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Uvod

Tato bakalarskéd prace se zabyva analyzou reakci Mezinarodniho trestniho tribunélu
pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY)
na srebrenicky masakr. Z metodologického hlediska je tato prace jedno ptipadovou studii.
Autor prace vyuziva deskriptivni metodu. Primérnim cilem této prace je analyza krokt ICTY
vici hlavnim pachatelim srebrenického masakru a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek: Z jakych divodit byly béhem bosenské valky nasazovany paramilitarni jednotky a pro¢
Jjejejich uloha v tomto konfliktu duleZita? K jakym zaverum dospél Mezinarodni trestni tribundal
pro byvalou Jugoslavii v ramci vysetrovani srebrenického masakru?

Z ¢asového ramce je prace vymezena od roku 1992, tedy zacatku bosenské valky,
az do roku 2017, kdy byla ukoncena cinnost ICTY, a z geografického hlediska se prace
zamétuje na oblast soucasné federace Bosny a Hercegoviny. Pro vybér srebrenického masakru
se autor rozhodl zejména z divodu, ze se jednalo o nejvétsi masakr v Evropé od konce
druhé svétové valky, dilezity milnik v rdmci bosenské valky a také proto, ze tato udalost
zpusobila velmi silny ohlas ve svété. Po smrti vidce Socialistické federativni republiky
Jugoslavie (SFRJ) Josipa Broze Tita v roce 1980 se od druhé poloviny 80. let v této federaci
zacala objevovat celd tada problémid jak ekonomickych (vysokd inflace,
nezameéstnanost a zahrani¢ni zadluzenost), tak politickych - situace v Kosovu, kde kosovsti

Albanci pozadovali vét$i samostatnost a Srbové reagovali tvrdymi represemil

, trvajici
nepfatelstvi mezi Srby na jedné stran& a Chorvaty a Slovinci na strané druhé?, dale vzristajici
narodni uvédoméni bosenskych Muslimi®, ktefi se snazili posilit sviij vliv v politice,
¢imz si vSak znepratelili jak Srby, tak Chorvaty, a také vzestup srbského nacionalismu
v Bélehradé¢ (Norman 2006: 137—138). Avsak pokusy o ekonomické zmény jako naptiklad

Markovi¢ovy reformy vytvofené Antem Markovi¢em, poslednim ministerskym piedsedou

SFRIJ, byly netispé$né a v zemi zacCaly nariistat socialni a narodnostni nepokoje.

! Ptikladem muize byt vyhlaSeni vyjime&ného stavu kvili studentskym protestnim demonstracim na jate roku 1981
(Norman 2006: 137).

2 Vlada Slovinské svazové republiky podnikla roku 1985 a 1986 jednostranné kroky, aby ziskala plnou kontrolu
nad svym rozpo¢tem a zakonodarstvim a slovinsky mladeznicky ¢asopis Mladina neustale napadal a zesméstioval
federalni parlament i armadu (Woodward 1995: 74-75).

3 Roku 1983 bylo 13 muslimskych intelektudld v Cele s Alijou Izetbegovidem, odsouzeno za ,,nepiatelskou
a kontrarevoluc¢ni ¢innost vyvolanou muslimskym nacionalismem, Izetbegovi¢ byl odsouzen ho k Ctrnécti letim
vézeni, kterd pak v odvolacim fizeni snizil na jedenact (Malcolm 1996: 208).



V Cervnu 1991 vyhlasili Slovinsko a Chorvatsko nezavislost, a zatimco Slovinsko svou
samostatnost uhdjilo po dvou tydnech boji a bez dalSich nasledki, tak v Chorvatsku,
kde zila pocetnd srbskd mensina tomu bylo naopak. Srbskd menSina zijici v Chorvatsku
na konci roku 1991 vyhlasila republiku Srbska Krajina. Valka v Chorvatsku trvala od ¢ervna
1991 do piiméfi na pocatku roku 1992 a poté od pocatku roku 1993 do listopadu 1995,
kdy se Chorvatim v zavéru konfliktu podafilo obsadit vétSinu uzemi Srbské krajiny.
Po wvyhlaSeni nezéavislosti téchto dvou statd  vyhlasily svou nezavislost
dale Bosna a Hercegovina a Makedonie. V dubnu 1992 vyhlasili na Uzemi
Bosny a Hercegoviny bosensti Srtbové Republiku srbskou, o rok pozdéji pak Chorvaté vyhlasili
svou chorvatskou Herceg-Bosnu, pficemz bosenské Srby podporovala tehdejsi Jugoslavie
a bosenské Chorvaty podporovalo Chorvatsko. V zemi se zdhy po vyhlaseni nezavislosti
rozhotela  valka  spojend  snelitostnymi  etnickymi  Cistkami a  masakry.
V dubnu roku 1992 nezavislost Bosny a Hercegoviny uznalo tehdejsi Evropské spolecenstvi
(ES). Bosenska valka byla nejkrvavéjsim konfliktem na evropské ptid€ od konce druhé svétové
valky.

Tato prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je rozdélena do dvou podkapitol.
Prvni podkapitola se zamétuje na definici genocidy a autora tohoto terminu Raphaela Lemkina.
Druha podkapitola se zabyva klasifikaci genocid. Druha kapitola je slozena ze dvou podkapitol.
Prvni podkapitola se vénuje bosenskou valce, predev§im pribehu tohoto konfliktu.
Druhé podkapitola se zaméfuje na nasazeni paramilitarnich jednotek vSech bojujicich stran
béhem  bosenské  valky, vtéto podkapitole autor priace  ovéfuje  prvni
vyzkumnou otazku: Z jakych diivodii byly behem bosenské valky nasazovany paramilitarni
Jjednotky a proc je jejich uloha v tomto konfliktu duleZita? Tteti zavérecna kapitola se zamétuje
na ICTY, v prvni podkapitole se autor soustfedi na zdkladni informace o tomto tribunalu.
Druha podkapitola se zamétuje na reakci ICTY na srebrenicky masakr a v této ¢asti prace autor
prace ovetuje svou druhou vyzkumnou otazku: K jakym zavérum dospél Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii v ramci vySetrovani srebrenického masakru?

Od ceskych autorii a autorek Cerpal autor prace z fady zdrojii, napiiklad od historika
a odbornika na balkanské zem¢ Ladislava Hladkého a jeho monografii Bosna a Hercegovina
a Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti, z dila Petra Valka Klicova rozhodnuti mezinarodnich
trestnich tribunalii ve svétle mezindrodniho prdva nebo monografie historika a odbornika
na balkanské dé&jiny Miroslava Tejchmana Balkan ve 20. stoleti. Autor také vyuzil dilo
Déjiny  jihoslovanskych zemi od historika Miroslava Sestaka, Ladislava Hladkého,

Miroslava Tejchmana, historicky a slavistky Lubomiry Havlikové a profesora historie Jana
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Pelikéna. Od politologa a bezpe¢nostniho analytika Tomase Smida a bezpeénostniho analytika
Vladimira Vadury vyuzil jejich knihu Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru.
V této praci autor pouzil monografii politolozky Véry Stojarova Soucasné bezpecnostni hrozby
zdapadniho  Balkanu.  Kriticka analyza  konceptu  bezpecnosti  Kodanské  skoly,
monografii odbornika mezinarodnich vztahti Zdeiika Veselého Smlouvy, pakty, dohody. Slovnik
mezinarodnépolitickych a diplomatickych aktii a Mezindrodni vztahy v zrcadle déjin nebo také
knihu historika a publicisty Jindficha Marka Krvavé mise OSN nebo monografii doktora prav
Petra Viélka Klicovd rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunalii ve svétle mezindrodniho
prava.

Ze zahrani¢nich autorti autor ¢erpal z fady titulli, naptiklad od kanadského profesora
mezindrodniho prava a odbornika na lidska prava a genocidu Williama Schabase
a jeho monografie The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone, z dila amerického profesora historie Samuela Tottena a australského
historika Paula R. Bartropa Dictionary of Genocide a také vyuzil monografii zminéného
Paula R. Bartropa Bosnian Genocide: The Essential reference guide. Autor také v praci vyuzil
dilo slovinského pravnika a diplomata Daniela Tirka Zdklady mezinarodniho prava,
knihu  kanadského  politologa a  odbornika na  genocidy Adama  Jonese
Genocide: A Comprehensive Introduction. nebo také knihu nizozemského odbornika
na genocidy Ugura Umita Ungodra Paramilitarism Mass Violence in the Shadow of the State.
Autor také Cerpal z ¢lanku litevského filozofa Leona Hartwella Raphael Lemkin: The Constant
Negotiator vydaného v Negotiation Journal.

Autor prace vyuzil dilo amerického historika Normana Naimarka Plameny nenavisti,
knihu amerického historika Andrewa Bell-Fialkoffa Etnické cistky: Bosna, Kypr, Karabach,
Kosovo, Palestina, Byvaly Sovetsky Svaz, Rwanda a Burundi, Sri Lanka, Transylvanie, Ulster
nebo také monografii profesora modernich d&jin Donalda Bloxhama a australského historika
specializujiciho se na genocidy Anthonyho Dirka Mosese The Oxford Handbook of Genocide
Studies. Dale autor prace Cerpal z dila britského spisovatele Martina Shawa What is Genocide,
monografie profesora modernich dé&jin Dana Stona The Historiography of Genocide
nebo také knihy bezpecnostniho analytika Joachima A. Koopse, bezpecnostniho analytika
Thierriho Tardyho, odbornika na mezindrodni vztahy Norriho MacQuenna a profesora
mezinarodnich vztahti Paula D. Williamse The Oxford Handbook of United Nations
Peacekeeping Operations



Autor prace také Cerpal prameny z fady zdroji naptiklad, od Organizace spojenych
narodu (OSN) vyuzil predevsim rezoluce Rady bezpecnosti OSN (RB OSN) nebo naptiklad
Umluvu o zabranéni a trestani zlocinu genocidia. Naprosto kli¢ovym zdrojem byly webové
stranky ICTY, ze kterého Cerpal velké mnozstvi podkladii pouzitych zejména ve tieti kapitole
této prace. Autor pro tuto praci vyuzil rezoluce piipominajici vyroci srebrenického masakru
a to konkrétné¢ od Evropského parlamentu a americké Snémovny reprezentantu. Dale autor

gerpal z internetové encyklopedie Britannica, C724 a DW.



1. Genocida
Prvni kapitola této bakalaiské prace je rozd€lena do dvou podkapitol. V prvni podkapitole

se autor zam¢ti na definici pojmu genocida, na jeho autora Raphaela Lemkina a také na Umluvu

o genocidé OSN. Ve druhé podkapitole se autor zabyva klasifikaci pojmu genocida.

1. 1. Definice genocidy

Genocida neni novy jev. I klasicka dila popisuji pfipady masového zabijeni
a v kolonialni éte doslo k ¢etnym piipadim genocidniho nasili v Severni i v Jizni Americe,
prave tak jako v Africe (Haperen, van M., et al. 2015: 149), jako ptiklad genocid v minulosti
lze uvést decimaci kmene Zulu britskymi jednotkami nebo snizovani populace v Kongu
Belgicany (Stone et al. 2008: 27). 20. stoleti se stalo zndmym jako ,,stoleti genocidy* kvuli fadé
genocid, které v tomto stoleti v Africe, Asii, Evropé a Jizni Americe probéhlo napt. genocidé
Arménil, Asyfanti a pontskych Rekii vykonané Osmanskou i v letech 1915-1923, holokaust
v letech 1933-1945 nebo genocida ve Rwandé v roce 1994 (Bartop & Totten 2008: 166).
Do druhé svétové valky byla genocida slovy tehdejSiho britského premiéra
Winstona Churchilla ,,zlo¢in bez jména* (Fussell 2004). Bylo to nicméné pravé vyvrazdéni
evropskych Zida, které iniciovalo vznik mezinarodniho zékona, ktery zlo¢in genocidy definuje
a zakazuje (Haperen, van M., et al. 2015: 149).

Kli¢ovou postavou ve vytvofeni pojmu genocida byl polsko-zidovsky pravnik
Raphael Lemkin, ktery se narodil v roce 1900 ve mésté Wotkowysk v tehdejs$im carském Rusku
(v soucasnosti se mésto nachazi v Bélorusku). Na Lemkina v mladi velmi zapusobilo dilo
Quo Vadis, po &etbé tohoto dila se zatal zajimat o perzekuce Evropani Cingischanem, katolik
Vv Japonsku, a predev§im Arménid v Osmanské fiSi. Podle Lemkina bylo jejich jedinym
zlo¢inem ptislusnost k narodnostni, rasové nebo nabozenské skupiné. V roce 1921 vystudoval
na Université ve Lvové filozofii a v roce 1926 ziskal doktorat z prav. Po zacatku druhé svétové
valky a némecké a sovétské invazi do Polska se zngj stal uprchlik a utekl do Svédska.
Ze Svédska se mu pies Sovétsky svaz a Japonsko podafilo dostat do USA, kde vyudoval
na Dartmouth College. V ¢ervnu 1942 ziskal praci na Radé hospodatské valky ve Washingtonu
D.C., kde také zacal lobovat u vysoce postavenych americkych elit, véetné tehdejSiho
amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta, aby vytvofili konvenci, kterd by postavila
mimo zakon ,,zlocin zlocinii* (Hartwell 2021: 223-225).

V roce 1944 vytvotil Lemkin ve svém dile Axis Rule in Occupied Europe samotny
pojem ,.genocida®“, kdyz spojil fecké slovo ,,genos“ (rasa, narod nebo kmen) s latinskou
piiponou ,,cide* (z ,,caedere”, zabit). V tomto dile Lemkin definoval pojem genocida jako

,,zniceni néjakého naroda nebo etnické skupiny (...) podle koordinovaného planu riiznych akci
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smerujicich ke zniceni samotnych zakladu Zivota narodni skupiny s cilem vyhlazeni samotné
skupiny. Cilem takového planu miize byt rozbiti politickych a spolecenskych instituci, Kultury,
Jjazyka, narodniho citéni, nabozenstvi a hospodarské existence narodnich skupin a zakladni
naruseni osobni bezpecnosti, svobody, zdravi, dustojnosti, a dokonce Zivota jednotlivci,
kteri do takovych skupin patri. Genocida je namirena proti ndarodni skupiné jako entite.
Akce, které zahrnuje, jsou namireny proti jednotlivcum, a to nikoli kvuli jejich osobnim
vilastnostem, nybrz jako proti ¢leniim narodni skupiny * (Lemkin: 1944: 35).

Pojem ,genocida“ nem¢l b&éhem Norimberského procesu piili§ dualezitou roli.
Genocida ve skuteCnosti nebyla do pravidel pfi vytvafeni norimberského tribundlu,
ktery mél projednat ptfipady proti politickému a vojenskému vedeni nacistického Némecka,
zaclenéna. Bylo to z&asti proto, ze Lemkinem vynalezeny pojem ,,genocida® v mezinarodnim
pravu jesté neexistoval. Hned po 2. svétové vélce se nezaméfovala pozornost na vyhlazovaci
politiku, ale na agresivni valku nacistického Némecka, kterd byla vidéna jako
»ten nejveétsi zloCin“. Lemkin se vydal osobné do Norimberku, aby prosazoval zatazeni
obvinéni z genocidy do jednani, ale netispésné. Lemkin tedy zaméfil své usili jinam, k lobovani
vV nové¢ zalozené OSN, aby pfijala pravni nastroj, jenz by genocidu zakazoval — k tomu doslo
vroce 1948. Vté dobé se Umluva o genocidé OSN povazovala za dilezity moment
(Haperen, van M., et al. 2015: 150-151).

Valné shromazdéni OSN schvélilo Umluvu 9. prosince 1948. Smlouva byla navrzena
a vyjednana pod zastitou OSN, proto odkaz na OSN v titulu, ale jednd se o nezavislou
mezinarodni smlouvu mezi stity a jako takova neni s OSN spojena. Umluva je platna
od 12. ledna roku 1951 a od té doby je Umluva v platnosti a ¢lenské staty ji uplatituji.
K &ervenci roku 2019 se Umluva vztahovala na 152 ¢lenskych stati OSN, ale 43 &lenskych
stati OSN ji do Cervence roku 2019 neratifikovalo. Mezi tyto staty patii naptiklad Japonsko,
Thajsko nebo Kena (United Nations The Genocide Convention online). Umluva sestavé
ze 19 c¢lanki. Zaméfuje se na to, jak genocidu potrestat, a také obsahuje nékolik opatieni
odkazujicich k trestnimu pravu a odpovédnosti jednotlivece. Umluvu lze mimo jiné definovat
jako nastroj na ochranu lidskych prav, protoze je v ni ur€ena ochrana prava urcitych skupin na
existenci. Prvni ¢lanek Umluvy potvrzuje, Ze se staty zavazuji zabratiovat zloGinu genocidy
atrestat jej. Ve druhém ¢lanku Umluva definuje zlo&in genocidy. Ve tietim ¢lanku jsou uvedeny
trestné ¢iny za provedeni genocidy. Umluva nezfizuje zadnou konkrétni instituci, jako je soud
nebo né&jaky vybor, kterd by dohlizela na dodrzovani uvedenych povinnosti. Sesty ¢lanek
odkazuje na Mezinarodni trestni soud, ale smlouva zadny nevytvaii — odrazi se v tom absence

vile to udé€lat v dobé€, kdy byla navrzena. V devatém ¢lanku smlouva poukazuje k realnému
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nastroji k feSeni genocidy: smluvni staty mohou piedkladat spory v ramci Umluvy s jinymi
&lenskymi staty Mezinarodnimu soudnimu dvoru* (MSD) (Umluva o zabranéni a trestani pojmu
genocidia).

Ve svém druhém ¢lanku definuje Umluva genocidii jako kterykoli v Umluvé uvedenych
¢ind, spachanych v umyslu znicit uplné nebo caste¢né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou (Umluva o zabrandni a trestani pojmu genocidia).
Rada védct, kteii se genocidou zabyvaji, tvrdi, e pozadavek zaméru ma piili§ vysoko
nastavenou hranici, takze je slozité prokazat naptiklad to, ze pachatel zabijenim Clent urcité
skupiny a perzekuci dalSich také zamyslel zniCit skupinu jako takovou. Tento problém se ¢asto
objevuje, kdyz se debatuje o tzv. ,.etnickych &istkach*® (Haperen, van M., et al. 2015: 156).
Spornym bodem je také pocet skupin chranénych Umluvou. Pravni definice chrani jen &tyfi
konkrétni skupiny (narodni, etnickou, rasovou nebo etnickou) a nikoho jiného. V dobé jednani
o podobé Umluvy se objevila také verze obsahujici definici, jez by ochrafiovala také
socialni a politické skupiny. Sovétskému svazu a dal§im statiim se podatilo z definice politické
skupiny odstranit a ostatni zeme¢ toto ucinéni akceptovaly, aby dosahly toho, ze vysledny text
bude vhodny pro maximalni pocet zemi (Jones 2017: 60-61).

V praxi to znamend, ze se urCity rezim muze rozhodnout zlikvidovat politické
protivniky, ale genocidu tim nespacha. Dusledkem je, ze se néjaky rezim mize obratit proti
svym politickym oponentiim a zabit viechny &leny této skupiny — ale nespacha tim genocidu®.
Mezinarodni zékony samoziejmé takovou politiku rovnéz stihaji, naptiklad jako zloc¢in proti
lidskosti, ale staty se rozhodly na tuto kritiku nereagovat a podle mezinarodniho prava ziistaly
pted genocidou chranény jen Ctyfi jiz zminéné skupiny (Haperen, van M., et al. 2015: 157).

Nekteti odbornici proto vytvofili vlastni definice pojmu genocida, naptiklad Vahakn Dadrian

“ Byl zaloZen v roce 1946 jako jeden z hlavnich organit OSN. Se svymi kauzami pied n&j mohou predstoupit pouze
staty, nikoliv jednotlivci. Pokud stat souhlasi s tim, aby se soud zabyval pfipadem, ktery se ho tyka, musi se
nasledné podrobit jeho rozhodnuti. S Zadosti o pravni posouzeni situaci se na soud mohou obratit i jiné organy ¢i
organizace systému OSN. Soud dosud rozhodl celkem 155 sporti mezi staty (1947-2013). Patii mezi né napiiklad
spory o hranice Uizemi, kauzy diplomatickych vztahli, nevméSovani se do vnitinich zalezitosti zemé nebo
brani rukojmi. Soud sidli v Palaci miru v Haagu (OSN Mezinarodni soudni dvir).

> Rozdil mezi genocidou a etnickou &istkou je v tom, Ze genocida je planované vyvrazdéni urdité etnické,
nabozenské nebo narodni skupiny osob nebo jeji Casti, a jejim cilem je tedy narod ¢i narody fyzicky zlikvidovat.
Cilem etnickeé Cistky je odstranit urcity narod (a asto i veskeré piipominky jeho existence) z konkrétniho teritoria,
tedy zbavit se ho a zmocnit se Gzemi, které obyva. RozliSeni téchto dvou pojma komplikuje fakt, Ze vysidleni jen
malokdy probihd mirovou cestou, lidé se logicky nechtéji vzdat svého majetku a svého domova, a proto agresor
saha k nésili a tim se etnicka ¢istka proméni v genocidu (Norman 2006: 9).

6 Jako piiklad 1ze uvést kambodZskou genocidu, kde zlo¢iny spachané Rudymi Khmery vyhovovaly pozadavkiim
pravni definice jen z¢asti: kviili své piislusnosti ke konkrétni etnické ¢i nabozenské skupiné byla zabita jen
mensina ob&ti, mnohem vétsi skupina patiila k ur¢ité socialni sloZce spole¢nosti — ale socialni skupiny Umluva
neochrariuje (Haperen, van M., et al. 2015:157)
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definuje genocidu jako ,, uspésny pokus dominantni skupiny s formadlni autoritou nebo
prevazujicim pristupem k celkovym zdrojiim moci, sniZit natlakem nebo smrticim nasilim pocet
mensinové  skupiny,  jejiz  konecné  vyhlazeni  je  povazovano za  Zadouci
a uzitecné a jejich prislusna zranitelnost je hlavnim faktorem prispivajicim k rozhodnuti
o genocide* (Dadrian 1975: 201) a Martin Shaw definuje genocidu jako ,,formu ndsilného
socialniho konfliktu nebo valky mezi ozbrojenymi mocenskymi organizacemi, jejichz cilem
Jje znicit civilni socialni skupiny a jiné skupiny a aktéry, kteri se tomuto zniceni snazi zabranit **

(Shaw 2015: 298).

1.2. Klasifikace genocidy

Vv

je vrazedny iimysl, a v roce 1975 vytvoril ve ¢lanku A Typology of Genocide typologii pojmu
genocida, jez rozsifuje ramec Umluvy. Dadrian rozliduje pét typi genocidy: kulturni, s cilem
asimilovat obétni skupinu, latentni, v disledku epidemie ¢i valky, trestnou, jejiz obéti
je mensinova skupina vzdorujici skupiné vétsinové, utilitarni, pro ziskani ekonomické kontroly,
a optimalni, s cilem uplné znicit néjakou skupinu. (Dadrian 1975: 205-210). Irving Horowitz
ve svém dile zroku 1976, doplnéném a znovu vydaném roku 1980 pod nazvem
Talking Lives: Genocides and State Power, popisuje genocidu jako krajni moznost,
kterou vyuziva stat k prosazeni své ideologie a svého modelu spole¢nosti. Horowitz se zamétuje
na 20. stoleti a déli spoleCnosti podle toho, jak si vazi zivota a prav svych obcand,
spolecnosti, znichZ se ve tfech typech: genocidni spolecnosti, spolecnosti pro deportaci
a uvéznéni a spole¢nosti muceni mize dojit ke genocidé (Horowitz 2002: 154-156).

Helen Feinova ve svém dile Accounting for Genocide: National Responses and Jewish
Victimization During the Holocaust, povazuje genocidu za racionalni plan s definovanymi cili
a zaroven navrhla rozdéleni genocid na vyvojovou, despotickou, odvetnou a ideologickou
genocidu (Fein 1979: 9). Frank Chalk a Kurt Jonassohn ve svém dile The History and Sociology
of Genocide: Analyses and Case studies navrhuji typologii zaloZenou na kritériu, které Umluva
izoluje jako zvlastni rys genocidy — na umyslu. Chalk a Jonassohn odliSuji tyto motivy:
odvraceni potencionalniho ohroZeni, nabyti bohatstvi, terorizovani a prosazeni urcité viry
¢i mySlenky (Chalk 1990: 29). V roce 1987 Roger Smith oznaCuje 20. stoleti jako
,,vEk genocid* a také navrhuje déleni genocid, zaloZeném na zaklad€é imysli pachateli, do péti

kategori,: odvetnou, institucionalni, utilitarni, monopolni a ideologickou (Smith 1987: 21-40).
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1.3. Dusledky genocid

V této posledni podkapitole prvni kapitoly se autor prace zaméii na disledky genocid
naptiklad béhem arménské genocidy bylo zavrazdéno 1,2 milionu Armént (Shelton 2005: 75),
v ramci holokaustu bylo zabito pfiblizné 5,8 milioni evropskych Zidd (Totten, Bartrop 2008:
190), béhem kambodzské genocidy v letech 1976 az 1978 zahynulo okolo 1,7 milionu obyvatel
Kambodze (Totten, Bartrop 2008: 57) a v dtsledku rwandské genocidy spachané v roce 1994
zahynulo 800 000 predevsim Tutsii, ale také umirnénych Hutiti (Britannica Rwanda
Genocide). V dusledku genocid doslo také ke ziizeni mezinarodnich soudnich tribunali
Kk potrestani viniki pachajicich genocidu a jiné zavazné zlo¢iny, naptiklad v dtsledku rwandské

genocidy doslo k zalozeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (ICTR) (UN ICTR).

Jednim z disledki rwandské genocidy byla také reforma OSN, pii desaté pripomince
rwandské genocidy zahdjil tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Anan Ak¢ni plan prevence
genocidy, podle kterého by meélo dochazet: k zabranéni ozbrojenym konfliktiim, ochrané
civilist v ozbrojeném konfliktu, k ukonCeni beztrestnosti pachateli genocidy, vcasnym
a jasnym varovanim pfed moznou genocidou a také potieba rychlé a rozhodné akce, pokud
OSN zjisti, ze ke genocidé¢ muze dojit nebo k ni dochazi. Anan také jmenoval prvniho
zvlastniho poradce pro prevenci genocidy’ (UN Office on Genocide Prevention and the R2P
The Office). V soucasnosti je specialni poradkyni generalniho tajemnika pro prevenci genocidy
Alice Wairimu Nderitu (UN Office on Genocide Prevention and the R2P Special Adviser on

the Prevention of Genocide).

7 Mezi povinnosti specidlniho poradce generdlniho tajemnika patfi: shromazdovani stavajicich informaci,
piedevsim ze systému OSN, o masivnim a zdvazném porusovani lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho
prava, které maze vést ke genocid¢, predkladani doporuceni RB OSN prostiednictvim generalniho tajemnika OSN
o akcick k prevenci nebo zastaveni genocidy a poradce puisobi také jako mechanismus vcasného varovéani
generdlnimu tajemnikovi OSN a jeho prostfednictvim RB OSN tim, Ze je upozorfiiuje na situaci, jenz by
potencionalné mohla vyustit v genocidu (UN Office on Genocide Prevention).

14



2. Bosenska valka
Druhd kapitola této bakalafské prace je rozdélena do dvou podkapitol.

V prvni podkapitole se autor zaméiuje na bosenskou valkou. Ve druhé podkapitole se autor
zabyva paramilitdrnimi jednotkami, které ptisobily béhem bosenské valky a také se snazi ovérit
prvni stanovenou vyzkumnou otazku Z jakych diivodit byly behem bosenské valky nasazovany

paramilitarni jednotky a proc je jejich uloha v tomto konfliktu dulezita?

2. 1. Bosenska valka

vvvvvvvvvvvv

prosla Bosna a Hercegovina. Béhem jara 1990 se nové zalozené politické strany v BaH vétSinou
vymezovaly na ndrodnostnim principu — srbském, muslimském ¢i chorvatském.
Parlamentni volby v prosinci 1990 daly vzniknout koali¢ni vI4dé®, oviem kratce po volbach
zacali politicti predstavitelé bosenskych Srbii za podpory federalni jugoslavské armady usilovat
0 autonomii. Tim =zapocal proces zapojeni Srbska a Chorvatska do zalezitosti
BaH (Plechanovova, Fidler 1997: 209). Izetbegovi¢ a jeho okoli se na pocatku 90. let
zasazovalo spolecné s Makedonii, o zachovani SirSiho jugoslavského spolecenstvi.
Ovsem po vyhlaseni nezavislosti Slovinska, Chorvatska a Makedonie pievazil trend odtrzeni.
SDA nezbylo nic jiného nez pozadovat samostatnost pro BaH, protoze ve ,zbytkové
Jugoslavii®, se silnou srbskou vétSinou, bosensti Muslimové setrvat nechtéli (Tejchmann 2017:
345). Ve dnech 9. az 11. listopadu 1991 uspotadali bosensti Srbové plebiscit, v némz se 1,55
milionu obyvatel republiky, ve zdrcujici vétsiné bosenskych Srbi, vyslovilo pro dalsi setrvani
BaH ve spole¢ném jugoslavském staté (Hladky 2005: 261-262). V Cervenci roku 1992 vytvorili

bosensti Chorvaté Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna (Stojarova 2007: 68).

Ve snaze zabranéni tomu, aby se BaH odtrhla od Jugoslavie a ES ji uzna, vyhlasili
bosensti Srbové vedeni Radovanem Karadzi¢em v lednu 1992 Republiku srbskou (RS)
(Norman 2006: 148). Celorepublikové referendum o samostatnosti BaH se uskutecnilo
ve dnech 29. tnora a 1. bfezna 1992, pro nezavislost republiky se v ném vyslovilo
63,4 % volicl, prevazné bosenskych Musliml a Chorvatii. Bosensti Srbové se ho neucastnili,
protoze tvrdili, Ze svlij nazor vyjadrili jiz v listopadu predchoziho roku. Na zakladé vysledkt

referenda vyhlasilo predsednictvo BaH 3. biezna 1992 statni samostatnost BaH (Sestak et al.

8 Koali¢ni vlada byla slozena ze muslimské Strany demokratické akce (SDA), Srbské demokratické strany (SDS)
a bosenské pobocky Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ). Strany se také dohodly na rozdéleni mist
ve statni sprave: predseda SDA Alija Izetbegovi€ se stal prezidentem, predak SDS Momcilo Krajisnik ptfedsedou
parlamentu a za HDZ premiérem Jure Pelivan. Vysledky voleb kopirovaly etnické sloZeni republiky na pocatku
90. let: 43 % Muslimt, 31 % Srbti a 17 % Chorvati (Tejchman 2017: 345).
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2001: 630). 7. dubna 1992 uznala nezavislost Bosny a Hercegoviny USA a ES (Hladky 2005:
262).

Rada bezpecnosti (RB) OSN piijala 25. zati 1991 rezoluci ¢. 713, kterd uvalila
zbrojni embargo na vSechny nastupnické staty byvalé Jugoslavie (resolution Security Council
UN n. 713). V pribéhu biezna roku 1992 se v souvislosti s uzavienim dohody o zastaveni boji
a nasazeni mirovych sil OSN mise UNPROFOR® v Chorvatsku stdhly na tizemi BaH dal3i
jednotky JLA (Sestak et. al. 2001: 630). Koncem biezna roku 1992 dochézi k prvnim
ozbrojenym stfetim mezi narody a v této dob¢ piekracuji bosenskou hranici se Srbskem
na fece Drin¢ piislusnici srbskych polovojenskych jednotek, mimo jiné tzv. Arkanovi tygfi,
kteti byli materialn¢ podporovani srbskym ministerstvem vnitra. Jednotky byly velmi dobie
vyzbrojeny a vétSina z nich méla vojenské zkusenosti z chorvatské valky. Tyto jednotky zacaly
etnicky &istit tuto oblast (Smid, Vad'ura 2007: 92-93).

Na jate roku 1992 propukly boje na vétSiné uzemi BaH. K nejintenzivnéj$Sim bojim
dochazelo na severu zemé v oblasti bosenské Krajiny v okoli Prijedoru, Sanského Mostu
a Doboje a také na vychod¢ Bosny kolem mést Zvornik, Foca a ViSegrad, kde ozbrojené
formace bosenskych Srbl, za pfimé asistence JLA v této oblasti donutily k utéku tisice
ne srbskych obyvatel. (Sesték et al. 2001: 631). Jednalo se o tzv. etnické &istky tedy vyhanéni
bosenskych Musliml z mést a vesnic, jez si bosensti Srbové narokovali. Etnické Cistky byly
provadény srbskymi paramilitdrnimi jednotkami, které bosenské Muslimy mucily,
okradaly a zabijely. Tento teror mé&l mezi bosenskymi Muslimy vyvolat takovou
paniku a strach, aby na vyhnani necekali a odesli sami. Tato taktika byla GispéSnd, do konce
roku 1992 uprchly dva miliony bosenskych obyvatel, v naprosté vétSin€ bosensti Muslimové
(Norman 2006: 148).

V dalSich tydnech nasadily vSechny strany konfliktu do bojii vSechny své sily.
Vznikaly jednotky oddili Arméady BaH (ArBiH), tvofené v naprosté vétSin€ bosenskymi
Muslimy, ktefi vSak postradali jakoukoli t€z§i vyzbroj, naopak jednotky bosenskych Srbt
Vojska republiky srbské (VRS) byli zasobované zbranémi od JLA a jednotky
bosenskych Chorvatii byli sdruzené v Chorvatské rad¢ obrany (HVO), které dostavali zbrang
od armady Chorvatské republiky. (Sestak et al. 2001: 631). RB OSN schvalila 30. 5. 1992

rezoluci ¢. 757, kterou byly uvaleny hospodaiské sankce na Svazovou republiku Jugoslavii

9 Mise UNPROFOR byla mirova mise OSN, kterd plisobila na izemi byvalé Jugoslavie od ledna 1992 do

vvvvv

pomoc humanitarnim agenturdm a obranu bezpecnych z6én, celkove v ni ptisobilo 38 000 osob (Bures 2007:
175).
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(SRJ) za to, ze podporuje nésili pachané JLA na tizemi BaH (resolution Security Council UN

n. 757).

RB OSN se rozhodla 29. ¢ervna 1992 do BaH nasadit misi UNPROFOR (Delpla et al.
2012: 15). V ramci této mise bylo béhem bosenské valky v BaH nasazeno 21 300 vojaka
(Koops, A. J. et al. 2015: 33). V prubéhu kvétna roku 1992 bylo hlavni mésto BaH Sarajevo
obkli¢eno srbskymi jednotkami, bojova linie prochdzela napti¢ nc€kolika ¢tvrtémi Sarajeva
(Hladky 2005: 271). Nekteii autofi povazuji obléhani Sarajeva za , nejdelsi obléhani
vV modernich déjinach “, které fakticky trvalo do fijna 1995. Od 8. ¢ervence 1992 zacala OSN
leteckym mostem do mésta dopravovat potraviny a léky (Tejchmann 2017: 348).
V Sarajevu také pusobili bosensko srbsti snipefi a meésto bylo konstantné ostielovano
délosttelectvem, jehoz diisledkem bylo zabiti tisicii civilistl a také zniceni kulturnich pamatek
bosenskych Muslimil® (Jones 2017: 509). Pod tlakem mezinarodniho spoledenstvi byla
v ¢ervnu roku 1992 JLA donucena stahnout z BaH své jednotky, ovSem pted opusténim zemée
vojaci JLA ptedali bosenskym Srbiim znacnou ¢ast vyzbroje a posilili jejich formace o tisice

vojak srbské narodnosti (Pirjevec 2003:154-155).

V dubnu roku 1992 se bosensko muslimskym obyvateliim Srebrenice podatilo z mésta
vyhnat srbské polovojenské jednotky a podobny uspéch se pozdé€ji zopakoval v nedalekych
méstech Gorazde a Zepa (Smid, Vad’ura 2007: 94-95). 9. fijna 1992 pfijala RB OSN
rezoluci €. 781, kterd vytvofila bezletovou zonu nad BaH, ovSem tato zona nebyla nikym
kontrolovéana (resolution Security Council UN n. 781). V lednu roku 1993 zahajily jednotky
bosenskych Muslimi umisténé ve vychodni Bosné protiofenzivu, béhem které dochazelo
ke zlo¢inim na bosensko srbskych obyvatelich vesnic nachazejici se v blizkosti enklav.
V bieznu roku 1993 byla zahdjena ofenziva bosenskych Srbi, kterd méla za cil dobyt
srebrenickou enklavu. RB OSN se obavala, Ze mize nastat humanitarni katastrofa, a proto
vyhlésila Srebrenici bezpecnou zénou pod ochranou OSN. Na uzemi enklavy byly umistény

jednotky UNPROFOR, aby situaci monitorovaly.

Problém bezpeénych zoén spocival v tom, Ze na rozdil od utociste, jaké bylo vytvorené
napfiiklad pro Kurdy v Irdku po prvni valce v Perském zalivu, nebylo moZné tato uizemi chranit
vojensky. Ve Srebrenici a v dalsich bezpecnych zonach bylo ukolem jednotek UNPROFOR

pouze monitorovani humanitérni situace, nikoliv obrana oblasti jako takové (Honig, Both 2001:

10 Jako piiklady lze uvést zni¢eni Orientalniho ustavu, Narodniho muzea a také Narodni knihovny, kterd béhem
pozaru piisla o vice nez 1 000 000 knih, 100 000 rukopist a vzacnych knih a stoleti historickych zdznamt zemé
(Goldhagen 2009: 142).
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136-137). 6. kvétna roku 1993 piijala RB OSN rezoluci ¢. 824, kterou byla mésta Sarajevo,
Tuzla, Biha¢, Gorazde, Zepa a Srebrenica a jejich okoli vyhlasena bezpeénymi zénami pod

ochranou OSN (resolution Security Council UN n. 824).

31. biezna roku 1993 piijala RB OSN rezoluci ¢. 816 o moznosti pouziti sily v ptipadé
poruseni bezletové zény nad BaH. Hlidkovymi lety povétila letecké sily NATO
(resolution Security Council UN n. 816). Na zacatku dubnu roku 1993 se vyosttilo napéti mezi
bosenskymi Muslimy a Chorvaty, které bylo patrné od zacatku konfliktu. HVO
(vojenské jednotky bosenskych Chorvatli) nafidilo jednotkdm ArBiH, aby se stahly z uzemi,
kterd na zakladé¢ Vance-Owenova planu méla ptfipadnout bosenskym Chorvatim, ackoliv
mirovy plan nebyl vté dobé bojujicimi stranami pfijat. Nasledn¢ doslo k valce
mezi dosavadnimi spojenci — bosenskymi Chorvaty a Muslimy. V Mostaru méli silnéj$i pozici
bosensti Chorvaté, kterym se podafilo obkli¢it mistni bosenské Muslimy ve vychodni ¢asti
mésta. Nejvice medializovanou obéti konfliktu se stal vice nez 400 let stary mostarsky most.
(Smid, Vadura 2007: 96). 12. dubna roku 1993 zahajilo NATO hlidkovou ¢innost nad BaH,
tzv. operaci Deny Flight (Odepteny let) (Hladky 1996: 158).

V zafi roku 1993 vyhlisil bosensky Muslim Fikret Abdi¢ v opsting!! Velk4 Kladusa
na severu Bihace Autonomni oblast zdpadni Bosna, kterd vypovédéla poslusnost centralni vladé
v Sarajevu. Izetbegovi¢ ohlasil jeho ¢in za vzpouru a poslal do oblasti Biha¢
5. sbor Armady BaH (Stojarova 2007: 69). Nejméné 68 lidi bylo zabito a dalSich 197 zranéno,
kdyz 5. Gnora 1994 zasahl sarajevské trzist¢ délostielecky granat (Bell-Fialkoff 2003: 153).
Jednotky VRS opakované ostielovali Sarajevo a dalsi obklicena bosenska mésta jako Gorazde
a Maglaj a vyhnali tisice bosenskych civilistt z Banja Luky, Prijedoru a Bijeljiny (Bell-Fialkoff
2003: 153). 9. tnora 1994 dala Rada NATO bosenskym Srbiim ultimatum, aby se nejpozdé&ji
do 21. inora stahli 20 kilometr od Sarajeva a odevzdali tézké zbrané v této zon€ pod dohled
UNPROFOR, jinak hrozily letecké titoky'2. 23. tinora roku 1994 podepsali v Zahiebu vrchni
velitelé bosenskych Chorvatii a Muslimt dohodu o v§eobecném piiméii mezi svymi jednotkami
(Hladky 1996: 166). Prvni vojensky zasah za 45 let existence NATO byl proveden v tinoru
1994, kdy americké stihacky sestielily Ctyii bojova letadla bosenskych Srbt (Krej¢i 2014: 190).

1 Jedna se o Cesky ekvivalent okresu (Stojarova 2007: 69).

12 Ovgem proti tomuto rozhodnuti NATO se ostie postavilo Rusko a rusky prezident Boris Jelcin piigel 17. dubna
roku 1994 s iniciativou, aby se do pozic opusténych bosenskymi Srby kolem Sarajevo piesunulo 400 ruskych
vojakul sil UNPROFOR, ktefi sem byli narychlo stazeni z Chorvatska. Bosensti Srbové navrh pfijali a do stanovené
lhuity se stahli, Moskva prezentovala tuto akci jako své velké diplomatické vitézstvi (Hladky 1996: 166).
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Dulezity okamzik vtomto konfliktu nastal vroce 1994, kdy USA piesvédcili
bosenské Muslimy a Chorvaty, aby se spojili. Dne 18. biezna byla ve Washingtonu podepsana
dohoda o vytvoreni bosnacko-chorvatské federace na uzemi BaH (Tejchman 2017: 350).
Washingtonska deklarace vedla ke wvzniku spoleéné chorvatsko-bosenské armady
(Bell-Fialkoff 2003: 151). V pribéhu konfliktu vznikly v BaH interna¢ni tabory, kde byli
zadrzovani civilisté. Prvni tdbory zfidili bosensti Srbové v bosenské Krajiné, ve zdejSim
mésteCku Omarska a pozdéji také v Trnopolji nebo Manjace. Bosensti Chorvaté vytvorily
interna¢ni tabory v Dretelji, Gabele nebo v Mostaru. Bosensti Muslimové ziidili interna¢ni
tabor v Celebi¢i (Hladky 2005: 272). Na konci roku 1994 se byvalému americkému prezidentu
Jimmymu Carterovi podafilo dohodnout &ty mési¢ni p¥iméfi (Smid, Vadura 2007: 98).
6. bfezna roku 1995 se v Zahtebu sesli velitelé ArBiH a HVO, aby podepsali dohodu
o propojeni veleni svych armad ((Hladky 1996: 175).V kvétnu roku 1995 provedla letadla
NATO dvoudenni nalety na muni¢ni sklady v Pale. 400 pracovnikii OSN, zejména vojenskych
pozorovateli a vojakiit UNPROFOR, bylo zajato a n¢kolik desitek z nich bylo pouzito
jako ,,zivé Stity* (Marek 2010: 28). Okamzité propusténi zajatcii pozadovala RB OSN,
ministerskd konference EU a NATO, Rusko a Srbsko (Hladky 1996: 176).

V Londyn¢ zacatkem Cervna roku 1995 bylo oznameno, ze Velka Britanie a Francie
vytvoii ,,sily rychlého nasazeni® tvotfend né¢kolika tisici muzi, vybavend lehkymi tanky
a bojovymi vrtulniky, méli za cil zachranit zajaté ptislusniky OSN. Od 3. ervna roku 1995 byli
zajati pfislusSnici OSN na vyzvu Slobodana MiloSevice postupné propousténi.
V poloviné Cervna roku 1995 se ArBiH v oblasti Visoko-Breza pokusila prorazit blokadu
Sarajeva, ale ofenziva nebyla uspé$nd. Koncem cervna roku 1995 zacali byt siln€ ostielovany
bosenskymi Srby bezpeéné oblasti Srebrenice, Gorazde a Zepa (Hladky 1996: 177).
Dne 11. cervence 1995 dobyli srbské jednotky Srebrenici, kterd byla dfive vyhlaSena
,bezpecnou zénou“. Jednotky ArBiH, kterym velel Naser Ori¢, fadu mésicti ze Srebrenice
napadaly srbské vesnice a poté se vraceli zpét do této ,,bezpecné zony*, ktera byla pod ochranou
OSN?*3 (Tejchman 2017: 351). Z mésta byli deportovany Zeny a déti (Bloxham, Moses, 2010:
46). Priblizné 8 000 bosensko muslimskych muZzi a chlapct bylo zavrazdéno jednotkami VRS
pod vedenim generala Ratka Mladi¢e (Bloxham, Moses, 2010: 523). VRS také poméahala
paramilitirni jednotka bosenskych Srbti tzv. Skorpioni (Totten, Bartrop 2008: 390).

Nizozemsti vojaci z mise UNPROFOR de facto bosensko srbské ofenzivé pasivné piihlizeli,

13 Tyto jednotky vyhladily vice nez 1300 bosenskych Srbi ve vesnicich v okoli Srebrenice (Travis 2013: 118).
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coz také konstatuje zprava OSN o srebrenickém masakru®* (United Nations: The Fall of
Srebrenica). Srebrenicky masakr byl nejvétsi masakr na uzemi Evropy od konce druhé svétové
valky (Hall 2014: 292). Pocet obéti srebrenického masakru se stale zvysuje, jelikoz se nachazeji
a identifikuji dalsi ostatky zabitych®® (DW 2021).

K ukonceni konfliktu také ptispéla chorvatska ofenziva, operace Boufe v srpnu roku
1995. Po ovladnuti srbské Krajiny se chorvatskd armada spojila s chorvatsko-bosenskymi
silami a spoletn¢ zahdjily vojenské operace proti bosenskym Srbim, ktefi prestali
byt podporovani MiloSevicem (Stojarova 2007: 69). 28. srpna roku 1995 doslo k dalSimu
utoku na sarajevském trzisti, kdy granat zabil 37 osob a 85 jich zranil. Vojaci mise UNPROFOR
oznacili za UtoCniky bosenské Srby (Hladky 1996: 181). V prubéhu konflikty se objevilo
n&kolik iniciativ na mirové feSeni bosenského konfliktu, napiiklad Cutilheirv plan’®,
Vance-Oweniv plan'’, ktery naopak zapfi¢inil valku mezi bosenskymi Chorvaty a Muslimy
(Shelton 2005: 128), plan Owen-Stoltenberg!® nebo plan tzv. kontaktni skupiny
pro Bosnu a Hercegovinu!® slozené z USA, Ruska, Némecka, Francie a Velké Britanie

zZ ¢ervence roku 1994, ale zadny z téchto planii nebyl pfijat vSemi stranami konfliktu.

14 Ve zprave se uvadi, ze ,,Bosensko-srbska armada, kterd ignorovala usneseni a vyzvy RB OSN a paralyzovala
jednotky UNPROFOR, opravnén¢ usoudila, ze se nemusi obavat leteckych utokd, bez vétSich problému
srebrenickou bezpe¢nou zonu obsadila a béhem 48 hodin z ni zadala odvazet obyvatelstvo. Zatimco veleni
vyjednavalo s predstaviteli mezinarodniho spolecenstvi, bosensko-srbsti vojaci v rozmezi nékolika malo dni
popravila a pohibili tisice muzti a chlapct* (United Nations ,,The Fall of Srebrenica®).

15 Pfi 26letém vyroci srebrenického masakru v roce 2021 bylo pohibeno 19 nové identifikovanych obéti tohoto
masakru (DW 2021).

16 Tento plan navrhoval zachovat BaH v dosavadnich hranicich pod podminkou, Ze se tu vytvoii samospravné
celky (kantony) zalozené nejen na etnickém, ale i ekonomickém a funkénim principu. Muslimské a chorvatské
¢asti uzemi mély podle tohoto planu Cinit 56,28 % Gzemi BaH, zatimco srbska ¢ast izemi by byla 43,72 %.
Jednotlivé strany s planem plvodné souhlasily, ale nakonec mezi nimi zacali spory, a tak tento plan nebyl
uskuteénén (Hladky 2005: 266-267).

17 Podle tohoto planu méla byt zemé& rozdélena na deset samospravnych celki (kanton®) na zakladé etnického stavu
pred vypuknutim konfliktu. Tfi kantony by spravovaly Srbové, tfi Chorvaté, tfi Muslimové a Sarajevo mélo byt
ve spolecné spravé vsech tif narodnostnich komunit. BaH méla byt navenek zachovana jako integralni stat.
Plan odmitli Srbové s poukazem na to, Ze by srbské oblasti byly od sebe vzajemné izolovany (Vesely 2020: 256).
18 Tento plan navrhoval ustaveni velmi volného Svazu bosenskych republik, Sarajevo mélo byt na uréitou dobu
dano pod spravu OSN a Mostar spolu s muslimskymi enkldvami ve vychodni BaH svéfen organiim EU. Plan
zaroven pocital s vytvorenim systému dimysinych koridord, naptiklad centralni bosenské (muslimské) republice
mely zajistit pfistup k mofi i k fece Save a také spojeni s vychodobosenskymi muslimskymi enklavami kolem
Gorazde, Srebrenice a Zepy a se zapadobosenskou muslimskou enklavou v okoli Bihace (Sesték et al. 2001: 634).
19 Zakladem tohoto planu bylo rozdélit Bosnu podle etnického klice v poméru 51 % tzemi pro
bosnacko-chorvatskou federaci a 49 % Gzemi pro politicky Gtvar bosenskych Srbl. Srbové vsak v té dobé drzeli
Jjiz témét 70 % uzemi BaH a fadu oblasti by tedy museli opustit. Bosfiaci a Chorvati s planem kontaktni skupiny
souhlasili. Srbové jej sice ptimo neodmitli, ale vyzvali k dal$im jednanim, protoze uzemi, které by ziskaly bylo
z ekonomického hlediska bezcenné, a naopak vétsina pramyslovych kapacit BaH se nachazela na uzemi bosiacko-
chorvatské federace (Hladky 2005: 285).
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Daytonské dohody?® (21. listopad 1995) byly parafovany na americké letecké zakladné
v Daytonu, ve stat¢ Ohio v USA, prezidenty Bosny a Hercegoviny, Chorvatska a Srbska tedy
Aljjem Izetbegovicem, Franjo Tudjmanem a Slobodanem Milosevi¢em (Vesely 2020: 52-53).
Zaverecny text smlouvy o ukonceni valky a nastoleni miru v BaH byl podepsan v Patizi
14. prosince 1995 a tim byl oficialné ukoncen nejkrvavejsi konflikt v Evropé po skonceni druhé
svétové valky. (Tejchman 2017: 352) V prubéhu bosenské valky zahynulo pfiblizné
100 000 lidi, vétsina z nich skonala v 1ét¢ roku 1992 kvuli nasili pachaném paramilitarnimi
jednotkami nebo béhem obléhani méest Sarajeva a Bihace. V konfliktu zahynulo pftiblizné
65 000 bosenskych Muslima, 25 000 bosenskych Srbi a 8 000 bosenskych Chorvat
(Bloxham, Moses 2010: 523). Ze svych domovu uteklo 2,2 milionu ob¢anti BaH, coz je vice

nez polovina predvale¢né populace (United Nations Common Country Analysis).

2. 2. Paramilitarni jednotky béhem bosenské valky
V této podkapitole se autor zaméiuje na definici paramilitarnich jednotek, na jednotlivé

paramilitarni jednotky na vSech stranach bosenské valky a také na ovéteni své prvni vyzkumné
otazky Z jakych duvodii byly béehem bosenské valky nasazovany paramilitarni jednotky a proc¢
je jejich uloha v tomto konfliktu diilezita?

Existuje fada definici paramilitdrnich jednotek. Kay Waren je popisuje jako ,, eskadry
smrti slozené z byvalych prislusnikii armaddy a policie, které beztrestné funguji a tézi z primé
¢i neprimé logistické instituciondlni podpory statu* (Waren 2000: 226), Mary Kaldor definuje
paramilitdrni jednotky jako ,,autonomni skupiny ozbrojenych muzu, kteri se soustiedi
na konkrétniho lidra* (Kaldor 2006: 98), zatimco Jasmin Hristov je definuje jako ,, ozbrojené
skupiny, vytvorené a financované bohatymi sektory spolecnosti, s vojenskou a logistickou
podporou neoficidalné poskytovanymi statem* (Hristov 2014: 4). Podle Xaviera Bougarela
béhem bosenské valky provadely etnicke Cistky VRS a HVO systematicky, na rozdil od ArBiH,
ktera k tomuto Cinu sahala spiSe nahodile: ,, hlavnimi vykonavateli etnickych Ccistek jsou
prislusnici ruznych polovojenskych formaci, policisté a vojaci, pokyn k jejich vykonavani davaji
vidcové statii, a jejich prvaimi obétmi byvaji civilisté. Ony jsou zbrani nacionalistickych
projektii, kterou si jejich tvurci chtéji zabezpecit etnickou homogenitu uzemi na ktera si kladou

narok*“ (Bougarel 2004: 33).

20 Dohody sestavaly z V3eobecné ramcové smlouvy o miru v Bosné a Hercegoviné a dvanécti piiloh. Spolu
s nastolenim miru bylo dosaZzeno dohody, Ze BaH zlstane jednotnym statem sestavajicim z Republiky srbské (49
% tzemi) a muslimsko-chorvatské Federace Bosna a Hercegovina (51 % tzemi). K podpisu doslo 14. prosince
1995 v Patizi. Pro dohled nad dodrzovanim dohod byly OSN v zemi rozmistény jednotky IFOR pod velenim
NATO (Vesely 2020: 53).

21



Na stran¢ bosenskych Srbu pusobily srbské paramilitarni jednotky jako naptiklad
Arkanovi tygfi, (Srbska dobrovolnické garda), Bili orli nebo Skorpioni, které ptisobili nejenom
v bosenském konfliktu, ale napiiklad i v chorvatské valce (Ungor 2020: 53).
Arkanovi tygfi, byli paramilitirni jednotkou vedenou Zeljkem Raznatovicem.
Slobodan Milosevi¢ tvrdil, ze Arkan vede nezavislou operaci, ovSem naptiklad béhem masakru
Vv Prijedoru v kvétnu roku 1992 se Arkanovi tygti a jiné bosensko srbské paramilitarni jednotky
dopoustéli zvérstev s védomim JLA (Totten, Bartrop 2008: 18). Samotny Arkan v jednom
rozhovoru odmital myslenku, ze jedna samostatné: ,, abychom si rozuméli, tohle nejsou zadné
polovojenské bojuvky. Kazdy clen ma predevsim odpovédnost viici srbskéemu nadrodu

a respektuje parlament a prezidenta “ (Sell 1999: 25).

Bili orli spoleén¢ sJLA vstoupili 13. dubna roku 1992 do mésta VisSegrad.
Po odchodu JLA zacali Bili orli s vrazdami, kradeZzemi mistnich ob¢and a znasiliovanim
mistnich Zen (ICTY Milan Luki¢ Public Judgement). Velitel Bilych orli Milan Luki¢ byl v roce
2009 uznan ICTY vinnym za vrazdu 59 bosensko-muslimskych Zen, déti a seniort
14. Cervna roku 1992 ve Visegradu a také za vrazdu nejméné 60 bosenskych muslimil
27. €ervna roku 1992. Milan Luki¢ byl odsouzen na 30 let za zloCiny proti lidskosti a vale¢né
zlo¢iny (ICTY Milan Luki¢ Judgement Summary). Skorpioni v bosenské valce pusobili
predevsim v zapadni BaH a ke konci konfliktu i ve vychodni BaH, kde se podileli
na srebrenickém masakru v Cervenci roku 1995 (Totten, Bartrop 2008: 390). Srbské
paramilitarni jednotky hrali kli¢ovou roli pfi vyhanéni bosenskych Muslimii a Chorvatl

Z oblasti, které m¢li v budoucnu patiit bosenskym Srbim (Campbell, Brenner 2002: 290).

Na strané bosenskych Chorvatli ptsobili béhem etnického ¢isténi tidoli Lasva v dubnu
roku 1993 spolecné s HVO dvé paramilitdrni jednotky, prvni znich byli tzv. Rytifi,
ktefi pochézeli z chorvatského Vitezu a druhou z nich byli tzv. Zolici, jejiz p¥islusnici nosili
na ¢ernych uniforméch odznaky fasistickych ustaSovct. V tomto udoli zfidili bosensti Chorvaté
interna¢ni tabory (Norman 2006: 160). V jednom z téchto tabort p¥islusnici Zoliki vysetiovali
jednu Zenu. Zatimco ji hlavni vySetfovatel Goran Jelisi¢ kladl otazky, tak jeho zastupce
Miroslav Bralo ji béhem vyslechu opakované znasilnil (ICTY Miroslav Bralo Indictment).
Zolici se 16. dubna roku 1993 podileli spole¢né s HVO na utoku na mésto Ahmici, ve kterém
nasledné¢ dochazelo ketnickym cCistkhm vG¢i mistnim  bosenskym  Muslimim,
k jejich vrazdéni, zapalovani jejich domu a také k vyhanéni z jejich domova (ICTY Miroslav

Bralo Judgement Summary).
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Do roku 1993 se na obrané obléhaného Sarajeva vyznamnou casti podileli paramilitarni
jednotky bosenskych Muslimi jako Zelené barety, Cerné labuté a Vlastenecka liga
(Colés, Mabee 2010: 178). V prubéhu roku 1992 byla z Vlastenecké ligy a jednotek bosenské
Teritorialni obrany vytvofena ArBiH (Smid, Vadura 2007: 92-94). Dal3i paramilitarni
jednotkou u bosenskych Muslimit byli tzv. bosensti mudzahedini (El Mudzahid).
Tato jednotka byla vytvoiena ve druhé poloviné roku 1992 a byla slozena z muslimi
pochazejicich ze zahrani¢i, pfedev§im ze severni Afriky, Blizkého vychodu a Stfedniho
vychodu, aby pomohly bosenskym Muslimim v boji proti bosenskym Srbim.
8. Cervna roku 1993 pobliz obce Maline zavrazdila jednotka bosenskych mudzahedini
23 bosenskych Chorvatil a jednu Zenu s paskou Cerveného kiize (ICTY Judgement Summary
Enver Hadzihasanovi€). Paramilitdrni jednotky byly nasazeny po celou dobu valky.
Strach z téchto jednotek casto stacil k tomu, aby vydésil lidi z jejich mést a vesnic, protoze

ptib&hy o spachanych zvérstvech se §itily velmi rychle (Carmichael 2015: 157).

V této podkapitole se autor zaméfil na innost paramilitdrnich jednotek vSech bojujicich
stran béhem bosenského konfliktu. Také si zodpovédél svou prvni stanovenou vyzkumnou
otazku Z jakych duvodii byly behem bosenské valky nasazovany paramilitarni jednotky a pro¢
je jejich uloha v tomto konfliktu dulezita? Paramilitarni jednotky byly nasazovany,
aby Sifili strach a paniku mezi nepfatelskym civilnim obyvatelstvem. Srbské paramilitarni
jednotky jako naptiklad Arkanovi tygti nebo Bili orli se velkou miru Gi¢astnili etnickych Cistek
proti bosenskym Muslimiim a Chorvatim a méli klicovou roli ve vyhanéni téchto civilistl
Z jejich domovil. Paramilitarni jednotky bosenskych Chorvatii jako kupiikladu Zolici se také
podileli na etnickych Cistkach, pfedevsim viici bosenskym Muslimidm. Paramilitarni jednotky
bojujici na stran¢ bosenskych Muslim se dopoustéli zabijeni civilistii jako naptiklad jednotka

FEl Mudzahid v okoli obce Maline.

2. 3. Dussledky srebrenického masakru
Srebrenicky masakr mél dopad na fadu oblasti. Napiiklad v oblasti mezinarodniho

prava, v ramci vySetfovani srebrenického masakru ICTY doslo k rozvoji prdva zamétujiciho
se na genocidu a zpisoby individudlni trestni odpovédnosti, jako naptiklad odpovédnost
velitele (Ryngaert, Schrijver 2015: 220). Nejvyznamngj$im disledkem srebrenického masakru

pro OSN bylo to, Ze masakr spolecn¢ s rwandskou genocidou poslouzil jako pficina pro rozvoj
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doktriny Responsibility to Protect?® (R2P), ktera méa ob&any stati chranit pied genocidou,

valeCnymi zlo€iny, etnickymi Cistkami a zlo€iny proti lidskosti (Ryngaert, Schrijver 2015: 221).

Srebrenicky masakr siln¢ ovlivnil také Nizozemsko, jelikoz nizozemsti prisluSnici
jednotky UNPROFOR méli za kol chranit bezpecnou zoénu ve Srebrenici. V listopadu roku
1996 poveétila tehdejsi nizozemska vlada Nizozemsky institut pro véale¢nou dokumentaci
(NIOD), aby prosetiil udalosti padu Srebrenice 11. ¢ervence roku 1995 (NIOD Srebrenica).
10 dubna roku 2002 zprava o Srebrenici piedlozena vladé a zvefejnéna, ve zpraveé se uvadi,
ze nizozemsky prapor byl vyslany na misi s nejasnym mandatem, neziskal kli¢ové informace
od kanadskych vojéki, které stfidali v ochrané srebrenické bezpené zény a také bez
odpovidajiciho vycviku pro tento prapor (NIOD Srebrenica report). V disledku této zpravy
odstoupila tehdej$i nizozemska vlada premiéra Wima Koka (CNN 2002).

19. Cervence roku 2019 rozhodl nizozemsky Nejvyssi soud, ze nizozemsky stat nese
¢ast viny na srebrenickém masakru. Nizozemsko zazalovaly matky a vdovy po zabitych
muzich. Nejvys$si soud ur€il odpoveédnost Nizozemska za masakr na deset procent, protoze
pravé takova je podle soudu Sance, Ze by bosensti muslimové nepadli do rukou bosenskych
Srbt, kdyby je nizozemské sily ponechaly na své zakladné. ,, Nizozemsti vojaci vydanim 350
muzil jednali nezdkonné uvedl nejvyssi soud. ,, Vzali temto muzum Sanci ziistat mimo dosah
bosenskych Srbu* uvedl (DW 2019). Nizozemska ministryné obrany Kajsa Ollongrenova se
béhem vzpominkové akce k 27. vyroci srebrenického masakru omluvila za selhdni pti genocidé
ve Srebrenici. Ollongrenova uvedla, Ze ,, NemuiZeme vas zbavit utrpeni... Ale miizeme se k této
veci postavit celem...Nizozemska vidda jako soucdst tohoto spolecenstvi nese cast politické
odpovédnosti...Za to se hluboce omlouvame* (Reuters 2019). O dlleZitosti pfipominky
srebrenického masakru svédc¢i také rezoluce amerického Snémovny reprezentantii v roce
a Evropského parlamentu piijaté v roce 2015 (US House of Representatives 2015, European
Parliament 2015).

21 Doktrina R2P byla jednomysIné piijata v roce 2005 na svétovém summitu OSN. R2P je sloZena ze tfi pilifa:
prvni pilit se zaméfuje na odpovédnost statu ochranovat své vlastni obyvatelstvo pted genocidou, valecnym
zlo¢inem, zlo¢inem proti lidskosti a etnickou cCistkou, podle druhého pilife ma $ir§i mezindrodni spoleCenstvi
odpovédnost podporovat jednotlivé staty a pomahat jim pfi plnéni této odpovédnosti a tfeti pilii stanovuje, ze
pokud stat zjevné selhava v ochrané svého obyvatelstva, musi mezindrodni spolecenstvi byt ptipraveno rozhodné
podniknout kolektivni akce v souladu s Chartou OSN (Global Centre for the Responsibility to Protect).
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3. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
Zaverecna kapitola této bakalaiské prace je rozdélena do dvou podkapitol. V prvni

podkapitole se autor vénuje Mezindrodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou Jugoslavii,
kde se struén¢ zaméfi na ¢innost tohoto tribundlu. Ve druh¢ kapitole se autor zamétuje na reakci
ICTY na srebrenicky masakr a také se snazi ovétit druhou stanovenou vyzkumnou otazku:
K jakym zaverum dospél Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v ramci

vySetrovani srebrenického masakru?

3.1. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
Pred zfizenim ICTY existoval v Evropé pouze jeden organ tohoto typu, a sice

Norimbersky tribunal, ktery vSak vzniknul za podstatné odliSnych historickych okolnosti.
V dobé jeho wvytvoteni uz bylo nacistické Némecko porazeno, druha svétova valka
byla ukoncena a vitézné mocnosti se dohodly na ustaveni tohoto tribunalu (Valek 2009: 3).
Naproti tomu v dob¢ ptiprav zaloZzeni ICTY ozbrojeny konflikt v byvalé Jugoslavii jesté trval,
zejména v BaH. Navic nejvyznamnéjsi G€astnici tohoto konfliktu, tj. Chorvatsko a Federativni
republika Jugoslavie, byli z ditvodu solidarity se svymi spojenci v bosenském konfliktu proti
ziizeni takového mezinarodniho trestniho tribunalu (Dunoff et al. 2002: 600). Z tohoto divodu
nebylo mozné postupovat podle zkusenosti s Norimberskym tribundlem a zfidit ICTY
mezindrodni smlouvou a mezindrodni spolecenstvi muselo najit jiné feSeni (Valek 2009: 3).
Timto feSenim se stala rezoluce RB OSN ¢. 827 ze 25. kvétna roku 1993, kterd vytvotila ICTY
a Statut ICTY (resolution Security Council UN n. 827).

Tento tribunal se tim stal pomocnym organem RB OSN ve smyslu ¢l. 29 Charty OSN.
RB OSN totiz miZe v ptipadech, kdy dojde k ,,ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému
¢inu“ ve smyslu €l. 39 Charty OSN, piijimat podle jejiho ¢l. 41 ,,opatieni nezahrnujici uziti
ozbrojené sily*. Toto ustanoveni obsahuje vycet takovych opatieni jako naptiklad preruseni
hospodatskych stykt, opatfeni typu staveni mezinarodniho trestniho tribunalu zde samoziejmé
neni uvedeno. C1. 41 Charty OSN do té doby slouzil spise jako pravni zaklad pro schvalovani
sankci OSN, ustaveni ICTY formou rezoluce RB OSN podle kapitoly VII Charty OSN
proto bylo bezprecedentnim krokem (UN Charter 1945). Tento zpisob ziizeni ICTY také
neuspésné napadl svoji namitkou prvni obZalovany ptfed timto tribundlem, bosensky Srb, Dusko
Tadi¢ (Valek 2009: 4). ICTY sidlil v nizozemském Haagu, vztahy mezi OSN a hostitelskym
statem souvisejicim s timto tribundlem byly upraveny zvlastni sidelni mezindrodni smlouvou

sjednanou v roce 1994 (Agreement between the UN and the Kingdom of the Netherlands 1994).
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Antonio Cassese, jeden z prvnich soudci ICTY a prezident tribundlu v letech
1993 az 1997, vzpomina na nelehké zacatky fungovani tribunalu. Cassese uvadi, ze v roce 1993,
kdy méli prvni soudci tribunalu slozit ptisahu tak si dokonce museli vypijcit talary z nedaleké
Skoly (Cassese 2004: 585). ICTY nemél k dispozici zadnou vlastni policii, armadu,
zpravodajské sluzby, pifi zadrzovani obvinénych byl odkdzan vyhradné na spolupraci stati
(Majercik 2006: 371). Zminény soudce Cassese tuto situaci oznacil bonmotem o tom,
7e ICTY je jako “obr bez pazi a nohou, ktery potrebuje umélé udy, aby mohl chodit a pracovat”
(Cassese 1998: 13).

Prvni ¢lanek Statutu ICTY obecné stanovil pravomoc ICTY ,,stihat osoby odpovédné
za vaznd poruSeni mezinarodniho humanitarniho spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku
1991, v souladu s ustanovenim tohoto Statutu** (Statute ICTY). Ve ¢lancich dva az pét statutu
jsou definované cCtyfi kategorie zlo€ini podle mezindrodniho prava: zdvazna poruseni
Zenevskych tmluv o ochrané obéti valky zroku 1949, poruseni zdkonti a obycejii vélky,
genocida a zlo¢iny proti lidskosti (Statute of the ICTY). ICTY ma podle ¢lanku 6 soudni
pravomoc pouze nad fyzickymi osobami a podle ¢l. 8 statutu se jurisdikce ICTY vztahuje
na Uzemi byvalé SFRJ a na obdobi od 1. ledna 1991 (Statute of the ICTY). Diky tomu se ICTY
mohl zabyvat také zlo€iny spadchanymi v ozbrojeném konfliktu v Kosovu, pfestoze se to
pfi jeho ustanoveni ziejmé neptredpokladalo (Valek 2009: 5). V dusledku toho se jurisdikce
ICTY uplatni nejen na zlo€iny spachané v pocatecnich fazich ozbrojenych konfliktd, tedy

v Chorvatsku a BaH, ale i na zlo¢iny pachané na sklonku 90. let v Kosovu (Sturma 2002: 81).

Dulezitym ustanovenim je ¢lanek 9 Statutu, ktery stanovil pii konkurencni jurisdikci
ICTY a vnitrostatnich soud prioritu ICTY. Clanek 10 Statutu pak obsahuje pravidlo
non bis in idem, které je vSak formulovano na prioritu ICTY ve dvou podobach (Statute ICTY).
Predevsim je naprosto vylouceno, aby byla osoba souzena pied narodnim soudem za jednani
ptredstavujici poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava, za které jiz byla souzena ICTY
(Sturma 2002: 81). ICTY se skladal ze senati, slozenych 11 nezavislych soudcti, volenych
na ctytleté funkéni obdobi VS ze seznamu vybraného RB OSN. Soudci zasedali ve tficlennych
soudnich senatech (Trial Chambers) a péti¢lenném odvolacim senatu (Appeals Chamber).
Dal§im samostatnym orgdnem Tribunalu byl prokurator (Prosecutor), jmenovany RB OSN,
ktery ftidil Utad prokuratora. Poslednim organem ICTY byla Kancelat (Registry),
ktera zajistovala administrativni sluzby pro ICTY (Sturma 2002: 81). Naklady na ¢innost ICTY
byly hrazeny z fadného rozpo&tu OSN (Sturma 2002: 81).
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Clanek 15 Statutu upravuje jednotliva stadia soudniho fizeni, tedy od vySetfovani
aZz po odvolani. Clanek 18 Statutu popisuje ¢innost prokuratora, jenz zahajuje vySetfovéni
na zéklad¢é informaci ziskanych z jakychkoli zdroji, pfedev§im vSak od vlad, organi OSN
nebo od mezivladnich a nevladnich organizaci. Prokurator ma pravomoc vyslychat podezielé,
obéti a svédky, sbirat dikazy a provadét vySetfovani na obvinéni, které prezkouma a poté
potvrdi & zrusi soudce piislugného soudniho senatu (Sturma 2002: 82). Podle &lanku 19 Statutu
muze soudce na navrh prokuratora vydat zatykac a jina nafizeni k zajisténi a predvedeni osob
a pro vedeni procesu (Statute ICTY). Clanek 21 Statutu zajiStuje obzalovanému pravo
na spravedlivy a vefejny proces, procesni rovnost, presumpci neviny a mezinarodné uznavané
zaruky prav obzalovaného v trestnim fizeni. V ptipad¢ potieby ochrany obéti a svédkl mize

byt podle ¢lanku 22 Statutu, jejich identita utajena (Statute ICTY).

VICTY také pracovala nékolik Cechii a Cesek, jako napiiklad vySetiovatel
Vladimir Dzuro, ktery se podilel na zateni Slavka Dokmanovice, starosty Vukovaru a prvniho
zatCeného valec¢ného zlocince pro ICTY, soudkyné Ivana Janli nebo zastupkyné obzaloby
Utadu prokuratury ICTY Anna Richterova (Cesky rozhlas 2019, Pamét’ naroda Ivana Jand,
CT24 2022). ICTY obvinil béhem své existence 161 osob, z nichz bylo: 91 osob odsouzeno,
18 osob bylo zprosténo viny, u 2 osob soudni procesy stale pokracuji, 13 osob bylo pifedano
narodnim soudiim a u 37 osob byla jejich obvinéni stazena nebo obzalovani zahynuli (ICTY
Key Figures of the Cases).Rezolucemi 1503 a 1534 RB OSN byl schvélen ttifazovy plan
na ukonceni ¢innosti ICTY. Plan pfedpokladal dokonceni vySetfovani do konce roku 2004,
dokonceni vSech procest prvniho stupné do konce roku 2008 a dokonceni veSkeré Cinnosti
do roku 2010. Prvni termin se podafilo dodrzet, kdyzZ ICTY ukoncil vSechna vySetfovani
31. prosince 2004. OvSem kvili opozdénym zat€enim zbyvajicich uprchliki, z nichz posledni,
Goran HadZi¢, byl zatéen az 2011 a také kvili sloZitosti nékterych piipadi musely byt zbyvajici
data revidovana, aby byly zajiStény vysoké standardy procesni spravedlnosti

(ICTY Completion Strategy).

ICTY také spodporou RB OSN a mezinarodniho spolecenstvi ziidily v BaH,
Srbsku a Chorvatsku specializované mechanismy pro stihani vale¢nych zlo¢incli a soudnich
procest. ICTY poskytoval odborné poradenstvi v oblastech jako odpovédnost velitela
¢i ochrany svédkl (ICTY Completion Strategy). ICTY ukonc¢il svou ¢innost k 31. prosinci roku
2017 (CT24 2017). Po ukonceni &innosti ICTY prebira jeho agendu Mechanismus pro
mezindrodni trestni tribundly (MICT). Mechanismus, jenZ vytvofila RB OSN rezoluci 1966
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Vv roce 2010 ma za cil pokracovat v ,, jurisdikci, pravech a povinnostech a zakladnich funkcich “

ICTY a také zachovat dédictvi ICTY (resolution Security Council UN n. 1966).

3.2. Reakce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii na

srebrenicky masakr
V této Casti prace se autor vénuje reakci ICTY na srebrenicky masakr. Také se zaméfi na

overeni své druhé stanovené vyzkumné otazky K jakym zaverum dospél Mezindrodni trestni

tribundl pro byvalou Jugoslavii v ramci vysetrovani srebrenického masakru?

3.2.1. Soudni proces ICTY s Radislavem Krsti¢em
Radislav Krsti¢ byl po vyhlaSeni nezavislosti BaH v dubnu roku 1992 jmenovan

nacelnikem Stabu a zastupcem velitele sboru Drina, jednoho z Sesti sbort VRS, pod velenim
generala Milenka Zivanovige. V této roli se Krsti¢ tizce podilel na utocich bosenskych Srbii
na bezpecnou oblast OSN Srebrenici v cervenci roku 1995, kdyz vojaci VRS pod Krsticovym
vedenim zavrazdili 7000-8000 bosenskych muzii a chlapcii. 13. ¢ervence roku 1995 byl Krsti¢
povéten vedenim sboru Drina. Do listopadu roku 1998 zil v Republice srbské a v dubnu roku
1998 byl povyseni do hodnosti generalmajora. Za zloCiny spachané béhem srebrenického
masakru byl Krsti¢ v roce 1998 obvinén ICTY. V prosinci roku 1998 byl zaten jednotkami
SFOR (Stabilization Force for Bosnia-Herzegovina) a byl premistén pted ICTY
(Totten, Bartrop 2008: 250-251).

Soudni senat ICTY jej obvinil z genocidy, spoluucasti na genocidé, zlo¢ini proti
lidskosti a vale¢nych zloc¢inli. Soudni senat jej 2. srpna 2001 uznal vinnym za spachani
genocidy, zlo€int proti lidskosti a odsoudil Krsti¢e na 46 let vézeni (ICTY Radislav Krstic Trial
Judgement Summary). Odvolaci senat uznal Krsti¢e 19. dubna 2004 vinnym za napomahani
ke genocidé¢, zloCiny proti lidskosti a porusovani zakonli ovSem snizil mu trest na 36 let odnéti
svobody (ICTY Radislav Krstic Appeals Chamber Judgement Summary). Tento proces byl také
dalezity kvili tomu, ze soudni sendt a posléze 1 odvolaci senat ICTY uvedli, Ze srebrenicky
masakr byl genocidou (ICTY Radislav Krsti¢ Case Information Sheet). V roce 2004
byl umistén do vézeni do Velké Britanie, v roce 2014 byl ptemistén do vézeni v Polsku

(ICTY Radislav Krstic Case Information Sheet).
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3.2.2. Soudni proces ICTY s Radovanem Karadzicem
Radovan Karadzi¢ vystudoval medicinu na univerzité v Sarajevu a stal se psychologem

a psychiatrem. V roce 1990 pomohl zalozit Srbskou demokratickou stranu a stal se jejim prvnim
pifedsedou v BaH (Britannica Radovan Karadzic). V dusledku bosenského vyhlaseni
nezavislosti od SFRJ, deklaroval Karadzi¢ vytvofeni Republiky srbské, které byl v letech
1992 az 1995 prezidentem. S podporou srbského prezidenta Slobodana Milosevic¢e zahajil
operaci s cilem ovladnuti zbyvajicich oblasti BaH a vyhnani jejich ne srbskych obyvatel.
25. Cervence a poté 16. listopadu roku 1995 jej ICTY obvinil z genocidy a zlo¢inu proti lidskosti
(Britannica Radovan Karadzic). Jako ptiklady lze uvést odpoveédnost za zabiti 68 lidi béhem
ostfelovani na trzisti Markale 5. inora roku 1994, vyuziti 248 ptislusnikd mirovych misi OSN
jako lidskych §titl a pfedevsim za vrazdu 7 az 8 tisic bosenskych muzi a chlapcii ve Srebrenici

(Kaplan M. 2016: 54-55).

Karadzi¢ byl 21. ¢ervence roku 2008 zatCen a premistén do Haagu. Soudni senat zah4jil
jeho pripad 26. fijna 2009. Soudni senat jej 24. bfezna roku 2016 uznal vinnym z genocidy,
zlo€inl proti lidskosti a poruseni zdkonli nebo vale¢nych zvykl jednotkami VRS béhem
bosenské valky a byl odsouzen na 40 let odnéti svobody. Karadzi¢ byl odsouzen za genocidu
v oblasti Srebrenice v roce 1995, ovsem byl zpros§tén obvinéni z genocidy V jinych oblastech
BaH v roce 1992. Karadzi¢ i obzaloba se odvolali. (ICTY Radovan Karadzi¢ Case Information
Sheet). Kviili ukonceni ¢innosti ICTY byl jeho ptipad pfedan MICT. 20. bfezna roku 2019
MICT byl Karadzi¢ uznan vinnym za genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a poruSeni zakonl
nebo vale¢nych zvykt a zptisnil mu jeho verdikt na dozivoti (MICT Radovan Karadzi¢ Appeal

Judgement Summary).

3.2.3. Soudni proces ICTY s Ratkem Mladi¢em
Ratko Mladi¢ byl vojakem JLA (absolvoval stiedni vojenskou $kolu a bélehradskou

vojenskou akademii a poté nastoupil k tankové jednotce v Makedonii. Jako distojnik plsobil
v Kosovu a v roce 1990 byl pievelen do chorvatského Kninu (CT24 2011). V kvétnu roku 1992
se ujal vedeni druhého vojenského obvodu v Sarajev€. Jen nékolik dni poté po piijezdu
byl jmenovéan velitelem VRS. Mladic hral klicovou roli v bosenské valce beéhem, které jednotky
VRS ostielovali délostfelectvem, minomety apod. obCany. V bfeznu roku 1995 naftidil
prezident Republiky srbské Radovan Karadzi¢, ze VRS maji ,,vytvorit pro obyvatele Srebrenice
nesnesitelnou situaci naprosté nejistoty bez nadeéje na dalsi preziti nebo Zivot* (Britannica

Ratko Mladic).
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Mladi¢ byl obvinén ICTY 25. Cervence roku 1995 z genocidy, zlo¢inii proti lidskosti
a poruseni zakonti a vale¢nych zvyku, jako piiklady lze uvést ni¢eni kulturnich pamatek,
predevsim mesit, detenci tisicli bosenskych Muslimi a Chorvati do véznic jako Manjaca,
Omarska nebo Trnopolje, Sifeni teroru a ostfelovani obléhaného Sarajeva od 12. kvétna roku
1992 do tijna roku 1995 a pfedevsim organizaci zabiti sedmi az osmi tisich muzi ve Srebrenici
(Ratko Mladi¢ ICTY Case Information Sheet). Byl zat¢en 26. kvétna roku 2011 a pievezen
do Haagu. Soudni senat ICTY s nim zah4jil jednani 16. kvétna roku 2012. Soudni senat ICTY
jej 22. listopadu roku 2017 uznal vinnym z genocidy, zlo¢inl proti lidskosti a poruSeni zakont
a valecnych zvykt na dozivoti (ICTY Trial Judgement Summary Ratko Mladic). Proti tomuto
rozsudku se Mladi¢ kviili ukonceni ¢innosti ICTY obratil na MICT. Odvolaci senat MICT uznal
8. ¢ervna roku 2021 Mladic¢e vinnym za genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a poruseni zékoni

a vale¢nych zvykt a potvrdil dozivotni trest (MICT Ratko Mladi¢ Case Information Sheet).

3.2.4. Soudni proces ICTY s DraZzenem Erdemovi¢em
Drazen Erdemovi¢ byl bosensky Chorvat, ktery nejprve vstoupil do ArBiH, kde kvili

sporu o pfidé¢l jidla dezertoval k jednotkim HVO, kde byl ovSem zatCen za ilegalni aktivity.
Erdemovicovi se podafilo utéct a pfihlasil se do VRS. Erdemovi¢ byl ptidélen
do 10. sabotazniho oddilu VRS. Tato jednotka se v Cervenci roku 1995 nachazela na farmé
Pilica, severné od mésta Srebrenice odkud pfijizd€li autobusy naplnéné bosenskymi Muslimy.
Erdemovicova jednotka je odvadéla ve skupinach po deseti a postupné popravovala. Na konci
tohoto zabijeni bylo zavrazdéno pfiblizné 1200 bosenskych Muslimii (Totten, Bartrop 2008:
133). Erdemovi¢ byl 30. biezna roku 1996 vydan Svazovou republikou Jugoslavie (SRJ) pied
ICTY. Erdemovic byl obvinén ze zloCini proti lidskosti a z poruseni zdkont a valeénych zvykd.

Erdemovi¢ béhem soudniho procesu ptiznal, Ze zabil pfiblizné 70 lidi.

Erdemovic se pti soudnim slySeni 31. kvétna roku 1996 ptiznal k obvinéni z vrazdy jako
zlo¢inu proti lidskosti, ale zaroven dodal, Ze by byl zabit, kdyby se odmitl zac¢astnit zabijeni
zajatcll. Soudni senat uznal Erdemovice 29. listopadu roku 1996 vinnym za zloCiny proti
lidskosti a odsoudil jej k deseti letim vézeni (ICTY Drazen Erdemovic Trial Chamber
Judgement Summary). 14. dubna roku 1997 podal pravni zastupce Erdemovice odvoléani
k odvolacimu senatu, kde Zadal, aby Erdemovi¢ byl bud’ uznan vinnym podle obzaloby,
ale zpro$tén vykonu trestu s odiivodnénim, Ze trestné ¢iny spachal pod natlakem a bez moznosti
volby nebo aby byly u Erdemovice zohlednény poleh¢ujici okolnosti a byl mu vyrazné zkracen
trest. Odvolaci senat 7. fijna 1997 zamitl navrh, aby byl Erdemovi¢ zpros§tén viny, ale zaroven

konstatoval, ze o Erdemovi€ové prohlaseni o vin€ nebylo fadné informovano, a proto vratil
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soudni pfipad jinému Soudnimu senatu (ICTY Drazen Erdemovic Appeals Chamber Judgement
Summary). Soudni senat jej 5. bfezna roku 1998 uznal vinnym za poruseni zékont a vale¢nych
zvykl a odsoudil jej na pét let vézeni (ICTY Drazen Erdemovic Trial Chamber Judgement
Summary). 26. srpna roku 1998 byl Erdemovi¢ pievezen do Norska k vykonu trestu a 13. srpna
roku 1999 byl ptfedcasné propustén (ICTY Drazen Erdemovic Case Information Sheet).
Erdemovic byl prvnim z obvinénych, ktery se pted ICTY pfiznal k udajnym zlo€iniim a prvnim

proti, kterému vynesl ICTY rozsudek (Totten, Bartrop 2008: 133).

3.2.5. Soudni proces ICTY s Draganem Obrenovi¢em
Dragan Obrenovic byl od prosince roku 1992 do listopadu roku 1996 nacelnik

generalniho Stabu a zastupce velitele 1. pési brigady Zvornik VRS a od 8. srpna roku 1995
do 15. zafi roku 1995 velitelem pé&si brigady Zvornik. Obrenovi¢ byl zatcen 15. dubna roku
2001 jednotkami SFOR a byl pfemistén do Haagu. Byl obvinén ze spoluti¢asti na genocidé,
zloc¢inech proti lidskosti a poruseni prava a vale¢nych zvykl, mimojiné byl obvinén z muceni
a vrazdy skupiny zen a muzt v obci TiS¢a, nachazejici se 30 kilometrii zdpadné od Srebrenice.
23. kvétna roku 2003 uzaviel dohodu o vin¢ a trestu s prokuraturou ICTY. Ptiznal se k obvinéni
ze zloCinii proti lidskosti a také slibil pravdivé svédectvi vyménou za sniZzeny trest
(ICTY Dragan Obrenovi¢ Case Information Sheet). 10. prosince roku 2003 byl Obrenovic¢
soudnim sendtem uznan vinnym a odsouzen na 17 let odnéti svobody (ICTY Dragan Obrenovié¢
Trial Chamber Summer Judgement). 18. ¢ervna roku 2004 byl premistén do Norska k odpykani
zbytku jeho trestu a 21. zafi roku 2011 byl pred¢asné propustén (ICTY Dragan Obrenovi¢ Case

Information Sheet).

3.2.6. Soudni proces ICTY s Momirem Nikoli¢em
Momir Nikoli¢ byl od ¢ervence roku 1995 az do konce bosenské valky asistentem

velitele pro bezpe€nost a zpravodajstvi brigddy Bratunac VRS. Nikoli¢ byl zat¢en 1. dubna roku
2002 jednotkou SFOR a 2. dubna roku 2002 pievezen do Haagu. Byl obvinén z genocidy,
zlo€in proti lidskosti a poruseni prava a valecnych zvykl, podle obvinéni terorizoval
muslimské civilisty ve Srebrenici a Potocari a také nasiln€é prevadél bosenské muslimy
ze Srebrenice (ICTY Momir Nikoli¢ Case Information Sheet). Soudni senat Nikolice uznal
vinnym a odsoudil na 27 let odnéti svobody (ICTY Momir Nikoli¢ Trial Chamber Judgement
Summary). 30. prosince roku 2003 podal Nikoli¢ odvolani proti rozsudku a 8. biezna roku 2006
mu odvolaci senat snizil trest na 20 let odnéti svobody, protoZe uznal fadu Nikolicovych
pfipominek k projednani jeho soudniho pfipadu soudnim sendtem (ICTY Momir Nikoli¢

Appeals Chamber Judgement Summary). 11. dubna roku 2007 byl Nikoli¢ pfevezen do Finska

31



k vykonu trestu a 1. ¢ervence roku 2014 byl pied¢asné propustén (ICTY Momir Nikoli¢ Case

Information Sheet).

3.2.7. Soudni proces ICTY s Miloradem Trbi¢em
Milorad Trbi¢ byl kapitanem a asistentem Draga Nikolice, nacelnika $éfa bezpecnosti

brigady Zvornik VRS, ktera operovala ve vychodni BaH. Trbi¢ se vydal ICTY 7. dubna roku
2005 a ve stejny den byl premistén do Haagu. Byl obvinén z genocidy, spiknuti ke spachani
genocidy, zloCina proti lidskosti a poruSeni prava a valecnych zvyku, konkrétné napiiklad
Z rozséhlého a systematického vrazdéni muslimskych muzii ve Srebrenici. 4. kvétna roku 2006
podala prokuratura navrh na postoupeni ptipadu soudnim orgdniim BaH a 27. dubna roku 2007
nafidila referen¢ni komise ICTY, aby byl pfipad postoupen soudnim organim BaH.
Trbi¢ byl 11. ¢ervna roku 2007 ptevezen do BaH. 16. fijna roku 2009 ho soud BaH odsoudil
k 30 letim vézeni a 21. fijna roku 2010 mu odvolaci senat soudu BaH potvrdil rozsudek 30 let

vézeni (ICTY Milorad Trbi¢ Case Information Sheet).

3.2.8. Soudni proces ICTY se Zdravkem Tolimirem
Zdravko Tolimir byl asistent velitele pro zpravodajstvi a bezpec¢nost hlavniho $tabu

VRS. Tolimir byl zatéen 31. kvétna roku 2007 a 1. ¢ervna roku 2007 pievezen do Haagu.
Byl obvinén z genocidy, spiknuti ke spachani genocidy, zlo€inti proti lidskosti a poruseni prava
a valecnych zvykl, naptiklad z koordinace a fizeni srebrenického masakru (ICTY Zdravko
Tolimir Case Information Sheet). Soudni senat jej 12. prosince roku 2012 uznal vinnym
a odsoudil k dozivotnimu trestu (ICTY Zdravko Tolimir Trial Chamber Judgement Summary).
Tolimir se odvolal a odvolaci senat s nim 12. listopadu zah4jil fizeni. Odvolaci senat jej 8.
dubna roku 2015 uznal vinnym a potvrdil dozivotni trest (ICTY Zdravko Tolimir Appeals
Chamber Judgement).

3.2.9. Soudni proces ICTY s Vujadinem Popovicem et al.
Vujadin Popovi¢ byl podplukovnik a nécelnik bezpe€nosti sboru Drina VRS. Popovi¢

se vydal ICTY 14. dubna roku 2005 a ve stejny den byl pfevezen do Haagu. Byl obvinén
z genocidy, zlo¢ind proti lidskosti a poruseni prava a valeénych zvykt. 10. ¢ervna roku 2010
ho soudni senat uznal vinnym a ulozil mu dozivotni trest. Popovi¢ se odvolal a 30. ledna roku
2015 ho odvolaci soud uznal vinnym a potvrdil mu doZivotni trest. DoZivotni trest si od
24. srpna roku 2015 odpykéava v Némecku. Ljubisa Beara byl plukovnik a nacelnik bezpecnosti
hlavniho $tabu VRS. Beara se 9. fijna roku 2004 vydal ICTY a dalsi den byl pfemistén do ICTY.
Beara byl obvinén z genocidy, zlo¢inl proti lidskosti a poruseni prava a vale€nych zvykda.

Soudni senat jej 10. ervna roku 2010 uznal vinnym a odsoudil jej na doZivoti. Odvolaci senat
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ho 30. ledna roku 2015 uznal vinnym a potvrdil mu trest dozivoti, ktery si odpykéava

od 8. fijna roku 2015 v Némecku (ICTY Popovic et al. Case Information Sheet).

Drago Nikoli¢ byl porucik, ktery slouzil jako nacelnik bezpecnosti brigddy Zvornik
VRS. Drago Nikoli¢ se ICTY vydal 15. bfezna roku 2005 a o dva dny pozd¢ji byl pfevezen
do ICTY. Byl obvinén ze spiknuti ke spachani genocidy, zlo€iny proti lidskosti a poruseni prava
a valecnych zvyki. Soudni senat ICTY jej 10. ervna roku 2010 uznal vinnym za zlo¢iny proti
lidskosti a poruseni prava a valeénych zvyki a odsoudil ho k35 letim vézeni.
Odvolaci senat ho 30. ledna roku 2015 uznal vinnym a potvrdil plvodni verdikt.
Radivoje Mileti¢ byl nacelnik operaci a vycviku hlavniho §tabu VRS. Mileti¢ se 24. tinora roku
2005 vydal ICTY a o ¢tyfi dny pozdéji byl umistén do ICTY. Byl obvinén z genocidy, spiknuti
ke spachani genocidy, zlo€ini proti lidskosti a porusSeni prava a valecnych zvykl. Soudni senat
ho 10. ¢ervna roku 2010 uznal vinnym za zlo¢iny proti lidskosti a odsoudil na 19 let odnéti
svobody. Odvolaci senat 30. ledna roku 2015 potvrdil, Zze Mileti¢ je vinny a potvrdil mu jeho
trest. 4. dubna roku 2018 byl pfemistén do Finska k vykonu trestu.

Vinko Pandurevi¢ byl podplukovnik a velitel brigddy Zvornik sboru Drina VRS.
Pandurevi¢ se vzdal ICTY 23. bfezna roku 2005 a ve stejny den byl premistén do ICTY.
Byl obvinén z genocidy, spiknuti za i¢elem genocidy, zlo€inl proti lidskosti a poruseni prava
a valecnych zvyki. Soudni senat ho 10. ¢ervna roku 2010 uznal vinnym za zloCiny proti
lidskosti, poruseni prava a vale¢nych zvykt a ulozil mu trest 13 let odnéti svobody.
Odvolaci senat 30. ledna roku 2015 stvrdil, Ze Pandurevi€ je vinny a také souhlasil s trestem
soudniho senatu (ICTY Popovic et al. Case Information Sheet).Ljubomir Borov¢€anin
byl zastupce velitele specidlni policejni brigddy ministerstva vnitra RS. Borovc¢anin se vzdal
ICTY 1. dubna roku 2005 a ve stejny den byl pfemistén do ICTY. Byl obvinén z genocidy,
spiknuti za ucelem genocidy, zlocind proti lidskosti a poruseni zdkont a valecnych zvyki.
Soudni senat jej 10. Cervna roku 2010 uznal vinnym za zloCiny proti lidskosti a poruseni prava
a vale¢nych zvykt a ulozil mu trest 17 let odnéti svobody. Borov€anin se neodvolal
a 10. fijna roku 2010 byl pievezen k vykonu trestu do Danska. 1. srpna roku 2016 byl pred¢asné

propustén.

Milan Gvero byl zéstupce velitele pro moralni, pravni a ndboZenské zalezitosti hlavniho
Stabu VRS. Gvero se 24. inora roku 2005 vydal ICTY a ve stejny den byl pfemistén do ICTY.
Gvero byl obvinén ze zlocinti proti lidskosti a poruSeni prava a véaleénych zvyki. Soudni senat
uznal 10. ¢ervna roku 2010 Gvera vinnym za zlo€iny proti lidskosti a odsoudil ho k péti letim

odnéti svobody. Gvero nepodal odvolani a 28. ¢ervna roku 2010 byl pfedcasné propustén.
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Soudni senat také zjistil, ze podle smérnice vydané Radovanem Karadzicem v bfeznu roku
1995, vytvoril Karadzi¢ plan utoku proti bezpecnym zéndm OSN, aby donutil bosenské
Muslimy odejit z bezpeéné oblasti Srebrenice a Zepa a ukolem sboru Drina VRS bylo vytvofit
,.,nesnesitelnou situaci nejistoty bez nadéje na dalsi preziti nebo Zivot pro obyvatele Srebrenice

a Zepy“ (ICTY Popovic et al. Case Information Sheet).

V této kapitole se autor soustfedil na reakci ICTY na srebrenicky masakr. Zaroven si
zodpoveédél svou druhou stanovenou vyzkumnou otazku K jakym zaverim dospél Mezinarodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v ramci vysetiovani srebrenického masakru? 1CTY
Vv souvislosti se srebrenickym masakrem odsoudil 15 osob, z nichz Karadzi¢, Mladi¢, Tolimir,
Beara a Popovi¢ byli odsouzeni na dozivoti, Krsti¢ byl odsouzen na 36 let odnéti svobody,
Erdemovi¢  dostal pétilety trest odnéti svobody, Obrenovic byl odsouzen
na 17 let odnéti svobody, Momir Nikoli¢ byl odsouzen na 20 let odnéti svobody,
Trbi¢ byl postoupen bosenskym soudnim organtim, které ho odsoudili na 30 let vézeni.
Drago Nikoli¢ byl odsouzen na 35 let vézeni, Mileti¢ byl odsouzen na 19 let odnéti svobody,
Pandurevi¢ dostal trest 13 let odnéti svobody, Borov€anin dostal trest 17 let odnéti svobody,
Gvero byl odsouzen k péti letim odnéti svobody. Soudni senat také zjistil, Ze podle smérnice
vydané Radovanem Karadzi¢em méli jednotky sboru Drina VRS za tkol vyhnat bosenské

Muslimy z bezpe&nych zo6n OSN Srebrenice a Zepy.

3.3. Dusledky ¢innosti ICTY
ICTY se povedlo béhem jeji 24leté existence fada uspéchti. Ze schématu ICTY vychazel

z velké casti Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu a zpoc¢atku s nim mél spolecného
jak prokuratora, tak odvolaci sendt (Schabas 2006: 4). ICTY také zfidil G€inny program
na ochranu obéti a svédki a také vytvofil soudni databazi veSkeré své judikatury.
Schéma a technické vybaveni bylo také vzorem pro Mezinarodni trestni soud a Zvlastni soud
pro Sierru Leonu (ICTY Achievemnts). ICTY také rozsifil judikaturu tykajicich se vale¢nych
zlo€inl, zlo¢inl proti lidskosti a genocidé, napiiklad v soudnim piipadu s pfislusnikem
HVO Anto FurundZijem konstatoval soudni senat ICTY, Ze ,, zndsilnéni miize také predstavovat
vazné poruseni Zenevskych konvenci, poruseni zakonii a valecnych zvykii nebo akt genocidy,
pokud jsou spinény pozadované prvky a miize byt podle toho stihano (ICTY Anto Furundzija
Trial Judgement) nebo v soudnim procesu se piislusnikem VRS Stanislavem Gali¢em ve kte-
rém soudni senat ICTY konstatoval, ze ,, nasilné ciny umysiné namirené proti civilnimu obyva-
telstvu s primarnim ucelem Sireni teroru predstavuji poruseni zdkoni a valecnych zvyklosti*

(ICTY Stanislav Gali¢ Trial Judgement).
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Na druhé¢ strané se ICTY také potykal s fadou netispéchii a kontroverzi. Naptiklad podle
byvalé hlavni zalobkyné ICTY v letech 1997 az 2007 Carly del Ponte USA nechtély, aby ICTY
zkoumal valeéné zloCiny pachané Kosovskou osvobozeneckou armadou (UCK),
podle Ponte ji tehdej$i ministryné zahranic¢i Madeleine Albrightova, sdélila, aby zpomalila
vysetiovani byvalého velitele UCK Ramushe Haradinaje (Spiegel 2021). ICTY byl také
v nékterych soudnich ptipadech kritizovan za pfili§ nizké rozsudky, jako v soudnim piipadé
sbyvalym plukovnikem JNA Veselinem Sljivan¢aninem, ktery byl obvinén z vedeni
vukovarského masakru. Sljivanéaninemu sniZil odvolaci senat ICTY trest ze 17 na 10 let odnéti
svobody (Balkan Insight 2010). Podle prizkumu bélehradského Centra pro lidska prava z roku
2011 se 66 % lidi v Srbsku domnivalo, ze ICTY neni nutny a Ze by bylo lepsi, kdyby se témito
zlo€iny zabyvaly vnitrostatni soudy, témét 40 % Srbui vétilo, ze tcelem procest bylo obvinit
Srby a 73 % Srbt si myslelo, Ze ICTY byl zaujaty. Ve stejném priizkumu se 30 % Chorvatl
domnivalo, Zze ICTY byl zaujaty a 27 % Chorvatl véfilo, Ze obvinéni ICTY byla vznesena

pouze proti Chorvatiim (Balkan Insight 2017).
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Zaver

Genocidy jsou jednim z nejhorSich zlo€intli, ke kterym v pribéhu déjin doslo, jako
napiiklad ke genocidé¢ v tehdejsim Kongu Vv letech 1885 az 1908 pachaném belgickymi
kolonizatory, K holokaustu spachaném nacistickym Némeckem béhem druhé svétové valky
nebo ke rwandské genocidé provedené v roce 1994. Béhem genocid dochazi kromé zabijeni
také k nasili, ni¢eni kulturnich pamatek dané skupiny a vyhanéni obyvatel z jejich domovi. O
tom, Ze ke genocidé dochéazi i v sou¢asnosti 1ze uvést na piikladé genocidy Cinské lidové
republiky (CLR) vi¢i muslimskym Ujgurtim, jejich véznéni v internaénich taborti, mucenim

nebo dokonce nucenou sterilizaci Zen.

Tématem bakalaiské prace byla reakce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii na srebrenicky masakr. Primarnim cilem této prace byla analyza krok ICTY vuci
hlavnim pachatelim srebrenického masakru a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.
Prvni kapitola se zaméfila na autora pojmu genocida Raphaela Lemkina, na Umluvu o genocidé
ajeji definici genocidy a také na definovéani genocidy ostatnimi odborniky. Dale se také kapitola
vénovala klasifikaci a disledkiim genocid, poctem obéti zminénych genocid a jejim vlivu na

mezindrodni organizaci jako naptiklad na OSN.

Druha kapitola se v prvni ¢asti zabyvala bosenskou vélkou, jejim krvavym prib&éhem,
proménami spojenectvi bosenskych Chorvati a Muslim@, obléhdnim hlavniho mésta BaH
Sarajeva a také reakci mezinarodnich organizaci jako OSN nebo NATO na tento konflikt. Ve
druhé casti se prace zamétila na puisobeni paramilitarnich jednotek béhem bosenské valky, této
Casti prace se autor zaméfil na paramilitarni jednotky na vSech stranach konfliktu, naptiklad na
strané bosenskych Srbii se jednalo o Arkanovi tygry, Bilé orli nebo Skorpioni, u bosenskych
Muslimi se to tykalo Zelenych baretti, Cernych labuti nebo Vlastenecké ligy a u bosenskych
Chorvatil se jednalo o jednotky Zolikli a Rytiit. V této &asti prace byla také ovéfena prvni
vyzkumna otdzka: Z jakych divodii byly béhem bosenské valky nasazovany paramilitarni

Jjednotky a proc je jejich uiloha v tomto konfliktu diileZita?

Tteti, zavérecna kapitola se zamétila na ICTY a jeji reakci na srebrenicky masakr.
V prvni ¢asti se zaméfila na samotny ICTY, jeho vznik, pravomoci a fungovani. Ve druhé ¢asti
kapitoly se prace zaméfila na reakci ICTY na srebrenicky masakr, postupné se zaméfuje na
jednotlivé soudni procesy ICTY s jednotlivymi obvinénymi a také na zodpovézeni druhé
stanovené vyzkumné otazky: K jakym zdaveriim dospél Mezinarodni trestni tribundal pro byvalou
Jugoslavii v ramci vySetrovani srebrenického masakru? Ve tfeti ¢asti této kapitoly se prace
zabyvala dasledky ICTY pro mezindrodni déni. Autor se domniva, ze pouzitd literatura byla
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vhodné zvolena, velmi dilezitym zdrojem byly webové stranky ICTY, ze kterych autor Cerpal
informace predevSim ke tieti kapitole. Autor prace ovSem zdroveil uznava, ze v praci mohl

vyuzit vice zahrani¢nich ale i tuzemskych zdroja.
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Abstrakt CZ

Tato bakaléiska prace se zabyva reakci Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) na srebrenicky masakr. Cilem této prace je analyza krok ICTY vi¢i hlavnim
pachatelim srebrenického masakru. Prvni kapitola se zamétuje na pojem genocidy, postupné
se zaméfuje na autora pojmu genocida Raphaela Lemkina, definici a klasifikaci pojmu genocidy
a disledky genocidy. Druhd kapitola se v prvni ¢asti zabyva bosenskou valkou a ve druhé ¢asti
se zabyva paramilitarnimi jednotkami béhem bosenské valky. Tteti, zdvérecna kapitola se
zamétuje na ICTY, v prvni ¢asti se zabyva pravomocemi samotného ICTY. Druha ¢ast se
zabyva reakci ICTY na srebrenicky masakr, postupné se zaméfuje na jednotlivé soudni procesy

ICTY s jednotlivymi obvinénymi. Tteti ¢ast se zabyva disledky ¢innosti ICTY.

Kli¢ové slova: genocida, bosenska genocida, bosenska vélka, srebrenicky masakr,

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii.

49



Abstrakt EN

This bachelor's thesis deals with the response of the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY) to the Srebrenica massacre. The aim of this work is the analysis
of the ICTY's actions towards the main perpetrators of the Srebrenica massacre.
The first chapter focuses on the concept of genocide, gradually focusing on the author of the
concept of genocide Raphael Lemkin, the definition and classification of the concept of
genocide and the consequences of genocide. The second chapter deals with the Bosnian War in
the first part and the paramilitary units during the Bosnian War in the second part. The third,
last chapter focuses on the ICTY, the first part deals with the powers of the ICTY itself.
The second part deals with the ICTY's response to the Srebrenica massacre, gradually focusing
on individual ICTY trials with individual accused persons. The third part deals with the

consequences of the ICTY's activities.

Keywords: genocide, Bosnian genocide, Bosnian war, Srebrenica massacre International

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
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