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1. UVOD

Urbanizace je v dnesni dob¢, v disledku lidské Cinnosti naprosto béznym jevem.
McKinney (2002) dokonce tvrdil, ze s rokem 2007 bude vétSina svétové lidské populace,
poprvé v lidské historii, zit ve méstech.

Tento proces urbanizace je sice vyvolan lidskou ¢innosti, ale jeho disledky maji vliv
nejen na lidskou populaci, ale na celou biosféru, které se pfimo i neptimo dotyka. Studiem
téchto vlivil a vzajemnych dopadd se zabyvaji rizné védy a jejich obory. V naSem piipade

jsem se zaméfila na vztah mezi procesem urbanizace a jejim vlivem na ptaci spolecenstva.

Pro¢ ptaci spoleCenstva? Biodiverzita je v urbannim protiedi nejCastéji ohrozena
fragmentaci prostiedi, redukci velikosti populace, omezeni jejiho rozptyleni, redukci
genetické diverzity uvnitf druhu apod. (Faeth et al. 2005). Pro studium dopadti vSech téchto
jevi na biosféru je vhodné nalézt takové zivocCichy, kteti nam mohou slouzit jako indikatoti
téchto zmén. Ptaci spoleCenstva maji v tomto ohledu nékolik pozadovanych vlastnosti —
vyskytuji se prakticky ve vSech typech prostfedi, jsou na vrcholu potravniho fetézce, a proto
pomérné rychle a citlivé reaguji na jakoukoliv zménu v ném. Wiesman (2004) se opira o fakt,
ze ptaci druhy obsazuji vyssi trofickou uroven a mohou tak byt dobrymi indikatory zmén
biodiverzity. Velkou vyhodou jsou také univerzadlni zavedené a védecky ovéfené metody
sledovani (Vackar 2005). Spolecenstva obecné osidluji jak urbanni, tak ekotypy neurbanniho
charakteru, a jejich vzdjemné porovnani nam mulze poskytnout poklady pro vytvéieni

vSeobecnych zaveéra.

Cile prace:
- obecné posouzeni struktury ptacich spolecenstev v urbanni prostiedi a nalezeni
vlivi, jenz ji urcuji
- vyhodnoceni funkce vlivu zelenych ploch uvnitf mést na strukturu a divezitu
ptacich spolecenstev

- popsat moznosti ochrany a podpory ptaka v urbannich biotopech



2. URBANIZACE

2.1. URBANIZACE

Urbanizaci mizeme dle Jarklové & Pelikana (1999) obecné definovat jako proces
premény krajiny a vystavby lidskych sidlist a komunikaci. Také na urbanizaci miizeme
nahliZet jako na uzpiisobeni krajiny potiebam mésta.

Celkové souvisi urbanizace s globalnimi zménami a hraje hlavni roli ve zménach
globalnich biochemickych cyklech, v redukci biodiverzity prostfednictvim fragmentace
prostiedi, 1 introdukci exotickych druhi a zménach v uzivani pidy, které dalece piesahuji
hranice mést (Shochat et al. 2006).

Mira antropogenniho ovlivnéni krajiny ma také velky vyznam v systému ekologické
stability. Dle Michala (1994) je mira ekologické stability nepfimo umérna intenzité
antropogenniho ovlivnéni. Pfi odstupnovani Sesti stupiitt vyznamnosti jednotlivych urbannich
ploch jsou zastavéné plochy, spolecné skomunikacemi, definovany jako naprosto bez
vyznamu. Umélé vodni plochy nebo naptiklad chmelnice maji vyznam velmi maly a
vyraznéjsi roli v systému ekologické stability hraji az vétsi plochy jako jsou sady, vinice a

ruderalni oblasti.

Studium urbanizace naznacuje, Ze charakter struktury urbannich biotopli a pribéh
fragmentace je u vétSiny piipadd velmi podobny. Weng (2007) obecné definoval narast
fragmentace a krajinné diverzity, nejen prostorovée, ale i v Case, ve sméru od urbanniho centra
k jeho okraji a nésledny pokles fragmentace s klesajicim zastoupenim zastavby (obr. 1).
Nejvétsi diverzitu prostfedi zaznamenava urbanni biotop v mirnéji zastavénych tzemich
s vétsim zastoupenim ploch zelené az do mist pfechodu zastavby v ruralni plochy. Centrum

mest se jevi jako komplexnéjsi celek, kde na sebe zastavba plynule navazuje.



Obr. 1. Zobrazeni fragmentace a struktury diverzity krajiny v zavislosti na stupni urbanizace

(Weng 2007).
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2.2. URBANNI BIOTOPY

Jako urbanni — méstské a suburbanni — pred/pii méstské biotopy lze u néas oznacit
predevsim zastavéné plochy meést a obci, zahrady, sady, vinohrady a parky, které je
bezprostiedn¢ dopliuji. Je to skupina biotopti, kde ziji vétSinou druhy vazané na
bezprostifedni ¢innost ¢lovéka — druhy synantropni a hemisynantropni (Danko & Darolova
2002). Kromé urbanniho a suburbanniho biotopu se také setkdme s pojmem periurbanni
biotop.

Vsechny tyto definice uzemi jsou dilezité pro vzajemné porovnavani jednotlivych
uzemi pii jednotlivych pokusech a vyzkumech. Clergeau et al. (2006) je definovali takto:
Urbanni oblast je charakterizovdna dvéma sektory, které pro zjednoduSeni muizeme
pojmenovat jako centrum a suburbanni oblast. Centralni sektor zahrnuje obchodni a
historické centrum s budovami od tfi do péti pater a s méné nez 15 % vegetace a zaroven
s ptilehlym tzemim s budovami do tfi pater a otevienou vegetaci zakryvajici od 20 — 40 %
povrchu.

Suburbanni oblast zahrnuje obytnd Uzemi srodinnymi domky, vét§imi obytnymi ¢i
nakupnimi komplexy, parky, hibitovy a parkovisti. Variace budov a domti je znacna, proto je

dilezité tizemi, které zabira vegetace — vice nez 70 %.



Periurbanni sektor obsahuje ruralni plochy a jiné rizné krajinné prvky ptilehlé k méstu.
Tyto plochy mohou mit charakter obhospodafovaného tzemi nebo také naopak wUzemi
vyuZivaného pro volny ¢as i zbytky plivodni krajiny. Jako napt. velké parky, golfova hiisté
apod. spolecné se zbytky lest, jezer aj.. Tato uzemi mohou zasahovat az n¢kolik kilometrti
od mésta. Tento tieti sektor reprezentuje spolecny regionalni druhovy fond pro srovnavani

jednotlivych méstskych oblasti.

Pro porovnani jednotlivych oblasti a druhi miizeme vyuzit i jina hlediska. Naptiklad
faktory, které urcuji a vymezuji koexistenci s lidskou populaci. Chace & Walsh (2004) jich

uvadi nékolik.

1) ptitomnost a velikost izemi zbyl¢é, plivodni vegetace
2) konkurence s exotickymi druhy

3) ptitomnost neptirozenych predatort

4) struktura a vlastnosti udrzované vegetace

5) dodatecné potravni moznosti spojené s ¢lovékem

6) zbytkové pesticidy

V tivahu samoziejmé ptipadaji i jiné faktory. Dulezitou otazkou pak je, jak velkou

roli hraji v daném zkoumaném prostiedi a zda je vhodné k nim pftihlizet.



3. EKOLOGICKE VZTAHY V URBANNIM PROSTREDI

Urbanizace, zahrnujici zménu pfirozené¢ho prostiedi, pozménuje bézné vazby vzniklé
v puvodnim pfirozeném prosttedi. Gaston et al. (2004) uvadi nékolik zmén, které jsou
vzajemné propojeny nebo spolu uzce souvisi. Primarnim efektem urbanizace je vytvareni
novych typd prostiedi, prostiednictvim totdlni ztraty nebo fragmentace vegetace. S nové
vzniklymi biotopy souvisi zmény druhové struktury spolecenstev, nejCastéji zahrnujici
redukci druhového bohatstvi na tzemich s vysokym stupném urbanizace. Dale probihaji
zmény v tocich zdroji zahrnujicich hlavné primarni sité produkce, vzrist teploty v regionech
(v dusledku zéastavby a jejiho ostrovniho efektu), degradaci vod a nové ve vzniku riznych
rusivych efekti — doprava apod..

Shochat et al. (2006) definovali vlastni, velmi teoretické postupy a mechanismy,
kterymi lidska aktivita pozménuje biotické struktury v urbdnnim prostiredi a pomérné
pravidla pro vzrist density a pokles druhové diverzity ve méstech. Neddvné studie osvétluji

mozné mechanismy téchto pochodt (obr. 2).

Obr. 2. Zobrazeni teoretickych vztahl a vazeb v urbannim prostfedi. PIné linie pfedstavuji
piimé vazby, pierusené linie naznacuji vztahy, které dosud nebyly dopodrobna prozkoumany

Shochat et al. (2006).
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Faktord, které miizeme vzit v potaz, je ale velké mnozstvi a hraji nejriznéjsi role.
Jejich vyznamnost nejcastéji definuji jednotlivi autofi, ktefi se jimi zabyvaji, proto se
miZeme setkat s nazory, které si napiiklad protifeci. Jejich posouzeni poté zavisi nejlépe na
dané situaci, eventuelné na zkoumaném problému.

Nejcastéjsi vztahy a faktory plisobici v urbannim prostiedi jsem se pokusila shrnout a

rozdilné nazory vzajemné konfrontovat.

3.1. ABIOTICKE FAKTORY

3.1.1. Faktor fragmentace

Jak jiz bylo zminéno, je urbanizace jednou z hlavnich pfiin fragmentace krajiny.
Fragmentace je do urcité miry pfirozeny jev a jeji mirnéjsi forma vede k navySovani druhové
diverzity. Jakmile vSak ptekro¢i urCitou mez, vede fragmentace k poklesu biodiverzity

(Sprytiar 2004).
3.1.1.1. Vliv fragmentace na druhovou diverzitu

Na tom, Ze nejdulezitéjsim faktorem pfisuzovanym urbanizaci je snizovani druhové
diverzity jejim prostiednictvim, se ztotoznuje naprosta vétSina autort publikaci zabyvajicich
se timto problémem (napt. Blair 1996, Kenneth et al. 2005, Vuorisalo et al. 2003, Willson
1974).

Proces urbanizace, tedy vystavba mést, udrzuje uz po staleti v prosttedi zna¢ny stav
nerovnovahy, protoze slouzi jako nepfirozeny a velky zdroj energie a materialu. I kdyz
urbanizace nejcastéji zpisobuje naruseni v lokdlnim méfitku, mizeme také Casto pozorovat
jisty zpusob homogenizace. Hlavni tbytek druhové diverzity s urbanizaci a fakt, Ze stejné
druhy jsou zastoupeny v riznych urbannich centrech, miize znamenat, ze urbanizace ma
stejny efekt na lokélni spoleCenstva nezavisle na geografickém umisténi nebo na
ekoregionech (Clergeau et al. 2006b). Synantropni druhy podobnym stylem znacné
pozménuji stavbu urbannich biotopil, a to po celém svété, mizeme je proto povazovat za
zakladni prvky globalni homogenizace (McKinney 2005).

Jako piiklad vSeobecné pozorovanych zmén mizeme uvést vysledky a zavéry, ke
kterym dospéli Clergeau et al. (2006a). Pozorovanim druhové bohatosti a podobnosti
spolecenstev ve vice evropskych méstech dospéli k zavérim, ze velkd ¢ast ptaci komunity

byla tvotfena obdobnymi druhy ve vSech urbanizovanych uzemich.



Klasické porozuméni vztahu diverzity a produktivity v nenaruseném prostiedi
naznacuje, ze druhova bohatost vzrista se vzristajici produktivitou, ale s vy$§imi hodnotami
produktivity opét klesa. Lokalni alfa diverzita urbanniho prostiedi — diverzita lokalnich
uzemi uvnitt biotopu, mé sklon k poklesu se vzriistajicim stupném urbanizace. Tyto trendy
naznacuji, Ze v kontrastu s pfirozenym prostiedim, jsou pocty jednotlivelt v urbannim

prostiedi Spatnymi ukazateli druhové bohatosti (Shochat et al. 2006).

3.1.1.2.Vliv fragmentace na pocetnost druhii

Ne vSechny druhy vyskytujici se v urbannim prostiedi jsou vSak dostatecné tolerantni
a faktory na druh pisobici mohou vést az k jeho vyhynuti. Pfesto vysoka dostupnost riiznych
zdroji mtze podporovat hustotu druhit v méstském prostiedi.

Jokimaki & Suhonen (1998) dokonce nalezli kladnou korelaci mezi druhovou
hustotou a geografickym rozsifenim druhd. Tato pozorovani opét podporuji nazor, ze
struktury urbannich spolecenstev jsou si navzdjem velmi podobné, navzdory geografické
lokaci. Poskytnuté vysvétleni se opira o fakt, Ze urbanni biotopy jsou evoluéné¢ pomérné
mladé a téch nékolik mélo druhi na néj adaptovanych se vyskytuje opakovan¢ a pomérné
pocetné ve vice geografickych lokalitach.

Az donedavna byla ekologie urbannich spolecenstev studovana pouze z hledisek
druhové bohatosti a hojnosti. Pouze v poslednich letech naznacuji nové poznatky pokrok
smérem k nové samostatné urbanni ekologii. Ta se ve svych studiich, ¢asto experimentalnich,
zamétuje na razné faktory napt. druhové interakce, genetiky, evoluce apod.. Pomoci téchto
faktori determinuji urbanni biotopy jako unikatni prostfedi , ve kterém mohou byt zakladni

procesy a mechanismy ovlivnény lidskou aktivitou.

3.1.1.3. Priklady praci

Palomino et al. (2005) a Clergeau et al. (2006b) se ve svych studiich snazili zohlednit
druhovou bohatost a pocetnost ptafich jednotlivet z hlediska fragmentace urbanniho
prostiedi a z diferenciace jednotlivych biotopt.

Vyzkumy Palomina et al. (2005) byly provadény v méstském prostiedi, ve tiech
typech zastavby — od méstském centra po obytna uzemi s vét§im zastoupenim zahrad (obr.3).

Studie, které provadéli Clergeau et al. (2006b), braly v potaz strukturu krajiny

z hlediska velikosti fragmentace. Obr. 4a zaznamenava pozorovani provadénd smérem od
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mestského centra k jeho okraji. Zaznamenany byly parky nad 4 ha, podobna stromova
stanovisté a vodni plochy. Obr. 4b poméiuje plochy s 10 ha a vice ve struktufe urbanniho
gradientu. Méstské centrum, suburbanni oblast, periurbadnni oblast a pfilehlou zeméd¢lskou
krajinu. Studované skupiny zde netvofily pouze ptaci spoleCenstva hnizdicich druhti a
celkové pocty ptacich jednotlivei, ale i zaznamenané druhy savci.

Prvni studie zaznamenala nartist druhové bohatosti a hustoty smérem k méné
zastavénym uzemim s vét§Simi plochami vegetace. Druha studie (obr. 4a) prokazuje, Ze
zaznamenan¢ druhové bohatstvi a pocetnost ptacich jednotlivcl v biotopu byla obdobna,
pokud byla jejich struktura, kvalita a dostupnost zdroji stejnd. Autofi nepozorovali zadné
zmény se vzrustajicim stupném urbanizace. Pouze centrum mést vykazovalo eventuelni
moznost navyseni poctu hlavné synantropnich druha jako jsou napi. holuby (pferusovana
¢ara). Zaznamenany pocet druhli savcl naopak vykazoval klesajici tendenci se vzristajicim
stupném urbanizace. Vlivy plsobici na tato spolecenstva mohou byt podobné, ale tato prace
se tomuto problému nevénuje. V poslednim, tfetim pozorovani (obr. 4b) zaznamenal klesajici
druhovou pocetnost a zaroven vzristajici biomasu se stupném urbanizace. Zmény probihaji
bud’ progresivné (pferusovana ¢ara) nebo nahle (plnéa ¢ara) v zavislosti na mnozstvi zelenych
ploch.

Vsechny studie vykazuji ponékud rozdilné wvysledky, které se ale navzajem
nevylucuji. Druhova bohatost ve dvou studiich ze tii klesd s nartstajici urbanizaci, jen
v jedné stagnuje, ale pouze za podminek obdobné struktury biotopl a stejné dostupnosti
zdroji. Rozdily v pocetnosti ptacich jednotlivci v centrech mést, by mohl byt vysvétlen
navySenim poctu synantropnich druhti, které pozorovali Clergeau et al. (2006 b), zatimco
Palomino et al. (2005) ne.

Stejné jako se s urbanizaci projevuje pokles druhové bohatosti, tak se prokazuje i
omezeni jejich mobility. Vliv fragmentace byl mnohem vice zietelny v zastavéném uzemi

nez v ptirozeném prostiedi.
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Obr. 3. Densita ptadich jedincii a druhova bohatost ve tfech typech urbanni zastavby. Od
husté zastavéného centra mésta (typ 1) po obytna Gizemi s vétSim zastoupenim zahrad (typ 3)

(Palomino et al. 2005).
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Obr. 4 a) Zaznamenana pocetnost hnizdicich druhii ptdkd a pocty jednotlivcl uvnitf

urbanniho biotopu. PieruSovana linie zaznamenava postupné zmény, plna linie zmény ndhlé
(Clergeau et al. 2006b).
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Obr. 4 b) Zaznamenand pocetnost hnizdicich druhi ptdki a pocty jednotlivcl uvnitf

urbanniho biotopu. PieruSovana linie zaznamenava postupné zmény, plné linie zmény ndhlé
(Clergeau et al. 2006b).
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3.1.1.4. Urbanni vs. prirozené biotopy

Pro celkové srovnani je vhodné porovnat pozorovani pocetnosti druhi a jednotlivca
provedena v urbannim biotopu s jinymi, provedenymi ve vice pfirozenych biotopech. Obr. 5
(Palomino et al. 2005) zobrazuje vysledky pozorovani v oteviené krajiné, v porostech jasant,
doubrav a borli v porovnani s urbannimi biotopy.

Zaznamenané vysledky poukazuji, Ze urbanni biotopy, jasanové porosty a doubravy
umoziuji pfitomnost béznych druhti s vyssi densitou, nez ktera je pozorovana v borech a
otevienych krajinach.

Pfesto byly nalezeny drobné rozdily u nejvice pocetnych ptacich druhii uvnitf
kazdého spolecenstva. Napiiklad celkova ptaci densita zaznamenand u tii nejpocetnéjSich
druhti byla nejvyssi v urbannich biotopech — 51,6 % poctu vSech ptaki, zatimco ve zbylych
Ctytech prirozenych biotopech byla o dost nizsi — 31,1 - 38,5 %.
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Obr. 5. Rozdily celkové ptaci density a druhové bohatosti uvnitt jednotlivych biotopt.
(Palomino et al. 2005).
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Zaroven ovSem autofi Palomino et al. (2005) i Clergeau et al. (2006 b) poukazuji na
fakt, Ze k dikladnym ekologickym studiim nelze pfistupovat jen analyzou jedné skutecnosti.
Bez porovnéavani vice faktor mtize dochazet ke zobeciiovani. Piikladem muze byt takzvana
,vzrustajici pocetnost mnoha druhii v urbannim prostfedi. S timto tvrzenim miizeme byt
konfrontovani ve starSich vyzkumech, ale ve skutecnosti v centru dominuje pouze nékolik
malo druhd. Problémy uvnitf urbanni ekologie nemohou byt feSeny pouze pomoci
jednotlivych stupna produkce. Je potieba zahrnout i dostupnost jednotlivych zdrojt, kvalitu
potravy, predacni tlak, miru osidleni prostiedi, jeho skladbu, bioklima a mnoho jinych

faktora.

3.1.2. Primarni produkce

Shochat et al. (2006) se zamétili na pokles primarni produkce, ktery vede k poklesu
druhové bohatosti.

Ve vétsim méfitku miize urbanizace sniZzovat priméarni produkci na kazdém Uzemi
s vyssim pokrytim pfirozeného povrchu. Vice zastavénd plochy s velkou ¢asti nepropustného
povrchu maji témét nulovou primarni produkci. Naopak, s niz§im stupném urbanizace a

veétsimi plochami zelené uvnitt, Casto stoupa lokalni produktivita v zavislosti na okolnim

ptirozeném prostfedi. Pozménéné pomeéry primarni produkce v zelenych plochéch uvnitt
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meéstskych biotopd mohou c¢aste¢né zmirnit ztraty produktivity zplisobené zastavénym
uzemim.
Obecné vSak je efekt urbanizace na miru produktivity rlzny, zavisly hlavné na

ekologickém regionu a vzristu a formé méstského biotopu.

3.1.3. Efekt tepelného ostrova

Teplotni ostrovni efekt bézny v urbannich tzemich, kde zastavba nepfirozené
akumuluje a zadrzuje teplo, mize mit na spoleCenstva rtizny vliv. Shochat et al. (2006)
teoretizuji naptiklad s prodlouzenim ristového obdobi v zonach mésta s mirnéjSim klimatem
a zdaraznuji, ze se prodluzuji obdobi sucha v lokalitach s tropickych a subtropickych
oblastech.

Nejvyznamnéj$i funkei teplotniho ostrovniho efektu je zmirfiovani extrémnich
vykyva teplot, takze druhy vyskytujici se v urbannim prosttedi napft. tolik netrpi extrémnimi

zimami, nebo jejich rychlym ptichodem.

3.1.4. Jiné faktory ovliviiujici spoleenstva

Dal8imi faktory ovliviiujici ptaci spolecenstva v méstskych biotopech mohou byt (Chace &
Walsh 2004):

- fragmentace prostiredi cestami a silnicemi — zpusobuje lokalni izolaci populaci, vzrist
faktoru hluku a narist moznosti stfetli s automobily. Pfima umrtnost zptisobena kolizemi
s automobily miize vzrustat s fragmentaci biotopli nebo napi. s se skutenosti, Ze ptaci
mohou byt pfitahovani dopravnimi koridory.

- hluk — hluk zdopravy mtzeme povazovat za klicovy faktor pozménéni kompozice
spolecenstev hlavné zemnich a stromovych druhd.

- dale mzeme zohlednit tzv. nepFimé faktory — klimatické zmény, vliv ruseni apod..

Vyhodnocenti jejich vlivu je v§ak pomérné tézké a dosud podrobné neprozkoumané.
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3.2. BIOTICKE FAKTORY

3.2.1. Predace

Draveci nejsou, podobné jako jiné druhy, vazani pifimo na urbanni biotopy, protoze
jejich teritorialita je znacnd a vétSinou zasahuje dalece nad rdmec méstského prostiedi.
Nejsou tudiz piimo zavisli na jejich potravnich zdrojich. Druhy lovici mensi kofist maji
mnohem vétsi predpoklad pro kolonizaci urbannich biotopii, nez druhy specializujici se na
kotist vétsi. Velci predatofi proto ¢asto ve méstech chybi. Moznym nésledkem mize byt
prospéch mistnich ptac¢ich druhti (Chace & Walsh, 2004).

Dale je pro vyskyt draved vyznamna jejich schopnost vyuziti novych nebo umélych
hnizdnich prilezitosti a kladn¢ je ovliviiuje také fakt, Ze nejsou v urbannim prostiedi

pronasledovani tak jako to byvéa obvyklé mimo né.

Bézné hypotézy zohlediiujici predacni tlak v urbannim prostiedi u néj predpokladaji
jisté vlastnosti. Muze vzrustat, diky nartstu poctu exotickych druhti, kteti nasledné piebiraji
role predatorti. A naopak muze klesat s nepfitomnosti ptfirozenych predatorit (Palomino &
Carrascal 2005, Sandstrom et al. 2005, atd.)

Predacni tlak celkove klesd smérem od ptirozenych biotopl k biotoptim urbannim.
Nizsi predace v zastavéném uzemi by mohla byt vysvétlena dle Geringa & Blaira (1999) také

vetsi densitou nékterych synantropnich druhti ptaka.

3.2.1.1. Predace dle hnizdnich vilastnosti

Nejcastéjsim druhem predace je predace na hnizdech a mladatech v nich. Pficemz
bylo pozorovano, ze predace otevienych hnizd a hnizdnich dutin je daleko vyssi v ekotonech
nez uvnitf vlastnich biotopti. Také hnizda postavena fyzicky nize, blize u zemé, jsou ni¢ena
Cast&ji nez ta ve vysSSich vyskach (Mlikovsky 2001 in Zasadil 2001).

Predace je bézny jev a za normalnich podminek nedokaze stavy hnizdicich ptakd
omezit. Silny predacni tlak mtize teoreticky zménit hnizdni zvyklosti ptakd. Muze napiiklad
pfimét teritorialni druhy k lokdlnimu hnizdéni v koloniich. Ricklefs (1989 in Zasadil 2001) se
odvolava na predpoklad, Ze tlak predatorti usmériiuje mezidruhovou kompetici a udrzuje tak

bohat$i hnizdni spolecenstva ptak.
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3.2.2. Konkurence

Konkurence je mechanismus zplsobujici pokles diverzity a narlst produktivity.
V urbannich spoleCenstvech se bézné vyskytuje, ale jeji vliv neni dosud podrobné
prozkouman. Blize se ji zabyval pouze Sorace (2007), ktery ji v zavéru své prace o zivoté v

méstskych parcich, ptisoudil pouze méné vyznamnou roli.

3.2.3. Dalsi faktory ovliviiujici spolecenstva

Dalsi faktory, které uvadi Chace & Walsh (2004):
- parazitismus a faktor nemoci v urbannim prosttedi je sice zndm, ale v méstském prostiedi
dosud prakticky neprozkouman.

- také neprozkoumany je dopad urbanizace na mozné zmény migracnich tras.

- a v neposledni fad¢ muze hrat dalezitou roli 1 fyziologicky stres.
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4. ROZPTYL DRUHU V URBANNIM PROSTREDI

Pohyby a vyskyt riznych druh ptdk v urbannim prostiedi mizeme definovat

z hlediska jejich riiznych potieb.

4.1. DLE HNIiZDNICH NAROKU

Stalé, nemigrujici druhy, maji napf. ziejmou vyhodu nad migrujicimi z hlediska
migrujicich druhii. Netdhnouci druhy tvofi v urbannim prostiedi nepomérné velkou c¢ast
spolecenstev — az 80 % vsSech pozorovanych druhii (Jokimaki & Suhonen 1998).

Z hlediska hnizdéni uvadi Blair (2004), Zze pocty nizko hnizdicich druht a druhd

s nasobnym hnizdénim v sezénné vzriistaji s gradientem urbanizace.

4.2. DLE POTRAVNI SPECIALIZACE

Hodgson et al. (2006) se zabyvali vyskytem ptacich druht v prostiedi z hlediska
jejich potravni specializace. Napt. granivofi se Castéji objevuji v okrajich vysoce zastavénych
uzemich, zatimco hmyzozravé druhy se castéji vyskytuji v okrajich oblasti s mensi
zastavbou.

Obecn¢ mohou vSezravci a granivoii daleko Iépe pronikat okraji biotopa
navazujicich na uzemi s vysokou hustotou zastavby.

Vsezravei tvori nejvetsi procento pozorovanych druhli a tézisté jejich vyskytu se
nachdzi na otevienych travnatych stanovistich a v suburbannich biotopech.

Stredné velci granivoii se Casto stdvaji vyznacnou soucasti spoleCenstev ve
strukturach s vysokou hustotou zastavby. Mali granivofi sdili stejnou negativni odezvu vici
urbanizaci spole¢n¢ s hmyzozravci.

Hmyzozravci jsou nejvice specializovanou skupinou v piirozené okrajové vegetaci.
Zdaji se byt znevyhodnéni diky malému objemu téla a jsou velmi citlivi na projevy
urbanizace — reaguji redukci druhti a jejich hustoty. Jejich malé zastoupeni v okrajich s vyssi
hustotou zastavby dobfe koresponduje s jejich vzacnosti v suburbannich oblastech a

naznacuje, ze okraje nebo charakteristickd struktura zastavby jsou vyznamnou bariérou pro
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rozptyl téchto druhd. Tuto bariéru pro malé hmyzozravce ziejmé tvoii vétsi plochy
s pfirozenou nizkou vegetaci.

Celkové byly ve studii zaznamenany dva druhy - granivori, ktefi pronikly do oblasti
s vysokou hustotou zastavby, coz naznacuje, ze nckteré urbanné citlivé druhy jsou
stimulovany pronikat do novych prostiedi. Dale studie dokazuje, Ze podil zastavby ma vliv

na pohyb ptaki mezi pfirozenou vegetaci a suburbanni strukturou.

4.3. Z HLEDISKA ROZPTYLU ZELENE V URBANNIM PROSTREDI

Sandstrom et al. (2005) rozdé€lili ptaci spoleCenstva vyskytujici se v urbannim
prostfedi do ctyt ekologickych skupin, jejichz pomoci nasledné porovnavali funkénost
jednotlivych zelenych ploch uvnitt mést. Jejich pozorovani nejen zdlraziuji vyznam zelené
v urbannim prostiedi, ale jako vedlejsi efekt vypovidaji o rozptylu n€kterych druhl v méstské
zeleni.

Ctyti ekologické skupiny definovali Sandstrom et al. (2005) dle klesajiciho stupnéd
specializace jednotlivych druhti — datloviti, druhy hnizdici v dutindch, lesni ptici a druhy
ptakt pfizptisobenych méstskému prostiedi. Obdobné rozdélili urbanni krajinu do Ctyt typt —
meéstské centrum, obytné oblasti, koridory a periferii (obr. 6).

Dle néslednych pozorovani dosli autofi k nékolika zavérim. Mnozstvi a kvalita
zelenych ploch, stejné jako pfirozena vegetace, vzristala smérem od centra k periferii. Skrze
vSechny oblasti bylo pozorovano nizsi druhové bohatstvi v oblastech méstského centra a
obytnych oblastech ve srovnani s koridory a oblasti periferie (viz. kapitola druhova
diverzita).

Vysledky pozorovani ptacich skupin naznacuji, Ze datloviti, druhy hnizdici v dutinach
a lesni ptactvo vykazuji vzristajici trend v po€tech druht, stejné tak i v poc€tech jednotlivci
smérem od centra k periferii, spole¢né¢ z plochami zelené. Zatimco druhy pfizpiisobené
k zivotu s clovékem vykazovaly trend opacny. Obecné lze tedy fici, ze datloviti, druhy
hnizdici v dutinach a lesni ptactvo vykazuji kladnou korelaci se zelenymi plochami, zatimco

pro synantropni druhy zfejmé nehraji takovou roli.
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Obr. 6. Rozd¢leni urbanni krajiny — koridory, méstské centrum, obytnd tzemi a periferie

(Sandstrom et al. 2005).
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5. VYZNAM SIDELNI ZELENE PRO PTACI SPOLECENSTVA

5.1. FUNKCE ZELENE

Jako sidelni zeleit miizeme oznacit jakoukoliv vétsi ¢i mensi plochu uvnitt méstského
prostiedi, na které se nachazi pivodni nebo introdukovana vegetace. Jsou to méstské parky,
lesiky, zahrady, hibitovy, dale napt. hiisté, zelen v okoli silnic a cest atd.

Tyto plochy mohou piedstavovat rizné typy prostfedi — parky a zahrady mohou byt
tvofeny volnymi plochami, hustymi kfovinami, prosvétlenymi lesiky, umélymi fickami a
jezirky apod.. Na zahraddch muizeme nalézt napi. hromady kompostu, volné¢ pfistupné
zédhony, ovocné stromy a v nekterych pifipadech 1 umélé hnizdni budky. Bézna potravni
nabidka je takto roz§ifena a zaroven ji dopliluji lidé imyslnym poskytovanim potravy (Sacchi
et al. 2002). VSe toto poskytuje avifauné spoustu novych prosttedi pro osidleni.

Z ckologického hlediska predstavuji tyto plochy atraktivni prostiedi pro sjednoceni
urbanniho tzemi. Jednotlivé zelené plochy pfislusné kvality ve méstech mohou zajistovat
ptitomnost specializovanych druht. Mohou pro né fungovat i jako pfirozené koridory,

slouzici k jejich rozsifeni (White et al. 2005).

5.1.1.1. Biocentra

Michal (1994) se ve své praci zabyval ekologickou stabilitou, a proto definoval
biokoridory a tzv. interakéni prvky jako jeji dilezitou soucast, spole¢n¢ tvofici biocentra.
Biokoridory jsou tvofeny liniovymi spolecenstvy, které umoziuji migraci organismi a
propojuji jednotliva biocentra. Biocentra tvoii tzemi s trvalou existenci druhti i spolecenstev.
Biokoridory, na rozdil od biocenter nemusi udrzovat trvalou existenci vSech pfirozené se
vyskytujicich organismt, mohou, ale nemusi byt prostorové spojité. V zastavénych uzemich
mohou byt naptiklad tvofeny navazujici pouli¢ni vegetaci nebo jednotlivymi ostrivky zelené
— malé parky, htisté, hibitovy, apod.

Tzv. interakéni prvKky jsou soucasti ekologické sit€¢ a jejich hlavni funkci je
zprostfedkovani ptiznivého plisobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky méné
stabilni uzemi. Vytvaii existenéni podminky rostlinam i zivo¢ichiim, ktefi vyznamné
ovliviiyji fungovani ekosystému kulturni krajiny, coZ mohou byt napt. opylovaci, predatoti
Sktidct.. atd. Typickymi interakénimi prvky mohou byt ekotonova spolecenstva lesnich

okrajii, skupiny stromti, ale i solitérni stromy. V urbadnnim prostfedi dale pak parky, aleje,
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solitéry... a ¢im hustsi je sit’ interakCnich prvkd, tim ucinnéjsi je stabilizacni ptisobeni

uzemnich systému ekologické stability.

5.1.2. Zahrady

V méstském prostiedi se miizeme setkat predev§im se zahradami mensich rozméru.
Tyto soukromé zahrady tvoii sice velky podil tzv. méstskych zelenych ploch, ale protoze
jsou vétsinou malé a nerovnomérné rozmisténé, netvoii zadny vétsi propojeny celek. Piesto
maji tyto zahrady zfejmé¢ veliky potencidl a mohou hrat znacnou roli ve snaze o udrzeni a
zachovani biodiverzity v urbannim prostiedi (Gaston et al. 2004).

Pokud bychom chtéli piimo definovat vlastnosti, které by zahrady méli mit, aby co
nejlépe podporovaly pocetnost a mnozstvi druhli, pak French et al.(2005) nckteré uvadéji.
Me¢la by to byt pfedevsim dominance pfirozenych druhti rostlin, navyseni procentudlniho

zastoupeni stromové vegetace a denzity kefového patra.

5.1.3. Stromova vegetace

Faktory ovlivitujici ptaci diverzitu v urbannich biotopech a v pfirozenych uzemich
jsou si znacné podobné a zavislé na vegetaci. NavySeni celkové vegetace a i piimo poctu
jednotlivych stromi md nepomérny efekt na navysSeni poctu druhti ptakit (Donnelly &
Marzluft 2004). Ve své praci Lancaster et al. (1979) zaznamenali, béhem pozorovani ve
Vencouveru, pozitivni linedrni zavislost mezi druhovou diverzitou ptaki a velikosti diverzity
listnatych stromli v urbdnnim gradientu. Déle zdiraziiuji vyznamnost stromovych pater a
dominantnich vrstev vegetace. Obdobné vlastnosti biotopt zminuji i Morneau et al. (1999)
s tim, ze druhova bohatost vzristd s vékem stromového porostu, pievazné se vzristem
stroml.

Obecné vztahy mezi spolecenstvy a patry vegetace definovali Pavlik et al. (2000).
Pocty ptac¢ich druhti shledali ve vzajemné korelaci s poétem pater vegetace a relativni
pocetnost ptakli byla ovlivnéna nejen poctem pater, ale i poCetnosti introdukovanych druhti
stromll. Zelené plochy s pfirozenou stromovou vegetaci byly obsazeny nepomérné vétSim

poctem druht ptactva nez ostatni stanoviste.

5.1.4. Vliv zelené v okolni krajiné
Navyseni druhové bohatosti v okrajovych c¢astech zastavénych ploch, v oblastech
navaznosti rtznych biotopli, je vysvétleno ekotonovym efektem. Ekoton je oblast

vzajemného prechodu spolecenstev, ve které se vyskytuji druhy kryjicich se biotopi i druhy
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specifické pro dany ekoton (Michal 1994). Pro urbanni biotopy hraje ekotonalni efekt
dalezitou roli v napojeni zastavénych ploch na okolni krajinu. Pfitomnost rtiznych druha
biotopt v blizkosti sidel je dilezitd pro podporu a zachovéni spolecenstev ve méstech.

Morimoto et al. (2006) se zabyvali vlivem okolnich biotopti na spolecenstva avifauny
mohou mit potenciondlni vliv. Vzajemnou korelaci naptiklad nalezli mezi nizkymi pocty
lesnich druhli v urbannim prostiedi a jejich neptfitomnosti v bézné okolni krajing, ve které se
nenachazely vhodné lesni biotopy. Jako nejméné vhodnou shleddvaji autofi otevienou
zemédélskou krajinu, zejména pro jeji nizkou diverzitu.

Vyznam okolnich biotopti, zejména z hlediska potieby jejich zachovani jako podpory
biokoridorti uvnitt zastavby zdlraziiuji nejen Morimoto et al. (2006), Michal (1994),

Sandstrom et al. (2005) apod.

5.1.5. Exoticka vegetace

Celkova hustota a druhova bohatost ptacich druhti je v oblastech s exotickou vegetaci
mnohem niz§i nez v parcich a na plochach s pfirozenou vegetaci (Pauchard et al. 2006).
Ptechod od pfirozenych k exotickym druhiim vegetace se projevuje progresivni ztratou
hmyzozravci a granivort, jenz jinak reflektuji strukturu pfirozené vegetace.

Spolecenstva urbannich prostiedi jsou obecné vysoce zjednoduSena a ¢asto dominuji
introdukovanymi druhy. Plochy s exotickou vegetaci vyskyt introdukovanych druhii znaéné
podporuji a naopak, plochy zelen¢ s ptfirozenou vegetaci slouzi jako stanovisté pro druhy
prirozené. White et al. (2005) tvrdi, ze moznymi nevyhodami udrzovani vétSich ploch
nepivodni vegetace mize byt lakani agresivnich druhti, ktefi mohou nésledné vystupovat
napf. jako predatofi. OhroZeni pfirozenych druhi pak mizZe byt jak z hlediska predace, tak

nové konkurence.

5.2. POSUZOVANI JEDNOTLIVYCH VLASTNOSTI ZELENYCH PLOCH

Fernandez-Juricic (2003) definoval n¢kolik dulezitych faktort, které by se mély brat
v uvahu, pii posuzovani jednotlivych ploch.
- velikost zelené plochy/parku
- jeji izolace od okoli
- hustota potencialnich koridorii vedoucich ptes danou plochu

- struktura vegetace na izemi
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- navstévnost — jako indikator naruseni zel. ploch/parki lidskou
pritomnosti

Mimo tyto faktory se mlzeme setkat i s jinymi kritérii. Napt. Venkrbcova (2006)
zabyvajici se managementem avifauny v zahraddch a pifiméstskych castech Prahy uvadi i
faktory s vétsi specifikaci. Vice se zabyva parkovou vegetaci, proto porovnava nejen
strukturu vegetace, ale 1 jeji vék, kifovinné a bylinné patro, stupeini zalesnéni, druhy stromii a
ket a jejich lokdlni mozaiku. Uvadi 1 antropogenni zdroje potravy a napi. vyskyt
pfirozenych a umélych dutin uvnitf parku. Je tedy ziejmé, ze faktory vhodné pro posouzeni

jednotlivych biotopti si 1ze zvolit pfedevsim tak, aby vyhovovaly zkoumanému hledisku.

5.3. VLIV ZELENE CELKOVE

Ve svych vyzkumech pak Ferndndez-Juricic (2003) dosel k modelu, ve kterém je
druhova bohatost a druhova stalost kladné ovlivnéna velikosti zelené plochy, pokrytim
plochy kfovinami a stromy, poctem kefovych a stromovych druhli a poc¢tem tlustSich kment
stromtl. Pocet tenkych kmenl plsobi spiSe jako negativni faktor. Akumulace druhti je tedy
ovlivnéna piedev§im velikosti plochy a naruSovanim systému lidskou pfitomnosti. Méné€ pak
stupném izolace a strukturou vegetace.

Dilezitost zelenych ploch pak také podporuji Sandstrom et al. (2005) a to z hlediska
jejich vyznamnosti pro rizné druhy ptactva dle jejich ekologické specializace a z divodu
podpory jejich vyskytu v méstském prostiedi.

Obecnym piedpokladem pak je, Ze modely a schémata spolecenstvi nejsou nahodilé,
ale presn¢ do sebe zapadaji — plochy s menSim poctem druht byvaji podskupinami
progresivnéjSich a bohatSich parki.

Na konci své prace definoval Ferndndez-Juricic (2003) nékolik specifickych
doporuceni pro zeleit v urbannich a suburbannich oblastech, k jejich udrzeni a rozvinuti
jejich kvalit.

1) kvalita jednotlivych biotopli by méla dosahovat specifickych podminek a potieb

spolecenstev — zvlasté pak ve vybranych parcich.

2) mechanismy a miry rozptyleni ptacich druhti v urbannim prostiedi by mély byt

dale vice studovany k vylepSeni moznosti presunit pta¢ich druhtt mezi

regionalnimi a mistnimi populacemi
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3) specificka spolecenstva ptacich druhii tolerujicich navstévnost a vyssi stupen
lidského naruseni uvniti zelenych ploch, by mohly byt rozhodujici pro

minimalizaci efektu lidského naruSeni

Spole¢né s dalsimi moznostmi — jako napf. informovanost vefejnosti — mohou mit
plochy zelen¢ uvnitt méstského prostiedi 1 vzdélavaci charakter. Mohou poskytovat utocisté
nejenom ruznym spoleCenstvim fauny, ale i lidem z méstského prosttedi mohou vylepsit
kvality jejich Zivota, fyzického i mentalniho zdravi, a mohou fungovat jako zakladni prvek

v udrzovani a obnové biodiverzity na izemi zasazeném zastavbou (Zasadil 2001).
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6. OCHRANA A PODPORA PTAKU V URBANNICH BIOTOPECH

6.1. OBECNA OCHRANA

Obecnd ochrana ptactva v naSich podminkdch je zakotvena pfedevSim v zakoné
114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny a ve smérnici Rady Evropskych spolecenstvi o
ochrané volné Zijicich ptaka (79/409/EHS). Doplnuji je zdkon na ochranu zvifat proti tyrani a
zakon o myslivosti.

Takto definovana ochrana se tykd vSech druhi ptakd a jeji poruseni je zdkonné
vymahatelné. VSeobecné se jednd o souhrn aktivit, které by mohly negativné ovlivnit
pocetnost ptacich populaci, vést k naruSeni rozmnozovacich schopnosti druhti, k jejich
vymizeni nebo zniceni ekosystému jehoZz jsou dand ptaci spoleenstva soucasti.

Konkrétnéji se naptiklad zabiraji tmyslnym odchytem nebo zabijenim ptakd,
ni¢enim nebo poskozovanim hnizd a vajec, jejich umyslnym vyruSovanim, a to zejména
béhem rozmnozovani a vychovy mlad’at. A v neposledni fad¢ i drzenim a chovem téch druhii

ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany (Stejskal 2006).

6.2. PODPORA HNIZDENI

Mimo zakonnou ochranu vSech ptdki miizeme jednotlivé druhy podporovat i jinak.
Béznou praxi je vyvéSovani umélych hnizdnich dutin, vnéjsi Gprava budov pro snadnéjsi
zahnizdéni, Uprava a vysazovani vhodnych dfevin a napt. vhodna iprava narusenych biotopti
apod. (Zasadil 2001).

Nejvhodnéjsim zplisobem jak podpofit vyskyt ptactva v urbannim prostiedi se jevi
vytvafeni umélych hnizdnich dutin - budek. Ty hraji vyznamnou roli pfedev§im pro lesni
druhy, druhy parkd, sadi a zahrad. Budky jsou vSak az ndhradnim feSenim, prvotnim cilem
by méla byt ochrana pfirozenych dutin v doupnych stromech — staré vykotlané stromy nebo
mrtvé stromy by z méstskych biotopti nemély mizet (Poprach 2008).

Obdobnou roli hraji také kioviny, protoZe jsou vyhleddvanym biotopem fady ptacich
druhti, jak z divodu hnizdéni, tak jako vyznamné zdroje potravy. Ve méstech je vSak béznou
praxi kiovinné patro upravovat, jak z hlediska druhové skladby, tak zamezenim jejich
piirozeného rtistu, hlavné z estetického hlediska. Avsak 1 kvalitu takovychto porostli mizeme

zvysit jejich svazovanim, sestfihanim, odstranénim starych nevyuzivanych hnizd apod.
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Velky potencidl ma samoziejmé piimo vysazovani dievin vhodnych ke hnizdéni.
Vybér druhti dievin je samoziejmé omezeny hlavné geografickou piivodnosti a piislusnosti
ke skladbé potencidlnich pfirozenych spolecenstev (Linhart in Zasadil 2001). Jiny druh
omezeni vysadby pfedstavuje také samotné urbanni prostiedi. MoZznost ovlivnit druhovou
skladbu dfevin je pomérn¢ mala a jedind vhodnéd uzemi pro tuto zménu mohou byt pouze

soukromé pozemky — sady a zahrady.

6.2.1. Uméla hnizdnisté

Jak jiz bylo feceno (Zasadil 2001), um¢lé hnizdni dutiny — ptaci budky slouzi jako
potencialni ndhradni prostor pro zahnizdéni druhti bézn¢ hnizdicich v ptirozenych dutinéch.
Ptaci tuto moznost vyuZzivaji jako alternativu v pfipadech nenalezeni vhodnéjSiho mista
k hnizdéni. VyvésSovani budek v méstském prostiedi mize byt jednim z nejefektivnéjSich
zpiisobl zajisténi stalych populaci neurbannich druht ptaka.

Krom¢ uzavienych klasickych ptacich budek se mutzeme setkat také s tzv.
polobudkami nebo s upravenymi vyklenky slouzicimi k zahnizdéni. Polobudka se od budky
li$i pfedevsim ve velikosti vletového otvoru, ktery je nepomérné vétsi. Hnizdni vyklenky
mohou byt zfizeny jiz pfi vytvafeni nejriznéjSich staveb, nebo napf. na jiz existujicich
budovach, pfistfescich, plotech a jinych vhodnych stavbach. Stejné jako polobudky slouzi
predev§im druhiim hnizdicich bézné v polodutinach, ve Stérbinach nebo v pfirozenych
vyklencich.

Zpusobl zvySovani hnizdnich moZnosti je mnoho. Jako dalsi ptiklady mohou slouzit

pfimo uméla hnizda, slouzici nejcastéji draveiim, hnizdni podlozky, hnizdni stény a nory, atd.

6.2.2. Potravni suplementace

Vyskyt nékterych druhii ptakti mizeme jinak podporovat i v zimnim obdobi, kdy jim
muzeme poskytnout nadhradni zdroje potravy, v dobé kdy jsou jejich moznosti v tomto sméru
omezené. Stavéni krmitek nebo sypani ptaklim jsou ¢innosti v nasich méstech pomérné dost
roz§ifené a maji pomérné¢ dlouhou tradici. Podporovat se tak ale daji bohuzel jen druhy

granivorni ¢i v§ezravé (Lancaster et al. 1979).
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6.3. INFORMOVANOST VEREJNOSTI

Z hlediska nejlepsi mozné ochrany a podpory spolecCenstev avifauny, nejen ve
meéstech, hraje dilezitou roli vefejnd osvéta a informovanost. Nemusi se pfitom jednat o
dikladnou znalost prava v oblasti zivotniho prostiedi, ale predevs§im o bézné povédomi jak se
k ptactvu v naSem okoli chovat, jak k nému pfistupovat a jak mu pomahat (Stejskal 2006).

Nastésti se spolecenstva ptakl jevi pro laickou vefejnost jako velmi atraktivni a
zajimava. Ziejme je to zpisobeno velkou pocetnosti druhti, pestrym zjevem ptakt a jejich
hlasovymi projevy (Zasadil 2001). Diky tomu stoupé obecny zdjem o jejich ochranu, podpora
ornitologickych spolkli a spolecnosti a dobrovolna ucast na vyzkumech ¢i hromadnych
pozorovanich. Tyto aktivity s sebou nastésti nesou pravé vyzadované a nutné navySeni

povédomi veiejnosti o aktudlnich problémech ptacich spolecenstev.
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7. PR!'KLADY PRIZPI"JSOB}ENi NEKOLIKA DRUHU PTAKU
URBANNIMU PROSTREDI

I vnaSich podminkach, podminkiach CR, se setkdme s druhy piizpisobenymi
novému, urbannimu prostfedi. Nékteré druhy jsou vice hojné, a proto vhodné k pozorovéni a
pomérné dobte prozkoumany. Tii zde jmenované druhy jsou pomyslnymi zastupci riznych
zpusobu pfizplisobeni se novému biotopu, z riznych divodi a zaroven ptedstavuji kazdy
zastupce jiné skupiny ptaktt z hlediska potravni specializace— dravec, hmyzozravec,

vSezravec.

Fuchs et al. (2002), Hudec (1983), Hudec et al. (2005), Kiibler et al. (2005), Martisko
(1999), Mebs (2004), Reichof & Steinbach (2003), Sauer F. (1995), Singer (2002), Stastny et
al. (2006), Zasadil (2001).

7.1. POSTOLKA
OBECNA EVROPSKA

Falco tinnuculus tinnunculus

Linnaeus, 1758

Postolka obecna Falco tinnunculus

(Foto: J. Bohdal)

Vyskyt obecné

Oblast vyskytu postolky obecné se nachazi v celé Evropé, velké ¢asti Afriky a Asie.
Ve vSech téchto oblastech je jeji pocetnost pomérné stabilni a vysokd. Patii totiz

k nejhojnéjsim dravcim ve volné krajiné. Piesto je v dneSni dob¢ tento druh oznacen za

ubyvajici.

Postolka u nas

V CR se postolka obecné fadi k jednomu ze dvou nadich nejpoéetngjsich dravci. Je

to maly sokol, velikosti 33 — 36 cm. Vyskytuje se u nés prakticky ve vSech polohéach. Bylo
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prokézano i hnizdéni v subalpinském stupni, pod hranici lesa — v 1550 m.n.m., na Snézce.
Celkove uptednostiiuje otevienou krajinu s roztrouSenymi stromy a lesiky, pole a oteviena
prostranstvi jenz ji poskytuji prostor pro ziskavani potravy.

V naSich podminkéch se jednd o druh tazny, ktery dobu tahu podiizuje pievazné
velikosti potravni nabidky. Tazni jedinci se vraci na hnizdisté¢ v bieznu a odlétaji v zaii az
v listopadu. U ptak, kteti prezimuji ve sttedni Evrop¢ se mize jednat o jedince ze severnich

a vychodnich oblasti.

Hnizdeni

Hnizdéni mize probihat osamocené, ale tam kde jsou k tomu pfiznivé podminky
postavena hnizda jinych druhG ptdkd, nejcastéji krkavcovitych. Dale osidluji stromové
dutiny, skalni Stérbiny a vyklenky a po adaptaci 1 vyS$$i budovy. Nejcastéji to jsou véze
kostelti, vyklenky vyssich budov nebo dokonce i oteviengjsi kvetinace na balkénech napf.
panelovych domu. Prvni hnizdéni na vyskovych panelovych domech (12. patro) v Praze bylo
zaznamenano v roce 1976, v Dablicich. Hnizda byvaji dle podminek umisténa v co nejvétsi
vysce. Za béznych podminek se posStolka snazi hnizdit v zavétii, proto je zajimavé jeji
pfizplsobeni se otevien¢jSimu hnizdéni.

Pii zkombinovani dvou kladnych faktori — moznosti kolonialniho hnizdéni a
vyhodné hnizdni ptilezitosti, mizeme nalézt zajimavé priklady 1 u nas. Napt. nejvétsi dosud
zjisténa kolonie v CR byla zaznamenana na hradé Pernstejn, cca 50 pard.

Postolka téz vyuzivéa k hnizdéni i uméle vytvorené budky. VyvéSovanim vhodnych
budek Ize podpotit, popiipadé i1 zvysit jeji hnizdni hustotu. V agrocen6zach se timto

zptisobem zvysila hustota z 21 part v r. 1986 do r. 1989 az na 100 para / 100 km®.

Potrava

Zakladni slozku potravy postolky obecné tvoii hlavné drobni savci — u nds je to
prevazné hrabos polni. Pfi zjistovani slozek potravy u prazskych postolek se prokazalo, ze
piestoze sidli pfevazné mimo hlavni lovisté hrabose, tento tvoii vice nez polovinu z ro¢nich
ulovka postolek. Postolky za nim totiz vylétavaji i do okolni zemédélské krajiny, i vice
kilometrti daleko.

Dalsi soucasti potravy mohou byt jestérky, vétsi hmyz, loveny piedevsim pii chizi

po zemi apod.. Po adaptaci na méstské prostiedi se ale postolka naucila potravu ziskavat i



z jinych zdrojii. Dokéze naptiklad lovit mensi ptactvo — vrabce, mladé zdivocelé holuby

domaci nebo vybirat mlad’ata jifi¢ek z hnizd.

Osidleni urbanniho prostiedi

V soucasnosti je poStolka obecnd u nas jednim z druht s nejvyssi pozitivni vazbou na
méstské prostiedi. Tento proces v CR zapodal v 50. letech 20. stoleti a nejvice je patrny ve
velkych méstech, u nas napt. v Praze. V prazském centru vykazuje jedny z nejvyssich hodnot
hustoty osidleni, dokonce vice nez dvojnasobnou hustotu nez je bézna v jinych evropskych

méstech. Hnizdni hustota postolky v Praze klesd smérem od sttedu mésta smérem k periferii.

V centru Prahy bylo v letech 1986 — 89 zaznamenano az 278-309 part/100 km?.
V sidlistich a vilovych zastavbach je to o dost mén& 20 — 30 parii/100 km” a ve volné krajing

byva hustota podstatnd nejnizsi, vétsinou 5 — 35 part/100 km?.

Vysledky jednotného s¢itani v obdobi 1982 — 2003, ze 193 lokalit zaznamenaly primérnou

zménu pocetnosti za rok 0 0,51 %.

Synantropizace

Co proces synantropizace spustilo?
O vlastnich diivodech se miizeme jen dohadovat. Jako jedny z nejpravdépodobnéjSich
motivil se jevi bud’ nové hnizdni moznosti nebo odlisnd potravni nabidka, kterou nové

biotopy nabizi — viz. ekologie.

Ekologie

Proces synantropizace poStolek s sebou nese 1 rizné zmény jejich ekologickych
vazeb. Za spoustéc tohoto procesu miizeme povazovat s nejvétsi pravdépodobnosti nové a
pro postolku mimotfddné moznosti hnizdéni. Pary sice vyuzivaji mista k hnizdéni
s obdobnymi vlastnostmi jako v piivodnich biotopech, ale zaroven se pfizptisobuji novym
hnizdnim mozZnostem. Tento posun je vyrazny napi. ve stavbé otevienéjSich hnizd na
vyvysSenych mistech.

Druhym moznym divodem spusténi synantropizace, a neméné silnym, mohla byt

nova, odlisnad potravni nabidka. Ta se ale jako prvotni spousté¢ vétSinou neuvadi, protoze



bylo dokazano, ze zékladni sloZzkou potravy meéstskych postolek nadale zlstavaji hrabosi
polni. Potravni specializace prob¢&hla zejména v zaméteni na lov jinych druht ptakt ve stiedu
mésta nebo v oblibé€ lovu lehce dostupné kofisti. Byla pozorovéna specializace na lov mlad’at
roryse obecného (Apus apus), lov exotickych druhti ptakti chovanych v klecich, pfes zimu
lov malych ptakti u krmitek nebo naptiklad sbér srazenych zvitat ze silnic a okoli... apod..
Celkov¢ ziskala postolka o dost stabilngjsi a pestiejsi potravni zdroje.

S novymi uzpisobenim hnizdéni souvisi 1 urcitd ztrata plachosti. Zvlastnosti je velmi
rychld adaptace pfimo na ¢lovéka — hnizdéni v jeho velmi velké blizkosti. Pfizptisobeni se
ostatnim faktorim souvisejicich s méstskym prostiedim — hluk, teplota, znecisténi

prostiedi..aj., prozatim blize prozkoumany nebyly.

7.2. VLASTOVKA
OBECNA EVROPSKA
Hirundo rustica rustica

Linnaeus, 1758

© Jan Sevéik

Vlastovka obecna Hirundo rustica
(Foto: J. Sev¢ik)
Vyskyt obecné

Vlastovka obecna se bézné vyskytuje na celé severni polokouli. Vlastovka obecna
evropska, ktera je nasi nejcetnéjsi vlastovkou, svym aredlem v Evropé nepiekracuje polarni
kruh. Déle ji nalezneme v S. Africe, Malé Asii a dale na vychod aZ po Pakistan.

V CR ji nalezneme spise v nizsich polohach. Jeji délka je okolo 19 cm a patfi tak

k nejmensim taznym ptakiim u nas.

Hnizdéni

Piilet vlastovek do CR probihd mezi bieznem a dubnem a odlet na podzim, v zafi.

Jsou zndmy 1 obCasné pokusy o pfezimovani. Hnizdéni probiha jednotlivé 1 pospolité a



krouzkovanim bylo dokazano, ze na misté star¢ho hnizda se setkavaji lonsti partnefi. Staré
hnizdo ale nevyuzivaji a stavi si nové. To ma miskovity tvar a je tvofené slepenou hlinou
promisenou se slinami a zpevnéné stébly slamy ¢i travy.

Mezi nejtypictejsi znaky vlaStovky obecné patii hnizdéni vzdy uvnitt budov. Na
vngjSich sténach nebo pod mosty jen velmi ziidka. Hnizdo je bud’ pfilepeno jednou stranou
ke sténé, nejcastéji t€sn¢ pod stropem nebo byva z¢asti podpoteno nebo podlozeno na pevné
podloZce, napf. trdmem.

Vlastovku miizeme v hnizdéni také podpofit, a to poskytnutim umélych hnizd nebo
hnizdnich podlozek. Uméla hnizda mohou byt z riznych materiald, ale ptiblizny tvar by mél
byt zachovan, hnizdici par si mize takovéto hnizdo eventuelné doupravit. Hnizdni podlozky
se skladaji z nosného prkénka, na které jsou ze spodni strany ptipevnény podlozky, jenz brani
vypadavani trusu a zbytkl potravy. Hnizda i podlozky se poté umisti na nejvhodnéjsi mista,

kde neptekazi a nejlépe mimo dosah predatord.

Potrava

Vlastovka lovi nad otevienou krajinou a vodstvem, prevazné létajici hmyz. Jeji
potrava je vyhradn¢ zivoc¢isna. Lov hmyzu je sice znacny, ale je prakticky nemozné ovlivnit

jeho pocetnost jakkoliv nadmérnym lovem.

Pocetnost

Celkoveé se pocty vlastovky obecné v Evropé€ za poslednich né¢kolik desitek let snizili
0 20 — 50 %. Tento trend se zfejmé v poslednich letech zastavil, ale stav celoevropské
populace je oznacen za ztenceny aZz mirn€ ubyvajici. Jako diivody se pfijimaji dva existujici
faktory — ubytek hnizdnich pfilezitosti a zarovenl piimé pronasledovani clov€kem na
africkych zimovistich.

Pro udaje o hnizdni hustoté na nagem tzemi nejsou dostateéné podklady. Ubytek
pocetnosti je piesto zaznamenan, a to od poloviny 80.let. Primérny pokles pocetnosti o 0.87
% rocné. Od monitoringu z let 1985 - 89 do dalSiho v letech 2001 - 03 doslo k poklesu
podetnosti v CR o0 20 %. V Cerveném katalogu je vlastovka obecnd zafazena do kategorie

druhtt malo dotcenych.



Osidleni

Osidleni vlastovkou zaznamenava nejvyS$i hodnoty pocetnosti ve vesnicich se
zachovalou zemédé€lskou vyrobou, pfi¢emz jeji velikost nehraje velkou roli. Daéle se
vyskytuje predevsim v ptiméstskych obcich a v okrajovych primyslnych zonach.

Z jiného pohledu mizeme definovat oblasti, kde se vlaStovka naopak nevyskytuje.
Naprosto chybi v pfiméstskych lesich, na pozemcich s minimem zastavby a v obytnych
ctvrtich. Zde se vyhyba blokovym zastavbam a vilovym ctvrtim, ale az piekvapivé bylo
pozorovano hnizdéni ve vétSich sidlistich. VétSinou se ale dala vypozorovat vazba na blizkou

potravni nabidku, napf. sidlist¢ Jizni Mésto spolu s blizkosti pfehrady a série rybniki.

Synantropizace

Vlastovka obecna se rozsifila ze svych piivodnich areélii — subtropli smérem na sever

spole¢né s ¢lovékem a bez lidské blizkosti nemtize v mirném pasu existovat.

V Praze hnizdi vlastovka predeviim na periferii. Jeji pocet nepiesahuje 50 part/100 km®.

V souvisle zastavénych plochach podet hnizdnich parti neptesahuje 10 part/100 km®.

Ekologie

Naprosta synantropizace vlastovky obecné v nasSich zemépisnych Sitkach je faktem.
Ovsem pii zohlednéni rozloZeni pocetnosti druhu se da vypozorovat znacné€ negativni vazba
na urbanni prostiedi. Souvislost 1ze nalézt s horsi potravni nabidkou ve méstech — zejména ve
vice zastavénych prostfedich ubyva drobny létajici hmyz, zvlasté z fadu dvouktidlich. . Dalsi
mozné divody snizeni pocetnosti vlastovky mohou souviset naptiklad s modernimi ipravami
domu — jejich fasdd, na kterych poté nemiize vlaStovka zahnizdit, nebo naristajici dopravou,

na kterou vlastovka reaguje spiSe negativné



7.3. STRAKA
OBECNA STREDOEVROPSKA

Pica pica pica

Linnaeus, 1758

Straka obecna Pica pica

(Foto: 1. Miksik )

Vyskyt obecné

Aredl vyskytu straky obecné se nachéazi po celé Evropé, v severni Africe a ¢asti Asie.
Straka obecna stiedoevropska se specializuje na stiedni Evropu. Na uzemi Ceské republiky je

straka rozmisténa rovnomérné, s dirazem na niz$i polohy.

Straka u nas

Straka obecna je vétsi ptak, dlouhd pfiblizn€ 45 cm a srozpétim cca 60 cm.
Vyskytuje se ptrevazné v kulturni krajiné¢ s kfovinami a stromy, na sidliStich a na okrajich
mést. Casto preferuje parky, zahrady, hibitovy a jim podobna stanoviits. Vyhyba se
stanovistim s vétSim poctem dravéich hnizd ¢imz se snazi redukovat potencidlni predaci a
dale se mén¢ cCasto vykytuje spoleCné s vranou obecnou, kterd rusi hnizdéni straky a
vytlaCuje ji zjejich teritorii. V mistech, kde neni straka pfili§ pronasledovana, mizeme

pozorovat jeji vyskyt i ve vétSich skupinach.

Hnizdéni

Straka je v naSich podminkach stalym ptakem, zasadné netdhne. V mimohnizdnim
obdobi se straky potuluji v okoli hnizdist. Hnizdo si straky obecné stavi neobycejné pevné a
jeden par si mlze stavét i vice hnizd, z nichz nasledné vyuzivaji jen jedno. Do podlahy
hnizda zapracovavaji az 4 cm vysokou vrstvu zemé, hnizda maji stfisku ze suchych vétvicek
na obranu proti predatoriim a mohou vydrzet v neporuseném stavu az nékolik let ( 6 — 12 let

). Hnizda pak mohou vyuzivat i jiné druhy.



Potrava

Potrava straky je velmi pestra, zivociSna i rostlinnd a ptaci ji vétSinou hledaji na
zemi, na stromech jen vyjimecné. Jeji soucasti je po cely rok hmyz, mohou lovit 1 hlodavce —
nejCastéji hrabose polniho, pavouky, obojzivelniky a dokonce i mladé kraliky a zajice.
Pfizivovat se mohou i na mrtvych zvifatech nebo s velkou oblibou vybiraji ptaci hnizda az

do velikosti sniiSek bazanta. V zim¢ vyuzivaji i skladek a zivi se i zrny, semeny a bobulemi.

Osidleni urbanniho prostiedi

Pti osidlovani nového prostiedi si straka uchovava svou hnizdni ekologii a vyhledava
obdobné biotopy jako ve volné ptirodé.

Proces osidleni méstského prostiedi strakou probéhl v druhé poloviné 20.stoleti,
priblizn¢ na prelomu 60. a 70. let. Osidlovani probihalo postupné, pfes vesnice a okraje
malych mést a az v druhé fazi straka expanduje 1 do vétSich mést, ovSem mimo hlavni
historickd centra. Historické centrum Prahy bylo strakou osidleno v 90. letech, avSak toto
osidleni neni pravidlem vSude. Napiiklad mésta na jizni Moravé nebyla dosud osidlena
vibec.

Hnizdni rozSifeni straky obecné primérné od roku 1982 stoupd o 1,6 % rocné.
Celkovy pocet hnizdnich parii na izemi CR: V letech 1985 - 1989 to bylo 40 000 — 80 000
part. V letech 2001 - 2003 uz 50 000 — 100 000 part

Tento navysSeny pocet jedinci mizeme pravé z nejvetsi Casti prisuzovat rozsifeni

hnizdniho aredlu straky obecné smérem do urbanniho prosttedi.

Synantropizace

Proces synantropizace u straky obecné stile probihd a je pomérné snadné ho
pozorovat. Za diivody miizeme povazovat lepsi potravni nabidku, ktera je vSezravci obecné
velmi dobie akceptovana, a eventuelni absenci ,,stfelecného* tlaku ze strany myslivci. Straka
byla do konce 70. let pronasledovéana a celoro¢né sttilena z ditvodu jeji predace na hnizdech
koroptvi a bazantli. Spolecné se sojkou obecnou (Garrulus glandarius), ktera zaznamenala
obdobny vyvoj, se tedy straka snazila tomuto tlaku vyhnout.

V dne$ni dob¢ je proces osidlovani evropskych mést strakou v rtiznych stadiich.
V Londyné pronikd od 50. let souvislou zastavbou a od r. 1971 je pozorovano jeji hnizdéni
pfimo v centru mésta. V Berlin€ se, stejné jako v Praze, vyskytuje vSude mimo centrum meést

a ve Varsave prozatim pronikla pouze do okrajovych ctvrti.
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Pii komplexnim posouzeni vlivu urbanniho prostfedi na spoleenstva avifauny
muzeme konstatovat, ze to rozhodné nejsou biotopy nijak vhodné k osidleni. Fragmenty
puvodnich spoleCenstev nachazejicich se na zastavéném uzemi jsou vytlaovany a
ohrozovany vice pfizpisobivymi synantropnimi druhy nebo vlastnim ubytkem ptivodnich
ptirozenych biotopti. Struktura novych spolecenstev se zdd byt ve vSech méstech dost
podobna, byt vzdy reaguje na kazdé¢ specifické vlastnosti jednotlivych prostredi.

Mezi obecné vlastnosti urbannich biotopti patii velka fragmentace prostredi, kterd ma
za nasledek pokles druhové diverzity, preferenci nékolika malo synantropnich druhl a
znacné ovlivnéni béznych pochodl a vzajemnych interakci béznych v pfirozeném prostiedi.
Obecnou strukturu ptacich spoleCenstev pak mizeme odvodit z dalSich vypozorovanych
vlastnosti tohoto prostiedi. Mezi tyto odvozené vlastnosti patii preference nemigrujicich
druhti, které tvoii az 80 % vsech spolecenstev, silna absence hmyzozravych druhil v zastavbé
a jejich velka citlivost na urbanizaci, zavislost vyskytu vétSiny druhtl na ptitomnosti a kvalité
zelenych ploch v gradientu urbannich ploch, pfitomnost synantropnich druhii v centrech
biotopt, apod.

Mimo tuto rdmcovou strukturu, jsou vsSak jednotlivd spoleCenstva ovliviiovana
vztahy a procesy vazanymi vzdy na danou oblast. Urbanizace a lidskd cinnost sice
pozménuje vzajemné interakce mezi prostiedim a spoleCenstvem vzdy obdobné, ale mira
tohoto ovlivnéni je vzdy specifickd pro danou lokalitu. Naptiklad pomér zastavby vici
plochdm zelené¢ uvnitt biotopu je vzdy rGzny, nebo mira predace a konkurence uvniti
spoleCenstev zavisi na stupni vyvoje kazdého spoleCenstva zvlast. Pii porovnavani
jednotlivych urbannich biotopti bychom tedy méli zohlednit spise na tato fakta.

Funkce a dilezitost zelené uvnitt zastavénych ploch nebyly nikdy podcetiovany a
hraji dilezitou roli i v dne$ni dobé. Nahrada ptirozeného prostiedi ptacich spolecenstev,
v jinak nehostinném biotopu, je snad nejvyznamnéjSim prostiedkem pro udrzeni populaci
uvnitf mést. Vice neprozkoumanym jevem je ale funkce zapojeni téchto prvkl zelené na
zelen v okolnim, mimourbannim prostiedi. Funkce biokoridori se zdd byt klicova pro
zajisténi pfitomnosti SirSiho spektra druhi v urbannich biotopech.

Konec¢né, podporou a ochranou ptactva se u nas zabyva nejen vlastni legislativa, ale 1
mnoho nadnarodnich a narodnich organizaci, ochranarskych spolkd a zajmovych organizaci.
Moznosti vzdélavani v téchto smérech je mnoho a atraktivnost a medializace tématu -

ochrana ptactva na uzemi Evropy patfila v prvnim zdiraznénym a zavedenym, vedou



k pomérné dobré vzdélanosti a informovanosti vefejnosti o problémech ptacich spolecenstev
na naSem uzemi.

K tématu urbannich spolecenstev ptdkli bych se v budoucnu rdda vénovala pii
zpracovani vlastni diplomové prace. Bylo by vhodné posoudit vyznam a funkci jednotlivych
urbannich ploch, z nichz se méstsky biotop sklada. Hlavni naplni prace by bylo srovnani
riznych typi zéastavby v severovychodni ¢asti Prahy (vilova Ctvrt', sidlisté, obchodni a
pramyslové zony, zemédélskd krajina s rozptylenou zeleni, jenzZ bezprostiedné navazuje na
zastavbu aj.). Studovan by mél byt i vyznam podilu méstské zelené, vliv jeji vzdalenosti od
okraje sidla a dalsi faktory, tak aby bylo mozné posoudit jejich ulohu pii vytvareni
spolecenstev ptakti v urbannich biotopech.

Studium ptacich spolecenstev bude provedeno pomoci metody bodového transektu
(Bibby et al. 1992). V kazdém ze studovanych typl prostfedi bude vyty¢eno 60 scitacich
bodd, s¢itani bude rozlozeno do dvou hnizdnich sezoén, a v kazdé sezoné bude kontrolovana
polovina bodt. Kontroly budou provedeny 2x v pribéhu hnizdni sezény (druhd polovina
dubna a druha polovina kvétna). Ziskané vysledky je mozné porovnat s jiz diive ziskanymi
zavéry podobnych praci (naptf. Venkrbcovd 2006) a dopracovat se tak ke komplexnéjSim

zavérum v tomto tématu.

Zéaveérem, by bylo vhodné zminit, ze vSechny poznatky nashromézdéné mnoha
studiemi, by nemély slouzit jen jako bezcilné konstatovani faktii, ale mély by byt ucelné
vyuzity. Definovat faktory zptsobujici zmény v ekologické kvalit¢ zdanlivé stejnych
urbannich ploch miize hrat kli¢ovou roli pfi navrhovani a planovani novych mést. Ty by pak
mohly optimalné propojovat ekologické klady zastavénych ploch a vytvaret tak nepomérné
vhodnéjsi stanovisté pro vybrané druhy (Tratalos et al. 2007). Nalezeni zpusobu jak fidit
rizné formy urbanniho riistu v zavislosti na omezeni negativnich environmentalnich dopad,

je jednim z hlavnich problémii souc¢asné¢ho urbanniho a regionalniho planovani (Weng 2007).
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