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UvVOD

Diplomové prace se zabyva tématem stylti uceni. Asi neni ptrekvapujici, ze se
kazdy jedinec uéi jinak. Styly uéeni jako individualni charakteristika kazdého jedince
byly pfitomny v procesu uceni vzdy. AvSak vsouCasné dobé, kdy je jednim
z vyzdvihovanych témat v oblasti Skolstvi individudlni pfistup k zdkovi (studentovi),
problematice stylll uceni je vénovano ¢im dal vice pozornosti. Zminéna aktualnost je
jednim ze zakladnich diivodi volby tématu prace.

Dalsim z dulezitych divodu k vybéru problematiky stylti uceni je snaha umoznit
pedagogum, usilujicim o vzdélavani zakt, obeznamit se s faktem, ze se kazdy
jednotlivec uéi odlisng, v procesu uceni mu vyhovuji rizné postupy a techniky, s jejichz
pomoci je schopen dosdhnout efektivnich vysledkil. Zjisténim preferenci styli uceni u
vétSiny zakl nebo studentii ve tfidé muize vyucujici ndsledné tyto poznatky vyuzit
jednak ve snaze pomoci zakim dosahnout v procesu uceni co nejlepSich moznych
vysledkd s pouzitim metod a postupi, jez vyhovuji pravé nejvice preferovanému stylu
uceni, jednak pii prekonavani komplikaci, které s sebou jednostrannad preference

V soucasné dobé existuje cela fada klasifikaci styli uceni a dotaznik, zjiStujicich
jejich preference u respondentti riznych vékovych kategorii. Jelikoz bylo cilem prace
zjistit preference styld uceni u vysokoskolskych studentli, celkovy pocet moZnych
vyzkumnych nastroju se snizil a ze zbyvajicich metod byla dana piednost modelu
Feldera-Silvermanové, konkrétngji dotazniku ILS (z anglického Index of Learning
Styles).

Jednim z rozhodujicich diivodu pro volbu vyzkumného nastroje byla zejména jeho
orientace na dospé€lé jedince, tedy na vytyCenou cilovou skupinu respondentti pro ucely
této prace. Dale se jedna o dotaznik, ktery je komplexni, pomérné dobte propracovany a
opakovan¢ validovany a verifikovany samotnym autorem. Velkd vyhoda dotazniku je
shledavana také v tom, ze po jeho vyplnéni poskytuje respondentovi okamzitou zpétnou
vazbu. V neposledni fadé je nutné podotknout, ze ILS je sice zasluhou jeho autora,
profesora Feldera, v posledni dobé pomérné cCasto vyuzivanym dotaznikem pro
zjistovani prevazujicich styli uceni V zahrani¢i (zejména v USA), avSak V naSich
podminkach byl doneddvna téméf nevyuzivan.

Prace si neklade za cil konkurovat dalSim odbornym publikacim, zamétenych na

styly uceni, ale naopak poskytnout pedagogim dalsi alternativu, kterou lze zjistovat



individudlni charakteristiky jedince a sjejich vyuzitim mu pomoci dosahnout co
nejefektivnéjSich vysledkl v procesu uceni. Zakladnim cilem prace je zjistit na zakladé¢
dotazniku ILS preferované styly uceni u studentii vybranych vysokych skol a zaroven
urcit, zda jsou dospéli studenti subjektivné schopni odhadnout miru preference urcitého
stylu ucent.

Prace je celkové rozdélena na dvé zakladni casti — teoretickou a praktickou
(vyzkumnou). Teoreticka ¢ast poskytuje ctenafi informace nutné pro zakladni orientaci
v tématu. Cast praktickd popisuje nejprve samotné vyzkumné Setfeni se vsemi jeho
nalezitostmi — stanovenym cilem, popisem vyzkumné metody, pribéhu vyzkumu,
stanovenych hypotéz... Zavér prace zndzornuje vysledky vyzkumného Setieni a
doporuceni pro pedagogickou praxi z nich vyplyvajici.

Vyzkumné Setieni pro empirickou ¢ast prace probihalo na vybranych vysokych
Skolach v Hradci Kralové, konkrétné na Univerzit¢ Hradec Kralové a Farmaceutické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, a to v obdobi od bfezna 2015 do konce ledna 2016.
Vyzkum mél za tkol zjistit preferované styly uceni ve ctyfech dimenzich Felderova
dotazniku u respondenttl, ktefi se v priitbé¢hu sbéru dat dobrovolné zapojili do Setfeni.
Preference styli uceni byly zjistovany pomoci dotazniku Index of Learning Styles
(ILS).



1 Styly uceni

Pti zamysleni se nad problematikou individualnich u¢ebnich styli kazdého zaka ¢i
studenta jednoznacné vyvstane provazanost tohoto tématu s mnoha dalSimi tématy
pedagogické védy. Ucebni styly jako takové totiz nejsou nécim striktné oddélenym od
dalSich dilezitych komponent oblasti pedagogiky a psychologie. Pravé naopak —
s mnohymi znich jsou velmi uzce propojeny. Souvisi napiiklad s vychovné-
vzdélavacim procesem, zdkem a ucitelem jako se zdkladnimi Ciniteli vychovneé-
vzdélavaciho procesu, u¢enim, vyucovanim, paméti... AvSak s ohledem na stanoveny cil
prace a omezeni vyplyvajici z jejiho rozsahu neni mozné pohovofit o vSech téchto
souvislostech. V nasledujicich kapitolach tedy bude poukazano jen na nejdileZzitéjsi
terminy, které se k problematice styli uceni tésn¢ vazi. Jejich pojeti a vzajemné
propojeni by navic bylo mozné samoziejm¢ popsat mnohem detailnéji, za ucelem této
prace vsak postaci jejich okrajové vymezeni.

Ucebni styl jako individudlni charakteristika kazdého uciciho se jedince (zéka,
studenta) byl vzdy v procesu uceni pfitomen a vzdy pribch a vysledky uceni urcitym
zpusobem ovlivitoval. Z historického hlediska si tento fakt v§ak pedagogicka praxe ne
vzdy uvédomovala, ne vzdy byl kladen diraz na individudlni charakteristiky zaka
Vv pritbéhu uceni. Podle Lojové a Vickové se prvni zminky o stylech uceni sice objevuji
na konci 19. stoleti, nicméné jejich detailnéjsi zpracovani a zkoumani probihalo az ,, od
ctyricatych let 20. stoleti, intenzivnéjsi vyzkumy spadaji do obdobi od osmdesatych let“
(Lojova, VIckova, 2011, str. 15). Jde tedy o zalezitost pomérné novou.

V odbornych publikacich je vSak mozné V posledni dob&é zaznamenat nartst
zajmu o toto téma — existuje celd fada jak definic styli uceni, tak i jednotlivych
klasifikaci a je mozné predpokladat, Ze v souvislosti se zménami ve Skolstvi a zvySenou
nutnosti brat v potaz individualitu kazdého jedince, budou odbornici i pedagogové
stylim uceni 1 nadale vénovat svou pozornost. V ¢eském prostiedi podrobné tematiku
zpracoval ve svych publikacich zejména Jifi MareS. Ten také tvrdi, Ze pravdépodobné
poprvé byl v socidlnim kontextu termin styl uceni (anglicky learning style) pouzit
Herbem Thelenem v roce 1954 (in Mares, 1998).

Z velkého mnozstvi riznych definic stylti uceni budou vybrany jen nékteré z nich.
V nékterych publikacich je mozné setkat se s jiz zminénym pojmem, v jinych je pojem

zamenovan stejnovyznamovym souslovim ucebni styly. V Pedagogickém slovniku



autofi definuji styly uceni jako ,,...svébytné postupy pri uceni, které jedinec v daném
obdobi Zivota preferuje...vyvijeji se z vrozeného zakladu, ale obohacuji se a promeénuji
behem jedincova Zivota...daji se diagnostikovat a menit*“ (Pracha, Walterova, Mares,
2009, str. 294). Mares navic dodava, ze styly uéeni ,, maji charakter metastrategie, kterda
sdruzuje svébytné ucebni strategie, ucebni taktiky a ucebni operace; ... vedou jedince
K vysledkiim urcitého typu, ale znesnadnuji dosazeni vysledkii jinych (Casto lepsich)
(Mares, 1998, str. 75). Felder s Brentovou potom charakterizuji styly uceni jako
., charakteristické kognitivni, afektivni a psychologicke chovani, které slouzi jako
relativné stabilni indikatory toho, jak ucici se vnimad, navzdajem se ovliviiuje s ucebnim
prostiedim a jak na né reaguje‘* (Felder, Brent, 2005, str. 58).

Velmi blizky stylim uceni je pojem styl vyucovani. Pokud styl u€eni je spojen se
zdkem (Ci studentem), styl vyucovani se ve vychovné-vzdéldvacim procesu vaze
Kk uciteli. Styl vyuCovani (n€kdy synonymicky oznacovany jako vyuCovaci styl) je
vtomto ohledu mozné charakterizovat jako , ucitelitv zpusob videni uciva, zdka,
vyukovych metod, uceni a vyucovani, komunikace se Zaky apod., ktery se promitd do
Jjeho vyucovani* (Svec, Manak, 2003, str. 30). Podrobné&ji o vyuovacim stylu uéitele
bude pojednano Vv kapitole 3.

V odborné literatufe se Ctenaf velmi Casto setkd s pojmem kognitivni styly
(anglicky cognitive styles). Jsou to ,,charakteristické zpiisoby, jimiz lidé vnimaji,
zapamatovavaji si informace, mysli, resi problémy, rozhoduji se* (Mares, 1998, str. 50).
Samotny vztah mezi styly uceni a kognitivnimi styly jiz vSak neni tak jednoznacny a
rizni autofi ho vnimaji odliSnym zptisobem. Mare§ dokonce hovoii o tom, Ze jejich
vzajemny vztah lze definovat péti riznymi zpusoby. Autor se vSak priklani k moznosti,
ze , styly uceni presahuji ramec kognice“ (Mares, 1998, str. 54), tudiz je mozné styly
uceni chépat jako pojem rozsahlejsi, zahrnujici 1 kognitivni styly. K tomuto pojeti se
priklani 1 Lojova a VIckova. Svoje rozhodnuti opiraji o zjisténi, Ze styly uceni obsahuyji
krom& kognitivni slozky 1 dalSi oblasti, jmenovité slozku afektivni a osobnostni
(Lojova, VIckova, 2011). O struktufe styli u¢eni bude pojednano dale v kapitole 1.2.

Od styli uceni je nutné odliSovat tzv. strategie uceni (anglicky learning
strategies). Ty lze definovat jako ,, konkrétni postupy a metody, jak clovék pristupuje
k ucebni uloze* (Lojova, VIckova, 2011, str. 32). Mezi styly a strategiemi uceni je vSak
dialezity vztah — urcity styl uceni se projevi tim, Ze si jedinec v procesu uceni vybira
pfislusné strategie uceni. Pfi nutnosti jeSt¢ detailngjSitho vymezeni strategii uceni se

odbornici dostdvaji jest¢ k jednomu terminu, tzv. taktikdm uceni neboli ucebnim
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taktikam (anglicky learning tactics). Jestlize kognitivni styl je mozné s ohledem na styl
uceni chapat jako jeho podmnozinu, analogické srovnani se dostdva i pii porovnani
strategii a taktik ucCeni. Taktiky uceni jsou ,,dil¢i postupy, které — promyslené
usporadany — vytvareji vyssi celek, tj. strategii uceni* (Mares, 1998, str. 58).

Se styly uceni souvisi i zakovo (studentovo) pojeti uciva (anglicky conceptions of
learning). Pojeti uciva se definuje jako individualni nazor uciciho se jedince na samotny
proces uceni. To, jakym zpisobem zak chape pojem uceni, se ,,pod viivem Zivotnich
zkuSenosti meni v jeho subjektivni pojeti, ovliviiuje jeho preferovani urcitého pristupu
K uceni (Mares, 1998, str. 61). Tim vyvstava nutnost blize charakterizovat i tento
pojem. Pristupy k uceni (anglicky approaches to learning) ,, charakterizuji takovy typ
cinnosti pri uceni, pri kterém si Zak uvédomuje své moznosti a meze, motivy své c¢innosti,
ukol, jeho kontext, vysledek uceni* (Mares, 1998, str. 61). Pfistupy k u€eni se zabyvali
rizni autofi 1 v cizojazy¢né literatuie, ktefi rozlisili dva zakladni ptistupy — povrchovy a
hloubkovy (napt. Svec, Manidk, 2003). JelikoZ jednou z moznosti klasifikace stylti u¢eni
je pravé jejich roz¢lenéni podle piistupu zaka k uceni, detailnéji budou oba pfistupy
popsany v ramci kapitoly 1.3.3.

Styl uceni kazdého jednotlivce se neprojevuje samoziejmé jen ve Skole, ale i
v domaci pfipravé a v kazdodennim osobnim Zzivoté jedince pii feSeni rliznych situaci,
problémi a samostudiu. M4 tedy mnohem S§ir$i vymezeni, v ramci této prace bude jeho
chdpani omezeno na Skolni prostiedi. Jesté pred poukdzanim na tematiku obecnych

znaki stylll uCeni a jejich struktury je tedy nutné par slov vénovat pravé procesu uceni.

1.1 Proces ufeni

Styl uceni se ve Skolnim prostfedi projevuje v ramci vychovné-vzdélavaciho
procesu. Ten je mozné definovat jako ,, cilové orientovany proces, ktery v sobé zahrnuje
vyucovaci cinnosti ucitele a ucebni cinnosti zaku* (Mandk, 2003, str. 71). V ramci
zminéného procesu ucitel plisobi na vSechny stranky osobnosti Zdka nebo studenta
(rozumovou, citovou 1 volni). Manak dale upozoriiuje na to, Ze proces sestava
Z jednotlivych komponent, mezi néz patii napft. cil vyuky, obsah vyuky, €initelé vyuky,
typy a faze vyuky a dalsi (Manak, 1994). Z hlediska ucebnich stylt jsou jednim z velmi
dalezitych prvkt vychovné-vzdélavaciho procesu tzv. metody vyuky. Jde o
., usporadany system vyucovaci cinnosti ucitele a ucebni cinnosti Zaka smeérujicich

k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cilii (Manak, Svec, 2003, str. 23). Na
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zaklad¢ individudlnich charakteristik zaka (a tedy i ucebnich styltl) by mél ucitel volit
vhodné vyucovaci metody. Z toho vyplyva, ze samotny vybér a uplatnéni vyukovych
metod je zavislé na preferovaném ucebnim stylu zaka a vyuCovacim stylu ucitele
(Manak, Svec, 2003).

Vyucovani je potom didaktickymi teoriemi vymezovano zejména jako ,, druh
lidske cinnosti, ktera je typickad vzajemnou interakci mezi ciniteli vychovné-vzdelavaciho
procesu a jejimz zakladem je zamerné pusobeni na Zaky tak, aby u nich dochazelo
K uceni “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 356).

Uceni je jednim z kli¢ovych pojmi v oblasti psychologie. Existuje vSak celd fada
teorii, které se vénuji problematice uceni, a kazda z nich ptedstavuje své vlastni pojeti.
Jeho definici proto neni snadné jednoznaéné vymezit (Pricha, Walterova, Mares, 2009).
Stejné tak slozité je ¢lenéni jednotlivych typologii a druht uceni, kterych taktéz existuje
cela fada. Linhart naptiklad ve své praci hovoii o tom, ze existuje ¢trnact druhd uceni,
.,z toho deset z nich se vyskytuje i u zvirat, ale jako podklad pro vznik specificky lidské
tirovné uceni se vyskytuji i u ¢lovéka* (Linhart, 1982, str. 25). Cap rozdéluje uéeni na ti
zékladni druhy podle psychologickych mechanismii a koncepci. Radi sem elementarni
formy uceni, do kterych spadad uceni asociacemi a podminovanim, a to jak klasickym,
tak 1 instrumentalnim. Déle komplexni formy uceni, kam je moZné zafadit zpusob,
jakym si jedinec osvojuje principy a systémy uciva nebo jak postupuje pii feSeni
problémi. A nakonec uceni socialni, jeZ nabyva dulezitosti pfi socidlni komunikaci a
interakci (Cap, 2001).

Ptes tyto rozpory v pojeti terminu vSak existuje fada znakl uceni, na kterych se
autofi shoduji. Je to jednak skutecnost, Ze uceni patii mezi zékladni kognitivni (tedy
poznavaci) procesy, které nam pomahaji poznavat skutecnost; jednak fakt, Ze uceni je
dynamickym a celoZivotnim procesem (Cap, Mare§, 2001; Linhart, 1982; Skoda,
Doulik, 2011). Uceni jako proces je moZzné chépat v SirSim 1 uzSim slova smyslu.
V §irSim pojeti se jedna o opak néceho co je vrozené, zdédéné, instinktivni — jde tedy o
proces ziskavani zkuSenosti v pribéhu Zivota jedince. Toto uceni je vSak typické nejen
pro ¢loveka, ale i pro zvifata. Jinak je tomu v pfipad€ u€eni v uz§im slova smyslu, kde
jiz hovotime o zamérném a planovaném procesu, typickém pro lidsky rod (Céap, 2001).
Je zfejmé, ze uCeni v uzSim smyslu slova probiha institucionalné zejména ve Skolnim
prostiedi.

V ramci pedagogiky je mozné rozliSit druhy uceni podle vysledkt, které ptinasi

(Cap, 2001). Mezi zékladni vysledky udeni patii: védomosti — fakta, ktera si jedinec
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osvoji pamétné€; dovednosti — predpoklady k vykondvani urcité ¢innosti, které navazuji
na védomosti; ndvyky — zautomatizované tikony urcitych ¢innosti (napt. Manak, 1994).
Takové chapani vysledku uceni je vSak netplné a zna¢né zjednodusené a v pedagogice
vedlo v uréitych historickych obdobich k nespravnému chapani uceni pouze jako
procesu osvojovani védomosti, dovednosti a navykl (Kohoutek,
rudolfkohoutek.blog.cz). Lidské uceni je vSak mnohem Sir$i a ,,zahrnuje zmeény a
zminénych védomosti, dovednosti a navyki se pfi uceni vytvareji a rozvijeji postoje
nebo vlastnosti osobnosti (Cap, 2001).

Ve vychovné-vzdélavacim procesu potom vyvstdva z hlediska uceni nelehka
otazka — Jak dosahnout toho, aby proces uceni u Zzakli a studentd probihal co
nejefektivnéji? Jednou z moZnosti je dbat na individudlni zvlastnosti jedince v procesu
uceni a brat ohled na jeho specifika v oblasti preference styli uceni.

Na zaklad¢ odborné literatury, zabyvajici se styly uceni, je mozné vymezit urcité
obecné charakteristiky stylii uc¢eni a pohovofit o jejich vnitini struktute. Témto otazkam

bude vénovana nasledujici kapitola 1.2.

1.2 Obecné znaky styli uceni a jejich struktura

Na zéaklad¢ teoretickych poznatki o stylech uceni je mozné vymezit jejich nékolik
obecnych znakd (napf. Svec, Maak, 2003; Skoda, Doulik, 2011; Lojova, VIckova,
2011). Styly uceni jsou tedy ,,svébytné postupy pri uceni* (Pricha, Walterova, Mares,
2009, str. 294), pro néz jsou typické nasledujici charakteristiky:

e Formuji se a rozviji na zéklad¢, ktery je vrozeny. (Tato soucast stylli uceni
je nejméné ovlivnitelna. Podrobnéji o ni bude pojednano dale v kapitole.)

e Maji charakter tzv. metastrategie uceni, tedy strategie ,,7idici pribéh
Jjinych strategii “ (Mares, 1998, str. 75).

e Jsou determinovany za pomoci pusobeni ruznych Cinitelt (biologickych,
psychickych a socialnich) a do urc¢ité miry se daji ménit.

e Mohou se ménit s vékem daného jedince a ve vychovné-vzdélavacim
procesu mohou byt do jisté miry zavislé na ucivu, a tedy 1 vyucovacim

pfedmétu.
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e Vprocesu uceni vedou k vysledkiim urcitého druhu (jedinec si miize
informace pouze zapamatovavat nebo se snazit o jejich porozuméni a
zaclenéni do systému jiz ziskanych poznatk).

e Projevuji se jako tendence postupovat pii uceni urCitym zplisobem, a to
bud’ na nevédomé, nebo védomé bazi. (Lidé si vSak vétSinou své styly
uceni neuvédomuji, nezamysli se nad tim, do jaké miry jsou jejich postupy
efektivni ¢i nikoliv, neanalyzuji své postupy pii uceni. Navic tyto postupy
subjektivné jedinci vyhovuji a jsou z velké Casti zautomatizované, coz
ucicitho se jedince nevede k nutnosti zamyslet se nad styly uceni a
pfipadné je ménit. Pii pfesunu do védomé roviny je vSak mozné je
,,Systematicky prehodnocovat a vylepsovat“ (Lojova, VIckova, 2011, str.
24).

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim ze znaku styli uCeni je fakt, ze je Ize (do urcité
miry) modifikovat. K tomu je nutné vzit v potaz, Ze styly u¢eni maji svou osobitou
strukturu. Skladaji se z n¢kolika slozek, pficemz kazdou z nich je mozné ovliviiovat
s rozdilnou obtiZznosti. Podrobné&jsi syntézu v oblasti struktury stylli uceni predstavuje
v nasem prostiedi J. MareS. Problematikou se odbornici zacali zabyvat v osmdesatych
letech minulého stoleti (1983), kdy kanadské autorka L. Curryova pfisla s tfivrstvym
modelem stylli uceni, ktery trefn€ oznacila jako ,,model cibule* (in Mares, 1998).

Timto modelem se o par let pozdé&ji (1987) nechal inspirovat Ameri¢an Marshall a
piedstavil ,, topologicky model stylii uceni* (in Mares, 1998, str. 67). Marshall ponechal
ve strukturnim modelu tfi sloZky navrzené Curryovou (osobnostni faktory, tendence ve
zpracovani informaci, vyukové a ucebni preference), zaroven je vSak rozsitil o dvé nové
dimenze — zavislost (vztah) k okolnimu prostfedi a miru ovlivnitelnosti slozky.

Snahy o pochopeni struktury styli uceni timto neskoncily. Mnoho dalSich
odbornikl se tématem zabyvalo, mezi nimi napf. Ameri¢ané Claxton a Murrellova, kteti
rozsifili plivodni téivrstvy model o dalsi, ¢tvrtou vrstvu (in Mares, 1998). S timto
&lenénim v Geské literatufe operuji také Skoda a Doulik. Nejvnitingjsi vrstvu stylti uéeni
s ohledem na tuto teorii tvofi osobnostni charakteristiky jedince, kam se tadi jednak
kognitivni styl (viz kapitola 1), jednak primarni asocia¢ni struktura. Jde o slozku
nejstabilngjsi, a proto velmi t€zko ovlivnitelnou riznymi vnéjsimi vlivy. Druhou vrstvu
tvoii tendence ve zpracovani informaci. Ta je uZz casteCné ovlivnitelnda, , miize se
postupné ménit cilenym pusobenim zvnéjsku i usilim jedince samého “ (in Mares, 1998,

str. 68). Treti vrstva, ktera byla ptfidana k pivodnim slozkam, je tvofena socialnimi a
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emociondlnimi procesy dané¢ho jedince. Je jiz okolnim prostfedim vice ovlivnitelna
(napf. rodici, uciteli, socidlnim prostiedim). Posledni, svrchni vrstvu tvofi jiz vySe
zminéné vyukové a ucebni preference, které se tésné vazi k prostredi, ve kterém uceni
probiha a které jsou pomérné znaéné ovlivnitelné ptisobenim ucitele (Skoda, Doulik,
2011).

Z uvedené¢ho modelu je mozné vyvodit, Zze ¢im vétsi je vzdalenost od vnitinich
vrstev struktury, tim vice se prohlubuje tésnost vztahu k prostfedi uceni a zvysuje se
moznost ovliviiovani dané slozky.

V ramci problematiky styli uceni jiz bylo upozornéno na zékladni terminologii,
obecné charakteristiky stylti uceni a jejich strukturu. Jaké ale vlastné existuji styly
uceni, jakym zplsobem se daji ménit a jak je mozné poznat konkrétni styly dané¢ho
jedince? VSechny tyto otdzky jsou velmi dualezité v oblasti edukacni praxe a
Vv nasledujicich kapitolach budou detailnéji vysvétleny teoretické poznatky, které mohou

usnadnit hledani odpovédi.

1.3 Vybrané klasifikace styli uéeni

V soucasné dobé¢ existuje mnoho riznych klasifikaci styli uceni, které vyclenu;ji
ucebni styly podle riznych kritérii. Detailné pohovotit o vSech klasifikacich je
vzhledem K jejich po¢tu nemozné, proto bude na nasledujicich strankach upozornéno
jen na vybrané z nich. Jedna se vétsinou o klasifikace, které jsou pouzivané nejcastéji
(klasifikace podle mozkovych hemisfér, klasifikace podle preferovanych smyslovych
podnétll) nebo 0 klasifikace, které staly témét u zrodu problematiky, a tim padem
ovlivnily dalsi vyvoj patrani v oblasti styld uceni zaka a studentti (Kolbova klasifikace).
Kazda z klasifikaci by samoziejme mohla byt popsana mnohem detailnéji, v rdmci této
hloubky bude v ramci praktické ¢asti prace rozpracovana klasifikace podle Feldera a
Silvermanové, ktera je zakladem pro vyzkumnou ¢ast (viz kapitola 4 a dale). Z hlediska
edukacni praxe je samoziejm¢ dilezité, aby byl ucitel schopen do své vyuky zafazovat

rizné metody prace a €innosti, ze kterych by mohly profitovat rizné styly uceni.
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1.3.1 Klasifikace podle preference mozkovych hemisfér

Klasifikace podle preference mozkovych hemisfér je povazovand za jednu
Z nejéastdj$ich a zaroven nejzakladngjsich klasifikaci styld uéeni (Skoda, Doulik, 2011).
Vychazi z ptedpokladu, ze lidsky mozek je rozdélen na dvé polokoule — pravou a levou,
a dominance kazdé z nich zodpovida za odlisné preferovani stylti uceni, jelikoz kazda
mozkova hemisféra zpracovava informace odliSnym zptisobem. Nelze sice fici, Ze by
V procesu uceni u dan¢ho jedince byla aktivni jen jedna mozkova hemisféra, nicméné
bylo dokazano, Ze ,,jejich podil na vysledné uspésnosti uceni je odlisny ... u vetsiny lidi
je jedna hemisféra dominantni“ (Lojova, VI¢kova, 2011, str. 80).

Jedinci s dominantni funkci pravé hemisféry v procesu uéeni maji tendence
vnimat informace spiSe celostné nez detailn€, jsou intuitivni, opiraji se zejména o
fantazii a predstavy, neverbalni mysleni a citéni.

Jedinci, u kterych pfevladaji funkce levé hemisféry, jsou naopak logicti,
informace zpracovavaji analyticky a systematicky, ve svych védomostech vyzaduji

potadek a systém, opiraji se hlavné o realitu a verbalni projevy (Lojova, 2005).

1.3.2 Klasifikace podle preferovanych smyslovych podnéti

Styly uceni je téz mozZné rozliSovat podle preference smyslovych podnéti.
V ramci této klasifikace 1ze vSak najit urcité rozpory, jelikoZ rGizni autofi v ramci
klasifikace vymezuji rizné styly uceni. Dva styly, které se vSak uvadéji v kazdém
ptipadé, jsou styl vizualni a auditivni. K nim néktefi odbornici ptidavaji styl
kinesteticky (Lojova, VIckova, 2011); styl kontaktni (na osoby orientovany) a hapticky
(preferujici hmatové podnéty), (Bergerova, Fuchsova, 2009); styl hapticky a slovné-
pojmovy (Sovak, 1990). Z toho divodu, Ze nékteti autofi vydéluji , samostatné typ
taktilni nebo hapticky, ale obvykle jsou spojovany dohromady jako styl kinesteticky *
(Lojova, VIckova, 2011, str. 53), na nasledujicich fadcich bude pozornost zaméiena na
styl vizudlni, auditivni a kinesteticky, tedy de€leni, které vymezuje napiiklad Lojova s
Vickovou.

Vizuélni styl preferuje zrakové predstavy a pamét, pii uCeni tedy potitebuje
informace vnimat zrakem, 1épe se uci z ¢teného nez slySeného. Pii zkouSeni je takovy
jedinec schopen si velmi jasné vybavit, kde na strance dana informace byla umisténa.

Vizudlni typ se uci nejlépe z vlastnoruéné vytvorenych poznadmek, které jsou doplnény
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o vizudlni prvky — barevné podtrhdvani, grafy, néacrtky, pomdha jim tvorba
myslenkovych map.

Auditivni styl preferuje sluchové piedstavy a sluchovou pamét, 1épe pochopi
verbalni vysvétleni a instrukce, nez instrukce psané. Takovy jedinec se potiebuje ucit
nahlas, rad si ucivo sdm prefikava, ,,povida si sam se sebou®, hluk a dalsi rusSivé
podnéty z okoli ho pfi uceni vétSinou velmi rozptyluji.

Mezi zakladni charakteristiky kinestetického stylu uceni patii opora o pohybové
predstavy a pamét. Tento typ zaka si vétSinou velmi dobfe pamatuje celou situaci a
kontext, ve kterém si danou informaci osvojil. Uceni potiebuje spojovat s pohybovou
aktivitou — bud’ manipuluje s riznymi predméty, nebo (coz je velmi Casté) pii uceni

chodi, stfida mista a polohy (Lojova, VI¢kova, 2011).

1.3.3 Klasifikace podle pristupt k uceni

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1, jednou z mozZnosti vymezeni stylti uceni je i
jejich rozdéleni podle jedincova pristupu k uceni. Z tohoto hlediska se vyd¢€luji dva
styly ugeni — povrchovy a hloubkovy (napf. Matidk, Svec, 2003).

Z4ci a studenti s povrchovym stylem uéeni se uéi neradi, jejich cilem je p¥i uéeni
vynaloZit co nejméné usili a snahy za co nejkrat$i casovy usek. Nesnazi se o hlubsi
pochopeni uc¢iva nebo jeho provazanost s jiZ osvojenymi poznatky a praktické vyuziti
v kazdodennim zivoté. Spokoji se naopak s pouhym memorovanim a u¢ivo chapou jako
néco, co je vynucované zvnejsSku, uci se tedy ,,pro druhé®. Jejich cilem je ziskat dobrou
znamku. ,, Ve skolni praxi je bohuzel povrchovy styl uceni velmi rozsireny” (Skoda,
Doulik, 2011, str. 53).

Opakem je hloubkovy styl u¢eni. Ten preferuji ti zaci a studenti, ktefi jsou vnitiné
motivovani, u¢i se ,,pro sebe®, uceni je bavi, chdpou ho jako moznost dozvédet se néco
nového, snazi se o jeho pochopeni. Uceni tito jedinci musi (a jsou ochotni) vénovat
veétsi mnozstvi Casu, jejich poznatky jsou ale nésledkem toho pevnéjsi, trvalejsi,

vyuZitelné 1 v praktickych situacich kazdodenniho Zivota.

1.3.4 Kolbova Kklasifikace vyvoje styli uceni

Klasifikaci, na kterou se odbornici ¢asto odkazuji v cizojazycné literatufe, je
klasifikace amerického psychologa D. A. Kolba, autora, jez vychazel zejména ze

zkuSenostniho pojeti uceni (Mares, 1998). Autor vymezuje Ctyii zakladni styly uceni,
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které odpovidaji ¢tyfem fazim cyklického procesu uceni. Jeho model je mozné rozdélit
na dvé odlisné dimenze (a Ctyti jednotlivé ¢asti): ,, dimenzi zpiisobu ziskavani zkusenosti
(aktivni experimentovani — reflektujici pozorovani) a dimenzi pretvareni téchto
zkuSenosti do formy znalosti Zaka (konkrétni zkusenost — abstraktni konceptualizace)
(Mandk, Svec, 2003, str. 32). Na zakladé tohoto modelu se rozliduji tyto Gtyfi typy
jedinct:

Zaci (studenti) divergujici: jejich mysleni se ,,rozbiha“ do riznych stran; dokazi
pohotové vymyslet rizné napady na moznosti feseni, maji dobrou piedstavivost a jsou
schopni divat se na problém z riznych uhli pohledu; poznatky ziskavaji konkrétnimi
zkuSenostmi a nasledné je zpracovavaji premyslivym pozorovanim; jsou vétSinou
emociondlné¢ ladéni a maji zajem o humanitni a umélecké obory.

Zaci (studenti) asimilujici: ziskané udaje dokazou vstiebavat a pfepracovavat je,
analyzovat je, shrnovat do né¢jakého celku; vynikaji v abstraktnim uvazovani, zkoumaji
teorie a vytvareji teorie, o praktické aplikace se moc nezajimaji; poznatky ziskavaji
abstraktni konceptualizaci a zpracovavaji je reflektujicim pozorovanim.

Zaci (studenti) konvergujici: jejich mysleni a uvaZovani se ,sbiha“; pomérné
rychle jsou schopni pfijit na spravné feSeni ulohy; jsou rozumové zalozeni a
upiednostiuji aktivni manipulaci s riznymi vécmi pfed vzdjemnou interakci s jinymi
lidmi; poznatky ziskavaji abstrakci a méni je za pomoci aktivniho experimentovani.

Zaci (studenti) akomodujici: dokazi se rychle pfizptisobit novym podminkam;
poznatky ziskavaji zkuSenostmi a méni je za pomoci aktivniho experimentovani; ¢asto

postupuji intuitivng, jsou zbrkli a netrpé€livi; maji tendenci odmitat teoretické poznatky.

1.3.5 Klasifikace podle Gardnerovy teorie mnohacetnych inteligenci

Dalsi klasifikace styl uceni souvisi s teorii mnohacetnych inteligenci, kterou
predstavil Howard Gardner. Podle ni se rozliSuji styly uceni v zavislosti na dominujici
slozce inteligence. Teorie vychazi z ptedpokladu, ze ,, kdyz ma clovek moznost ucit se
podle své dominantni slozky inteligence, uci se mnohem efektivnéji*“ (Lojova, VI¢kova,
2011, str. 86). Gardner vymezuje sedm klicovych slozek inteligence, podle nichz se
analogicky vydéluje sedm stylti uéeni (napt. Maiék, Svec, 2003):

Jazykova inteligence: Jedinec vynikd v jazykovém projevu (jak verbalnim, tak

pisemném), dobfe si pamatuje lingvisticky material. Nema problém s frontalni vyukou
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pomoci piednasek, ani s ucenim se pomoci memorovani. Rad fesi rizné jazykové
rébusy, hiicky, hadanky, poméhaji mu verbalni pomucky.

Logicko-matematicka inteligence: Jedinec prokazuje prvky védeckého mysleni,
K ueni a problémim pfistupuje logicky. Rad diskutuje, argumentuje, porovnava,
odhaluje vztahy mezi jevy, dava je do vzéjemnych souvislosti.

Prostorova inteligence: Ucici se jedinec se lehce orientuje v prostoru, pti uceni rad
vyuziva rtizné vizudlni pomicky (schémata, grafy, diagramy, obrazky atd.).

T¢lesné-pohybova (kinestetickd) inteligence: Jedinec preferuje hmatové a
pohybové podnéty, spojuje uceni s riznymi druhy manipulace nebo pohybem. Vyhovuji
mu nazorné demonstrace s moznosti vlastni manipulace, hrani roli, dramatizace apod.

Hudebni inteligence: Zak &i student ma hudebni schopnosti, smysl pro melodii,
rytmus. UCi se napiiklad pomoci poezie, riznych mnemotechnickych pomicek
zamétenych na zvukovou stranku uciva; pomahaji mu basnicky a pisnicky, poslech
hudby v procesu uceni.

Interpersonélni inteligence: Jedinec s timto stylem uceni je orientovany na dalsi
osoby, je schopen ucinn¢ komunikovat s ostatnimi. Rad pracuje ve dvojicich nebo ve
skupinkach, zapojuje se do debat, vyhovuji mu rizné projekty, soutéze a hry v kolektivu
(a to nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 v domaci ptiprave).

Intrapersonélni inteligence: Jedinec s vysoce rozvinutou sloZkou intrapersondlni
inteligence je schopen efektivniho autoregulovaného uceni (o autoregulaci podrobnéji
v kapitole 3). Je schopen rozumét sam sobé, motivovat se k uceni, reflektovat a hodnotit
proces a vysledky uceni. Pfi uceni dokéze byt samostatny a piizplisobovat si podle

potieb okolni podminky tak, aby mu vyhovovaly.

1.4 Diagnostika stylii u¢eni a moznosti intervence

V predchozi kapitole byla nastinéna problematika vybranych klasifikaci styl
uceni. Jak pfi snaze modifikovat styl uceni uciciho se jedince, tak pfi rozhodnuti se
jeho styl u€eni neménit, je vzdy prvnim krokem k tspéchu diagnostika stylt uceni.
Danymi otazkami se zabyvaji rtizni odbornici v oblasti pedagogiky a psychologie,
s ohledem na zaméfeni prace bude vSak problematika omezena zejména na Skolni
prostiedi, tedy jakym zpisobem muze ulitel poznat styl uceni svych zakt a jakym

zpusobem muze dale postupovat.

19



K tomu, aby bylo mozné urcit, jaky styl uéeni dany jedinec preferuje, jsou
vyuzivany rizné diagnostické metody. V zdsad¢ je mozné je rozclenit na dva druhy —
piimé a nepiimé (napf. Mare§, 1998). Nektefi autofi vSak upozoriiuji na urcitou
diskrepanci v ptipadé oznadeni ,,metody pfimé“. Manak se Svecem napiiklad tvrdi, Ze
by bylo vhodnégjsi nazyvat tyto metody polopiimymi, jelikoz ,, nejde v presném smyslu
slova o primou cestu, protoze vlastni proces uceni je z vnéjsku malo pristupny “ (Manak,
Svec, 2003, str. 34). Dal§i charakteristikou, kterou je nutné mit na paméti pii
diagnostice a samotné intervenci, je fakt, Ze styly uceni nejsou zaznamenatelné
v urc¢itych konkrétnich projevech procesu uceni nebo dil¢ich ¢innostech, naopak je ,, ...
lze postrehnout az z vetsiho odstupu, z cinnosti opakujicich se v mnoha ucebnich
situacich, v delsim casovém obdobi* (Mares, 1998, str. 65).

K metoddm piimym se ve vychovné-vzdélavacim procesu pravdépodobné
uchyluje vétSina pedagogli zcela nelimysIné a instinktivné. Patfi sem zejména
systematické a dlouhodobé pozorovani zaka ¢i studenta v procesu uceni. V tomto
ptipadé si ucitel v§ima zejména zpisobu, jakym ucici se jedinec fesi rizné ucebni tlohy
(Mank, Svec, 2003). Diilezité je pfi vyuziti takovych metod systematické pozorovani a
zaznamenavani zjisténych poznatkd, které se podrobuji nasledné analyze. Proto néktefi
autofi hovoti o tom, Ze pfimé metody jsou pomérné Casoveé naroné a navic vyzaduji
urditou zkuSenost ze strany u¢itele (Skoda, Doulik, 2011). Je jasné, Ze uéitel, ktery se
snazi diagnostikovat styly uceni zakl ve tfidé pomoci této metody, musi byt velmi
dobrym pozorovatelem. Kromé pozorovani je mozné do piimych metod zatadit i
analyzu zakova udeni za pomoci poéitate (Manak, Svec, 2003).

Mnohem castéjsi je podle ndzoru odborniki vyuziti nepfimych diagnostickych
metod, které se jeSt€ pii hlubSim zamysSleni daji rozdélit na metody kvalitativniho a
kvantitativniho charakteru (Mares, 1998). Mezi nej¢astéjsi neptimé metody diagnostiky
styll u€eni patfi:

e analyza produkti cinnosti Zaka nebo studenta (pedagog se snazi
identifikovat zplsob, jakym si zak nebo student vede pozndmky vcetné
individualnich zkratek a znacek; jak pracuje s textem; jak si sam vypisuje
poznamky z literatury; jak postupuje pii feSeni uloh, ke kterym je nutné

e rozhovor se zadkem ¢i studentem o zpusobu, jakym se uci

e vyuziti volnych odpovédi zakl a studentti (a to jak formou pisemnou, tak i

grafickou, tedy pomoci obrazki)
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e Skaly a dotazniky (Mares, 1998)

Za zminku stoji nékolik slov na téma dotaznik. I kdyZ tematice stylii u¢eni zacala
byt vénovéana pozornost pomérné nedavno, dotaznikli zjistujicich styly uceni zaka a
studentli existuje celd fada a nové neustale vznikaji. Mare§ dokonce hovofi o tom, ze jiz
koncem osmdesatych let minulého stoleti ,, pocet dotaznikit méricich styly a strategie
uceni (zejména anglosaského pitvodu) prekrocil hranici sto* (Mares, 1998, str. 97).
Dotazniky jsou ur¢ené pro respondenty zékladnich skol, stfednich Skol, vysokych §kol,
nékteré jsou ureny i pro dospélé. Existuji i dotazniky zjistujici vyucovaci styl ucitele.
V nekterych dotaznicich respondenti odpovidaji na otdzky spojené s tim, jak se uci;
Vv jinych dotaznicich musi respondent feSit urcité ulohy a na vysledku nebo postupu
feSeni se potom usuzuje o stylu uc¢eni daného jedince (Lojova, Vickova, 2011).

Pomémé rozsahlou tabulku s riznymi dotazniky styld uceni nabizi J. Mares,
Lojova s VIckovou piedstavuji nejcastéjsi dotazniky, které se pouzivaji pii uceni se
cizich jazyki. Svec s Doulikem tvrdi, Ze v Eeském prostiedi je nejéastéjsi dotaznikovou
metodou Setfeni dotaznik LSI (Learning Style Inventory) autord Dunnovych a G. Price
(Skoda, Doulik, 2011). V ramci této prace bude pozornost zaméfena zejména na
dotaznik ILS (Index of Learning Style) R. Feldera a L. Silvermanové, ktery byl pouzit
pro vyzkumnou c¢ast prace a dale bude charakterizovan v praktické ¢asti (viz kapitola
4.1).

Po zjisténi individudlniho stylu uceni Zaka ¢i studenta mé pedagog ve vychovné-
vzdélavacim procesu podle Marese dvé zdkladni moznosti, jakym zplsobem s témito
informacemi nalozit. Vy¢€lenuje tak jednak strategie neovliviiovani stylii u€eni, jednak
strategie jejich ovliviiovani (Mare§, 1998). Jak jiz nazev napovida, prvni zmifovana
strategie spo¢ivad v tom, Ze ucitel se styly uceni svych zdkd nesnazi ovliviiovat,
Vv pfipad€ druhém je naopak zékladnim cilem jejich modifikace.

Strategie neovliviiovani spocivaji v tom, Ze se ucitel, 1 kdyZ individuélni styly
uceni u svych zaki diagnostikoval a mé o nich ponéti, nesnazi o navozeni zmény ve
stylech uceni. Naopak se snazi svlij vyucovaci styl co nejvic adaptovat preferovanym
stylim uceni. Dlivody k tomu mohou byt rlizné, zejména potom fakt, Ze: ucitel spoléha
na spontanni vyvoj stylii u€eni; ucitel se snazi pfizptsobit individualnim zvlastnostem
zaki ve tfidé vychovné-vzdélavaci proces (a potazmo i celé pojeti Skoly); ucitel si
uvédomuje, Ze v daném momenté kvili riznym pfi¢indm neni vhodné ani proveditelné
navozovat zmény ve stylu uceni Zaka (Mares, 1998). Pokud se ucitel nebo vedeni Skoly

rozhodne pro tuto strategii, znamena to, Ze byla vybrana strategie, ve které by se nemél
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pfizptsobovat zak vychovné-vzdélavacimu procesu, ale individudlnim zvlaStnostem
zakl by se m¢él prizptisobovat pedagog a Skola, jejichz tkolem je podle zjisténych
individualnich charakteristik jednat s danym jedincem.

Strategie ovliviiovani stylli uCeni jsou naopak typické cilenou snahou néjakym
zpuisobem modifikovat styly uceni zaka ¢i studenta. Tato strategie je mnohem slozité&jsi.
Je spojena s teoretickymi poznatky o struktufe styld uceni, které urcuji miru moznosti
zmény Vv jednotlivych castech struktury (podrobnéji viz kapitola 2.1). Navic pedagog
musi pocitat S tim, ze styly uceni se u zdka i studenta formovaly ur¢itou dobu a on sam
je povazuje za efektivni a Vv mnohych ptipadech pravdépodobné ani nebude motivovan
k jejich zméné. Samotné ovlivitovani stylti uceni tudiz neni jednoduchou zalezitosti, je
to naopak ,,velmi delikatni a citliva zalezZitost, nebot se zde ucitel dotyka Zdikova
vnitiniho sveta“ (Mares, 1998, str. 143). Mares dale dodava, ze pokud se rozhodneme
cilen¢ meénit styl uceni zaka nebo studenta, ,,je treba nechat beze zmeny ty slozky styli
uceni, které jsou ucelné, ucinné, a snazit se menit, korigovat slozky, které jsou pro néj
nevyhodné* (in Skoda, Doulik, 2011).

Ve skolnim prosttedi je konatelem zmény zejména ucitel, a proto na jeho bedrech
lezi velmi tézky ukol. Na modifikovani stylu uéeni daného jedince se nicmén¢ podili i
dalsi osoby — psychologové a pracovnici pedagogickych center, osoby jedinci blizké
(sourozenci, spoluzaci, kamaradi) a samoziejmé také rodice, jejichz role v problematice
ovlivilovani styli uceni narlstd zejména v dobé pied nastupem do Skoly, jelikoz
v raném veéku se praveé vytvareji zaklady stylti uceni. Své misto zde zaujimaji také tzv.
zptedmétnéni nositelé zmén, mezi néz je mozné fadit napf. vyuku podporovanou
pocitatem (Mares, 1998). Do hry vstupuje jesté jedno dulezité téma — autoregulace,
kterému je v dnesni dobé& vénovana &im dal vétsi pozornost (Skoda, Doulik, 2011).
V soucasné dobé¢ se klade velky diiraz na to, aby sdm Zzak ¢i student byl schopen
regulovat své vlastni uceni, fidit sam sebe. O autoregulaci bude podrobnéji pojednano
v kapitole 3.

Za jednoho z Ciniteltt zmén v oblasti styli uceni v edukacni praxi je povazovan
ucitel. V souvislosti stim je vSak nutné podrobnéji pohovofit o vyuCovacim stylu
ucitele, ktery se jednoznacné promitd do zpiisobu vyucovani daného pedagoga.

Problematika vyucovaciho stylu ucitele je podrobnéji rozebrana v kapitole 2.
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2 Vyucovaci styl ulitele

Stejné jako kazdy zak ¢i student ma sviij vlastni styl uceni, tak i kazdy ucitel je
typicky urcitym stylem vyucovani. (Styl vyucovani je synonymné v odborné literature
oznacovan také jako vyucovaci styl.) V kratkosti byl styl vyucovani definovan v ramci
kapitoly 1. Nyni budou pfedstaveny i dal$i moznosti chapani tohoto terminu. Mares§
definuje pojem styl vyuCovani jako ,,urcity repertoar vyucovacich postupii, s nimiz
ucitel vyucuje své zZaky* (Mares, 1998, str. 167). V Pedagogickém slovniku Ize najit
nasledujici charakteristiku stylG vyucovani: ,, Svébytny postup, jimz ucitel vyucuje,
soubor cinnosti, které ucitel jako jedinec uplatiiuje ve vyucovani ... vznika z ucitelovych
predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim vnéjsich a vnitinich
faktori ... je relativné stabilni, obtizne se meéni* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str.
356). Analogicky ke stylu uceni Zéka ¢i studenta je tedy mozné styl vyu€ovani ucitele
chapat jako ,, individudlné specificky zpiisob vyucovani, ktery v urcitem obdobi a
vV urcitém kontextu ucitel preferuje* (Skoda, Doulik, 2011, str. 68).

Pfi zabyvani se touto tematikou je vSak nutné vzit v potaz nejméné¢ dva dulezité
fakty. Prvnim z nich je nutnost si uvédomit, Ze nelze ztotoznovat vyucovaci a vychovny
styl ucitele. Mezi zakladni vychovné styly ucitele patii liberdlni, autokraticky a
demokraticky styl. Samoziejmé se jedna o zna¢né zjednodusené rozdé€leni, k némuz je
nutné zapocitat i emoc¢ni vztah a silu vychovného fizeni, ¢imZ dojde k zintenzivnéni
jednotlivych nuanci (Cap, Mares, 2001). Vychovné styly ugitele se pravdépodobné sice
do vyucovaciho stylu ucitele promitaji, jejich chapani vSak nesmi byt synonymické
(Skoda, Doulik, 2011).

Druhou dutlezitou skutecnosti je to, Ze 1 kazdy uclitel ma, kromé svého
vyucovaciho stylu, i individudlni styl uceni. Ucitel ma potom jisté tendence k tomu
povazovat svij vlastni styl uceni za nejefektivnéj$i i pro své zaky ¢i studenty a at’ uz
védomé €1 neimysIn€ ho promitat do svého stylu vyucovani. Na druhou stranu je styl
vyuéovani v porovnani se stylem uceni povazovan za mnohem flexibilngjsi (Skoda,
Doulik, 2011). Zalezi samoziejmé na konkrétnim pedagogovi, nikdy by vsak nemélo
dojit k situaci, kdy ucitel vyuziva pouze jedné metody nebo stylu zkouseni, ktery mize
ve tfidé vyhovovat jen nékolika malo jedincim. To samoziejmé vyZaduje od ucitele
jednak flexibilngjsi pfistup k vybéru vyucovacich metod a K celé pedagogické ptiprave,
jednak v urcitych piipadech jisté premahani sama sebe (pokud sam ucitel ma urcity

vyhranény styl ucent).
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| styly vyu€ovani maji svou osobitou strukturu, sestdvajici ze Ctyf navzdjem
propojenych vrstev. Jejich popis je v nasi literatufe mozné najit naptiklad u Manaka a
Svece. Nejvnitingjsi vrstvu vyucovaciho stylu tvoii opét kognitivni styl (ucitele) a
primarni asociacni struktura, tedy soucasti, které jsou predevsim vrozeného charakteru a
nedaji se téméf ovlivilovat plisobenim okolnich podminek. Druhou vrstvu tvofi pojeti
vyuky, tedy to, jak dany ucitel chape vychovné-vzdélavaci proces se vSemi jeho
jednotlivymi prvky. Co se tyCe ovlivnitelnosti, tato vrstva ¢astecné podléha okolnimu
pusobeni, miize se modifikovat zejména dalsim vzdélavanim a sebevzdélavanim
jedince. Dale nasleduje vrstva tvofena zpusoby feSeni pedagogickych situaci. Ta je
logicky znac¢né ovlivnéna jak urovni dosazené¢ho vzdélani, tak 1 praktickymi
zkuSenostmi. Posledni vrstvu tvofi ucitelovy pedagogické védomosti, dovednosti a
zkuSenosti, jde o vrstvu, kterd nejvice podléhd modifikaci a znacné se piekryva s tieti
zminénou strukturni ¢asti (Manak, Svec, 2003).

Existuji 1 rizné klasifikace stylii vyucovani ucitele, kdy opét dochazi k rozliSovani
riznych vyucovacich styld podle zadanych kritérii. O jejich syntézu se pokusil
napiiklad R. Kohoutek. Asi nejcastéji pouzivanou klasifikaci jsou styly vyucovéni
ucitele podle preference mozkovych hemisfér, kdy se ne pfili§ prekvapivé vymezuje
vyucovaci styl pravohemisférovy a levohemisférovy. ,, Cilem kazdého pedagoga by mél
byt vyvazeny vyucovaci styl aktivizujici obé hemisféry Zdki“ (Kohoutek,
rudolfkohoutek.blog.cz). Lojova navic dodava, ze ucitel by mél k vyu€ovani ptistupovat
flexibiln¢ a vyuzivat rizné metody prace, aby si zak ¢i student mél moznost ,,i
podvédomé vybirat takové podnéty, které nejvic vyhovuji jeho mozkovému zpracovani
informaci a hemisférové dominanci“ (Lojova, 2005).

Vymezeni ostatnich stylli vyu€ovani v ramci jinych kategorii neni v porovnani
s hemisférovou preferenci jiz tak vyznamné (Kohoutek, 2006), nicméné pro zajimavost
budou uvedeny nékteré piiklady dalSich klasifikaci. Mezi hojné¢ vyuzivanou klasifikaci
se fadi rozliSeni vyucovacich stylii podle amerického psychologa H. A. Witkina, kterd
vymezuje styl globdlni a analyticky. Globalni styl vyu€ovani je zavisly na celkovém
vnimani daného objektu nebo jevu a je typicky zejména pro ucitele zamétené vice
paidotropicky, coz se projevuje jejich vétsi zavislosti na ostatnich a vEétsi nachylnosti
ménit nazory, postoje a city podle okoli. Ucitel s analytickym stylem vyucovani je
schopen vnimat jednotlivé prvky bez zavislosti na kontextu, je méné zavisly na svém

okoli a je zaméfen zejména logotropicky (in Skoda, Doulik, 2011).
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Zajimavou klasifikaci nabizi J. Kagan, ktery rozliSuje styly vyucovani ucitelii
podle rychlosti reakci na podnéty a vymezuje tak styl reflexivni a impulzivni. Jestlize
styl reflexivni je typicky pro ucitele ptemyslivého, ktery si snazi nejprve vSe promyslet
a az poté reaguje, impulzivni typ uclitele jedna rychle, takzvané se ,,vrha do vSeho po
hlaveé™ a kontrolu feSeni provadi az po samotném vyfeSeni. Je pochopitelné, Ze tento styl
je v mnohych piipadech neoblibeny u uciteld (i zakt) s opaénym stylem vyucovani
(uCeni) a u zaku, ktefi jsou v feSeni ucebnich uloh pomalejsi a na vSe potiebuji vétsi
mnozstvi ¢asu (in Kohoutek, 2006).

Poslednim piikladem mozné klasifikace styli vyucovéani je rozdéleni do tfi
ruznych styli podle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise. Autofi predstavuji rozdéleni
na exekutivni (managersky), facilitacni a pragmaticky (liberalni) styl vyucovani. Ucitel
s exekutivnim stylem vyucovani je logotrop, jehoZ nijak zvlast’ nezajimaji potieby zak,
jejich individualni charakteristiky nebo rozvijeni komunikativnich kompetenci.
Zduraznuje metody vyuky a samotny obsah vzdélavani, zaméfuje se ale vice na
ziskavani teoretickych znalosti nez na jejich praktické uplatnéni. Jeho nepopiratelnou
zasluhou je to, Ze ma velmi dobré organizacni schopnosti a postupuje ve své praci
systematicky. Facilitacni styl vyucovani je typicky pro ucitele, ktefi jsou zaméteni na
osobnost zaka, na jeho individualni charakteristiky, na vzajemné vztahy a komunikaci
ve tfid¢. Uc¢ivo a metody vyuky pro néj nejsou dilezité, jeho piistup je spis intuitivni a
postradd systematicnost. Takovy ucitel se také vyhyba jakémukoliv natlaku na zaky.
Pragmaticky ucitel se potom orientuje hlavné na cile vychovné-vzdélavaciho procesu a
nutnost znalosti uciva, rozvijeni dovednosti praktickou aplikaci v situacich bézného
Zivota. Vzajemné interakce, vyukové metody a potfeby zaki povaZuje za vedlejsi.
Negativni mize byt Casta zamétenost téchto ucitelt na teoretické poznatky, coz muize
vést k pretézovani zakl (Fenstermacher, Soltis, 2008).

Kromé vyse popsanych stylll vyuovani existuji samoziejmé 1 dalsi klasifikace,
jez zahrnuji dal$i konkrétni vyucovaci styly. V soucasné edukacni praxi velmi rostou
jednak naroky na pedagogickou profesi, jednak se neustale zduiraznuje nutnost toho, aby
byla Skola schopna pfipravit a zdokonalovat své zaky a studenty v dovednosti fidit
vlastni uceni a piebirdni odpovédnosti za vysledky ucebniho procesu. Jednim ze
zékladnich kol soucasné Skoly by tedy mélo byt naucit zdky jak se ucit, avSak
schopnost metauceni a autoregulace vlastniho uceni (viz kapitola 3) nejsou jednoduchou
zalezitosti. V nasledujici kapitole bude poukazano na jejich zakladni problematiku,

~r o7

jelikoz ta se t€sné vaze ke stylim uceni kazdého uciciho se jedince.
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3 Autoregulace

Pojem autoregulace uceni znamena ,, takovou uroven uceni, pri které se clovek
(zZak, student) stava aktivnim aktérem svého viastniho procesu uceni jak po strdance
cinnostni a motivacni, tak metakognitivni. Snazi se pri tom dosahnout urcitych cili,
iniciuje a ridi své vlastni usili, pouziva specifickych strategii uceni* (Mares§, 1998, str.
173). Vyjadieno jednoduse, autoregulované uceni je takové uceni, kdy zak sam tidi sviyj
proces uceni. Dovednost autoregulace potom zakovi pomaha poznat vlastni styl uceni;
podminky, které mu pii uCeni vyhovuji; vyuzivat vyhod stylu uceni a snazit se ménit ty
stranky, které je mozné oznacit za nevyhodné, ztézujici proces uceni.

Dovednost regulovat sam sebe pfi uceni je v kazdém jedinci ulozena ve forme
urcitych predispozic, které se mohou rozvinout na zakladé piiznivych okolnich vlivi
(Mares, 2001). V ptipadé, Ze vSak okolni podminky pisobi neptiznive, ,,Zdk miize
pokusem omylem dospét ke styliim uceni, které zdaleka nejsou nejvhodnéjsi, nebo si
necha vnutit postupy, jez mu , nesedi’, anebo — coz je patrné nejhorsi — prestane
premyslet, zda a jak by on sam mohl zlepSovat sviij styl uceni* (Mares§, 2001, str. 505).
Z uveden¢ho jasné vyplyva, Ze snaha o rozvijeni schopnosti a dovednosti autoregulace
hraje v pedagogické praxi dulezitou roli. Z logického hlediska se jeji kli¢ova role navic
neomezuje jen na Skolni prostredi, velké dileZitosti nabyva umeéni autoregulace také
v kazdodennim zivot€ jedince.

Termin autoregulace se velmi Casto dava do souvislosti jesté s jednim pojmem:
metakognice. Jde v zasadé o ,,jedincovo poznavani vlastnich kognitivnich procesi,
jejich védomé kontrolovani a rizeni” (Mare§, 1998, str. 170). Metakognice se stava
jednim ze zasadnich ptredpokladii pro rozvoj autoregulace, jelikoz jedinec jesté predtim,
neZ je schopen sam sebe fidit, musi byt schopen poznavat své vlastni kognitivni
procesy.

Autoregulace ma jisté typické charakteristiky. Mezi né patii zejména to, Ze:

e Proces autoregulace je slozity proces, ktery je dlouhodoby (da se fici
celozivotni) a aktivni (schopnost autoregulace se nepfedava zdkovi
V hotové podobé, vytvaii se postupne, nutny je ndcvik strategii a aktivni
usili ze strany jedince).

e Proces autoregulace neni jednozna¢né¢ individudlnim procesem, protoze se

vytvaii ve spolupraci s jinymi lidmi (urcité predispozice pro rozvoj
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autoregulace jsou sice Vv jedinci uloZeny, bez piiznivého puisobeni okoli se
u n¢j vSak nerozvinou).

e Proces autoregulace probihd soucasné s rozvojem jedincova ,,ja“ (je tedy
nutny rozvoj sebemonitorovani, sebekontroly, sebehodnoceni, vnimané
osobni zdatnosti (self-efficacy), sebepojeti (self-conception) atd.).

e V autoregulacnim procesu by se okoli nemélo snazit o pfetvareni zdkovy
osobnosti zvnéjsku, zak by mél vzdy dostat moznost ménit sebe samého.

e Autoregulace se formuje za spolupisobeni dvou zakladnich faktori:
primarné vnéjSich (ucitelé, rodiCe, vrstevnici) a primarné vnitinich (u
téchto faktorti se hovoii o osobnostni autoregulaci, tedy potfebé zdka ¢i
studenta sam se sebou ,,néco ud¢lat®), (Mares, 1998, 2001).

Samotny proces autoregulace sestava z n€kolika jednotlivych fazi. Opét je mozné
fici, ze teorii slozek autoregulace je cela fada a zejména psychologové na ni kladou
velky diraz. Velmi znama je teorie cyklickych fazi, kterou ptedstavil B. Zimmermann
(in Cap, Mareg, 2001). Na jejim zékladé je mozné piedpokladat, Ze autoregulaéni proces
je vlastné nikdy neukonceny, probihajici v neustdle se opakujicich cyklech. ,, Aktivity
Zdka lze tedy a jistym zjednodusSenim shrnout do tri cyklicky se opakujicich fazi*
(Mares, 2001, str. 509). Pocate¢ni faze se nazyva uvazovani, ovliviiuje veskeré dalsi
¢innosti a predchazi 1 samotnému procesu uceni (konkrétn¢ sem lze zaradit vytvareni
cile, planovani postupu, posuzovani vlastni zdatnosti, vnitfni motivace atd.). Nasleduje
faze provadéni a vlastni kontroly zahrnujici stavy a procesy probihajici béhem procesu
uceni (napt. koncentrace pozornosti, vzdorovani okolnim rusivym vliviim, instruovani a
tfizeni sebe samého, sebemonitorovani a sebekontrola). Zavére¢nou fazi je sebereflexe
ptredstavujici procesy, které se objevuji po skonceni ucebniho snazeni daného jedince
(zahrnuje sebehodnoceni, reagovani na sebe samého a na dosazené vysledky, adaptace
na situaci), (in Cap, Mareg, 2001).

V souvislosti s pedagogickou praxi se objevuje otazka, kdy je vlastné nejlepsi
s rozvojem autoregulacnich schopnosti a dovednosti u jedincti zacinat. Je nepopiratelné,
kdy se dit¢ uc¢i samostatnosti, trpélivosti a vytrvalosti, reakcim na netspéch, obracet se
s zadosti 0 pomoc nebo radu v piipadé potieby na své okoli atd. (Cap, Mares, 2001).
Lze vSak predpokladat, ze jedinec ma lepsi ptedpoklady pro rozvoj autoregulace a
metakognice se vzristajicim vékem, naopak u nich lze objevit tendenci vice vzdorovat

ptipadné zméné (in Cap, Mares, 2001).
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Jini autofi (Kuhl, Kuhl, Kraska) v souvislosti s pfedchozim tvrzenim hovoti o
tom, ze velmi citlivym obdobim pro rozvijeni autoregulac¢nich dovednosti je vékové
obdobi mezi 6 a 12 lety (in Mares, 1998). Zimmermann vSak upozoriiuje na to, Ze se
slozkami jedincova ,;ja*, které jsou kliCové pro rozvoj autoregulacnich dovednosti
(sebeucta, sebeocenéni, sebeposuzovani), je mozné pocitat az okolo osmého roku véku
ditste (in Cap, Mare§, 2001). V zavislosti na minéni odbornikii 1ze tedy fici, Ze ,, dilci
prvky autoregulace se daji cvicit uz v predskolnim veku. Ucelenéjsi dovednosti a
hloubéji zalozené postupy jsou ovSem zaleZitosti pozdéjsiho veku, s nastupem puberty “
(Mares, 2001).

Na zavér nastinéné problematiky o autoregulaci uceni bude nabidnuto nékolik
principi, kterymi ucitel muze vést jedince ve vychovné-vzdélavacim procesu
Kk autoregulaci. U¢itel by mél zejména:

o Klast vétsi diiraz na ucebni aktivity zakd nez na vysledky uceni.
e Motivovat a vést zaky ke stanovovani pfimétfené narocnych ucebnich cili.
e Snazit se poznat a respektovat styly uceni zakd a vést k jejich poznani a
uméni je modifikovat i samotné Zaky. (Autoregulace se musi opirat o
individudlni charakteristiky kazdého jedince.)
e Nezdlraznovat pouze kognitivni slozky uceni, ale také emocionalni
(prozivani, regulace stresu, snizovani zkosti).
e Predstavovat a procvicovat spoletné¢ se zaky rlzné strategie uceni,
moznosti modifikace jejich ucebniho stylu.
e Snazit se vytvafet takové situace, ve kterych zaci mohou sami kontrolovat
a korigovat svoje chovani a pfesouvat postupné zodpovédnost za uceni na
7aky.
e Rozvijet u 74kl socialni navyky a komunikativni dovednosti pribéznou
podporou vzijemné spoluprace a interakce.
e Vybizet zaky k tomu, aby byli schopni (a ochotni) v ptipadé potieby
hledat a vyuzivat pomoc uliteli a rodi¢l v procesu autoregulace uceni

(Maniak, Svec, 2003).
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4 Preferované styly uceni u studentii vysokych Skol

V dnesni dobé je jednim z vyzdvihovanych témat pedagogiky poticba
individualniho pfistupu k jednotlivym zakiim a respektovéani jejich individualnich
zvlastnosti. Z toho vyplyva, ze tematika odliSnosti styl uceni u zakl a studentii by
Vv zadném piipadé neméla byt v ucebnim procesu opomijena. Teoretické aspekty
problematiky byly alesponi v zdkladech nastinény v piedchozich kapitolach. Na
nasledujicich stranach textu bude pozornost vénovana samotnému vyzkumnému Setieni
a jeho vysledkim.

V ramci vyzkumné ¢asti prace byly zjistovany preference stylli uceni u studentti
vybranych vysokych $kol. Setfeni se opird o vysledky dotazniku ILS (Index of Learning
Styles). Zminovany nastroj byl vytvofen profesorem severokarolinské univerzity,
Richardem Felderem, ve spolupraci s kolegyni Lindou K. Silvermanovou (Richard
Felder’s Home Page). Originalni verze dotazniku Feldera-Silvermanové v anglickém
jazyce byl a stale je dostupny na internetovych strankach a mize byt vyuzit ptipadnymi
zajemci, kteti chtéji zjistit preference svého stylu uéeni. Aby s vypliiovanim dotazniku
neméli problém ani studenti, ktefi v hodinach anglického jazyka zrovna nevynikaji, byla
originalni verze (podrobnéji popsana v kapitole 4.1) autorkou prace prelozena do
Ceského jazyka.

Dotaznik byl nasledné rozsiten o fadu dalSich otazek, které se zdaly byt klicové
pro vyzkumné Setfeni a predchazely vypliovani samotného dotazniku. O rozSifeni
dotazniku a celkové podobé formulare bude taktéz pojednano na nasledujicich stranach
prace (viz kapitola 4.2). Sbér dat probihal od btezna 2015 do konce ledna 2016.
V pribéhu tohoto obdobi mohl byt cely dotaznik vyplnén pouze v internetové podobé
V ramci pfedem vytvorené¢ho formuléie. Nedilnou soucasti vyzkumu bylo samoziejmé
zachovani anonymity respondentli, zadny ze zicastnénych studenti neudaval
Vv dotazniku své jméno. Pfed samotnym vyplilovanim pfisluSnych otazek byl
respondentovi v ramci formulare sdélen cil a divod vyzkumu, doplnény komentafem o
zachovani anonymity.

Z hlediska cilové skupiny respondentt se Setieni zamétovalo na vysokoskolské
studenty. O pomoc s vyplnénim dotazniku byli pozadani studenti vybranych vysokych
Skol mésta Hradec Kralové, konkrétné Univerzity Hradec Kralové a Farmaceutické
fakulty UK v Hradci Kralové. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné. Divod orientace na

zminénou skupinu respondenti byl pomérné jednoduchy. Schopnost spravného
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vyplnéni dotazniku je pfimo zavisld na véku a samoziejmé rozumovych schopnostech
daného jedince. Jelikoz jsou otazky docela naro¢né, obsahuji bohatou terminologii a pro
relevantni vysledky je nutné jejich spravné pochopeni, nedoporucuje se dotaznik pro
mladsi studenty. Podle slov autora ,, ¢im mladsi student je, tim méne vhodny pro néj ILS
je“ (Richard Felder’s Home Page). Autor hovoii o tom, Ze jen ve vzacnych piipadech
by studenti stfednich kol dokazali vyplnit dotaznik smysluplné.

Dalsim faktem, ktery ovlivnil vybér cilové skupiny respondentii, byl ¢as nutny pro
vyplnéni dotazniku. Ackoliv bylo snahou vysledny formulaf co nejvice zestrucnit, pro
ziskani kvalitnich vysledkt Setieni byly vSechny otazky jeho nutnou soucasti. Ve
vysledku pro zodpovézeni vSech 44 originalnich otazek dotazniku a dalSich
navazujicich otazek ve formuléfi, vytvofeném autorkou prace, bylo potfeba minimalné
20 minut. Je tedy velmi lehce mozné predpokladat, Ze studenti stupné vzdélani niz§iho
nez vysokoskolského by nejspis nebyli schopni koncentrovat svou pozornost na tak
dlouhou dobu. Pravdépodobné délka dotazniku byla také jednim ze zakladnich duvodu
Kk tomu, pro¢ se do vyzkumného Setfeni nezapojilo vice studentd.

Na druhou stranu velkym pozitivem dotazniku bylo okamzité zobrazeni vysledkt
po jeho vyplnéni. Pokud tedy dany respondent nevzdal své snahy a vyplnéni formulaie
dovedl do zdarného konce, po kliknuti na tlacitko odeslani vyplnéného dotazniku se mu
jednoduse zobrazily vysledky. Jedinec si tak mohl velmi rychle ovéfit, zda byl jeho
odhad o preferenci vlastniho stylu uceni spravny, a pokud nebyl, mohl se osobné
zamyslet nad tim, zda by mu i pfes vlastni ptesvéd¢eni vice nevyhovoval pravé opacny
styl uceni.

V nésledujicich kapitolach budou prezentovany a analyzovany vysledky
vyzkumného Seteni. JeSt¢ pfedtim je vSak nutné pohovofit detailné o dotazniku

samotném.

4.1 Charakteristika dotazniku ILS

Dotaznik ILS (zkratka z anglického Index of Learning Styles) je jednim z nastroji
zjistujicich styly u€eni jedinct, ktery byl vytvoren v roce 1991 Richardem Felderem a
Barbarou A. Solomanovou. Nastroj vychazi z tzv. modelu Feldera-Silvermanové
(Felder, Brent, 2005). Jak je mozné odhadnout jiz z nazvu modelu, za jeho autora je
povazovan Ameri¢an Richard Felder, profesor chemického inZenyrstvi na univerzité v

Severni Karoling, ktery vytvofil pivodni verzi dotazniku ve spolupréaci s univerzitni
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psycholozkou Lindou K. Silvermanovou jiz v roce 1987. Nastroj byl poprvé pouzit v
roce 1994 na skupiné nckolika set respondentii a pivodné obsahoval 28 polozek,
nicméné¢ po Setfeni v roce 1994 byly nékteré polozky upraveny, dal$i vymazany a
nahrazeny otazkami jinymi. Tak ziskal vyzkumny ndstroj svou soucasnou podobu
(Felder, Brent, 2005).

ILS je komplexnim, avSak dobfe zpracovanym dotaznikem orientovanym na
zjistovani preference stylii uceni u dospé€lych jedincli (pocinaje studenty vysokych
Skol). Pivodné byl ILS uréen zejména pro studenty chemického inZenyrstvi a dalSich
ptirodnich véd, v soucasnosti jeho vyuziti v§ak neni omezeno jen na zminéné védni
obory a lze s nim pracovat v mnohem SirSich souvislostech (Richard Felder’s Home
Page). ILS je bezplatné¢ a volné piistupny piipadnym zajemcim na internetovych
strankach (http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html). On-line verze dotazniku
vznikla v roce 1996 a od té doby byla originalni anglicka verze ptelozena do n¢kolika
svétovych jazyki (Richard Felder's Home Page).

Dotaznik sestava celkem ze 44 dichotomickych otazek uzavreného typu. U kazdé
otazky tedy respondent zaskrtava odpovéd’ ,,a* nebo ,,b* podle toho, ktery vyrok je pro
néj charakteristicky. Po zodpovézeni vSech otdzek a kliknuti na tlacitko odeslani se
respondentovi zobrazi vysledek dotazniku v podobé ¢ty skal (viz dale v textu).
Anonymita respondentli je zajiSténa, nebot’ podle autora samotného Zadné vysledky
nejsou na webovych strankdch ani nijak uklddany, ani posilany Zadné dal$i strané.
Jediny, kdo ma tedy piistup k vysledkim dotazniku, je respondent sdm (Richard
Felder’s Home Page).

Model nabizi feSeni v ramci Ctyt riznych dimenzi styld uceni, konkrétné se jedna
o tyto dimenze: aktivni — reflektivni, smyslova — intuitivni, vizualni — verbalni, globalni
— sekvenéni. Jednotlivym dimenzim potom odpovidaji i konkrétni styly uceni, potazmo
i,,typy" studentt.

V minulosti dotaznik obsahoval navic jesté dimenzi induktivni — deduktivni, ktera
vSak byla po nezbytnych Upravich z nastroje vypusténa. Autor sice tikd, ze ackoliv
njsou induktivni a deduktivni pristup vskutku ruznymi ucebnimi preferencemi a
odlisnymi styly vyucovani, ,,nejlepsi“ metodou je pristup induktivni“ (Richard Felder’s
Home Page). Zarovenn vSak poznamendva, ze tradiCni vysokoSkolska vyuka jiz po
dlouhou dobu podporuje zejména piistup deduktivni. Didvodem pro ,,vySkrtnuti“
zminované paté dimenze z vyzkumného nastroje byla tedy zejména obava z toho, Ze

pokud student z dotazniku zjisti, Zze jeho preferovany zplisob ziskavani informaci je
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opravdu deduktivni — tedy od pravidel k jejich konkrétnimu vyuziti — bude to pfic¢inou
stagnace a zakonzervovani jak studenta, tak i vyucujicich v deduktivnim pfistupu a
preruseni veskerych snah o vyuzivani pfistupu induktivniho (Richard Felder’s Home
Page).

Vymezené Ctyti zakladni dimenze styld uceni v dotazniku ILS vlastné odpovidaji
na Ctyfi klicové otazky (Felder, Henriques, 1995):

1. Jaky druh informaci student pfednostn¢ vnima: senzorické (zrakové, sluchové,
télesné) nebo intuitivni (vzpominky, napady, ,,vhled)? Rozdéleni je tedy
zavislé na tom, jaky druh informaci jedinec pfednostn¢ vnima. V dne$ni dobé
informacnich technologii, kdy je lidem zajistén rychly a snadny pfistup k celé
mase informaci rizného druhu jedinec snad ani nemlze vnimat vSechny
informace, se kterymi se setkdva. Pfirozen¢ potom dochazi k jejich selekci.
Lidé tak maji spi$ sklony vnimat pomoci smysli, anebo intuice. Toto pojeti
vychazi jiz z teorie C. G. Junga, ktery smyslové vnimani a intuici povazoval
za ,,dva zdkladni zpiisoby, kterymi lidé vnimaji svét okolo sebe® (in Felder,
Henriques, 1995, str. 22).

2. Skrze jakou smyslovou modalitu jsou informace jedincem nejefektivnéji
vnimany: vizualni (obrazky, diagramy, grafy, demonstrace) nebo verbalni
(psané a mluvené slovo a fraze)? Nekteti odbornici by nejspi§ mohli
namitnout, pro¢ do této klasifikace neni zapocten i styl kinesteticky. Richard
Felder s Barbarou Solomanovou vSak uvadéji divod pro nevymezeni
kinestetického stylu uceni v modelu Felder-Silvermanové. Vysvétluji, Ze mezi
pét zékladnich lidskych smysla patii vid, sluch, hmat, chut’ a ¢ich. Zatimco pfi
vizualnim a verbalnim procesu uceni jde o to, jakym zplsobem je informace
pfijimana skrze smysly, kinestetické ufeni zahrnuje jak zplsob percepce
informaci (dotekem, chuti ¢i ¢ichem), tak 1 zpracovéani informaci (napf.
pohybem, interakci S ostatnimi). Protoze jsou navic prvky kinestetického
uceni pfitomny ve vysokoskolském vzdélavani bud jen okrajove, anebo
vibec, neni kinesteticky styl popisovan jako jeden z konkrétnich ucebnich
styli (Felder, Henriques, 1995). Nicméné je nutné podotknout, ze ILS v
zaddném piipad¢ zcela neopomiji jedincovy preference pohybové aktivity, ty
jsou totiZ obsazeny v dimenzi aktivni — reflektivni.

3. Jaky zpisob zpracovani informaci student upfednostiiuje: aktivni (zapojenim

se do fyzické aktivity nebo diskuze) nebo reflektivni (pomoci introspekce)?
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Podle Kolba mohou byt komplexni psychické procesy, které napomadhaji
pfemeénit piijaté informace na znalost, rozdéleny do dvou kategorii — aktivniho
experimentovani a reflektivniho pozorovani (Kolb, 1984). Dochazi tedy bud’ k
tomu, ze je informace zpracovavana aktivné ,,ve vnéj$im svété™ (napi. diskutovanim
nebo testovanim), anebo reflektivné ve ,,vnitinim svété* jedince, introspektivné.

4. Jak student postupuje, aby nécemu porozumél: sekvencné (v logickém
postupu jednotlivych mensSich krokil) nebo globalné¢ (ve velkych skocich,
holisticky)?

Pti zamyslenim se nad vysledky dotazniku je nutné si uvédomit, ze ,, studentovy
preference v ramci jednotlivych skal mohou byt silné, mirné, ale i témeér neexistujici;
mohou se ménit v zavislosti na case; a mohou se navic lisit v zavislosti na ucebnim
predmeétu ¢i prostredi”“ (Richard Felder's Home Page). ILS vsSak poskytuje
respondentovi zejména moznost zjistit jeho preferovany styl uceni, zamyslet se nad jeho
vyhodami a nevyhodami a dava prostor pro snahu jedince vyporadat se s riziky, které s
sebou silna preference daného stylu uceni prinasi. Na zédkladn€ zodpovézeni Ctyi otazek,
které byly prezentovany vyse, model Feldera-Silvermanové vymezuje nésledujici ¢tyii
dvojice styll uceni: smyslovy/intuitivni, vizudlni/verbalni, aktivni/reflektivni,
sekvenc¢ni/globalni. Jednotlivym styliim uceni odpovidaji stejnojmenné ,,typy** studentd,
jejichz zéakladni charakteristika bude prezentovana na nasledujicich tadcich (Felder,
Soloman):

1) Smyslovy a Intuitivni styl u¢eni

Jedinci upfednostiiujici smyslové vnimani informaci maji tendenci byt konkrétni a
prakticti. Maji radi fakta, data a experimentovani. Dokazi se peclivé zaméfovat na
detaily, ale nevyhovuji jim komplikace. Mnohem vice nez intuitivni studenti inklinuji k
memorovani ucebni latky a nevadi jim postupovat podle pravidel a tradi¢nich postupi.
Jsou velmi peclivi, coz je ale miiZze zpomalovat pii praci.

Jedinci pfevazné intuitivné vnimajici své okoli maji tendenci k abstrakci a
spoléhaji se na intuici. Vyhovuji jim spiSe koncepty, principy a teorie. VEtSinou se pii
nutnosti prace s detaily nudi, ale komplikace vitaji s nadSenim. Maji radi a mnohem
1épe nez smyslovi studenti se vyrovnavaji s vyjimkami z pravidel a s novymi koncepty.
Dokazi byt rychli, coz je vSak velmi Casto spojeno s tendenci dé€lat chyby z
nepozornosti.

2) Vizualni a Verbalni styl uceni
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Jedinci vizudlni si mnohem lépe pamatuji ty informace, které vidi (vnimaji
zrakem). Pomadhaji jim rizné obrazky, diagramy, grafy, schémata, nazorné ukazky.
Vétsinou jim tedy pfili§ nevyhovuje tradi¢ni forma prednések na vysoké skole, pokud
informace jenom slySi a nemohou je vidét v grafické podobé, Casto je zapominaji
(Richard Felder’s Home Page).

Studenti s verbalnim stylem uceni si naopak velmi dobie pamatuji ty informace,
které slysi (proto jim vyhovuje, kdyz na hodiny dochazi a pfednasky si poslechnou).
Latku, kterou se uci, si musi takovy jedinec sam pro sebe ptrefikavat. Vyhovuji mu i
skupinové diskuze a vysvétlovani ucebni latky nékomu jinému, naptiklad spoluzakovi.

3) Aktivni a Reflektivni styl uceni

Studenti s aktivnim stylem uceni maji pfirozenou tendenci aktivné
experimentovat. U¢i se dobfe za takovych podminek, kdy mohou fyzicky néco
vykonavat. Velmi radi pracuji ve vétSich skupinkach.

Studenti s pfevazujicim reflektivnim stylem uceni inklinuji spise k reflektivnimu
pozorovani. Rad¢ji o informaci nejprve premysSli a az poté néco zkousi. Preferuji
samostatnou praci, ptipadné praci ve dvojicich. Jak ale piSe profesor Felder, vétSina
vysokoskolskych predndsek nepodporuje ani jednu skupinu téchto studentti a
vyzdvihuje zejména pasivni uc¢eni (Richar Felder’s Home Page).

4) Sekvenéni a Globalni styl u¢eni

Sekvencni studenti 1épe chapou a uci se takovou latku, kterd je prezentovana
v mensich, logicky navazujicich krocich. K nalezeni feSeni vyuzivaji tedy urcity postup
v ramci jednotlivych logickych krokt, vyuzivaji linearni (pfimocaré) mysleni, coz ale
vétSinou vede k tomu, Ze nejsou schopni brat v tvahu vedlejsi jevy. Sekvenéni typ
studenta je schopen pracovat s danym materialem i v takovém pftipad€, ze nerozumi
vS§emu, rozumi mu jen ¢aste¢né ¢i povrchné.

Jedinci uptednostiiujici globalni styl uceni se uc¢i pomoci velkych ,,skokti*, na
prvni pohled ndhodné bez vyraznych spojitosti. VétSinou se tedy uci del$i dobu bez
n¢jakych viditelnych vysledkli, na problém se snazi nahlizet globdln¢ a mohou mit
problémy pfi praci s materidlem, kterému rozumi jen Castecné. Po této pocatecni fazi
Casto ale nahle problém pochopi a vSe jim zac¢ne davat smysl. Pravé diky celostnimu
ptistupu dokézi pochopit latku do takové hloubky, Ze jsou schopni ji pouzit pii feSeni

problému, s nimz si vétSinou sekvencni studenti nevédi rady.
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4.2 Metody a cile vyzkumu

Pro empirickou ¢ast prace byla vyuzita metoda dotaznikova, konkrétné dotaznik
ILS (jeho podrobngjsi charakteristika a klasifikace styld ucfeni podle tohoto
vyzkumného nastroje byla vysvétlena v kapitole 4.1). Ceska verze dotazniku ILS,
pielozend z anglického origindlu autorkou prace, je k nalezeni v sekci piiloh (viz
Ptiloha B).

Pro Setfeni byly vytyCeny dva zakladni cile. Prvnim z nich bylo uréeni preference
stylll uc¢eni u vysokoskolskych studentti, konkrétné studentti Univerzity Hradec Kralové
a Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové. Setieni se vsak nezaméfovalo na
»pouhé® zjisténi preference jednotlivych styll, ale i na porovndni korespondence
vlastniho pfesvédceni studenta o preferenci urcitého stylu uceni se zjisténymi vysledky.
Druhym dilezitym cilem vyzkumu bylo tedy jinymi slovy zjistit, zda pfesvédceni
respondentll o jejich preferenci urcitého stylu u€eni opravdu koresponduje se zjisténymi
vysledky.

V kapitole 4 bylo mozné docist se o tom, ze Felderiv dotaznik byl pro ucely
Setfeni rozSifen navazujicimi otdzkami do podoby vhodné k vyzkumu. Dopliujici
otazky predchazely samotnému vypliovani dotazniku ILS. Za timto ucelem byl
autorkou prace vytvofen na internetu formulaf, jehoZ nedilnou soucasti byl 1 dotaznik
ILS. Respondenti, kteti se chtéli dobrovolné zapojit do vyzkumného Setieni, ziskali
odkaz, diky némuz po kliknuti mysi otevieli webovou stranku s celkovou podobou
dotazniku (viz Pfiloha A, B, C).

Ten sestival ze &tyi jednotlivych &asti. Prvni znich nesla nazev ,,Uvodni
informace®, seznamovala respondenty s cilem dotaznikového Setfeni a poskytovala
informace o zajiSténi anonymity vyzkumu. Cela prvni Cast sestavala celkem z osmi
otazek uzaviené¢ho typu, kdy respondenti vybirali jednu ze dvou ¢i vice nabizenych
moznosti. Ve vétSin€é z téchto otdzek bylo vSak navic doplnéno policko ,Jiné“, do
kterého mohl respondent doplnit jinou moznost, pokud nebyla v nabidce. Dotaznik
v samém pocatku obsahoval otazky tykajici se véku a pohlavi respondenta. V prvni
otazce vedle moznosti ,,student/ka* mohla byt zvolena i odpovéd’ ,,ucitel/ka®.

Diivodem pro zahrnuti mozZnosti ,ucitel/’ka”“ do odpovédi byl jednoduchy.
Dotaznik ILS se zaméfuje, jak uz bylo n€kolikrat feceno, na dospé€lé jedince se snahou
urCit jejich preferované styly uceni. Od zacatku tedy byla podporovana i moznost

vyplnéni dotazniku vyucujicimi. Ti tak mohli jednodusSe zjistit, jaky vlastn€ preferuji
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styl ueni a zamyslet se nad tim, zda tato jejich preference nevede v jejich stylu
vyucovani (viz kapitola 2) K jednostrannému podporovani uréitych vyucovacich metod
a postupt, které sice vyhovuji jejich stylu uceni, avsak jsou nevhodné pro styly jiné
(rozumi se styly u€eni jejich studentt). U¢itelt se do vyzkumného Setieni sice zapojilo
pomérn¢ malo (podrobnéji o vysledcich vyzkumu v kapitole 5), nicméné mozZnost
pfipadného dalsiho Setfeni, které by bylo zaméfeno primarné na ucitele, zlstava
otevrena.

Po vyplnéni otazek ohledné pohlavi a v€ku respondenti piistupovali k otazkam,
které se tykaly jejich nejvys$siho dosazeného stupné vzdélani, pficemz bylo mozné
predpokladat, ze respondenti budou nejcastéji volit odpoved ,stiedni odborné (s
maturitou), pokud by se jednalo o studenty bakalaiskych obort, pfipadné ,,bakalaiské*
Vv ptipadé studentii navazujicich magisterskych obori. Respondenti vybirali i nejvyssi
dosazené vzdélani obou rodi¢i, tedy otce i matky. Poté nésledovaly otdzky o formé
studia a fakulté, kterou studenti navstévovali. Zodpovézenim téchto otazek respondenti
zakoncili prvni ¢ast dotazniku a pokracovali k nésledujici.

Druhd cast ,,Odhadnéte sviy styl uceni”, jak lze ostatné piedpokladat ze
samotného ndzvu, podavala informace o tom, jaky maji respondenti sami nazor na své
styly uceni. Sekce byla rozdélena do ¢tyt ¢asti odpovidajicim jednotlivym dimenzim
ILS dotazniku (podrobnéji kapitola 4.1). Respondent mél za kol u kazdé dimenze
zkusit odhadnout, ve které ¢asti Skaly se sdm nachéazi. Ohodnoceni probihalo pomoci
oboustranné skaly 6-5-4-3-2-1-1-2-3-4-5-6, kde jednicky uprostifed oznacovaly nejvice
neutralni tendence, Sestky na krajich potom extrémni tendence k danému stylu uceni.
Pro snazsi orientaci ve $kale byla k této ¢asti dotazniku pfipojena i legenda, vysvétlujici
jednotlivé ¢asti Skal. Konkrétni popis situace je mozné najit v Ptiloze A.

Respondent si u kazdé Skaly precetl velmi stru¢ny popis vzdy dvou protikladnych
stylll uceni a nasledné zkusil zhodnotit své preference. Pokud se na Skale rozhodl pro
¢islo 6, znamenalo to, Ze vyhradné upiednostiiuje dany styl uceni a opaénym stylem
neni schopen se nic nau¢it. Cislo 5 oznacovalo velmi silné preference k uréitému stylu,
kdy opacny styl piisobi jedinci velké problémy se cokoliv naucit. Pfi oznaceni Cisla 4
respondent v procesu uceni silné upifednostiiuje vybrany styl uceni, pii némz se uci
vyrazné 1épe. Cislo 3 znamenalo, Ze jedinec uptednostituje dany styl uéeni, pii kterém
se mu uci trochu 1épe. Vybrané Cislo 2 oznacovalo, Ze jedinec ma sice radé€ji oznaceny

styl uceni, nicmén¢ je schopny pracovat obéma zplsoby. A v neposledni fadé¢ Cislo 1
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oznacovalo minimalni tendence respondenta k vybranému stylu uceni, pfi¢emz mu ale
vyhovuji oba styly uceni.

Treti Cast ,,Vyplite dotaznik® obsahovala jednak pokyny k vyplnéni dotazniku
ILS a jeho cely preklad do ¢eského jazyka, jednak odkaz na originalni verzi dotazniku.
Vypliovani dotazniku bylo zkomplikovano faktem, ze povoleni k vyuziti dotazniku ILS
sice profesor Felder poskytl (Richard Felder's Home Page), nicméné algoritmus pro
jeho vyhodnocenti jiz k dispozici nebyl. Nebylo tudiz mozné vytvofit program, ktery by
po vyplnéni dotazniku v Cestiné poskytl vysledky. Pravé proto bylo nezbytné nutné
vyplnit oficialni dotaznik v originalni anglické verzi na webovych strankach autora.
Respondent si tedy v novém okné prohliZzece podle instrukci oteviel anglickou verzi
dotazniku, fidil se vSak Ceskym piekladem a do origindlni verze pouze oznacoval
vybranou odpovéd’. Po vyplnéni vSech otdzek stiskl tlacitko pro odeslani odpovéedi a po
chvili se mu zobrazily vysledky v podobé ctyt skal.

Vysledna ¢isla u kazdé dvojice protichtidnych styli uceni respondent ptrepsal do
zavérené cCasti dotazniku pod nazvem ,Vysledky ILS“. Ta dala autorce pfi
zpracovavani vysledkil ndsledné nejenom moznost zjistit prevazujici preference styli
uceni u studentti vybranych vysokych Skol, ale i porovnat tyto vysledky s vlastnim
piesvédcenim respondentl o preferenci daného stylu uceni.

Po vyplnéni a odeslani celého formuldfe bylo respondentovi pod¢kovéano za
pomoc pii vyplilovani dotazniku a nabidnuta moznost piecist si podle individualnich
vysledkt detailnéjs$i popis jednotlivych stylt uéeni. Zminény popis (samoziejme opét
pielozeny do ceského jazyka) byl respondentovi poskytnut po odeslani celého

formulare.

4.3 Vyzkumné predpoklady

V ramci inferencniho statistického zpracovani vystupnich dat dotazniku byly na
zéklad¢ studia Felderova vyzkumu a konzultaci s odborniky na dané téma stanoveny
dv¢ hlavni vyzkumné otazky.

e (Centralni vyzkumna otdzka prace: Zabyva se schopnosti studentl vysokych skol
odhadnout svijj styl uceni. Na ctyfech Skalach, odpovidajicich dotazniku ILS,
jsou nejprve zjistovany studentovy subjektivni inklinace k danému ucebnimu
stylu a tyto jejich odhady jsou porovnavany s vysledky, které studentim vysly

po vyplnéni Felderova dotazniku. Zakladem statistického ovéfeni hypotéz je
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porovnavani subjektivnich odhadii s objektivnimi vysledky na vSech ctyfech
Skalach, a to za pomoci Kendallova korela¢niho koeficientu.

e Vedlejsi vyzkumna otazka prace: Zkouma existenci souvislosti mezi nejvys$im
dosazenym vzdélanim respondenta a jeho ucebnimi styly ur€enymi Felderovym
dotaznikem.

Jelikoz v obou vyzkumnych otdzkach se jedna o ordinalni proménné (tedy
proménné, které nejsou plné Cciselné neboli kardindlni, ale oproti proménnym
nomindlnim je mozné je hierarchicky sefadit), byla na zéklad¢ publikace Martina
Skutila a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
stanovena jako nejvhodnéj$i metoda pro ovéfovani hypotéz tzv. Kendalliv korelacni
koeficient.

Korelace je bivariatni analyza, kterda méfi silu souvislosti mezi dvéma
proménnymi. Z hlediska statistiky se mlize hodnota korela¢niho koeficientu pohybovat
v rozpéti od -1 do +1. Cim blize se absolutni hodnota vypoéteného koeficientu
priblizuje 1, tim vétsi je souvislost mezi danymi dvéma proménnymi. V ptipadé, ze se
hodnota blizi -1, jedna se o nepfimou souvislost (¢im vyssi je hodnota jedné proménné,
tim niz8i je hodnota druhé proménné, a naopak), je-li hodnota blizici se +1, jde o
ptimou souvislost. Bude-li toto vysvétleni aplikovano na piikladu jedné z vyse
stanovenych vyzkumnych otdzek (napft. otazky porovnavajici odhady s vysledky), byla-
li by hodnota korela¢niho koeficientu +1, odhad studentti by pln¢ odpovidal jejich
vysledkiim — tedy odhad ,,Aktivni 5° na Skale ,,Aktivni — Reflektivni“ by odpovidal
ekvivalentu ,,Active 9“. Naopak, byla-li by hodnota korela¢niho koeficientu -1,
vysledek by byl pfesnym opakem odhadu — tedy odhad ,,Aktivni 5 na skale ,,Aktivni —
Reflektivni* by odpovidal moznosti ,,Reflective 9%

Hodnoty korela¢niho koeficientu pohybujici se okolo nuly v rozsahu -0,2 az +0,2
vypovidaji o velice nizké, aZ neexistujici spojitosti mezi danymi dvéma proménnymi.
Korelacni koeficienty maji nékolik postupii vypoctu v zévislosti na vstupnich datech,
pficemz pravdépodobné nej€astéji pouZivanym je tzv. Pearsonlv korelacni koeficient.
Ten vSak Ize stahnout vyhradné na kardindlni data. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé této
prace jsou vstupni data vzdy ordindlni. Pro vypocet je tedy nutné pouzit Kendalliv
korela¢ni koeficient (Skutil, 2011). Jedna se o neparametricky test, jehoZ vypocet neni
zakomponovan jako standardni funkce Excelu (practicalstats.com), ale existuje nékolik
statistickych online kalkulatorti, které provedou na zakladé zadanych dat vybrany

vypoCet a poskytnou odpovidajici vyslednou hodnotu. Pro vypocet Kendallova
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korela¢niho koeficientu v rdmeci této prace byl pouzit wessa.net online kalkulator, jehoz
vysledky byly ovéfeny pomoci calculator.vhex.net online kalkulatoru.

Jakym zpusobem vyzkumné Setfeni probihalo a o co se opiralo, jiz bylo
vysvétleno na pifechozich strankdch textu. V nasledujici ¢asti prace bude pozornost
vénovana jiz samotnym vysledklim Setfeni, jejich analyze a interpretaci, stejné tak jako

ovéteni stanovenych hypotéz.
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5 Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu

Vyzkumné Setifeni mélo za ukol zjistit preference styli u¢eni u dospélych jedinct
(studentd VS nebo uéiteltl) a podilelo se na ném dobrovolnym vyplnénim celkového
formuldfe dohromady 117 respondentii. VSechny odeslané¢ formuléie, zanesené do
systému v obdobi od biezna 2015 do konce ledna 2016, byly vyplnény spravné, a tak
zadny z dotaznikli nemusel byt pti vysledném zpracovavani dat vyfazen. Divodem pro
to bylo pravdépodobné i nastaveni samotného formulafe — respondenti vybirali pouze
Z nabizenych moznosti uzaviené¢ho typu, a pokud nevyplnili vSechny nutné otazky,
systém je nepustil ve vybirani odpovédi dale. Do vysledného sou¢tu mohly byt tudiz
zapocitany vSechny odevzdané dotazniky.

Z genderového pohledu bylo Zen na prvni pohled jednoznaéné vice. Z celkového
poctu bylo 97 dotaznikt (tedy 82,91 %) odevzdano Zenami a zbyvajicich 20 (tedy 17,09
%) bylo vyplnéno muzi. Vizualné je genderové rozdéleni znazornéno v Tabulce 1.
Naopak pestré vékové rozlozeni respondentti bylo dano zejména tim, Ze se do vyzkumu
mohli zapojit jak studenti vysokych Skol, tak i ucitelé. Nicméné je nutné uznat, Ze
preference styli uceni zjistovali vyplnénim dotazniku zejména respondenti z fady
studentti. Studenti (at’ uz muzského ¢i zenského pohlavi) tvofili celych 90 % vSech
respondentti (celkem 105 jedinct), ucitelé zbyvajicich 10 % odpovédi (12 respondenti).
Z celkovych dvanacti uciteltt vybrali tii z nich (2,56 % respondentll) moznost, Ze jsou
zaroven uciteli i1 studenty. Jednalo se o studenty dalkové ¢i kombinované formy studia

na UHK.

celkem muzu: 20 17,09 %
celkem zen: 97 82,91 %
celkem vSech: 117 100,00%

Tabulka 1 : Genderové rozdéleni respondentd

Nejmladsim respondentim bylo v dobé vyplnovani dotazniku 20 let, nejvyssi
zaznamenany vek byl 57 let. Jak je mozné vidét, vékové spektrum bylo Siroké, nicméné
nejvetsi mnozstvi dotaznikti bylo vyplnéno studenty ve vékovém rozmezi 20 — 24 let.
Touto vékovou skupinou bylo odevzdano dohromady 76 z celkovych 117 dotazniktu
(Jednalo se tedy o0 64,96 %). Z hlediska ¢etnosti nasledovala skupina 11 respondentt ve

véku 25 — 29 let (9,40 %), tieti nejpocetnéjsi skupinu odevzdanych dotaznikl tvofili
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ptekvapivé respondenti ve vékovém rozmezi 45 — 49 let (10 dotaznikd, tedy 8,55 %).
Nasledovala vékova skupina 35 — 39 let (9 dotaznikd, 7,69 % odpovédi), 6 respondentii
bylo ve véku 40 — 44 let (5,13 %), 4 dotazniky odevzdali jedinci ve vékovém rozmezi
30 — 34 let (3,42 %) a 1 respondentovi bylo v dob¢ vypliovani dotazniku mezi 55 — 59
lety (0,85 %). Jedind vékova kategorie, v niz nebyly odevzdany zadné dotazniky, byla
mezi 50 — 54 lety véku (0 dotaznikl, 0 % odpovédi). Pro snadnéjsi orientaci je celkové
vékové rozlozeni respondentd znazornéno v Grafu 1. (Uvedena procenta ve vsech

grafech jsou zaokrouhlena na celé ¢isla.)

Graf celkového rozdéleni éetnosti pro VEK

W 20-24
W 25-29
m30-34
m35-39
[ 40-44
[0 45-49
[050-54
[055-59

Graf 1 : Celkové rozdé€leni Cetnosti pro veék

V nejpocetnéjsi vékové kategorii (20 — 24 let) bylo nejvice dotazniki vyplnéno
studenty dvaadvacetiletymi (31 ze 76 odevzdanych dotaznikd, tedy 40,79 %),
nasledovala skupina jednadvacetiletych studentii (celkem 22 dotaznikd, tedy 28,95 %),
10 dotaznikl (13,16 % odpovédi) bylo vyplnéno tfiadvacetiletymi jedinci, 8 dotaznik
(10,53%) ctytiadvacetiletymi. Nejméné dotaznikl (5 z celkovych 76, coz predstavuje
6,58 %) bylo vyplné€no dvacetiletymi studenty. Grafické znazornéni nejpocetnéjsi

vékové kategorie je demonstrovano v Grafu 2 a Tabulce 2.
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vék 20 21 22 23 24
Cetnost vyskytu 5 22 31 10 8
relativni ¢etnost 0,043 0,188 0,265 0,085 0,068
abs. kum.
Cetnost 5 27 58 68 76
rel. kum.
Cetnost 0,043 0,231 0,496 0,581 0,650
% zastoupeni 6,58% 28,95% 40,79% 13,16% 10,53%
Tabulka 2 : Dil¢i rozdéleni ¢etnosti pro vékovou skupinu 20 — 24 let
Graf dil¢iho rozdéleni cetnosti pro VEK 20-24 let
m20
m21
m22
023
024

Graf 2 : Dil¢i rozdéleni Cetnosti pro vékovou skupinu 20 — 24 let

Dalsi zjistovanou polozkou v dotazniku bylo nejvyssi dosazené vzdélani
respondentl. Z vysledki je patrné, Ze nejvice jedinci (celkem 54 respondenti, 46,15 %)
ziskalo zatim stfedni odborné vzdé€lani s maturitou jako nejvyssi dosazenou uroven
vzdélani. Tito jedinci byli nasledovani 40 respondenty s dosazenym Uplné stfednim
vSeobecnym vzdélanim bez maturity (34,19 % dotazniki), 11 respondentii (9,40 %)
melo v dobeé vyplnovani dotazniku vyssi odborné vzdélani. Poté uz nasledovali
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim — at’ uz s titulem z bakalatského studia (10
respondentli, 8,55 % dotaznikd) nebo s magisterskym/inZenyrskym titulem (1
respondent, 0,85 % odpovédi). Obdobné 1 respondent (0,85 % z celkového poctu
dotaznikil) mel ukoncené doktorské studium.

Pozornost nebyla vSak vénovana pouze nejvyssimu dosazenému vzdélani jedinct,
ktefi vyplnili dotaznik, bylo zjistovano i nejvyssi dosazené vzdélani rodicu

respondentti. Celkové lze fici, ze nejvyssi dosazené vzdelani matek bylo mnohem

42




pestiejSi nez u otcl (alespon jedna odpovéd byla zaznamenéna u kazdého uvedeného
stupné vzdélani). Nejnizsi dosazend uroven vzdélani u matek byla tedy zdkladni (otcové
respondenti. méli nejméné¢ vyuceni v oboru). Odpovédi tykajici se zakladniho
dosazen¢ho vzdélani matek jako nejvysSiho dosazeného vzdélani byly zaznamenany u
respondentl starSich 40 let. Toto zjiSténi je mozné opfit o tvrzeni Lisowské, kterd tika,
ze ,,z historického hlediska Zeny vidy dosahovaly nizsiho vzdelani* (Lisowska, 2007).
Bez ohledu na genderové rozliseni, nejvyssi zaznamenana Cetnost dosazeného vzdélani
obou rodici (jak otct, tak matek), bylo stfedni odborné vzdélani s maturitou (shodné u
matek i otc 41,88 % odpovédi), nasledované vyucenim v oboru bez maturity (u otcti
38,46% odpovedi, u matek 29,91 %). Graficky jsou pro lepsi piehlednost zaznamenany
udaje o nejvyssim dosazeném vzdé€lani obou rodic¢a v Tabulce 3. V levém sloupecku se
nachdzi nejvyssi dosazené vzdélani rodici respondenta, v dalSich sloupeccich je

zaznamenana ¢etnost odpovédi respondent pii genderovém rozdéleni rodicu.

Nejvyssi dosazené vzdélani | Otec (Cetnost odpovédi) | Matka (Cetnost odpovédi)
Zikladni 0 (0 %) 4 (3,42 %)
Vyucen(a) v oboru 45 (38,46 %) 35 (29,91 %)
Stiedni s maturitou 49 (41,88 %) 49 (41,88 %)
Uplné stiedni vieobecné 4 (3,42 %) 11 (9,40 %)

Vyssi odborné 0 (0 %) 1 (0,85 %)
Bakalarské 0 (0 %) 2 (1,71 %)
Magisterské / Inzenyrské 15 (12,82 %) (11,97 %)
Doktorské 4 (3,42 %) 1 (0,85 %)

Tabulka 3 : Nejvyssi dosazené vzdélani obou rodicli respondentt

Nejcastéji volenou formou studia v dotazniku byla forma prezencni, kterd po
vysledném secteni predstavovala 79 odpovédi z celkovych 117 dotaznika (tedy 67,52 %
odpovédi). Dale 37 respondentl studovalo kombinovanou formou studia (31,62 %) a
pouze jeden respondent (0,85 % odpovédi) mél v dobé vypliovani dotazniku zapsanou
dalkovou formu studia.

Z hlediska fakult, na kterych respondenti v dobé vyzkumu studovali, jak uz bylo
feceno na piedchozich strankach prace, dotazniky byly poskytnuty studentim UHK a

Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové. Do vyzkumu se zapojili studenti tii fakult
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— Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové (celkem 60 respondentt, tedy 51,28 %
odpovédi), Pedagogické fakulty UHK (celkem 54 jedinct, coz predstavuje 46,15 %
vyplnénych dotaznikli) a Ptirodovédecké fakulty UHK (3 respondenti, 2,56 %
odpovedi).

5.1 Zjisténé preference styli uceni na Skale ,,Smyslovy —

Intuitivni*

Jiz ne€kolikrat bylo upozornéno na to, ze v ramci dotazniku ILS je rozd¢leni stylt
uceni mozné zaznamenat do Ctyf jednotlivych $§kdl (podrobnéji viz Kapitola 5.1).
V ramci nasledujicich podkapitol bude pozornost vénovana samotnym vysledkim
vyzkumného Setfeni v jednotlivych Skalach Felderova dotazniku. Jesté predtim je ale
nutné poznamenat, ze pro vyzkum byla skdla origindlniho ILS dotazniku nepatrné
pozménéna. Ve vysledku vSak odpovida pivodnimu Felderovu rozdéleni.

Zatimco se profesor Felder ve svém vyzkumném nastroji pohybuje na Etyfech
skalach tohoto typu: X11-X9-X7-X5-X3-X1-Y1-Y3-Y5-Y7-Y9-Y11l, (kde X
predstavuje jeden ze stylti uceni, a Y jeho logicky protéjsek, pricemz Sest bodu kazdé
Skaly je oznaceno lichymi ¢isly od 1 do 11), pro vyzkumnou ¢ast této prace byla Skala
za ucelem jednodussi pochopitelnosti pro studenty upravena a preference respondentt
se mohly pohybovat v ramci Sesti bodi $kaly na jedné strané a Sesti bodd na strané
druhé, a to vzdy od ¢isla 1 do cifry 6 (tedy: X6-X5-X4-X3-X2-X1-Y1-Y2-Y3-Y4-Y5-
Y6).

Maxima 11 na Felderové originalni Skale (respektive 6 na Skale upravené)
oznacovala respondentovy preference vyhradné daného stylu uceni, a jeho neschopnost
cokoliv se naugit opaénym stylem. Cislo 9 na Felderové $kale znamenalo velmi silné
preference daného stylu uCeni a velké problémy pii snaze naucit se néco opacnym
stylem. Nasledujici hodnota 7 charakterizovala silné upiednostiiovani urcitého stylu
udeni, pfi némz se respondent uéi vyrazné lépe. Cislo 5 oznacovalo preference daného
stylu uceni, pfi kterém se jedinci uci trochu 1épe. Cifra 3 znamenala preference daného
stylu uceni, avSak se schopnosti jedince pracovat s vyuzitim obou stylti u¢eni. Hodnota
1 wurcovala minimélni tendence respondenta k ur¢itému stylu uceni, pficemz

respondentovi ale vyhovuji oba styly uceni.
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V ramci samostatného odhadu vlastnich preferenci styll uceni na Skale
»omyslovy — Intuitivni® bylo zjisténo relativné rovnomérné rozlozeni preferenci v celé
Sif1 Skaly, pohybujici se mezi 6 az 12 %. Zjevné odchylky piedstavuji znatelné
preference v oblasti silného upiednostiiovani smyslového stylu uceni (18,8 %) a
naprosté minimum preference extrémnich hodnot v intuitivni ¢asti $kaly, kde moznost
HIntuitivni 5 nebo 6 vybralo celkem pouhych 3,41 % respondenti. Tyto vysledy
shrnuje Graf 3.

Pti porovnani odhadu studentl se zjiSténimi ziskanymi na zaklad¢ Felderova
dotazniku ILS lze konstatovat, ze rozlozeni Cetnosti odpoveédi vypovidd o znacném
snizeni Cetnosti na intuitivni c¢asti Skaly a znatelném navySeni v ¢asti smyslové.
Vyslednd kiivka (viz Graf 4) piedstavuje Gaussovu kiivku normdlniho rozdéleni
s posunutim doleva.

Je tedy mozné tvrdit, ze preference intuitivniho stylu uceni v porovnani s jeho
protéjSkem jsou témeéi zanedbatelné. Studenti tedy piijimaji informace z okolniho
prostfedi zejména svymi smysly (zrakovymi, sluchovymi, atd.). Vyhovuji jim fakta a
data, pfipadné experimentovani, pii feSeni problémi nemaji radi komplikace, dokazi se
ale soustfedit na detaily. Nevadi jim vSak tradi¢ni postupy a inklinuji k memorovani
ucebni latky. Z vysledki a vySe zminéného popisu je patrné, ze u respondenttli pievazuje
jednoznacna preference smyslového stylu u€eni. Naopak preference v oblasti intuitivni
jsou téméf minimalni.

Timto je mozné prejit k prvni ¢asti centralni vyzkumné otdzky této prace, kde

stanovime nulovou a alternativni hypotézu:

HO: Vysledky ziskané na zadkladé Felderova dotazniku ILS na $kale ,,Smyslovy —
Intuitivni jsou nezavislé na piivodnich odhadech respondenti.

HI1: Vysledky ziskané na zéklad¢ Felderova dotazniku ILS na Skéle ,,Smyslovy —
Intuitivni odpovidaji plivodnim odhadim respondent.

Po upravé skaly ILS na odpovidajici ekvivalent odhadu respondentii (tedy
prepsani Felderovych vyhradné lichych hodnot 1-3-5-7-9-11 na standardni posloupnost
1-2-3-4-5-6) byly takto vzniklé hodnoty zadany do obou online kalkulatort
zminovanych v kapitole 4.3, kde byl vypocten Kendalliiv korelacni koeficient
s vyslednou hodnotou 0,250362694. Tento vysledek lze dle Havigera (Skutil et al. 2011,

s. 177) interpretovat jako nizkou zavislost. Lze tedy tvrdit, ze respondenti jsou schopni
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svij ucebni styl na $kale ,,Smyslovy — Intuitivni* odhadnout jen ve velice omezené mite

a vétsina jejich odhadi se vyrazné lisila od jejich skutecnych vysledkd.

Souhrnné vysledky vyzkumu je mozné porovnat i s vysledky Setfeni profesora
Feldera a jeho kolegyn¢, Barbary Solomanové. Po prvnim vyzkumu V roce 1994, ktery
prob¢hl na zékladé plivodni verze dotazniku ILS obsahujici 28 polozek, a po nutné
upravé tohoto nastroje na stavajici verzi, Felder se Solomanovou na riznych
univerzitach vyuzili dotaznik ILS ke zjistovani preference styli uceni u studenta
ptirodovédnych obort. K porovnani jejich vysledkd se zjisténimi v ramci vyzkumné
¢asti této prace byla vyuzita data z vyzkumu Feldera a Solomanové na univerzité ve
statu Towa, kde se do Setfeni zapojilo celkem 129 studenti (Felder, Brent, 2005).
Grafické porovnani vysledki obou Setfeni ve vSech ctyfech dimenzich je pro lepsi
ptehlednost uvedeno v Tabulce 4.

V obou Setfenich bylo shodné zjiSténo, ze studenti vice upfednostiiuji styl
smyslovy nad intuitivnim. Markantni odliSnosti byly zaznamenany po vysledném
secteni procent. Zatimco ve Felderové vyzkumu byl smyslovy styl uceni preferovan 67
% respondentti (pfi¢emz logicky intuitivni styl preferovalo zbyvajicich 33 % studentil),
ve vyzkumném Setfeni pro praktickou ¢ast prace byla po vysledném secteni zjiSténa
preference smyslového stylu u€eni u celych 80,34 % respondentl (zbyvajicich 19,65 %

tedy upiednostiiuje styl intuitivni).

Odhad respondentti - Smyslovy vs Intuitivni styl
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Graf 3 : Odhad respondentil (preference na skéle ,,Smyslovy — Intuitivni*)
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Vysledky respondentu - Sensing vs Intuitive Style
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Graf 4 : Vysledky respondentli (preference na Skale ,,Smyslovy — Intuitivni®)

5.2 Zjisténé preference styli uCeni na Skale ,,Vizualni —

Verbalni‘

Cilem vyzkumu v oblasti druhé skaly bylo zjistit, skrze jakou smyslovou modalitu
respondenti nejefektivnéji zpracovavaji piijimané informace — Vizualni (tedy pomoci
vizualnich pomucek rizného druhu) nebo verbélni (s vyuzitim psaného a mluveného
slova); a zaroven urcit, jaky z téchto dvou stylti uéeni u student pievazuje. Celkova
Skala opét obsahovala Sest jednotlivych bodl v pravé i levé ¢asti. Vyznam jednotlivych
hodnot na Skale byl stejny jako u dimenze ,,Smyslovy — Intuitivni* (o vyznamu téchto
bodl podrobnéji viz kapitola 4.2 a 5.1).

S ohledem na odhad studentti tykajici se vlastnich preferenci na skale ,,Vizualni —
Verbalni“, na zakladé¢ Grafu 5 je mozné konstatovat, ze extrémni hodnoty byly
minimalni, studenti se tedy nedomnivaji, ze by méli vyhranéné tendence k pouzivani
jednoho ze styld uceni, a nebyli by viibec schopni pracovat s vyuzitim opacného stylu.
Na druhou stranu byl v8ak 1 neutrdlni stfed (tedy minimalni preference vybraného stylu
uceni) zanedbatelny, coz svédci o vlastnim presvédceni studentii o preferenci jednoho
Z nabizenych stylli ueni a domnénce o tom, Ze opa¢nym stylem uceni maji problém
néco se naucit. I pfes minimalni hodnoty ve stiedni ¢asti grafu i v extrémech je mozné
v grafu zaznamenat nartst Cetnosti odpovédi zejména v jeho levé Casti, coz svédci o

pfesvédceni respondentl o vEtsi preferenci stylu vizualniho nad verbalnim.
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V Grafu 6 je mozné vidét vysledky respondentd na zakladé odpovédi Felderova
dotazniku. Zde uz neslo o vlastni odhad respondentil, zachycujici preferenci urc¢itého
stylu uceni, ale o zjisténi opirajici se o dotaznik ILS. Ackoliv ma i Graf 6 dva vrcholy,
Jiz na prvni pohled je patrné, ze je vétSina respondentt (34,19 %) schopna bez problému
pracovat s vyuzitim obou styli uceni. O tom je mozné usuzovat z nejvyssiho narlstu
Cetnosti odpovédi ve stfedni ¢asti grafu, kdy 17,95 % respondenti ma minimalni
tendence k verbalnimu stylu uceni, a 16,24 % jedinci minimalni tendence ke stylu
vizualnimu, avsak tito jedinci jsou schopni bez problému vyuzivat i opa¢ny styl uceni.

Z vysledkti jednoznacné vyplyva, ze respondenti, ktefi vykazuji markantnéjsi
tendenci K vyuzivani ur¢itého stylu uceni (nenachazeji se tedy ve stfedni casti grafu),
vice preferuji styl vizudlni. Naopak cetnost odpovédi ve verbalni ¢asti skaly byla témér
zanedbatelna, pohybujici se od 0 (Verbal 11) do 5,98 % (Verbal 3). Jestlize tedy
studenti nejsou schopni pracovat stejné dobfe s vyuzitim obou styld uc¢eni, vyhovuji jim
vice vizualni podnéty — tedy riizné tabulky, grafy, obrazky, schémata, nazorné ukazky.
Lépe tedy pfijimaji ty informace, které vnimaji zrakem. Lze pfedpokladat, ze pro tyto

respondenty nejsou tradi¢ni pfednasky bez vizualni podpory na vysoké skole efektivni.

Opéct je nutné veénovat pozornost centralni vyzkumné otdzce prace. Za timto
ucelem byla stanovena nulové a alternativni hypotéza:

HO: Vysledky ziskané na zaklad¢ Felderova dotazniku ILS na Skéle ,,Vizudlni —

Verbalni* jsou nezavislé na pivodnich odhadech respondentu.
H1: Vysledky ziskané na zdklad¢ Felderova dotazniku ILS na Skéle ,,Vizualni —
Verbalni“ odpovidaji plivodnim odhadlim respondentd.

Vysledna skala originalni verze ILS dotazniku profesora Feldera byla upravena na
odpovidajici ekvivalenty (misto lichych hodnot od 1 do 11 byla vyuZzita logictéjsi
posloupnost od 1 do 6). Pro vypocitani Kendallova korela¢niho koeficientu byly opét
pouzity dva zminéné online kalkulatory (viz kapitola 4.3), s jejichz pomoci na zakladé
zadanych hodnot vySel Kendalliv korelacni koeficient s hodnotou 0,339343131.
PrestoZe i tento vysledek, stejné jako vysledek skaly ,,.Smyslovy — Intuitivni®, spada do
kategorie nizké zavislosti (Skutil et al., 2011, s. 177), v tomto ptipad¢ se zaroven jedna
0 nejvyssi zjisténou zavislost ze vSech Ctyf dimenzi dotazniku ILS. Jednoduse feceno — i
presto, ze na zaklad¢ Kendellova korelacniho koeficientu je ziejmé, ze respondenti na
Skale ,,Vizudlni — Verbalni* nejsou schopni spolehlivé odhadnout preferenci svého stylu

uceni, jejich odhad zde byl nejlepsi pfi porovnani s ostatnimi dimenzemi ILS.
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1

| v ptipadé skaly ,,Vizudlni — Verbalni“ je mozné provést porovnani zjisténych
vysledkl s vysledky vyzkumu profesora Richarda Feldera a jeho kolegyné Barbary
Solomanové, jez byl uskute€nén po Upravé plivodni verze dotazniku. Z celkovych 129
studentti univerzity v lowé bylo 85 % vSech respondentt vizualnich, zbyvajicich 15 %
verbalnich (Felder, Brent, 2005). Vyssi preference v oblasti vizualni je mozné
zaznamenat i vramci Setfeni pro praktickou cast prace, i kdyz pfi porovnani se
zahrani¢nim zkoumanim autora nejsou rozdily tak markantni (64,96 % jedinci preferuje

styl vizualni, zbyvajicich 35,04 % respondentt styl verbalni).

Odhad respondentti - Vizualni vs Verbalni styl
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Graf 5 : Odhad respondentil (preference na skale ,,Vizualni — Verbalni®)
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Graf 6 : Vysledky respondenti (preference na skale ,,Vizualni — Verbalni®)
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5.3 Zjisténé preference styli uceni na Skale ,,Aktivni —

Reflektivni‘

V poradi tfeti Skala, rozdélujici styly uceni na aktivni a reflektivni, zobrazuje, zda
respondenti pfijaté informace z okolniho prostfedi zpracovavaji spiSe aktivné (tedy
zapojenim se do néjaké fyzické aktivity, ptipadné zivym diskutovanim o tématu), ¢i
reflektivné (pomoci introspektivniho pohledu). Skala obsahovala opét $est bodi na
pravé i na levé strané, jejich popis je detailnéji rozpracovan v kapitole 4.2.

V ramci odhadové Skaly (podrobnéji viz Graf 7) je moZzné zaznamenat, Ze
respondenti predpokladaji své preference aktivniho stylu uceni. O tom svéd¢i narust
nejveétsiho mnozstvi odpoveédi v oblasti silngjSich preferenci aktivniho stylu uceni.
Vibec nejvyssi Cetnost odpoveédi (21,37 %) bylo mozné najit v bodé¢ ,,aktivni 4 —
studenti se tedy domnivaji, Ze siln¢ upfednostiuji aktivni styl uceni, s pomoci né¢hoz se
jim uéi vyrazné lépe. Naopak nejnizsi Cetnost odpovédi (0,85 — 3,42 %) se nachazi
v oblasti extrémnich bodu v pravé ¢asti Skaly. Respondenti se tedy nedomnivaji, ze by
pfi ueni vyhradné uptednostiiovali reflektivni zpracovani informaci. Ani oblast
minimalnich preferenci jednoho ze stylii (aktivni 1, reflektivni 1) nebyly vybirany
respondenty pfili§ Casto, coz jen znovu potvrzuje vySe zminéné tvrzeni, ze studenti
predpokladaji mnohem vyssi preference v oblasti jednoho z danych styld uéeni, v tomto
ptipad¢ zejména stylu aktivniho.

Vysledky respondentii v dotazniku ILS, které jsou zobrazeny v Grafu 8,
demonstruji, ze nejveétsi mnozstvi respondentli Se nachazi v levé, a tedy aktivni, ¢asti
skaly (21,37 % respondentll uptednostiiuje aktivni styl uceni, kterym se jim uci Iépe).
Kromé toho také preference v extrémnich oblastech reflektivni ¢asti Skaly jsou
minimalni (Reflective 11 — 0 % odpoveédi, Reflective 9, 7 — shodné 0,85 % odpovedi).
Pti pohledu na centralni ¢ast Skaly je mozné tvrdit, Ze né€ktefi studenti dokazi pracovat
S vyuzitim obou styli uc¢eni a bez vyraznéjSich preferenci at’ uz stylu aktivniho, ¢i stylu

reflektivniho.

| vramci této Skaly nebyla opomenuta centrdlni vyzkumna otdzka. Znovu byla

stanovena nasledujici nulova a alternativni hypotéza:
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HO: Vysledky ziskané na zaklad¢ Felderova dotazniku ILS na skéle ,,Aktivni —
Reflektivni jsou nezavislé na ptivodnich odhadech respondentii.
H1: Vysledky ziskané na zakladé Felderova dotazniku ILS na Skale ,,Aktivni —
Reflektivni* odpovidaji pivodnim odhadim respondentii.
Po tradic¢ni tpravé Felderovy stupnice lichych ¢isel na ekvivalentni stupnici od 1
do 6 byla na internetu vyuzita pomoc dvou online kalkulatord (podrobnéji kapitola 4.3).
Po zadani vyslednych hodnot online kalkulator vypocital Kendalliv korela¢ni
koeficient, jehoz vyslednd hodnota pfedstavovala 0,115261547. Podle odborné
literatury (Skutil et al., 2011, str. 177) je mozné tuto hodnotu interpretovat jako velmi
slabou zavislost. Jestlize u $kaly ,,Vizualni — Verbalni“ byli respondenti schopni
odhadnout svlij styl uceni nejlépe ze vSech Ctyt Skal modelu, zde dosSlo k pravému
opaku. Schopnost respondenti odhadnout vlastni preferenci stylu uceni na skale

»Aktivni — Reflektivni® byla minimalni, az téméf neexistujici.

Po vysledném procentovém secteni ¢etnosti odpovedi na pravé i levé Casti Skaly
je mozné konstatovat, zZe vice studentli uptednostiiuje pii své praci aktivni styl uceni
(celkem 69,23 % z celkovych 117 respondentil). Zbyvajicim 30,77 % studentti vyhovuje
vice styl reflektivni. Pfi samotném zpracovavani a zapamatovani informaci studentim
mnohem castéji pomaha, kdyZ mohou pfi u€eni vykonavat n&jakou fyzickou aktivitu
(rizné pohyby rukou, chozeni pfi uceni, atd.), pfipadné¢ o tématu uciva s nékym
diskutovat.

Pomérné velka shoda vysledkil dotazniku ILS byla zjisténa 1 pfi jejich zavérecném
porovnani s vysledky Setfeni profesora Feldera na univerzit¢ v Iowé. I u nich
z celkového poctu 129 respondentli vice jak 60 procent (konkrétné 63 % studenttl) bylo
charakterizovano jako studenti aktivni, zbyvajicich 37 % upfednostiiovalo styl
reflektivni (Felder, Brent, 2005). Na rozdil od pfedchozich $kal, kde byly rozdily mezi
Setfenim pro tuto praci a vyzkumem zahraniénim pomérn€ markantni (podrobnéji viz

kapitoly 5.1 a 5.2), vysledky na skale ,,Aktivni — Reflektivni® byly velmi podobné.
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Odhad respondentti - Aktivni vs Reflektivni styl
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Graf 7 : Odhad respondenti (preference na skéle ,,Aktivni — Reflektivni*)

Vysledky respondentl - Active vs Reflective Style

30
25
20

15

10
5

1 0
0

S T S IS S S B
& & & & & &
\\Q’ & Q¥ QF e
e e 2 2 ) QN
S SR R SR SN

Graf 8 : Vysledky respondentii (preference na Skale ,,Aktivni — Reflektivni®)

5.4 Zjisténé preference styli uceni na Skale ,,Sekvenc¢ni —

Globalni*

Posledni skala modelu Feldera-Silvermanové rozdéluje styly uéeni, a potazmo i
jednotlivé typy studentli na sekvencni a globalni. Toto rozdéleni pomaha odbornikovi i
laikovi poznat, jakym zptsobem lidé pii uceni se né&jaké latky postupuji: sekvenéné —
tedy v jednotlivych logickych na sebe navazujicich krocich, anebo globalné — holisticky
a ve velkych skocich. Jako i u pfedchozich dvojic styli uceni, i zde doslo k rozdéleni

celé Casti na Sest bodu v pravé i levé ¢asti skaly.
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Pti pohledu na Graf 9 je jasné, Ze studenti pfedpokladaji, Ze maji pomérn¢ silné
preference sekvencniho piistupu. Viibec nejvyssi ¢etnost odpoveédi (25,64 % a 23,08 %)
byla po vysledném seteni zaznamenana Vv bodé ,,Sekvenéni 5“ a ,,Sekvenéni 4.
Studenti tedy ptedpokladaji, ze bud’ velmi siln€, anebo silné preferuji sekvencni styl
uceni pred globalnim. O jejich presvédCeni vypovida i prava cast skaly, kde nejvice
pouhych 8 z celkového poctu respondentid (6,84 % odpovédi) predpokladalo, ze se
nachazi na bod¢ ,,Globalni 4*“. D4 se fici, ze v globalni Casti Skaly byl po celé jeji délce
po vysledném secteni zaznamenan minimalni po¢et odpovédi respondentii (pohybujici
se od 0,85 % do jiz zminénych 6,84 %).

Na zéaklad¢ vysledku ziskanych z dotazniku ILS (zobrazenych v Grafu 10) je
mozné konstatovat, Ze studenti pii porovnani zminénych dvou stylt uceni trochu vice
preferuji styl sekvenéni. Vysoké Cetnost odpovédi (18,80 % a 16,24 %) se nachazela u
bodi ,,Sequential 5 a ,,Sequential 3, coz svéd¢i o preferenci respondentti vyuzivat
sekvenéni pfistup, s pomoci néhoz se jim pracuje trochu Iépe, pfipadné o preferenci
sekvencéniho stylu, av§ak schopnosti bez vétSich komplikaci pracovat i1 s vyuzitim stylu
globalniho. Velky nartst odpovedi byl i ve stfedni ¢asti Skaly (18,80 a 17,09 %), coz
naopak ukazuje na to, Ze tito studenti jsou schopni ucit se bez obtizi jednim ¢i druhym
stylem. Cetnost odpovédi z hlediska preferenci v globalni ¢asti byla skaly minimalni,

pohybujici se od 1,71 do 5,13 %.

Jako u ostatnich $kal, 1 u dimenze ,,Sekven¢ni — Globalni*“ bylo nutné vénovat
pozornost centrdlni vyzkumné otdzce, tedy snaze zjistit, zda odhady preferenci
jednotlivych respondentii odpovidaji vysledkiim z dotazniku ILS. Za timto G¢elem bylo
op¢t nutné stanovit nulovou a alternativni hypotézu:

HO: Vysledky ziskané na zdklad¢ Felderova dotazniku ILS na Skale ,,Sekvenéni —

Globalni jsou nezavislé na piivodnich odhadech respondentt.
H1: Vysledky ziskané na zaklad¢ Felderova dotazniku ILS na Skale ,,Sekvencni —
Globalni* odpovidaji piivodnim odhadiim respondenti.

I tentokrat byla upravena Felderova stupnice na ekvivalentni Skalu a vysledné
hodnoty byly zadany do dvou online kalkuldtor (viz kapitola 4.3). Na jejich zaklad¢
byl pro skélu ,,Sekvencni — Globalni* vypocitan Kendalltiv korela¢ni koeficient. Jeho
vysledna hodnota piedstavovala ¢islo 0,140096113. Na zaklad¢é odborné publikace Mgr.

Martina Skutila, Ph.D., a kolektivu autort byla hodnota interpretovdna jako velmi slaba
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zavislost. Je tedy mozné tvrdit, Ze respondenti na skale ,,Sekvencni — Globalni* nejsou

témer schopni odhadnout své preference téchto styl uceni.

Po rozdé€leni celé Skaly na dvé odd€lené Casti a nasledném souctu procent
odpovédi v kazdé z nich je mozné vidét, ze u vysokoskolskych studentii prevazuje
preference sekvencniho stylu uceni. Z celkového poctu 117 respondenti preferuje tento
stylu globalniho. V porovnani s tim, v zahrani¢nim vyzkumu profesora Feldera bylo
rozdéleni studentli na sekvencni a globalni téméf identické, s mirné vyssi preferenci
sekvenéniho pfistupu (58 % sekvencnich, 42 % globalnich studentl). Vizualni

zobrazeni rozdilt s Felderovym Setfenim je pro lepsi piehlednost znazornéno v Tabulce

4.

Odhad respondenti - Sekvencni vs Globalni styl
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Graf 9 : Odhad respondentil (preference na skale ,,Sekvencni — Globalni*)
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Vysledky respondentu - Sequential vs Global Style
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Graf 10 : Vysledky respondentl (preference na Skale ,,Sekvencni — Globalni*)

Styly uceni podle ILS Vysledky: Setif‘eni, HK Vysledky: Felder, lowa
Smyslovy / Intuitivni 80,34 % / 19,65 % 67 % /33%
Vizualni / Verbalni 64,96 % / 35,04 % 85%1/15%
Aktivni / Reflektivni 69,23 % /30,77 % 63% /37 %
Sekven¢ni / Globalni 68,37 % / 31,63 % 58 % /42 %

Tabulka 4 : Porovnani vysledkt Setfeni v Hradci Kralové s vyzkumem Feldera v lowé

NeZ budou nastinény moZnosti vyuziti poznatklli z vyzkumného Setfeni
v pedagogické praxi, je vhodné se pozastavit nad vedlejsi vyzkumnou otazkou,
definovanou v kapitole 4.3. V ramci této otazky byly opét stanoveny &tyfi nulové a
alternativni hypotézy, vazici se k jednotlivym $kalam modelu Feldera-Silvermanové.
Hypotézy vzdy znély:

HO: Vysledky ziskané na zaklad¢ Felderova dotazniku ILS na skale ,, X1 — Y1*

jsou nezavislé na nejvyssim dosazeném vzdélani respondentd.

H1: Vysledky ziskané na zaklad¢ Felderova dotazniku ILS na skale ,,X1 — Y1¢

jsou pfimo zavislé na nejvyssim dosazeném vzdeélani respondentt.

Stejné jako u centralni vyzkumné otdzky prace, i zde se jednd o proménné
ordinalniho typu, jedinym rozdilem zde byl nutny pievod obou proménnych na stejnou,
Sestistupniovou Skalu. V ptfipadé nejvysSiho dosazeného vzdélani se jednalo o prosté
hierarchické setazeni a pfevedeni hodnot na Skalu od 1 do 6, kde ¢islo 6 oznacovalo

nejvyssi mozné dosazené vzdelani respondentli, tedy vzdélani doktorské. U Skal
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zachycujicich jednotlivé dvojice styli uceni byly vzdy dvé sousedici hodnoty (napf.
Active 11, Active 9) zapocitany jako jedna hodnota. Timto zplsobem byla
dvanactistupniova Skala zkracena na polovinu a odpovidala tak stupnim nejvyssiho
dosazeného vzdélani.

K vypoctu byl tedy opét vyuzit Kendalliv korelacni koeficient. Mira korelace
Vv pfipadé porovnavani nejvyssiho dosazeného vzdélani s prvni ze $kal (,,Smyslovy —
Intuitivni*) byla 0,02932. Jedna se tedy o hodnotu aproximujici naprostou nezavislost
zminovanych proménnych (Skutil et al., 2011). V pfipadé porovnavani se ,,Sekvenéni —
Globalni*“ Skalou byl korelacni koeficient nepatrné vyssi, a to konkrétné¢ 0,04398.
Hodnota koeficientu v ramci $kaly ,,Vizualni — Verbalni*“ dale stoupla na 0,08021.
V posledni zbyvajici Skale ,,Smyslovy — Intuitivni* vySel korelacni koeficient 0,17240.

V ptipadé¢ vSech prvnich tfi vySe zminovanych $kdl hodnota Kendallova
korela¢niho koeficientu nedosahla ani 0,1. To indikuje, ze mezi nejvysSim dosazenym
stupném vzdélani a témito tfemi Skalami neexistuje prakticky zadnad souvislost.
Konsekvencéné lze tedy tvrdit, Ze byla-li by uroven nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani
pfepoctena na minimalni pocet let nutny pro dosazeni dané urovné, doslo by ke zjisténi,
ze mezi délkou studia daného jedince a jeho styly uceni neexistuje zadna souvislost.

Na posledni zbyvajici Skale ,,Smyslovy — Intuitivni* se uz hodnota korelacniho
koeficientu blizi minimalni hranici 0,2 znacici velmi slabou zavislost. Ani zde vSak
vypocteny koeficient pfislusné hodnoty také nedosahuje, ¢imz jen potvrzuje absolutni
nezavislost styli uceni na nejvys$Sim dosazeném vzdélani (jednoduse feCeno délce
studia) dan¢ho jedince.

Z hlediska pfesahu do pedagogické praxe z tohoto zjiSténi vyplyva, Ze ucitelé na
vysokych Skolach nemohou piedpokladat u svych studenti vyhranénost k urcitému
stylu uceni a tento svij predpoklad opirat o tvrzeni, Ze se jednd o vysokoSkoléky

(ptipadné jiz dokonce absolventy bakalarského studia).

56



6 Moznosti vyuziti ziskanych poznatki v pedagogické

praxi

V predchozich kapitolach byly pfedstaveny vysledky Setieni preference styla
uceni u vysokoskolskych studenti. Pouhé uvédoméni si toho, jaké styly uceni jsou
studenty castéji pfi uceni upfednostiovany, vSak nestaci. Pravé naopak — zjisténi
preferenci je jen zacatek dlouhé cesty jak pro jedince samotného, tak i pro pedagoga.
Pedagog by mél vzit v potaz preference u vétSiny jedincii ve své tfidé, a ptizpisobit
tomuto zjisténi svij styl vyucovani, potazmo i pfipravu na vyucovani. Je vSak naprosto
pochopitelné, ze pokud je ve tfidé dvacet nebo vice studentl a kazdy z nich ma naprosto
jinou preferenci styli u€eni, neni v silach pedagoga vyjit vstiic Upln¢ kazdému. Snaha o
efektivni proces uceni by méla byt také na strané jedince samotného. Ten si mize na
zakladé¢ vysledki dotazniku uvédomit, jaké postupy mu pii uceni nejvice pomahaji, tyto
vysledky kriticky porovnat se svym piedpokladem a s témito zjisténimi pfi uceni dale
pracovat.

Podle Feldera existuji rizné studie, které dokazuji, Ze shoda styli uceni studenti
ve tfidé se stylem vyucovani pedagoga muze vyrazné podporovat uUspéchy na
akademické pud¢, studentovy piistupy k uceni a jeho vysledky (Felder, Henriques,
1995). Navic se studenti vZdy lépe uci (a osvoji si vice poznatkil), pokud jsou jim
informace pfedavany ne pouze jednim, ale rliznymi, rozmanitymi zplsoby. Tento
pfedpoklad je mozné opfit o vyzkumna Setieni, kterd byla provedena na konci 20. stoleti
a tvrdi, Ze ,,studenti si zapamatuji 10 % toho, co prectou; 26 % toho, co slysi, 30 %
toho, co vidi; 50 % toho, co zaroven vidi i slysi; 70 % toho, co sami Feknou; a 90 %
toho, co Feknou a néco u toho deélaji* (in Felder, Henriques, 1995, str. 28). Na bedrech
pedagoga tedy leZi zejména tkol zajistit co nejrozmanit&j$i vyuku v podobé rtiznych
metod a postuptl, aby z hodin mohli Cerpat studenti riznych styli uceni.

Na konci kapitoly 5.4 bylo mozné najit ve formé tabulky zpracované celkové
pocty procent u jednotlivych styli uc¢eni zaloZenych na modelu Feldera-Silvermanové
(v tabulce porovnany s procenty stylti uceni z vyzkumu profesora Feldera). Z tabulky je
mozné vidét, ze na Skéle ,,Vizualni — Verbalni* prevladd u studentli vysokych skol
vizualni styl uceni (64,96 % studentli). Bylo by tudiz vhodné, aby i pedagogové na
vysokych Skolach pouzivali ve svych hodinach (at’ uz se jedna o pfednaSky ¢i seminare)

ruzné vizualni pomicky a pomohli tak studentiim, kteti silngji upfednostiiuji vizudlni
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styl u€eni. Nabizi se moznost tvorby prezentaci k jednotlivym tématiim, doplnéni udaji
0 grafy, obrazky, diagramy a schémata, ¢asové osy, filmové ukazky nebo nazorné
demonstrace, atp. Vyucujici mize dale studentim s vizualnim stylem u¢enim doporucit
pii samostatném studiu tvorbu myslenkovych map nebo barevné zvyraziiovani vlastnich
vypisku.

Ve druhé dimenzi modelu Feldera-Silvermanové pievazuji velmi vyrazné studenti
se smyslovym stylem uceni (celych 80,34 %) nad studenty intuitivnimi (19,65 %). Pro
pedagoga je velmi dilezité si uvédomit, ze studenti smyslovi mohou mit velké
problémy s pochopenim ucebni latky, ktera je spiSe abstraktni a teoreticka. Pedagog by
mél vzdy studentim ukézat spojeni téchto teoretickych konceptd s redlnym zivotem,
uvadét konkrétni ptiklady téchto konceptl a poukazovat na jejich vyuziti v redlné praxi.

Z hlediska zpracovdvani informaci je na zakladé¢ vyzkumu mozné tvrdit, ze
vétSina studentll uptfednostiiuje aktivni styl uceni (69,23 %). Z hlediska vyuziti tohoto
poznatku v pedagogické praxi mize ucitel pomoci aktivnim studentim zejména tak, ze
poskytne dostatek ¢asu a moznosti pro diskuzi. Nabizi se tedy prace studentd at’ uz ve
dvojicich, ¢i skupinkach, vyuziti problémového feSeni uréitych uloh, vysvétlovani ¢asti
ucebni latky studentem v ramci skupiny dalSich studentd a nésledna diskuze.

Déle je mozné konstatovat, Ze pii u€eni studenti postupuji zejména sekvencné
(68,37 %), tedy postupné, v logicky na sebe navazujicich krocich. Kazdy pedagog,
jakkoliv hluboce se orientujici v ur€itém tématu, mizZe obcas sklouznout k tomu, Ze
takzvané ,,skace od tématu k tématu®, ptipadné v latce vypousti urCité kroky. To ale
velmi nevyhovuje sekvenéné pracujicim studentim, ktefi maji v takovém piipade
Vv ucivu vétSinou zmatek. Vyucujici by se proto mél snazit drzet se vytyCeného tématu a
cile hodiny a pokud moZno nevypoustét zadny dilezity krok, nutny pro pochopeni
latky. Pokud to (zejména z casovych dlivodll) neni mozné, mél by dat studentim védeét,
kde je mozné chybéjici kroky dohledat.

Ptese vSechna doporuceni, kterd byla napsana vySe, je vSak nutné se na
problematiku styld uceni podivat i z druhé stranky. Neni totiZ mozné, aby se vyucujici
ve svych hodindch pouze ,,podiizoval* prevladajicim stylim uceni svych studenti.
JednodusSe feCeno to znamenda, Ze pokud vyucujici zjisti, Ze v dané tfidé u studentt
vyrazné€ji ptevazuji preference naptiklad stylu vizualniho nad verbalnim, bude pouzivat
jen metody, pomulcky a postupy vhodné pro vizudlni studenty. I kdyZz by se
pravdépodobné studenti v takovém pfipadé¢ ucili efektivngji a  rychleji,

z dlouhodobéjsiho hlediska by jim takovy piistup uskodil.
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Idealné by kazdy student m¢l byt schopen efektivné se ucit s vyuzitim obou stylt
uceni kazdé dimenze. Jedna se samoziejmé o hypoteticky a idedlni stav, coz mimo jiné
potvrzuji 1 vysledky vyzkumu. Nicméné je nutné vzit v potaz, Ze kazdy jednotlivec se
muze v ur¢ity moment (v realném Zzivot€, v budoucim povolani, pfi feSeni problémii...)
dostat do situace, kdy bude muset postupovat jinak, neZ sam uptednostiiuje. Skola je
pfitom vybornym mistem, kde je mozné na tyto situace studenty alespon okrajové
ptipravit. Pedagog by se tudiz ve svych hodinach nemél v Zadném piipadé pouze
omezovat zjisténimi ohledné preferenci stylii uceni. Na jednu stranu by je mél ve své
vyuce sice zohlednit, na stranu druhou by vSak mél zaroven vyuzivat rizné piistupy a
metody, a tim postupné pomdahat studentim ptekonavat prekazky spojené s vyraznéjsi
preferenci urcitého stylu uceni.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze by vyucujici v Zadném piipadé nemél opomijet vizualni
pomtcky (jez se zejména v ramci vysokoskolskych prednaSek Casto nevyuzivaji),
nicméné se snazit i o to, aby Se studenti pfi uceni spoléhali i na jiné smyslové modality.
U studentli s vyraznou preferenci smyslového stylu uceni je nutné pokusit se postupné
sniZovat jejich orientaci na memorovani ucebni latky a tradi¢ni metody a postupy feseni
a podporovat jejich schopnost porozumét latce v plném rozsahu a vyuzivat nové
ptistupy k feseni problémi. Studenti s pfevazujicim aktivnim stylem u¢eni mohou mit
tendence k uspéchanému feseni, je tedy dobré je vést k reflexi a pfemysleni o urcitém
tématu. U vyrazné sekvencnich studentll je potom nutné ucit je vytvaret si jakysi
globalni pohled na probiranou latku, tedy vytvaret vzdy spojitosti mezi noveé nauc¢enym
a jiz osvojenym. Takovym zplsobem je mozné zvysit hloubku pochopeni a dobu
zapamatovani uciva u sekvenc¢nich studentii (Richard Felder's Home Page). Je vSak
jasné, ze snaha o vyvazené preference jednotlivych styli uc¢eni vyzaduje velké Usili a to

nejen ze strany pedagoga, snazit se musi i sdm jedinec.
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ZAVER

Styly uceni jsou jednou z individualnich charakteristik uciciho se jedince a
Vv soucasné dobé se jedna o téma velice aktudlni. Na zakladé své uzké souvislosti
s podporou individudlniho pfistupu k zadkiim a studentim ve vychovné-vzdélavacim
procesu je mozné piedpokladat, ze si svou aktudlnost zachova i do let pfistich.

Text prace je rozdélen na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
V problematice stylii ueni orientovat. Vyzkumna cast prace se s pomoci dotazniku ILS
(Index of Learning Styles) snazi zjistovat preference styli ufeni u dospélych
respondentl — student a uciteld vybranych vysokych skol.

V ramci teoretické ¢asti jsou nejdiive vysvétlovany zékladni terminy, jako jsou
styly uceni, styly vyu€ovéni, kognitivni styly, ucebni strategie, ucebni taktiky, pojeti
uceni nebo pristupy k uceni. Pozornost je dale vénovana samotnému procesu uceni, jez
je se styly uceni velmi uzce spjaty. Nasleduje detailnéjsi popis samotnych styli ucent,
véetné jejich wvnitini struktury a organizace, vybranych klasifikaci styli uceni a
nabizenych moZnosti diagnostiky stylll u¢eni u ucicich se jedincii. Zaver teoretické casti
prace poskytuje pohled na téma vyuc€ovaciho stylu pedagoga, ktery ke stylim uceni ve
Skolnim prostiedi neodmyslitelné patii, a tematice autoregulace, ktera umoziuje jedinci
poznat jeho vlastni styl uceni a regulovat pribéh svého uceni takovym zpisobem, aby
jeho vysledky byly co nejefektivnéjsi.

Préce se opira o vlastni vyzkumné Setfeni, kterého se zacastnili studenti a ucitelé
vybranych vysokych Skol v Hradci Kralové (konkrétné Univerzity Hradec Kralové a
Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy) a které probihalo v ¢asovém obdobi od
bfezna 2015 do konce ledna 2016. Prace si v empirické casti kladla za hlavni cil zjistit
preference stylti ueni u studentii vybranych vysokych kol a zaroveit zmonitorovat, zda
jsou tito respondenti schopni subjektivné odhadnout své preference styld uceni. Jednou
ze snah autorky bylo také porovnat zjisténé vysledky o preferencich styli uceni s jiz
existyjicimi vyzkumy, konkrétné Setfenim profesora Feldera, jehoZ vyzkumny néstroj
(dotaznik ILS) byl vyuzit jako hlavni metoda pro sbér dat.

Na zacatku praktické c¢asti prace (viz kapitola 4) je detailné popsano, jakym
zptisobem probihalo vyzkumné Setfeni, jaké cile byly stanoveny, jaké metody byly
pouzity pro sbér dat, je mozné procist i stanovené vyzkumné otazky pro empirickou ¢ast

prace, jez jsou dale v pribchu textu oveéfovany vypocltem Kendallova korela¢niho
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koeficientu. Informace o pouzitych statistickych metodach pfi ovéfovani hypotéz jsou
v textu taktéz k dispozici.

Charakterizovan je 1 samotny vyzkumny nastroj — dotaznik ILS se vSemi jeho
nalezitostmi vcetné detailniho popisu jednotlivych stylli uceni v ramci vymezovanych
¢tyt dimenzi modelu. Objasnéna je i celkova verze formulare, kterd byla vytvorena za
ucelem ziskani kvalitnich vysledk autorkou prace (podoba formulafe je k nalezeni
v sekci ,,Prilohy*). Kapitola 5 poskytuje konkrétni zjisténi na zakladé zpracovani
sesbiranych dat. Podrobné jsou popsany vysledky v jednotlivych ctyfech skalach
Felderova dotazniku ILS, spolecné s ovétfovanim stanovenych hypotéz.

Vyslednym sectenim bylo zjisténo, ze na Skale ,,Smyslovy — Intuitivni pfevazuji
markantné studenti smyslovi (80,34 % studentli z celkovych 117 respondentll) nad
studenty intuitivnimi (19,65 %). V ramci dimenze ,,Vizualni — Verbalni* je mozné
tvrdit, ze je vice studentli vizudlnich (64,96 % respondenti). Zbyvajicich 35,04 %
studentti preferuje verbalni styl uceni. S ohledem na zplisob zpracovéavani pftijatych
informaci v procesu uceni studenti upfednostiiuji aktivni styl uceni (celkem 69,23 %)
pred stylem reflektivnim (30,77 %). Vysledky v posledni zbyvajici Skale dotazniku
»Sekvencni — Globalni ukazuji, ze existuje vétsi mnozstvi studentii sekvencnich (68,37
%) nez studentl s globalnim stylem uceni (31,63 % respondentti). Podrobn¢jsi analyza a
interpretace vysledku Setieni je k dispozici v kapitole 5. V Tabulce 4 (viz kapitola 5.4)
je nabidnuto porovnani vysledkidl vyzkumu autorky prace s Setfenim profesora Feldera
ve staté lowa.

Lze tedy tvrdit, Ze stanoveny cil prace byl splnén — byly zmapovany preference
stylli u€eni u respondenttl vybranych vysokych skol. Druhy cil prace byl taktéz naplnén.
Statisticky byly ovéfeny hypotézy o tom, zda jsou studenti subjektivné schopni
odhadnout preferenci stylt uceni na jednotlivych $kalach dotazniku ILS. Pti porovnani
odhadu studentii s vysledky dotazniku a s pomoci vypocteného Kendallova korelacniho
koeficientu bylo zjiSténo, ze studenti jsou schopni odhadnout své preference pouze ve
velice omezené mire. Nejvétsi uspésnost v odhadu svych preferenci studenti vykazovali
na Skdle ,,Vizudlni — Verbalni“ (i zde se vSak jednalo o velmi slabou zavislost —
podrobnéji viz kapitola 5.2), nejmensi uspésnost vV dimenzi ,,Aktivni — Reflektivni®, kde
byla tato zavislost téméf minimalni. Toto zjiSténi otevird téma nutnosti rozvijeni
autoregulacnich schopnosti u 74kt i studentti (podrobnéji kapitola 3).

Vysledky vyzkumu mohou déle vyuZit naptiklad vyucujici na vysokych Skolach,

ktefi na jejich zakladé mohou do svych planit hodin zahrnout jednotlivé postupy a
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metody S ohledem na pievazujici styl uceni. Mohou byt prosp€sné i pro studenty
samotné — vyplnéni dotazniku ILS jim poskytuje zpétnou vazbu o tom, k jakému stylu
uceni dany jednotlivec inklinuje. Po vyplnéni dotazniku se miize jedinec kriticky
zamyslet nad tim, jestli opravdu jeho odhad o preferenci urcitého stylu uceni odpovida
skutecnosti, a pokud ne, zda by mu v procesu uceni za i¢elem dosazeni co nejlepsich
moznych vysledki nevyhovovaly postupy, kterym dosud nevénoval dostatek
pozornosti.

Nejlepsi moznosti by teoreticky bylo, kdyby vSichni studenti byli schopni
efektivné pracovat vzdy obéma zplsoby vSech Ctyt dimenzi. Jedna se vSak jen o idedlni
stav (coz potvrzuji i vysledky vyzkumu), kterého neni snadné dosahnout a vyzaduje
velkou snahu a usili jak ze strany pedagoga, tak predevsim i studenta samotné¢ho. Neni
tudiz zadouci, aby bylo zjisténi z vyzkumného Setfeni pedagogem chapano jako dogma,
na jehoz zaklad¢ je nutné zarazovat do vyucovacich hodin pouze postupy, které¢ by
vyhovovaly ptfevazujicimu stylu uceni. I kdyz by se studenti pravdépodobné v takovém
ptipadé ucili rychleji a efektivnéji, z dlouhodobéjsiho hlediska by jim takovy pfistup
mohl spiSe uskodit. Kazdy se mize dostat do urcité situace, ve které bude nutné
postupovat jinak, nez je pro daného jedince vyhodné. Z toho vyplyva, ze pedagog by
sice m¢l ve své vyuce zohlednit prevazujici preference stylli uceni svych studentd, na
druhou stranu se ale témito zjisténimi neomezovat, pokud mozno vyuzivat co
nejpestiejsi nabidku metod prace a zarazovat do vyuky i takové postupy, se kterymi se
sice studenti s preferovanym stylem neuci tak dobfe, ale jeji postupné vyuzivani mize
jedinci pomoci vyrovnavat se s komplikacemi, které s sebou vyrazna preference daného
stylu uceni pfinasi.

Na zavér lze fici, Ze vyzkum z praktické ¢asti prace miize jednoznacné poslouZit
k dalsimu zkoumani v této oblasti. Rozsah prace i vzorek respondentt je dostacujici pro
ucely prace, avSak je zifejmé, ze pro hlubsi badani by bylo moZzné tento vzorek rozsifit.
Téma poskytuje navic celou fadu nedofeSenych otazek, jejichz podrobnym studiem a
snahou o jejich zodpovézeni by bylo mozné na vyzkum navézat. Jednd se napiiklad o
moznost vytvoreni urcitych ucebnich planii s ohledem na zjisténé preference stylit uceni
u student vysokych $kol, vyuziti dotazniku ILS pro zkoumani stylu uceni pedagogi,

rozsiteni dosavadniho vzorku respondentii o dalsi zajemce, atd.
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A. Vyzkumny dotaznik prace (strana 1)

Dotaznik ILS (Index of Learning Styles)

*Povinné pole

Cast 1 - Uvodni informace

Dobry den, pred Vami se nachazi dotaznik ILS, jehoz icelem je uréeni Vaseho stylu uceni. Dotaznik
je anonymni a otazky na uplném zacatku jsou ureny jen pro samotny vyzkum. Hlavni ¢asti tohoto
dotazniku je dotaznik externi (poskytnuty odkaz je naprosto bezpecny), pricemz tvirce tohoto
originalniho dotazniku odpovédi nesbira a algoritmus pro vyhodnoceni neposkytuje. Proto se v
tomto dotazniku nachazi jen cesky preklad a dotaznik je potieba vyplnit a vyhodnotit pravé na
poskytnutém odkazu. Nenechte se timto prosim odradit

Jsem *
[[] student/ka
[[] uvéitel/ka

Pohiavf *

[[] Muz
[] Zena

Vek

|

Jedna se o povinny dotaz.

Vase nejvyssi dosazené vzdélan *
() Zakladni

) Vyucen/a v oboru (bez maturity)
() Stredni odborné (s maturitou)
) Uplné stiedni vSeobecné

_) Vyssi odborné

) Bakalarské

) Magisterskeé / Inzenyrské

) Doktorské

() Jiné:




Nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce *
() Zakladni

(O Vyucen v oboru (bez maturity)

() Stfedni odborné (s maturitou)

(0) Uplné stfedni véeobecné

() Vyssi odborné

() Bakalarské

() Magisterské / Inzenyrské

(O Doktorské

D) Jiné:| |

Nejuyssi dosazené vzdélani Vasl matky *
() Zakladni

(O Vyucena v oboru (bez maturity)

(_) Stredni odborné (s maturitou)

) Uplné stfedni vieobecné

() Vyssi odborné

() Bakalarské

) Magisterskeé / Inzenyrské

(O) Doktorské

) Jiné:|

Forma studia *

studujete-li (nebo vyucujete-li) vice forem, vyberte vSechny odpovidajici
[ ] Prezenéni

["] Délkova

[] Kombinovana

Fakulta, kterou studujete. [nebo kde wuéujete) *

studujete-li (nebo vyucujete-li) vice fakult, vyberte vSechny odpovidajici
[] Pedagogicka fakulta

["] Fakulta Informatiky a Managementu

[[] Pfirodovédecka fakulta

[ Filozoficka fakulta

[ Farmaceuticka fakulta

[ Lékarska fakulta

O Jiné:|




Cast 2 - Odhadnéte svijj styl uceni

Nasledujici &tyfi otazky popisuji vzdy dva protikladné ucebni styly. V Gvodu otézky jsou oba styly
struéné popsany. Zkuste odhadnout, Vase preference na stupnici 6-5-4-3-2-1-1-2-3-4-5-6, kde
jednicky uprostied jsou nejvice neutralni a Sestky jsou extrémnimi tendencemi.

Presny popis stupnice:

XY 6 - Vyhradné XY styl, opaénym stylem nejsem schopen/schopna se nic naugéit
XY 5 - Velmi silné XY styl, opaénym stylem mam velké problémy se cokoliv nauéit
XY 4 - Silné uprednostriuji XY styl, pfi kterém se mi uéi vyrazné lépe

XY 3 - Upfednostriuji XY styl, pfi kterém se mi uéi trochu lépe

XY 2 - Mam radgéji XY styl, ale jsem schopen/schopna pracovat obéma zpusoby
XY 1 - Mam minimalni tendence k XY styl, ale vyhovuji mi oba styly

Aktivni vs Refiektivnf styl *
Aktivni studenti si latku lépe zapamatuji, kdyz s ni provadéji néco aktivniho (tj. diskutuji o ni, aplikuji ji a nebo

ji ?svéﬂu?i ostatnim). Reflektivni studenti si radéji vSe nejprve v klidu rozmysli.

Smyslovy vs Intuitivnf styl *
Smyslovi studenti se radi uci fakta, jsou trpélivéjsi s detaily, nevadi jim uéeni zpaméti a manuaini laboratorni
prace. Intuitivni studenti hledaji rizné moznosti a vztahy mezi informacemi a radi pracuji abstraktné a s

matematicl_(f’ i vzorci.

Vizudinf vs Verbdinf styl *
Vizualni studenti si nejlépe pamatuji to co vidi (obrazky, diagramy, schémata, ¢asové pimky, film a ukazky).
Verbalni studenti preferuji psana nebo mluvena vysvétleni.

Sekvencnf vs Globdinf styl *
Sekvencni studenti Iépe chapou latku v logicky navazujicich krocich. Studenti preferujici globalni styl se uéi
nelineamné, takika nahodné a bez spojitosti, az najednou danny problém zni¢ehonic pochopi.

Pokracovat » [ —
50% dokonceno
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B. Vyzkumny dotaznik prace (strana 2)

Dotaznik ILS (Index of Learning Styles)

*Povinné pole

Cast 3 - Vyplitte dotaznik

NiZe na této strance se nachazi cesky preklad vSech otazek dotazniku ILS. Od jeho tvirce se sice
podarilo ziskat povoleni k vyuziti dotazniku, ale jiz ne algoritmus pro jeho vyhodnoceni. To
znamend, ze dotaznik musite vyplnit a nechat vyhodnotit v originalnim znéni na webu autora. Cesky
preklad je totozny s anglickou verzi (j. jestlize na otazku ¢islo 1 chcete odpovédét moznosti A, tak
tuto moznost zaskrtnéte v originale). Toto okno prohlizece s dotaznikem NEVYPINEJTE a do
NOVEHO OKNA PROHLIZECE si oteviete originalni anglické znéni dotazniku na adrese
http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html . Po vyhodnoceni dotazniku si Vase vysledky

poznamenejte a vyplite zde.

Cesky pieklad dotazniku ILS:

Instrukce

Poskytnéte nam, prosim, Vase celé jméno (pozn. k prekladu: pole miizete nechat prazdné, nebo si
vymyslet cokoliv chcete - nikam se to neodesila a Vase anynomita je zaji§téna). Vase jméno bude
uvedeno ve zpétné vazbé, kterou dostanete ihned po odeslani vypinéného dotazniku. Pro kazdou ze
44 otazek vyberte bud moznost "a” nebo “b” jako svou odpovéd. Vyberte pouze jednu odpovéd pro
kazdou otazku. Jestlize se Vam zd3, Ze se na Vas vztahuje jak “a", tak "b”, vyberte tu moznost, ktera
nastava ¢astéji. Po ukonéeni vybéru odpovédi na véechny otazky, kliknéte na tlacitko SUBMIT pro
odeslani formulére. (pozn.: jestlize Vam po zmacknuti SUBMIT vysko&i ERROR, vratte se o stranku
zpét a zkontrolujte, Ze jste zaskrtli odpovédi u vSech otazek a po doplnéni chybéjici odpovédi
zmacknéte SUBMIT znovu)

Celé jméno:

1.) Rozumim nééemu lépe poté, co si to
a.) vyzkousim
b.) promyslim

2.) Radéji bych byl/a povazovan/a za
a.) realistického
b.) inovativniho

3.) Kdyz premyslim o tom, co jsem véera délal/a, nejspis se mi vybavi
a.) obraz
b.) slova

4)) Mam sklon k tomu
a.) chapat detaily daného tématu, ale celkova struktura mi byva nejasna
b.) chapat celkovou strukturu daného tématu, ale detaily mi jsou nejasné



5.) Kdyz se uéim néco nového, pomaha mi
a.) o tom mluvit
b.) o tom pfemyslet

6.) Kdybych byl/a uéitel, radéji bych vedI/a kurz, ktery
a.) se zabyva fakty a realnymi Zivotnimi situacemi
b.) se zabyva myslenkami a teoriemi

7.) Davam prednost ziskavat nové informace ve formé
a.) obrazkd, diagramd, grafi nebo map
b.) psanych pokyn(i nebo ustni informace

8.) Jakmile pochopim
a.) viechny &asti, pochopim celek
b.) celek, vidim, jak do sebe jednotlivé ¢asti zapadaji

9.) Pi praci ve studijni skupiné na naroéném ukolu, spise
a.) vskoéim do diskuze a pfispivam napady
b.) sedim vzadu a posloucham

10.) Pfipada mi jednodussi

a.) ucit se fakta

b.) ugit se koncepty

11.) V knize s velkym mnozstvim obrazkd, tabulek a grafi, nejspise
a.) si peclivé prohlédnu obrazky, tabulky a grafy

b.) se soustfedim na psany text

12.) Pri feSeni matematickych problémi
a.) vétsinou se propracuiji k feseni krok za krokem
b.) ¢asto vidim feseni, ale déla mi problém pfijit na jednotlivé kroky, které k nému vedou

13.) V hodinach, kterych se G¢astnim
a.) se vétdinou seznamim s mnoha studenty
b.) se jen vzacné seznamim s vice studenty

14.) P¥i éteni literatury faktu uprednostniuji
a.) néco, co mé uéi nova fakta nebo mi fika, jak néco udélat
b.) néco, co mi poskytuje nové myslenky, o kterych mizu pfemyslet

15.) Mam rad/a ucitele, ktefi
a.) na tabuli kresli hodné grafa
b.) travi hodné ¢asu vysvétlovanim

16.) Kdyz analyzuji piibéh nebo roméan

a.) premyslim o udalostech a snazim se je poskladat dohromady, abych pfisel/pfisla na hlavni
myslenky

b.) hlavni myslenky mi dojdou az po precteni knihy a poté se musim vratit a najit udalosti, které je
znazornovaly

17.) Kdyz zaénu fesit slozity domaci tkol, spise
a.) zaénu na feSeni pracovat okamzité
b.) se nejprve snazim plné porozumét danému problému

18.) Davam pfednost predstavé nééeho
a.) konkrétniho
b.) teoretického

19.) Nejlépe si pamatuiji to, co
a.) vidim
b.) slysim

a.) vylozi latku v jasnych navazujicich krocich
b.) poskytne celkovy obraz a latku uvadi do vztahu s ostatnimi predméty



21.) Davam prednost studiu
a.) ve studijni skupiné
b.) samostatné

22.) Je pravdépodobnéjsi, ze budu povazovan za
a.) peclivého ohledné detaili mé prace
b.) kreativniho ohledné pfistupu k praci

23.) Kdyz dostanu pokyny, jak se dostat na nové misto, ddvam prednost

a.) mapé

b.) pisemnym instrukcim

24.) Ugim se

a.) pomérné pravidelnym tempem. Jestlize budu pilné studovat, latku pochopim.
b.) nérazové. Jsem naprosto zmateny/4, ale pak mi to najednou véechno dojde.

25.) Radéji bych si nejprve
a.) vie rovnou vyzkousel/a
b.) popremyslel/a o tom, jak to udélam

26.) Kdyz si &tu pro zabavu, mam rad/a kdyz spisovatelé
a.) jasné feknou, jak to mysli
b.) fikaji véci kreativnimi a zajimavymi zplsoby

27.) Kdyz ve tfidé vidim schéma nebo nékres, pravdépodobné si zapamatuiji
a.) obraz
b.) co o ném vyuéuijici ekl

28.) Pri zvazovani vétsiho mnozstvi informaci, spise se
a.) soustiedim na detaily, ale unika mi celkovy obraz
b.) snazim pochopit celkovy obraz, dfive nez se pustim do detaill

29.) Snadnéji si pamatuiji
a.) néco, co jsem udélal/a
b.) néco, o éem jsem hodné premyslel/a

30.) Kdyz mam vykonat néjakou innost, upfednosthiuji
a.) dokonalé ovladnuti jednoho zplisobu, jak to udélat
b.) vymysleni novych zpisobd, jak to udélat

31.) Kdyz mi nékdo ukazuje data, davam prednost
a.) tabulkam nebo grafim
b.) textovému shrnuti vysledkd

32.) Kdyz pisu sloh nebo esej, spise

a.) pracuji (pfemyslim nebo pisi) od zacatku eseje a postupné se propracovavam dale

b.) pracuiji (pfemyslim nebo pisi) jednotlivé casti eseje a teprve poté je sefadim

33.) Kdyz musim pracovat na skupinovém projektu, nejprve chci
a.) mit “skupinovy brainstorming”, kde kazdy prispiva svymi napady
b.) promyslet si vée samostatné a poté se shluknout do skupin a porovnat napady

34.) Za vétsi pochvalu povazuji nékoho nazvat
a.) rozumnym
b.) ndpaditym

35.) Kdyz na veéirku potkam néjaké lidi, spise si budu pamatovat
a.) jak vypadali
b.) co o sobé rekli

36.) Kdyz se uéim novou latku, uprednostriuji

a.) zUstat soustfedény na danou latku a nauéit se co nejvic jsem schopen/schopna
b.) snahu vytvéret spojitosti mezi danou latkou a souvisejicimi tématy

Vi



a.) vstiicného
b.) odtazitého

38.) Uprednostiuji kurzy, které kladou diraz na
a.) konkrétni materigly (fakta a data)
b.) abstraktni materialy (koncepty a teorie)

39.) Pro zabavu bych se radéji
a.) dival/a na televizi
b.) éetl/a knihu

40.) Néktefi ucitelé zadinaji své pfednasky prehledem toho, éeho se bude hodina tykat. Takové
prehledy jsou pro mé

a.) celkem uzitecné

b.) velmi uziteéné

41.) Myslenka plnéni domaciho tkolu ve skupinéch, kde cela skupina dostane jednu znamku
a.) se mi libi
b.) se mi nelibi

42.) Kdyz délam dlouhé vypodty
a.) mam sklon k opakovani véech mych kroku a peélivé kontrole mé prace
b.) kontrolu mé préace shledavam inavnou a musim se k ni nutit

43.) Mam sklon vybavovat si mista na kterych jsem byl/a
a.) snadno a pomérné presné
b.) s obtizemi a bez vétsich detaill

44.) Pri feseni problémt ve skupiné bych spise
a.) premyslel/a o jednotlivych krocich v procesu fegeni
b.) premyslel/a o moznych dusledcich nebo vyuziti daného feseni v Sir§im méritku

Cést 4 - Vysledky ILS

Po kliknuti na SUBMIT se Vam zobrazi Vase vysledky dotazniku ILS. Vase vysledky jsou zndzornény
Xkem nad kazdym z méfitek. Tyto vysledky prosim zadejte jako odpovédi nize.
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C. Vyzkumny dotaznik prace (vysvétleni vysledkii)

Dotaznik ILS (Index of Learning
Styles)

Dékujeme za spolupraci. Vase odpovéd byla zaznamenana.
Jestlize Vas zajima, co Vase vysledky znamenaji, prectéte si
nasledujici text:

- Jestlize Vas vysledek na dané stupnici je 1-3, jste celkem dobre
vyvazeni v obou dimenzich dané stupnice.

Jestlize Vas vysledek na dané stupnici je 5-7, mirné preferujete jednu
dimenzi stupnice a uéite se mnohem snadnéji v u¢ebnim prostredi,
které podporuje danou dimenzi.

- Jestlize Vas vysledek na dané stupnici je 9-11, velmi silné preferujete
jednu dimenzi stupnice. Mazete mit skute¢né problémy ucit se v
prostiedi, které nepodporuje Vas preferovany styl.

AKTIVNI A REFLEKTIVNI STUDENTI (Active and Reflective Learners)
= Aktivni studenti maji tendenci nejlépe informacim porozumét a
uchovat si je v paméti v pripadé, Ze s nimi délaji néco aktivniho —
diskutuji o nich, aplikuji je a nebo je vysvétluji ostatnim. Reflektivni
studenti preferuji moznost si o nich nejprve v tichosti popremyslet.

"Pojdme to vyzkouset a uvidime jak to funguje" je fraze definujici
aktivniho studenta; "Pojdme to nejdfiv promyslet" je odpovédi
studenta reflektivniho.

Aktivni studenti maji vétsi tendenci radéji pracovat ve skupiné
nez studenti reflektivni, ktefi preferuji praci o samoté.

Prosedét celou hodinu a jen si psat poznamky bez jakékoliv dalsi
fyzické aktivity je naroéné pro oba studijni typy, ale obzvlasté narocné
je to pro aktivni studenty.

Kazdy je obéas aktivni a obcas reflektivni. Vase upfednostriovani
jedné kategorie pred druhou miuze byt silng, stfedni nebo mirné.
Rovnovaha mezi témito dvéma kategoriemi je zadouci. Jestlize vzdy
jednate dfive, nez si to promyslite, mize se Vam stat, Zze se do dané
véci vrhnete predcasné a dostanete se do problémd, zatimco jestlize
stravite prili§ casu premyslenim, nemusite taky nikdy nic dokonéit.
Jak si mohou pomoci aktivni studenti?

Jestlize jste aktivni student ve tfidé, ktera poskytuje malo nebo
dokonce zadny ¢as pro diskuze nebo aktivity zaméfené na feseni
problému, méli byste se snazit vyvazit takovéto nedostatky pfi svém
studiu. UGit se ve skupinég, ve které si jeji élenové stfidavé navzajem
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vysvétluji jednotliva témata. Spolupracovat s ostatnimi ve snaze
odhadnout na co budete dotazovani pfi pfistim testu a snazit se prijit
na to, jak odpovite. Vzdy si informace zapamatujete lépe, kdyz
prijdete na néjaky zpusob, jak s nimi pracovat.

Jak si mohou pomoci reflektivni studenti?

Jestlize jste reflektivni student ve tfidé, ktery poskytuje malo nebo
dokonce zadny éas na piemysleni o novych informacich, méli byste
se snazit vyvazit tento nedostatek pfi svém studiu. Vyhnéte se
pouhému proéitani a memorizovani materialt; délejte si pravidelné
pfestavky za Gc¢elem posouzeni toho, co jste ¢etli a za Gcelem
premysleni o moznych otazkach nebo aplikacich. MizZete shledat
uziteénym sepsat si vlastnimi slovy kratka shrnuti pfeéteného textu
nebo poznamek z hodin. Tyto vypisky Vam sice zaberou extra ¢as
navic, ale umozni Vam zapamatovat si dany material efektivnéji.

SMYSLOVI A INTUITIVNI STUDENTI (Sensing and Intuitive Learners)

*  Smyslovi studenti maji tendenci mit v oblibé uéeni se faktim,
intuitivni studenti asto uprednostiiuji objevovéani moznosti a vztahi.
*  Smyslovi studenti vétsinou maji radi feseni probléma pomoci
tradiénich metod a nemaji radi komplikace a prekvapeni; intuitivci
maji radi inovace a nemaiji radi opakovani. U smyslovych studenta je
odmitnuti nechat se testovat z latky, ktera nebyla ve tfidé vyslovené
probréna, pravdépodobnéjéi nez u intuitivnich student.

*  Smyslovi studenti byvaji trpélivéjsi s detaily, lepsi v uéeni se fakta
zpameéti a v délanich manualnich (laboratornich) praci; intuitivci
mohou byt lepsi v chapani novych myslenkovych konceptl a éasto
jim je také pfijemné&jsi pracovat s abstrakcemi a matematickymi vzorci
*  Smyslovi studenti byvaji prakti¢téjsi a peclivéjsi nez intuitivci; ti
na druhou stranu pracuiji rychleji a jsou vice inovativni.

*  Smyslovi studenti nemaji radi predméty bez jasné spojitosti s
redlnym svétem; intuitivei nemaji radi jednotvarné predméty zahrnuijici
velké mnozstvi memorizovani a rutinnich vypoéta.

Kazdy je ob&as smyslovy a obéas intuitivni. Vase upfednostfiovani
jednoho nebo druhého mize byt silné, stfedni nebo mirné. Abyste byli
efektivni studenti a fesitelé problém, je potfeba umét pracovat
obéma zplsoby. Jestlize prili§ zdUraznite inutici, mizete opominout
dalezité detaily nebo udélat nepozorné chyby ve vypoétech nebo
manulani praci; jestlize pfilis zdGraznite rozumové uvazovani, mizete
piili§ mnoho spoléhat na memorizovani a jiz znamé metody a
nasledné se nedostateéné soustfedit na porozuméni a inovativni
mysleni.

Jak si mohou pomoci smyslovi studenti?

Smyslovi studenti si pamatuji a chapou informace nejlépe v pfipadé,
kdy vidi jejich spojitost se skuteénym svétem. JestliZe jste ve tfidé,
kde je vétsina material abstraktni a teoreticka, mizete s tim mit
potize. Zeptejte se Vasich vyucujicich na konkrétni pfiklady
teoretickych koncepti a postupl a zjistéte, jak se tyto koncepty
aplikuji v praxi. Jestlize ucitel neposkytuje dostatek specifik, pokuste
se néjaka najit ve skriptech Vaseho predmétu, v dalsich
odkazovanych materialech nebo pomoci brainstormingu s prateli ¢i
spoluzaky.

Jak si mohou pomoci intuitivni studenti?

Mnoho vysokoskolskych prednaskovych pfedméta je zaméfeno na



intuitivce. Nicméné pokud jste intuitivni a dostanete se na predmét
zabyvaijici se zejména memorizovanim a mechanickym nahrazovanim
ve vzorcich, mizete mit problémy s nudou. Zeptejte se vasich
vyuéujicich na interpretace nebo teorie, které fakta spojuji, nebo se
pokuste prijit na spojitost sami. Mzete také byt nachylni v testech
chybovat z nepozornosti, protoze nemate trpélivost s detaily a nemate
radi opakovani (jako tieba v pripadé kontroly Vasich jiz hotovych
fedeni). Dejte si na Cas s proctenim celé otazky nez zacnete
odpovidat a ujistéte se, Ze si zkontrolujete vysledky.

VIZUALNI A VERBALNI STUDENTI (Visual and Verbal Learners)
Vizualni studenti si nejlépe pamatuji to, co vidi — obrazky, diagramy,
schémata, casové primky, filmy a ukazky. Verbalni studenti vytézi vice
ze slov — psanych nebo mluvenych vysvétleni. Kazdy se ale nauéi
vice, kdyzZ jsou informace prezentovany jak vizualné tak verbalné. Ve
vétsiné vysokoskolskych predmétu je prezentovano jen velmi malo
informaci vizualné; studenti zejména poslouchaji pfednasky a étou
materialy psané na tabulich a v uéebnicich &i skriptech. Bohuzel je ale
vétsina lidi vizualnimi studenty, coz znamena, Ze vétsina studentl
neziska ani zdaleka tolik, kolik by ziskali, kdyby bylo ve tfidé pouzito
vice vizuélniho predvadéni. Dobfi studenti jsou schopni zpracovavat
informace prezentované jak vizualné tak verbalné.

Jak si mohou pomoci vizualni studenti?

Jestlize jste vizualni student, pokuste se dohledavat diagramy,
nakresy, schémata, fotografie nebo jakoukoliv jinou vizualni
reprezentaci latky daného predmétu, ktery je prevazné verbalni.
Zeptejte se Vaseho vyuéujicicho, poradte se s doporuéenymi knihami
a podivejte se, jestli jsou k dispozici néjaké videonahravky &i dalsi
materialy na CD nebo DVD. Pripravte si konceptovou mapu vypsanim
klicovych bodd, uzavrete je do hranatych nebo kulatych ramecki a
nakreslete si mezi né ¢ary a Sipky zachycujici spojitosti. Barevné si
zvyraznujte své poznamky za pomoci zvyraziiovace tak, aby bylo
véechno k jednomu tématu stejnou barvou.

Jak si mohou pomoci verbalni studenti?

Sepiste si vlastnimi slovy shrnuti nebo osnovu latky predmétu. Prace
ve skupiné maze byt obzvlasté efektivni: porozumite latce tim, Zze
budete poslouchat vysvétleni Vasich spoluzaki a nauéite se jesté
vice, kdyz budete sami vysvétlovat.

SEKVENCNI A GLOBALNI STUDENTI (Sequential and Global Learners)
*  Sekvenéni studenti maji tendenci chapat latku v linearnich
krocich, s kazdym krokem postupné logicky navazujicim na
predchozi. Globalni studenti maji tendenci utit se ve velkych skocich,
absorbovat latku takika nahodné bez viditelnych spojitosti az jim to
najednou z niéehonic véechno dojde.

*  Sekvenéni studenti maji tendenci nasledovat logické postupné
cesty pri hledani feseni; globalni studenti mohou byt schopni vyfesit
slozité problémy rychle ¢i zkombinovat véci neobvyklymi zptsoby
jakmile pochopi celkovy smysl, ale mohou mit problémy s
vysvétlovanim, jak toho docilili.

Mnoho lidi, ktefi &tou tento popis, mize nespravné nabyt pocitu, ze
jsou globalnimi studenty, jelikoz kazdy jiz zazZil ohromeni nasledované
nenadalym zableskem pochopeni. Co Vas déla globalnimi nebo ne je



to, co se stane predtim, nez se Vam "rozsviti". Sekvencni studenti
nemuseji pochopit latku v plné mife, ale pfesto jsou schopni s tim
néco udélat (jako tfeba vyfesit domaci tkol nebo napsat spravné
test), jelikoz kousky, které vstrebali, jsou logicky provazané. Silné
globalni studenti postradaji schopnosti sekvenéniho mysleni, na
druhou stranu mohou mit vazné problémy, dokud nepochopi celkovy
smysl. Dokonce i potom, kdy jim to jde, mohou byt zmateni ohledné
podrobnosti dané latky, zatimco sekvenéni studenti mohou védét
hodné o konkrétnich aspektech dané latky, ale mohou mit problém je
vztahovat k odlisnym aspektim stejného pfedmétu nebo k jinym
predmétim.

Jak si mohou pomoci sekvenéni studenti?

Vétsina vysokoskolskych pfedmétu je vyu€ovana v sekvenénim stylu.
Nicméné pokud jste sekvenéni student a mate vyucujiciho, ktery
skace od tématu k tématu nebo preskakuje urcité kroky, miizete mit
problémy ho chapat a pamatovat si to. Pozadejte vyucujiciho o
doplnéni pfeskoéenych kroka nebo si je doplite sami za pomoci
doporucené literatury. Kdyz se uéite, nespéchejte a udélejte si osnovu
latky daného predmétu v logickém poradi. Z dlouhodobého hlediska
Vam to usetii ¢as. Muzete se také pokusit posilit Vage schopnosti
globalniho mysleni tim, Ze budete vztahovat kazdé nové téma, které
studujete, k vécem, které uz znate. Cim vice Vam toto piijde, tim
hlubsi pochopeni daného tématu budete mit.

Jak si mohou pomoci globalni studenti?

Jestlize jste globalni studenti, mGze Vam pomoci si uvédomit, ze
potiebujete celkovy smysl dané latky, nez muzete vypilovat detaily.
Jestlize se Vas vyuéujici rovnou vrhne do nového tématu bez toho,
aby se obtézoval vysvétlit, jak se vztahuje k tomu, co jiz znate, mize
Vam to zpusobit problémy. Nastésti existuji kroky, které mazete
podniknout a které Vam mohou pomoci pochopit celkovy smysl
rychleji. Jesté nez zaénete studovat prvni éast kapitoly v knize nebo
skriptech, prolistuijte si celou kapitolu, abyste ziskali celkovy pfehled.
Sice to mize byt zpoéatku Gasové naro¢néjsi, ale maze Vas to pozdéji
zachranit pred nutnosti prochazet si jednotlivé éasti znovu a znovu.
Namisto straveni kratsi doby nad kazdym predmétem kazdy vecer
mizete pfijit na to, Ze je pro Vas produktivnéjsi, kdyz se hluboce
ponofite do jednoho pfedmétu na delsi casovy usek. Snazte se
vztahovat pfedmét k vécem, které uz znate, bud pozadanim
vyuéujiciho, aby Vam pomohl vidét spojitosti, nebo konzultacemi
doporuéenych odkazi. Predevsim ale neztracejte viru sami v sebe;
nakonec nové latce porozumite a jakmile se tak stane, Vase
porozuméni toho, jak navazuje na ostatni témata a védni obory Vam
muzZe umoznit vyuzit ji takovymi zplsoby, o jakych by vétsina
sekvenénich mysliteld nikdy ani nesnila.

Tento formulaF byl vytvoren pomoci Formulaii Google.
Vytvorit viastni . Google Forms
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D. Originalni verze dotazniku ILS

NC STATE UNIVERSITY

Index of Learning Styles Questionnaire

Barbara A. Soloman
Richard M. Felder

North Carolina State University

Directions
Please provide us with your full name. Your name will be printed on the information that is returned to you.

Full Name

For each of the 44 questions below select either "a" or "b" to indicate your answer. Please choose only one answer for each question. If
both "a" and "b" seem to apply to you, choose the one that applies more frequently. When you are finished selecting answers to each
question please select the submit button at the end of the form.

1. I understand something better after I

(a) try it out.
(b) think it through.

2. I would rather be considered
(a) realistic.
(b) innovative.

3. When I think about what I did yesterday, I am most likely to get
(a) a picture.
(b) words.

4.1tend to
(a) understand details of a subject but may be fuzzy about its overall structure.
(b) understand the overall structure but may be fuzzy about details.

5. When [ am learning something new, it helps me to
(a) talk about it.
(b) think about it.

6. If I were a teacher, I would rather teach a course
(a) that deals with facts and real life situations.
(b) that deals with ideas and theories.

7. I prefer to get new information in

(a) pictures, diagrams. graphs. or maps.
(b) written directions or verbal information.

8. Once [ understand
(a) all the parts, I understand the whole thing.
(b) the whole thing, I see how the parts fit.

9. In a study group working on difficult material, I am more likely to
(a) jump in and contribute ideas.
(b) sit back and listen.

10. I find it easier
(a) to leam facts.
(b) to learn concepts.

11. In a book with lots of pictures and charts, I am likely to
(a) look over the pictures and charts carefully.
(b) focus on the written text.

12. When I solve math problems
(a) I usually work my way to the solutions one step at a time.
(b) I often just see the solutions but then have to struggle to figure out the steps to get to them.

13. In classes I have taken
(a) I have usually gotten to know many of the students.
(b) I have rarely gotten to know many of the students.

14. In reading nonfiction, [ prefer
(a) something that teaches me new facts or tells me how to do something.
(b) something that gives me new ideas to think about.

15. I like teachers
(a) who put a lot of diagrams on the board.
(b) who spend a lot of time explaining.
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16. When I'm analyzing a story or a novel
) (a) I think of the incidents and try to put them together to figure out the themes.
0 (b) I just know what the themes are when I finish reading and then I have to go back and find the incidents that demonstrate
them.

17. When I start a homework problem. I am more likely to
O (a) start working on the solution immediately.
> (b) try to fully understand the problem first.

18. I prefer the idea of

O (a) certainty.

' (b) theory.

19. I remember best
O (a) what I see.
) (b) what I hear.

20. It is more important to me that an instructor
' (a) lay out the material in clear sequential steps.
> (b) give me an overall picture and relate the material to other subjects.

21. 1 prefer to study
' (a) in a study group.
< (b) alone.

22. 1 am more likely to be considered
) (a) careful about the details of my work.
0 (b) creative about how to do my work.

23. When I get directions to a new place, I prefer

O (a) amap.
0 (b) written instructions.

24.1leam
T (a) at a fairly regular pace. If I study hard, I'll "get it."
) (b) in fits and starts. I'll be totally confused and then suddenly it all "clicks.”

25. 1 would rather first
O (a) try things out.
> (b) think about how I'm going to do it.

26. When I am reading for enjoyment, I like writers to
> (a) clearly say what they mean.
> (b) say things in creative, interesting ways.
27. When I see a diagram or sketch in class. I am most likely to remember

) (a) the picture.
) (b) what the instructor said about it.

28. When idering a body of inf ion, I am more likely to
> (a) focus on details and miss the big picture.
> (b) try to understand the big picture before getting into the details.

29. I more casily remember
) (a) something I have done.
0 (b) something I have thought a lot about.

30. When I have to perform a task, I prefer to
) (a) master one way of doing it.
(b) come up with new ways of doing it.

31. When someone is showing me data, I prefer
) (a) charts or graphs.
) (b) text summarizing the results.

32. When writing a paper, I am more likely to
> (a) work on (think about or write) the beginning of the paper and progress forward.
© (b) work on (think about or write) different parts of the paper and then order them.

33. When I have to work on a group project, I first want to
) (a) have "group brainstorming” where everyone contributes ideas.
> (b) brainstorm individually and then come together as a group to compare ideas.

34.1 consider it higher praise to call someone
O (a) sensible.
) (b) imaginative.
35. When I meet people at a party, I am more likely to remember
0 (a) what they looked like.
0 (b) what they said about themselves.

36. When I am leaming a new subject, I prefer to

) (a) stay focused on that subject, leaming as much about it as I can.
0 (b) try to make connections between that subject and related subjects.
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37.1am more likely to be considered
O (a) outgoing.
O (b) reserved.

38. I prefer courses that emphasize

) (a) concrete material (facts, data).
) (b) abstract material (concepts, theories).

39. For entertainment, I would rather
O (a) watch television.
©  (b) read a book.

40. Some teachers start their lectures with an outline of what they will cover. Such outlines are
O (a) somewhat helpful to me.
O (b) very helpful to me.

41. The idea of doing homework in groups. with one grade for the entire group.
O (a) appeals to me.
O (b) does not appeal to me.

42. When I am doing long calculations.
O (a) I tend to repeat all my steps and check my work carefully.
(b) I find checking my work tiresome and have to force myself to do it.

43.1 tend to picture places I have been
O (a) easily and fairly accurately.
O (b) with difficulty and without much detail.

44. When solving problems in a group, I would be more likely to
O (a) think of the steps in the solution process.
= (b) think of possibl q or applications of the solution in a wide range of areas.

‘When you have completed filling out the above form please click on the Submit button below. Your results will be returned to you. If
you are not satisified with your answers above please click on Reset to clear the form.

Submit | Reset
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