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Cile prace

Mikrostanovisté na stromech (neboli tzv. ,dendromikrohabitaty”; ve védecké literatufe se nyni za¢ind
prosazovat termin ,Tree related microhabitats”) jsou specifické prvky a struktury, slouzici jako habitat pro
daldi organismy. VEédecky vyzkum v poslednich letech prokazal jejich mimoradny vyznam pro biologickou
rozmanitost chranénych i hospodariskych lesh. Nyni se postupné se dostédvaji do pozornosti spravct lesa,
ochrany pfirody a dalsiho védeckého vyzkumu.

Cile prace

1. Zjistit, jaké druhy strom a jaka mikrostanovidté se na vybranych lokalitich vyskytuiji.

2. Porovnat vyskyt mikrostanovist a druhovou skladbu mezi hospodaiskymi a chranénymi porostnimi
celky v bezprostiednim sousedstvi.

3. Popsat a otestovat zavislost vyskytu nejéastéjsich mikrostanovist na druhu a vyéetni tloustce stromu.
4. Zjistit do jaké miry se nizsi mira hospodafteni v rezervacich projevuje jako faktor zapficiniujici vysi
¢etnost &i diverzitu mikrostanovist.

Metodika

1. Shér dat o mikrostanovistich, druhu a tloustce drevin bude proveden na c¢tyfech vybranych lokalitich
jihozapadnich Cech: NPR Chejlava v PP Bukovd hora — Chylava, NPR Cerchovské hvozdy v CHKO Cesky les,
PR BEIE a PR Bély3ov ve Svihovské vrchoviné.

2. Na kaZzdé ze 4 uvedenych lokalit bude zkoumano 6 kruhovych zkusnych ploch o rozloze 1000 m2. Tfi plo-
chy budou umistény uvniti rezervace a tfi plochy budou umistény v nejblizéim hospodarském lese. Plochy
budou vybrany v programu ArcGIS pomoci sité 100 x 100 m a letecké mapy. V ramci sité bude nahodné
vygenerovan uvniti kazdé buriky stfed plochy s takovym omezenim, aby nejblizii okraje sousednich ploch
nebyly blize ne 20 m. Budou vybrany takové tfi dvojice sousednich bod( (hospodaisky-rezervace), aby
druhové slozeni a vékova trida porostt byly co nejméné odlisné. To bude nejprve posouzeno pomoci letec-
kych snimka a porostnich map a nasledné potvrzeno terénni pochlizkou pomoci GPS. Stied plochy bude
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vyznacen 200mm dlouhym kovovym hiebikem zatlacenym do pldy spolu se Zlutou vyznacovaci paskou.
Stred plochy bude zaméfen pomoci GPS a zaznamenan pro pozdéjsi ndvstévy ploch a pfesnému nalezeni
stfedu plochy pomoci detektoru kovi.

3. Zaznamenani poctu jednotlivych typ mikrostanovist, druhu a tloustky na viech Zivych a mrtvych stro-
mech od 20 cm vyéetni tloustky a od 2 m vysky podle metodiky ¢lanku Larrieu et al. 2018 na viech vyzkum-
nych plochach.

4, Matematickeé a statistické zpracovani dat pomaoci zobecnénych linearnich modeld.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva porovnanim vlivu vyskytu mikrohabitatd (mikrostanovist) na
stromech v Zzavislosti na druhu dfeviny, vycetni tloustce stromu (DBH) a také
v zavislosti na stupni ochrany pfirody. Pro vyzkum byly vybrany 2 narodni pFirodni
rezervace a 2 prirodni rezervace v Plzefiském kraji, z toho 3 lokality byly tvofeny
kvétnatymi buc€inami s vtrousenym javorem, lipou, jasanem, dubem a smrkem
a 1 lokalita byla tvofena podhorskymi bucinami s vysokym podilem smrku. Aby bylo
mozné porovnat vlivy stupné ochrany pfirody na lesni porosty, byly vybrany takové
lokality, kde byla druhova skladba sousednich hospodarskych celk co nejvice
podobna s druhovou skladbou v rezervacich. Samotny vyzkum probihal na
12 zkusnych plochach v chranénych porostech uvnitf rezervaci a na 12 zkusnych
plochach v sousednich hospodafskych porostech. Jednotlivé zkoumané plochy byly
kruhové o vyméFe 1000 m? a byly vybirany na zakladé mapového podkladu leteckych
snimkd v programu ArcGIS, ve kterém byla vytvofena cCtvercova sit s danymi
podminkami. Na jejich zakladé byly vygenerovany potencionalni stfedy zkoumanych
ploch, ze kterych byly nasledné terénnim prizkumem vybirany takové, které
vykazovaly nejvétSi druhovou shodu. Na stromech na zkusnych plochach se
zaznamenaval druh dfeviny, jeji DBH, se stanovenym minimem 20 cm, zda je strom
zivy, Ci mrtvy a vyskyt jednotlivych typl mikrostanovist. Byla zjiStovana diverzita
(rozmanitost) typl mikrostanovist na jednotlivych stromech. Z vyzkumu vyplyva, ze
chranéné celky vykazuji vy$Si miru diverzity primérné o 0,8 mikrostanovisté na jeden
strom a vliv dosavadniho rozdilného hospodafeni je tedy zfetelny. Dale bylo zjisténo,
Ze v porostech s pfevahou smrku se tento vliv na jejich vyskyt sniZuje a celkovy vyskyt
mikrostanovist je u této dreviny nizsi. Bez ohledu na pusobni ¢lovéka a druh dfeviny se
s narUstajicim DBH diverzita mikrostanovist zvySovala. Odumfelé stromy a stromy,
jejichz DBH byl = 70 cm se daji oznacit za vyznamné nositele mikrostanovist, za
faktory zvySujici biodiverzitu v lesnich ekosystémech a proto je vhodné zvySovat jejich
podil v porostech. Zjisténé skuteCnosti v této praci byly v zasadé potvrzeny
zahrani¢nimi vyzkumy. Prace potvrdila dostate¢ny efekt chranénych uzemi na diverzitu
mikrostanovist. MiZeme tak konstatovat, Ze jejich existence ma v tomto ohledu smysi.
Pro lepSi zhodnoceni sily tohoto efektu by v budoucich vyzkumech bylo vhodné rozsifit

tento vyzkum i do neovlivnénych primarnich lesa.
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Abstract

This thesis researches the comparison of the effect of tree microhabitat occurrence on
trees depending on tree species, diameter at breast height (DBH) of tree and also
depending on the level of nature protection. Two national nature reserves and two
nature reserves in the Pilsen region in Czech republic were selected for the research.
3 of them consist of flowery beech wood with scattered maple, linden, ash, oak and
spruce. 1 area consists of a foothill beech wood with a high content of spruce. The
sites with similar species content of the surrounding agricultural areas and sites with
similar species content in the reserves were selected in order to be able to compare
the effects of the degree of nature protection on forest growth. The research was
carried out on 12 experimental surfaces in protected growths inside the reserves and
on 12 experimental surfaces in neighboring managed growths. The individual surveyed
areas were circular with an area of 1000 m® and were selected on the basis of a map
background of aerial photographs in the ArcGIS program, where a square network with
given conditions was created. The potential centers of the examined areas were
generated. The areas with the highest species identity were selected by a field
research. The species of wood, its DBH, with a set minimum of 20 cm, whether the tree
is alive or dead and the occurrence of individual types of microhabitats were recorded
on the experimental surfaces of the trees. A types of microhabitats (microhabitat
diversity) on individual trees was determined. The research shows that the protected
units show a higher diversity rate by 0.8 microstructures per tree on average. Therefore
the effect of the previous different forest management is evident. Furthermore, it was
found that this influence on their occurrence decreases in spruce-dominated growth
and the overall occurrence of microhabitats is lower in this wood. The microhabitat
diversity increased with increasing DBH without an influence of human activity and
species. The dead trees and trees whose DBH was = 70 cm can be described as
important carriers of microhabitats, as factors increasing biodiversity in forest
ecosystems, and therefore it is advisable to increase their share in the growths. The
obtained results in this thesis were essentially confirmed by foreign research. The
thesis confirmed the sufficient effect of protected areas on the microhabitat diversity.
We can conclude that their existence makes sense. It would be useful in the future
research to extend this research to unaffected primary forests in order to better assess

the strength of this effect.
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nature conservation, deadwood, forest biodiversity, microhabitats, forest structure
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UvoD

Téma mé diplomové prace nese nazev ,Mikrostanovisté na stromech ve vztahu
k druhu atloustce dfeviny a intenzit¢ hospodareni®. K vybéru tohoto tématu mé
inspirovalo vyzkumné Setfeni, které jsem provadél v mé bakalafské praci. Za pomoci
vedouciho diplomové prace jsem se rozhodl pfedchozi vyzkum prepracovat, rozsifit
a prinést tak o tomto tématu jesté podrobnéjsi zjisténi. Rovnéz bylo snahou, aby se
tato problematika dostala je$té vice do povédomi lesnich odbornikd i lesnické

verejnosti.

Pro ucely vyzkumného Setfeni v diplomové praci jsem si stanovil nasledujici zkoumané
lokality, ve kterych probihal sbér dat: dvé narodni pfirodni rezervace a dvé pfirodni
rezervace Vv Plzefském kraji. Konkrétné se jednalo o narodni pfirodni rezervaci
Chejlava, o narodni pfirodni rezervaci Cerchovské hvozdy a o pfirodni rezervaci B&l§

a o prirodni rezervaci BélySov.

Narodni pfirodni rezervace Chejlava, pfirodni rezervace BéIC a pfirodni rezervace
BélySov si do jisté miry zachovavaji druhovou skladbu puvodnich smiSenych lesu,
prestoze byly v minulosti do jisté miry ovlivnény ¢lovékem a to je také divod jejich
ochrany. Na vySe uvedenych lokalitach se jednalo pfedevSim o kvétnaté buciny
s riznymi druhy vtrouSenych drevin, zejména javoru klenu a lipy velkolisté. Ponékud
odliSnou charakteristikou porostu se vyznaCovala narodni pfirodni rezervace
Cerchovské hvozdy, kterou jsem si imysIné vybral proto, nebot ji je mozné, vzhledem
k jeji nadmofské vySce a klimatickym podminkam, do jisté miry oznacit za oblast
pfirozeného vyskytu smrku ztepilého, ktery zde vytvafi smiSené porosty s bukem

lesnim.

Lokality vS§ak nebyly vybrany jen kvdli jejich plvodni druhové skladbé, ale predevsim
proto, Zze sousedni hospodarské porosty se se svoji druhovou skladbou od nich pfilis
neliSily. To byl divod, pro€ nebylo mozné tento vyzkum provést v pfirodni rezervaci
Jeleni vrch, kde byl provadén mdj vyzkum v pfedchozi bakalarské praci. V jeho

blizkosti porosty vykazovaly vyrazné odliSnou druhovou skladbu.

Shodna druhova skladba byla na zkoumanych lokalitdch nutna pfedevSim z toho
davodu, aby mohly byt chranéné a sousedni hospodaiské celky porovnany a bylo
mozné na nich splnit stanovené cile prace. PfedevSim se jednalo o to, do jaké miry vliv
Clovéka pusobi na lesni ekosystémy a jak ovliviiuje jejich biodiverzitu*. K tomuto

porovnani bylo vyuZito mikrostanovist na stromech, které se nyni zacinaji prosazovat

' tj. druhovou rozmanitost
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pravé jako indikatory biodiverzity v lesnich systémech. Na vyskyt mikrostanovist nebyl
v8ak zkouman jen vliv ¢lovéka, ale i jak nazev napovida, byl zjistovan i vliv samotného

druhu dfeviny Ci vyCetni tloustky stromu.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je tvofena tfemi kapitolami. V prvni kapitole jsou jako
doplnéni k hlavnim cilim uvedeny jednotlivé kategorie ochrany pfirody, které se
zkoumanych lokalit pfimo tykaji. Ve druhé kapitole jsou blize pfedstaveny jednotlivé
lokality, na kterych vyzkum probihal. Pro vSechny &tyfi lokality jsou uvedeny zakladni
informace, v&etné map jejich umisténi v oblasti, historicky vyvoj kazdého Uzemi a fléra,
ktera se na nich vyskytuje. Treti kapitola je vénovana samotné problematice
mikrostanovist na stromech nebo také nékdy pouzivaného vyrazu dendrohabitaty,
dosazenym vysledkim v ostatnich vyzkumech a jejich praktickému vyuziti. V zavéru
této kapitoly je uveden kli¢, dle kterého byla jednotliva mikrostanovisté na stromech

rozliSovana.

Prakticka &ast je rovnéz rozdélena do tfech kapitol. Ctvrta kapitola se zabyva
metodikou sbéru a znazornénim dat. Je v ni podrobné popsan zkoumany vzorek
a pravidla, podle kterych vyzkum probihal. Pata kapitola uvadi zjisténé vysledky, které
jsou v ni popsany a znazornény pomoci grafi a tabulek. Posledni Sesta kapitola,
obsahuje diskuzi, kde jsou zjisténé vysledky zhodnoceny a porovnany s mymi
pfedchozimi dosazenymi vysledky z bakalafské prace a s ostatnimi zahrani¢nimi

vyzkumy.

Pfedpokladam, Ze se podafil zajistit pro vyzkumné ucely na vybranych lokalitach
dostatecné reprezentativni vzorek, ktery byl vhodny pro nasledné porovnani a byly tak

naplnény stanovené cile v diplomové praci.
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CILE PRACE

Pro diplomovou praci jsou vytyCeny 4 hlavni cile:

1. Zjistit, jaké druhy strom( a jaka mikrostanovisté se na zkoumanych lokalitach

vyskytuji.

2. Porovnat druhovou skladbu a nasledné vyskyt mikrostanovist mezi hospodarskymi

a chranénymi porostnimi celky v bezprostfednim sousedstvi.

3. Popsat a otestovat zavislost vyskytu nejCastéjSich mikrostanovist na druhu
a vycetni tloustce stromu.

4. Zjistit zdali a do jaké miry se nizSi mira hospodareni v rezervacich projevuje jako

faktor zapficifiujici vysSi Cetnost €i diverzitu mikrostanovist.

Prvni a tfeti cil se shoduje se stéZejnimi cili stanovenymi v mé bakalafské praci, na
kterou diplomova prace navazuje. Kromé& toho prvni cil v diplomové praci ovéfuje
shodu druhové skladby, tj. jestli je vibec mozné a ma smysl porovnavat vyskyt
a Cetnost mikrostanovist. Nejzajimavéjsi a pro tuto praci zasadni bude druhy a Ctvrty
cil. Tyto dva cile ovéfuji, zdali chranéné porostni celky skutecné vykazuji
predpokladany vétsi pocCet mikrostanovist a tedy i vétdi biodiverzitu oproti
hospodaiskym porostnim celkiim se stejnou druhovou skladbou.

Pfinosem provadéného vyzkumu v diplomové praci bude ziskani takovych statistickych
dat, na zakladé kterych bude mozZno zhodnotit zavislost vyskytu mikrostanovist na

druhu dfeviny a na jejim DBH a na zakladé kterych bude mozno provést adekvatni

srovnani vyskytu mikrostanovist' v porostech s odliSnou intenzitou hospodaieni.
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1. TYPY CHRANENYCH CELKU NA ZKOUMANYCH LOKALITACH
1.1. VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMi NA ZKOUMANYCH LOKALITACH

1. Chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO")

CHKO jsou velkoplosna zvlasté chranéna uzemi definovana jako ,rozsahla udzemi
s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porosti s hojnym
zastoupenim drevin.* \'yznamnymi estetickymi hodnotami takovych krajin nékdy byvaiji
i dochované pamatky historického osidleni. Ochrana téchto oblasti je odstupriovana
zpravidla do 4 zon, jimiz jsou urCeny limity hospodareni a dalSiho vyuziti pfirodniho
potencialu. Hospodaiské vyuziti je provadéno predevsim s ohledem na zachovani
a podporu jejich ekologické funkce. Soucasti prvni a také nejpfisnéjSi zény byvaiji
rdzna zvlasté chranéna uzemi (dale jen ,ZCHU“) men$i rozlohy napt. pfirodni
rezervace, narodni prirodni rezervace, pfirodni pamatky apod. Kazda oblast ma svou
samostatnou spravu pro koordinaci Cinnosti, které se dotykaji pfirodniho prostfedi.
CHKO se vyhlaSuji vladnim nafizenim. V sou€asné dobé je v této kategorii zafazeno
26 Uuzemi, v€etné nejmladsiho pfirdstku CHKO Brdy (AOPK, 2003).

Jedna ze zkoumanych lokalit se nachazela v CHKO Cesky les a to narodni pfirodni

rezervace Cerchovské hvozdy.

1.2. MALOPLOSNA CHRANENA UZEMi NA ZKOUMANYCH LOKALITACH

1. Narodni prirodni rezervace (dale jen ,,NPR")

NPR pfedstavuji na naSem uzemi nejvyznamnéjsi kategorii z tzv. maloploSnych zvlasté
chranénych uzemi. Nachazi se v nich jedinecné pfirodni ekosystémy, jejich soubory
vazané na pfirozeny reliéf a na typickou geologickou stavbu a dale pfirodni
ekosystémy ojedinélé svou strukturou a zachovalosti v mezinarodnim nebo narodnim
méfitku. Cilem ochrany je uchovani nebo zlepSeni stavu téchto ekosystému
a dynamickych procesu v nich probihajicich. Zakladni ochranné podminky jsou
stanoveny zakonem a zakazuji se vSechny €innosti, které by mohly negativné ovlivnit
prirodni vyvoj. Hospodarské vyuziti téchto lokalit je vylou€eno s vyjimkou cinnosti,
kterymi se udrZuje nebo podporuje stabilita jednotlivych ekosystému ¢&i jejich dil€ich
slozek. Vstup vefejnosti do téchto uzemi je mozny jen po vyznacenych cestach a na
vyhrazena mista. NPR zfizuje obecné zavaznymi pfedpisy (vyhlaSkami) Ministerstvo

Zivotniho prostfedi Ceské republiky. V lednu 2018 se na naSem Uzemi nachazelo

2 § 25 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
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109 takovych uzemi (AOPK, 2003; § 28 az § 32 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

Dvé ze Ctyf vyzkumnych lokalit se nachazely v NPR a to konkrétné v NPR Chejlava

a v NPR Cerchovské hvozdy.

2. Prirodni rezervace (dale jen ,,PR")

Jedna se o maloplo$na zvlasté chranéna uzemi soustfedénych pfirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast
(§ 33 az § 34 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpist). PR je obdobou NPR, avSak vyznacuje se pouze regionalnim vyznamem.
Nékdy ma tendenci se zaménovat s pfirodni pamatkou. PR byly vyhlaSovany primarné
pro ochranu mensich uzemi, v nichZ Slo o ochranu a zachovani vzacného a regionalné
vyznamného biotopu (napf. raselinisté), pfipadné o ochranu vétSiho poctu vzacnych
druhl rostlin nebo zivo&ichl. PR jsou vyhlaSovany vyhlaSkami krajskych uafadd,
spravou CHKO, spravou narodniho parku nebo statutarnim méstem. Na poc¢atku ledna
2018 mélo status PR v CR 810 tzemi (David, 2016; AOPK, 2003).

Zbylé dvé ze Ctyf vyzkumnych lokalit se nachazely v PR a to konkrétné v PR Bél¢

a v PR BélySov.

3. Prirodni park (dale jen ,,Pip“)

Pfp je obecné& chranéné uzemi, jehoz krajinny radz je charakterizovan pfirodni
zvlastnosti Ci jedineCnosti urcitého mista. Krajské ufady svymi nafizenimi omezi
hospodarské vyuziti v krajiné tak, aby nedochazelo k ni¢eni, poskozovani nebo ruseni
cenného krajinného razu téchto uzemi a zaroven aby byly uchovany soustfedéné
estetické a pfirodni hodnoty, které se na téchto uzemich dochovaly (§ 12 zakona
€. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist). Do roku
2012 bylo na uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) vyhlaSeno celkem 153 Pip.
Nékteré byly vyhlaseny jiz pfed rokem 1989 jako tzv. klidové oblasti, jez byly zfizovany
za uCelem omezeni negativnich vliv na rekreacni vyuzivani téchto oblasti. Po roce
1989 byly nékteré klidové oblasti pfejmenovany a vyhlaseny jako Pfp (Jallvka, 2013;
AOPK, 2015).

Zkoumanych lokalit se dotykaly dva Pfp a to Bukova hora — Chylava a Branzovsky

hvozd.
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1.3. CELOEVROPSKY CHRANENA UZEMi NA ZKOUMANYCH LOKALITACH

1. Evropsky vyznamna lokalita (dale jen ,,EVL")

Pojem EVL je definovan v &asti étvrté zmifiovaného zakona® — Natura 2000 a jedna se
o celoevropsky chranéna uzemi. Pravé s vySe uvedenou soustavou EVL souvisi. Je
povinnosti kazdého ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,EU®) vytvofit na svém
Uzemi takovou soustavu. Cilem této soustavy je zabezpedit ochranu takovych druht
zivoCichl, rostlin a typl pfirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu
nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem. Dva nejdulezitéjsi
pravni predpisy EU, které tuto povinnost ukladaji, jsou Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané volné Zijicich
ptaka, tj. ,smérnice o ptacich®, na jejichz zakladech jsou vyhlasovany ptaci oblasti za
ucelem ochrany ptactva a dale Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin,
ti. ,smérnice o stanovistich“, jejimz Uucelem je ochrana pfirodnich stanovist, volné
Zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin. Ptac¢i oblasti a EVL dohromady tvofi vyse
zminénou soustavu chranénych uzemi Natura 2000. Smérnice ve svych pfilohach
vyjmenovavaji, pro které druhy rostlin, zivoCichll a typy pfirodnich stanovist maji byt
lokality soustavy Natura 2000 vytvofeny. PoZzadavky obou smérnic jsou integrovany do
narodni legislativy. Vroce 2016 se v ceském narodnim seznamu nachazelo
1112 EVL o rozloze 7 951 km? coz predstavuje 10 % rozlohy CR (AOPK, 2006;
Anonymous, 2019).

Kazda ze zkoumanych lokalit se pfekryvala se soustavou Natura 2000 a vzdy se
jednalo o EVL. Konkrétné o EVL Chejlava, ktera se prekryva se stejnojmennou NPR.
Dale pak o EVL Svihovské hvozdy, ve kterych se nachazely dvé vyzkumné lokality a to
PR Bé&I¢ a PR BélySov a nakonec EVL Cerchovsky les se kterou se prekryvala NPR

Cerchovské hvozdy.

1.4. CHRANENA UZEMi NA ZKOUMANYCH LOKALITACH

1. CHKO Cesky les
CHKO byla vyhlasena nafizenim Viady CR &. 70 dne 12. ledna 2005. Tvofi ji zapadni
pohraniéni pohoii Ceského lesa, které se rozklada od Folmavy aZ po Broumov v délce

65 km a je rozdélena koridorem dalnice D5 na dvé €asti, na mensi severni a na vétsi

®§ 45a a7z § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist
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jizni. Oblast se rozklada na plose necelych 470 km?2. Jedna se o pfevazné lesnatou
krajinu Ceského lesa, ktera je doplnéna pestrou mozaikou pastvin, luk a zardstajicich
lad. Lesy jsou tvofeny rozsahlymi bukovymi porosty, hlavné v okoli nejvyssiho vrcholu
Cerchova, ve kterych se smérem k severu zvySuje zastoupeni smrku. Severni &ast je
charakteristicka vrchovistnimi raSelinidti s borovici blatkou a raSelinistni kvétenou.
Lu€ni spoleCenstva jsou utvareny podmacenymi az s raselinnymi loukami s vyskytem

vzacnych druhu rostlin a rozsahlymi nivnimi lady.

Na jejim uUzemi nachazi cela fada maloploSnych chranénych uUzemi (dale jen
,MZCHU*) a EVL. Jednim je i vy$e zminéna NPR Cerchovské hvozdy, ale i ptirodni
pamatka (dale jen ,PP“) Vesky mlyn, Kolowratlv rybnik a PR Smrdi, Farské baziny,
Stary Hir§tejn nebo Diana. Nejrozsahlejsimi EVL jsou Cerchovsky les, Haltravsky
hifeben a Niva Nemanického potoka (Vacek et al., 2012; AOPK, 2016).

2. Pip Branzovsky hvozd

Planovany Pip zabira bioregion nejvyssi &asti geomorfologického celku Svihovské
vrchoviny a vychodni &ast V3erubské vrchoviny, kde jsou umistény dvé nejcennéjsi
jadrové oblasti. Jeho rozloha Cini 289 km?. Na svém jiznim okraji sousedi s CHKO
Sumava a jeho zapadni okraj &aste¢né& kopiruje hranici se Spolkovou republikou
Némecko. Lesni spoleCenstva se vyznacuji kvétnatymi bu€inami s bohatou hajovou
kvétenou v podrostu. Svym charakterem a biodiverzitou tvofi vyrazny kontrast
k sousednim regionlim v této oblasti. V bioregionu byla vyhlaSena fada chranénych
uzemi v€etné dvou PR BéI¢ a BélySov, ve kterych probihal vyzkum v této praci. DalSimi
jsou napf. PP Americka zahrada nebo PR Jezvinec. Navic se na jeho uzemi rozkladaji
dvé vesnické pamatkové zbény Polefi a Pocinovice a krajinna pamatkova zona
Chudenicko (Vorel, 2008).

3. Pip Bukova hora — Chylava

Vyhlasen Okresnim narodnim vyborem Plzen - jih v roce 1983 jako tzv. oblast klidu.
Pfp zaujima rozlohu 27 km?2. Jeho jadro tvofi rozsahly lesni komplex Chylava na levém
brehu Uslavy s nejvy$sim vrcholem Bukovou horou. Vy$e poloZené polohy byly
puvodné pokryty kvétnatymi bucinami, nize polozené okraje acidofilnimi doubravami.
V nejzachovalej$i Casti porostu byla vyhlaSena NPR Chejlava, ktera byla jednou

z lokalit, na kterych vyzkum v této praci probihal (Zahradnicky et al., 2004).
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1.5. ZHODNOCENIi PRIROZENOSTI LESNiICH POROSTU

Jelikoz tato problematika Uzce souvisi s lesnimi ekosystémy, je tfeba vysvétlit pojmy,
které slouzi ke zhodnoceni pfirozenosti lesnich porostl. At uz se jedna o vyjadreni
miry ovlivnéni lesniho ekosystému ¢lovékem pfimo lesnickym obhospodarovanim nebo
nepfimo atropickymi vlivy které na néj plsobi. Nize uvedené ¢lenéni (VrSka et Hort,
2003; Adam et al., 2011):

1. ,,Les puvodni“ Ize ztotoznit s terminem prales. Tyto porosty jsou v sou€asné dobé
ponechany samovolnému vyvoji. Jde o témér nezasazeny les Clovékem, kde dfevinna
skladba a prostorova struktura porostu odpovidaji potencialni pfirozené vegetaci. Za
puvodni les se daji oznacit i porosty, které sice v minulosti byly ovlivnény ¢lovékem, ale
ne do takové miry, aby mél jeho zasah vliv na vyboc&eni z pfirozeného vyvoje, a stopy
takového zasahu uz davno nejsou patrné. V praxi se jedna o rGznou toulavou tézbu
provadénou minimalné pfed 100 lety nebo odvoz odumfelych stromU z okraji porostu,

ktery byl provadén minimalné pred 50 lety.

2. ,Les prirodni“ je les vznikly pfirodnimi procesy, avSak v minulosti byl vyraznéji
ovliviiovany Clovékem a to hlavné toulavou téZzbou a pastvou, avSak nikoliv sadbou
nebo siji. Dfevinna skladba takovych porostl a jejich prostorova a vékova struktura
vétSinou odpovidaji stanovistnim pomérdm, jen misty se mohou odchylovat. VétSinou
se jedna o vliv samovolného vyvoje lesa, ktery vznikl napf. po vyklu€eni ve stfedovéku
a jeho nasledném ponechani opétovné nefizené sukcesi lesa nebo o uzemi, které bylo
dlouhodobé pod vlivem vySSich stavl zvéfe a jeho vyvoj tak probihal v pozménénych

podminkach. Tyto porosty jsou v sou¢asnosti ponechany samovolnému vyvoji.

3. ,Les prirodé blizky“ je les, u kterého odpovida dfevinna skladba stanovistnim
pomeéram, ale jeho prostorova struktura je jednodussi oproti lesu ptivodnimu. Tyto lesni
porosty jiz byly v minulosti znacné ovlivnény zasahem cClovéka, ktery jejich stav mohl
cilené védomou ¢innosti pfeménit. Dlouhodobé v nich dochazelo ke zméné jejich
vyvoje a stopy po této Cinnosti jsou v porostu dodnes patrné. VétSinou se jednalo
o odvoz odumrelého dfeva, tézbu dfivi, rizné vychovné zasahy atd. V soucasnosti
v nich k zadnému cilenému obhospodarfovani nedochazi a tak mohou byt tyto porosty
ponechany svému samovolnému vyvoji, ktery se v nich muze podpofit ucelovymi
zasahy, jez umozni pfiblizit jejich dfevinné skladby a prostorové struktury k lesu

puvodnimu.
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4. ,Lesy pfirozené“. Pod timto pojmem mohou byt, vzhledem Kk jejich stupni
pfirozenosti, souhrnné oznaCovany lesy puvodni (pralesy), pfirodni i lesy pfirodé
blizké.

5. ,Les kulturni“ je takovy les, jehoz dfevinna skladba pomérné odpovida
stanovistnim pomérim, avSak jeho prostorova struktura je stejna nebo jesté jednodussi
nez v lese pfirodé blizkém. Tyto porosty vznikaly a dodnes vznikaji vlivem c&lovéka
a jejich stav vznikl jeho cilenou védomou C¢innosti. Jedna se o porosty trvale
obhospodarfovaného lesa, ktery se vyznacuje klasickymi lesnimi hospodarskymi

¢innostmi, jimiz jsou rdzné péstebni prace, vychova pfipadné obnova porosta.

6. ,,Les neptivodni“ je takovy les, jehoz dfevinna skladba ani prostorova struktura uz
spiSe neodpovida stanovistnim pomérim. Tyto porosty vznikaly a dodnes vznikaji
vlivem C¢lovéka a jeho cilenou védomou C¢innosti. Jedna se o porosty trvale
obhospodarovaného lesa, ktery se vyznacCuje klasickymi lesnimi hospodarskymi

¢innostmi, jimiz jsou razné péstebni prace, vychova pfipadné obnova porosta.

20



2. PODROBNY POPIS JEDNOTLIVYCH ZKOUMANYCH LOKALIT
2.1. PRBELC
2.1.1. Obecna charakteristika PR Bél¢

Kéd tGzemi v registru USOP AOPK*: 2411

Poloha: kraj Plzerisky, okres Klatovy, KU> Malechov, obec Dolany

Rozloha: 12,76 ha

Datum vyhlaseni: 12. dubna 1955

Pfekryv s jinym chranénym tuzemim: EVL Svihovské hvozdy, Pip BranZovsky hvozd
Nadmorska vyska: 586 — 690 m.n.m.

Organ ochrany pfirody uzemi: Krajsky ufad Plzeriského kraje

Umisténi lokality: PR Bé&I¢ je situovana necelé 3 km zapadné od mésta Svihov v horni
¢asti jihovychodniho svahu vrchu Béle¢ o nadmofské vySce (711,6 m.n.m), ktery je

soucasti jednoho ze tfi soubéznych hfebent Chudenické vrchoviny.

Diavod ochrany: Uzemi je soudasti komplexu BranZovského hvozdu a jeho
nejcennéjSi Cast je tvofena pfiblizné 200 let starou kvétnatou bucinou s typickou
vegetaci s vtrouSenou lipou velkolistou, klenem, jilmem drsnym a jasanem s podrostem
typické vegetace kvétnatych bucin jako jednoho z poslednich zachovalych fragmentu

charakteristickych pro pfirozena lesni spoleCenstva Branzovského hvozdu.

Regionalni geomorfologické zafazeni Uzemi: Poberounska subprovincie, oblast

Plzefiské pahorkatiny, celek Svihovska vrchovina a podcelek Chudenicka vrchovina

Klimatické podminky: Mirné tepla oblast s teplym a suchym Iétem, pfechodné obdobi
je kratké s mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je zde kratka s kratkym
obdobim snéhové pokryvky. Primérna roéni teplota vzduchu se pohybuje kolem 6°C
a prumeérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje mezi 600 — 650 mm. Pfevazujici smér vétru
je zapadni. PFirodni rezervace spada do povodi feky Uhlavy. Na chranéném Gzemi se
nenachazi zadné pramenisté ani vodni toky (Zahradnicky et al. 2004; Quitt, 1971,
Sekac, 2008).

* Ustfedni seznam ochrany pfirody Agentury ochrany ptirody a krajiny
® katastralni Gzemi
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Obr. €. 1 Umisténi lokality PR B&I¢ (mapy.cz)
2.1.2. Historie vyvoj uzemi PR Bél¢

Uzemi rezervace bylo jiz v minulosti souvisle zalesnéno. Je doloZeno, Ze se jednalo
0 zemédeélsky nevyuzivané pozemky a nikdy v minulosti nedoS$lo k odlesnéni oblasti.
Nelze vSak vylou€it, Ze v minulosti nebyly ¢asteéné vyuzivany k pastvé dobytka.
Prilehlé porosty v€etné ochranného pasma rezervace tvofi kulturni buciny. Zde jiz byly
provadény vesSkeré hospodafské zasahy od vychovy porostu po mytni tézbu. Zato
porosty v oblasti PR nebyly doteny intenzivni t€Zbou minimalné 200 let. Na téchto
lokalitach probihala maximalné toulava tézba jednotlivych stromd nebo skupiny stromu.
Svou roli sehrala i sklonitost svaht, ktera u ¢asti porostd Uplné znemoznila klasické
zpusoby hospodareni, pfedevSim holosecny zplUsob. DalSim faktorem bylo i zafazeni
mezi ZCHU (Seidl et al., 1982; Sekag, 2008).

2.1.3. Fléra PR Bél¢

Fléra je tvofena piedevS§im ochuzenou bucinou (Fagion) s kyCelnici devitilistou
(Dentaria enneaphyllos), kterd misty pfechazi v bikovou bucinu s dominanci buku
lesniho (Fagus sylvatica) a vtrouSenym javorem klenem (Acer Pseudoplatanus).
Bylinné patro je tvofeno napf. svizelem vonnym (Galium odoratum), pSeniCkem

rozkladitym (Milium effusum), bazankou vytrvalou (Mercurialis perennis), bikou bé&lavou
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(Luzula luzuloide), naprstnikem velkokvétym (Digitalis grandiflora) a lilii zlatohlavou
(Lillum martagon), tedy druhy typickymi pro kvétnaté buciny. Na buliznikovych
vychozech ve vychodni ¢asti pfevladaji javor klen a lipa velkolista (Tilia platyphyllos)
(Cizek, 1962; Zahradnicky et al., 2004).

2.2. PR BELYSOV
2.2.1. Obecna charakteristika PR BélySov

Kéd tzemi v registru USOP AOPK: 2412

Poloha: kraj Plzerisky, okres Klatovy, KU Slatina u Chudenic, obec Chudenice
Rozloha: 11,55 ha

Datum vyhlaseni: 17. bfezna 1955

Pfekryv s jinym chranénym tuzemim: EVL Svihovské hvozdy, Pip BranZovsky hvozd
Nadmorska vyska: 520 — 651 m.n.m.

Organ ochrany pfirody uzemi: Krajsky ufad Plzeriského kraje

Umisténi lokality: PR BélySov se rozprostirda asi 1 km severovychodné od obce
Slatina na jihozapadnim cipu hiebenu BélySovského lesa s nejvy$sim vrcholem Ricej
(692 m), lezicim jihozapadné od vrchu Béle¢ a je také soucasti jednoho ze ffi
soubéznych hiebend Chudenické vrchoviny. PR je situovana kolem nejjiznéjSiho
vrcholu hiebene na jiznim a jihovychodnim svahu vrcholu BélySov (651 m) a je
rozdélena na dvé Casti. Prvni rozsahlejSi plocha se rozprostird na jihovychodnim
a jiznim svahu, odkud se tahne az k vrcholu. Zbyla druha a tfeti se rozprostiraji na

vychodnich svazich.

Duvod ochrany: Zbytky pfirozenych kolem 150 let starych lesnich porostl
Branzovského hvozdu. Tedy smiSenych pfevazné listnatych porostt s vyskytem dubu
zimniho, javoru klenu, buku lesniho, jasanu ztepilého, habru obecného s bohatou

hajovou kvétenou a teplomilnymi druhy rostlin v podrostu.

Regionalni geomorfologické zarazeni Uzemi: Poberounska subprovincie, oblast

Plzefiské pahorkatiny, celek Svihovska vrchovina a podcelek Chudenicka vrchovina
Klimatické podminky: Jsou shodné s nedalekou PR BéI¢, tedy mirné tepla oblast.
Uzemi spada do povodi Feky Uhlavy, ale na jejim Uzemi se rovnéZ nenachazi 2adné
vyznamnéjSi pramenisté ani vodni toky (Zahradnicky et al. 2004; Quitt, 1971,
Anonymous, 2011).
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2.2.2 Historie PR BélySov

Historicky je doloZzeno, Ze uzemi bylo ¢lovékem vyuzivano uz ve stfedovéku a na konci
18. stoleti. Na pocatku 19. stoleti se uz lesy v této oblasti nachazely ve velice
neutéSeném stavu. VyznacCovaly se znacnym mnozstvim holin a nékteré jejich €asti,
predevsSim okrajové, byly znacné profidnuté pastvou, takZze se zacalo usilovat o jejich
obnovu. Tyto €asti i holiny byly kultivovany osivanim a vysazovanim myti v ramci
lesnich melioraci. | samotna tézba byla vétSinou koncentrovana na jednu &ast reviru,
a nasledné holiny byly uméle zalesfiovany smrkem, at’ uz sadbou nebo siji. Od smrku
a holose¢ného hospodarfeni bylo nastésti vlivem rdznych kalamit a naslednych
zkuSenosti upusténo a pfi obnové doslo k vétSimu uplathiovani listnatych drevin,

nejCastéji buku, dubu a lipy (Anonymous, 1977).

2.2.3. Fléra a PR Bélysov

Svah orientovany na jih je tvofeny prfedevSim €ernySovou dubohabfinou (Melampyro
nemorosi-Carpinetum), ve které roste pfevazné dub zimni (Quercus petraea), doplnény
bukem lesnim, habrem obecnym (Carpinus betulus) a lipou srd€itou (Tilia cordata).
Pod nimi rostou roztrousené hlohy (Crataegus), lykovec jedovaty (Daphne mezereum)

a zimolez obecny (Lonicera xylosteum). V bylinném patfe jizniho svahu roste lipnice
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hajni (Poa nemoralis), travina vazana na svétlé lesy, ptacinec velkokvéty (Stellaria
holostea), ktery zde vytvafri rozlehlé porosty, mafinka vonna (Galium odoratum), svizel
lesni (Galium sylvaticum), bélozarka liliovita (Anthericum liliago), tfezalka chlupata
(Hypericum hirsutum), jaternik podléSka (Hepatica nobilis) a prudce jedovaty naprstnik
velkokvéty (Digitalis grandiflora). V mistech s mélkou padou se na jiznim svahu
rozprostira bfekova doubrava (Sorbo torminalis-Quercetum) s mnoha teplomilnymi
zastupci. Jedna se predevsim o jefab bfek (Sorbus torminalis), klinopad obecny
(Clinopodium vulgare), vikev hrachovitou (Vicia pisiformis), jedovatou bile kvetouci
tolitu lékafskou (Vincetoxicum hirundinaria) a jetel alpinsky (Trifolium alpestre).
Vrcholova ¢ast a svah orientovany na jihovychod se vyznaluje porostem habrové
javofiny (Aceri-Carpinetum) s dominantnim javorem klenem a mléCem (Acer
platanoides), které v bylinném patfe doplfuji Cesnacek lékarsky (Alliaria petiolata),
kakost smrduty (Geranium robertianum) a pitulnik horsky (Galeobdolon montanum).
Balvanité Casti vychodniho svahu se vyznacuji javorovymi porosty, které prechazeji
v bazankovou jaseninu (Mercuriali-Fraxinetum), kde je dominantni dfevinou jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), ktery doplfuje buk lesni a jilm horsky (Ulmus glabra).
Podrost je tvofen opét pitulnikem horskym, kopfivou dvoudomou (Urtica dioica),
travinou p3enickem rozkladitym (Milium effusum) a mirné jedovatou dymnivkou dutou
(Corydalis cava) (Petficek et al., 1979, Zahradnicky et al. 2004; Rejnek, 1977).

2.3. NPR CHEJLAVA
2.3.1. Obecna charakteristika NPR

Kéd Gzemi v registru USOP AOPK: 127

Poloha: kraj Plzefisky, okres Plzefi — jih, KU Mé&cholupy u Blovic, obec Mécholupy
Rozloha: 26,50 ha

Datum vyhlaseni: 31. prosince 1933

Prekryv s jinym chranénym uzemim: EVL Chejlava, Pfp Bukova hora-Chylava
Nadmorska vyska: 538 — 616 m.n.m.

Organ ochrany pfirody Gzemi: AOPK CR RP SCHKO® Cesky les

Umisténi lokality: NPR se nachazi jizné od Blovic pfiblizné v poloviné spojnice mezi
obcemi Mécholupy a Zdirec. Rozklada se severovychodné od vrcholu Bukové hory

(651 m) v horni €asti svahu, kde se hlavni cca severojizné probihajici hfeben svazuje

® Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionaini pracoviété, sprava chranéné krajinné oblasti
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do udoli feky Uslavy. Z n&j odbo&uje vychodnim aZ jihovychodnim smérem postranni

hreben.

Davod ochrany: Ruznovéké lesni porosty pfirozenych bucin s pfimési smrku, jedle

a klenu s hajovou kvétenou v podrostu a lokalitou vzacnych lisejniku.

Regionalni geomorfologické zarazeni Uzemi: Poberounska subprovincie, oblast

Plzeriské pahorkatiny, celek Svihovska vrchovina a podcelek Radyriska vrchovina

Klimatické podminky: Jedna se o mirné tepla oblast. Prlmérna rocni teplota se
pohybuje vrozmezi 7 — 8 °C a primérny roc¢ni Uhrn srazek je 550 — 600 mm.
Pramérna délka vegetaéni doby je 145 dni. Uzemi spada do povodi feky Uslavy a na
jejim Uzemi se také nenachazi zadné vodni toky ani vyznamnéjSi pramenisté
(Zahradnicky et al., 2004; Quitt, 1971; Zatloukal et al., 2006).
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2.3.2. Historie uzemi NPR Chejlava

Na uzemi NPR se vyskytuji rizné pozustatky vlivu ¢lovéka napf. jamy a odvaly, tedy
pozustatky povrchové dulni ¢innosti, které vznikly pfi hledani i tézbé limonitu.
Nalezneme tu i a snosy kamene, tedy pravdépodobné terénni Upravy spojené se
zemédeélskym vyuzitim vychodniho okraje NPR v minulosti. O historickém osidleni

oblasti svédCi i nedaleké eneolitické sidlisté Velky Kamen. Na oblasti se negativné
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podepsal i vyznamny rozvoj Zelezaren na Zelenohorsku v 17. stoleti. Kvdli jejich
provozu se spotfebovalo obrovské mnozstvi dfeva a byly vykaceny velké plochy lesa.
Zelenohorské lesy byly tvofeny dle popisu tamniho panstvi z roku 1708 pfevazné
smiSenymi porosty, kde vyznamny podil tvofila zejména borovice, dub, buk, jedle
a smrk. Béhem 19. stoleti se rozsahlé lesni komplexy bucin s pfimiSenou jedli
a smrkem zacinaly s intenzivnim hospodafenim zcela ménit. PfiCinou byly vysokeé
tézby holose¢ného hospodareni, které vedly k umélé obnové lesa a zavadéni rychle
rostoucich dfevin. Jedinou vyjimkou bylo uzemi NPR Chejlava, které se od bézného
hospodareni velkostatku Zelena hora liSilo a nejpozdéji od poloviny 20. let dvacatého
stoleti se na velké ¢asti Uzemi umysIné netézilo. Vyjimkou bylo odstranovani smrka
napadenych kurovcem. Nelze opomenout, Ze Uzemi rezervace bylo v minulosti
vyuzivano i jako obora, ktera méla na vyvoj mistnich porost(i také znaény vliv. Udaje
0 jeji existenci sahaji od pocCatku 18. stoleti do 20. stoleti a ze znamé délky oborniho
oploceni Ize usuzovat na jeji pfibliznou velikost a je velice pravdépodobné Ze NPR byla
bud cela, nebo z vétsi Casti souCasti obory. Tlak zvéfe spolu s vlivem holose¢ného
hospodareni pravdépodobné souvisel se znaénym ubytkem jedle na tomto uzemi
(Cedil et al., 1983; Nozitka, 1957).

2.3.3. Fléra NPR Chejlava

VétSinu uzemi rezervace tvofi kvétnaté buciny (Eu — Fagenion), kdy se jedna
pfedevSim o lipové buciny slipou velkolistou (Tilio platyphyllos - Fagetum)
s vtrousenym javorem klenem. V bylinném patfe se vyskytuje bazanka wvytrvala,
ky€elnice cibulkonosna, svizel vonny a lykovec jedovaty. Dale tu jsou kostfavové
buCiny (Festuco altissimae-Fagetum) se smrkem ztepilym v stromovém patie
a prevazujici kostfavou lesni (Festuca altissima) v bylinném patfe. Na menSi plose
rezervace se nachazeji sutovée lesy s jasanem ztepilym (Mercuriali-Fraxinetum), kde se
v bylinném patfe vyskytuje bazanka vytrvala, pSenicko rozkladité a ¢esnacek Iékarsky.
Na jihozapadnim a severnim okraji rezervace se nachazeji drobna pramenisté
s mokfadni olSinou (Alnion glutinosae), ve které velice vzacné roste lilie zlatohlavek
a oméj viI€i (Aconitum vulparia). Z mykologickych prizkumu vyplyva, Ze se tu nachazi
49 druhl dfevokaznych hub, z toho 33 druhl choroSovitych, z nichz nejvyznamnéjSimi
druhy byly bélochoro§ (Tyromyces mentschulensia) a rezavec pokozkovy (Inonotus
cuticularis) (Sofron et Vondragek., 1975; Cegil et al., 1983; Soukup, 1981; Zahradnicky
et al., 2004).
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2.4. NPR CERCHOVSKE HVOZDY
2.4.1. Obecna charakteristika NPR Cerchovské hvozdy

Kéd tzemi v registru USOP AOPK: 2088

Poloha: kraj Plzensky, okres Domatzlice, KU Ceska Kubice, Dolni Folmava, Chodov

u Domazlic a Pec pod Cerchovem obce Ceska Kubice, Chodov a Pec
Rozloha: 327,09 ha

Datum vyhlaseni: 7. Cervence 2000

Pfekryv s jinym chranénym tzemim: CHKO Cesky les a EVL Cerchovsky les
Nadmorska vyska: 665 — 1025 m.n.m.

Organ ochrany pfirody Gzemi: AOPK CR RP SCHKO Cesky les

Umisténi lokality: Rezervace se rozklada na svazich hfebene, ktery je tvofen vrcholy

Cerchov (1042 m n. m.), Maly Cerchov (988 m n. m.) a Sedlova jedlina (927 m n. m.).

Davod ochrany: Komplex pfirozenych horskych buc€in a zbytk( sutovych lesu

s pfimési jedle bélokoré a smrku ztepilého.

Regionalni geomorfologické zarazeni Gzemi: Sumavska subprovincie, Ceskoleska

oblast, celek Cerchovsky les a podcelek Haltravska hornatina

Klimatické podminky: Studena na srazky bohata oblast s dlouhodobym teplotnim
primérem 4,3°C a ro¢nim primérem srazek 1127 mm s dlouhotrvajici snéhovou
pokryvkou (kolem 160 dni). Pfevazujicim smérem vétru je tu zapadni az jihozapadni.
Na plose NPR se nachazi mnoho pramenist. Po hiebeni Cerchov — Sedlova jedlina
rezervaci prochazi Labsko — Dunajské rozvodi. Na uzemi NPR se nevyskytuji Zadné
vétsi vodni plochy (Zahradnicky et al., 2004; Liskova, 2004; AOPK, 2013).
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Obr. &. 4 Umisténi lokality NPR Cerchovské hvozdy (mapy.cz)

2.4.2. Historie uzemi NPR

Na prfelomu 18. a 19. stoleti byly zdejSi lesni porosty ovlivnény téZbami dfivi pro
potfeby blizkych sklaren. Nastésti vdak obtizné terénni podminky hospodarskeé vyuziti
v této oblasti znaCné omezily. Zajimavosti je, ze i pfes velmi intenzivni téZzby na
prelomu 18. a 19. stoleti vznikaly v té dobé nasledné porosty pomérné pfiznivého
druhového slozZeni, kdyz se jednalo predevSim o porosty s pfevahou buku. Divodem
byl pravdépodobné vysoky potencial pfirozeného zmlazeni plvodnich pfirodnich lesu
s kombinaci se clonnym zpusobem hospodareni. Tento postup obnovy byl typicky i pfi
myceni pralesovitych zbytk(l porostd na nedaleké Sumavé. PFi takovém t&zebnim
postupu byla vytéZzena nejdfive poduroviova sloZka tvofena zpravidla potlatenou
~cekajici” jedli, tisem, z ¢asti i smrkem a bukem. VelkoploSny charakter takového druhu
hospodafeni se vyznaCoval relativné rychlym postupem a brzkym domycenim
proclonénych porostd. Ten v8ak preferoval dfeviny vyznadujici se velkou schopnosti
pfirozeného zmlazeni a rychlého vyvoje, pfedevSim buk a smrk. Jedle s témito
dfevinami nedokazala udrzet rlstové tempo, a proto vétSina jedincd odumfela nebo
byla odstranéna v naslednych poduroviovych vychovnych zasazich. Jesté hafe na tom
byl tis, protoze jako pomalu rostouci dfevina je v lese nezadouci a nevynosna a byl
systematicky odstrafiovan. Negativnim dUsledkem velkoploSnych clonnych seci byla

zména vékové a prostorové stavby lesa. Samostatnou kapitolou byl geneticky pavod,
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reprodukéniho materialu smrkovych kultur, u kterého nebylo dbano na jeho puvod
a vhodnost. Vroce 1938 byla diky strategické poloze oblast zabrana némeckou
armadou a po vélce se vrchol Cerchova dostal do zakdzaného hraniéniho pasma,
navic zde vzniklo rozsahlé vojenské pozorovaci zafizeni CSLA’ a v 80. letech zde
pfibyla je$té jedna odposlouchavaci vé&z CSLA. Tato dlouhodobd, téméF pul stoleti
dlouha nepfistupnost a Spatna dostupnost pro lesni téZzbu, znaéné pomohla uchovat
zdej$i lesni ekosystémy. To se netyka samotného vrcholu Cerchova, ktery do NPR
nespada, jelikoz byl odlesnén a zdevastovan. Dodnes jsou v porostu patrné priiseky
sjezdovky, ktera v minulosti vedla zvrcholu a pruseky byvalé signalni stény
v hrani€¢nim pasmu (Rl’é, 1997; John, 1870; Zatloukal et al., 2011).

2.4.3. Fléra

Z hlediska obecné charakteristiky se jedna o komplex pfirozenych horskych bucin
a zbytku sutovych lesl s pfimési jedle bélokoré a smrku ztepilého. VétSinu uzemi NPR
Cerchovské hvozdy pokryvaji acidofilni buginy druhu (Luzulo-Fagetum a Dryopterido
dilatatae—Fagetum) a kvétnaté buciny (Festuco altissimae—Fagetum). V podrostu se
vyskytuje napf. plavui puciva (Lycopodium annotinum), kaprad rozloZzena (Dryopteris
dilatata) a vzacné bazanka vytrvala (Mercurialis perennis). V kvétnatych bucinach se
vzacné vyskytuje lykovec jedovaty (Daphne mezereum), v okoli pramenist’ se vyskytuje
devétsil bily (Petasites albus) a mokry$ vstficnolisty (Chrysosplenium oppositifolium).
Cetné skaly a skalni vychozy pokryva vegetace svazu Asplenion septentrionalis.
Z nelesni vegetace jsou zde zastoupeny svazy Nardo—Juncion squarosi, Aegopodion
podagrariae a Polygonion avicularis, které se vyskytuji pfedevsim v blizkosti vrcholu
Cerchova a hraniéniho pasma. Pravdépodobnym diisledkem vojenského vyuZiti
vrcholu Cerchova bylo zavledeni invazniho druhu kfidlatky sachalinské (Reynoutria
sachalinensis), kde se navic vyskytuje i netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Na
uzemi NPR Cerchovské hvozdy bylo zjisténo cca 153 druhi lisejnik(i (Peksa, 2012;
Sladky, 2005; Kubat et al., 2002).

" Ceskoslovenska lidova armada
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3. MIKROSTANOVISTE NA STROMECH
3.1. MIKROSTANOVISTE JAKO INDIKATORY BIODIVERZITY

Pro pojem mikrostanovi§t€ na stromech nebo z angli¢tiny pFevzatého pojmu
dendromikrohabitaty, dosud neexistuje v eském ani anglickém jazyce jednotné
pojmenovani. V anglickém jazyce byl v minulych letech pouzivan spiSe termin ,habitat
trees” nez ,tree microhabitats“ a ve védecké literatufe se v nejnovéjsSich vyzkumech
zaCina prosazovat sjednocujici termin ,tree related microhabitats®. Pojem
mikrostanovisté v SirSim pojeti zahrnuje stojici zivé stromy, ale také souse, na kterych
se vyskytuji mikrostanovisté. OvSem nejcastéjSimi nositeli vhodnych mikrostanovist' se
stavaji pfedevsim staré mohutné odumirajici stromy, u kterych se jedna pfedevsim
o dutiny, prostory pod karou, odumirajici vétve, epifytické organismy
(napf. mechorosty), praskliny, rizna poskozeni, korni spaly nebo hniloby kmene
(Bace et Svoboda, 2016; Kraus et Krumm, 2013).

Mikrostanovisté na stromech jsou specifické prvky a struktury, slouzici jako ,misto
vyskytu“, €i z angli¢tiny pfevzatého vyrazu ,habitatu®, pro dalSi organismy. Jejich
dulezitost pro biologickou rozmanitost v poslednich letech prokazaly védecké vyzkumy,
které na pfelomu milénia zacaly byt provadény predevdim ve Francii, kdy se zacala
mikrostanovisté vyuzivat jako ukazatel pfirozenosti a druhové rozmanitosti lesnich

porostl (Regnery et al., 2013).

Rada vyzkumi(i se zaméfila na porovnani trvale obhospodafovanych celkG a celkd
nedotéenych C&lovékem. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze v obhospodafovanych
porostech dochazi vlivem péstebni ¢innosti ke snizovani poctd téchto mikrostanovist.
Nejvétsi rozdil mezi obhospodafovanymi celky a celky nedotéenymi Clovékem je ten,
Ze v porostech, které se vyviji bez zasahl ¢lovéka, stromy dokoncCuji svUj pfirozeny
zivotni cyklus a poté odumiraji. To souvisi se zvySenou pfFitomnosti strom( velkych
dimenzi a rovnéz mrtvych stromu. Jak vétSina vyzkum0 prokazala, tyto dva faktory jsou
pro vyskyt mikrostanovist naprosto zasadni a bylo by vhodné je implementovat do
hospodarskych porostl, pokud v nich chceme biodiverzitu pfiblizit lesim pfirodé
blizkym (Larrieu et al., 2013; Larrieu et al., 2014).

K obdobnému zavéru doSel také napf. (Lindenmayer et al., 2014). Podle vysledku jeho
vyzkumu lze tvrdit, Ze pestiejSi spektrum mikrostanovist nalezneme na starych
stromech, pfip. na mrtvém dfevé, €i souSich. To byva charakteristickym prvkem
pfirozenych lest a predevsim pralesu. ZvySovani mnozstvi mrtvého dfeva v lesnich
porostech by se i podle ného meélo stat dulezitym aspektem, ktery by lesni

hospodarstvi mélo vzit v Gvahu. ZvySeni poctu mrtvych stroml a mikrostanovist
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vyskytujicich se na nich, by mohlo pomoci udrzet pfirozené prostredi biologické

rozmanitosti i v hospodarskych lesich.

Neznamena to vSak, Zze by se zadna mikrostanovisté v kulturnich a v nepuvodnich
porostech nevyskytovala, spiSe jsou tyto celky na vyskyt mikrostanovist chudSi
a &asto v nich chybi saproxylické druhy®. Tyto druhy mohou v lesnich ekosystémech
tvofit az 25% podil. V hospodarskych a dokonce i v pfirodé blizkych lesich se mrtvé
dfevo vyskytuje fidce®, nebot umirajici stromy byvaji z lesa odklizeny. Byt se tak na
prvni pohled nemusi zdat, mrtvé dfevo se podili na preziti vyznamného celku lesni
biodiverzity. Pfedev§im poskytuje biotop pro mnoho druht Zzivo€ichu, bakterii, hub,
liSejnikd a rostlin. Zasadné ovliviuje tok latek, energie a cyklus zivin v ekosystému.
Béhem svého rozkladu uvolfiuje prvky pozvolna a slouzi tak jako dlouhodobé plsobici
pfirodni hnojivo. Rovnéz poskytuje substrat pro semenacky dfevin a vytvari ochranu

proti erozi (Bace et Svoboda, 2016).

Dalsi vyzkumy navic potvrdily, Ze na vyskyt mikrostanovist nema vliv jen hospodarska
Cinnost Clovéka, ale také druh drfeviny. Jehlicnhaté drfeviny se zdaji byt na vyskyt
mikrostanovist a druhovou rozmanitost ponékud chud$i (Grofman et al., 2018).
Rovnéz bylo zjisténo'®, Zze nékteré typy mikrostanovist se vyskytuji az od urgité
velikosti DBH"! stromu. Odstranéni ,velkych stromd* s priimérem nad 50 cm zptsobuje
pokles vyskytu mikrostanovist az o 48 %. Proto je nutné, aby se v porostu vyskytovaly
,velmi velké stromy* s minimalnim DBH kolem 70 cm. To se ukazalo byt jako prahova
hodnota'® pro potencialni nositele mikrostanovist. Jako optimaini se pro vyskyt
mikrostanovist ukazaly byt ,nejvétsi stromy“ jejichz DBH byl vétsi nez 90 cm
u listnatych druht a vétsi nez 100 cm u jehli€natych druhd. Z tohoto divodu byly ve
Francii navrzeny Upravy, jak pro statni lesy, tak pro menSi vlastniky, které by mély
v hospodarskych porostech vytvofit nebo podpofit vyskyt mikrostanovist. Jedna se

o nasledujici upravy: Jelikoz je prokazano, Ze stromy vétSich dimenzi jsou nositeli dutin

8 druhy vézané v nékterém stadiu svého Zivota na mrtvé difevo a také na jakykoliv jiny
organismus, ktery je na mrtvé dfevo vazany

® viz Pfiloha &. 9 fotografie tlejiciho dieva

10 napf. ve vyzkumech v evropskych bukovo — jedlovych porostech (provadéli Vuidot et kol.
a Larrieu et kol.)

1 7 anglického slova diameter at breast height (,pramér ve vysce prsou®)

'2 Nejpodrobnéjsi prahové hodnoty DBH uréil ve svych vyzkumech napf. Larrieu et al. Stromy
jsou rozfazeny do nasledujicich kategorii dle jejich intervalu DBH. U listnatych dfevin se ,malé
stromy“ nachazeji v intervalu DBH 17,5 — 27,5 cm, ,stfedni stromy“ v intervalu 27,5 — 47,5 cm
(27,5 - 42,5 cm u jehli¢natych dfevin), ,velké stromy“ v intervalu 47,5 — 67,5 cm (42,5 - 62,5 cm
u jehli€natych dfevin) a ,velmi velké stromy* v intervalu = 67,5 cm (= 62,5 cm u jehli¢natych
dfevin). Larrieu et al. tento systém rozsifili u buku - o prahovou hodnotu DBH = 87,5 cm
a v kategorii ,nejvétsich stromd” obdobné u jedle - o prahovou hodnotu DBH = 97,5 cm. Tyto
prahové hodnoty se ve vétsiné francouzskych vyzkumi pfilis neliSi a €asto jsou jimi inspirovany
i ostatni zahrani¢ni vyzkumy.
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a dalSich typu mikrostanovist, doporucuje se ponechat 2 — 3 stromy na 1 ha. Tyto
stromy by postupné dosahly pozadované dimenze ,nejvétSich strom(“ a byly by
ponechany v porostech az do jejich pfirozené smrti. Pro vétsi celky s rozlohou kolem
20 ha byla na zakladé vyzkumu odvozena plocha, ktera ma byt trvale udrzovana bez
hospodaFskych zasah(, aby se alesporfi na této ploSe vyskytovaly vSechny zakladni
typy mikrostanovist. Tato rozloha byla stanovena na cca 1 % tedy pfiblizné na 20 a.
DalS$i pozitivni efekt na vyskyt mikrostanovist méla i celkové delSi doba obmyti (Larrieu
et Cabanettes, 2012; Regnery et al., 2013).

3.3. POPIS VYBRANYCH KATEGORIi MIKROSTANOVIST

1. Dutiny

Dutiny délime do 4 zakladnich typu v zavislosti na jejich pivodu a morfologii:

1. dutiny od datlovitych - byly vytvofeny datlovitymi ptaky za ucelem hnizdéni.
Jejich existence je dulezitd i pro sekundarni hostitele kmenovych dutin,

zejména pro netopyry, mensi savce, pavouky, brouky, vosy apod.

vétsSinou zranénim stromu, a jejich vliv zacal pasobit uz v prabéhu zivota. Tento

typ dutin vyhledavaji vétSinou savci, plazi a také ptaci.

3. Vodni kapsy tvofené prohlubnémi*® - jsou specifické pripady, kdy je dutina
stromu zaplnéna vodou a to bud do€asné, nebo trvale. Tento typ dutiny obyva

nékolik druhti hmyzu** a pfedevsim plankton.

4. Dutiny zplisobené korenovou hnilobou na bazi kmene™ - tyto dutiny slouzi jako
utoCisté pro nékteré druhy savcl, ptak( a obojzivelniki (Bace et Svoboda,
2016; Kraus et Krumm, 2013).

2. Poranéni stromu

Trhliny a uvolnéna kura
Tento druh mikrostanovisté se vyskytuje spiSe na souSich a na odumirajicich
stromech. Vyjimku ovSem netvofi ani zivé stromy, u kterych je toto poSkozeni

Svou roli hraje toto mikrostanovisté zejména pfi hnizdéni netopyra, ktefi vétSinou

13 tj. dendrotelmy
' pFedevsim rad dvoukfidlich
!> viz P¥iloha &. 13 fotografie dutiny s vyskytem plodnic saproxylickych hub
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hnizdi pod klirou, dale pro ptaky, pro néktery druh hmyzu'® a pro pavouky, ktefi
v trhlinach nebo pod klrou nalézaji svuj ukryt (BaCe at Svoboda, 2016; Kraus et
Krumm, 2013).

Praskliny kary

Termin ,praskliny” se zavadi pro poskozeni kiry a nasledné kmene, které je
fyziologického puvodu a je dodateéné provazeno houbovou infekci (pfedevS§im hub
rodu Ophiostoma sp.), ktera ma za nasledek vznik ovalné nekrézy lyka. Takova
poskozeni se bud v nasledujicich letech zavali hojivymi pletivy, nebo zlstanou déle
odkryta a pozdéji jsou napadena dfevokaznymi houbami nebo hmyzem (Mrkva et
Riedl, 2010).

3. Dfevokazné houby

Mezi nejCastéjsSi druhy, které se u nas vyskytuji, patfi pfedevsim troudnatec kopytovity
(Fomes fomentarius) na buku a troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola) na smrku.
Oba jsou houbovi parazité vyrlstajici jako plodnice na kmenech stromd. Jejich
mycelium pronika do dfeva strom( v mistech poSkozeni kiry nebo ulomené vétve
a zpusobuje hnilobu v hostiteli a plodnice pak vyrustaji pfimo na mistech rdznych
poranéni (PatoCka et PatoCka, 2013; Vanik et al., 2000).

Troudnatec disponuje extracelularnimi enzymy, které dokazi Stépit celuldzu a lignin
a v dusledku jejich pusobeni dochazi k rozkladu dfeva. Zpoc€atku parazituje na zZivych
jedincich, ale poté roste i na jejich odumrelych Castech v&etné parfezi. Zpocatku se
chova jako parazit, ale po zlikvidovani jedince je po ur€itou dobu schopen pfezivat jako
saprofyticky parazit'’. Na padlych nebo poraZzenych stromech obvykle vydrzi tak
dlouho, dokud neni jedinec zcela zni¢en. Dfevo stromu infikované timto houbovym
patogenem se stava diky bilé hnilobé velice kiehkym a kmeny se pak snadno lamou
pfedevSim pfi plsobeni silného vétru. Jeho plodnice jsou trvalé a pfezivaji az tficet let.
Nejsilngjsi obdobi rlstu probiha v Iété a na podzim. Rocni pfirast je patrny na spodni
strané plodnice, kdy nejnizSi wvrstva je nejmladSi. K pfiristu dochazi
i na lezicim stromé, kdy houba nadale rozklada dfevo, jen se na staré plodnici vytvori
nova v dusledku pozitivniho geotropismu18 (Patocka et Patocka, 2013; Vanik et al.,

2000).

' polokFidli

1 urychlujici rozklad

'® Rostlina se orientuje podle sméru gravitace. Rostlinné organy rostouci smérem dold
oznacujeme jako pozitivné gravitropické (napf. kofeny).
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4. Parazitické a epifytické druhy

Specifickymi druhy mikrostanovist’ jsou epifytické rostliny, kterymi jsou napf. bfeétan,
liany, liSejniky a mechorosty, ale muzou to byt i rakovinné nadory, Carovéniky
a klejotoky. Epifytické rostliny rostou na Zzijicich rostlinach, ale jejich vyziva probiha
nezavisle a nedochazi u nich k Zzadnému parazitismu (Kraus et Krumm, 2013). Epifyty
vétSinou nekofeni v pudé, ale rostou vétSinou na stromech, kde se zachycuji kratkymi
kofeny kmend a vétvi stromi. Zivi se tzv. rostinnym humusem, ktery se
atmosférickymi srazkami hromadi v trhlinach kdry. Vodu dokazou pfijimat ze vzdusné
vihkosti (Klimes, 2005).

Jmeli bilé (Viscum album)

Mezi nejCastéjSi hostitelské dfeviny jmeli patfi smrk, jedle, borovice, ale
i rizné listnace. Vyrusta v korunach strom(, jako neopadavy stalezeleny kefik, ktery
ma vidlicnaté délené vétve, pomérné kiehké, vstficné, tuhé, kopinaté, kozovité listy
a dvoudomé kvéty. Kvete pocCatkem bfezna, plody jsou bilé bobule, dozravaji
v Cervenci aZ lednu, obsahuji tvrdé semeno obalené slizovitou hmotou a pfenos semen
zaji$tuji ptaci. Semena se zachyti k podkladu a vykli&i z rhizoidu®®, ktery pfilne ke kafe
a rozruSuje bunky hostitele, po pfichyceni vyrista nova rostlina. Jmeli je poloparazit,
ktery ma vlastni asimilaéni aparat, avdak vyZiva je Cerpana z téla hostitele (Cristiny,
2018).

Brec¢t'an popinavy (Hedera helix)

Popinava, wvytrvala, stale zelena rostlina s hlubokym kofenovym systémem
a Cetnymi pricepivymi kofinky, které vyrGstaji z uzlin na stonku a diky nimz se muze
bfectan Splhat vzhuru. Bfec¢tan je typicky zastupce rostlin lesniho podrostu, které
dokazou rust ve stinu az polostinu ¢i na rozptyleném svétle a pfimé celodenni slunce
vétSinou Spatné snaseji. BfeCtan pak roste mnohem pomaleji a jeho listy jsou vybledlé
a Casto hodné prosychaji. Délka stonku &ini az 15 m. Listy jsou na stonku postaveny
stfidavé, jsou 3-5 cm velké, koZovité, tmavé zelené, v okoli zilek Casto svétleji
zbarvené. Listy vykazuji rozdilny tvar v pfizemnich partiich, kde jsou lalo¢naté,
a v koncovych nadzemnich partiich na plodnych vétévkach, kde jsou celokrajné. Doba
kvétu je od Cervence do zafi. Plodem jsou malé tmavé modré nebo &erné bobule, které
na rostliné vydrzi az do jara. Bobule jsou pro Clovéka jedovaté, pro ptaky vSak nikoliv
(Zoun, 2016).

19 tj. pakotinek je pFichytné vlakno, jimz se nékteré rostliny (nékteré mechorosty &i fasy)
a houby poutaji k zemi
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5.Exudaty

Vyron pryskyrice

Pryskyfice je vymeéSek, ktery produkuje Fada rostlin, zejména jehlicnatych stromu.
Jedna se o kapalinu s velkou viskozitou tvofenou tékavymi latkami, pfevazné terpeny.
Pryskyfice teCe ve dfevni hmoté pryskyficnymi kanalky a chrani stromy pfi poranéni
kary®® &i dfeva. Ochrana sméfuje i proti parazitickému hmyzu, napf. proti krovci, ktery
kdyz vnikne pod kuru, je doslova zalit pryskyfici. Proto jsou zdravé stromy, které ji
produkuji dostatek, schopny se lépe vyrovnat s rliznym poskozenim a dokazi se lépe

branit i pfipadnému napadeni kirovecem (Neumann, 2015; Vanik et al., 2000).

Vytok mizy

Miza je vodny roztok, ktery je z kofenl rozvadén do vSech ¢&asti rostlin
a umoznuje jejich rast. Obsahuje vodu, cukry, organické kyseliny, enzymy
i mineralni latky. Vyron mizy je projevem tzv. kofenového vztlaku®. U starsich
vzrostlych strom( mlizeme pozorovat tzv. krvaceni neboli vytok mizy, ktery se na jafe
pfi raseni objevuje vétSinou na kmeni a to zejména u listnatych drfevin se silnym
mizotokem. Hnédavym az z&ernalym vytokem mizy na kdfe mdze strom upozorfiovat,
Ze byl napaden larvami dfevokazného hmyzu?*, pfipadné Ze doslo k mechanickému
posSkozeni kary. Nékdy se tento vytok mize objevovat jako dusledek namrznuti.
Rovnéz mulze prasknout slaby zaval, tzv. kalus nebo se mlze jednat o disledek
napadeni kmene dfevokaznou houbou, kdy strom brani dalSimu Sifeni houby
vytvofenim kalusu. Neni ovSem podminkou, Ze pfekrytim poranéni dojde k jeho
zhojeni, nebot chorobny proces mize pod timto zavalem pokracovat dal. Pokud je
strom v dobré kondici a ma dobrou regeneracni schopnost, vétdinou se dokaze

s malym poSkozenim vyrovnat (LusStinec, 1998, Vanik et al., 2000).

Pro problematiku urovani a zafazovani typad mikrostanovist bylo vytvofeno
francouzskymi®® vyzkumniky nékolik kli¢d, jejichz zaklad tvofi zakladni typy &i spise
kategorie mikrostanovist, které jsou nadale upravovany a rozsifovany. Pro potieby této
diplomové prace probihalo uréovani jednotlivych typu a kategorii mikrostanovist’ podle

nize uvedeného klie viz Tab. €. 1., ktery pochazi z vyzkumu Larrieu at al. 2018.

?°viz Ptiloha &. 17 fotografie poranéni stromd s vytokem exudatu

! Proudéni vodnich roztokt od kofent k listim zavisi pfedeviim na odpafovani vody z listd, tj.
transpirace. V listovém pletivu umoznuji vypar vody z velké ¢&asti bunécnych povrchi
inercelulary. Z intercelular jsou vodni pary odvadény praduchy do vnéjsiho prostredi.

% napt. krasci, tesafiky apod.

23 napf. Rita Butler, Aurélie Vuidot, Laurent Larrieu nebo Yoan Paillet
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3.4. KLiC K URCOVANI TYPU A KATEGORIi MIKROSTANOVIST

Tab. €. 1 Kii¢ k ur€ovani typl a kategorii mikrostanovist (Larrieu et al.,2018)

1.Dutiny

a) od

datlovitych

ml

mala dutina, priimér < 4 cm, dutina od strakapouda malého na odumfelé vétvi

stfedni dutina, kruhova o priméru 4 — 7 cm, vyskytujici se pfedevS§im na

m2 | ztrouchnivélém odumfelém dfevé, napf. na mrtvé vétvi, pafezu, v mistech
odlomu vétve
m3 velka dutina, ovalna o priméru > 10 cm, dutina od datla ¢erného vyskytujici se
obvykle na kmeni
ma sloupce dutin, o priméru > 3 cm, alespon 3 dutiny od datlovitych, max. 2 m od
sebe
b) s trouchem
na bazi kmene, uzaviena z vrchu, oteviena o priméru > 10 cm, dutina je
m5 kompletné chranéna pfed okolnimi povétrnostnimi vlivy, obsahuje vét3i ci
mensi podil zeminy (v zavislosti na stupni vyvoje), dutina saha az k zemi, i kdyz
muze mit vstup vysSe na kmeni
na bazi kmene, uzavrena z vrchu, nesaha k zemi, oteviena o prdméru > 10 cm
m6 |z vrchu uzaviena s vétSim nebo mensim podilem zeminy (v zavislosti na stupni
vyvoje)
¢astecéné oteviena o prliméru > 30 cm, dutina neni zcela chranéna pred
m7 | povétrnostnimi vlivy a mize na ni pasobit voda (srazky), vstup maze byt vySe
na kmeni
kominova dutina, sahajici az k zemi, oteviena o priméru > 30 cm, na kmeni
m8 |stromu, nahore zcela oteviena, ¢asto v dusledku zlomeni kmene, zakladna
dosahuje az k zemi a nitro dutiny je v kontaktu s pudou
kominova dutina, oteviena o priméru > 30 cm, v kmeni stromu, nahofe zcela
m9 |oteviena v dusledku zlomeni kmene, zakladna nedosahuje Urovné zemé, takze
nitro dutiny neni v kontaktu s pidou
m10 duta vétev o priiméru > 10 cm, dutina s hnilobou v silné vétvi, trubkovitého
tvaru, ¢asto horizontalné orientovana
c) od dievokazného hmyzu
m11 zavrty na plose > 300 cm” a otvory > 2 cm, systém kreseb & otvorl

vytvofenych jednim nebo vice druhy difevokazného hmyzu

d) jiné utvary

ml2

dendrotelmy o priméru > 15 cm, dutina ve tvaru poharu, ktera zadrzuje vodu,
dokud nevyschne

ml13

dutiny vytvorené datlovitymi pfi hledani potravy s hloubkou > 10 cm, o priméru
> 10 cm, otvory dutiny jsou vétSi nez nitro dutiny

m14

dutina vytvofena rustovymi procesy s hloubkou 10 cm o priméru 10 cm,
pfirozena dutina na kmeni s kdrou na povrchu bez trouchu a zeminy

ml15

dutina na nabézich kofenl o priméru 10 cm, pfirozena dutina na bazi kmene

tvofena kofenovymi nabéhy a padou, bez hniloby (trouchu)
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2.Poskozeni stromu

a) lehka poranéni, kdy je zasazena pouze bél

ml6

ztrata kiry na plose > 300 cm?, odhalena bél v disledku téZebni &innosti, padu
okolnich strom0 ¢&i odlomeni okolni skaly nebo pusobeni hlodavc

ml7

jizva zpGsobena pozarem, plocha > 600 cm?, umisténa na nizSich partiich
kmene na zavétrné strané, obvykle trojuhelnikového tvaru, je doprovazena
vyskytem dfevéného uhli a nékdy i exudaty

ml8

kapsa kary, mezera > 1 cm, hloubka > 10 cm, vySka > 10 cm, prostor mezi
uvolnénou kurou a béli, s otvorem smeérem dolt

ml19

kapsa kary, mezera > 1 cm, hloubka > 10 cm, vySka > 10 cm, prostor mezi
uvolnénou kurou a béli, oteviena smérem nahoru, mizZe obsahovat trouch

b) vazna poranéni, kdy je zasazeno i jadrového dievo

m20

zlomeni kmene, misto poSkozeni s primérem > 10 cm, kmen je odlomen, ale
strom je pofad zivy, jelikoz nizSi €asti stromu jsou stale vyzivovany miznim
tokem

m21

odlomeni hlavni vétve, plocha odhaleného jadrového dieva > 300cm?, vétsinou
vznikaji po odlomeni silné vétve nebo dvojitého kmene, v misté odlomeni je
vidét syrové difevo s miznim tokem

m22

prasklina s délkou > 30 cm, Sifkou > 1cm a hloubkou > 10cm, pronika karou
dale do dfeva

m23

prasklina zplsobena bleskem s délkou > 30 cm, Sitkou > 1cm
a hloubkou > 10 cm, zplsobena uderem blesku, rozstipnuté dfevo, ma na
kmeni obvykle spiralovity tvar

m24

prasknuti rozdvojeného kmene, délka praskliny 30 cm, v misté rozvétveni

3.0dumirani koruny

m25

odumfelé vétve v koruné, silna vétev o prliméru > 10 cm nebo vice vétvi
o pruméru > 3 cm, kdy je odumfeno > 10 % koruny stromu, zUstavaji v koruné
a stale zpusobuiji zastin

m26

odumfela hlavni korunova vétev o priméru > 10 cm, dolomené kusy lezi na
zemi, chybi cely vrchol stromu a koruna je prosvétlena

m27

zbytek odlomené vétve, odlomeny konec o pruméru > 20 cm s délkou zbyvajici
¢asti > 0,5 m, zbyvajici konec mize byt rozstipnuty, poSkozeni nezasahuje do
kmene

4 Vyrustky a nadory

a) vétvovité utvary

m28

¢aroveénik, pramér > 50 cm, husté porosty na vétvich

m29

vymladky (vIky), shluk vice nez 5 vétvicek, husté porosty na kmeni

b) rakovina a jiné utvary

boulovité Gtvary, prmér > 20 cm, nadory zplsobené lokalnim bujenim tkané,

m30 <

porostlé karou

rakovinné utvary, primér > 20 cm, vyhfezlé jadrové dfevo, rakovinné bujeni
m31 | zplsobeno napf. dfevokaznymi houbami (Melampsorella caryophyllacerum,

Nectria I.s.)
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5.Dfevokazné houby

a) trvalé plodnice

m32

plodnice trvalych hub o priméru > 5 cm, plodnice vykazujici pravidelny ro¢ni
pririst, mezi hlavni druhy patfi: Fomitopsis pp, Fomes, Perreniporia pp.,
Oxyporus, Heterobasidion nebo Phellinus

b) efemerni plodnice

m33

houby s roénim vyskytem plodnic o prGméru > 5 cm nebo vyskyt > 10 plodnic,
plodnice hub se vyskytuji pouze nékolik tydnd, evropské druhy maji pouze
jednu vrstvu vytrusl a jsou ohebné a mékké (bez dfevnaténi)

m34

houby fadu lupenotvaré (Zampionotvaré) o praméru > 5 cm nebo vyskyt > 10
plodnic hub rodu vaclavka (Armilaria), hliva (Pleurotus) ¢i Supinovka (Pholiota),
plodnice se vyskytuji po nékolik tydn

m35

velké pyromycety, stroma > 3 cm nebo pokryvaji > 100 cm? plochy, tvrdé
hemisférické houby pfipominajici kousky uhli

m36

myxomycety, velikost > 5 cm, amoeboidni, slizova forma pohyblivého
plasmodia, Cerstvé plasmodium ma ,Zelatinovou konzistenci*

6.Parazitické i epifytické druhy

a) vytrusné a semenné rostliny

m37

mechorosty, pokryto > 10 % plochy kmene, pfedevsim mechy a jatrovky

m38

korovité a lupenité liSejniky, pokryto > 10 % plochy kmene

m39

bfe¢tan a jiné popinavé rostliny, pokryto > 10 % plochy kmene, dal$i popinavé
rostliny napf. plamének plotni, zimolez ovijivy, vinna réva

m40

kapradorosty, > 5 listl, rostouci pfimo na kmenech stromu (epifyticky)

m41

jmeli, velikost > 20 cm, dalSi poloparazitické rostliny, napf. ochmet evropsky

b) hnizda

m42

hnizda obratlovcu, pramér > 10 cm, vytvorena ptaky nebo drobnymi savci

m43

hnizda bezobratlych, prdmér > 10 cm larvalni hnizda, napf. mravencld rodu
(Camponotus nebo Lasius), lesnich v&el nebo bourové&ika

c) mikropudy

m44

korni mikrozem, je vysledkem pedogeneze epifytickych mech( liSejnik( nebo
fas a staré odumfrelé klry

m45

stromova mikrozem, vzniklda pedogenezi opadu z koruny, Casto obsahuje
kofeny, nejCastéji se vyskytuje na dvojitych kmenech a vétvich

7.Exudaty

m46

ronéni mizy, délka > 10 cm, Cerstvy silny vytok mizy

m47

ronéni pryskyfice, délka > 10 cm, Cerstvy silny vytok pryskyfice
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4. METODIKA SBERU DAT
4.1.VYMEZENi PROBLEMU

Problematikou mikrostanovi§t na stromech jsem se zabyval jiz v bakalafské praci
a to pfi vyzkumu v PR Jeleni vrch, ktera se vyznacovala plGvodni kvétnatou bucinou.
Hlavnimi cili pfedeslého vyzkumu bylo zjistit, jaké druhy strom( a mikrostanovist se
v dané lokalité vyskytovaly a dale popsat a otestovat zavislost vyskytu nejCastéjSich
mikrostanovi$t na druhu a DBH strom(. Dulezitym pfinosem bakalarské prace bylo
zmapovani porostu jednotlivych dfevin v této PR a zjisténi, zda dochazi k zachovavani
jeji ochranarské hodnoty a zhodnoceni jeji biodiverzity pomoci mikrostanovist, ktera
zaroven slouzila jako jeji indikatory. Vysledky svého vyzkumu jsem porovnaval
s rlznymi zahrani¢nimi vyzkumy, ve kterych byly srovnavany prirodé blizké lesy a lesy
kulturni ovliviované hospodafskou c¢innosti. PfedevSim se jednalo o vyzkum
provedeny v minulosti ve Francii, ktery potvrdil, Ze v neobhospodarovanych porostech
bylo pfitomno podstatné vice strom( s potencionalnim vyskytem mikrostanovist
a vyzkum provedeny v Némecku na 20 bukovych porostech v obhospodafovanych
a neobhospodafovanych lesich, ktery monitoroval biodiverzitu v lesnich porostech
v zavislosti na mikrostanovistich. Bohuzel pro dostate¢né srovnani vysledkl jsem
nemeél k dispozici relevantni data, jelikoz se mulj vyzkum soustfedil pouze do pfirodé
blizkého lesa s minimalnimi zasahy Clovéka (Vuidot et al., 2011; Winter et Mdller,
2008).

Porovnavani Cetnosti vyskytu mikrostanovist v lesich s riznou intenzitou hospodareni
mé inspirovalo k dalSimu rozpracovani této problematiky a k vybéru tématu diplomové
prace. Téma bylo zvoleno tak, aby navazovalo na muj pfedchozi vyzkum a mohlo byt
dale rozvijeno. V sousednich porostech PR Jeleni vrch nebylo mozné tento vyzkum
uskutecnit, jelikoz okolni porosty jsou zna¢né ovlivnény hospodarskou €innosti a jsou
tvofeny znacnym podilem smrku, tedy porosty zcela nevhodnymi pro porovnani
s porosty, které tvofi PR. Proto jsem svuj vyzkum byl nucen pfesunout do jinych lokalit,
kde druhova skladba rezervaci a jejich pfilehlych porostl umoznovala takovy vyzkum
zrealizovat. Jako vhodné k provedeni takového vyzkumu se ukazaly byt lokality, ve
kterych se druhova skladba mezi chranénymi a hospodarskymi porosty pfiliS neliSila.
Popis jednotlivych zkoumanych porostu byl pfiblizen v kapitole 2., ve které byly

charakterizovany i jednotlivé lokality.
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4.2. VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum probihal ve 4 lokalitach, které tvofily dvé NPR a dvé PR v Plzeriském kraji.
Konkrétné se jednalo o NPR Cerchovské hvozdy, NPR Chejlava, PR BélySov a PR
Bél¢. V kazdé rezervaci bylo nize uvedenym zpusobem vybrano 6 zkusnych ploch. TFi
reprezentovaly pfirodé blizky les a nachazely se uvnitf rezervace a tfi reprezentovaly
kulturni les ovlivnény hospodaiskou cinnosti v pfilehlém okoli rezervaci. Vyzkum tedy
probihal na 24 zkusnych plochach o rozloze 2,4 ha, z ¢ehoz zkusna plocha tvofila
1,2 ha uvnitf rezervaci a 1,2 ha vné rezervaci. Vyzkumny vzorek, ktery byl na zkusnych
plochach zjistén, tvofilo 886 strom(, z ¢ehoz v rezervaci bylo zkoumano 414 stromu
a mimo rezervaci 472 strom(. Z toho vyplyva primérny vyskyt 36,9 stromd na jednu
lokalitu. PFi bliz§im pohledu na pocty stromu uvnitf a vné rezervaci vychazi pramérny
pocet na zkusnou plochu mimo rezervace 39,3 stroml a na zkusnou plochu uvnitf
rezervace 34,5 stromud. VétsSi pocet stromu byl tedy zkouman mimo rezervace,
pravdépodobné z divodu mensiho priimérného stafi a hospodarské Cinnosti spojené

s vy88im zakmenénim, kdy jsou porosty umysiné dosazovany.

Z listnatych drevin byly na zkusnych plochach zastoupeny nasledujici druhy dfevin:
buk lesni (Fagus sylvatica), (dale jen ,BK*) 387 kusl(

lipa srdcita (Tilia cordata) a velkolista (T. plathyphylos), (dale jen ,LP*) 83 kusl
javor klen (Acer pseudoplatanus) a mléc¢ (A. platanoides), (dale jen “JV*) 76 kusl
dub letni (Quercus robur) a zimni (petraea), (dale jen ,DB*) 72 kusu

jasan ztepily (Fraxinus excelsior), (dale jen ,JS%) 62 kusu

bfiza bélokora (Betula pendula), (dale jen ,BR“) 1 kus

Z jehlicnatych dfevin byly na zkusnych plochach zastoupeny nasledujici druhy dfevin:
smrk ztepily (Picea abies), (dale jen ,SM*) 198 kusu
jedle bélokora (Abies alba), (dale jen ,JD“) 4 kusy

modfin opadavy (Larix decidua), (dale jen ,MD*) 3 kusy

Jak jiz bylo zminéno, z kazdé zkoumané lokality bylo vybrano 6 kruhovych zkusnych
ploch, z toho tfi byly umisténé uvnitf rezervace a tfi byly umisténé v tésné blizkosti
rezervace, v hospodarském lese. Kruhové zkusné plochy mély v priméru 36 m, aby

jejich plocha byla rovna 1000 m2. Ztoho vyplyva, Ze v kazdé ze 4 lokalit bylo
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zkoumano 6000 m2. Po terénnim prizkumu lokalit, kdy se ukazalo, ze vyzkum bude
proveditelny, byla nasledné v programu ArcGIS vytvofena sit 100 x 100 m a vrstvé
leteckych snimkd. V ramci této sité byl pomoci omezeného nahodného rozmisténi
uvnitf kazdé buriky vygenerovan stfed zkusné plochy. Bylo stanoveno takové omezeni,
aby minimalni vzdalenost mezi okraji zkusnych ploch byla 20 m. Cilem bylo vybrat
takove tfi dvojice zkusnych ploch (hospodarsky les — rezervace), které si svym
druhovym slozenim a vékovou tfidou porostu byly co nejvice podobné. Tato podminka
byla zjiStovana nejdfive za pomoci leteckych snimkG a porostnich map
a poté jesté nasledné ovéfena terénni pochiizkou se zafizenim s GPS?. Metodika
vyzkumu tedy byla stanovena tak, aby vybrané lokality vykazovaly co mozna nejvétsi
shodu a jejich srovnani bylo co nejpfesné;jsi. Stfedy ploch byly vyznadeny zeleznou ty¢i
0 délce 200 mm zatlaenou do pldy spolu se Zlutou zvyrazfiovaci paskou. Tyto
vybrané stfedy zkusnych ploch byly nasledné zaméfeny pomoci GPS a jejich
zemeépisné soufadnice zaznamenany, aby je v budoucnu bylo mozné za pomoci

detektoru kovl opét vyhledat.

4.3. METODIKA POSTUPU SBERU DAT

Sbér dat ve vSech lokalitach probéhl v pozdnim lété v zafi roku 2018. Vlivem
neobvyklého sucha, které postinlo CR v letnich mésicich, byly vytvofeny dobré
podminky pro pozorovani mikrostanovist' u listnatych dfevin, diky jejich pfed€asnému
opadu listi. Druhy dfevin a mikrostanovist byly zaznamenavany na vSech Zivych
i mrtvych stromech, u kterych byl zjisténa minimalni DBH 20 cm a minimalni vySka 2 m.
Mikrostanovisté byla na v3ech lokalitach ur€ovana dle stejného kliCe a vzdy moji
osobou. Tato metodika byla shodna pro vSech 24 zkoumanych ploch. Pfi sbéru dat
byla pouzita vy§e zminéna Tab. €. 1 s pfehledem mikrostanovist a formulaf do kterého
byla zjisténa data okamzité zaznamenavana. Konkrétné se jednalo o druh dfeviny, jeji
DBH a typ mikrostanovisté. Dale byl vyuZivan znackovaci sprej, aby nedochazelo
k opakovanému zapisu jiz zaznamenanych dfevin, lesnicka primérka a méfici pasmo,
které bylo vyuzivano k méfeni praiméru stromu s vétSim prdmérem. Prumér dfevin se
nasledné dopodcital ze zméfeného obvodu kmene. Prumér kmene byl zjiStovan ve
vySce 1,3 m, kdy tedy odpovidal metodé DBH a byl zaokrouhlovan na celé
centimetry®®. Pro méFeni vzdalenosti od stfedu zkusné plochy byl vyuZit Vertex 4, ktery

se na strom pfilozil a nasledné byla zméfena vzdalenost od stfedu kruhové zkusné

7 anglického ,Global Positioning System®, globalni polohovy systém je pasivni dalkomérny

se/stém pro stanoveni polohy a ¢asu na Zemi
% 0d 0,1 — 0,4 cm zaokrouhleno smérem dold, 0,5 — 0,9 cm zaokrouhleno smérem nahoru
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plochy. Do vyzkumného vzorku byly vzaty i takové stromy, jejichz kruhova zékladna se

zkusné plochy pouze dotykala.

Zpracovani dat probéhlo v téchto fazich:

1. Vyty€eni zkoumané oblasti,

2. priprava jednotlivych pomucek pro sbér dat,
3. zapis zjisténych dat do formulare,

4. tfidéni a vypocet dat,

5. zobrazeni vysledkd pomoci graf(,

6. porovnani vysledkl vyzkumu s vysledky z bakalafské prace a z vybranych

zahranicnich vyzkum.

4.4. METODIKA VYJADRENI ZJISTENYCH VYSLEDKU

Pro vyjadieni vysledkd zjisténych veli€in bylo pfistoupeno ke slouceni vSech dat
z chranénych uzemi a z pfilehlych hospodarskych celkd do dvou skupin tak, aby bylo
snazSi se v nich pfehledné orientovat a aby bylo mozné je mezi sebou co nejsnaze

a pfedevsim nejkomplexnéji porovnat.

ZvySenou pozornost je tfeba vénovat metodice zaznamu jednotlivého typu
mikrostanovisté. Zahranic¢ni vyzkumy pracuji se dvéma popfipadé s kombinaci obou
metodik jejich zaznamu pro nasledny vyzkum. Prvnim zplsobem, kdy je zjiStovan

,pocet mikrostanovist®, jsou zaznamenavany v8echny typy mikrostanovist v€etné jejich

jednotlivych cCetnosti u kazdého stromu. U druhého zpusobu, kdy je zjiStovana

,rfozmanitost mikrostanovist®, jsou zaznamenavany obdobnym zplsobem, av§ak neni
u nich zjiStovana jejich ¢etnost na jednotlivych stromech. Pouze se urCuje, zdali se na
stromé dany typ mikrostanovisté vyskytuje, €i nikoliv. V mém vyzkumu je vyuZit pouze

1

druhy zplsob, tedy ,rozmanitost mikrostanovist“ na jednotlivych stromech. V praxi to
znamena, ze i kdyby se napf. dutina stejného typu vyskytla na stromé 3 krat, ve
vyslednych datech bude zapocCitana pouze jako jedno mikrostanovisté. Tato metodika
byla zvolena proto, nebot méné zkresluje data o vyskytu mikrostanovist a ma vysSi
vypovidajici hodnotu. Je nutné ji brat v potaz u tabulek a grafd uvedenych v diplomové
praci, které znazorruji poCty vyskytu jednotlivych mikrostanovist. Témi jsou mySleny

poCty jednotlivych typd mikrostanovist, zatimco realné pocty po secteni vSech
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mikrostanovist na jednotlivych stromech by byly pravdépodobné vyssi, jelikoZz nékteré

mikrostanovisté stejného typu se na stromé& mohlo vyskytovat i vicekrat.

Namérené veli€iny z obou celku (tj. z chranénych Uzemi a z blizkych hospodarskych
porostl) znazoriuji Tab. €. 2 a €. 3 v kapitole 5 obsahujici souhrnné informace, které
byly zjistény na zkoumanych lokalitdch. Jedna se o druh dfeviny, pocet strom
jednotlivych druhl dfevin, pocet mrtvych stromd u jednotlivych dfevin, pomér
zastoupeni jednotlivych dfevin, podil mikrostanovist na jednotlivych dfevinach
a primérny DBH jednotlivych dfevin. DalSimi doplfiujicimi informacemi byly celkové
pocty zjisténych stroma, celkové pocéty mrtvych stromu v porostu, priimérny DBH vSech
strom0 na uvedenych lokalitach, pocCet vSech zjisténych mikrostanovist na uvedené
lokalité¢ a mikrostanovisté s nejCastéjSim vyskytem. Dal$i fadky tabulek jsou tvofeny
porovnanim dvou veliin v procentualnim vyjadreni. Prvni veli€inu tvofi zastoupeni
mrtvych stromul z celkového poctu vSech zjisténych stromu na lokalité a druhou tvofi
zastoupeni mikrostanovist na mrtvych stromech z celkového poctu vSech zjisténych
mikrostanovist na lokalité. Posledni c¢asti tabulek jsou tvofeny zastoupenim
jednotlivych intervalt DBH, které jsou podrobnéji popsany nize. U téch jsou uvedeny,
jak jednotlivé pocty jedincl, tak jejich procentualni zastoupeni. Obdobné je pro né

uvedeno i zastoupeni jednotlivych mikrostanovist na jednotlivych intervalech DBH.

Aby se zabranilo zkresleni dat a grafy meély vétsi vypovidajici hodnotu, pfistoupilo se
k nasledujicimu opatfeni. U grafl, které vyjadfovaly zastoupeni jednotlivych kategorii
mikrostanovist u zkoumanych dievin a zastoupeni jednotlivych kategorii mikrostanovist
u jednotlivych interval DBH, byla metodika vyhodnoceni stanovena tak, ze dfevina
musela mit na daném celku minimalné 5 % zastoupeni a zaroven zastoupeni
mikrostanoviSt na této dfeviné dosahlo minimalné 5 % z celkového poctu vsech
mikrostanovist’ zjisténych na daném celku. Obdobny postup byl zvolen i u intervalu
DBH, kdy do grafu byly zahrnuty jen takové tloustkové stupné, které byly v daném
celku zastoupeny minimalné 5 % a zaroven na nich zastoupeni mikrostanovist dosahlo
minimalné 5 % z celkového poctu viech mikrostanovist na daném celku. Pokud nebyla
splnéna jedna z téchto stanovenych podminek, nebyly dfevina ani interval DBH v grafu

uvedeny.

Intervaly DBH byly pro potfeby mého vyzkumu upraveny a z velké casti vychazely
z metodiky francouzskych vyzkumu viz kapitola 3.1., ktera je pouzivana v tamnim
lesnictvi pro rozfazeni stromO do jednotlivych kategorii dle jejich velikosti DBH.
Intervaly jsou tam shodné pro vSechny druhy dfevin a jejich hodnoty jsou stanoveny

nasledovné: 20 — 25 cm ,malé stromy*, 25 — 50 cm ,stfedni stromy“, 50 — 70 cm ,velké

44



stromy“ a 2 71 cm ,velmi velké stromy“. ,NejvétSi stromy“ nebyly vzhledem k potfebam

mého vyzkumného vzorku dale vyClenovany (Larrieu et Cabanettes, 2012).

Kvali vysokému poctu typu mikrostanovist, které nasledné grafické znazornéni znacné
komplikovalo, bylo u vétSiny grafl pfistoupeno k rozfazeni 47 typa mikrostanovist do
7 kategorii viz Tab. €. 1. To zna¢né usnadnilo praci s vysledky a také pfispélo k jejich
lepSimu znazornéni. Grafické porovnani zjisténych vysledkl je vykresleno v grafech
v nasledujici kapitole, ve kterych byly mezi sebou porovnavany chranéné celky

a hospodarské celky.

V prilohach jsou dvojice u vSech 4 zkoumanych lokalit uvedeny oddélené v tabulkach.
Dvojice jsou opét jako v pfipadé celkového shrnuti vysledk( tvofeny udaji namérenych
veli¢in z obou celkd, jak z chranéného Uzemi, tak z pfilehlych hospodaFskych celka.
Také tam jsou uvedeny soufadnice stfedl jednotlivych zkusnych ploch, jejich oznaéeni
a pfesné umisténi v terénu, které je znazornéné na mapé s vyznacenymi hranicemi

rezervace a na leteckém snimku.
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5. VYSLEDKY MERENI

Tab. €. 2 Podrobné informace k chranénym porostiim

Dreviny Poc';eto POé?F Zastoupeni SROmEm (PIEts
stromu sousi (cm)

LP 59 3 43
SM 109 3 45
BK 154 13 45
JV 35 3 39
BR 1 1 29
MD 1 0 69
JS 29 2 31
DB 26 2 51

Celkem 414 27 Primérny DBH stromU (cm) 44

Pocet mikrostanovist Primérné MS na 1 strom

Podil MS na sousich

Podil sousi v porostu

DBH Podil v porostu Podil mikrostanovist na DBH
20 -25cm 57
25 -50 230
51-70 101
=71cm 26

Tab. €. 3 Podrobné informace k hospodarskym porostiim

Dreviny Slir(z)cv;ﬁg Zgﬁg? Zastoupeni | MS na 1 strom EII;II—T (égr%
LP 24 1 38
SM 89 4 45
BK 233 3 34
JV 41 0 34
JD 4 0 36
MD 2 0 57
JS 33 2 35
DB 46 2 39

Celkem 472 12 Priimérny DBH stromU (cm) 40

Pocet MS 454 Primérné MS na 1 strom 0,96

Podil sousi v porostu Podil MS na souSich

DBH Podil v porostu Podil mikrostanovist na DBH
20-25cm 77
25-50cm 328
51-70cm 65
=71cm 2

26 pouze pro Ucely zobrazeni vysledku v tabulkach je zavedena zkratka mikrostanovisté ,MS*
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Tab. €. 2 pfehledné znazornuje souhrn vSech namérenych udaju, které byly zjistény na
vSech chranénych porostech. Tab. €. 3 pro zménu znazorfiuje souhrn vSech
nameéfenych udaja, které byly zjistény v sousednich hospodaFskych porostech.
Z tabulek je jasné patrné, Ze vice stroml bylo zjiSténo v rezervacich - celkem
14 jedincU, v hospodarskych celcich bylo zjisténo celkem 472 jedincl. Dle pfedpokladu
se vice mrtvych stromd nachazelo na uzemich rezervaci, kdyz bylo zjisténo 27 mrtvych
stromu, které tvofilo 7% zastoupeni. Mimo rezervace bylo zjisténo pouze 12 mrtvych
stroml s pouhym 3% zastoupenim. Zajimavy ukazatel tvofil podil mikrostanovist' na
mrtvych stromech, kdyZ v rezervacich se na nich vyskytovalo 12 % vSech zjiténych
typl mikrostanovist a mimo né 6 %. Také prumérna cCetnost vyskytu typu
mikrostanovis$té na jeden strom byla vétsi uvnitf rezervace a to primérné 1,73 a mimo
ni jen 0,96 mikrostanovisté. Intervaly DBH jsou uvedené ve spodni ¢asti tabulky a je
mozné znich vyCist, jak byly v jednotlivych porostech zastoupeny a kolik
mikrostanovist se v nich vyskytovalo. U nejmensiho intervalu ,malych stromu*, které
byly v hospodaFskych celcich zastoupeny 16 %, se vyskytovalo jen 12 % vSech
zZjisténych mikrostanovist. V chranénych celcich bylo stromd v tomto intervalu jesté
o néco méné a to jen 10 % a vyskytovalo se na nich jen zjiSténych
14 % mikrostanovist. Nejzastoupengjsi byl interval ,stfednich strom(“ s DBH 25 — 50
cm, ktery mél v hospodarskych celcich zastoupeni téméf 70% a vyskytovalo se na ném
stejné procento mikrostanovist. V chranénych celcich bylo zastoupeni ,stfednich
stromu*“ také nejpocetnéjsi, ale jejich podil byl jen 56 % a vyskytovalo se na nich 51 %
vSech zjisténych mikrostanovist. ,Velké stromy“ byly v hospodafskych celcich
zastoupeny 14 % a vyskytovalo se na nich 18 % v8ech zjisténych mikrostanovist.
V chranénych celcich méla tato kategorie o néco vétSi zastoupeni a to 24 % se
shodnym procentem zastoupeni mikrostanovist. Posledni kategorie s dimenzemi
= 71cm - ,velmi velké stromy“ méla v kategorii hospodarskych celkl jen zanedbatelné
zastoupeni a proto neni v dalSich grafech uvedena. Jina situace byla u chranénych
celkl, kde méla 6% zastoupeni a bylo na ni zjisténo 15 % vSech zjiSténych

mikrostanovist. Zastoupeni dfevin bylo na zkoumanych celcich nasledujici:

NejrozSifengjsi dfevinou byl BK, ktery mél nejvétsi zastoupeni v obou porovnavanych
porostech. V chranénych Uzemich jeho jedinci tvofili 37%  zastoupeni
a v hospodarskych porostech dokonce 50% zastoupeni. Star$i jedinci se dle
pfedpokladu vyskytovali v rezervacich a primérny DBH tu u BK dosahl 45 cm, zatimco
v obhospodafovanych porostech to bylo pouze 34 cm. S tim zfejmé souvisi i dalSi
Zjisténa hodnota a to Cetnost jednotlivych typu mikrostanovist na jeden strom, ktera

byla u hospodarskych celkl jen 0,98 stanovi$té na jeden strom, av§ak v rezervacich uz
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to bylo 1,94 mikrostanovidté. Tento podil se u této dfeviny, vzhledem k jejimu
zastoupeni, vyskytoval nejvice v rezervacich, kde bylo zjisténo 13 mrtvych stromd,

zatimco v obhospodafovanych porostech byly pouze 3.

Druhou nejpocetnéjsi dfevinu tvofil v obou souborech SM. Mimo jiné byl také jedinym
zastupcem jehli€¢natych dfevin, u kterého byl zajidtén dostatek dat pro vyzkum. TéméF
v8echna data byla nasbirana na lokalitt NPR Cerchovsky hvozd viz PFiloha &. 14
a €. 15. Veétsi podil zastoupeni mél SM prekvapivé v chranénych Uzemich, kde byl
zastoupen 26 %, zatimco u hospodariskych celkd bylo jen 19% zastoupeni. Mrtvych
strom0 bylo nepatrné vice v hospodarském porostu, kde byly 4 a v rezervacich 3.
Primérny DBH se u SM pohyboval na obou lokalitach shodné kolem 45 cm. SM
predstavoval dfevinu s relativné nejmenSim rozptylem DBH a pravdépodobné
s nejmensi vékovou rozruznénosti. V chranénych celcich byla ¢etnost jednotlivych typ
mikrostanovist na jeden strom 1,01 a v hospodafskych celcich 0,9. Jednalo se tak

o vubec nejmensi zjistény rozdil mezi obéma celky.

LP byla vchranénych Uzemich tfeti nejpoCetngj§i dfevinou diky jejimu
14% zastoupeni. V hospodaiskych porostech se nachazelo podstatné méné jedincq,
coz znamenalo pouhé 5% zastoupeni a tedy nejméné zastoupenou zkoumanou
drevinu. VétSina jedincu byla zaznamenana v PR BélySov viz Pfilohy €. 6 a €. 7. Mrtvé
stromy se u tohoto druhu dfeviny vyskytovaly v chranéném uUzemi 3 a v blizkém
hospodarském porostu pouze 1. Pramérmy DBH byl u LP vétSi v chranénych
porostech, kdyz €inil 43 cm. V hospodarskych porostech €inil pouze 38 cm. Primérna
Cetnost typl mikrostanovist se vyznacovala pomérné malym rozdilem mezi obéma
celky, kdyz vrezervacich na jeden strom pfipadalo 1,86 typu mikrostanovisté

a v hospodarskych porostech to bylo 1,38 mikrostanovisté.

JV byl ¢&tvrtou nejrozSifenéjsi v chranénych souborech a patou v hospodarskych
souborech. Jeho zastoupeni vSak bylo v obou souborech shodné, kdyz se pohybovalo
mezi 8 — 9 %. Jeho primérny DBH se pohyboval kolem 40 cm v rezervaci a 34 cm
v kulturnim porostu. PFekvapivy vysledek tvofi pomérné znacny rozdil v cCetnosti
vyskytu mikrostanovist na jednom stromé, kdyZ v rezervacich se i pfes pomérné maly

DBH vyskytovalo 2,26 mikrostanovisté a v hospodarskych porostech pouze 0,98.

U DB byl obdobné jako u LP velky rozdil v zastoupeni mezi jednotlivymi celky.
V rezervacich Cinilo jeho zastoupeni necelych 6 % a stal se tak nejméné zastoupenou
dfevinou v chranéném uzemi, zatimco mimo ni byl naopak tfeti nejzastoupengjsi
dievinou po BK a SM, nebot’ jeho jedinci tvofili téméf 10% zastoupeni. Mimo rezervaci

¢inil jeho pramérny DBH témér 40 cm, uvnitf rezervace to bylo jesté vice a to 51 cm,
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coz bylo nejvice. Zcela urcité mél tento fakt vliv i na pramérné Cetnosti vyskytu
jednotlivych mikrostanovist, které se v rezervaci vySplhaly na hodnotu 2,35 typu
mikrostanovis§té na jednom stromé. Mimo ni to bylo jen 1,26 typu mikrostanovisté na

jeden strom.

Celkové nejméné zastoupenou dfevinou se vtomto vyzkumu stal JS. Jedinci méli
v obou zkoumanych souborech relativné shodné zastoupeni, kolem 7%, diky kterému
byli vobou souborech druhou nejméné rozSifenou dfevinou. Primérny DBH byl
v rezervacich dokonce mensi, pouhych 31 cm a v hospodarském celku 35 cm.
Relativné maly rozdil tu tvofila Cetnost mikrostanovi§té na jeden strom a to
1,86 vrezervacich a 1,24 vné rezervace. Shodny byl i poet mrtvych stromd a to

2 jedinci v obou rezervacich.
Dalsi zjisténé dreviny byly MD, BR, JD, bohuzel jejich polty neumoziiovaly jakékoliv
relevantni srovnani pouzitelné ve vyzkumu. Nicméné i pfesto jsou Tab. €. 2 a ¢€. 3

uvedeny.
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Graf €. 1 Pocet typl mikrostanovist na jednotlivych stromech v chranénych a hospodarskych
porostech
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Graf €. 1 vyjadfuje pocet vyskytl jednotlivych typu mikrostanovist na jednotlivych
stromech. Jednotlivé celky jsou od sebe barevné rozliSeny - chranény celek je oznacen
zelené a hospodarsky oranzové. Je z ného jasné patrné, Ze daleko vice strom(, na
kterych se mikrostanovisté nevyskytovalo, bylo v porostech mimo rezervaci. Bylo
zjisténo 202 stromu bez vyskytu mikrostanovisté, zatimco v rezervaci bylo bez vyskytu
mikrostanovisté zjisténo pouze 108 stromU. Vyskyt jednoho ¢&i dvou typl mikrostanovist
uz byl na obou souborech pomérné vyrovnany a pohyboval se kolem 100 stromd.
NejmarkantnéjSi rozdil je patrny az u vyskytu 3 a vice typl mikrostanovist, kdy
u hospodarskych celkll klesa oproti chranénym strméji. Maximem u hospodarskych
celkl bylo 5 typl mikrostanovist na jednom jedinci. V chranénych Gzemich mélo
Cetnost vyskytu 3 nebo 4 typu mikrostanovist stale pres 50 resp. pfes 30 jedincl. Poté
uz se se zvysujicim pocétem typu mikrostanovist vyskyt jedinca snizoval a maximem

bylo 8 typl mikrostanovist na jednom jedinci.
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Graf €. 2 Vyskyt jednotlivych kategorii mikrostanovist v chranénych a hospodaiskych porostech
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Typ mikrostanovisté
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Graf €. 3 Vyskyt jednotlivych typl mikrostanovist v chranénych a hospodafskych porostech
(zkratky viz Tab. €. 1)
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VySe uvedeny Graf €. 2 zobrazuje vyskyt jednotlivych kategorii mikrostanovist.
Porovnavané soubory jsou v ném barevné rozliseny a vSech 47 typd mikrostanovist je
v ném rozdéleno do 7 kategorii viz Tab. €. 1. Neni pfekvapivym faktem, ze vétsi vyskyt
mikrostanovist je v chranénych celcich. Graf ¢. 2 je zjednoduSenou formou vySe
uvedeného Grafu €. 3, Iépe vSak na ném vynikne vyskyt nékterych mikrostanovist
napf. kategorie parazité/epifyty, ktera ma jednoznaéné nejvétsi podil v obou
souborech. Vyznamné byla zastoupena i kategorie poSkozeni a dutiny a to pfedevsim
u chranénych celkl. Kategorie odumirani koruny, vyristky a nadory a exudaty byla
u obou souborl relativné shodna. Jednoznacné nejméné byla v obou celcich
zastoupena kategorie dfevokazné houby. Cetnost véech kategorii mikrostanovist byla

vzdy vySSi v chranénych celcich.

Graf €. 3 jako jediny zobrazuje vSech 47 typu zkoumanych mikrostanovist ziskanych
z obou soubor(l. Porovnavané soubory jsou tu také barevné rozliseny. Zelené je
oznaceno rozlozeni 716 mikrostanovist, ktera se vyskytovala na 414 stromech
v chranénych porostech. Oranzové je pak znazornéno rozloZzeni 454 mikrostanovist na
472 stromech v hospodafskych porostech. Vzhledem ktémto poétim neni
prekvapujicim faktem, ze vysSi pocCet vyskytl byl vzdy u chranéného celku, nicméné
i tak je mozné u vétSiny typt mikrostanovist vysledovat obdobny vyskyt, ktery se lisil
pouze Cetnosti. Proto je v grafu uvedena kfivka klouzavého priméru, aby byl tento fakt
jesté vice zvyraznén. Z grafu je jasné patrné, Ze nejCastéji se vyskytujicimi typy
mikrostanovist, a to na obou zkoumanych souborech, byly m37 a m38 tedy vyskyt
posSkozeni (v tomto pfipadé o praskliny). ZnaCny podil mél také typ m25 souvisejici
s odumiranim koruny. Vyznamny vyskyt mély také typy m30 a m31 zastoupené
rlznymi nadory a dutiny, které byly zastoupeny typy m5, a m6, tedy dutiny s trouchem.
Nezanedbatelny pocet tvofily exudaty - typ m47 - ronéni pryskyfice. Naopak pomérné
maly podil mély plodnice dfevokaznych hub — napf. typd m32, m33 nebo m34. Typy
m3, m17, m29, m36, m41, m42, m44 se nevyskytovaly vibec, naopak typy ml, m2,
m7, m9, m21, m28, m34, m43 se vyskytovaly pouze v rezervacich a typy m12, m35,

m39 a m40 naopak jen mimo ni.
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Graf €. 4 Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii mikrostanovist u zkoumanych dfevin
v chréanénych a hospodarskych porostech

Vy&e uvedeny Graf €. 4 znazorfuje v procentech Cetnost vyskytu jednotlivych kategorii
mikrostanovi§t u jednotlivych dfevin a sou€asné i rozloZzeni vSech zjiSténych
mikrostanovidt u zkoumanych dfevin (celkem 1066) mezi obéma celky. V levé Casti

jsou uvedeny chranéné celky a pravé jdou uvedeny hospodarské celky.

Kategorie dutiny se vyskytovala u v8ech dfevin v obou souborech, av3ak jeji
zastoupeni bylo podstatné vyssi na dfevinach v chranénych celcich, kdyz u LP, BK
a JV tvofila pfes 10 %. Naopak nejméné dutin se vyskytovalo na SM a DB a to
v necelych 5 %. Takto nizké zastoupeni méla tato kategorie, kromé& JV, na vSech

dfevinach v hospodarskych celcich.

Druhou kategorii mikrostanovist bylo poranéni. Tato kategorie se obdobné jako
pfedchozi kategorie vyskytovala na vSech dfevinach u obou celkll a opét muzeme
pozorovat vyrazné vétsi zastoupeni a to az 20% na dfevinach v chranénych celcich,
hlavné u SM a JV. | u ostatnich dfevin bylo zastoupeni této kategorie velmi vyznamné.
U hospodarskych souboru vykazoval nejvétsi zastoupeni SM a poté s 10 % BK a JV.

Treti kategorii bylo odumirani koruny. Tato kategorie byla pfitomna na vSech dfevinach
ve vSech celcich. Ponékud vyrovnanéjsi byl jeji vyskyt u jednotlivych dfevin, zejména

u JS, BK, DB a JV, na nichz vykazovala pfiblizné 10% zastoupeni. Jesté vySSi
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zastoupeni vykazovala v hospodarskych celcich, kdyz méla u JS a DB témér 15%
zastoupeni, nicméné na ostatnich dfevinach, kromé BK, jiz bylo jeji zastoupeni oproti

SM.

Kategorie vyrustky a nadory se také vyskytovala u vSech dfevin v obou souborech.
O néco vétsi bylo jeji zastoupeni u jednotlivych dfevin v chranénych celcich, kolem
6 % u SM, BK, DB, u LP bylo i o néco vy3Si. Srovnatelné zastoupeni mély
v hospodaiskych souborech jen SM a DB, u ostatnich dfevin bylo niz§i. Nejméné se

tato kategorie vyskytovala v obou souborech u JS.

Nejméné zastoupenou kategorii u obou celku, kolem 2 %, byla kategorie dfevokazné
houby. V chranénych celcich se vibec nevyskytovala u LP, SM a JS. V hospodarskych

celcich se nevyskytovala u LP a JV.

Kategorie parazité a epifyty byla naopak nejvice rozSifenou kategorii a proto neni
prekvapivy jeji vyskyt na vSech zkoumanych dfevinach v obou porovnavanych
souborech. Vysoka byla jeji ¢etnost prfedevsim u LP, JS nebo JV, kde se pohybovala
mezi 20 — 30 % v chranénych celcich. Pfes 20% zastoupeni méla i v hospodaFskych
souborech u JS a DB. Pomérné vyrovnané zastoupeni kolem 13 % vykazovala na BK
v obou souborech a velmi nizké zastoupeni pfedevsim v hospodaiskych souborech
vykazovala na SM.

Kategorie exudaty méla vyznamné zastoupeni u obou celkl,, pouze na SM s Cetnosti
kolem 9 %. U ostatnich dfevin bylo zastoupeni zanedbatelné, navic se v chranénych

celcich na JS a DB a v hospodarskych celcich na LP vibec nevyskytovala.
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Graf €. 5 Zastoupeni jednotlivych kategorii mikrostanovist u stanovenych intervalld DBH
v chranénych a hospodarskych porostech

VySe uvedeny Graf €. 5 znazornuje u jednotlivych intervaltl DBH v procentech Cetnost
vyskytu jednotlivych kategorii mikrostanovist a sou€asné stejné jako pfedchozi Graf
€. 4 také rozloZeni vSech zjisténych mikrostanovist (celkem 1066) u stanovenych
intervald DBH mezi obéma celky. V levé €asti jsou uvedeny chranéné celky a v pravé
hospodarské. Z hospodaiského celku byl vzhledem k malému zastoupeni vylou€en
interval DBH = 71 cm. Kromé kategorie dfevokaznych hub, ktera nebyla zjiSténa
v hospodaiskych celcich u nejmenS$iho intervalu DBH 20 — 25 cm, se vyskytovaly
vSechny zkoumané kategorie u v3ech znazornénych intervall DBH v obou

porovhavanych souborech.

Kategorie dutiny byla daleko vice zastoupena v jednotlivych intervalech DBH
v chranénych porostech, kdyz se na vétsiné intervall jeji zastoupeni pohybovalo kolem
10 % a u velmi velkych stromO dokonce okolo 20 %. Naopak v hospodarskych
porostech nebyly tyto stromy vzhledem k jejich zastoupeni vibec zahrnuty a i u zbylych

intervalt DBH byl jejich vyskyt s 5 % podstatné nizsi.

Kategorie poranéni byla jedna z nejCetnéjSich kategorii u vSech stanovenych intervall

DBH a to vobou souborech. Zdaleka nejvice se tato kategorie vyskytovala na
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nejvétSich stromech v chranénych uzemich, s 30% zastoupenim. Malé a stfedni
intervaly DBH v chranénych porostech vykazovaly hodnoty pouze kolem 15 %.
Podobny vyskyt v hospodarskych souborech vykazovaly ponékud prekvapivé stromy
s nejmensim DBH. U vétSich DBH byl vyskyt této kategorie o néco nizsi.

DalSi kategorie odumirani koruny byla také vice rozSifena u chranénych celkud, kde
vykazovala na jednotlivych intervalech DBH pomérné rovhomérné zastoupeni kolem
9 %. U hospodarskych souborl byla jeji ¢etnost, kromé intervalu ,stfednich stromud®,
opét o néco nizsi.

Zajimavé hodnoty vykazovala kategorie vyrUstky a nadory. Jeji zastoupeni bylo
u vSech intervald shodné a cinilo 5 %. Jedinou vyjimku tvofily ,velmi velké stromy*

u chranénych souboru, kde zastoupeni této kategorie bylo témér 10%.

Kategorie dfevokazné houby byla kategorie s jednoznacné nejmensim zastoupenim
napfi€ zkoumanymi intervaly DBH u obou celkd. Jeji &etnost nedosahovala ani

2 % a na ,nejmensich stromech® se v hospodafském souboru nevyskytovala vibec.

Pravy opak tvofila pro zménu kategorie parazité a epifyty, ktera méla u obou celk(
znacnou Cetnost na jednotlivych intervalech DBH. Byla tradicné vice zastoupena
u chranénych celkl, kde se s velikosti stromu zvySovala jeji pfitomnost az na 22 %
a to predevsim u ,velmi velkych strom(“. V hospodaFskych souborech byl jeji vyskyt
nejvétsi u ,stfednich stromu“ — lehce pres 14 %, ostatni intervaly vykazovaly hodnoty
jesté nizsi.

Posledni kategorii byly ,exudaty”, jejiz vétSi vyskyt byl sledovan v hospodafskych
souborech, ale i tak jeji vyskyt na intervalech DBH ¢inil pouha 3 %. V chranénych

souborech bylo jeji zastoupeni, kromé intervalu ,velkych stromu*, jesté mensi.

Nize uvedeny Graf €. 6 znazornuje zavislost vyskytu mikrostanovist' s rostoucim DBH.
Body definované poctem mikrostanovist na ose y a hodnotou DBH na ose x. Oba
porovnavané celky jsou barevné rozliSeny. U jednotlivych bodl je nastavena
prihlednost, aby bylo mozné podle odstinu rozeznat pfekryv bodl se stejnymi
hodnotami. Cim ma bod tmavsi odstin, tim vét3i je detnost bodd na stejném misté.
Z linearni kfivky je patrné, Ze s rostoucim DBH se Cetnost vyskytu mikrostanovist
zvySuje u obou celkd. U hospodarského celku je nardst o néco mensi. Graf je mozné
chapat i jako model predpovidajici vyvoj naristu Cetnosti vyskytu mikrostanovist
s rostoucim DBH, ktery je vyjadfen pomoci linearni regresni funkce. Z grafu je jasné
patrny pomalejSi narust vyskytu c&etnosti mikrostanovist s rostoucim DBH

u hospodarskych celku.
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Chranéné porosty

Hospodarské porosty
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Graf €. 6 Zavislost vyskytu typl mikrostanovist na jeden strom se zvySujicim DBH
v chranénych a hospodarskych porostech (vyjadfeni pomoci linearni regresni kfivky)
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Graf €. 7 Zavislost vyskytu typt mikrostanovist na jeden strom se zvySujicim DBH
u jednotlivych dfevin v chranénych porostech (vyjadfeni pomoci linearnich regresnich kfivek)
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Graf €. 7 vychazi z pfedchoziho Grafu €. 6, je ovSem podrobnéjsi a jeho kfivky
znazornuji jednotlivé zkoumané dfeviny v chranénych celcich. Nejsou u néj zobrazeny
jednotlivé body, které linearni regresni funkce pro jednotlivé dfeviny definuiji.
Z vysledku je patrné, ze nejvétsi narlst Cetnosti mikrostanovist s narlstajicim DBH byl
zaznamenan u JS a JV. O néco nizsi, nicméné velmi podobné hodnoty vykazoval BK,

DB a LP, nejmensi narlst byl zjistén u SM.
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Graf €. 8 Zavislost vyskytu typl mikrostanovist na jeden strom se zvySujicim DBH
u jednotlivych dfevin v hospodafskych porostech (vyjadieni pomoci linearnich regresnich
kfivek)

Graf €. 8 opét vychazi z pfedchoziho Grafu €. 6 pouze je podrobnéjsi a znazorfiuje
kfivky jednotlivych zkoumanych dfevin v hospodafskych celcich, ale nejsou u négj
zobrazeny jednotlivé body, které linearni regresni funkce pro jednotlivé dfeviny definuiji.
Z ptedchoziho Grafu €. 7 je predvidatelné, Ze narust cetnosti je obecné
u hospodarského celku o néco nizSi. Nicméné obé zkoumana uzemi vykazuiji jistou
podobnost. Nejvétsi narist Cetnosti mikrostanovist s narGstajicim DBH byl
zaznamenan opét u JS, JV a LP. O néco nizSi hodnoty vykazoval BK a DB, nejmensi

narust byl zjistén, velmi obdobné jako u chranénych celkd, u SM.
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6. DISKUZE
6.1. VLIV CLOVEKA NA VYSKYT MIKROSTANOVIST

Lze konstatovat, Zze naméfené vysledky vyzkumu, ktery byl provadén v diplomové
praci, se zasadné neliSily od téch, které byly zjiStény v ostatnich vyzkumech a ve
vétSiné pfipadl je potvrzovaly. Namérené vysledky jasné prokazaly, Ze hospodarska
¢innost ovlivriuje vysledny vyskyt mikrostanovist, coz dokazuje napf. Graf €. 1, ktery
zietelné demonstruje vysSi Cetnosti vyskytd mikrostanovist u chranénych celka.
Cetnost jejich vyskytu byla u t&chto celkil vy3$si prdméré o 0,8 mikrostanovisté na
jeden strom. To platilo hlavné pro listnaté dreviny, nicméné u jediného zastupce
jehli€natych dfevin smrku ztepilého se Cetnost vyskytu typu mikrostanovisté na jeden
strom mezi obéma porovnavanymi celky pfili§ neliSila, viz Tab. €. 2 a €. 3. Tyto
vysledky potvrdily i dalSi vyzkumy napf. Winter et Maller, 2008; Pailet et al. 2009.
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Pocet typu mikrostanovist na jednotlivych stromech v procentualnim vyjadfeni (srovnani
Zjisténych vysledku)

Graf €. 9a zobrazuje vysledky zjisténé v tomto vyzkumu a porovnava je s Grafem
€. 9b z vyzkumu (Winter et Mdller, 2008), ve kterém byl zjistovan vyskyt mikrostanovist
u bukovych porostd v Némecku. V tom byly porovnavany 3 celky s odliSnymi vlivy

Clovéka. Nejvice porostl, celkem 12, bylo zastoupeno hospodaiskymi porosty
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s trvalym vlivem Clovéka (v grafu jako ,Managed”), 5 celk(l bylo pfed 12 — 50 lety
ponechano samovolnému vyvoji (v grafu jako ,Naturally managed and recently
unmanaged®) a 2 celky byly z porostl pfirodé blizkych lest, které nebyly ¢lovékem
ovlivnény vice nez 100 let (v grafu ,References®). Hospodarské celky byly spravovany
v 9 pfipadech vybérnym zpusobem a ve 3 pfipadech podrostnim zplsobem. Tento
vzorek byl pomérné podobny vzorku, ktery jsem zkoumal ve svém vyzkumu, nebot
v ném byla vétSina chranénych porosti nebo alespon jejich znacna ¢ast ponechana
svému vyvoji pfiblizné pred 70 — 90 lety a v hospodarskych porostech byl praktikovan
vétSinou pouze holosecny zpusob. Aby bylo mozné oba vzorky porovnat, byl Graf €. 1
upraven pro Ucely porovnani takovym zplsobem, zZe z néj byly odstranény stromy, na
kterych se zadna mikrostanovisté nevyskytovala. Zna¢né rozdily v némeckém vyzkumu
Ize pozorovat pfedevSim u Cetnosti jednoho, ¢i dvou typl mikrostanovi§té na jeden
strom, kde Cetnost vyskytu dvou typl mikrostanovist oproti jednomu u obou celki
mikrostanovist. Nelze vSak pfehlédnout, Ze zakladni charakteristika vyvoje Cetnosti
vyskytu mikrostanovist mezi hospodafskymi a chranénymi porosty je velice podobna

a potvrzuje vétsi pocetnost i rozmanitost mikrostanovist v porostech bez vlivu ¢lovéka.

Ukazuje se, Ze v porostech ponechanych samovolnému vyvoji se znatelné zacina
zvySovat vyskyt mikrostanovist, a to jiz po 50 letech (Winter et Mdller, 2008). Pro
srovnani uvadim Tab. €. 4, jez znazornuje vyskyt vybranych skupin mikrostanovist na
1 ha. Data pro pavodni lesy byly ziskany z vyzkumu provadéném prevazné v bukovych
porostech s pfimési jedle a javoru v Karpatech a Dinarech, ve kterém zkoumani jedinci
vykazovali pramérny vék kolem 350 let (Kozak et al., 2018). Pfirodé blizké lesy
reprezentuji porosty v rezervacich zjisténé v tomto vyzkumu a kulturni lesy reprezentuji
porosty zkoumanych hospodarskych porostli v tomto vyzkumu. Tab. €. 4 dokazuje, ze
rozdily mezi puvodnimi a pfirodé blizkymi lesy nejsou u vyskytu dutin nebo
saproxylickych hub zdaleka tak veliké, jako je tomu mezi lesy pavodnimi
a kulturnimi. Ukazuje se, Ze vysoké stafi porostu ma na vyskyt téchto kategorii
vyznamny vliv. Naopak na vyskyt epifytd nebo exudati nema vliv Clovéka znatelny vliv.
Tyto kategorie pravdépodobné souvisi spi§ s hustotou jedincd v porostu, nez

s hospodarskou cCinnosti Clovéka.

Tab. €. 4 Srovnani Cetnosti vyskytu uvedenych kategorii mikrostanovist na 1 ha

Dutiny Plodnice hub Epifyty Exudaty
les plvodni 121 21 128 16
les pfirodé blizky 98 13 147 18
les kulturni 37 5 108 18
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6.2. VLIV DBH NA VYSKYT MIKROSTANOVIST

Mensi vyskyt mikrostanovist v hospodaiskych souborech zfejmé souvisi s dalSimi
dvéma faktory, které jsou pro hospodarské celky typické a jsou charakteristické pro
vysledky vétSiny vyzkuma. Tim prvnim je celkové nizSi poCet odumirajicich, ¢i mrtvych
strom0 poskytujici mrtvé dfevo, na které jsou vazany saproxylické druhy lesnich
ekosystému (Larrieu et al., 2011). Zastoupeni mikrostanovist na mrtvych stromech
v Tab. €. 2 a €. 3 jasné ukazuje, Ze mrtvé stromy jsou v porostech vyznamnymi nositeli
mikrostanovist, a to bez ohledu na jejich ovlivnéni ¢lovékem. DalSim faktorem je
absence ,velkych“ a ,velmi velkych strom(“ (dle metodiky DBH > 50 cm) v téchto
vlivem c&lovéka, ktery nejenze odumirajici jedince z porostll vétSinou odstranuje, ale
porosty po dosazeni jejich mytniho véku s vétsi ¢i mensi intenzitou téZebniho zasahu
obnovuje. Bohuzel mytni vék vétSinou nastava dfive, nez stromy dosahnou takovych
dimenzi DBH, diky kterym by se staly vyznamnymi nositeli mikrostanovist, navic je
jejich pfirozené odumfeni, které by zajistilo pFitomnost mrtvého dfeva, v téchto
porostech naprosto vyloueno. Jako vyznamna prahova hodnota DBH, ktera je
vétSinou shodna s mytni zralosti stromu, se pohybuje pravé kolem 50 cm. To dokazuji
i jiné vyzkumy napf. (Larrieu et Cabanettes, 2012). Domnivam se, Ze v nasich
pomérech jsou pravé stromy s takovou prahovou hodnotou, tj. stromy, které maji
vysoky potencial stat se nositeli mikrostanovist, z naSich lesi systematicky
odstrafiovany. To dokazuje i Tab. €. 3, ze které je patrné, Ze ,velké stromy“
s DBH > 50 cm tvofily v hospodarskych souborech pouze 14% zastoupeni a ,velmi
velké stromy“ s DBH > 70 cm se v nich nevyskytovaly témér vibec. Naopak
v chranénych celcich  tvofily ,velké stromy* a ,velmi velké stromy“
30% zastoupeni viz Tab. €. 2. Pravé hodnota DBH 70 cm byva oznacovana jako
zlomova, protoze s ni se pocCet vyskytu jednotlivych typl mikrostanovist na stromé
zacina vyznamné zvySovat. Kdyz v porostu neni dostatek téchto jedincu, je snizena
i druhova bohatost lesnich ekosystémi. K podstatnému navySeni vyskytu
mikrostanovi$t dochazi u stromu jejichz DBH > 70 cm (Grossman et kol., 2018). To
potvrdily i vysledky této prace, viz Tab. €. 2. Toto zjisténi je patrné rovnéz u Grafu €. 6
kdy je na regresnich linearnich kfivkach jasné patrny nartst vyskytu typu

mikrostanovist s rostouci DBH a to u obou porovnavanych celkd.

Vyzkum provedeny v této praci také potvrdil existenci urCité spojitosti mezi velikosti
DBH a vyskytem urcitého typu mikrostanovisté. To se tykalo pfedevsim kategorie dutin,

coz dokazuje Graf €. 5, ktery jasné znazoriuje, pfedevSim v chranénych celcich, jak

61



se se zvySujici dimenzi DBH zvySuje Cetnost vyskytu této kategorie. Podobny efekt Ize
pozorovat také u kategorie epifytd a poranéni, napf. ztrata kary apod., kdy se
s rostoucim DBH, tj. se zvySujicim se stafim stromu, Cetnost vyskytu této kategorie
jejich potencialni vyskyt. Nejvétsi zastoupeni mikrostanovist na ,stfednich stromech®
(s DBH 25 — 50 cm) v hospodarskych celcich, Ize vysvétlit jejich jednoznacnou
prevahou. Jejich zastoupeni dosahovalo téméf 70 % viz Tab. €. 3. Lze pfedpokladat,
ze pfi nizSim pramérném vyskytu mikrostanovisté, se tyto stromy staly hlavnimi nositeli

mikrostanovist v téchto celcich.

Zajimavou skutecnosti je vysoky podil kategorie ,poSkozeni“ u ,malych* stromt (DBH
20 — 25 cm). Tato kategorie je zastoupena predevsim ztratou &i kapsami kary. To
zfejmé souvisi s vysokym tlakem zvérfe, ktery je znatelny pfedevSim v mladSich
porostech v hospodarskych porostech. Ke shodnému zavéru jsem dospél jiz ve
vyzkumu pred dvéma lety v mé bakalarské praci. Tento jev je bohuZzel charakteristicky

pro vétsinu mladych lesnich porostil nejen na zapadé Cech (Potuznik, 2017).

6.3. VLIV DRUHU DREVINY NA VYSKYT MIKROSTANOVIST

Na zakladé vyzkumu bylo zjisténo, Ze narlst jejich vyskytu, je u rdznych druhl dfevin
rozdilny. OdliSné hodnoty byly zjiStény nejen mezi samotnymi listnatymi dfevinami, ale
pfedevSim mezi listnatymi a jehliCnatymi dfevinami. V zahrani¢nich vyzkumech byl
porovnavan rozdil vyskytu jednotlivych typl, ale i rozdil po¢tu vSech mikrostanovist
vétSinou mezi BK a JD. Ve vétSiné pfipadu byl zjistén vétSi pocCet i rozmanitost
mikrostanovist u listnaté dfeviny. Pokud tomu tak nebylo, zasluhu na tom méla
podstatné vétsi DBH u jehliCnatych dfevin. | z mého vyzkumu, viz Grafy €. 7 a €. 8, je
jasné patrné, ze u SM narusta pocet mikrostanovist bez ohledu na to jestli se jedna
o chranény nebo hospodarsky porost pomaleji (Grossman et al., 2008; Larrieu et al.,
2013).

Jako ukazku nize uvadim Graf €. 10 z vyzkumu, ktery byl provadén v dlouhodobé
Clovékem neobhospodafovanych souborech v Pyrenejich. Akumulaéni kfivka
znazorfiuje nasledujici: aby bylo mozné v porostu pozorovat 8 zakladnich typ(

127

mikrostanovist®’, je nutné zajistit vzorek s primérné 100 jedinci BK a dokonce

s 500 jedinci JD bez ohledu na jejich DBH (Larrieu et al., 2013).

*" Ptiblizné odpovida kategoriim mikrostanoviét v kli&i vyuzitém v mém vyzkumu.
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Graf ¢. 10 Kumulativni kfivka vyskytu poctu typl mikrostanovist v zavislosti na poctu stromu
mezi BK (,Beech®) a JD (,Fir*) (Larrieu, e al., 2013)

Jak bylo na zaCatku této kapitoly fe€eno, z Grafu €. 4 je patrné, ze Cetnost typl
mikrostanovi§t na SM ve zkoumanych lokalitach patfila mezi nejmensi a to v obou
porovhavanych celcich az na dvé vyjimky. Témi byly &etna poranéni a exudaty, které
tvorily ztraty kary a rizné praskliny resp. ronéni pryskyfice. Je nutné dodat, Ze jedinci
SM nebyli na zkoumanych lokalitdch napadeni IykoZzroutem smrkovym (lps
typographus). Cetné exudaty a poranéni v8ak u této dfeviny sv&dgi spise o jejim

hor§im zdravotnim stavu nez o pfihodnych podminkach pro vyskyt mikrostanovist.

Pravdépodobné stejny diivod ma i znacny vyskyt kategorie odumirani koruny u JS a to
u obou porovnavanych celkl. Na lokalitach NPR Chejlava a PR BélySov méla tato
houbovy patogen Chalara fraxinea a vzhledem Kk jejimu snadnému Sifeni a jejim
pfiznakum, které se u starSich strom0 vyznacuji prosychanim vétvi, Ize predpokladat,
Ze vliv této choroby se do vysledkl promitl a to hlavné v chranénych celcich
(Kos&talova et Sazelova, 2010). Toto je zfejmé v Grafu €. 7, kde regresni kfivka pro JS
vykazuje neobvykle vysoky narlst vyskytu mikrostanovist. Kategorie odumirani koruny

usychanim jednotlivych stromu a vétsi nachylnosti na zlomy v koruné.

Vysledky neprokazaly, ze by byly v Cetnosti vyskytu nebo jednotlivych typech
mikrostanoviSt mezi listnatymi dfevinami vyznamnéjSi rozdily, pfesto drobné rozdily
vysledovat Ize. A to napf. u LP ktera se v chranénych celcich ukazala byt vyznamnym

nositelem dutin, které byly patrné zpisobeny mékkym dfevem, kterym se tato dfevina
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vyznacuje a které usnadnuje jejich nasledné vytvoreni. Vyznamny byl u ni i vyskyt
epifytickych ¢&i parazitickych druhl. Pro tuto kategorii mikrostanovist se ukazaly byt
vyznamnymi nositeli i DB a JS. Dle mého nazoru by bylo u téchto dfevin vhodné zajistit
vétSi vyzkumny vzorek a ovéfit tak zjiSténé vysledky vyzkumu provedeného v této

praci.
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Graf €.11a Prediktivni model narlstu €etnosti typu (diverzity) mikrostanovist u BK a JV zjistény
ve vyzkumu (Grofiman et al., 2018)
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Graf €. 11b Realny narust Cetnosti typl (diverzity) mikrostanovist zjistény v tomto vyzkumu
u BK (F. sylvatica) a JV (A. pseudoplatanus a platanoides) (Potuznik, 2019)
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Na zavér uvadim ke srovnani vySe uvedené grafy, kdy Graf €. 11a je prediktivni model
vytvoreny ve vyzkumu (Grofdmann et al., 2018), ktery probihal ve smiSenych horskych
lesich na jihozapadé Némecka a zkoumal pocCetnost a rozmanitost mikrostanovist
v tamnich porostech. Data byla podobné jako v mém vyzkumu shromazdovana
v lesich pfirodé blizkych i v lesich hospodaiskych a na jejich zakladé byl poté vytvofen
prediktivni model, jak pro vyskyt celkové pocetnosti, tak prediktivni model vyskytu
rozmanitosti typld mikrostanovist (v druhém grafu jako ,microhabitat diverzity®)
v zavislosti na rostoucim DBH. Modely byly vytvofeny pro JD, kterou vSak z divodu
absence v mém zkoumaném vzorku neuvadim, pro BK a JV. Pro toto srovnani byla
data zjiSténa v mém vyzkumu u vySe jmenovanych dfevin z obou zkoumanych celkl
sjednocena a na jejich zakladé vytvofena regresni kfivka viz Graf €. 11b. Také
podotykam, Zze v mém vyzkumu nebyly rozliSovany jednotlivé druhy JV, nicméné se
domnivam, Ze vypovidajici hodnota tim nebyla pfili§ ovlivnéna. Prediktivni modely
v Grafu €. 11a predpokladaji pomalejSi narlst vyskytu jednotlivych typu
mikrostanovist, nez jaky byl zjistén v mém vyzkumu. Nicméné vSak potvrzuji, Zze u JV
oproti BK, je jejich potencialni, a jak bylo zjisténo v mém vyzkumu, i realny vyskyt

Castéjsi.
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Tato prace se zaméfila na problematiku mikrostanovist' na stromech a s jejich pomoci
zkoumala biodiverzitu v lesnich ekosystémech. Vysledky prace na zakladé porovnani
hospodarskych lesl a lest pfFirodé blizkych v rezervacich dokazuji, Ze vliv ¢lovéka na
biodiverzitu v lesnich porostech je zasadni a byl prokazan na vSech lokalitach.
Zejména na téch, kde mély vétsi zastoupeni listnaté dfeviny, pfedevsim buk lesni. Na
lokalité, kde méla vétsi zastoupeni jehlinata drevina, konkrétné smrk ztepily, nebyl vliv
Clovéka tolik patrny. Tim se dostavame k dalSimu vysledku, ktery vyzkum zjistil a to, ze
se vyskyt mikrostanovist meéni v zavislosti na dfeviné. Nejvice je tento rozdil patrny
mezi listnatymi a jehli€natymi dfevinami, kdyz jehlicnaté dfeviny vykazuji mensi
pfitomnost mikrostanovist, coz dokazuji i ostatni vyzkumy. Rozdily byly vSak
zaznamenany i mezi jednotlivymi listnatymi dfevinami. DalSim vysledkem je
skuteCnost, Ze vyskyt mikrostanovist se bez ohledu na vliv ¢lovéka i druh dfeviny

s rostoucim DBH zvysuje.

V blizkosti zkoumanych lokalit jiz bylo mozné pozorovat zacinajici napadeni
vtrouSenych jedinc smrku kdrovcem. Proto byly vybrany takové plochy, ve kterych
nebyly stromy napadeny. Na lokalitt NPR Cerchovské hvozdy, ktera zastupovala
pfirozeny vyskyt smrku, nebylo napadeni pozorovano vibec. S ohledem na vySe
uvedené skutecnosti, nebyly vysledky prace soucasnou klrovcovou kalamitou
ovlivnény. Co v8ak vysledky prace nevyhnutelné ovlivnilo, byla nekréza jasanu, ktera je
v CR pfitomna ve vét§iné porosttl, jeZ jsou tvoreny jedinci této dieviny. Nejvice byl jeji

vyskyt patrny na lokalité NPR Chejlava.

Na zakladé vySe uvedenych faktu ze zjisténych vysledku Ize vyvodit opatfeni, ktera by
do budoucna pomohla zvysit biodiverzitu v hospodarskych porostech. Nelze oCekavat,
Ze by hospodaFské porosty mohly dosahnout podobné &etnosti mikrostanovist’ jako je
tomu v porostech pfirodé blizkého lesa v rezervacich, nicméné pomérné snadnymi
opatifenimi je mozné ji zvysit. V praxi snadno vyuzitelné je ponechani odumfelych, ale
i poranénych jedincl pfi vychovnych zasazich v porostu. Dale pak pfi obnové porostu
v ném ponechavat nékteré jedince az do jejich pfirozeného odumreni. Tak bude
zajistén alespon minimalni pocet stromu, které jsou v angli¢tiné nazyvany jako ,habitat

trees” a oznacuji vyznamné nositele mikrostanovist.

Samoziejmosti je pak pfeména druhové skladby nasich hospodarskych porostu, jejimz
vysledkem bude zvySeny podil listnatych ¢i smiSenych porostl s vysokou druhovou

rozmanitosti dfevin. ZvySena pozornost by méla byt vénovana kulturnim smrkovym
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monokulturam, které nejen Ze jsou mimo oblasti svého pfirozeného vyskytu znacné
nestabilni, ale vyznacuji se i pomérné nizkym vyskytem mikrostanovist. Nelze tvrdit, ze
by se v porostech s pfevahou smrku nevyskytovala Zzadna mikrostanovisté, avsak
listnaté, Ci smiSené porosty poskytuji daleko vice pfilezitosti pro jejich potencialni

vyskyt a maji tedy i pfedpoklady pro vys$Si biodiverzitu.

MikrostanoviSté na stromech jsou jako ukazatelé biodiverzity v lesnictvi zatim stale
opomijenym faktorem. Nicméné v souCasné dobé&, kdy na velké rozloze nasich lesl
v neplvodnich porostech tvofenymi smrkovymi monokulturami doslo vlivem kirovcovée
kalamity téméf k ekologické katastrofé, se ukazuje, Ze je potfeba zménit celou
koncepci lesniho hospodafeni v naSich lesich. Bylo by vhodné do ni zaclenit
i samotnou problematiku mikrostanovist na stromech a zacit tyto poznatky vyuzivat
nejen ve zbylych, ale pfedevdim v nové zakladanych porostech a ne je pfehlizet, jako
tomu bylo dosud. Navic Ize do budoucna pfedpokladat, ze u lesnich ekosystému bude
kladen stale vétSi dlraz na jejich mimoprodukéni funkce, jako je vodohospodarska,
pudoochranna nebo rekreacni funkce, nez na funkci produkéni, jejimz hlavnim cilem je
maximalni zisk z produkce dfevni hmoty a pravdépodobné budou tvofeny ekologicky

stabilnimi porosty, u kterych bude biodiverzita vyznamnym faktorem.

67



SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

Tisténé prispévky

ADAM, D.; HORT, L.; JANIK, D.; KRAL, K.; SAMONIL, P.; UNAR, P.; VRSKA, T. 2011.
Metodika hodnoceni pfirozenosti lesti v CR. Brno, Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. oddéleni ekologie lesa.

Anonymous 1977: Kolektiv pracovnikl zakladni ochrany pfirody Krajského stfediska
statni pamatkové péce a ochrany pfirody. 1977. Inventarizacni prizkum provedeny
v letech 1975 — 1976 ve statni pfirodni rezervaci BélySov. Plzen, Zpr. KSSPPOP za
spoluprace Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze.

BACE, R.; SVOBODA, M. 2016. Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich.
1. vyd. Praha: Strnady: Vyzkumny ustav lesniho hospodafrstvi a myslivosti, 44. ISBN
978-80-7417-118-5.

BUTLER, R.; LACHAT, T.; LARRIEU L.; PAILLET, Y. 2013. Habitat trees: key
elements for forest biodiversity. Integrative Approaches as an Opportunity for the
Conservation of Forest Biodiversity. European Forest Institute, 84-91. ISBN 978-952-
5980-07-3.

CECIL, F. et al. (1983): Statni prirodni rezervace Chejlava. Inventarizaéni prazkum
1982-83. Plzen, Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody.

CIZEK, K. 1962. Kvétena Branzovského hvozdu. — 57 p., ms. (Dipl. prace, depon. in:
knihovna Pedag. fak. ZapadocCes. univ. Plzen et Knihovna bot. oddél. Zapadoces.
muzea Plzen).

GRORBMANN, J.; SCHULTZE, J.; BAUHUS, J.; PYTTEL, P. 2018. Predictors of
Microhabitat Frequency and Diversity in Mixed Mountain Forests in South-Western
Germany. Forests, 104, 9(3). ISSN 1999-4907

JOHN, J. 1870. Statisticky a topograficky popis knizeciho schwarzenberského panstvi
Vimperk v Piseckém kraji. — Suppl. 1/19 Vyd. Ces. Lesn. Spolku, p. 1-25, Praha.
[Transl. F. Marsik.

KLIMES, L. 2005. Slovnik cizich slov. 2. roz$. a dopl. vyd. Praha : SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 829 s. ISBN 80-7235-272-5.

KOSTALOVA, V.; SAZELOVA V. 2010. Chfadnuti a odumirani jasanG. Praha. Vyd.
ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci se Statni rostlinolékarskou spravou.

68


https://www.researchgate.net/profile/Rita_Buetler/publication/308050296_Habitat_trees_Key_elements_for_forest_biodiversity/links/57dba06208ae5292a376b6b0/Habitat-trees-Key-elements-for-forest-biodiversity.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Rita_Buetler/publication/308050296_Habitat_trees_Key_elements_for_forest_biodiversity/links/57dba06208ae5292a376b6b0/Habitat-trees-Key-elements-for-forest-biodiversity.pdf

KOZAK, D.; MIKOLAS, M.; SVITOK, M.; BACE, R.; PAILLET, Y.; LARRIEU, L.; NAGEL
THOMAS A.; BEGOVIC, K.; CADA, V.; DIKU. A.; FRANKOVIC, M; JANDA,
P.:KAMENIAR, O.; KEREN, S.; KIUCUKOV, P.; LABUSOVA, J.; LANGBEHN, T.;
MALEK, J.;...SVOBODA, M. 2018. Profile of tree-related microhabitats in European
primary beech-dominated forests. Forests Ecology and Management, 429, (363-374).
ISSN 0378-1127

KRAUS, D.; KRUMM, F. 2013. Integrative approaches as an oportunity for the
conservation of forest biodiverzity. In Managing Forest in Europe. European Forest
Institute, 284. ISBN 978-952-5980-07-3.

KUBAT K.; HROUDA L.; CHRTEK J. JUN.; KAPLAN Z.: KIRSCHNER J.; STEPANEK
J. 2002. Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky — 928 p., Academia, Praha.
ISBN 80-200-0836-5.

LARRIEU, L.; CABANETTES, A.; GONIN, P.; LACHAT, T.; PAILLET, Y.; WINTER, S.;
...DECONCHAT, M. 2014. Deadwood and tree microhabitat dynamics in unharvested
temperate mountain mixed forests: a life-cycle approach to biodiversity monitoring.
Forest Ecology and Management, 334, 163-173. ISSN 0378-1127.

LARRIEU, L.; CABANETTES, A.; DELARUE, A. 2012. Impact of silviculture on dead
wood and on the distribution and frequency of tree microhabitats in montane beech-fir
forests of the Pyrenees. European Journal of Forest Research, 131, 773-786.

ISSN 1612-4677.

LARRIEU, L.; CABANETTES A. 2012. Species, live status, and diameter are important
tree features for diversity and abundance of tree microhabitats in subnatural montane
beech—fir. Canadian Journal of Forest Research, 42(8), 1433-1445. ISSN 1208-6037.

LARRIEU, L.; CABANETTES, A.; BRIN, A.; BOUGET, C.; DECONCHAT, M. 2014.
Tree microhabitats at the stand scale in montane beech—fir forests: practical
information for taxa conservation in forestry, European Journal of Forest Research,
2014, 133(2), 355-367. ISSN 1612-4677.

LARRIEU, L.; PAILLET, Y.; WINTER, S.; BUTLERE R.; KRAUSF, D.; KRUMMG, F;
LACHAT, T. MICHELI Alexa K.; REGNERY, B.; VANDEKERKHOVEL, K. 2018. Tree
related microhabitats in temperate and Mediterranean European forests: A hierarchical
typology for inventory standardization. Ecological Indicators, 84, 194-207.
ISSN 1470-160X.

LINDENMAYER, David B.; LAURANCE, William F.; FRANKLIN, Jerry F.; LIKENS,
Gene E.; BANKS, Sam C.; BLANCHARD, W.; GIBBONS P.; IKIN, K.; BLAIR, D,
MCBURNEY, L.; MANNING, Adrian D.; STEIN, John A.R. 2014. New policies for old
trees: averting a global crisis in a keystone ecological structure. Conservation Letters,
73, 61-69. ISSN1755-263X.

LISKOVA, D. (2004): Plan pé&e o NPR Cerchovské hvozdy. Pfimda, Depon. in Sprava
CHKO Cesky les.

69


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112718305462#!
https://www.sciencedirect.com/science/journal/1470160X
https://www.sciencedirect.com/science/journal/1470160X/84/supp/C
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Lindenmayer%2C+David+B
https://onlinelibrary.wiley.com/journal/1755263x

NOZICKA, J. 1957. PFehled vyvoje nasich lesl. Praha 111. Statni zemédélské
nakladatelstvi.

PAILLET, Y.; BERGES, L.; HJALTEN, J.; ODOR, P.; AVON C.; BERNHARDT-
ROMERMANN, M.; BIJLSMA R.J.; DE BRUYN, L.; FUHR, M.; GRANDIN, U.; KANKA,
R.; LUNDIN, L.; LUQUE, S.; MAGURA, T.; MATESANZ, S.; MESZAROS,

.; SEBASTIA, M.T.; SCHMID, W.; STANDOVAR, T.; TOTHMERESZ, B.; UOTILA,

A.; VALLADARES, F.; VELLAK, K.; VIRTANEN, R. 2010. Biodiversity Differences
between Managed and Unmanaged Forests: Meta-Analysis of Species Richness in
Europe. Conservation Biology, 24(1):101-12. ISSN 1523-1739.

PEKSA, O. 2012. Zavéredna zprava z inventarizaéniho priizkumu NPR Cerchovské
hvozdy — liSejniky. ObCanské sdruzeni Ametyst. Pfimda, Depon in Sprava CHKO
Cesky les.

PETRICEK, V.; KOLBEK, J. 1979: Vegetace ptFirodni rezervace BélySov. (DopInék k
poznani vegetace Branzovského hvozdu). Praha, Zpr. Cs. Bot. Spoleé., 14, 61-68.

POTUZNIK, J. 2017. Mikrostanovisté na stromech v PR Jeleni vrch. Praha. Bakalarska
prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnictvi a drevarstvi, katedra
ekologie lesa.

QUITT, E. 1971. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Academia. Studia Geographica
16. Brandys n. L. pobocka: Stara Boleslav, Ustav pro hospodaiskou Gpravu lesu.
OPRL Prirodni lesni oblast ¢. 6 Zapadoceské pahorkatina.

REGNERY, B.; COUVET D.; KUBAREK, L.; JULIEN, J.-F.; KERBIRIOU, C. 2013. Tree
microhabitats as indicators of bird and bat communities in Mediterranean forests.
Ecological Indicators, 34, 221-230. ISSN 1470-160X.

REGNERY, B.; PAILLET Y.; COUVET D.; KERBIRIOU, C. 2013. Which factors
influence the occurrence and density of tree microhabitats in Mediterranean oak

forests? Forest Ecology and Management, 295, 118-125. ISSN 0378-1127.

REJNEK, P. 1977. Statni pfirodni rezervace BélySov. Inventarizani prizkum. Plzen,
depon. in: Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor ZP.

RIS, V. (1997): Navrh planu pé&e o NPR Cerchovské hvozdy, Pfimda, Depon. in
Sprava CHKO Cesky les.

SEIDL, K. a kol. 1982. Inventarizac¢ni prazkum. Plzeh: KSSPPOP

SLADKY, J. 2005, Zprava z inventarizaéniho prizkumu NPR Cerchovské hvozdy
z oboru floristika. AOPK CR. Pfimda, Depon in Sprava CHKO Cesky les.

SOFRON, J.; VONDRACEK, M. 1975: Vegeta¢ni poméry pfirozenych les( statni
prirodni rezervace Chejlava. Plzenf, Zpr. Muz. ZapadocCes. kr., Pfiroda, 18 : 17 — 20.

70


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Paillet%20Y%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Berg%C3%A8s%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hj%C3%A4lt%C3%A9n%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Odor%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Avon%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bernhardt-R%C3%B6mermann%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bernhardt-R%C3%B6mermann%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bijlsma%20RJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=De%20Bruyn%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fuhr%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Grandin%20U%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kanka%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kanka%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lundin%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Luque%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Magura%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Matesanz%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=M%C3%A9sz%C3%A1ros%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=M%C3%A9sz%C3%A1ros%20I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sebasti%C3%A0%20MT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schmidt%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Standov%C3%A1r%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=T%C3%B3thm%C3%A9r%C3%A9sz%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Uotila%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Uotila%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Valladares%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vellak%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Virtanen%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20121845
https://www.researchgate.net/journal/1872-7034_Ecological_Indicators
https://www.researchgate.net/journal/0378-1127_Forest_Ecology_and_Management

SOUKUP, F., (1981): Prispévek k poznani dfevokaznych chorosu, statni pfirodni
rezervace Chejlava. Plzen, Zpr. Muz. Zapadoces. kr., Pfiroda, 24, 3-7.

VACEK, S.; MOUCHA, P. et al. 2012. Péce o lesni ekosystémy v chranénych tzemich
CR. Vlyd. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 896. ISBN 978-80-7212-588-3.

VANIK, K.; KODRIK, J.; HLAVAC, P.; REINPRECHT, L. 2000. Lesnicka fytopatoldgia.
Vyd. Technicka univerzita Zvolen. 1. vyd, 165. ISBN 80-228-0988-8.

VRSKA, T.; HORT, L. 2003. Zakladni kriteria a parametry pro hodnoceni “pfirozenosti”
lesnich porostt. Brno: AOPK CR.

VUIDOT, A.; PAILLET, Y.; ARCHAUX, F.; GOSSELIN, F. 2011. Influence of tree
characteristics and forest management on tree microhabitats. Biological Conservation,
144, 441-450. ISSN 0006-3207.

WINTER, S.; MOLLER, Georg C. 2008. Microhabitats in lowland beech forests as
monitoring tool for nature. Forest Ecology and Management, 255, 1251-1261.
ISSN 0378-1127.

ZAHRADNICKY J., MACKOVCIN P. (EDS.) et al. (2004): Plzefisko a Karlovarsko. In:
Chranéna uzemi CR, svazek XI. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a EkoCentrum
Brno, Praha, 588, 81-304. ISBN 80-86064-68-9.

ZATLOUKAL, V.; MANEK, J.: CURN, V.; KADERA, J. 2001: Inventarizace a geneticka
diverzita tisu derveného ve ZCHU CR jako podklad pro zachranna opatfeni a pro jeho
reintrodukci. Zavére€na zprava grantu VaV/610/1/99 — 3.2. za lIéta feSeni 2000-2001.
Vimperk, Sprava NP a CHKO Sumava, 119.

Elektronické zdroje

Anonymous 2019: Ministerstvo zivotniho prostfedi. 2019. Evropsky vyznamné lokality,
<https://www.mzp.cz/cz/evropsky vyznamne_lokality>.

Anonymous 2019: Ministerstvo zivotniho prostfedi — Chranéné krajinné oblasti [online],
[cit. 2019-02-27]. Dostupné z WWW:
<https://lwww.mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti >.

Anonymous 2011: Ob&anské sdruzeni MEZI LESY. 2011. Plan péce o PR BélySov na
obdobi 2013 az 2022. [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z WWW:
< https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=127>.

Agentura ochrany pfirody a krajiny. 2015. Zakon o ochrané pfirody a krajiny C.

114/1992 Sb. [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z WWW:
< http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/pravni-predpisy/zakony/ >.

71


https://www.mzp.cz/cz/evropsky_vyznamne_lokality
https://www.mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=127
http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/pravni-predpisy/zakony/

Agentura ochrany pfirody a krajiny. 2016. Plan péce o Chranénou krajinnou oblast
Cesky les na obdobi 2017 — 2026 [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z WWW:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=44>.

Agentura ochrany ptirody a krajiny. 2013. Plan péée o NPR Cerchovské hvozdy 2014 —
2023 [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z WWW:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=2088>.

AOPK CR. 2006. NATURA 2000, Co je Natura 2000 [online], [cit. 2019-02-27].
Dostupné z WWW: <http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102>.

AOPK CR. 2003. NATURA 2000, Kategorie ZCHU [online], [cit. 2019-02-27]. Dostupné
z WWW: <http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=419>.

CRISTINI, V. 2018. Management jmeli. Ochrana pfirody [online], [cit. 2019-03-05].
Dostupné z WWW: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-
dokumentace/management-jmeli/>.

DAVID, R. 2016. PFirodni rezervace, pfirodni pamatky. Sumavalnfo.cz — Informacni
server Sumavy a Posumavi [online], [cit. 2019-03-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.sumavainfo.cz/prirodni-rezervace>.

JALUVKA, T. 2013. Edukaéni (Vychovné-vzdélavaci) potenciél pfirodnich parkt v CR,
Olomouc. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta,
katedra biologie. [online], [cit. 2019-03-21]. Dostupné z WWW:
<https://theses.cz/id/80zfnc/00163228-162032246.pdf>.

LUSTINEC, J. 1998. Jak to, ze stromy roni mizu: odpovéd na kazdou otazku. Vesmir
[online], vol. 77, no. 194 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z WWW:
<https://vesmir.cz/clanek/jak-to-ze-stromy-roni-mizu>.

MRKVA, R.; RIEDL, V. 2010. Praskliny kdry a poSkozeni kmen listnatych dfevin.
Lesnicka prace [online], vol. 89, no. 6/10 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-89-2010/lesnicka-prace-
c-6-10/praskliny-kury-a-poskozeni-kmenu-listnatych-drevin>.

NEUMANN, Jifi. 2015. Staré, jiz zapomenuté femeslo smolafeni v lesich. Obnovena
tradice. Casopis historického spolku Schwarzenberg [online]. [cit. 2019-03-05].
Dostupné z WWW: <http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=607&c=32>.

PATOCKA, J.; PATOCKA, M. 2013. Troudnatec pasovany. Toxicology [online], [cit.
2019-03-05]. Dostupné z WWW:
<http://toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=604>.

SEKAC, M. 2007. Plan péce o PR Bé&l& 2008 — 2022 [online]. [cit. 2019-03-21].
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=11>.

72


https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=44
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=2088
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=419
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/management-jmeli/
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/management-jmeli/
http://www.sumavainfo.cz/prirodni-rezervace
https://theses.cz/id/8ozfnc/00163228-162032246.pdf
https://vesmir.cz/clanek/jak-to-ze-stromy-roni-mizu
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-89-2010/lesnicka-prace-c-6-10/praskliny-kury-a-poskozeni-kmenu-listnatych-drevin
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-89-2010/lesnicka-prace-c-6-10/praskliny-kury-a-poskozeni-kmenu-listnatych-drevin
http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=607&c=32
http://toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=604

VOREL, Ivan. 2008. Branzovsky hvozd. Projektova a expertni kancelal oboru
urbanismu, krajinného planovani a ochrany pfirody [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné
z WWW: <https://www.chudenice.infoffile.php?nid=15817&0id=6735750>.

ZATLOUKAL, V. a kol. pracovnikil IFER. 2006. Plan pé&e 2007-2019. Ustav pro
vyzkum lesnich ekosystému, s.r.o., Areal 1. Jilovské a.s. [online], [cit. 2019-03-18].
Dostupné z WWW:
<https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=127>.

ZOUN, M. 2016. Popinavy, stalezeleny bfectan zkrasli stény i stromy a nahradi travnik
ve stinu, iReceptar.cz [online], [cit. 2019-04-05]. Dostupné z WWW:
<https://www.ireceptar.cz/zahrada/popinavy-stalezeleny-brectan-zkrasli-steny-i-stromy-
a-nahradi-travnik-ve-stinu.htm|>

73


https://www.chudenice.info/file.php?nid=15817&oid=6735750
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=127
https://www.ireceptar.cz/zahrada/popinavy-stalezeleny-brectan-zkrasli-steny-i-stromy-a-nahradi-travnik-ve-stinu.html
https://www.ireceptar.cz/zahrada/popinavy-stalezeleny-brectan-zkrasli-steny-i-stromy-a-nahradi-travnik-ve-stinu.html

SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1 Tab. s geografickymi soufadnicemi jednotlivych stfedovych bodi ploch na

zkoumanych lokalitach v systému WGS-84..........oooiii e 75
Pfiloha €. 2 Tab. se zjisténymi vysledky v porostech v PR BEIC......................oee. 75
Pfiloha €. 3 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodarskych porostech u PR Bél¢......... 75

Priloha €. 4 Umisténi jednotlivych stfedu zkoumanych ploch na lokalité PR Bél¢ a jejich
zobrazeni na leteckém SNIMKU. ... 76

Priloha €. 5 Fotografie z prabéhu vyzkumu provadéném v hospodarském porostu u PR

Pfiloha €. 6 Tab. se zjiS§ténymi vysledky v porostech v PR BélySov......................... 77
Pfiloha €. 7 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodarskych porostech u PR BélySov....77

Pfiloha &. 8 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité PR BélySov

a jejich zobrazeni na leteck€m SNIMKU. .......c.oooiiiiiiii e, 78
Priloha €. 9 Fotografie mrtvého dfeva v jizné situované Casti PR BélySov................. 79
Pfiloha €. 10 Tab. se zjisténymi vysledky v porostech v NPR Chejlava.................... 79

Pfilohy ¢. 11 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodafskych porostech u NPR
CREJIAVAL. ... 79

Pfiloha €. 12 Umisténi jednotlivych stfedt zkoumanych ploch na lokalité NPR Chejlava
a jejich zobrazeni na leteckém SNIMKU. ... 80

Pfiloha €. 13 Fotografie dvou typd mikrostanovist — dutina spojena s vyskytem
saproxylickych hub na lokalit€ NPR Chejlava..............ccoiiiiiiie, 81

PFiloha &. 14 Tab. se zji$ténymi vysledky v porostech v NPR Cerchovské hvozdy.....81

Pfiloha ¢ 15. Tab. se zjisténymi vysledky v hospodarskych porostech u NPR
CerchoVSKY NVOZA. ... ..ue e 81

Pfiloha €. 16 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité NPR
Cerchovské hvozdy a jejich zobrazeni na leteckém snimMKU...............ccoeveeeeieeeeec... 82

Pfiloha €. 17 Fotografie poranénych stromd s vytoky pryskyfice (exudaty) v NPR
CerchoVSKE NVOZAY.. ..ot 83

74



PRILOHY

Pfiloha €.1 Tab. s geografickymi soufadnicemi jednotlivych stfedovych bodu ploch na

zkoumanych lokalitach v systému WGS-84 (mapy.cz)

PR BELC PR BELYSOV
1 49.4772N 13.2484E 1 49.4522N 13.2047E
2 49.4771N 13.247E 2 49.452N 13.2057E
3 49.4767N 13.2452E 3 49.4497N 13.205E
4 49.4778N 13.2454E 4 49.4489N 13.2045E
5 49.478N 13.2462E 5 49.4483N 13.2009E
6 49.4787N 13.2477E 6 49.51489N ) 13.201E
NPR CHEJLAVA NPR CERCHOVSKE HVOZDY
1 49.534N 13.5551E 1 49.3764N 12.8149E
2 49.5346N 13.5574E 2 49.3755N 12.8117E
3 49.5374N 13.5556E 3 49.3743N 12.8124E
4 49.5362N 13.5539E 4 49.3743N 12.8139E
5 49.5341N 13.554E 5 49.3701N 12.8143E
6 49.5333N 13.5538E 6 49.3699N 12.8157E
Pfiloha €. 2 Tab. se zjisténymi vysledky v porostech v PR Bél¢
. Pocet Pocet . |[MSnal Pramérny
R stromu sousi ARG strom DBH (cm)
LP 1 0 53
BK 69 8 48
JV 13 0 41
BR 1 1 29
Celkem 84 9 Priimérny DBH stromU (cm) 43
Pocet mikrostanovist 129 Pramérné MS na 1 strom 1,54

Pfiloha €.3. Tab. se zjisténymi vysledky v hospodafskych porostech u PR Bél¢

Dreviny ST%C;E Pocet sous8i | Zastoupeni| MS na 1strom BI;_T (eg%
LP 2 0 36
SM 1 1 25
BK 115 2 33
JV 9 0 44
JD 3 0 26

Celkem 130 3 Priimérny DBH stromU (cm 33

Pocet mikrostanovist 86 Primérné MS na 1 strom 0,66
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Pfiloha €. 4 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité PR BéI¢ a jejich
zobrazeni na leteckém snimku (mapy.cz)

- / A ,“'»' N - o “N ~
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Pfiloha €. 5 Fotografie z pribé&hu vyzkumu provadéném v hospodarském porostu u PR
BéIC (zdroj archiv autora) »
W i |3 ﬁ“ g .

LIS

Dreviny sFt)r(Z)Crr?E Zggg;[ Zastoupeni | MS na 1strom B‘;ﬂ] ?g%
LP 50 2 41
BK 19 2 48
JV 13 3 30
JS 14 2 28
DB 21 2 49

Celkem 117 11 Primérny DBH stromu (cm) 39

Podet mikrostanovist 216 Pramérné MS na 1 strom 1,85

Pfiloha €. 7 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodafskych porostech u PR BélySov

Dreviny sFt)r(())Cn?E ngg;[ Zastoupeni | MS na 1strom BEIT Z:%
LP 22 1 38
BK 38 1 36
JV 12 0 30
JS 18 2 30
DB 35 0 43

Celkem 125 4 Prdmérny DBH stromu (cm) 35

Pocet mikrostanovist 140 Primérné MS na 1 strom 1,12
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Pfiloha €. 8 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité PR BélySov
a jejich zobrazeni na leteckém snimku (mapy.cz)
S s N 7

N s
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Pfiloha €. 9 Fotografie mrtvého dfeva v jizné situované €asti PR BélySov (zdroj archiv

autora)

Dreviny ST;%‘:E Zgﬁg? Zastoupeni MS na 1strom BEJI-T (e(;r:]);
LP 8 1 52
SM 9 1 42
BK 34 2 52
JVv 8 0 50
MD 1 0 69
JS 15 0 33
DB 5 0 59

Celkem 80 4 Priimérny DBH stromU (cm) 51

Pocet mikrostanovist 194 Primérné MS na 1 strom 2,43

Pfilohy €. 11 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodaiskych porostech u NPR Chejlava

Dreviny ST%C:]E zgjg;[ Zastoupeni MS na 1strom BT;T (ecrrr%
SM 5 0 33
BK 45 0 38
JV 20 0 32
JD 1 0 66
MD 2 0 57
NS 15 0 41
DB 11 2 28

Celkem 99 2 Primérny DBH stromu (cm) 42

Pocet mikrostanovist 105 Pramérné MS na 1 strom 1,06
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Pfiloha €. 12 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité NPR Chejlava
a jejich zobrazeni na leteckém snimku (mapy.cz)
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Pfiloha €. 13 Fotografie dvou typu mikrostanovist — dutina spojena s vyskytem

saproxyli_ckych hub na lokalité NPR Ch

ejlava (zdroj

-

Rl

archiv autora)

Dreviny Poc“:eto Pocet sousi | Zastoupeni S SO
stromu strom DBH (cm)
SM 100 2 45
BK 32 1 31
JV 1 0 41
Celkem 133 3 Prdmérny DBH stromu (cm) 39
Pocet mikrostanovist 177 Primérné MS na 1 strom 1,33

Pfiloha €. 15 Tab. se zjisténymi vysledky v hospodarskych porostech u NPR
Cerchovsky hvozd

Dreviny Poc":eto Poégf Zastoupent MS na 1 Primérny
stromu sousi strom DBH (cm)
SM 83 3 46
BK 35 0 30
Celkem 118 3 Primérny DBH strom( (cm) 38
Pocet mikrostanovist 123 Primérné MS na 1 strom 1,04
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Pfiloha €. 16 Umisténi jednotlivych stfedd zkoumanych ploch na lokalité NPR
Cerchovské hvozdy a jejich zobrazeni na leteckém snimku (mapy.qz)
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Pfiloha €. 17 Fotografie poranénych stromu s vytoky pryskyfice (exudaty) v NPR
Cerchovské hozdy (zdroj archiv autora)
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