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Abstrakt

HNIZDOVA, Eliska. Spoluprdce neziskovych a statnich organizaci pii Feseni domdciho
nasili v rodindach s nezletilym détmi na vuzemi meésta Pardubice. Hradec Kralové, 2022,
75 stran. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filosoficka fakulta. Vedouci

prace PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Prace se bude zabyvat ptistupem pracovnikli pomahajicich profesi k nezletilym
détem, které vyrtstaji v rodin€ s vyskytem doméciho nasili. Dale budou rozebrany
moznosti pomoci uvedenym détem, a zda pomoc zahrnuje i praci s agresorem. Na
ptikladech dobré praxe ukazi moznosti propojeni statni instituce s neziskovym sektorem

pfi feSent situace nezletilého ditcte.

V praktické c¢asti bude wvyuzita kvalitativni vyzkumnd strategie, metoda
polostrukturovaného  rozhovoru s pracovniky = neziskovych  organizaci a

organu socialné-pravni ochrany déti.

Kli¢ova slova: déti, doméci nasili, multidisciplinarni spoluprace, organizace



Abstract

HNIiZDOVA, Eliska. Cooperation of non-profit and state organizations in solving
domestic violence in families with minor children in the city of Pardubice. Hradec
Kralové, 2022, 75 pp. Theses. University of Hradec Kralové, Philosophical fakulty.
Supervisor: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

The work will deal with the approach of workers in the helping professions to
minor children who grow up in a family with domestic violence. Furthermore, the
possibilities of helping the mentioned children will be discussed, and whether the help
also includes working with the aggressor.On the examples of good practice to show the
possibilities of connecting a state institution with the non-profit sector in solving the

situation of a minor child.

The practical part will use a qualitative research strategy, the method of semi-structured
interviews with employees of non-profit organizations and the body of social and legal

protection of children.

Key words: children, domestic violence, multidisciplinary cooperation, organizati



Obsah

UVOD aeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnsassssssssssssssssens 10
I. CIL PRACE A NASTIN METODIKY ZPRACOVANT c.uccveeeeeeeeeereeressereessesenee 12
IL. TEORETICKA CAST aueeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 14

1 TEORETICKA CAST (VYMEZENI POJMU SOUVISEJICICH S TEMATEM

DOMACTHO NASILI)....oovueeirrcrcrecrerenesnesesssesesssessssesssssessssssesssessssssessssesessssesses 14
1.1 DOMACT NASTIT...eeenvieeiiieiieeie et ettt ens 14
1.2 ROAINA....ceiiiiiiiiie ettt ettt ettt ae et e st eenbeesabeenseessseenneas 17
1. 3 Syndrom CAN ..ottt et ae et e st eebeesaaeebeessseenneas 19

2 INSTITUCE ZAMERENE NA POMOC DETEM ZAZiVAJiCi DOMACI

NASILI SE ZAMERENIM NA PARDUBICE .......uccreueeneennernsessscsssssssssssssesees 21
2.1 StAtNT OTZANIZACE. ... .eeiuiientieeiieeiie et ette et eieeeteetee e et eeebeebeessaeeseesaseenseessseenseas 21
2.2 Nestatni neziSKOVE OTZANIZACE. ........ccueeriieriieiiieiieeieeiee e eiee e eeee e ebeesbeeneees 28

3 MULTIDISCIPLINARNI SPOLUPRACE ......c.ccreurenrennennennssassenssessesssssssssasns 36
1.2 Multidisciplinarni tym z hlediska socidlniho pracovnika........c...cccceverienne. 36
3.2 Typy multidisciplindrnich tymull ...........coecieiiiiiiiiiieiee e 37

4 PRIKLADY DOBRE PRAXE .....ccueiuernnernnensssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 40
4. 1 POPIS PIIPAAU ..ottt ettt ettt st e bt e e ebaeenbeenseeenne 40
4. 2 Instituce a predavani INfOrmMaCT ...........cccuieriiiiiieriieiece e 40

SHRNUTI TEORETICKE CASTI...cucuureuuereenrensseensnesnsnessssesssssssssssssssssssssssesssssssess 45

IIL EMPIRICKA CAST c.ouueeunreeneenneenssenssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 46

5 VYZKUMNA CAST.ouerurerurernsenssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 46
5.1 CHl VYZKUINU 1eeeniiieiiieie ettt ettt ettt et e et esbe e bt e snseesaesaneens 47
5.2 DAICT vYZKUMNE OtAZKY .....ccuvieiiiiiieiieiie ettt 48
5.3 Transformacni tabulka...........cccooeiiiiiiiiiiiiiei e 48
5.4 Vyzkumna metoda a technika sbéru informaci ..........cccocceeveviiiiiniiiiniiiiieeieee 50
5.5 Cilova skupina a VybEroVY SOUDOT .........cecuieriieeiieiieeiieniieeteeieeeteeniee e esieeeeaeens 51
5.6 Sbér dat @ ZpraCoOVANT dat........c.ccoeieiiieiiieiiieieeieeee et 52
5.7 Eticka rizika vyzkumu a rizika zvolené vyzkumné strategie .............cccceeruveennenne 53



5.9 Vyhodnoceni praktiCK€ CAS.........cueeruirriiiiiieniieieeiie ettt ens 64
ZAVER oueeeeeeeeeecesseesesssessassssssssssasassssssssssassssesssssasassssssssssssassesssssssasssssssssssssssssesssssns 66
LITERATURA . .e.eeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssns 70
SEZNAM PRILOH ...eeoeieieeeecseeesesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 75



Seznam pouzitych zkratek

MPSV
OSPOD

Polici CR
PMS

Zakon o SPOD

Sb.

Ministerstvo prace a socialnich véci
Organ socialné-pravni ochrany déti
Policie Ceské republiky

Probac¢ni a mediacni sluzba

Zakon o socialné pravni ochran¢ déti

Sbirka zakonu



Uvod

Domaéci nasili je v soucasné dobé velmi diskutovanym tématem. Tyka se vSech
osob, a to jak dospélych lidi, tak i nezletilych déti. Informovanost veiejnosti o domacim
nasili probiha predevsim skrze média, jako je naptiklad televize, internet, socialni sité,
avSak tyto zpradvy nejsou vzdy objektivni. Odbornou informovanost o problematice
domadciho nasili povazuji ze svého pohledu stile za nedostacujici. Jednd se o fenomén,
ktery nemtizeme brat na lehkou vahu, a to predevsim v ptipadech, kdy je obéti domaciho
nasili dit€. Domaci nasili zahrnujici nezletilé déti, nebo dokonce na nezletilych détech

pachané predstavuje specifickou problematiku.

Pti studovanti literatury, ze které budu v rdmci své diplomové prace Cerpat, jsem narazila
na to, ze domaci nasili je v literatufe vnimano pfedev§im v kontextu domaciho nasili
pachaného na Zenach. Vzhledem ktomu, Ze jsem bcéhem svého bakalarského a
magisterského studia absolvovala exkurze a praxe v nestatnich i statnich institucich
Pardubického kraje, které se v ramci své rozsahlé ¢innosti zabyvaji také problematikou
domaciho nésili, jsem se rozhodla pojmout tento fenomén z pohledu téchto organizaci a
zvolila téma: ,,.Spoluprdce neziskovych a statnich organizaci pri reseni domdciho ndasili v

rodindch s nezletilym deétmi na uizemi mésta Pardubice.

Diplomové prace je rozdélena do nckolika casti. Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni
pojmy vztahujici se ke zvolenému tématu a hlavnimu cili diplomové prace. Prvni kapitola
definuje pojem domaci nasili, jeho formy, typy a dalSi souvisejici pojmy pojici se
s tématem diplomové prace. Nasledné se budu zabyvat jednotlivymi statnimi a nestatnimi
organizacemi, které se zabyvaji domacim nasilim a rozeberu, jak spolu tyto organizace
spolupracuji v ptipadech, kdy je ohroZeno nezletilé dité. Zavérem v teoretické Casti prace

zminim ptiklady dobré praxe pojici se s tématem domaciho nasili.

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je: ,, Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici
OSPOD v Pardubicich spolupraci s pracovniky dalsich instituci na uzemi mésta
Pardubic pri praci s ditétem zazivajicim domaci nasili. “ Hlavni vyzkumny cil je totozny
s cilem celé prace a bude pospan v nésledujici ¢asti. Na hlavni vyzkumny cil navazuji
dil¢i cile. Prvnim dilé¢im cilem chei zjistit, kdo je klientem pro organizace pusobici

v oblasti socialni prace s nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili na uzemi mésta
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Pardubic. V druhém dil¢im cili zjiStuji jakym zpilisobem probiha spoluprice mezi
pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a ostatnich instituci v Pardubicich.
Poslednim dil¢im cilem chci zjistit, jak hodnoti pracovnici zainteresovanych instituci
vzajemnou spolupraci. K vyzkumu bude vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie a
technika polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky organu socidlné-pravni ochrany
déti, Bilého kruhu bezpeci a Intervenéniho centra v Pardubicich. Se ziskanymi poznatky
bych rada seznamila organizace, se kterymi jsem pii vyzkumu spolupracovala. Vétim, ze
budou vyuziti k reflexi prace, kterou pracovnici danych instituci klientim poskytuji.
Zaroven se domnivam ze vysledky empirické casti diplomové prace budou pro

pracovniky slouzit jako podklad pro zlepSeni vzdjemné spoluprace.

11



I. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici OSPOD
v Pardubicich spolupréci s pracovniky dal$ich instituci na izemi mésta Pardubic pfi praci
s dité¢tem zazivajicim domadci nésili? Doméci nasili zahrnujici nezletilé déti, nebo
dokonce na nezletilych détech pachané predstavuje specifickou problematiku.
Problematiku domaciho nasili fesi jak statni, tak nestatni instituce. Kazda zainteresovana
instituce mé pii feSeni piipadii domaciho nasili specifickou pozici, bez vzajemné
spoluprace téchto instituci neni mozné obétem domaciho naésili poskytnout adekvatni
péci. V Ceské Republice se problematikou domaciho nasili zabyva nékolik autort. Jednu
z nejznaméj§ich publikaci napsala Nadézda Spatenkova a Drahomir Sevéik. V této
diplomové praci bude vyzkum zaméfen na spolupraci pracovnikit OSPOD a ostatnich

instituci v oblasti doméciho nasili, které zahrnuje nezletil¢ déti, na iIzemi mésta Pardubic.
K dosazeni hlavniho vyzkumného cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile.

Diléi cil 1: Zjistit, kdo je klientem pro jednotlivé organizace, ¢i orgdny ptsobici v oblasti

socialni prace s nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nésili na tzemi mésta Pardubic?

V dil¢im cili 1 bude prostfednictvim rozhovort s pracovniky OSPOD, Interven¢niho
centra a Bilého kruhu bezpeci v Pardubicich zjistovano s kym a jakym zplsobem

pracovnici pracuji, zda-li pracuji i s agresorem a jaké formy pomoci jejich prace zahrnuje.
Diléi cil 2: Zjistit jakym zpilisobem probiha spoluprace mezi pracovniky OSPOD a
dal$imi organizacemi zabyvajicimi se nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili mezi
rodi¢i na uzemi mésta Pardubic.

V dil¢im cili 2 se zaméfi na to, s kym dand instituce spolupracuje a jakou formou si

pfedavaji informace.

Diléi cil 3: Zjistit, jak celkov€é hodnoti pracovnici instituci v Pardubic vzajemnou

spolupréci s jednotlivymi zainteresovanymi institucemi?

Dil¢i cil 3 vznikl ve spolupraci s pracovniky OSPOD v Pardubicich. Pfi planovani
rozhovori s pracovniky, n¢ktefi z nich upozornili na to, ze by je zajimala zpétna vazba

od ostatnich spolupracujicich instituci. Osobn¢ vnimam tento cil jako pfinosny, jak pro
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jednotlivé pracovniky, tak pro instituce. Pro kazdého pracovnika je dilezita zpétna vazba

tykajici se jeho prace.

K vyzkumu bude vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, v ramci které jsem zvolila
metodu polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky orgénu socialné-pravni ochrany
déti, Bilého kruhu bezpeci a Interven¢niho centra v Pardubicich. Konkrétné se bude

jednat o pracovniky, kteti maji profesni zkuSenost s ptipady domaciho nasili.

Prace bude slouzit pro socialni pracovniky orgénu socialné-pravni ochrany déti, zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a dalsi socidlni pracovniky puasobici v institucich
zabyvajicich se domacim ndsilim. Prace bude pro pracovniky piinosem v oblasti

prohlubovani spoluprace.
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I1. Teoreticka Cast

1 Teoreticka ¢ast (vymezeni pojmil souvisejicich s tématem
domaciho nasili)

V teoretické c¢asti pfiblizim problematiku domdciho nésili z pohledu odborné
literatury, zaroven blize vysvétlim zdsadni pojmy tykajici se této problematiky, a které
jsou diilezité pro pochopeni celé prace. Dale nastinim dostupné moznosti pomoci détem

zazivajici domadci nésili v Pardubicich a na zavér teoretické casti uvedu piiklady dobré

praxe.

1.1Domaci nasili

Domaci nasili je v souCasné dobé ¢im dal castéji sklofiovany pojem. Jednotna
definice v odborné literatufe neexistuje. Kazdy autor mé sviij vlastni nazor, jak tento
pojem vymezit, avSak u kazdého z nich mtizeme dohledat jisté spole¢né rysy. Nejvice mé
zaujala definice domaciho nasili od Nadézdy Spatenkova a Drahomira Sevéika (2011:23),
kteti uvadéji, ze , ndsili vrodiné lze vymezit jako bezpravne vynucenou nadviadu
nekterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. clenky, popr. jako vyuzivani prevahy
(nejcasteji fyzické) k vykonavani bezpravi vici jiné osobé, resp. osobam v rodinném

systému “.

Zajimavou definici domaciho nasili vymezuje také Katetina Mackova (2009), ktera
uvadi, ze v Ceské Republice je v ramci laické vefejnosti domaci nésili chapano totozné
s tim co definovala v roce 1985 Rada Evropy jako nasili v rodiné. Mackova uvadi, Ze
nasilné chovani predstavuje jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spachany néjakym ¢lenem
rodiny. Tento ¢in ma za cil poSkodit ¢lena rodiny, ponizit ho a omezovat jeho zakladni

svobody.

Dalsi pokus o vymezeni pojmu domdci nasili mizeme dohledat v metodickém
doporuéeni publikovaném MPSV CR ve spolupraci s Psychosocidlnim centrem
Acorus, 0.s. pro pracovnice a pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, kdy
Bednarova et al. (2006) vymezuji domaci nasili jako jakékoli chovani, které dehonestuje
jedince nebo mu néjakym zptisobem ublizuje. Mlize se jednat o fyzické a slovni utoky,

télesné tyrani, omezovani svobody apod. Toto chovani ma za ucel vyvolat strach
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z agresora, a ma obét’ donutit se mu podvolit. Kontrolu nad Zivotem obéti bere nésilnik

jako svilj samoziejmy ndrok.

V pravnich predpisech Ceské republiky vymezeni vy$e uvedeného pojmu nedohleddme.
Pravni ramec problematiky domdaciho nasili 1ze dohledat v n€kolik prvnich piedpisech
Ceské Republiky, jako jsou napf. zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, platném
znéni, zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zadkony v oblasti ochrany pted
domacim nasilim, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii. Uvedené zédkony podchycuji, jak jiz jsem uvadéla, pravni rdmec problematiky
domadciho naésili, konkrétné se jednd o Gpravu zfizovani a provozu Intervencnich center,
moznosti zasahu statu do vztahu osob, opravnéni policisty v ptipadé zjisténi domaciho

nasili, tpravu postaveni déti, které jsou ohrozovany domacim nasilim apod.

Vymezeni postihii projeviit domaciho nésili najdeme v § 199 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery vymezuje trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Podle
tohoto ustanoveni, ten kdo tyra osobu bude potrestian trestem odnéti svobody na Sest
meésici az dvanact let, v piipadé, Ze pachatel spacha ¢in surovym nebo tryznivym
zplisobem a zpusobi téZkou ujmu na zdravi, nebo pacha tento trestny ¢in na vice osobach

¢1 ho pacha dlouhodobé.

Z vy3e uvedeného lze dovodit, ze legislativni ramec Ceské republiky sice konkrétng
nevymezuje definici domaciho nasili, av§ak podchycuje ramec a postihy tykajici se této

problematiky v n¢kolika odlisnych pravnich piedpisech

1.1.2 Znaky a formy doméciho nasili
Kdyz se v rodiné vyskytne néjaky incident vykazujici nasilné znaky, nemusi se
nutné jednd o domadci nasili. Domaci nasili ma svoje charakteristické znaky, které

vysvétlim nize v této kapitole.
Domaci nasili vymezuje Matousek et al. (2013:353):

e vyskyt incidentli, tj. pfitomnost nasili (fyzického, psychického, sexudlniho,

socialniho, ekonomického...) mezi blizkymi osobami ve spolecném obydli;
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e vincidentech trvala a neménnd diferenciace roli na ohrozenou osobu (obét) a
nasilnou osobu (pachatele), tj. vztahova asymetrie;
e opakovani incidentil v podob¢ typického cyklu domaciho nasili;

e piipadna eskalace (ve frekvenci a intenzité nasili).
Pro ur¢eni doméciho nasili je nutné, aby vySe uvedené znaky byly naplnény kumulativné.

Existuje nckolik forem domaciho nasili, které vSak nejsou v odborné literatuie
sjednoceny. Lze vsak vysledovat jeden spole¢ny cil, a to ziskat moc a udrzet si plnou

kontrolu nad druhymi.

Spatenkova a Sevéik (2011) rozliSuji 5 druhii nasili, kazdy druh bude blize popsan

v nasledujicim odstavci.

Fyzické nasili, které pfedstavuje nejzjevnéjsi a nejhrubsi formu domaciho nasili, kdy
jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby k zastraseni, poskozeni ¢i ohrozeni jiné

osoby.

Neverbalni nasili , kdy se jednd o zdmérné niCeni vybaveni domu, oblibenych

véci - jedna se napt. o zdmerné ni¢eni oblibenych véci.

Verbalni nasili zahrnuje slovni napadéni, ponizovani, urdzeni, obviiiovani, ocerfiovani,
zakazovani, vyhrozovani, citové vydirani, Casto je hife identifikovatelné nez fyzické

nasili.

Ekonomické nasili predstavuje omezeni ptistupu k pené¢ziim, neposkytovani prostredkti
na spolecnou domacnost ¢i na déti, nasilna osoba piebira absolutni kontrolu nad piijmy a

vydaji.

Socidlni nasili je zejména pro Zenu ohrozujici, protoze zahrnuje vyuzivani déti a jinych
osob jako prostiedku natlaku na ohroZzenou osobu, zdkazy kontakti s rodinou
a s prateli, n€kdy lze hovofit az o izolaci. NemoZnost setkavat se jinymi lidmi ma za
nasledek, ze socialni nésili je t€Zko odhalitelné. Obét’ je zcela izolovana od okolniho

prostiedi.
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Sexudalni nasili 1ze vymezit jako nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoli druhu, resp.
jako jakoukoliv situaci, kdy je jedince nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych

nebo ponizujicich sexualni aktivitach.

Dle Vonkové a Hunikové (2004) je nejpodstatnéjsi ovsem, ze se ve vSech vyse uvedenych

ptipadech jedna o omezovani ¢loveéka a zneuzivani jeho zakladnich prav a svobod.

1.2 Rodina

Pokud je stézejnim tématem diplomové prace spoluprace neziskovych a statnich
organizaci pii feSeni domaciho nasili v rodindch s nezletilym détmi, je zcela logickym

krokem zatadit do textu téma rodiny.

Slovo rodina je zce spjato se slovem dité. Matousek et al. (2013) upozorniuje, Ze rodina
je v soucasném pojeti kiehkd, oproti minulosti nestabilni a mal4. At uz je dnesni moderni

ey e

potifebu prodluzovat svoji vlastni existenci tim, ze ptivedou na svét svého potomka.

V dostupné odborné literatufe nelze dohledat jednotnou definici rodiny. MiZeme najit
rizna vymezeni rodiny od tradi¢ni po moderni. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé
proménuje struktura rodiny, kdy rodinu tvofi i stejnopohlavni pary rozhodla jsem se uvést

definici, ktera nehovofi o rodin¢ jako takové, ale o rodinném souZiti.

Dle Pazlarové (2014) by bylo v dnesni moderni spolecnosti pfiméienéj$i mluvit nez o
roding o rodinném souziti. Jidrem tohoto souZiti, je citova vazba mezi dospélymi, kteti
spolu Ziji ve spolecné domacnosti. Nezélezi jestli se jednd o pary opacného nebo stejného

pohlavi.

Jak vySe uvedend definice uvadi, dalezita je v rodiné piedevs§im citova vazba. Bowlby
(2010) predpoklada, ze podpora a emociondlni vztah mezi primarnimi osobami v raném
détstvi ovliviiuje vyvin emocionélni regulace a adaptaci ditéte. Vztah mezi matkou a
ditétem je pro jeho dalsi vyvoj zcela zasadni a nenahraditelny. Citovou vazbu si dité
s rodi¢i buduje jiz od narozeni, a postupem casu se tato vazba mezi rodi¢em a ditétem
vyviji a proménuje. Vyznamnost citové vazby je dana schopnosti ptedpovidat chovani a
jednani jedince ve vztahu k okolnimu svétu, na podkladé diagnostiky formy rané citové

vazby. K naruSeni citové vazby mezi ditétem a osobou blizkou mize dojit v disledku
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rodicovskych konfliktl, které mnoho déti zaziva ve velmi utlém véku. Na téma pozitivni
vztahové vazby bylo provedeno mnoho vyzkumi, které prokazuji vztah mezi citovou
vztahovou vazbou a schopnostmi déti v pozdéjsim véku. Jeden z takovych vyzkumu

provedli Waters a Cummings (2000), ktefi svym vyzkumem prokazali pozitivni korelace.

Warshaka (2003) uvadi, ze déti, jez jsou svédky vzdjemného napadani jednoho rodice
druhym, mohou smétovat k destruktivnimu vyvoji, a to ve sméru naruseni citové vazby
k rodictim, ale i sobé samym. NaruSené¢ vztahy v rodiné mohou mit podstatny vliv na
vznik Uzkosti u déti, a to 1 pro né k primarnim osobam, jako jsou jednotlivy clenové
rodiny (Cummings & Wilson, 1999). Podstatné vSak zlstava, a to, Ze pokud dité ve svém
détstvi zaziva v rodiné néjaké strasti, jako je naptiklad domaci nasili, poznamend ho to

na cely Zivot.

Cummings & Wilson (1999) uvadi, ze kvalita rodi¢ovské péce a kvalita vztaht v rodiné
muze mit vliv na détské strachy a uzkosti. Nepochybné dillezitou proménnou ovliviiujici
strachuplnost ditéte je mira jistoty a uzkosti ve vztazich k vyznamnym druhym a tedy i k

primarnim vazbovym osobam.

Neékteii rodice si neuvédomuji, jak moc muize zivot déti poznamenat domaci nésili
v roding. Dité€ se stale u¢i novym vécem, vstiebava veskeré podnéty z okoli a tvofi si tak
pohled na svét, a na to co je a neni ,,normalni*. VétSinu téchto podnéti ziskava predevsim

prostiednictvim rodiny a rodinného prostfedi, ve kterém vyrusta.

1.2.1 Dité
Nasili v rodindch mezi rodici byva velmi Casto pfitomno i nezletilé dité, z tohoto

divodu bylo uvedené téma zatazeno do diplomové prace.

Ditétem nazyvame clovéka v prvni fazi svého Zivota. Obdobi détstvi je pro cloveéka
klicové a vyznamné ovliviiuje jeho dalsi vyvoj. Je to pro jedince obdobi komplikované
a plné zmén. Pro ucely této diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit definici ditéte dle

Umluvy o pavech ditéte a zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Umluva o pravech ditéte vymezuje dité v ¢lanku 1 jako kazdou rozumnou lidskou bytost,
kterd nedovrSila osmnacti let, av§ak pouze pokud zletilosti nelze dosdahnout dfive, na

zaklad¢ pravniho fadu zemé, ktery se na dité aplikuje. Z uvedeného vymezeni mizeme
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vysledovat, ze détstvi je dle Umluvy o pravech ditdte obdobi prvnich osmnécti let Zivota,
pokud zletilosti neni dosazeno jinak. Pokud tedy hovofime o domacim nasili v rodinach
s nezletilymi détmi, mluvime jak o ditéti batoleciho véku, pubertdlniho véku ¢i

adolescentech.

V Ceském pravnim systému navazuje na definici obsazenou v Umluvé o pravech ditéte,
vymezeni ditéte dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen
zakon o SPOD). V § 2 odst. 1 se uvadi, ze pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi

nezletila osoba.

Dle Cirtkové (2013) pokud je dité ptitomno nasili mezi rodiéi je povazovano za zvIast
zranitelnou obé&t’. Tento pojem byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden piijetim
zakona o obétech trestnych ¢inll a je vymezen v § 2 odst. 4. Zakonodarce si je védom
zranitelnosti kazdé obéti, zvlastni postaveni vSak zaujimaji nezletilé déti. Spolecnost si
uvédomuje, ze déti je nutné chranit vice nez bézné obéti, a to z diivodu neustalého vyvoje
osobnosti. Pokud by nebyla ditéti v tomto sméru poskytovana vyjimecna ochrana, je tim
realné ohrozen jeho dal§i vyvoj ve zdravou osobnost. Trauma, které dit€¢ zaziva
v disledku nepfiméteného chovani rodi¢i miZe ovlivnit jeho budouci Zivot zcela
zasadnim zplsobem, a to az do té miry, Ze nebude schopno Zit béznym partnerskym

zivotem. Jeho osobnost miize byt prozitky s détstvi nezvratné poSkozena.

1. 3 Syndrom CAN

Vzhledem ke zvolenému tématu diplomové prace je nezbytné zminit syndrom
CAN, nebot’ s tématikou domaciho nasili pachaném na détech uzce souvisi. Jako
nevhodné zachazeni s détmi oznacujeme rizné druhy chovani, které maji negativni vliv
na zdravi, fyzicky, psychicky, emocionalni a socidlni vyvoj ditéte. V 60. letech byl poprvé
definovédn tzv. syndrom bit¢ho ditéte (battered child sydrome). Az pozdéji se zacal
pouzivat dnes jiz zndmy termin ,,syndrom CAN®, ktery pochézi z anglického souslovi
Child Abuse and Neglect, coz lze do ceStiny pielozit jako syndrom tyran¢ho,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (dale jen syndrom CAN) (Matousek et al., 2013).
V Ceském prostiedi se tématikou syndromu CAN zabyval profesor Jifi Dunovsky, ktery

vystizn€ pojem syndrom CAN definoval.
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Dunovsky (1995) definuje syndrom CAN jako jakékoliv konani rodic¢ii, vychovatelit nebo
jiné osoby vuci ditéti, které je ve spolecnosti neakceptovatelné, a které poskozuje télesny,
duSevni 1 spolecensky stav a vyvoj ditéte. V krajnim ptipad¢ toto chovani muze

zpiisobovat az smrt ditéte.

Syndrom CAN piedstavuje zdvazny spoleCensky problém, jehoz podstatou je odmitavy
¢1 ponizujici pfistup k ditéti. Mezi zékladni druhy syndromu CAN Matousek et al. (2013)
zatazuji: Zanedbavani, kdy rodi¢ nebo jiny pec¢ovatel dlouhodob¢ selhava v poskytovani
péce pfimétené potfebam a véku ditéte. Fyzické tyrani jez predstavuje jakékoliv fyzické
ublizovani ditéti nebo nezabranéni, aby ditéti bylo ublizovano. Muze se jednat o aktivni
fyzické napadeni ditéte, tak pasivni, kdy nezabranime hrozbé, ze bude ditéti ubliZzeno.
Psychické tyrani, neuspokojovéani psychickych potieb ditéte vedouci k poskozeni jeho
osobnostniho vyvoje. Radi se sem napi. hrubé slovni napadani, vyhriizky, socialni izolace
ditéte. Sexudlni zneuzivani, predstavuje nepatficné vystavni ditéte sexudlnimu kontaktu.
Mize se jednat o dotekové sexudlni zneuzivani, oralni i analni a dal$i sexualni aktivity.
Dalsim druhem je $ikana. Sikana je slovni & fyzické napadani osoby, miiZe se jednat o
n¢jaky druh ponizovani, zesmésnovani, apod. Dale se mlizeme setkat s systémovym
tyranim, timto pojmem jsou oznacovany postupy organil ¢i instituci, jeZ maji ve svém
poslani chranit déti, a presto jejich ¢innost vede k opaku, tedy poskozeni déti. DalSim
druhem zpiisobenym systémem je tzv.. sekundarni viktimizace, které se tyka predev§im
déti, které se jiz staly obéti syndromu CAN. Nevhodné vedenym vysetfovanim muize dojit

k prohloubeni traumatizace ditcte.

Z vyse uvedeného lze vypozorovat tizkou spojitost mezi syndromem CAN a domacim
nasilim. Dité, které zaziva domaci nasili a konfliktni chovani rodi¢t mize byt ze strany
odbornikll vnimano jako dite€ psychicky tyrané. Dité, které béhem svého dospivani zazilo
osobni zkuSenost s tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim si velmi ¢asto nese nasledky
do své dospelosti, neziidka kdy po cely zivot. V dospélosti se miizou tyto zivotni
zkuSenosti projevovat vyssi nachylnosti k zavislostem, depresim, sexualni promiskuité
apod., coz v mnoha ptipadech vede k problémm v rodin€ a v nejednom piipade se z vyse
uvedenych déti stavaji agresofi, pachatelé domaciho nésili, které nemusi smétovat pouze
vici partnerim, ale i vici vlastnim rodi¢im, kdy dochdzi k tzv. mezigeneracnimu nasili.

Navic ptedstavuji do urcité miry i ,,hrozbu* pro své vlastni déti.
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2 Instituce zaméfené na Pomoc détem zaZivajici domaci

nasili se zaméfenim na Pardubice

Domaci nasili je takové nasili, ke kterému dochdzi mezi osobami Zijicimi ve
spole¢né domacnosti. Jednad se o postupné se rozvijejici nasili s uréitou dynamikou a
cyklickym pribéhem. Nasili se dlouhodobé opakuje a stupiiuje. Kazdy z nas se muze stat

ohrozenou osobou ve smyslu domaciho nésili.

Organizace pomahajici obétem domaciho nasili miizeme rozdélit na statni a nestatni.
Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace zaméiuje na déti, které pfisly do kontaktu
s domécim nasilim, budu se praci jednotlivych déale uvadénych organizaci zabyvat

v tomto kontextu.

Do statnich organizaci, které jsou zapojeny do feSeni domaciho nasili, jsem v této
diplomové praci zatfadila organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), Policii

Ceské Republiky, Probaéni a mediaéni sluzbu, soudy.
Do nestatnich poté fadim organizace jako je Bily kruh bezpeci, Intervenéni centrum.

V Pardubickém kraji ptisobi n¢kolik organizaci, které nabizeji pomoc obétem domaciho

nasili, at’ uz se jedna o déti, Zeny, muze, seniory apod.

V nasledujicich podkapitolach jsem se rozhodla podrobnéji rozebrat vybrané organizace,
se kterymi jsem se v ramci svych praxi a exkurzi pii studiu setkala a zpisoby pomoc,

které nabizi obétem, predev§im détem, doméciho nasili.

2.1 Statni organizace
Mezi statni organizace v kontextu této diplomové prace fadim organizace, které
jsou propojeny se statem, at’ uZ jsou to statni organy, organizaéni slozky Ceské republiky,

ozbrojenym bezpe&nostnim sborem Ceské republiky apod.

V nésledujicich podkapitolach rozeberu organ socidlné-pravni ochrany déti, Probacni a
mediacni sluzbu, Policii CR a soud. Tyto organizace maji pii feSeni domaciho nasili

v rodinéch s nezletilymi détmi nezastupitelné misto.
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2.1.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Jednotlivé statni urady, které zajiStuji socidlné-pravni ochranu déti jsou
vymezeny v § 4 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen SPOD), a jsou
jimi krajské urady, obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni tfady a jezdni
ttady, Utad a Utad prace Ceské Republiky. Na obecnich tifadech obci s rozsitenou
plsobnosti, na obecnich a ujezdnich ufadech je socidlné-pravni ochrana déti vykondvana
v pfenesené pisobnosti, to znamena, Ze funkce statu je pfenesena na piislusny mistni tirad

(Matougek, 2016, s. 35).

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb. o SPOD maji obecni titady vyhledavat ohrozené déti, piisobit
na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti ¢i projednat
s rodic¢i odstranéni nedostatkli ve vychové ditéte. Sledovat zda je na zéklad¢ kontrolnich
opravnéni zamezovano piistupu déti do prostiedi, které je z hlediska jejich vyvoje a
vychovy ohrozujici, poskytnout nebo zprostfedkovat rodicim na jejich zadost
poradenstvi pii uplatiovani naroki ditéte podle zvlastnich pravnich piedpisi a

oznamovat pfislusnym institucim pravdépodobné ohroZeni ditéte.

Heredova et al. uvad¢ji (2016), Ze organ socialné-pravni ochrany déti zaujima pii feSeni
rodin s vyskytem doméciho nasili s nezletilymi détmi specifické misto. Hlavnim tkolem
OSPOD je ochrana nejlepsiho z4jmu ditéte. Pokud se OSPOD dozvi o pfitomnosti ditéte
v rodin€ zasazené domacim nasilim, musi ze zdkona konat, tj. situaci prosetfit a zjistit,
zda neni ohroZeny zdravy vyvoj ditéte. V piipadech vykazani je OSPOD informovén ze

strany Policie CR automaticky.

Avsak povinnosti zaméstnancit OSPOD jsou dle vySe uvedeného zdkona mnohem Sirsi.
Sleduji neptiznivé vlivy plsobici na déti a Cini opatieni k omezovani pusobeni
nepiiznivych vlivi na déti. Pravidelné vyhodnocuji situaci ohrozeného ditéte a rodiny,
poskytuji pomoc rodi¢lim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu déti. Davaji
podnéty soudu, vykonavaji funkci opatrovnika a poru¢nika déti. Navstévuji déti v Gstavni
vychové, sleduji dodrzovani jejich prav a diivodil pro pobyt v tstavni vychové. Poskytuji
poradenstvi osobam, které jsou vhodné, aby se staly péstouny nebo osvojiteli. Poskytuji
soucinnost opravnénym osobam pii vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,
podavaji soudu zpravy o détech, u kterych soud rozhodl o vychovném opatieni. Poskytuji

informace o détech statnimu zastupitelstvi, krajskému uradu, ministerstvu prace a
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socialnich véci, organizacim poskytujicim socidlné-pravni ochranu, socialni a zdravotni
sluzby, soudu, organu socialniho zabezpeceni, Utadu prace, véznici, interven¢nimu
centru, zafizeni pro umisténi ditéte, obecni policii, organim ¢innym v trestnim fizeni,

Proba¢ni a mediacni sluzbé a Vetejnému ochréanci lidskych prav (Matousek, 2016).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednou z hlavnich ¢innosti OSPOD je vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny. Vyhodnoceni se skladd ze dvou zakladnich casti, hodnoceni
situace ditéte a hodnoceni situace rodiny. Vysledkem podrobného vyhodnoceni je
zmapovani potieb ditéte a rodicl. Nasledné je vypracovan individudlni plan ochrany
ditéte, ve kterém jsou stanoveny konkrétni cile a kroky prostfednictvim, kterych je mozné
navrhovanych cili dosdhnout. Individudlni plan ochrany ditéte by mél napomoci

stabilizaci situace ditéte a rodiny.

Dit¢ mtze byt pifimou i nepfimou obéti domaciho nasili. Dité, které je pifimou obéti
domdaciho nasili, je ditétem ohroZzenym syndromem tyraného, zneuzivan¢ho a
zanedbavaného ditéte. Pokud organ socialné-pravni ochrany ditéte vyhodnoti, ze dité
spada do kategorie pfimé obéti doméciho nasili, je povinen situaci fadné proSetfit a
pfijmout rozhodnuti, zda je nutné provést dalsi opatieni, kterym mize byt v nejkrajnéjSim
pfipad€ i umisténi ditéte mimo domacnost rodict (napft. k prarodi¢im, do $irsi rodiny
apod.). Neptfimou (sekundarni) obé&ti domaciho nasili je dité, jestlize je pfitomno
domécimu nasili, k némuz dochazi mezi rodi¢i, mezi jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte nebo mezi dalSimi osobami v domécnosti obyvané ditétem. Dité je tfeba
povazovat za sekundarni obét’ domaciho nasili 1 v pfipad¢, Ze dit€ neni osobné pfitomno
jednotlivym utoklim pachatele domdaciho nasili vii¢i pfimé obé€ti doméciho nésili.
Pfiznivy citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte je ohrozen vzdy, pokud dit¢ vyrasta
v domécnosti, ve které dochdzi k domacimu nésili mezi jinymi osobami, a to 1 kdyz dité
neni o¢itym svédkem domaciho nésili (MPS, 2010).

Dle zakona 359/1999 Sb., o SPOD, v platném znéni mtize OSPOD zjist'ovat udaje o ditéti
ohrozeném domdacim nasilim. Zakon o SPOD uvadi né¢kolik zptsobt, jak mize OSPOD
zjistit udaje o ditéti ohrozeném domdacim nasilim. Muze tak ucinit z vlastni ¢innosti, na
zaklad¢ oznameni jiného OSPODu, na zdklad¢ upozornéni fyzické osoby, na zakladé

zadosti samotného ditéte, na zadost rodice €i jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte, a
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zaklad¢ oznamovaci povinnosti dle zdkona o SPOD a na zdklad¢é upozornéni ostatnich

subjektl, kterym nesvéd¢i oznamovaci povinnost dle zdkona o SPOD.

Jestlize upozorni na dit¢ ohrozené domacim nasili jakakoli fyzicka osoba dle § 7 odst. 2
zakona o SPOD, je OSPOD povinen dle § 57 odst. 1 zdkona o SPOD, v platném znéni,
zachovavat mlc¢enlivost o totoZnosti této osoby. Této povinnosti miize OSPOD zprostit
pouze sam oznamovatel, a to pisemnou formou. Jedinou vyjimky z této povinnosti tvori
dle § 55 odst. 4 zdkona o SPOD, v platném znéni, ptfipady, kdy si informace o
oznamovateli vyzada soud nebo statni zastupitelstvi v souvislosti s trestnim stihanim.
Oznamovatelé¢ se tedy nemusi mit strach, Ze by se nasilna osoba, na kterou upozoriiuji
dozvédéla, kdo na ni podal OSPOD podnét. Tento mechanismus ma slouzit ve prospéch
ohrozenych déti, nebot” osoby se neboji oznamovat sva podezieni, a mnohdy svym

oznamenim zabrani pachani dal§iho nasili vii¢i ohrozené osobé.

Je dulezité vyzdvihnout, Ze na OSPOD se miize obratit samotné dit¢ ohrozené domacim
nasilim, a to bez védomi rodic¢ti nebo osoby odpovédéné za vychovu ditéte. OSPOD je

poté povinen ditéti poskytnout adekvatni pomoc.

Po zjisténi ptipadu ohrozeni ditéte doméacim nésilim musi ptislusny OSPOD situaci
v rodin€ blize provéfit a posoudit, ktera dalSi opatfeni na ochranu ditéte je zadouci
podniknout. Hlavnim ukolem OSPOD dle metodického doporuc¢eni MPSV (2010)
je: projednat celou zélezitost s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte. Provést pohovor s ditétem v zavislosti na véku ditéte a stupni jeho rozumové
vyspélosti. Poskytnou ¢i zprostiedkovat odborné poradenskou pomoc rodi¢im a ditéti
podle konkrétnich potieb rodice a ditéte, zejména pokud jde o feSeni upravy vychovy a
vyzivy déti, bydleni, uplatnéni ndroku na socialni davky (zejména davky statni socidlni
podpory a davky pomoci vhmotné nouze), zajisteni Skolni dochézky déti,
zprostiedkovani odborné pomoci psychologické, socidln€ pravni, socioterapeutické apod.
Navstivit rodinu a dité¢ v misté¢ bydlisté ditéte nebo v jiném prostiedi, ve které se dite
zdrzuje, provést socidlni Setieni. Vyzadani dalsi potfebné udaje od jinych osoby, organti

a subjekta.

V ptipadé, Ze je nutné provést rozhovor s ditétem, které je ohrozené domécim nasilim, je

vhodné tento rozhovor provést bez pritomnosti rodict. Zakon o SPOD, v platném znéni,
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toto OSPODu umoziuje. Dité se poté neciti pod tlakem ze strany rodice a pracovnikovi
OSPOD se tak vice otevie a je vici nému upiimnéjs$i. Vhodnym mistem pro provedeni
pohovoru miize byt napf. zafizeni, které dit¢ opakované navstévuje (Skola, zajmovy

krouzek).

Pokud je obét’” domaciho nasili zrodiny, kde se nachéazi nezletilé¢ dit¢ a rozhodne se
opustit spolecné obydli, kde snimi bydli ipachatel domdaciho nasili, OSPOD mu
garantuje mlc¢enlivost. V § 57 odst. 1 zakona o SPOD, v platném znéni, byla do zdkona o
SPOD v¢lenéna povinnost ml¢enlivosti orgdni OSPOD, kterd se ve smyslu doméciho
nasili vztahuje na to, ze OSPOD musi zachovéavat ml¢enlivost o pobytu a udajich, které
by mohli vést ke zjisténi, kde se rodi¢ s ditétem nachazi. Smyslem tohoto ustanoveni
zakona je predevSim zvysSit ochranu rodici a déti v piipadech domdaciho nasili a zajistit,
aby mohli setrvat na bezpecném mist¢ a nemuseli se bat, piipadného pokracovani
nasilného chovani, vyhrozovani ¢i jinych atakl ze strany pachatele doméciho nasili vici
nim. V praxi se jedna napiiklad o situace, kdy se rodi¢ uchyli se svym ditétem do
azylového domu. Je nutné podotknout, ze druhy rodi¢ mé i ptes své chovani pravo byt
v kontaktu s ditétem, poté je vhodné zvolit takovou metodu, kterd bude dité co nejméné
ohrozovat, jako je napf. telefonicky kontakt nebo vymeéna dopisti pies pracovnika

OSPOD, aby se eliminovalo riziko, ze rodi¢ zjisti, kde se dité s druhym rodi¢em nachazi.

V souvislosti s vySe uvedenym dle § 57 zakona o SPOD, v platném znéni, tdaje
vztahujici se k mistu pobytu ohrozené¢ho rodice s ditétem nesmi zaméstnanci OSPOD
sdélovat druhému rodici ani jakékoliv jiné osobé€ ¢i organu véetné soudu nebo policie,
jestlize ohrozeny rodi¢ ke sdéleni téchto tdaji neudéli pisemny souhlas. § 57 zakona o
SPOD uvadi, Ze v piipadech domaciho nasili neni mléenlivost pracovniku OSPOD

prolomena sdélovanim informaci na vyzadani jinych organa.

Zlepsit klientovu situaci neni zdjmem pouze jedné organizace. Ve vétSing piipadi se na
ochrané klienta podili n¢kolik organizaci, které nabizeji své specifické sluzby. Ochrana
klienta se tak stava vice komplexni. V ramci absolvované praxe na odd¢leni socialné-
pravni ochrany déti v Pardubicich jsem zjistila, Ze toto oddéleni velmi tizce spolupracuje
s n€kolika neziskovymi organizacemi ptisobicimi na izemi mésta Pardubic, pfedevsim se

jedna o Intervenéni centrum a Bily kruh bezpeci. Pokud domdci nésili zahrnuje nezletilé
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dité, tyto organizace uzce spolupracuji a snazi se rychle a efektivné vyftesit situaci ditcte.

V ramci své spoluprace vytvateji organizace multidisciplinarni tymy.

Jankovsky et al. (2015) pisi, ze vyuziti multidisciplinarnich tymu v praxi socidlni prace
je nesmirné cenné pii dosahovani pozitivnich vysledkil intervenci, zejména ve prospéch
klientli v obtiznych nebo slozitych situacich, jejichz feSeni se nachazi na pomezi

pusobnosti vice rezortil nebo instituci.

V praxi se setkdvame s nékolika typy multidisciplindrnich tymu, které jsou vhodné pro
feSeni pfipadii domaciho nasili, jako je napft. ptipadova konference, rodinné konference.
V ramci potfadani uvedenych konferenci se podileji na feSeni klientovi situace odbornici

z nékolika odvétvi a snazi se spolecné, rychle a efektivné vytesit klientovu situaci.

2.1.2 Probacni a mediacni sluzba

Probac¢ni a mediacni sluzba (dale jen PMS) je organizac¢ni slozkou statu. Pti otazce
uchopeni zékona o PMS byli jeho tviirci inspirovani myslenkou restorativni justice a
zastiesili probaci a mediaci v jednom. PMS je upravena zdkonem ¢. 257/2000 Sb. o
Probac¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi. PMS usiluje o zprostfedkovani
ucinného a spolecensky prospésného teSeni konfliktd spojenych s trestnou Cinnosti,
soucasné organizuje a zajiSt'uje efektivni a distojny vykon alternativnich trestd a opatieni
s dirazem na zdjem posSkozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality (Poslani a

cile PMSCR, 2021).

PMS predstavuje instituci vyskytujici se na poli trestni politiky a soucasné vychazi ze

soucinnosti dvou profesi, a to socidlni prace a prava, zejména trestniho.

2.1.3 Policie Ceské republiky
Policie Ceské republiky (dale jen Polici CR) je jednotny ozbrojeny bezpe&nosti

sbor s piisobnosti po celé uzemi republiky, ktery je podfizen ministerstvu vnitra.

Do 1. ledna 2007 méla Policie CR v oblasti doméciho nasili svazané ruce, pokud toto
nasili nedosdhlo trestnépravni roviny, nebylo tedy mozné vyuzit prostiedky obsazené
v trestnim fadu. S G¢innosti od 1. ledna 2007 se vSak situace pro osoby ohrozené
domécim nasilim zmeénila. VeSel v platnost zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni

nckteré zdkony v oblasti ochrany ptfed domacim nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Tento zakon zakotvil institut vykazani, ktery se stal novym pro Policii CR pouzitelnym

opravnénim.

Vykazani je preventivnim opatfenim smétujicim k ochrané ohrozenych osob. Je ukladano
bez ohledu na ptipadnou trestnépravni kvalifikaci jednani nésilné osoby. Jinymi slovy
feceno policie nasilnou osobu vykaze vzdy tehdy, zjisti-1i, Ze se v dané véci jedna o ptipad
domadciho nésili. Souc¢asné miiZe byt jednani nasilné osoby vysetfovano v ramci trestniho
fizeni, lze-li jednani nasilné osoby kvalifikovat jako trestny €in, ptipadné, nedosahlo-li
jednani nésilné osoby intenzity trestného €inu, je provadéno piestupkové fizeni (Domaci
nasili, Policie CR). Institut vykazani slouzi k bezprostfednimu vykazani a zakazani
ptistupu agresora do spolecného obydli a jeho blizkosti po dobu 10 dni. Policista ma
opravnéni takto rozhodnout ze své Gfedni povinnosti a to v kazdém ptipad¢, kdy jsou pro
takovyto postup splnény specifické podminky, jako je napifiklad naplnéni znaka
domdaciho nasili, které uvadim v pfedchazejicich kapitolach. K tomu, aby policista
vykazal osobu neni tieba souhlasu ohrozené osoby, tedy osoby, na které je domaci nasili

pachano.

V ptipadé, kdy se obét’ domaciho nasili obrati na Policii CR, tak se policie dostavi na
misto a zasahne. Jednou z moznosti, kterou Policie CR disponuje je institut vykazani,
ktery jsem rozebrala vyse. Policie CR ob&t’ domaciho nasili pouéi o moZnosti podani
navrhu na predbézné opatieni dle § 401 — 414 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo poskytne obéti kontakty
na piislusné organizace poskytujici pomoc obétem domdciho nasili, v ptipadé, Ze
nékterou organizaci jiz ob&t’ nekontaktovala. V Pardubickém kraji Policie CR
spolupracuje a odkazuje obéti domaciho nésili pfedevsim na Intervencni centrum, Bily
kruh bezpeci, nonstop linku divéry krizového centra RIAPS, ROSA centrum pro tyrané
a osamélé zeny, a OSPOD.

2.1.4 Soudy

Soudy jsou statni organy vykonavajici soudni moc. Soudy jsou v Ceské Republice
jedinou statni instituci, kterd rozhoduje o viné a trestu za trestné €iny. Na obecné soudy

se muze obet’ domaciho nasili obratit za tcelem vydani tzv. pfedbézného opatieni.
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Dle § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je predbézné
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili mozné vydat jen na navrh, tedy na navrh
osoby ohrozené domacim nasilim. V kontextu této diplomové prace se jedna konkrétné o
pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti domdcimu nasili. Toto pfedbézné opatifeni
vydava soud a musi rozhodnout ve 1hité¢ 48 od podani navrhu na ptedbézného opatieni.
Piedbézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti, v odlivodnénych ptipadech mtize
byt délka trvani predbézného opatieni prodlouzena az na 6 mésicii, a to na ndvrh ohrozené
osoby. V ptipadé usneseni o predbézném opatieni pozada soud o doruceni nasilné osobé

a o pomoc policie.

Vykon ptedbézného opatieni se provede tak, ze soud v soucinnosti s ptislusSnymi statnimi
organy, tedy Policii CR vykaze pachatele domaciho nasili ze spole¢ného obydli. Odebere
mu veskeré klice od spolecného obydli a zakdze mu setkédvani se s ohroZenou osobou
nebo jakykoliv kontakt sni. Soud zarovenl poskytne pachateli moznost, aby si za
pfitomnosti pracovnika soudu a policisti, pfimo pii vykonu rozhodnuti vyzvedl svoje
osobni véci a po dobu trvani predbézného opatieni umozni pachateli vyzvednout si véci
potfebné k jeho podnikatelské Cinnosti nebo povolani (MPSV, 2010 ). V piipade, ze
rozhodnuti soudu navazuje na rozhodnuti Policie CR, soudce si piebere kli¢e od policisti

a provede se zaznam do policejniho i soudniho spisu.

Pokud agresor domaciho nasili porusuje svoje povinnosti pozada soud o soucinnost
Policii CR. Bylo-li ve véci jiz soudem rozhodnuto, poruseni povinnosti agresorem

naplnuje skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze soudy a Policie CR spolupracuji zejména v pohotové
pomoci pii realizace vySe zminéného predbézného opatieni, coz je pro ohrozenou osobu

klicové.

2.2 Nestatni neziskové organizace

Neziskova organizace miizeme charakterizovat jako nevladni organizace, kterd je
obecné prospésna spolecnosti. Neziskové organizace zaméfuji svou pomoc na vSechny

oblasti lidského Zivota a pracuji nezavisle na statu.

Salomon a Anheir (1997) chapou nestatni neziskovy sektor jako soubor instituci, které

existuji vné statnich struktur, nicméné slouzi predev§im k vefejnym z4jmim na rozdil od
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zajmu statnich. Pét zakladnich vlastnosti neziskovych organizaci bude blize popsano

v nasledujicim textu.

Neziskové organizace se vyznacuji svou institucionalizaci to znamend, Ze maji jasnou

organiza¢ni strukturu, bez ohledu na to, zda jsou formaln¢ anebo pravné registrovany.

Neziskové organizace jsou soukromé. Jsou diisledné oddé€leny od statni spravy, nejsou
jsou ji v zadném ptipadé tfizeny. V jejim vedeni nemohou byt statni ufednici a uvedené

organizace nemohou mit vyznamnou statni podporu.

U neziskovych organizaci neni pfipustné pierozdélovani zisku mezi vlastniky.
Organizace mohou svou ¢innosti zisk sice vytvaret, nasledné ho v§ak mohou pouzit pouze

pro splnéni cilt a poslani organizace.

Neziskové organizace jsou samospravné a nezavislé, to znamend, zZe maji vlastni postupy
a struktury, které jim umoziiuji kontrolu vlastnich ¢innosti. Neziskové organizace fidi
samy sebe, nejsou ovladany zvenku. Nejsou pod kontrolou stitu ani jinymi institucemi

stojicimi mimo né.

K posledni zakladni vlastnosti neziskové organizace patii dobrovolnost. Organizace

vykonavaji svou ¢innost dobrovoln¢ za podpory dart a prace dobrovolnik.

V dalsich podkapitolach popisi jednotlivé nestatni neziskové organizace plsobici na

uzemi mésta Pardubic, které se zabyvaji domacim nasilim.

2.2.1 Intervencni centrum

Intervencni centrum je jedna ze sluzeb, kterou poskytuje a zastieSuje neziskové
centrum SKP-CENTRUM, o.p.s., které je nejvétsim poskytovatelem socialnich sluzeb
v Pardubickém kraji registrovanym dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,

v platném znéni (O nas, 2021).

Intervenéni centrum zajiStuje prvni kontakt a koordinaci pomoci pro obé¢ti doméciho
nasili na celé izemi Pardubického kraje ve smyslu zakona ¢. 135/2006 Sb., v platném
znéni. Zprostfedkovava poskytnuti nasledné pomoci, zejména socialni, psychologické,

I¢katské a pravni (Intervenéni centrum, 2021). V souvislosti s nartistajicim mnozstvim
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klientli interven¢niho centra nachézejicich se v krizi, vzniklo od 1.1. 2022 krizové

centrum, které sidli ve stejné budovée jako Interven¢ni centrum.

V ptipadé¢ osob ohroZzenych domécim nésilim Intervencni centrum spolupracuje s dalSimi
institucemi. Jednou z téchto instituci je Policie CR. V ptipadg, ze Policie CR vykéaze ze
spole¢ného obydli nésilnou osobu je povinna informovat Intervencni centrum. Dle § 60a
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, je na zéklad¢ vykdzani
ze spole¢ného obydli osobé ohrozené nésilnym chovanim nabidnuta pomoc do 48 hodin
od doruceni kopie zdznamu o vykazani Interven¢nimu centru. Na policejni vykazani tedy
pfimo ze zédkona navazuje socidlni, pravni a psychologickd pomoc, kterou poskytuji
pracovnici Intervenéniho centra ohrozené osobé behem deseti dnti, kdy je osoba vykazana
ze spole¢ného obydli. Vyuziti socidlnich sluzeb nabizenych Intervenénim centrem je

zcela dobrovolné, a ohrozené osoba si mize sama rozhodnout, zda je vyuzije ¢i nikoliv.

Jak konkrétné probihd prvni kontakt pracovnika Intervencniho centra a osoby ohrozené
domacim nésilim uvadi Drahomir Sevéik (2011): Prvni kontakt osoby ohroZené domacim
nasilim s centrem po vykazani probihd ve vétsiné pfipadi telefonicky. Pracovnik objasni
ohroZené osob¢ zékonny postup, seznami ji s podminkami sluzby a nabidne jejich vyuziti.
Jedna se o sluzby socidlné-pravni a psychologické poradenstvi. Informace jsou osobé
pfedavany tak, aby se mohla zorientovat a naplanovat dal$i kroky. Pracovnik
poskytovatele sluzby, tedy Intervencniho centra, a uzivatel socidlni sluzby, tedy osoba

ohrozena doméacim nasilim, se ddle dohodnou na terminu osobni schilizky.

Sluzby Interven¢niho centra jsou dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v platném znéni tzv. nizkoprahovym klientim a tzv. zachrancim. Nizkoprahovymi
klienty jsou osoby, které se citi byt domacim nasilim ohroZeny, ale nevyhledaly pomoc
policie CR, nebo ji vyhledaly, ale polici CR v dané situaci neprovedla vykéazani, popt.
pfijala jiné opatieni a piedala kontakt na pracovniky Intervencniho centra. Pfipadé tyto
osoby vyhledaly pomoc Intervenéniho centra z vlastni iniciativy. Zachrancem se mysli
osoba, ktera je konfrontovana s ptfipady domaciho nasili ve svém blizkém okoli. Tyto
osoby chtéji informace, podporu a praktické instrukce, jak mohou pomoci osob¢€ ohrozené

domacim nasili (Spatenkové a Sevéik, 2011)
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Zaroveti je nutné zminit, Ze spoluprace Intervenéniho centra a Policie CR neni spojena
jen s institutem vykazani. Je nutné také podotknout spolupraci téchto dvou instituci
vramci proskolovéani, kdy se pracovnici Intervencniho centra podileji na Skoleni
pracovnikt Policie CR, jedna se napf. o zptisoby jednani s osobou, ktera se nachazi po

napadeni v krizi.

Krizové centrum Pardubice se zabyva krizovou intervenci a psychologickou podporou
osob starSich 16 let. Zakladnim poslanim nové vzniklé sluzby je pomoci klientovi vyfesit
akutni krizovou situaci, kterou neni schopen zvladdnout vlastnimi silami, pfipadné za
pomoci svého nejbliz§iho okoli. Dulezitym ukolem krizového interventa je pomoc

s navratem do bézného Zivota.

Intervenéni centrum je jednou z instituci na uzemi mésta Pardubic, kterd pracuje také
s osobou, ktera nezvlada nasili, tedy osobou pachatele (agresora). Praci s nasilnou osobou

uskuteciiuje Intervenéni centrum v ramci pilotniho Programu NENA — Domov bez nasili.

Vznikem programu Interven¢ni centrum reaguje na tikol v rdmci Akéniho planu prevence
doméciho a genderové podminéného nasili na léta 2015 — 2018 v oblasti prace
s nasilnymi osobami, zajistit celorepublikovou dostupnost terapeutickych intervenci pro

nasilni osoby (Ak¢ni plan, 2015).

Program NENA neboli Domov bez nasili se zaméiuj na podporu bezpe¢i déti a jejich
rodin. Klienti programu se uci vidét pfi¢iny svého ndsilného chovéni. Nalézt cestu ven
z kruhu nasili poméha klientim etoped (psycholog). V pribéhu sezeni se klient uci
reflektovat své jednani a chovani, které ho vedlo k problémtiim v jeho zZivoté. Vzhledem
k tomu, Ze pocet setkdni je omezen na maximalné 5, neni cilem individudlni zména
Cloveka, ale nahled, reflexe a uvédomeni. Cilem projektu je snizeni nésilného chovani ve
vztahu jedince k roding, kde k nému dochéazi nebo dochéazelo. Cilovou skupinu Programu
NENA jsou muzi a Zeny star$i osmndcti let, ktefi nezvladaji agresi, a chtéji své chovani

zménit (Program NENA, 2015).

Dalsi cilovou skupinou vyse uvedeného programu jsou osoby zasazené domécim nasilim.
Intervencni centrum se stale snazi rozSifovat svoje sluzby a pomoci rodindm, které¢ jsou
domdécim nasilim zasazeny. Poskytovani sluzby vramci Programu NENA mé sva

pravidla. Zakladni zasadou je, ze béhem spoluprace nejsou agresorovi preddvany zadné
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informace o ohrozené osob¢, sluzby programu NENA jsou poskytovany beztplatné.
Uzivatel muze ve sluzbé vystupovat anonymné. VSichni pracovnici jsou vazani
mlcenlivosti. OhroZena osoba a uzivatel sluzby se nesmi v Intervenénim centrum potkat.
Ugast v Programu NENA je dobrovolny. Nésilné osob& miize byt Gicast doporudena, a to
ze strany instituci jako je Policie CR, Proba¢ni a media¢ni sluzba OSPOD apod. Schiizku
v Intervencnim centru je nutné si pfedem domluvit. O kazdé nasilné osobé se v Programu

NENA vede spis (Program NENA, 2015).

Jak jsem jiz vySe uvedla, maximalni pocet sezeni je pét. Jednani se zdjemcem o sluzbu
probihaji v konzultaéni mistnosti Interven¢niho centra. Jednotlivd sezeni jsou
poskytovana ambulantné. Prvnimu a druhému setkani je pfitomen etoped a socidlniho
pracovnika. Zbyla setkani si fidi jiz etoped sdm, avSak socialni pracovnik mtize byt na

dal$ich setkanich pfitomen na Zadost zajemce o sluzbu.

V ramci prvniho kontaktu pfeda pracovnik Intervencniho centra z4jemci letak, ve kterém
jsou uvedeny zékladni informace o sluzbé, které by méla nasilna osoba znat. Zajemce o
sluzbu na sebe pteda osobni udaje, a dal§i potiebné informace pro ucely vedeni
dokumentace. Pfi prvnim setkdni vyplni socialni pracovnik spole¢né s uzivatelem spis
,Program NENA®, kde spole¢né doplni zakladni tidaje o uzivatelovi a informovany
souhlas. Nasledn¢ je zdjemce informovan o tom, jak pfesné funguji poskytované sluzby.
Je informovan zejména o principech, dobrovolnosti, vedené dokumentaci, bezplatnosti
sluzby a svych pravech pii vyuzivani sluzby. Od roku 2018 také uzivatel povinné
podepisuje souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Sluzba programu NENA se uzivateli
poskytuje na zakladé pisemné smlouvy, a to pouze v ptipad¢, ze se uzivatelova zakazka
shoduje s poskytovanymi sluzbami Intervencniho centra. Smlouva se s uzivatelem
neuzavird pouze v pfipadé, ze na prvni termin setkdni pfichazi uzivatel v rdmci
zakladniho socidlniho poradenstvi. Po kazdé schiizce etoped sepisuje zpravu o aktudlnim
vyvoji plnéni uzivatelovi zakézky. Ve zpraveé popiSe feSené téma na dané schizce,
dosavadni zménu od pocatku plnéni zakdzky a dalSi sméfovani poradenstvi. Socialni
pracovnik provede zaznam do Centralni evidence. Hlavnim cilem psychologa (etopeda)
je pracovat s motivaci uZzivatele pracovat se sebou, k pfijeti odpovédnosti za svoje
chovani a ziskani dovednosti reagovat jinak. Psycholog spole¢né s uzivatelem stanovuji

realné a definovatelné cile spoluprace. Etoped se snazi co nejucinnéji pracovat
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s uzivatelovou motivaci k absolvovani programu NENA — Domov bez nasili, je jakymsi
privodcem, ktery vede uzivatele k nalezeni zptsobu, ktery by eliminoval jeho nasilné
chovani. V ramci jednotlivych setkani jsou pouZzivany rtizné metody, jako je motivacni
rozhovor, identifikace nevhodného chovani, situacni analyza apod. Poté co je individualni
cil naplnén nebo doslo k vyc€erpani péti setkani, dochédzi na zaddost uzivatele k ukonceni
poskytovani sluzby. Dale dochdzi k ukonceni poskytovani sluzby v ptipad¢, kdy uzivatel
opakované (2x) porusuje pravidla Programu NENA — Domov bez nasili. V prub¢hu nebo
po ukonceni sluzby si miize uzivatel pisemn¢ vyzadat od pracovnika Intervenéniho centra
zpravu o poskytovani sluzby. Zpravu vypracovava etoped ve spolupraci s sociadlnim
pracovnikem. Zpravu si uzivatel vyzvedne osobné nebo je zaslana doporucené postou.
Lhuita na vypracovani zpravy je 14 dni od pisemné zadosti uzivatele (Program NENA,

2015).

Dle Spatenkové a Sevéika (2015) Intervenéni centra ukazuji spravnost a opodstatnénost
svého vzniku, protoze k i¢inné pomoci osobam ohrozenym domdacim nasilim nestaci
pouze existence — byt jakékoli propracované — pravni Upravy, je nutni vytvaret podminky
pro néslednou pomoc témto osobdm, jez v nasem staté zajiStuji Intervencni centra

prostfednictvim kvalifikovanych a odborn¢ proskolenych pracovnikii.

Dalsi dalezitou instituci, se kterou Intervencni centrum intenzivné spolupracuje je
OSPOD, ato ptedevsim v ptipadech, kdy je doméacimu nasili v roding ptitomno dit¢. Role

OSPOD byla podrobné&ji rozebrana vyse.

2.2.2 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci (dale jen BKB) je nestatni neziskova organizace. Organizace
vznikla v roce 1991. Zamétuje se na poskytovani odborné pomoci obétem, svédkiim a
pozlstalym po obétech trestné Cinnosti prostfednictvim sité¢ poraden, ve kterych pracuji
bez naroku na odménu zejména pravnici, psychologové a socidlni pracovnici. Poradci
poskytuji obétem predevsim pravni informace, praktické rady, ale téz psychologickou a
emocionalni podporu. Konkrétni pomoc se odviji od potfeby klientd

(Zékladni informace o BKB, 2021).

BKB provozuje dvé nonstop linky, jedna z téchto linek je urCena pro osoby ohrozené

domécim nasilim a druha je pro obéti trestnych ¢intl, pro svédky a pozustalé. Linka pro
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osoby ohrozené domacim nésilim s telefonnim &islem 116 006 slouzi v Ceské republice
od ledna 2015. Oborni konzultanti jsou k dispozici 24 hodin denné. Linka je urena vSem,
kdo se citi byt obéti trestného ¢inu. Volat mohou jak obéti, tak svédci trestnych ¢int, at’
uz se jedna o trestny ¢in umyslny nebo nedbalostni, ale také jejich blizci, pozistali po
obétech nebo osoby ohrozené domacim nasilim. Pfedev§im ve spojitosti s domacim
nasilim lidé nejc¢astéji vyhledavaji pomoc Linky 116 006 (Linka 116 006 pomaha obétem
kriminality a domdciho nasili, 2021). Na tuto linku se mohou obratit i lidé, ktefi se
domnivaji, Ze by se mohli stat obéti domaciho nasili ¢i néjakého trestného Cinu. Linka je
pro volajiciho zcela diskrétni. Konzultant nevi, kdo mu vold, a volajici nemusi uvést své

identifikac¢ni ¢i jiné udaje, pokud nechce.

V ramci poraden BKB se s klientem jedna na profesionalni Grovni, coz pouze stvrzuji
principy poradenské ¢innosti BKB. Jedna se o tyto principy: bezplatnost, nestrannost,
nezévislost a diskrétnost. Bezplatnost znamend, Ze klient za zékladni sluzby v BKB
neplati. Sluzba se tedy snazi byt maximalné dostupna pro vSechny klienty bez ohledu na
jejich majetkové poméry. Nestrannost je poskytovana ze strany poradct, ktefi se vénuji
vSem obétem trestnych ¢inli bez rozdilu, zZadnad obét trestného Cinu pfichazejici do
poradny BKB nesmi byt diskriminovéana z diivodu rasového pivodu, pohlavi, rodu apod.
Nezavislost znaci, Ze poskytovana sluzba je nezavisla na politickych, ekonomickych ¢i
nabozenskych vlivech. Zaroven je sluzba nezavisld na statni spravé a samosprave.
Diskrétnost znamena povinnost ml¢enlivosti pro pracovniky BKB o skutecnostech, které
se pfi konzultaci dozvi. Vyjimku tvoifi pouze zdkonem ulozend povinnost piekazit ¢i
oznamit stanovené trestné¢ Ciny. Na tuto povinnost pracovnika BKB je klient vcas

upozornén (Principy poradenské ¢innosti, 2021).

BKB poskytuje svou poradenskou €innost v souvislosti s domacim nasilim pomoci
celorepublikové sit€ poraden. Jedna z poraden se nachazi pfimo v Pardubicich. Jeji sidlo
je na ulici 17.listopadu &p. 237. Vedoucim stiediska je feditel Uzemniho odboru policie
Pardubice, dale jsou cleny tymu socidlni pracovnice a soudce Krajského soudu
v Pardubicich. Jedna socialni pracovnice pracuje pfimo na OSPOD, pro miize v ptipadé
potieby klienty odkéazat na ptisluSné pracovnice. Tim je zajiSténa provazanost, pokud
potiebuji klienti pomoci pfi upravé prav a povinnosti k nezletilym détem. Pomoc

OSPOD, pokud se klient rozhodne doméciho nasili fesit a v rodiné vyristaji nezletilé déti
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je klicova. VSichni ¢lenové ptisobi v BKB jako dobrovolnici. Kontaktni osobou BKB pro
celou Ceskou republiku je piipadova manaZerka. Poradna BKB v Pardubicich je

v provozu 3 dny v tydnu, a to v utery ve stfedu a ve ctvrtek. Do poradny se lze pfedem

objednat nebo mize klient pfijit i bez objednani.
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3 Multidisciplinarni spoluprace

Vyuziti multidisciplindrnich tymu v praxi socidlni prace je dle Jankovského et al.
(2015:5) nesmirné cenné pii dosahovani pozitivnich vysledkil intervenci, zejména ve
prospéch klientl v obtiznych nebo slozitych situacich, jejichz feSeni se nachdzi na pomezi
plsobnosti vice rezortl nebo instituci. Pti feSeni pfipadii domdciho nasili musime
postupovat komplexné, to znamena zapojit vSechny instituce, které mohou pfedstavovat
misto prvniho kontaktu pro ohrozenou osobu. V nasledujici kapitole rozeberu typy

multidisciplinarni spoluprace pfi feSeni ptipadii doméciho nasili.

V metodickém pokynu ministerstva prace a socialnich véci (2015:5) najdeme nasledujici
vymezeni multidisciplinarniho tymu: ,,Predpona multi- ma nejcasteji tyto nasledujici
vyznamy: zahrnujici mnoho vétvi; mnohondsobné se opakujici. Mlutidisciplindrni pristup
tedy vyzaduje spoluucast naprosto odlisnych disciplin. Jde o spolecné prostiedi, v nemz
Jjsou zkoumany zcela odlisné fenomény primo vyzZadujici spoluticast naprosto odlisnych

disciplin®.

Multidisciplinarni tymy maji mnoho podob, v rdmci jednoho pracovisté mize existovat
nékolik tymi skladajicich se z odborniki jedné ¢i vice profesi. Tyto tymy mohou byt na

mistni, narodni nebo mezinarodni Grovni.

1.2Multidisciplinarni tym z hlediska socialniho pracovnika

K sestaveni uspésného multidisciplindrniho tymu, ktery je schopen kvalitni a
efektivni mezioborové spoluprace, je tfeba definovat jeho zakladni principy Cinnosti a
cile. Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) vytvofilo dvé schémata
fungovani multidisciplindrnich tymu. Prvni je tzv. ,.kruhova podpora®, kterd je odvozena
od kruhu, ktery symbolizuje rovnou pracovni pozici vSech ¢lenti multidisciplinarniho
tymu. Toto schéma klade diiraz na koordinovany vztah mezi zucastnénymi odborniky a
rodi¢i ditéte. V druhém schématu je pro socidlniho pracovnika typické postavenim
prostiednika na strané ditéte a rodic¢a. Prvni schéma klade dlraz na rovné postaveni clenti
multidisciplinarniho tymu, dité jakoZto klient je ve stfedu kruhu a zéaroven na jeho
vrcholku, je vS§em ¢leniim nadfazeno. Kruhova podpora klade velky diraz na to, aby do

tymu byly pfizvani i rodice ditéte, ktefi zaujimaji v tymu vyznamnou roli. Dulezita v
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multidisciplinarniho tymu je komunikace jednotlivych ¢lent, bez komunikace tym

nemuze adekvatné fungovat (MPSV, 2015)

Matousek a Pazlarova (2014) uvadéji, ze v oblasti prace s ohrozenymi rodinami se role
koordindtora obvykle ujimd pracovnik OSPOD. Je odpovédny =za vytvareni
multidisciplinarni sit€¢ odbornych i dobrovolnickych sluzeb se zaméfenim na ochranu
ditéte a podporu rodiny. Koordinator vyhleddva odborniky, kteti se zapojuji do hodnoceni
situace klienta, osobné provadi hodnoceni situace klienta pomoci rozhovort s klientem
samotnym, jeho rodinnymi pfislusniky a ostatnimi profesiondly, identifikuje a zajist'uje
dalsi odborné hodnoceni v ptipad¢ specifickych potieb klienta, kompletuje informace, na
zaklad¢ hodnoceni vyviji individudlni plan podpory klienta, hodnoti spravnost a u¢innost
sluzby a slouzi jako kontaktni osoba pro vSechny zicastnéné subjekty. Pfi sestavovani
individudlniho planu ochrany ditéte nebo rodiny by se vzdy meélo pfihlizet, jak
k mikrosocidlnimu systému rodiny, tak k jejimu mezosytému a makrosystému, k jejim
moznostem, omezenim a nabidkam standardnich feSeni, zarovenl nesmime zapomenout
pracovat se slabymi a silnymi strankami rodiny. Do mikrosocialniho sytému rodiny
fadime vlastni zdroje rodiny, do mezosystému napt. komunitu a do makrosystému napf.

region.

3.2 Typy multidisciplinarnich tymu

Chceme-li pomoci détem a jejich rodindm, musime se orientovat predev§im na
zajmy ditéte, coz ndm miize pomoci pii celkovém néhledu na dité a jeho rodinu. Tento
nahled nam umoziuji pravé multidisciplindrni tymy. Multidisciplinarni tym ma uplatnéna
jak v oblasti socialné-pravni ochrany déti, tak pii vzniku novych sluzeb. V praxi socidlni
prace existuji rizné typy multidisciplinarnich tymi. VSechny tymy maji hlavni spolecny
znak a to, ze zahrnuji profesionaly z riznych obori. V ramci prace s détmi zazivajicimi
domadci nasili pracovnici nejcastéji vyuzivaji pfipadovou konferenci, komisi pro socidlné-

pravni ochranu déti, komunitni planovani (MPSV, 2015).

Prvnim vySe uvadénym néstrojem pomoci a zaroven typem multidisciplinarniho tymu je
ptipadova konference. Pfipadovou konferenci definuje MatousSek a Pazlarova (2014:38):
,Cilem pripadové konference je rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte
nebo jeho rodiny, vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni reSent,

vytvaret rodiné osobni kontakty a podpurnou sit rodiné, aktivizovat rodinu, koordinovat
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péci a ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych kroki.*. Zékladem uspéSné
ptipadové konference je ochota rodiny spolupracovat. V ramci ptipadové konference ma
kazdy zucastnéni svou roli a svij cil, ktery ma naplnit, dochdzi zde k rozdéleni
odpovédnosti. Mezi jednotlivymi Gcastniky jsou pfedavany informace a predchazi se tak
dvojitosti intervenci. V pfipadech domaciho nésili mize zavaznost tématu pievazit nad
stanovenym cilem celé konference. Pro ucely konference je v téchto pfipadech vhodné
opustit pozici obéti a agresora, z pohledu ditéte se stale jedna o jeho rodice, je tedy vhodné
pracovat s timto tthlem pohledu. Zaroven je vhodné rodice ujistit, Ze hlavnim tématem
konference bude jejich dité, napf. nastaveni styku. Pfipadovou konferenci je uzitenym
nastrojem v piipadech, kdy je tieba vyhodnotit situaci ditéte, kdy je ohrozen socialni
status rodiny, u rodin ohroZenych chudobou ¢i socidlnim vyloucenim, v situacich

vyzadujicich umisténi ditéte mimo rodinu.

DalSim typem multidisciplinarni prace je komise pro socidlné-pravni ochranu déti.
Komise pro socidlné-pravni ochranu déti je zfizovana a odvolavana starostou obce, jako
zvlastni organ obce s rozsitenou piisobnosti dle § 38 zakona o SPOD. Cleny komise tvoii
tym expertll z oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Jmenovand komise posuzuje
jednotlivé pripady provadéni-socialné pravni ochrany. VétSinu ptipadi iniciuje oddeleni
OSPOD. Vyjimecné je komise svoldvana tajemnikem. Komise tvofi napt. socialni
pracovnici, zdravotnici, psychologové ¢i pedagogicti pracovnici. V ramci komise socidlni

pracovnich pfedstavuje pfipad a pozaduje zpétnou vazbu k feseni (MPSV, 2015)

Poslednim typem multidisciplinarniho tymu, ktery v této diplomové praci popisi je
komunitni planovéani. Komunitni pldnovani umoziuje vyvijet strategie pro feSeni
problémii rodin a déti v danych lokalitach a vytvaret i dopliovat pro tyto rodiny podptrné
sité tak, aby potfebné organizace, které se zabyvaji dobrymi Zivotnimi podminkami déti
a jejich rodin spolupracovaly (MPSV, 2015). V socialni oblasti tento typ
multidisciplinarniho tymu umoziuje planovat rozvoj socialnich a souvisejicich sluzeb a
to tak, aby byly pfiméfené potiebam daného regionu, co do nabidky poskytovanych

sluzeb, jejich dostupnosti a kvality.

Skola a §kolska zaiizeni navitévuje dité kazdy den, maji tak na déti velky vliv. Jestlize je
v rodin€ néco v nepofadku, mohou byt tyto zafizeni prvni, kterd mohou rozpoznat, Ze je

dit¢ v ohrozeni (napf. zhorSeni prospéchu a kazné, nestandardni projevy ditéte ke
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spoluzakiim a pti komunikaci s ucitelem). V piipadé feseni situace ditéte se za Skolu
ucastni tfidni ucitel, ktery muze byt doprovdzen vychovnym poradcem. Vychovna
komise je nastroj Skoly, resp. poradni organ feditele, ktery slouzi k podpoie nezletilého
ditéte. Poradni komisi tvoii feditel Skoly, vychovny poradce, tfidni ucitel, OSPOD,

psycholog a rodice nezletilého ditéte.
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4 Priklady dobr¢ praxe

V nésledujici kapitole bych chtéla pfiblizit, jak v praxi probihd v Pardubicich
vzéajemna spoluprace zainteresovanych instituci v situacich, kdy jeSté neni prokazano
domaci nasili. S ohledem na zachovani bezpec¢nosti klientd byly veskeré osobni udaje
pozménény, tak, by nemohlo dojit k pfesné identifikaci. Na konkrétnim ptikladu bude
ukdzano, jak lze pomoci klientce, potazmo nezletilému ditcte, aby vyrtstalo v bezpecném

prostiedi.

4. 1 Popis ptipadu

Matka, kterd vychovava dvouletou dceru, otec ditéte pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd. Rodice nikdy nezili ve spole¢né domdcnosti ani pied
narozenim ditéte. Otec ditéte do domécnosti matky pouze dochazel. Matka v tu dobu
bydlela ve spolecném byt¢ se svou matkou. Po ro¢ni zndmosti matka otéhotnéla. Jednalo
se o sledované t€hotenstvi a zpocatku nic nenasvédcovalo tomu, ze by se v rodiné mélo

néco nepiijatelného.

4. 2 Instituce a ptfedavani informaci

Prvni informaci obdrzelo oddéleni OSPOD znovorozeneckého odd¢leni
Nemocnice Pardubice, a to pouze diky tomu, Ze vedouci socidlnich pracovnikil
v nemocnici je ¢lenem komunitniho planovani, konkrétné skupiny pro rodinu. Divodem
oznameni bylo neadekvatni, zmatené chovani matky. Nemocnice zadala o proSetieni
prostiedi, do kterého by méla matka s miminkem jit. OSPOD situaci v roding prosetfil a
zjistil, Ze matka ma u své matky vSe potfebné pro sebe a dité. Presto, Ze podminky
v domécnosti byly dobré, navstivila pracovnice OSPOD socidlni pracovnici v nemocnici
a nasledn¢ 1 matku ditéte. Dle sdéleni socialni pracovnice a zdravotnich sester, matka
nezvykle reaguje na zvonéni telefonu. Odmita navstévu partnera. Zpocatku se domnivali,
ze je to vlivem poporodniho stavu, ale nyni se ukazuje, ze bude diivod nékde jinde. Bylo

by vSak predcasné hodnotit pfi¢inu chovani a jednani matky.

Z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze se citi unavena, s otcem ditéte se sejde az bude doma
a trochu si odpocine. Socialni pracovnice OSPOD si vS§imla zmény tonu v hlase matka,
pokud tato hovofila o otci ditéte. Vzhledem ke zvlaStnimu chovani matky byla sezndmena

s tim, ze ji pracovnice OSPOD navstivi doma, az bude v klidu. Pani Denisa s tim
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souhlasila. K propusténi matky doslo od dva dny pozdéji. Ptiblizné za tyden telefonovala
détska 1ékarka, Ze matka se pied ¢asem u ni zaregistrovala, dosud ji vSak nenavstivila a
pravdépodobné jiz porodila. Détské 1ékaice OSPOD jeji domnénku o porodu potvrdil.
Bylo domluveno, ze se détska lékarka u matky zastavi a miminko prohlédne. Rodinu
navstivila, v dobé jeji navstévy neustdle nékdo zvonil, pfi zazvonéni zvonku matka dle
popisu lékarky ztuhla a nemohla viibec mluvit. Obdobné se chovala i babicka ditcte.
Détska Iékatka OSPOD upozornila na to, Ze vstupni dvefe do bytu vypadaji tak, jako by
je nékdo vyrazil. Na zakladé sdéleni détské lékarky a dosavadnich zjiSténi pojala

pracovnice OSPOD podezieni, Ze v rodiné by mohlo dochézet k domécimu nasili.

Zpocatku matka odmitala jakoukoliv komunikaci ohledné otce ditéte. Presto doslo
k zapsani jeho jména do rodného listu. Pracovnice OSPOD vS$ak nerezignovala a snaZzila
se navazat bliz$i vztah s pani Denisou. Asi po pul roce se Denisa objevila na OSPOD
s dcerkou. Pani Denisa méla ¢erné kruhy pod o¢ima, na rukou cervené fleky (hematomy),
pfisla zeptat na moznost bydleni, protoze by se chtéla od své matky odstéhovat. Zajimala
se 0 moznost bydleni na méstské ubytovne. Pracovnice OSPOD ji nabizela moZznost
bydleni v méstské byté. To pani Denisa striktné odmitala. Jednani pani Denisy bylo pro
pracovnici nepochopitelné, nakonec dospéla k zavéru, Ze pani Denisa chce bydlet nékde
kde se bude citit v bezpeci. Na ubytovné je recepce a cizi lidé, neubytovani se musi zapsat

v recepci a nemohou se zde nekontrolované pohybovat.

Z vyse uvedenych diivodi na dal$i schiizku s Denisou pracovnice OSPOD pozvala
psycholozku Interven¢niho centra. Denisa se s ni zpoc¢atku odmitala bavit, ale nenasilnou
formou se podaftilo psycholoZce navazat s Denisou vztah jakési divery. Denisa zacala
pomalu vypravét. Na prvni schiizce sdélila jen nékolik véci, které ji v posledni dobé trapi.
Pozd¢ji zacala dochazet na psychologické konzultace do Interven¢niho centra. Nejednalo
se o standardni postup, ale vSichni dosud zainteresovani se shodli na tom, Ze v rodiné
probihd néjakd forma doméciho nasili nebo stalkingu. Z vySe uvedenych divodi
iniciovala pracovnice OSPOD svolani pfipadové konference bez ucasti pani Denisy.
Pouze potiebovala prokonzultovat, co je mozné pani Denise aktudlné nabidnout, aby se
sluzby nedabovaly a zaroven, aby se Denise dostalo potiebné podpory. Jednim ze zavéra
bylo seznamit pani Denisu s nékym, kdo zazil domaci nésili. Bylo domluveno, Ze se tento

kontakt pokusi zprostiedkovat v Intervenénim centru. Poté, co se Denisa sesSla s pani,
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kterd v minulosti byla partnerem psychicky tyrana, za¢ala ménit svoje chovani. Stala se
o néco sdilngjsi, chtéla informace o tom, jak se pani podafilo vSechno pfekonat. Nastal
velky zlom v tom, ze Denisa pfiznala problém s partnerem. Denisa zacala intenzivné
vyhledavat pracovnici OSPOD do Intervencniho centra pifestala dochazet. Na OSPOD
dochazela az 4 krat v tydnu, to jiz pracovnice OSPOD vyhodnotila stav v rodiné pro dité
jako vysoce rizikovy. Z tohoto diivodu pani Denisu zacala pfipravovat na to, ze by do
feSeni jeji situace zapojila dalsi instituce. Denisa zpocatku tuto iniciativu nepfijimala.
Nakonec vSak souhlasila s nav§tévou azylového domu, kde se méla moznost podivat na
to, jak to tam vypada, promluvit si s pracovnicemi zafizeni a zjistit moznosti krizového
ubytovani, pokud by se citila ohrozena. Situace v rodin¢ v pribéhu 14 dnli vygradovala
natolik, ze se béhem jednoho dne muselo zorganizovat setkani instituci, které by mohly
matce pomoci situaci feSit. Pracovnice OSPOD svolala pifipadovou konferenci, kdy
vysledkem bylo ujednani, kdo udéla co, za jakych podminek. Tohoto setkani se €astnila
1 Denisa. Nakonec byla prekvapena, jak rychle je mozné za urcitych podminek situaci
fesit. S Denisou byl vypracovan bezpecnostni plan. Plan byl dilezity, ptestoze Denisa
nezila s otcem agresorem v jedné domdacnosti. Otec vSak kazdy den zvonil u dvefi,
dozadoval se navstévy ditéte. V poslednim obdobi nemohla Denisa ani na OSPOD.
Pracovnice ji navstivila doma a domluvily se spolecné na dal$im postupu. Pracovnice
OSPOD kontaktovala policii a vysvétlila jim sviij zamér. Policie pfislibila souc¢innost.
Matka prestala otci na vSe reagovat, nasledovalo velmi vyrazné obtéZovani matky otcem,
kdy sousedi zavolali policii. V té dobé méla jiz matka sbaleny vSechny véci pro sebe a
dité. V momenté, kdy policie otce odvezla na sluzebnu, méstska policie pievezla matku
s ditétem do détského centra, kde ziistala az do doby, nez se pro ni podafilo zajistit bydleni
v jiném meésté. Nasledné OSPOD podal k soudu ndvrh na omezeni kontaktu otce

s nezletilou dcerou, respektive podal navrh na kontakt asistovany.

V soucasné dob¢ je matka jiz prest¢hovana, otec nezna jeji soucasnou adresu, nema na ni
zadny kontakt. K asistovanému kontaktu dochazi na ptdé neziskové organizace. Na
kontakt pfivadi nezletilou babicka. Otec byl pravomocné odsouzen za stalking a

nebezpecné pronasledovani.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze diky vSimavosti pracovnikil riznych instituci a nastaveni

dobré spoluprace, nezletilé dit€¢ bylo spolecné s matkou umisténo do bezpecného
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prostfedi ihned jakmile matka sama sobé ptiznala, ze potiebuje pomoci. Pokud by
pracovnici nezaregistrovali signaly vysilané matkou lze pfedpokladat, Ze by nasili a
psychické deptani ze strany otce ditéte pokracovalo a vedlo by pravdépodobné k tplnému

zhrouceni Denisy, v jehoz diisledku by nemohla vychovévat svoje dit¢.

Pracovnice OSPOD na sebe kromé standardni socidlni prace pievzala v tomto ptipadé
roli case managera a koordinovala ¢innosti jednotlivych instituci tak, aby nedochdzelo

k jejich duplicité a zaroven na sebe jednotlivé sluzby efektivné navazovaly.
Piiklad Jan

Popis ptipadu: nezletily Jan je zdkem 7. tfidy zékladni Skoly. Az do konce Cervna 2021
patfil k bezproblémovym zdkiim. V zéti 2021 se na OSPOD obratila zakladni skola,
kterou Jan navstévoval stim, Ze se Jan chova agresivné, Skolni psycholog vyslovil
podezieni na uzivani omamnych a psychotropnich latek. Piipadu se na OSPODu ujal
kurator pro déti a mladez. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by doma mohlo dochazet
k domacimu nésili nebo jakémukoliv jinému nevhodnému vzajemnému chovani ze strany

rodict. V roding vyrustala jesté¢ dvouletd Janova sestra.
Vzajemna spoluprace

Zakladni skola svolala vychovnou komisi, které se kromé pracovniki Skoly, obou rodi¢t
zucastnil zaroven pracovnik OSPOD. Rodice v pritbé¢hu vychovné komise ptisobili jako
dva rozumni dospéli lidé. Nedovedli se vysvétlit nastalou zménu v chovani syna. Doma
zadnou zménu v chovani syna nepozorovali. Projednanim chovéni Jana na vychovné
komisi a naslednym kazeiiskym postihem mohl byt piipad uzavien. Pracovnik OSPOD
nemohl pochopit, co zpiisobilo tak razantni zménu v chovéni Jana, kdyz rodice se na prvni
pohled jevili jako rozumni lidé. Rozhodl se proto navstivit Jana ve Skole opét, tentokrat
bez v€domi rodi¢l. Jan se s nim odmitl ve Skole bavit, slibil, Ze pfijde za kuratorem do
kancelatfe. Na prvni domluvenou schiizku nepfiSel, na dal$i uz ano. Vystupovani Jana pfi
rozhovoru korespondovalo se zpravami Skoly. Stale se jevilo jako mozna pfic¢ina zmény
v chovani Jana uzivani navykovych latek nebo vliv party. Po nékolika sezenich s rodici
i s nezletilym Janem si kurator v§iml malych ranek na ptedlokti Jana. Jan na piimy dotaz
od ¢eho to méa odpovédél, Ze se v noci skrabe. Pracovnik OSPOD vyrozumél skolu a

pozadal ucitele o vEtsi ostrazitost zranéni Jana zejména v hodinach télocviku, kdy se déti
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svlékaji. Asi po 3 tydnech se ozval télocvikar, ze ma Jan po nohich modfiny, které
vypadaji jako by ho n¢kdo mlatil radkoskou nebo femenem. Pracovnik OSPOD jel ihned
za Janem do Skoly, zaroven vyrozumél policii. Nezletily Jan odmitl jit domt, plivodné
policie pojala podezfeni, ze Jana doma neptimétene nékdo tresta. Jan byl umistén na svoji
zadost do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V tomto zafizeni byla Janovi
poskytnuta intenzivni psychologické podpora. Zpoc¢atku se rodi¢e doméhali névratu syna,
Jan navrat stdle tvrdo$ijné¢ odmital. Po 2 tydnech strdvenych mimo rodinu se zacal
svétovat psycholozce s tim, Ze v dob¢ covidu pracoval otec z domova a zacaly problémy.
Neustale kficel, nadaval jemu i matce. Stale bylo néco Spatné. A pak se stalo, ze se otec
neovladl a matku pfed Janem uhodil. Snazil se o tom srodi¢i mluvit, ale oni ho
neposlouchali, proto zacal ve Skole zlobit. Kdyz rodice fesili jeho, otec nechaval matku
na pokoji. Jan se sice svétil psycholoZzce, ale nechtél, aby o tom nékomu fikala. Intenzivni
praci psycholozky se podafilo Jana ptresvéd¢it k tomu, ze by o tom mél fici kuratorovi.
Jan s timto postupem souhlasil. Vzhledem k tomu, Ze byl Jan v bezpecném prostiedi,
rozhodl se kurator oslovit rodi¢e a nabidnout jim moznost spoluprace s Interven¢nim
centrem. Rodi¢e nejdiive nerozuméli tomu, co se vlastné déje, nakonec vSak pfipustili,
ze doma neni vSechno tak, jako diive. Shodli se na tom, ze v dobé&, kdy spolu byli
prakticky 24 hodin denné se jejich chovani dostalo do faze, kdy, jiZ nejsou schopni si
sami pomoci. Nejdiive navstivil Intervencni centrum otec, nasledné potom matka.
Piestoze chovani otce nedosahovalo intenzity domdaciho naésili, rozhodl se zacit
navstévovat program NENA a pracovat na zvladani svoji agrese. Matka dochazela do
Interven¢niho centra na pravidelné konzultace. Rodina se stabilizovala a Jan se vratil
domi. Diky jeho zméné chovani si rodice uvédomili, co se u nich v rodin€ déje, a Ze tieba

situaci fesit.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva nutnost posuzovani situace ditéte v kontextu
rodiny. V nejednom piipadé jsou to déti, které se svym nestandardnim chovanim snazi
upozornit na to, ze se néco déje. Pokud by kurator pfistupoval k feSeni problémového
chovani Jana standardnim zptisobem a nedoslo by k navazani uzké spoluprace s dal§imi
institucemi, nikdy by se pravdépodobné nepodafilo odhalit pravou pfi¢inu chovani Jana.
Mozna by cely problém vyustil v rozchod rodict, protoze oni sami nepovazovali za nutné

cokoliv fesit.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Predchozi text, ktery je ¢lenén do Ctyfech kapitol, se vénuje popsani problematiky
domadciho nasili, které zahrnuje nezletilé déti v teoretické rovin€. Prvni kapitolu tvofi
popis této problematiky. Na zacatku kapitol nalezneme nékolik vymezeni pojmu domaci
nasili. Nasledné jsou zde uvedeny znaky a formy domdciho nasili. Mezi formy doméciho
nasili patfi fyzické nasili, neverbalni, verbalni, ekonomické, socidlni a sexudlni nasili.
V préaci je uvedeno ekonomické a socialni nasili, kterymi déti ohrozeny nebudou, ale
muze se stat, ze jim budou ohroZeni jeho rodice a déti, tak mizou byt svédkem tohoto
nasili. Déle najdeme v teoretické Casti prace vymezeni pojmu dité¢ a syndromu CAN.
Prace se zabyva domacim nésilim, jehoz soucasti jsou nezletilé déti, proto jsem

povazovala za adekvatni vymezit v teoretické ¢asti prace tyto pojmy.

Naésledujici kapitolu tvofi popis vybranych statni a nestatnich organizaci, které pracuji
s obétmi domaciho nasili v Pardubicich, a to véetné déti, které se staly soucasti incidenti
domadciho nasili. Tato kapitola je pro ptedlozenou praci velice dilezita, jelikoz poskytuje
popis prace jednotlivych instituci jako je organ socialné-pravni ochrany déti, Probac¢ni a
mediaéni sluzba, Policie Ceské republiky, soudy, intervenéniho centra a Bilého kruhu
bezpeci. Detailné je zde rozebran popis prace organu socialné-pravni ochrany déti, na
ktery se predev§im zaméiuje vyzkumnd ¢ast diplomové prace. Instituci nabizejicim
pomoc obédtem, rodindm &i osobam, které se staly soucasti doméciho nasili je v Ceské
Republice mnoho. V praci jsou popsany instituce, se kterymi jsem se setkala v rdmci
absolvovanych praxi pii studiu. Mezi vySe uvedenymi institucemi probihd uzka
spoluprace. Treti kapitola se veénuje definovani této spoluprace. Je zde rozebran
multidisciplinarni tym a jeho typy, které jsou vhodné pro potieby prace s klienty
zazivajicimi domaci nasili. Posledni ¢tvrta kapitola teoretické ¢asti se vénuje prikladim
dobré praxe. Jsou zde popsany piipady fesSeni klientovi situace, se kterymi jsem se v ramci

svych praxi setkala.

Teoreticka ¢ast tak tvoii uceleny piehled o problematice domaciho nasili, jehoZz soucasti

jsou nezletilé déti a je podkladem pro vyzkumnou ¢ast prace.

45



III. Empiricka Cast

5 Vyzkumna cCast

Tématem diplomové prace je spoluprace neziskovych a statnich organizaci pfi
feSeni domaciho nasili v rodindch s nezletilym détmi na izemi mésta Pardubice. Mésto
Pardubice jsem si vybrala zcela zamérné, protoze se jednd o nejvétsi mesto v ramci
Pardubického kraje. V soucasné dobé zije na uzemi mésta Pardubice ptes 90 000
obyvatel. Velka rozloha a hustota obyvatel ma za nasledek, ze se zde vyskytuje znacné
mnozstvi socidlné patologickych jevil. V nésledujicich tabulkéch si dovolim srovnat
poéty vykazani v ramci Ceské republiky, Pardubického kraje a mésta Pardubice k 31.12.
2020. V nize uvedené tabulce najdeme jednotlivé poéty vykazani pro kazdy kraj v Ceské

republice.

Tabulka ¢&. 1 — Podty vykazani pro jednotlivé kraje Ceské republiky

Kraj Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020
Jihocesky 57 47 52 45
Jihomoravsky 106 112 115 130
Karlovarsky 82 70 57 48
Kralovéhradecky | 113 73 97 112
Liberecky 80 78 76 101
Moravskoslezsky | 117 127 125 93
Olomoucky 93 75 73 75
Pardubicky 60 55 55 43
Plzensky 31 31 27 40
HIl. mésto Praha | 200 186 177 167
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Stiedocesky 103 120 123 82
Ustecky 204 197 159 136
Vysocina 47 64 73 52
Zlinsky 57 53 50 48
Celkem 1350 1286 1289 1170

Zdroj: BKB, 2020

V nésledujici tabulce uvadim pocty vykazani v ramci Pardubického kraje a mésta
Pardubic, které byly evidovany v letech 2017 - 2020. Déle v tabulce najdeme pocty
ptipadti domaciho nasili s nezletilym ditéte, o kterém se ptisluSné organizace dozvéd¢li.

Je dulezité si uvédomit, Ze je nespocet piipadii domaciho nésili, o kterém se nikdo nedovi.

Tabulka €. 2 — Pocty vykazani v ramci Pardubického kraje a mésta Pardubic 2017 - 2020

Roky 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Okres Pardubice -pocet vykazani 25 9 13 11

Pardubice (mésto) domaci nésili s nezletilymi détmi | 19 27 47 39

Reseno vykazanim 10 0 8 0

Zdroj: BKB, 2020

Vyzkumna ¢ast prace zptesiiuje postup vyzkumu, ktery jsem v rdmci diplomové prace
provedla. Nejprve definuji hlavni cil vyzkumné ¢asti a jeho dil¢i vyzkumné otdzky.
Nalezneme zde vybér a zdivodnéni metody sbéru dat, kterou jsem vyuzila pfi realizaci

vyzkumného Setteni. Déle jsem pospala sbér a zpracovani dat.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici OSPOD
v Pardubicich spolupréci s pracovniky dal$ich instituci na izemi mésta Pardubic pfi praci

s ditétem zazivajicim doméci nésili. Pardubice jsem zvolila pfedevsim proto, Ze jsem zde
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vykonéavala vSechny svoje Skolni praxe, a to jak ve statnich, tak neziskovych

organizacich.

Pii multidisciplindrni spolupraci spole¢né pracuji pracovnici n€kolika organizaci, kteti
tvofi jeden tym. N&které organizace jsem popsala vyse v kapitole €. 2, zaméfila jsem se
na instituce, kde jsem vykondvala praxi v ramci svého studia nebo s nimi pfisla do
kontaktu. Hlavnim koordinatorem pfipadd rodin s vyskytem domaciho nésili je orgén
socialné-pravni ochrany déti, ktery nese odpoveédnost za prub¢eh spoluprace nikoliv za jeji

vysledek.
5.2 Dil¢i vyzkumné otazky
Za Ucelem naplnéni hlavniho vyzkumného cile jsem si stanovila nasledujici dil¢i cile

(dale jen DC):

DC1: Zjistit, kdo je klientem pro jednotlivé organizace ¢i organy pusobici v oblasti

socialni prace s nezletilymi détmi zazivajicim domaci nésili na izemi mésta Pardubic?

DC2: Zjistit, jakym zpiisobem probiha spoluprace mezi pracovniky OSPOD a dal§imi
organizacemi zabyvajicimi se nezletilymi détmi zaZivajicimi doméaci nasili mezi rodici

na izemi mésta Pardubic?

DC3: Zjistit, jak celkové hodnoti pracovnici instituci v Pardubicich vzajemnou

spolupréci s jednotlivymi zainteresovanymi institucemi?

5.3 Transformacni tabulka

Abych mohla nalézt odpovédi na jednotlivé otdzky, provedla jsem jejich

operacionalizaci. Pro piehlednost jsem jednotlivé otazky zobrazila do tabulky €. 1.
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Tabulka ¢. 3 — Transformacni tabulka

Hlavni vyzkumna otiazka (HVO): Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici OSPOD
v Pardubicich spolupraci s pracovniky dalSich instituci na uzemi mésta Pardubic pfi

praci s ditétem zazivajicim domaci nasili?

DILCI CILE

TAZATELSKE OTAZKY

DC1: Zjistit, kdo je
klientem pro jednotlivé
organizace ¢i  organy
pusobici v oblasti socialni
prace s nezletilymi détmi
zazivajicim domadci nasili

na izemi meésta Pardubic?

TO1: Jakym zplisobem a s kym pracujete v rodinéach, kde
se vyskytuje doméci nasili, kterému jsou piitomny

nezletilé déti?

TO2: Zahrnuje vaSe prace i praci s agresorem, pokud

ano, jakym zpiisobem.

TO3: Jaké formy pomoci vasSe prace zahrnuje?

DC2:  Zjistit,  jakym
zpiisobem probiha
spoluprace mezi

pracovniky OSPOD a
dal$imi organizacemi
zabyvajicimi se nezletilymi
détmi zazivajicimi domaci
nasili mezi rodic¢i na uzemi

mésta Pardubic.

TO4: S jakymi organizacemi, organy, spolupracujete pii
feSeni situace nezletilého ditéte zazivajiciho domaci

nasili?

TOS: Jakym zptsobem, od koho, se dozvidate o détech

zazivajicich domdci nasili?

TOG6: Jakou formou dochézi k vzajemnému piedavani

informaci mezi vami a dalSimi spolupracujicimi

organizacemi?

TO7: Jaka opatfeni by dle vaseho ndzoru mohla zlepsit

vzajemnou spolupraci?

DC3: Zjistit, jak celkovée
hodnoti pracovnici instituci

v Pardubicich vzajemnou

TOS8: Kdo je pro vas stézejnim partnerem pii feSeni

situace ditéte zazivajiciho domaci nasili?
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spolupraci s jednotlivymi | TO9: V ¢em spatiujete piinos této spoluprace?

zainteresovanymi o
TO10: Limituje vas tato spoluprace v néfem, vnimate
institucemi? ‘ .
néjaka omezeni, pokud ano jaka?

Zdroj: vlastni

5.4 Vyzkumna metoda a technika sbéru informaci

Pro ucely této diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera dle
mého nazoru vice odpovida nez vyzkum kvantitativni. Svaiicek (2007:15) uvadi, ze
kvalitativni vyzkum slouzi k prozkoumani konkrétniho jevu do hloubky. Déle dle
Svafitka (2007) se vyzkumnik v pribéhu kvalitativniho vyzkumu snazi porozumét
zkuSenostem informantli, zdrovenn miize pruzné reagovat a dle potieby ménit otazky.
Z toho vyplyva, ze pivodné stanoveny plan vyzkumu nebyva ve vétsin€ ptipadi zcela
dodrzen, protoze vyzkumnik si v pribéhu zkoumani upfesiiuje predstavu o cilech
zkoumani a jak se k nim blize dostat. Kvalitativni vyzkum se provadi v terénu nebo na
mistech, které si tazatel s informanty domluvi. Hendl (2005) piSe, Ze hlavnim ukolem je
objasnit, jak se lidé v daném prostfedi a okamziku snazi pochopit to, co se dé€je, pro¢
jednaji, tak jak jednaji a jak organizuji své aktivity a vzdjemné pusobeni. Data se

induktivné analyzuji a interpretuji.

Zizlavsky (2003) ve své publikaci pise, Ze pfi provadéni kvalitativniho vyzkumu formou
polostukturovanych rozhovort je nutné si vzdy uvédomovat, ze pokud interpretujeme
vyznam, a to uréitym konkrétnim zplsobem, zdroven ho pozméinujeme. Toto je pro

kazdého Eloveka ptirozené, je to pro ¢loveka pifirozena vlastnost.

Pro sbér dat a informaci bude vyuZito polostrukturovaného rozhovoru provadéného
s pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, Intervenéniho centra a Bilého kruhu
bezpeci v Pardubicich. Otazky do rozhovoru budou pokladany jako oteviené, tak aby
pracovnici méli moznost vyjadfit svoje nazory a zkuSenosti. Rozhovory budou nahravany
na diktafon, nasledn¢ bude provedena doslovna transkripce celého rozhovoru do textu a

analyza specifickych znakil vyskytujicich se ve zkoumaném rozhovoru.
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5.5 Cilova skupina a vybérovy soubor

Dle Dismana (2002) byla pro vybér vzorku zvolena metoda tcelového vybéru,
kdy v pribehu mésice listopadu 2021 byla oslovena vedouci oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti Magistratu mésta Pardubic se zddosti o0 moznost provadét vyzkum mezi
pracovniky uveden¢ho oddéleni. Nasledné bylo osloveno 15 pracovniki OSPOD.
Jedinym kritériem pro vybér informantd byla minimalni praxe 10 let. Divodem nutnosti
praxe vtak Sirokém rozsahu byla moZnost ziskdni relevantnich odpovédi. Diky
zvolenému kritériu se vzorek nakonec zmensil na 4 informanty. Dva informanti jsou
pracovnici, kteti se zabyvaji domacim nasilim intenzivné, fesi rodiny, kde jiz bylo domaci
nasili prokdzano. Zbytek informantli jsou pracovnici useku terénni socialni prace, kteti
fesi rodiny, kde je podezieni na existenci domaciho nasili. OSPOD Pardubice byl vybran
zcela zadmérné, protoze je nejveétsim v ramcei Pardubického kraje a jeho zaméstnanci maji
s domacim nasilim nejvetsi zkusSenosti. Déle byly osloveni vedouci Intervenéniho centra
a Bilého Kruhu Bezpeci v Pardubicich, s zadosti zda je mozné se socidlnimi pracovniky
pusobicimi v téchto organizacich uskutecnit rozhovory. V obou institucich mi védouci
pracovnici vyhov¢li. Nasledné byli osloveni samotni socidlni pracovnici obou instituci,
kteti s provedenim rozhovoru vyslovili souhlas. Rozhovory byly provedeny s jednim
pracovnikem Bilého kruhu bezpeci a tfemi pracovniky Intervencniho centra. VSech osm

informantl se v ramci své praxe nékolikrat setkalo s problematikou doméciho nasili.

Tabulka ¢. 4 — Piehled informantu

Informant Pohlavi Dosazené vzdélani | Délka pilisobeni v
instituci

OSPOD Pardubice | Zena Vyssi odborné | 15

(I1) vzde¢lani

OSPOD Pardubice | zZena Vysokoskolské 20

(I12) magisterské

OSPOD Pardubice | zZena Vysokoskolské 25

(I3) magisterské
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OSPOD Pardubice | zZena Vysokoskolské 17
(14) bakalarské

Bily Kruh Bezpeci | Zena Vysokoskolské 15
I5) magisterské

Intervencni zena Vysokoskolské 8

centrum Pardubice magisterskeé

(16)

Intervencni zena Vysokoskolské 13
centrum Pardubice magisterské

17)

Intervencni zena Vysokoskolské 6

centrum Pardubice bakalatské

(I8)

Zdroj: vlastni

5.6 Sbér dat a zpracovani dat

Kazdého informanta jsem nejdiive telefonicky oslovila, a pokud to covidova
situace dovolila, zasla jsem za pracovnikem osobné. Jednotlivé informanty jsem oslovila
béhem listopadu 2021. Vétsina pracovnikli mé jiz znala z praxe, kterou jsem na jejich
pracovisti absolvovala, proto pro mé bylo jednodussi s nimi navazat kontakt, nez kdyby
se jednalo o cizi osoby. Kazdému socidlnimu pracovnikovi jsem piedstavila t¢éma a obsah
svoji diplomové prace. Déle jsem se jim pokusila vysvétlit, co bude hlavnim cilem mé
prace, a to zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici OSPOD v Pardubicich spolupraci
s pracovniky dal$ich instituci na izemi mésta Pardubic pfi praci s ditétem zazivajicim

domaci nasili.

Nésledné byla s kazdym z informant domluvena osobni schiizka. VSechny schiizky
probéhly v obdobi listopad 2021 az leden 2022. Setkéni probihala na adrese danych
instituci. M¢la jsem sebou pfipravené otazky a papir na poznamky. Kazda schlizka trvala

pfiblizné 70 minut. Informantl jsem se pfedem zeptala jestli mohu rozhovory nahravat
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na diktafon a nasledné je zpracovat. Zaroven jsem je upozornila, Ze ziskané nahravky
slouzi pouze k vytvoreni této diplomové prace. VSichni informanti byli pfi rozhovoru

mily a plsobili profesionalné.

5.7 Eticka rizika vyzkumu a rizika zvolené vyzkumné strategie

Vyzkumnd strategie sebou nese n¢kolik rizik. Hlavnim rizikem zvolené
vyzkumné strategie je dle mého ndzoru odbihani informantt od tématu rozhovoru, pro

vyzkumnika toto nemd vyznam.

Jako dalsi riziko vnimdm to, Ze provedeny vyzkum neni generové vyvazeny.
V organizacich, kde jsem rozhovory provadéla pracuji piedev§im zeny. Pokud by
v organizacich pracovali muzi a byly by s nimi provedeny rozhovory, tak by se vysledky

vyzkumu dle mého nazoru lisily.

DalSim rizikem mutze byt souCasné Sifeni epidemie COVID-19. Prekdzku vidim
pfedevS§im v samotné realizaci vyzkumu. Béhem provadéni rozhovori jsem se s touto
prekazkou nékolikrat setkala. Rozhovor s informanty jsem musela zrusit, protoZze se
Covidem-19 nakazili, osobni provedeni rozhovoru tedy nebylo mozné, a na provedeni

rozhovoru elektronickou cestou informanti nepfistoupili.

Jako etické riziko vyzkumu vnimam také, ze informanti se budou bat odpovidat na otazky
pravdivé. Informanti se mohou obévat, ze praci bude ¢ist jejich nadfizeny, ktery by mohl

s jejich odpovéd’'mi nesouhlasit.

Etickych rizik a rizik zvolené vyzkumné strategie je nespocet. V této podkapitole jsem

uvedla ty, které souvisi s touto praci.

5.8 Analyza rozhovorl a interpretace vysledki

Vychozim materidlem pro analyzu rozhovorti jsou vyzkumnikovy poznamky,
pisemna vyjadfeni informanti nebo vypisky ziskané pfi studiu dokumentt. V ramci
kvantitativniho vyzkumu mtzou byt ziskand data standardizovéna a parametrizovana, u
kvalitativniho vyzkumu nikoliv. Pro analyzu dat ziskanych formou rozhovort je mozné
vyuzit celou Skalu tfidicich, analytickych a vyhodnocovanych postupt. Oproti
kvantitativnim 0daja se kvalitativni udaje urovnavaji, poradaji a z ¢asti tiidi, ne az po

ukonceni terénnich praci, ale jiz v jejich prabehu. Je dilezité, aby rdmec vyhodnocovani
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udaju reflektovat ptivodni vyzkumné cile, pfipadné jejich zmény, ke kterym se béhem

realizace rozhovori dospélo (Reichel, 2009: 164-165).

Pro ucely vyzkumu byly jednotlivé vypovédi roztiidény na ¢asti se stejnym ¢i podobnym
obsahem pomoci metody oteviené¢ho kodovani. Kédovani dat Tousek (in Hirt, 2012: 85-
87) popisuje jako proces, pfi kterém jsou riiznym segmentiim pfipisovany tzn. Indexy,
tedy kody, které souvisi s jejich vyznamem nebo obsahem. Cilem koédovéani je zhustovat
vyznam jednotlivych kodu, ¢imZ dochazi k jejich abstrahovani v kategorii. Mezi témito
kategoriemi hled4 vyzkumnik vyznamové vztahy, které by mély ustit v teoretické zavery.
Jak popisuje J. Strauss oteviené kodovani je: ,,..cdast analyzy kterda se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmit pomoci peclivého studia udajii. Behem otevieného
kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné casti a peclive prostudovany, porovndanim
Jjsou zjisteny podobnosti a rozdily a také jsou kladeny otazky o jevech udaji
reprezentovanych. “ Pro ucely vyzkumu byly jednotlivé vypovédi roztiidény na ¢asti se
stejnym ¢i podobnym obsahem. Za jednotku zde bylo povazovano slovo ¢i véta. Ke kazdé
vzniklé jednotce byl pfidélen néjaky kod (oznaceni). Pro lepsi ptehlednost bylo pouZzito
slovo ¢i fraze, ktera vystihuje urcity typ tématu a odliSuje ho od témat ostatnich. Takto
jsem oznacila shodna témata stejnym kodem a odlisnd kodem jinym. Zaroveil jsem

vytvofila seznam kodl tzv. koddovnik.

Po procesu kodovani prob&hla samotnd analyza rozhovord. Analyza rozhovord se
zamé&fila na shodné a odlisné¢ vypovédi informantd. Po analyze rozhovord jsou
interpretovany vysledky a zavér. Analyza rozhovori a intepretace vysledk je roz¢lenéna
podle vyzkumnych otazek. Jedna podkapitola tedy odpovida jedné vyzkumné otdzce.
V jednotlivych podkapitolach najdeme analyzu vSech rozhovort a néslednou interpretaci

vysledkd.

5.7.1 Klientela pro jednotlivé organizace ¢i organy
DC1 — Zjistit, kdo je klientem pro jednotlivé organizace ¢i organy pusobici
v oblasti socialni prace s nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili na uzemi mésta

Pardubic?
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Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit kdo je klientem pro jednotlivé organizace
pusobici v oblasti doméciho nésili, které se tyka nezletilych déti. Ke zjisténi tohoto cile

jsem vyuZzila tazatelské otazky TO1 — TO3.

TO1: Jakym zplsobem a s kym pracujete v rodinach, kde se vyskytuje domaci nésili,

kterému jsou piitomny nezletilé déti?

Jiz u prvni casti prvni tazatelské otazky se objevuji malé odlisnosti ve vypovédich
informant, v ndvaznosti na to pro jakou organizaci pracuji. Informant €. 1, €. 2, €. 3, €. 4
pracujici na OSPOD se shoduji na tom, ze klienti k nim zprvu pfichazi z jiného divodu,
az postupem c¢asu a rozhovorl se pracovnici dozvidaji, Ze klientovi n€kdo ublizuje a
zacinaji s nim v tomto smyslu pracovat. Na to poukazuji jejich vypovédi, kdy informant
¢. 1 popisuje prvni navstévu klienti takto ,, ...klient, v nasem pripadeé nékdo z rodiny,
k nam prichazi s zadosti o radu... Nekdy to piisobi tak, zZe se jedna o obecné socialni
poradenstvi. “ Informant €. 1 dale ve vypovédi uvadi: ,, Doptdavanim se zacinam ziskavat
informace“. Pro porovnani zde je vypovéd informanta ¢. 4: ,,...Klienti prichazeji se
zdanlivé jinym probléemem nez je domdci nasili, az postupem casu a rozhovorii se klient
SVeri s tim, Ze se mu deje nejaké prikori“. NejCastéji pracovnici OSPOD uvadéli, ze
s klientem vedou rozhovor a vyuzivaji analyzu dokumentli od spolupracujicich
specialisti. Informant ¢. 4 uvedl: ,,...s klientem béhem setkani vedu rozhovory.*
Informant €. 3 oproti jinym informanttim uvedl, Ze je pro n¢j dilezité zjistit, jestli ma dité
vyhodnocovat jako ohrozené. Pro porovnani informant ¢. 1 uvadi: ,, ...Informace
potrebuji proto, zda dité budu zakladat do evidence jako ohrozené... “ Rozdilny v praci
s klientem, mizeme vnimat v tom, ze jediny informant ¢. 3 neuvedl ve své odpovédi
pfipadovou konferenci, béhem rozhovoru se zaméfil na mapovani situace klienta.
Informant ¢. 3 uvedl: ,, V pripadé domdciho nasili na diteti, zameruji svou pozornost na
celou rodinu a snazim se zmapovat situaci. “ Ostatni informanti se v rdmci své prace snazi
pfipadovou konferenci uspofadat. Pfipadovou konferenci rozumime misto, kde se
zainteresované instituce mohou dostat k pottebnym informacim. Informant ¢. 2 ve své
odpovédi uvadi: ,,...Postupem casu, co tuto praci vykonavam jsem pochopila, Ze
usporadani pripadové konference miize byt pro vSechny strany vyhodné. *“ Informant ¢. 5
pracovnik Bilého Kruhu Bezpeci uvadi: ,, Obétem trestnych cinii se snazim poskytnout

‘

predevsim poradenskou cinnosti...mluvim s nimi... *.
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Informant ¢. 7 pracovnik Intervencniho centra uvadi, Ze zptsob prace s kazdym klientem
je jiny. Informant ¢. 7 svou odpovéd odlivodiuje takto ,,...klientiim poskytujeme
individuadlni pomoc, konkrétné se jedna o pomoc psychologickou a socialné-pravni. *
Informant Intervenéniho centra se dale shodli, Ze s klientem vedou rozhovory, v ptipadé

potieby klienty odkazuji na dalsi instituce ptisobici na izemi mésta Pardubic.

Na druhou ¢ést tazatelské otazky €. 1 informanti odpovidali shodné. Informant ¢. 1
pracujici na OSPOD uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsem zaméstnancem OSPOD je
klientem jak nezletilé dite, tak i obét’ domdaciho nasili. “ Obdobné odpovédéli 1 informanti
¢.2 a¢. 3. Informant €. 2 a €. 3 uvadi: ,, pracuji s celou rodinou “. Informant ¢. 4 uvedl:
., ...musim pracovat jak s nezletilym ditéte, tak s jeho rodinou... “. MUzeme tedy fici, Ze
se pracovnici OSPOD shoduji. Informant ¢. 5 pracujici pro Bily Kruh Bezpeci uvedl:
,, ... klientem je pro mé kazdy kdo me nakontaktuje s tim, Ze je obéti domdciho ndasili nebo
se mu déje néjaké prikori.“ Informant ¢. 8 pracujici pro Intervencni centrum uvadi:
,,Snazi se pomdahat kazdéemu, kdo se na mé obrati s tim, Ze se stal obéti domaciho nasili. *
Obecné lze fici, ze pracovnici OSPOD, Interven¢niho centra a Bilého Kruhu bezpeci
pracuji v pripad€ ohrozeni, ze je domacim nasilim ohrozeno nezletilé dité, jak s ditétem,

tak s jeho rodinou.
TO2: Zahrnuje vase prace i praci s agresorem, pokud ano, jakym zptsobem.

Odpovédi na druhou tazatelskou otazku se také lisily podle toho, kde pracovnik pracuje.
VSsichni pracovnici OSPOD se shodli, Ze s agresorem nepracuji. Informant ¢. 2 uvadi: ,,S
agresorem nepracuji, ale uvédomuji si, Ze nekdy je agresor pfimo z rodiny ditéte...*
Informant €. 5 uvedl, Ze pracuje s obétmi ne s agresorem a dale svou odpovéd’ nerozvadeél.
Pracovnici Interven¢niho centra shodné odpovidali, Ze pracuji jak s obéti tak s agresorem
domaciho nasili. Informant ¢. 6 uvadi: ,,...jako jedna z mdla organizaci pracujeme
s agresorem v ramci Programu NENA. Informant ¢. 8 uvedl, Zze v rdmci Programu
NENA se agresorovi poskytuje pét sezeni v ramci kterych se snazi snizit ndsilné projevy
agresora. Informant ¢. 8 uvadi: ,, Neni mym cilem agresora zménit, snazim se ho naucit
nahlizet na své chovani, naucit ho se sebou pracovat.” Program NENA spatiuji
v Pardubicich jako stéZejni. Program NENA je podrobnéji rozebran v teoretické Casti
prace. Dle mého ndzoru je prace s agresorem doméaciho nasili stejné dulezita, jako s jeho

obéti.
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TO3: Jaké formy pomoci vase prace zahrnuje?

Informanti uvadéji formy prace, které vyuzivaji. Informant €. 2 pfi své praci poskytuje
socialni poradenstvi a pomahd obétem pii zajisténi bydleni. Informant ¢. 2 uvedl:
, Zaméruji se na socialni poradenstvi a pomdaham obétem pri zajisténi chranéného
bydleni.“ Informant €. 1 vyuziva také vécnou pomoc formou potravinové banky a
krizového ubytovani. Dale také informant ¢. 1 uvedl: ,,Jednd se predevsim o socialni
poradenstvi, zajisténi psychologické podpory nebo i vécna pomoc formou potravinové
banky. Zaroven pomdahame obétem pri zajisténi utajovaného bydleni nebo krizové
ubytovani na nasi ubytovne. Jednd se pouze o nékolikadenni pobyt..” Informant ¢. 5
poskytuje klientim psychologickou a emocionalni pomoc. Informant ¢. 6, ¢. 7 a €. 8
uvedli, ze klientliim poskytuji poradenstvi, krizovou intervenci, psychologickou pomoc a
pomoc pii obstardvani osobnich zalezitosti. Informant ¢. 8 uvedl: ,,...klientim
poskytujeme poradenstvi, krizovou intervenci, pomoc pri obstaravani potrebnych

zalezZitosti... “
Shrnuti DC1

Tento dil¢i cil zkouma kdo je klientem pro jednotlivé organizace v oblasti socialni prace
s nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili na Gzemi mésta Pardubic. Informanti
popsali koho vnimaji jako klienta pfi své praci. Z vySe uvedeného se da fici, ze vnimani
toho, kdo je pro jednotlivé informanty klientem se li§i podle toho, v jaké instituci je
informant zaméstnan. Ve vypovédich informantd OSPOD nalezneme zarucenou shodu
v tom, ze jako klienta pro své sluzby vnimaji dité a jeho rodinu, déle se také informanti
shoduji v tom, ze klient za nimi zprvu nepfichazi jak obét doméciho nésili, ale jako né¢kdo
kdo si jde pro radu. Ve vétSing piipadii vyuzivaji informanti OSPOD stejné zptsoby prace
s klientem. Stézejni je pro vSechny rozhovor a analyza dokumentl. Zajimavé zjisténi je,
ze jediny informant €. 3 uvedl, Ze pfi praci s klientem se snazi zmapovat situaci v rodiné.
Informant Bilého Kruhu Bezpeci se shoduje s informanty Intervenc¢niho centra, kdy za
stéZejni povazuji rozhovor s klientem, a za klienta vnimaji kazdého kdo se na né€ obrati.
Shodu nalezneme také v tom, jestli dotazovani socialni pracovnici pracuji i s agresorem
domaciho nasili. Pouze informanti Interven¢niho centra uvedli, Ze s agresorem cilené
pracuji. Zasadni rozdilnost spatfuji v tom, jaké formy pomoci jednotlivi informanti

poskytuji. Forma pomoci klientim se lisi dle toho, jaké sluzby je dana organizace schopna
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poskytnout. Zajimavé zjisténi je, Ze jediny informant €. 1 vyuziva pro své klienty sluzby

potravinové banky.

5.7.2 Spoluprace mezi pracovniky OSPOD a dalSimi organizacemi
v ptipadech doméaciho nasili mezi rodici

DC2 — Zjistit, jakym zpisobem probihd spoluprace mezi pracovniky OSPOD a
dal$imi organizacemi zabyvajicimi se nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili mezi

rodic¢i na izemi mésta Pardubic.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jakym zpsobem probiha spoluprace mezi
pracovniky OSPOD a dal§imi organizacemi zabyvajicim se nezletilymi détmi
zazivajicimi domaci nésili mezi rodi¢i na izemi mésta Pardubice. Ke zjisténi tohoto cile

jsem vyuZila tazatelské otazky TO4 — TO7.

TO4: S jakymi organizacemi, organy, spolupracujete pfi feSeni situace nezletilého ditéte

zazivajiciho domaci nasili?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, sjakymi organizacemi jednotlivy pracovnici
spolupracuji pfi feSeni ptipadi doméciho nésili mezi rodi¢i. Dotazovani pracovnici
OSPOD v podstaté vSichni uvedli, ze uzce spolupracuji s Intervenénim centrem a
neziskovymi organizacemi. Informant ¢. 1 v odpovédi zminil, Zze spolupracuje
s nemocnici. Informant €. 1 uvedl: ,, Za zcela klicovou vaimam spolupraci s Intervencnim
centrem, polici a nemocnici dale pak neziskovymi organizacemi poskytujicimi socialne-
aktivizacni sluzby. “ Déle svou odpovéd’ rozvedl a pravil, ze ,, Nemocnice je totiz mnohdy
prvni, ktera se setkava s obéti domdciho nasili... “* Informant €. 5 upozorfiuje na principy
poradenské cinnosti Bilého Kruhu Bezpe¢i. Upozorfiuje na princip diskrétnosti.
Informant €. 5 uvadi: ,, Zachovdavam ditvernost informaci, bez souhlasu klienta nesmim
sdelovati informace nekomu jinemu. “ Svou odpovéd rozvadi kdyz dodava, ze ,, v pripade,
kdy mi klient udeli souhlas s poskytnutim informaci jinym institucim, tak v pripadech
domdaciho nasili, které zahrnuje déti komunikuji predevsim s Polici CR, OSPOD apod.
Dva informanti interven¢niho centra uvedli, Zze v piipadech, kdy je doméacim nasilim
ohrozeno nezletilé dite spolupracuji s pracovniky OSPOD.
Informant €. 6 uvedl: ,, V pripadech, kdy je vrodiné dite, vétsinou komunikuji

s pracovnici OSPOD. * Informant ¢. 8 mi sdélil: ,, Spolupracuji s riiznymi organizacemi
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a odborniky, tieba v pripadech, kdy doslo k vykdazani agresora s polici CR. Kdyz vykdazou
agresora z domu, predavaji na nas obétem kontakt. “ Informant ¢. 8 dale dopliuje, Ze pfi
praci s détmi spolupracuje s psychologem, protoze v ramci jejich zatizeni s détmi pracuje
nejcastéji. Dale uvadi, Ze pokud je doméci nasili pachdano na jednom z rodict, je nutné

mit na paméti, Ze dité toto vidi.
TOS: Jakym zplisobem, od koho, se dozvidate o détech zazivajicich domaci nasili?

Odpovédi informanti na TOS souvisi s odpovéd'mi informantli na TO4. Jednotlivé
instituce se na piipady domaciho nasili upozoriiuji navzajem. Informant ¢. 2 uvadi: ,, Na
pripady domadctho nasili nas upozoriuji pracovnici policie, skolsti psychologove, skoly,
lékari... “ Informant €. 3 uvedl, stejné€ jako informant €. 2, ze podnéty tykajici se domaciho
nasili dostava od policie a Skolnich pracovnikd. Informant ¢. 4 popsal ptipad, ktery
neddvno tesil, kdy na ptipad domaciho nasili upozornila sousedka na zakladé podlitin na
téle ditéte. Informant ¢. 1 jako jediny uvedl, Ze na domaci nasili mize také upozornit
anonymni zdroj. Informant ¢. 1 uvedl: ,, Nekdy jsou to i anonymni udani . Informant¢. 1,
€. 2, ¢. 3 a ¢. 4 shodné¢ uvedli, ze oznameni o domacim nasili dostavaji telefonicky,
e-mailem, osobn¢ nebo datovou schrankou. Informant ¢. 1 uvedl: ,, Oznameni dostavame
telefonicky, e-mailem, datovkou, dopisem anebo prijde clovek... . Informant €. 5 uvadi,
ze na TOS odpovédél jiz v TO4 a zopakoval, ze spolupracuje napiiklad s OSPOD a Polici
CR. Informant ¢&. 5 mi sdélil: ,, ¥V predchozi odpovédi jsem uvedl OSPOD a Policii CR, to
zde zustavad stejné, vidy zalezi na konkrétni situaci a podminkach.* Informant ¢. 6 se
zaméfil na institut vykézani a uvedl, Ze v ptipadech vykazani je na ptipad domaciho nasili
upozornén Polici CR. Informant &. 5, ¢. 7 a &. 8 shodné uvedli, Ze upozornéni na piipady
domdciho nasili dostdvaji prevazné skrze elektronickou komunikaci. Informant ¢. 5
uvedl: ,, Informaci dostavam telefonicky.” Informant ¢. 7 uvedl: ,,Jsem upozornén e-

¢

mailem, nebo jinym obdobny zpiisobem.

TO6: Jakou formou dochézi k vzajemnému piedavéani informaci mezi vami a dal§imi

spolupracujicimi organizacemi?

Pomoci této otdzky jsem chtéla zjistit, jaké zplUsoby preddvani informaci socialni
pracovnici pouzivaji. Infromanti ¢. 1, ¢. 2, €. 3 a ¢. 4 shodné uvadéji, ze jsou vazani

ml&enlivosti, kterou lze prolomit na zadost instituce, jako je soud, Policie CR a statni
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zastupitelstvi. Informant €. 1 uvadi: ,, ...jsem vdzan mlcenlivosti, tu Ize vsak prolomit se
souhlasem klienta“. Je ptekvapivé, ze jediny informant ¢. 1 uvadi, Ze musi mit souhlas
klienta. Ostatni Informanti OSPOD na toto vyloZené neupozoriiuji. Pro porovnani
informant ¢. 2 uvedl: ,, Pri prdci s klientem jsou situace, kdy jsem vazan mlcenlivosti, Ize
Ji prolomit za urcitych podminek . Informant €. 3, ¢. 5 a¢. 7 shodné uvadéji, ze predavani
informaci mezi organizacemi se d¢je skrze média. Informant ¢. 5 uvedl: ,, Nekdy prosté
zavold kolegyné z OSPOD, zZe ma klienta, kterému doporucila navstévu u nas. *“ Informant
¢. 7 uvadi shodné s Informantem ¢. 1, Ze velmi pfinosné je pro né¢ uspotadani piipadové
konference. Informant ¢. 1 uvedl: ,,Mn¢ osobné¢ se vSak nejvice osvédcilo ve vztahu napf.
k dalSim poméhajicim organizacim uspofadat ptipadovou konferenci...* Informant ¢. 7
uvadi: ,, Pripadovky mam rada, sejdeme se vsichni v jednu chvili a hledame reSeni
klientovi situace.* Informant ¢. 6 jako jediny upozoriiuje na to, Ze svolat ptipadovou
konferenci chvili trvéa: Informant ¢. 6 uvadi: , Pripadova konference je pro vsechny

3

prinosna, ale nez ji kolegové svolaji nékdy to prosté trva...."
TO7: Jaka opatfeni by dle vaseho ndzoru mohla zlepsit vzajemnou spolupraci?

Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, jestli socialni pracovnici vnimaji potiebu zlepSeni
vzajemné spoluprdce mezi organizacemi. VSichni informanti se shodli, ze v rdmci
Pardubic je vzajemna spoluprice nastavena efektivné. Odpovédi informanta ¢. 4 lze
shrnout odpovédi vSech informantti. Informant €. 4 uvedl: ,, Nenapada mé, jaka opatrent
by mohla spoluprdci s ostatnimi pomdhajicimi institucemi jesté zefektivnit. “ Informanti
také shodné zminili, Ze jsou neadekvatné vytiZzeni. Informant ¢. 8 uvedl: ,, ...soubézné
resim nekolik pripadi, a nekdy chybi cas, ktery by byl potreba...” Pro porovnani
informant ¢. 2 uvedl: ,, Nékdy se citim pretézovany, mozna kdyby toho nebylo tolik, byl

‘

bych schopny reagovat rychleji.
Shrnuti DC2

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze na pfipady domaciho nasili upozorfuji rizné

instituce. Mlize se jednat o Policii CR, $kolu, OSPOD, lékaiska zakizeni apod.

Po analyze rozhovort se ukézalo, Ze pracovnici OSPOD v pfipadech doméciho nasili,
kterému jsou piitomny nezletilé déti spolupracuji predevSim s Intervenénim centrem.

Informanti sdélili, Ze pracuji i1 s jinymi institucemi nez je Intervencni centrum, aby
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klientim mohli nabidnout kvalifikovanou odbornou pomoc. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze socialni pracovnici OSPOD v Pardubicich dale spolupracuji s Polici CR,
psychology a 1ékati, pokud si to situace nezletilého ditéte zada. Dale informanti zminuji,
ze upozornit na domaci nasili je mize 1 kdokoliv z fad Siroké vefejnosti, kdyz mluvi o

anonymnim udani.

Z vypovédi informantd vyplyva, Ze vzdjemna komunikace mezi institucemi se d¢je skrze
média jako je telefon a pocitac. Zaroven informanti vyzdvihuji ptipadovou konferenci,
sejdou se zde zainteresovani odbornici a vzijemné¢ si mohou pifeddvat informace.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze informanti vnimaji spolupraci organizaci
v Pardubicich jako efektivni. Ale i1 pfesto se zminili 0 moznostech zlepSeni spoluprace.

Informanti navrhuji, Ze by bylo tfeba mit vice ¢asu na to, se vénovat konkrétnimu ptipadu.

5.7.3 Hodnoceni spoluprace mezi jednotlivymi institucemi v Pardubicich

DC3 - Zjistit, jak celkové hodnoti pracovnici instituci v Pardubicich vzajemnou

spolupréci s jednotlivymi zainteresovanymi institucemi.

TO8: Kdo je pro vas stézejnim partnerem pfii feSeni situace ditéte zazivajictho domaéci

nasili?

TOS8 se tyka toho, kdo je pro dotazované pracovniky stéZejnim partnerem pii feSeni
situace ditéte zazivajiciho doméci nasili. Informanti odpovidali subjektivné, podle toho,
pro jakou organizaci pracuji. Informant ¢. 1 uvedl: ,,Jednoznacné Intervencni centrum,
policie a soud.” Shodn¢ odpovidali i ostatni informanti pracujici na OSPOD Pardubice.
Informant €. 2 uvedl: ,, ...nejcastéji spolupracuji s Intervencnim centrem, polici pripadné
soudy. ““ Informant €. 3 jako jediny ve své odpovédi zminil, Ze pokud si to situace vyzaduje
vyuziva sluzby lékare. Informant €. 3 uvedl: ,, Pokud jsou na ditéti videt zjevné znamky
ublizovani, je vhodné prizvat lékare.” Zajimavé je, ze informant ¢. 1 jako jediny
upozoriiuje na moznost umisténi ditéte do Pardubického klokanku. Informant ¢. 1 uvedl:
. klokanek mdme primo v Pardubicich, dit¢ pak nemeéni Skolu, skolku.” Odlisné
odpovédél informant €. 5 ktery uvedl, Ze spolupracuje s psychology, terapeuty a pravniky.
Informant &. 6 uvedl: ,,Pracuji s Polici CR...* Informant &. 8 uvedl: ,, V pFipadé vykdzdni
pracuji s Polici CR, pokud je v rodiné nezletilé dité, ve vétsiné pripadii se zapojuje také

OSPOD.
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TO9: V ¢em spatiujete ptinos této spoluprace?

Odpovédi informantd na tuto otdzku lze shrnout slovy informanta ¢. 7, ktery uvedl:
,, PFinos spoluprace zainteresovanych instituct spatiuji v tom, zZe kazda instituce pracuje,
Jak se stejnymi klienty, tak s odliSnymi, nabizi klientium, tedy obétem jiné sluzby, a jsme
schopni se tedy vzajemné vykryt. “ Z uvedeného dovozuji, Ze pro pracovniky je spoluprace
pfinosna ptedevsim v tom, ze pokud jejich instituce danou sluzbu nenabizi, maji moznost
klienta odkazat na organizaci jinou, kterd je schopna klientovi potfebnou sluzbu
poskytnout. Informant ¢. 4 uvedl, ze ptinos spoluprace spatiuje v tom, ze pokud se jedna
o domaéci nasili, kterému je ptitomno dite, anebo dokonce o détskou obét’ doméciho nésili,
snazi se vSechny zainteresované instituce dostat dité do bezpeci co nejrychleji. Informant
¢. 4 uvedl: , Klicova je pro mé rychlost spoluprdace, pokud je obéti dite. Dostat ho do

¢

bezpeci je prioritou, rychlost odezvy potrebnych instituci je pro mé klicova.
TO10: Limituje vas tato spoluprace v né€em, vnimate n¢jaké omezeni, pokud ano, jaka?

Informanti se shodli na tom, Ze vzajemna spoluprace mezi institucemi je v Pardubicich
dobfe nastavena. Informanti dokonce shodné uvadéji, ze v ptipadé potieby spoluprace
s jinou instituci, se nesetkavaji s vét§imi problémy. Informant ¢. 4 uvedl: ,, Vzdjemné si
vychazime vstric “. Informant ¢. 8 uvedl: ,, Nekdy je to takzvané néco za néco, ale vzdycky
se domluvime, tak aby v centru naseho zajmu byl klient. “ Informant ¢. 3 piekvapive uvedl
v ¢em vnimal ze zacatku svoji profesni kariéry omezeni své prace, a to kdyz uvedl, Ze na
zacatku své profesni kariéry mél problém s komunikaci s pracovniky nékterych instituci.
Svoji odpoved’ déle uptesnil, kdyz fekl, ze az postupem odpracovanych let si vybudoval
s pracovniky ostatnich instituci vztah. Informant ¢. 3 uvedl: , Kdyz jsem jeste kolegy
z ostatnich instituci neznal, bylo pro mé tézké s nimi komunikovat, nelézt si k nim cestu.
Ted uz je to v pohodeé, za ty roky se zname, vime co od sebe cekat, vychazime si vstric.
Informant €. 5 podotykd, Ze je limitovan principy poradenské Cinnosti Bilého kruhu
bezpeci. Informant €. 5 uvedl: ,, Jsem vazan diskrétnosti, musim zachovavat loajalitu viici
klientovi a bez jeho souhlasu nesmim podavat informace dalsim institucim. *“ Dale uvedl:

3

., Nekdy je to klientovi na skodu, Ze nemuizu komunikovat s nekym dalsim. *
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Shrnuti DC3

Dle sdéleni informantd OSPOD vyplynulo, Ze stéZejni institucemi pro praci s ditétem
zazivajicim doméci nésili je Intervenéni centrum, Policie CR a soudy. Pro pracovniky
Bilého kruhu bezpeci a Interven¢niho centra je dilezity OSPOD. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, Ze pracovnici spatfuji pfinos v rychlosti komunikace mezi jednotlivymi
organizacemi, pokud se jedna o piipad domaciho nasili, kterému je pfitomno nezletilé

dité

Dle sdéleni informantii jsem zjistila, Ze dotazovani pracovnici jsou spokojeni s tim, jak je
spoluprace mezi institucemi v Pardubicich nastavena. I pfes spokojenost pracovniki je
z rozhovorl s nimi patrné, Ze n&jaké limitace spoluprace spatfuji. Informanti uvedli, Ze
limituje délka jejich praxe. Dale upozornuji, Ze se setkaly s ptipady, kdy jsou limitovani

principy fungovani jejich organizace.

Ve vypovédich informantt je kladen dliraz na to, Ze spoluprace a hlavné komunikace je
klicova. Bez ni by nebylo mozné poskytovat klientim kvalitni socidlni praci. Informanti
se také shodli na tom, Ze pfipady domaciho nasili, kterému je vystaveno nezletilé dité se

musi fesit komplexné.
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5.9 Vyhodnoceni praktické ¢ast

Na zékladé pfedchozi analyzy jednotlivych rozhovorli je mozné na tomto misté
odpovédét na jednotlivé diléi cile a hlavni vyzkumnou otdzku. Prvni dil¢i cil DC1 pomoci
tazatelskych otdzek zkoumal, kdo je klientem pro jednotlivé organizace i organy
pusobici v oblasti socialni prace s nezletilymi détmi zazivajicimi domaci nasili ne izemi
mésta Pardubic. Na zéklad¢ vyhodnoceni DC1 Ize konstatovat, Ze dotazovani socialni
pracovnici vnimaji jako klienta pro své sluzby dité a jeho rodinu. Déle Ize konstatovat,
ze pro vSechny dotazované informanty je klicovou formou prace s klientem rozhovor.
Zaroven se dotazovani informanti Intervencniho centra a Bilého kruhu bezpeci shoduji,
ze vnimaji jako klienta vSechny osoby, které se na né s problémem obrati. Na zakladé
vyhodnoceni odpovédi informantti Ize konstatovat, ze s pachatelem domaciho nasili jako
takovym pracuji pouze pracovnici Intervencniho centra. Dulezité je upozornit na to, ze
odpovédi informantt se lisily pfedevsim dle toho, pro jakou organizaci dany informant

pracuje.

DC2 bylo zjisténo, Ze piipady domaciho nasili eviduji a upozoriiuji na né rizné instituce
jako je Policie CR, §kola, OSPOD apod. V piipadech doméciho nasili, jehoz sougasti jsou
nezletilé déti spolupracuje OSPOD ptedevSim s Intervencnim centrem, a dalSimi
organizacemi a specialisty jako jsou Policie CR, psychologové a lékati. Komunikace
mezi jednotlivymi institucemi a dobroniky probiha skrze elektronickd média. Pfedavani
informaci muze také probihat pfi uspotadani ptipadové konference. Upozornit na ptipad
doméciho nasili mlze tyto instituce kdokoliv ze Siroké vetejnosti. Na zakladé
vyhodnoceni DC2 bylo dale zjisténo, Ze socidlni pracovnici vnimaji vzajemnou
spolupraci jako efektivni, zarovenn vnimaji potfebu vétsi asové dotace na jednotlivé

pfipady, a to z divodu, aby nebyli v ¢asovém presu a mohli se piipadu vénovat vice.

DC3 zaméfenym na zjiSténi, jak celkové hodnoti pracovnici instituci v Pardubicich
vzéajemnou spolupréci s jednotlivymi zainteresovanymi institucemi bylo zjisténo, Ze
pracovnici jednotlivych instituci vnimaji spolupraci a komunikaci mezi instituce
v pfipadech, kdy je ohroZzeno domacim nasilim dit¢ jako efektivni a rychlou. Dle
odpovédi informanti je spoluprace v ramci Pardubic nastavena dobie. Jako jednu
z ptekazek pti vykonu své profese uvadeji informanti délku praxe, nekteti informanti se

také citi byt limitovani principy fungovani jejich organizace. Celkové 1ze konstatovat, Ze
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informanti vnimaji dilezitost pfipadd, kdy je soucasti domaciho nasili dit€. Vnimaji

potiebu jejich rychlé a komplexni reakce.

Na zéklad¢ vyhodnoceni analyzy dil¢ich cilli 1ze konstatovat jako odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku, Zze z pohledu socidlnich pracovnikit OSPOD je spoluprace mezi
jednotlivymi institucemi v Pardubicich nastavena efektivné. V ptipadech, kdy je
domdécimu nasili pfitomno dité, jsou organizace schopny rychle a komplexné zareagovat,
tak aby se ditéti dostala potiebna péce co nejrychleji. Jako uzite¢ny prostor pro ziskavani

informaci od vSech zainteresovanych instituci vnimaji pracovnici ptipadovou konferenci.
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Zavér

Moje prace je zamétena na ,,Spoluprdci neziskovych a statnich organizaci pri
reseni domdaciho nasili v rodindach s nezletilym deétmi na uzemi mésta Pardubice*.
Dtivodem vybéru tohoto tématu bylo, ze je tato problematika v soucasné dob¢ aktudlni.
Asociace pracovnikii intervenénich center Ceské republiky poukazuje na prudky nartst
pfipadli domaciho nasili po vypuknuti pandemie koronaviru SaRS-CoV2. Vzhledem
k tomu, Ze m¢ problematika domaciho nasili zajim4, a v budoucnu bych chtéla pracovat
na OSPODu, chtéla jsem si o této problematice prohloubit védomosti a ziskané poznatky
vyzit v praxi. Diplomova prace se skldda ze dvou na sebe navazujicich Casti, Casti

teoretické a vyzkumné.

Hlavnim vyzkumnym cilem, jak jiz bylo vySe uvedeno, je zjistit, jak vnimaji socialni
pracovnici OSPOD v Pardubicich spolupraci s pracovniky dalSich instituci na tzemi
meésta Pardubic pii praci s ditétem zazivajicim doméci nasili. Aby doSlo k naplnéni
hlavniho cile, byly formulovéany dil¢i cile nasledujiciho znéni: ,, Zjistit, kdo je klientem
pro jednotlivé organizace ¢i organy pusobici v oblasti socialni prace s nezletilymi detmi
zazivajici domdci nasili na uzemi mésta Pardubic. Zjistit, jakym zpiisobem probiha
spoluprace mezi pracovniky OSPOD a dalsimi organizacemi zabyvajicimi se nezletilymi
detmi zazivajicimi domaci nasili mezi rodici na vizemi mésta Pardubic. Zjistit, jak celkove
hodnoti pracovnici instituci v Pardubicich vzdajemnou spolupraci s jednotlivymi

zainteresovanymi institucemi. *

K dosazeni jednotlivych dil¢i cili a tim 1 cile hlavniho jsem pouzila kvalitativni
vyzkumnou strategii prostiednictvim techniky polostrukturovaného rozhovoru
s pracovniky OSPOD, Interven¢niho centra a Bilého kruhu bezpe¢i v Pardubicich.
Pomoci rozhovort jsem zjiStovala nazory jednotlivych pracovnikl. Ve vyzkumné ¢asti
jsem zpracovala transformacni tabulku, v niz jsem uvedla hlavni cil prace, jednotlivé dil¢i
cile a tazatelské otdzky. Déle jsem ve vyzkumné ¢asti uvedla porovnani poctu vykazani
v ramci Ceské Republiky a Pardubic, dale jsem popsala vyzkumnou metodu, techniku
sbéru dat a rizika vyzkumu. Po provedeni vSech rozhovorl jsem zacala jednotlivé

rozhovory interpretovat.
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V ramci mého vyzkumu doslo ke zjisténi, Ze pracovnici vSech dotazovanych instituci
vnimaji ptipadovou konferenci, jako uzite¢ny néstroj pti feSeni piipadii doméciho nasili.
Je nutné vSak podotknout, Ze socidlni pracovnici OSPOD reflektuji to, ze kvili svému
pracovnimu vytizeni jim svolani pfipadové konference nékdy trva. S timto nazorem
souhlasim, pfipadova konference velmi uzitecnd, slouzi jako prostor pro piedavani
informaci o pfipadu a zaroven se pfipadem zabyva né€kolik odbornikii najednou. Zde je
mozné se odkazat na teoretickou Cast prace, kde je spoluprace organizaci detailngji

popsana.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze stéZejni instituci na izemi mésta Pardubic v oblasti doméciho
nasili je Intervenéni centrum. Informanti se shodli, ze v piipadech domaciho nasili, at’ uz
zahrnuje nezletil¢ dit¢ nebo ne, Uzce spolupracuji piredevsim s Intervenénim centrem.
Zajimavym zjiSténim je, Ze jedind instituce cilené pracujici s pachatelem doméciho nasili
na uzemi mésta Pardubic je Intervencni centrum v rdmci programu NENA. Jeden
z informanti OSPOD uved], Ze si je védom, ze pokud pracuje s rodinou, mize pracovat
1 s agresorem, jakozto Clenem rodiny. Program NENA je dle mého nazoru uzitec¢ny.
Pokud pachatelovi doméciho nasili poskytneme adekvatni pomoc, mizeme eliminovat

pachani dalsi trestné ¢innosti.

Zajimavym zjisténim je, Ze informanti vnimaji nastaveni spoluprace mezi institucemi
v Pardubicich pozitivné. J4 osobné jsem byla ztéto shody informanti piijemné
pfekvapena. Jeden z informantl se zminil, Ze spatifuje limitaci v délce praxe. Informanti
se také shodli na tom, ze pokud se jednd o domaci nésili, kterému je vystaveno dité, snazi
se komunikovat a poskytovat klientim péci rychle. S informanty souhlasim v tom, Ze
situace ditéte se musi fesit rychle, dité vSe vstiebava a je vhodné ho z ohrozujici situace

rychle vymanit.

Vypovédi informantli potvrzuji platnost teoretické Casti prace vtom, ze jednotlivé
instituce spolu spolupracuji a ptfedavaji si informace. Informanti OSPOD vnimaji
nastaveni spoluprace s ostatnimi institucemi v Pardubicich jako efektivni a pfinosnou.
Hlavni cil prace byl tedy naplnén. Zavéry mé prace mohou poslouzit pracovnikiim
dotazovanych instituci, ale i jinych, k uvédoméni si, ze odvadéji dilezitou praci, ktera je

ostatnimi pracovniky vnimana pozitivné.
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Diplomova prace mi umoznila Iépe se zorientovat v ndplni prace jednotlivych organizaci.
Zorientovala jsem se v tom, jakou pomoc, ktera organizace poskytuje obétem domaciho
nasili. Dale jsem se seznamila s fungovanim Bilého kruhu bezpeci, Interven¢niho centra
a OSPOD v Pardubicich. VySe uvedend zjisténi jsou platnd pouze pro tizemi mésta

Pardubic a nedaji se automatiky aplikovat na v§echna zatizeni.

Se zjisténymi poznatky seznami instituce, kde jsem provadéla rozhovory a vétim, ze
budou vyuziti k ocenéni jejich prace. Také bych zjisténé poznatky chtéla v budoucnu
vyuzit v ramci své profesni kariéry. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na, jak probihaji
pfipadové konference na uzemi mésta Pardubic a jak pfispivaji ke zlepSeni klientovy

situace.
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