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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 58 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: I | | i |

VytycCeni cile prace: | | | | |

Jazykova a stylisticka trover textu: I I |

Celkova odborna uroven textu: I I I

Celkova formalni Giprava textu: I I |

Prezentace vlastniho nazoru: I I I

Pouyita literatura: necislovano titult. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 0 prace neobsahuje

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Prace splituje formalni i obsahové naroky na psani zaveére¢nych praci. Autorka spravné stanovila oddily
zhodnoceni ziskanych dat a doporuceni pro praxi. Celkova Groven prace je dostatecna, avSak s mnoha
rezervami, které jsou blize rozvedeny dale. Cile byly formaln€ napInény, ale nedostatecné vyuziti vy zkumnych
metod, povrchni zpracovani udaji a nizka troven objektivity dat bohuZel neumozituje vyuzitelnost ziskanych
vysledkl ve specialnépedagogicke teorii anebo praxi. Formalni stranka prace: struktura je stroha, bylo by vhodné
ptidat souvisejici témata, v kapitolach autorka klade jednotlivé obsahy malo piehledné a neusporadané - obsahy
se vraceji v kruzich (napf. kap. 2.2, 2.3). Obtizné pracuje s formatem kapitoly i strukturou odstavcu. V praci
absentuje shrmuti teoretické ¢asti. V praci se vyskytuji chyby jazykové, interpunkéni i stylistické, autorka prechazi
do stylu populamé naucného anebo k formatu vypisku. Obcasné absentuji citace. Obsah ani zaver nevyhovuji
pozadavkim na dané oddily prace.







Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

4

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I

Pouziti citaci v textu: nedostate¢né

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka cast prace pfevazné obsahuje zakladni obsahové celky vztahujici se k tématu prace. Ve vztahu s
nazvem prace absentuje pojednani o zacich s SVP vzdélavajicich se na Skolach specialnich. I Ti vyuZzivaji
podpory asistenta pedagoga. Absentuji konkrétni teoretické obsahy vztahujici se k zaktim s diagnézami, které v
TC préace autorka konkrétnd uvadi. Popis vyvoje ditéte a popis SVP pii vybranych znevyhodnénich mélo by
uvedeno v samostatné kapitole.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

4
Analyza a interpretace dat: I | I I I
5
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
4
Shmuti zjisténi: —tt
5
Diskuse vysledki: I I I | |
4

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I

Autorka pouzila kazuistiku, pozorovani a rozhovor. K uvedenym metodam mély byt pouZzity zaznamove archy s
kritérii pozorovani anebo okruhy otazek. Zpracovani mélo mit objektivni charakter, samostatna ¢ast mela byt
vénovana pusobeni asistenta pedagoga. Mély byt uvedeny take informace z doporuceni PO a na jejich zaklade
pak konkretizovana doporuceni podptrnych opatfeni. Konkretizace mela byt realizovana prostfednictvim
doporuceni asistenta pedagoga, a to pro jednotlivé oblasti jako napt.: pouzité metody podpory, organizacni
opatfeni, upravy forem, obsaht a prostfedi, pomiicky, hodnoceni aj. Kazuistika 3 napf. neobsahuje téméf Zadnal
doporuceni pro praci asistenta pedagoga. Pfitom v zhodnoceni dil¢iho cile 2 autorka tvrdi, Ze jsou doporuceni
uvadéna v kazuistikach. V zhodnoceni cilti autorka uhyba k popistim chovani zaka. DC3 - Doporuceni pro praxi
je realizovano pfili$ stroze, povrchné a nestrukturované. M¢lo byt realizovano pro kazdého Zzaka zvlast a melo
byt doplnéno o diskuzi ¢i komparaci s odbornymi doporu¢enimi uvadénymi v metodikach prace asistenta
pedagoga u daného druhu zdravotniho postiZeni ¢i znevyhodnéni.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Oceiiuji snahu autorky o zpracovani redlnych dat z praxe. Bohuzel musim konstatovat, ze takto podana data
mohou jen t&€Zko praxi dobie poslouzit. Jak jiz bylo feCeno, 1 kdyZ je prace dobie zadana, cile byly splnitelné,
prace ma rezervy ve vSech hodnocenych oblastech.

Dalsi naméty k obhajobe:

Pro dobré hodnoceni prosim autorku prace, aby u obhajoby komparovala vlastni vysledky a doporuceni s
metodickymi manualy pro asistenty pedagoga u kazdého zaka s jejich vyuZzitim zpracovala rukovet’ pro asistenta
pedagoga ve viech oblastech, ktera jsou uvadéna v doporugeni SPZ $kole.
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V Hradci Kralové dne: 02. 05. 2022



