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Anotace:

V obdobi po druhé svétové valce dochazelo v Ceskoslovensku k pozvolnym
kolektivizacnim tendencim v zemédélstvi, které bylo klicovou slozkou statniho
hospodafstvi. Naplno se tempo kolektivizace rozjelo se zménami zplsobenymi
pfevzetim moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v inoru 1948 a zvlaste
pak s poc¢atkem zaklddani Jednotnych zemédélskych druzstev o rok pozdéji.
S timto procesem S§la ruku v ruce i perzekuce odptircti kolektivniho hospodareni,

z niz za nejvyraznéj$imi zésahy lze povazovat babické udélosti v roce 1951.

Cilem prace je analyza konstrukce politickych procesi se skupinou soukromé
hospodaficich sedlaktl, vysidlenych v ramci takzvané Akce K (,,kulak*) do oblasti
byvalého okresu Frydlant v Cechach. Viibec poprvé budou tyto piipady a jejich

okolnosti podrobné zpracovany.

Klic¢ova slova:
Akce K, Frydlantsko, Jednotné zemédé€lské druzstvo, Kolektivizace, Kulak,

Politicky proces, Statni bezpecnost, Venkov, Vysidleni



Annotation:

During the time after the end of World War 2, collectivization tendencies in the
agriculture sector in Czechoslovakia, which was a vital segment of the state
economy, occurred. The tempo of the collectivization fastened with the changes
associated with the Communist Party of Czechoslovakia taking power in February
1948, especially with the establishment of agricultural cooperative farms the year
after. Hand in hand with this process also went the persecution of collective farming

dissenters. The well-known intervention was the Babice incident in 1951.

This diploma thesis analyses the construction of political trials with privately
farming peasants resettled to the former Frydlant district area. For the first time,

those cases will be described in detail.

Keywords:
Action K, Frydlant district, Agricultural Cooperative Farm, Collectivization,

Kulak, Political Trial, State Secret Police, Country, Resettlement
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1. Seznam pouzitych zkratek

CSSS — Ceskoslovensky statni statek

JZD — Jednotné zemédélské druzstvo

K¢s — Koruna ¢eskoslovenska

KSC — Komunistick4 strana Ceskoslovenska

MNYV — Méstsky narodni vybor

ONYV — Okresni narodni vybor

NKVD — Narodnyj komissariat vnutrennich dél (Lidovy komisariat vnitinich
zalezitosti)

SED — Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Jednotna socialisticka strana
Némecka)

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

StB — Statni bezpecnost

UNRRA — United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Sprava
spojenych narodl pro pomoc a obnovu)

UNZ — Utvar napravnych zatizeni

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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2. Uvod

Pievzetim moci v Ceskoslovensku Komunistickou stranou Ceskoslovenska
dne 25. tinora 1948 vyvrcholil proces, ktery zapocal jesté pied skoncenim druhé
svétoveé valky. Lidé napojeni na tuto politickou stranu profitovali z nové nabyté
pozice, kdeZzto jini stali pfesné na opacné strané. Nastoleny rezim od poc¢atku tvrdé
postupoval proti redlnym 1 potencidlnim hrozbdm ve spolecnosti, které
pfedstavovaly riizné skupiny obyvatelstva. Mezi né patfila napiiklad politicka
opozice, tedy ¢lenové nekomunistickych stran, vice ¢i méné vyznamné vojenské
osobnosti, zvlasté pak nektefi ucastnici zahrani¢niho i domaciho protinacistického
odboje, kteti se podileli nebo jen teoreticky mohli podilet na formovani novych

odbojovych formaci, predstavitelé cirkve, soukromé hospodaftici zemédélci a dalsi.

Posledni zminéni, soukromé hospodatici zeméd¢lci, se kviili nove nastalym
zménam v zemédelstvi a kvili jejich Casto vetejné kritice novych pomért ocitli
na seznamu nepiatel komunistického rezimu. Tyto osoby totiz patfily ve svych
obcich mezi uznavané autority, za coz mohl nejenom jejich po pokoleni budovany,
ostatnimi zpravidla respektovany vztah k puadé, ale Casto téZ postaveni a role
v obecnim zivoté. Sedlaci a rolnici byli politicky i spolkové vetejné ¢inni lidé.
Neziidka ptjcovaly vlastni moderni zemédélskou techniku méné bohatym
zemé&déleim a davali praci svym sousediim, za coz si vyslouzili nejenom
Jiz zminovany respekt, ale téz popularitu mezi ostatnimi. Jednalo se o lidi sectélé,
s vS§eobecnym piehledem. Orientace v politickém prostiedi a do vefejného prostoru
pronikajici zpravy o kolektivizaci ¢eskoslovenského zemédé€lstvi nenechavaly,
zcela opravnéné, soukromé zemédélce v poklidu. Pravé jejich odmitavy postoj
k zakladdani druzstev sovétského vzoru se stal jednim z hlavnich divodl nasledné

perzekuce.

Proces kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku postihl tisice
zemédéleti a desetitisice jejich rodinnych piislusnikd. Patfila mezi n€ i neceld
t¥icitka rodin vysidlena do oblasti byvalého okresu Frydlant v severnich Cechach,
které zasahla takzvana Akce K (,,kulak®) a s ni spojené vykonstruované politické

procesy v prvni poloving 50. let.
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Text této zavérecné prace je fazen tematicky s dlirazem na casovou
chronologii jednotlivych kapitol. V prvni ¢asti jsou v kratkosti nastinény postupy
kolektivizacnich vIn v jednotlivych zemich byvalého vychodniho bloku, se
zfetelem na situaci v Sovétském svazu, a to pro zafazeni tématu kolektivizace
v Ceskoslovensku do §ir§iho dobového kontextu. Nasledujici kapitoly se vénuji
obecné situaci na uzemi Ceskoslovenska se snahou hlubsiho d&jinného nastinu
z diivodu akcentace dtilezitosti po staleti budovaného vztahu hospodait k rodinné
pude a majetku do obdobi po prevzeti moci v zemi komunistickou stranou. Hlavni
diiraz je kladen na persondlni vymezeni vSech odsouzenych sedlaki s cilem alesponi
struéného popisu zahajeni jejich stihani, odsouzeni, vykonu trestu, perzekuce
a vysidleni rodin do oblasti Frydlantského vybézku. V téchto kapitolach je kladen
diiraz i na jednotlivé obce, do kterych byly rodiny vystéhovany, a situaci v nich.
Zaveretné kapitoly jsou vénovany zivotu rodin po vysidleni. Jednotlivé ¢asti jsou

doplnény o autentické vzpominky pamétnik.

Pti zpracovani tohoto odborného textu bylo uzito zédkladnich metod préace
historika, a to analyzy, syntézy a komparace historickych prameni s informacemi
z odborné literatury. Za stézejni publikaci pro pochopeni tématu kolektivizace
zemd&délstvi v Ceskoslovensku je povazovana knihu historika Karla Jecha
Kolektivizace a vyhanéni sedldakii z piidy.! Dale pak napiiklad publikaci Akce ,, K “:
vyhnani sedlakii a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech od kolektivu autorti
Blazek, Jech, Kubalek?, a to kvili uvefejnénému seznamu sedlakd, kterych se tato
akce pfimo tykala. K dal$imu doplnéni poslouzily publikace a odborné ¢lanky

uvedené v seznamu literatury v zavéru této prace.

Téma prace nebylo dosud podrobnéji odborné€ zpracovano, proto hlavni
materiali nachazejicich se v riznych fondech Narodniho archivu v Praze, Archivu
bezpecnostnich slozek v Praze, Archivu Zboru vizenskej a justiCnej straze

v Leopoldové, Statnim oblastnim archivu v Tteboni, Statnim okresnim archivu

1 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkui z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-

902-7.

2 BLAZEK, Petr, JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v
padesdtych letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5.
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v Liberci, Statnim okresnim archivu v Moravskych Bud&jovicich a matri¢nich
zaznami jednotlivych obci, bylo vyuzito ve zna¢né mife i rodinnych archivi
vétsiny z vysidlenych rodin z Ceské republiky a Slovenska. Nesmirné dilezitym
zdrojem jsou nahravky rozhovort, vedené formou oralni historie, a korespondence

s piimymi G¢astniky vysidleni nebo jejich pozistalymi.?

3 Kompletni seznam pramend a literatury je uveden na konci zavéreéné prace.
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3. Kritika pramenti a literatury

3.1.Prameny

V pribéhu shromazd’'ovani archivnich prameniti k osobam vysidlenych
v ramci Akce K (,,kulak®) do oblasti byvalého okresu Frydlant jsem navstivil celou
fadu archivnich instituci. V prvni fad¢ se jednalo o Narodni archiv v Praze, kde jsou
ve fondu Sprava sboru napravné vychovy* uloZeny materidly ke vSem osobam
vysidlenym z tizemi dne$ni Ceské republiky. V n&kterych piipadech se dochovaly
prameny i v dal§im z fondd, a to Nejvyssi soud Praha.’ K osobam vysidlenym
zUzemi dne$ni Slovenské republiky se veskeré ziskané materidly nachazely
ve fondu Presidlenych rodinnych celkov (Akce ,Kulak®“)® v Archivu Zboru
vézenskej a justiCnej straze v Leopoldové. VSechny tyto materialy obsahovaly
podrobnosti o odsouzeni daného soukromého zemédé€lce, okolnosti rozhodnuti
o vysidleni ,rodinného celku“,” pocet vysidlenych osob, zpravu o pribéhu
vysidleni, v nékterych ptipadech i kopie rozsudkd soudt a dalsi archivalie. Cast
informaci obsazenych v n¢kterych z téchto dokumentt, zvlasté pak personalie jako
data narozeni a pocet vysidlenych osob, ne vzdy odpovidala skutecnosti, coz bylo

zptesnéno materidly z rodinnych archivu.

Za rozSifujici materidly k vySe uvedenym povazuji ty, ziskané z fondt
Archivu Kancelafe prezidenta republiky,® Archivu bezpe¢nostnich slozek v Praze,
Statniho oblastniho archivu v Tfeboni a Statnich okresnich archivii v Jindfichové
Hradci, Liberci a Moravskych Budéjovicich. Zvlasté diky probadani fondu Okresni
soud Moravské Budg&jovice’ se podafilo ziskat vé&tSinu trestnich spisi k osobam

vysidlenym pravé zokresu Moravské Budéjovice, kterych bylo v ramci

4 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy.

5 Narodni archiv, fond Nejvy$si soud.

8 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”).

7 Pojem rodinny celek se vyskytuje v fadé dobovych prament i odborné literatufe jako oznadeni
pro skupinu osob, ktera byla nebo méla byt v ramci Akce K , kulak” pfesidlena z plvodniho
bydlisté do nové lokality. Nejednalo se vyhradné o ¢leny nuklearnich rodin, ale ¢asto téz vzdalené
pfibuzné, osvojence, partnery nebo pracovniky pfi hospodarstvi, ktefi se v dobé pfipravy
provadécich podkladl nachazeli na daném hospodafstvi. ProtozZe se jedna o dobovy termin, je
stejné jako dalsi dobové terminy vZdy uveden v uvozovkach. Pozn. autora.

8 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR

9 Statni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice.
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Frydlantska nejvice. Ve fondech jednotlivych obci na Frydlantsku, ulozenych
ve Statnim okresnim archivu v Liberci, se nachazely dopliujici informace k Zivotu

rodin po vysidleni.

K uvedenym archivnim prameniim vSak bylo nutné pfistupovat kriticky,
protoze vznikaly v obdobi po Unoru 1948 a prostiedi bezpecnostnich orgéni
a komunisty ovladanych Méstskych a Okresnich narodnich vybort. Ve stejné mife
bylo nutné obezietné pfistupovat ke svédectvim pamétnikii, vzhledem k dlouhé
dob& uplynulé¢ od udélosti politickych procesti a vysidleni jich samotnych
nebo jejich piibuznych. Dulezitym aspektem, se kterym bylo nutné pracovat, je

1 muj ptibuzensky vztah k jednu z vysidlenych uvedenych v této praci.

Nekteré informace jsem konzultoval téZ se zaméstnanci obci a mést, které
m¢ély spojitost s vysidlenymi rodinami. Ti mé nechali pracovat s nékterymi vetejné
dostupnymi matricnimi zdznamy a kronikami, ¢imz se podatilo doplnit naptiklad
dilezité informace o mistech narozeni a umrti téchto osob. Velmi ochotné mi také

zprostiedkovali kontakt s pozlstalymi, mistnimi pamétniky nebo kronikafi.

Za zasadni povazuji materidly dochované v archivech rodin vysidlenych
na Frydlantsko. Uvedené materidly daly podrobngji nahlédnout nejenom
do pribéhu odsouzeni a vysidleni, ale téz do zivota téchto lidi pfed a po zminénych
uddlostech. Jednalo se nejenom o pisemné dokumenty, ale téz fotografie. Hlavni
vyhodou téchto dokumentd je moZznost komparace s materidly z archivnich
instituci, diky ¢emuz se podafilo zpfesnit, eventudlné vyvratit, nékteré v nich
obsazen¢ Udaje. Dal$i rodinné materidly zase dodaly strohym tUfednim zdznamim

jistou lidskost.!”

Diky moznosti setkdni s pamétniky a pro dodani autenti¢nosti nékterych
Casti této zavérecné prace jsem téZ zaznamenal fadu osobnich svédectvi, a to
pomoci metody oralni historie.!'! Rozhovory probihaly bud’to béhem osobnich

schiizek, nebo pfes telefonické rozhovory a videohovory. V rdmci moZznosti,

10 yy&et rodinnych archivi je uveden na konci zavéreéné prace.
1 Vice o metodé oralni historie v: VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel. Treti strana trojuhelniku.
Praha: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2931-5.
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danych hlavné velkymi vzdalenostmi, jsem se s pamétniky snazil setkat opakovangé,
aby doslo kdoplnéni ¢i zptesnéni informaci. Téméf vSichni respondenti,
1 pfes znacnou citlivost probiranych témat, odpovidali ochotné na vSechny mnou

pokladané otazky.!?

Nékterym osobnim setkdnim a tim padem i zaznamu ustniho svédectvi
zabranila bud’ jiz zminovana vzdalenost od pamétnika, nebo omezend moznost
prace s vypocetni technikou. Z toho divodu jsem nékteré pamétniky kontaktoval
pomoci pisemné korespondence. Pfedem pfipravené otdzky jsem zaslal jako ptilohu
dopisu a pamétnik zpét zaslal své odpovédi na né. Neziidka k odpovédim byly
piipojeny i dobové fotografie a materialy spojené s odsouzenim a vysidlenim.!?
Nékteré ze ziskanych ¢i zapijcenych fotografii jsou umistény na konci prace

v podobé priloh.

Zaveérem kapitoly je vhodné kratce zminit i prinik tématu kolektivizace
do beletrie. NejzndméjSim romanovym dilem z prostiedi venkova je Selsky
baroko' Jitiho Haji¢ka, odehravajici se v oblasti jiznich Cech. Ten ukazuje, Ze za
motivem pro postih sedlakit mohly stat zcela malicherné udalosti. Pravdépodobné
nejnovéjsim piispévkem tohoto typu je roman Déda'® od Jana Novaka, na jehoz
pozadi se vyrazn€ promitaji autorovy vzpominky zraného détstvi u dédecka,

kterého kolektivizace zemédé€lstvi a poméry na vsi té doby zcela zlomily.

Celkovy seznam pouzitych prament je uveden na konci této zavérecné

prace.

12 yy&et rozhovort je uveden na konci zavéreéné prace.

13 yy&et korespondence s pamétniky je uveden na konci zdvéreéné prace.
14 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Brno: Host, 2005. ISBN 978-80-260-7447-2.
15 NOVAK, Jan. Déda. Praha: Argo, 2022. ISBN 978-80-257-3818-4.
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3.2.Literatura

Pfi psani zavéreéné prace bylo nutné zasazovat ziskané informace
do dobového kontextu, obsazeného v jiz existujici odborné literatuie. Za zékladni
literaturu k problematice kolektivizace ¢eskoslovenského venkova lze povazovat
publikace Karla Jecha, pfedniho odbornika na toto téma. Bez praci jako Soumrak
selského stavu 1945—-1960'¢ a Kolektivizace a vyhnani sedldakii z piidy'’ by nebylo
mozné dané téma zkoumat. Dalsi dilezitou publikaci, kterou napsal v kolektivu
autortl, je Akce K — Vyhnani sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech',
kde se kromé& vybranych studii nachézi i jiz vySe zmiflovany seznam osob, které

tato akce postihla.

Kromé stézejnich d¢l Karla Jecha vySla ktématu cela fada dalSich
dulezitych publikaci. Mezi né patii ty, které v minulosti vydal Ustav pro studium
totalitnich reziml. Pravdépodobné nejznaméjsi znich je kniha Kolektivizace
v Ceskoslovensku' od Jaroslava Rokoského, Libora Svobody a kolektivu.
V rozsahle monografii se nachdzi vybérové studie vénujici se propagandée spojené
s kolektivizaci, odporu sedlakti a jejich nasledné perzekuci, nebo konkrétnim,
regiondlné¢ zaméfenym kauzam. Dale je nutné uvést katalog k vystave
Rozkulaceno!: piilstoleti perzekuce selského stavu®, ktera vznikla ve spolupraci
s Narodnim muzeem. Vybrané kapitoly zd&jin selského stavu strucné
a chronologicky pojednavaji o nelehkém zivoté sedldkt v rGznych obdobich
modernich dé&jin, jejich zvycich, prinikiim do nejvysSich politickych funkei
a samoziejmé 1 perzekuci v 50. letech minulého stoleti. Dilezitym piispévkem

k proménam venkova je t¢Z komplexné pojatd monografie historika Karla Kaplana

16 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5.

17 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-
902-7.

18 BLAZEK, Petr, Karel JECH a Michal KUBALEK. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti
v padesdtych letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-
5.

19 ROKOSKY, Jaroslav a kol. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2013. ISBN 978-80-87211-96-0.

20 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: pilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7.
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21 Jako posledni publikaci zprodukce Ustavu

Promeény ceské spolecnosti.
pro studium totalitnich rezimt je nutné uvést i knihu Venkov v ceském filmu 1945—
1969 od autori Slintdka a Rottové, kterd nahlizi na filmova zachyceni
Ceskoslovenského venkova zté doby jako velmi ucinny prostfedek tehdejsi

propagandy.?

Dalsi odborné publikace poslouZily pievazné k doplnéni $irStho dobového
kontextu nebo k rozsifeni povédomi o urcitych tématech spojenych s kolektivizaci.
V kapitolach vénovanych pribéhu kolektivizace v zemich byvalého vychodniho
bloku byly pouzity pifevazné¢ kolektivni monografie ztady Dé&jiny statd
od nakladatelstvi Lidové noviny, kolektivni monografie Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské souvislosti®> a nékolik zahraniénich
studii. Pro pochopeni fungovani slozitého aparatu Statni bezpecnosti**
a Ceskoslovenské justice?> byly pouzity publikace historiki Karla Kaplana a Pavla
Palecka. Za zminku také stoji prvni?® a druhy?’ dil publikace Vyhnanci, postavené
na rozhovorech spamétniky procesit s takzvanymi ,,vesnickymi bohaci*
od Miloslava Razicky. Je v nich zachyceno i n€kolik svédectvi rodin vysidlenych

do oblasti Frydlantského vybézku.

Existujici literatura k tématu kolektivizace hned v nékolika ptipadech
popisuje udalosti na regionalni irovni. Zaméfuje se na konkrétni obéti z fad
selského stavu a jejich rodiny a zatazuje tyto lidské pfibéhy do kontextu daného

mista. Mezi nejzndméj$i patfi monografie historika Jiftho Urbana Venkov

2L KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cdst druhd: Venkov. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2012. ISBN 978-80-7285-155-3

22 SLINTAK, Petr, ROTTOVA, Hana. Venkov v ¢eském filmu 1945-1969: filmovd tvdr kolektivizace.
Praha: Academia, Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2013. ISBN 978-80-200-2303-2.

23 BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoran, 2008. ISBN 978-80-213-1799-4.

24 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: historie plsobeni StB jako mocenského ndstroje KSC
1948-1956. Praha: Kniha Zlin, 2021. ISBN 978-80-7662-136-7.

25 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1.

26 RUZICKA, Miloslav. Vyhnanci: akce "Kulak": zlocin proti lidskosti! Havli¢k(v Brod: Miloslav
Razicka, 2008. ISBN 978-80-254-6522-6.

27 RUZICKA, Miloslav, ROZICKA, Tomas. Vyhnanci II: akce "Kulak": zlo¢in proti lidskosti! Havli¢kv
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0.
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pod kolektivizacni knutou®® a Kolektivizace venkova v Hornim Polabi.*® Velmi
obsahlou, regionalné zaméfenou je publikace Vesnice severovychodnich Cech
v obdobi kolektivizace 1948—-1960°° od Jitiho Cihlafe. Zdafila je i rozsahové
nedlouha brozura Ve jménu Stastnych zitrki,?' zaméfena na pribéh kolektivizace
v oblasti Voticka, kterou dopliuje tada fotografického a dokumentac¢niho
materiadlu. Z oblasti Libereckého kraje je nezbytné uvést knihu Budovdni nové
epochy,® zabyvajici se kolektivizaénim procesem ve vsi Horskd Kamenice
na Zeleznobrodsku. Ta vychazi z diplomové prace historika a archivaie Jakuba

Feigeho.

Vzhledem k vysidleni vybrané skupiny soukrom¢ hospodaticich zemé&délcti
do oblasti byvalého okresu Frydlant v severnich Cechach, bylo nutné pracovat
i s regionalni literaturou. Zasadni je v tomto ohledu kolektivni monografie Rudolfa

Andéla a Romana Karpase Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na upati

Jizerskych hor.>

28 URBAN, Jifi. Venkov pod kolektivizaéni knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého” procesu.
Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-055-8.

29 URBAN, Jiti. Kolektivizace venkova v Hornim Polabi. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-
3615-3.

30 CIHLAR, Jifi. Vesnice severovychodnich Cech v obdobi kolektivizace 1948-1960. Praha: Narodni
zemédeélské muzeum, 2016. ISBN 978-80-86874-73-9.

31 SPACKOVA, Jana, et al. Ve jménu Stastnych zitrki. Kolektivizace na Voticku. Votice: Mésto
Votice, 2018. ISBN 978-80-270-4999-8.

32 FEIGE, Jakub. Budovdni nové epochy. Kolektivizace zemédélstvi ve vsi Horskd Kamenice.
Litomérice: Statni oblastni archiv v Litoméricich, 2014. ISBN 978-80-904381-3-2.

33 ANDEL, Rudolf, KARPAS, Roman. Frydlantsko: minulost a souc¢asnost kraje na upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9.
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4. Kolektivizace zemé&d€lstvi v zemich vychodniho bloku

4.1.Sovétsky svaz

Fenomén kolektivizace zemédé€lstvi méa koteny jiz v 19. stoleti, a to
v samotné marxistické teorii Karla Marxe a Friedricha Engelse. Jedna se o proces
nasilného zespolecensténi individudlniho soukromého hospodateni, pro ktery
zpravidla neni jinych nez ideologickych divodi, na kolektivni, v podobé sluc¢ovani
vice ¢i méné rozsahlych rolnickych statki do zemédé¢lskych druzstev. Vyse
zminénd teorie urcuje kapitalisticky fad, takzvany proletariat, jehoz cilem by mélo
byt vyvlastnéni burzoazie vlastnici vyrobni prostfedky, které délnictvo nevlastni
a je nuceno zivit se prodejem vlastnich pracovnich sil, a nastolit novy fad, bezttidni
komunistické spolecnosti. Tim padem se toto nové uspoiadané spolecenstvi stane
vlastnikem diive kolektivizovanych prostiedki.?* Problém vSak predstavovala
skutecnost, Ze v uvedeném obdobi netvofila délnickd tfida vétSinu spolecnosti,
zvlasté pak ve vychodni a stfedni Evropé. Proto se v dobovych programech
nékterych socialistickych stran objevuji jisté naznaky zestatnéni pudy a jeji predani
do spole¢ného vlastnictvi hospodaficich komun. Volani po takovych zménach
narazilo na venkové na pramaly zajem rolnikd. Jejich uzké vazby k vlastni ptdé,
formované casto dlouhd pokoleni, pfedstavovaly piekazku praktické aplikace

teorie.’

Béhem 19. a na zacatku 20. stoleti doslo k proméné struktury obyvatelstva,
kterou zapficinily jednotlivé faze primyslové revoluce. Lidé z venkova odchéazeli
za praci do mést, kde se jejich nemala Cast stala kvalifikovanymi a dobfe financné
ohodnocenymi délniky. Nékteti z nich dokonce zakladali své vlastni primyslové
podniky a jejich motivace stat se revolucionati z pochopitelnych diivodi opadala.

V hledacku lidrh socialistickych stran se tak objevili zemédélsti délnici a rolnici,

34 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 13

35 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 13-14
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kterym byla zvucnymi provolanimi slibena hospodaiskd ptida, jako naptiklad
v Rusku roku 1917.3¢ Pravé Rusko, pozd&ji Sovétsky svaz, a jeho postup
proti soukromé hospodaticim zemédélctim se stal diilezitym mementem modernich

evropskych déjin.

Vzéapéti po fijnové revoluci roku 1917 doslo v Rusku k zavedeni
ptidélového systému, ktery znevyhodiioval rolniky nutnosti dodéavat obili
za podminek tehdy panujicich. NadSeni z ptidélt ptidy na zéklad¢ dekrett, které jen
pted n¢kolika mésici vitali, zdhy opadlo. I na venkov tak dolehla obcanska valka
a rolnicka rezistence Citajici desetitisice partyzanskym zplisobem bojujicich a své
zajmy héjicich povstalcti vyvolala fadu lokélné vyznamnych konfliktii. Po dosazeni
vrcholu rolnického odporu na zacatku 20. let, bez dalSich vyhlidek na dosazeni
plani vzboutencii, zacalo obdobi hromadnych deportaci do pracovnich tabort,
které si vyzéadalo tisice lidskych zivotd. Valkou zbidadena zemé¢ a nastavena
politika pfivedla Rusko k hladomoru, ktery mezi léty 1921 a 1922 zasahl

az 40 miliond obyvatel, z nichZ vice jak 8 % zemfelo.’

Dlouhodobd netnosnost pretrvavajictho stavu  vSeobecné nouze
a uvédomeéni si nutnosti jejiho feSeni vyustila v zahdjeni Nové ekonomické politiky
v bfeznu 1921. Jednalo se o fadu riznych opatfeni, kterd méla ozivit ekonomiku
azivot vzemi. V zem&délstvi lze zminit naptiklad stalé pevné zdanéni, které
nahradilo rekvizice zeméd¢lskych produktti, nebo moznost volného prodeje
ptebytkd z urody. Pravé moznost soukromého obchodu a modernizace méla vést
ke zlepSeni zivotni urovné rolnik a zvySeni produkce obili. Takové podhoubi
zivené stranickou politikou mélo postupné vést k mirnym zplisobem provadéné
kolektivizaci, o které se v druhé poloving 20. let zacalo vefejné hovorit.’® Josif
V. Stalin, po Leninové smrti jediny a fakticky viidce, v Cervenci 1928 zadal
o stanoveni nizkych vykupnich cen obili kvili investicim do primyslové oblasti,

na coz rolnici zareagovali stahovanim obili z trhu s cilem dosazeni opétovného

36 Velmi podobna situace nastala v obdobi po skonéeni druhé svétové valky v Evropé, kdy
obdobné postupovali komunistické strany v jednotlivych zemich. Pozn. autora.

37 VYDRA, Zbynék, et al. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-
7422-324-2.S. 295-296.

38 VYDRA, Zbynék, et al. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-
7422-324-2. S. 304-305.
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zvySeni. Jejich poc¢inani bylo samotnym Stalinem oznaceno za spekulaci, tedy

zlo¢in.?’

Vroce 1929 byl zahajen prvni pétilety plan centralné fizené ekonomiky
Sovétského svazu — novy plan zacileny na preménu hospodaiské struktury stétu,
zvlasté pak v oblasti industrializace. Pohledem kvantitativnim probihala ,,pétiletka*
bezpochyby nadmiru uspokojivé, jelikoz doslo k mnohondsobnému zvyseni hodnot
v energetice, tézebnim pramyslu 1 infrastruktufe. Ruku v ruce s masivnim
industridlnim rozmachem S§la vSak nizkd zivotni uroven obyvatelstva. K ni

piispivala i probihajici kolektivizace soukromého zemédélstvi.*

,Zlym Sotkem* venkova se stal takzvany ,kulak“.*! Tento konstrukt
bolsevické propagandy oznacoval velkého, soukromé hospodafticiho rolnika, ktery
v sobé kloubil primitiva a proradného kapitalistu. ,,Kulaci byli li¢eni a zobrazovani
jako osoby ovladajici venkov, vykofistujici praci své sousedy a brénici celkové
socializaci vesnice pro své vlastni z4jmy. Piesnd definice povahy ,kulaka® je
ale do dne$nich dnli pomérné obtizna, protoze neexistovalo jednotné méftitko k jeho
identifikaci.*? Kritéria v sovétském prostoru se zakladala na socialné-
ekonomickych parametrech, jako napfiklad velikost hospodaiské plochy,
vlastnictvi poctu koni a krav, najimani pracovnich sil, pronajimani vyrobnich
prostiedkit a podobné. Mohla se jim ale stat i osoba, kterou timto zplsobem
oznacily patiiéné Gfady.*® Obtizné uchopeni terminu pouze podporuje vnimani
nckterych z celnich sovétskych predstaviteli vté dobé. Napiiklad Genrich
Grigorjevi¢ Jagoda, velitel Lidového komisariatu vnitinich zélezitosti (NKVD),
za ,kulaky* oznacoval: ,,... nejaktivnejsi protisovétské zivly, které bojuji proti
socialistické rekonstrukci hospodarstvi, zviaste ty, které se uchylily do ilegality

a spojily se s aktivnimi bélogvardeéjci a bandity, dale ke kulakium radil aktivni

39 VYDRA, Zbynék, et al. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-
7422-324-2.S. 318.

40 VYDRA, Zbynék. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-7422-
324-2.S.318-319.

41y pFekladu z rudtiny ,pést”. Pozndmka autora

42 NECASOVA, Denisa. Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2020. ISBN 978-80-7422-688-5. S. 99.

43 HLAVOVA, Viera. Kulak — triedny nepriatel’: “Dedinsky bohd¢” v kontexte kolektivizdcie na
Slovensku (1949-1960). Bratislava: Veda, vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 2010. ISBN
978-80-224-1128-28.S. 17.
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bélogvardejce, carské diistojniky, policisty a dalsi, kteri provadeji kontrarevolucni
cinnost, ale také aktivni cleny cirkve, nabozZenskych radu a sekt. A teprve
pak nejbohatsi rolniky, ale také lichvare, spekulanty, byvalé statkare a velké

44

viastniky pudy.

Stalin, oznacujici ,kulaky* za samostatnou tfidu spolecnosti, prohlasil
v roce 1929 nutnost likvidace téchto ,,skiidctt venkova®, coz se v roce nasledujicim
stalo oficialnim programem.* Proto ve stejném roce doslo ke zvySeni odvodu obili
do mést a pro potteby armady o 50 %. Mnozi rolnici pochopitelné nebyli sto
dodavky plnit, ¢imz se vystavovaly nebezpeci oznaceni za ,.kulaky* a naslednému

postihu.*

V pocatecni fazi sovétské kolektivizace mezi Cervnem a fijnem 1929 narostl
pocet rolnickych hospodafstvi v kolchozech?” o tém& Sest procent
z ptvodnich 1,8 % v dobé pied jejim zahajenim. Jiz v bfeznu 1930 slo o 57,2 %,
kdy v nékterych oblastech mira zkolektivizovanych hospodafstvi predstavovala
témeét 84 %. Diulezitou roli v naplnéni cil hraly metody tamnich stranickych
vybord, Komunistického svazu mladeze, NKVD, vojenskych jednotek
a dobrovolnik. V mirnéjSich ptipadech volily piesvédcovani formou osvétové
¢innosti, nestitily se ale rolniky zastraSovat nésilim, eventudlné deportacemi
do pracovnich taborti. Vesnickym samospravam byly stanovovéany kvoéty, kolik
,kulak ma byt mezi obyvateli nalezeno a v ndvaznosti na to vyhnano. Timto
zpiisobem bylo postihnuto okolo deseti miliont rolnikt, o jejichZ osudu rozhodl

velmi ¢asto zcela nahodny vybér vedoucich Ciniteld samospravnich celki.*®

44 LITERA, Bohuslav. ,,Druhd revoluce”. Stalinskd transformace v Sovétském svazu 1928-1934.
Praha: Dokordn, 2013. ISBN 978-80-7363-567-1. S. 75.

45 HLAVOVA, Viera. Kulak — triedny nepriatel’: “Dedinsky bohd¢” v kontexte kolektivizdcie na
Slovensku (1949-1960). Bratislava: Veda, vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 2010. ISBN
978-80-224-1128-28.S. 15.

46 VYDRA, Zbynék, et al. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-
7422-324-2.S. 319.

47 Kolchoz, zkracenina slov kollektivnoje chozjajstvo, byla forma kolektivniho zemédélstvi v SSSR.
Zakladany byly nasilnym vyvlastiiovanim plidy v soukromém vlastnictvi. Jistou obdobou na uzemi
Ceskoslovenska jim pozdéiji byla Jednotna zemédélska druzstva. Pozn. autora.
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Takové pocinani statu pochopitelné nezlstalo bez odezvy mezi rolniky
samotnymi. Jiz na zac¢atku roku 1930 NKVD evidovala bezmala 14.000 projeva
odporu proti nastolenym opatienim, coz vedlo k nutnosti zmirnit horlivost nizsich
stranickych slozek. Zmirnéni ale vedlo k hromadnému vystupovani z kolchozi,
a tak se jesté téhoz roku na podzim kolektivizace rozjela nanovo. O pét let pozdéji
bylo do kolektivnich hospodaistvi zatfazeno 93 % vSech hospodarstvi, které

obhospodatovaly 99 % veskeré pudy.*

Proces kolektivizace zemé&d¢lstvi, i ptes veskeré snahy prezentovat jej jako
uspéch, dovedl Sovétsky svaz k trvalé krizi. Na zac¢atku nebylo pro jeji zahajeni
zadnych hospodaiskych divodu. Diky Nové ekonomické politice z roku 1921 doslo
k ¢aste€nému obnoveni trznich vztaht a velci a stfedni rolnici méli dostatecnou
vyméru pudy, aby jeji vynos pokryl nejenom potiebu vlastni, ale i §ir§iho trhu.>°
Rolnici z popudu odporu proti kolektiviza¢ni viné hromadné¢ vybijeli hospodaiska
zvitata, nektefi zase nemohli kvili nedostatku krmiva dobytek Zzivit, proto ho
nechali pojit. Situace se vymkla kontrole a mezi lety 1932 a 1933 vedla k vypuknuti
hladomoru na Ukrajing, ktery si vyzadal na Sest miliont lidskych Zivotl. Zvedla
se téz velkd vlna migrace, pozdéji regulovana systémem vnitinich pasii, bez nichz
se nebylo mozné legalné piest€¢hovat.’! Vétsina kolchozniki tyto pasy neobdrzela
a stali se znich v podstaté nevolnici. Velké mnozstvi rolnikli bylo téz véznéno
v napravné-pracovnich taborech Gulag®? a &istky s kolektivizaci spojené vedly

k potfeni politickych a intelektualnich elit neruskych naroda.>

V obdobi mezi vypuknutim druhé svétové valky a napadenim SSSR
nacistickym Némeckem postihl sovétsky vzor kolektivizace i nove€ obsazend tzemi.

Témeét polovinu plivodniho tizemi Polska zabraného Sovéty cekala pozemkova

49 VYDRA, Zbynék, et al. D&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-
7422-324-2.S. 321.

50 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 15.

51 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 17.

52 Hlavni sprava napravné-pracovnich tabord, zkrdcené Gulag, byla jednim z oddéleni NKVD, kterd
spravovala chod pracovnich a koncentracnich taboru na tzemi Sovétském svazu. Pozn. autora.

53 VYDRA, Zbynék. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-7422-
324-2.S.321-323.

25



reforma. Vyvlastnéni byli zvlasté polsti kolonisté usazeni na etnicky ukrajinském
a béloruském uzemi v mezivale¢né dobé¢. Naslednd kampan za vznik kolchozl
zroku 1940 se nesetkala s nadSenim a odpor na zapadni Ukrajiné a v zdpadnim
Bélorusku vedl pouze k ¢astenému provedeni kolektivizace. S jesté mensSim

uspéchem se akce setkala v Pobalti.>*

Od roku 1944 se na od nacistli osvobozenych tizemich zapadni Ukrajiny
znovu spustil kolektivizacni proces, ktery zpocatku narazel na odpor Ukrajinské
povstalecké armady, takzvanych banderovcti. Nova vina kolektivizace na Ukrajiné
byla zahdjena v roce 1947, ale pocet kolchozii se desetkrat snizil oproti stavu pied
valkou. Ani v pobaltskych statech zahajeni kolektivizace neslavilo valny tspéch.
Od roku 1948 tam probihala bez vétsiho efektu formou vysokého daitového zatizeni
rolnikti. Nefunkéni systém vedl v nadchézejicim roce k zahdjeni nésilné
kolektivizace doprovdzené hromadnymi deportacemi rolnikli do internacnich

tabor.>?

Vztah Sovétského svazu k rolnikiim na jeho vlastnim tzemi pochopitelné
vzbuzoval v Sovéty osvobozenych stitech obavy soukromych zemédélch
ze zavadeni kolchozl 1 v téchto zemich. Ti nechtéli piijit o casto dlouhd pokoleni
budovand hospodafstvi a silnd podpora levicovych stran, obzvlasté
komunistickych, jim na klidu nepfidavala, a¢ se témét Zzaddnd znich v tésné

povaleénych letech k zdruzstevitovani nehlasila.>®

Kazda ze zemi takzvaného vychodniho bloku ke kolektivizaci vlastniho
zemédé€lstvi pristupovala odlisné. Ptistup Albanie, Bulharska, Jugoslavie,
Madarska, Némecké demokratické republiky, Polska a Rumunska je obsahem

nasledujicich kapitol. Vyvoj situace v Ceskoslovensku je dan do kontextu obsahleji

54 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 18.

55 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 19.

56 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 19.
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spolu s jednotlivymi pfipady osob vysidlenych na Gizemi byvalého okresu Frydlant

v severnich Cechach.

4.2.Albanie

Komunistické vedeni albanského rezimu se zacatkem roku 1946 rozhodlo
odstoupit od umirnéného postupu k dosazeni socializace statu a zahdjilo zostfeny
kurs proti svym vné&jSim 1 vnitinim nepfatelim. Soucasné vedeni kritizovalo své
pfedchidce za nedostate¢né prejimani zkuSenosti ze Sovétského svazu.
K prvofadym ekonomickym opatfenim patiilo prohloubeni pozemkové reformy
zakonem z 24. kvétna 1946, kterym stat zkonfiskoval osobdm nepracujicim na pidé
veskeré pozemky i zemédélsky inventaf. Hospodaiska pida v soukromém
vlastnictvi nové nesméla presdhnout hranici péti hektarti na osobu a nemohla byt
prodédvana nebo kupovana. Mnozstvi vyvlastnéné pludy piedstavovalo bezmadla
60 % celkového poc¢tu zemédelské pidy v zemi a vétSina z ni byla nasledné rozdana
mezi 70.000 rodin bezzemkii a malorolnikl. Zbyvajicich zhruba 17.000 hektari

bylo vyuzito k zaloZeni statnich zemédélskych podnikii.>’

Vroce 1948 Albéanie zptetrhala vazby na Jugoslavii a navézala tzkou
spolupraci se Sovétskym svazem, coz se kromé jiného projevilo v riznych
obdobich kooperace statil i v oblasti zeméd¢€lstvi. To se nachazelo v tristnim stavu
a jeho nedostate¢n¢ vzristajici produkcei zajist'ovali zv1asté malorolnici, kteti byli
oproti ¢lenim druzstev ve znacné nevyhodé. Jednak stdle pracovali velmi
primitivnimi metodami, jednak nemohli spoléhat, oproti ¢lentim druzstev, na tlevy
ze strany statu. Stanoveného pétiletého pldnu nemohlo byt dosazeno kvili
nerealnym cilim, na které se nedostavalo kapitdlovych investic, kvalifikovanych
odbornikli a pracovnich sil a stranickym zasahlim do ¢innosti hospodatskych
organtl. Plan predpokladal vzrist zeméde€lské produkce o 71 %, ¢ehoz mélo byt

dosazeno i1 urychlenim procesu kolektivizace. Proti ndsilnym pokusiim o jeji

57 HRADECNY, Pavel, HLADKY, Ladislav, MONARI, Virgjil, SISTEK, Frantisek, HRADECNA,
Pavla. Dé&jiny Albdnie. Praha: Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-939-3. S. 420-421.
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realizaci se vzemi vroce 1951 vzedmula vlna nevole venkovani a rezim,

reprezentovany Enverem Hoxhou, od zdméru do¢asné ustoupil.*®

V prosinci 1955 bylo pfijato rozhodnuti o zrychleni tempa kolektivizace,
coz negativné poznamenalo nalady mezi soukromimi rolniky, ktefi s nadSenim
vnimali materialni Glevy z ptedeslych mésict. Stat navic do druhé ,pétiletky*
vstupoval se zavaznym problémem, protoze zeméd¢€lska vyroba nestacila pokryt
spotiebu vlastnich obyvatel a rodicitho se primyslu. DosaZeni hranice naprosté
sobéstacnosti v produkci obilovin se dosdhnout nepodafilo. Likvidace soukromého
malorolnického hospodateni se naopak dafila nad o¢ekavani. V roce 1960 zlstalo
nekolektivizovano zhruba 14 % hospodarstvi a 15 % zemédé€lské pudy v horskych
oblastech na severu zemé. K takovému ,uspéchu® si rezim dopomohl
donucovacimi prostfedky, sankcemi, ale napiiklad i sliby materidlnimi vyhodami.
Symbolickou vyspou zatvrzelého odmitani kolektivizace se staly konzervativni

vesnické rodiny z hornatych oblasti severni Albanie.>

Rok 1967 znamenal tecku za kolektivizaci v Albanii. Hospodaistvi vyse
zminovanych sedlackych roda ze severnich oblasti zemé byla béhem pouhych trech
mésici zkolektivizovana. Rezimu se tak kone¢né€ podafilo zlomit pokoleni tradi¢né
fungujicich rodovych rolnickych struktur a jejich zvyka.®® Zaroven doslo
ke slu¢ovani menSich zemédé€lskych druzstev do vétSich celkid, takzvanych
druzstev vysokého typu, kterd se méla stat prechodnym stupném mezi skupinovym

a statnim vlastnictvim.°!

4.3 Bulharsko

Komunistickd strana Bulharska prosazovala jiz vroce 1945 vznik

zem&délskych druzstev, ktera méla evidentni vzor v sovétskych kolchozech.

58 HRADECNY, Pavel, HLADKY, Ladislav, MONARI, Virgjil, SISTEK, Frantisek, HRADECNA,
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59 HRADECNY, Pavel, HLADKY, Ladislav, MONARI, Virgjil, SISTEK, Frantisek, HRADECNA,
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S nadSenim bulharskych rolnikt se ale tato iniciativa pfili$ nesetkala, coz bylo dano
silnou pozici tradicniho a Siroce rozsifené¢ho soukromého zemédélstvi v zemi.
Po vitézstvi bulharskych komunistli ve volbach vroce 1947 doSlo k nastaveni
zostfen¢ho kurzu proti vS§em skupinam spolecnosti brzdicim proces socializace,
tedy 1 soukrom¢ hospodaticim zemédélcim. Komunisté totiz hodlali za pomoci

pétiletych plant pfeménit stat z primarné agrarniho na prevazné pramyslovy.5?

Rezim zahajil zakladani novych zemédélskych druzstev, do kterych museli
rolnici vstupovat s veskerou piidou a inventafem. Dobrovolnost na zakladé kvalitni
presvédcovaci kampané o vyhodéch kolektivniho hospodareni se méla stat pilifem
uspéchu téchto druzstev. Avsak pravé ta se stala hlavnim tiskalim hladkého pribéhu
kolektivizace, protoze tradi¢ni rolnické rody nemély zdjem druzstva budovat. O této
skutecnosti svéd¢i fakt, ze v roce 1948 sdruzovala plochu 210.000 hektart, coz
predstavovalo pouze o néco malo vice nez 4 % celkové piidy. Proto si komunisticky
rezim vynucoval dobrovolnost tvrdou perzekuci rolniki a jejich rodin. Uspéch
donucovacich metod dokladaji udaje zroku 1951, kdy rozloha druzstvy
obhospodatované pudy cinila 2.525.000 hektart, tedy lehce pres 60 %. O pét let
pozd¢ji bylo zkolektivizovano jiz 80 % pudy, véetné té v podhorskych a horskych
oblastech.®® Brutalitu stranickych agitatorii nastifiuje jedno z mnoha svédectvi
muze ze vsi Mezdreya: ,,Byla to doslova vilka. Dvacet dni nas mlatili uvnitr nasich
viastnich domii. Rozrazeli dvere. Nikdo se neodvaczil jit ven... Na navsi ani v ulicich
nebylo videt Zivou dusi. VSichni se doma zavreli a zabarikadovali dvere. Rozbijeli

okna a podobné... Vsude byl slySet plac déti a Zen. Opravdu jako za valky.“%*

V 70. a 80. letech proslo bulharské zeméd¢lstvi zdsadnimi zménami. V roce
1971 se ze zhruba tisicovky menSich zemédélskych druzstev vytvofilo 161
zemédé€lsko-primyslovych zavoda, vzdy s nékolika tisici zaméstnanci a primérnou
vymeérou piidy okolo 24.000 hektarii. Tento proces definitivné vedl k zptetrhani
pevnych vazeb rolnika k pid€ a jeho pfeméné na bézného zaméstnance statu.

Systém téchto mamutich druzstev nebyl efektivni, a tak pozdéji doslo ke snaze
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zmensSeni jejich velikosti a zaroven zvySeni jejich poctu, ktery v roce 1982 Cinil

296.9

4.4.Jugoslavie

Pocatkem biezna 1945 stala pred vladou Josipa B. Tita obnova valkou tézce
postizené ekonomiky. Rolnici neméli potfebné zdsoby ani techniku a na 300.000
hospodafstvi ziistalo bez Zivého ¢i mrtvého inventdfe. Zemé byla zavisla
na dodavkach organizace UNNRA a ze Sovétského svazu, ve kterém vedeni statu
spatiovalo veliky vzor. °® Na zakladé pfijeti Zakona o agrarni reformé a kolonizaci
23. srpna 1945 svazovou skupsStinou Demokratické federativni Jugoslavie
dochazelo k hromadnému vyvlastiovani zemé&délské a lesni pidy soukromych
vlastniki nad vymeéru 45 hektarii, bank, podnikl, akciovych spolecnosti,
kolaborantli, emigranti, cizinci a cirkve a k jejimu néaslednému pierozdélovani
mezi vyménkafe a bezzemky, kdy prednost méli zvlaste valeni veterani.

Jako v ostatnich zemich méla ziskat podporu komunistické strang.®’

V listopadu 1945 vyhrala parlamentni volby komunisty vedena kandidatka
Nérodni fronty a na prvnim zaseddni zru$ila monarchii a vyhlasila Federativni
lidovou republiku Jugoslavii. Od pocatku své vlady nastavila jasné prosovétsky
orientovany smér, ktery mél polozit zaklady socialismu v zemi.®® V jeho ramci byl
v Cervenci 1946 horlivé zahajen proces kolektivizace jugoslavského zemé&d&lstvi.®
Prvni Rolnicka pracovni druzstva sovétského typu zacala na izemi statu vznikat
jizvroce 1945. Do roku 1948 jich v Jugoslavii fungovalo ptes 1.300,
obhospodatovala kolem 300.000 hektari pidy a sdruzovala na 60.000 rodin. 7°
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Od roku 1948, paradoxné po roztrzce mezi Jugoslavii a SSSR o vedeni
vlastni politiky, zacala Komunistickd strana Jugoslavie uplatiiovat bezohlednou
a ndsilnou kolektivizaci, kterou jako v dalSich statech doprovazela perzekuce
venkovského obyvatelstva, zvlasté pak ,.kulakti““. Takovy postup vedl k zdsadnimu
poklesu produkce potravin, narlistu zdsobovacich potizi, nespokojenosti a projevim
odporu na vsi. Uroven zemé&dglské vyroby se hluboce propadla a mnoZstvi oseté
plochy bylo o polovinu nizsi nez v obdobi pfed vypuknutim valky.”! Strana vSak
dlouho povazovala za nepfijatelné soukromé hospodateni, a to Cisté z diivodu
ideologického.” Teprve koncem roku 1951 se politické vedeni rozhodlo podnikat
kroky vedouci ke zméné€ dosavadni zeméd¢lské politiky a v listopadu néasledujiciho

roku doporucilo nezakladat nova druzstva.”

Az v bfeznu 1953 se vedeni komunistické strany rozhodlo ustoupit
od sovétského vzoru a kolektivizacni proces zastavilo. Navic dalo moznost
zemédéElska druzstva rozpustit a podnikat soukromé, i kdyz s omezenim maximalni
mozné vyméry pudy na 10 az 15 hektard. Tento krok vedl v kratkodobém ¢asovém
rozsahu k zvySeni zemé&délské produkce, zlepSeni zdsobovani a podpote vlady mezi
na vesnicich. Z dlouhodob¢jsiho hlediska vSak vedl k zaostdvani venkova, protoze
se drobnym zemédélcim nedostavalo prostfedkli na modernizaci vlastnich

hospodarstvi.’

4.5.Mad’arsko

V Mad’arsku, podobné jako v dal§ich zemich budouciho vychodniho bloku,
se kotfeny kolektivniho zemédé€lstvi dle sovétského vzoru daji najit jiz v obdobi
tésné¢ po osvobozeni Rudou arméadou. I vtéto zemi doSlo jiz v bfeznu
1945 k vyhlaSeni pozemkové reformy, kterd méla za cil pferozdélit zkonfiskovanou
pidu mensim rolnikiim a bezzemkim. Timto krokem stat vybudoval v osobach

s nov€ nabytymi pozemky silny vztah k vlastnictvi, ktery pochopitelné zptsobil
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hned v zac¢atcich kolektivizace mad’arského zeméd¢lstvi slozitou prekazku na cesté
k budovani socialismu v zemi.”

Jesté¢ pred oficidlnim zahdjenim kolektivizace v ¢ervnu 1948 nastala
reorganizace zhruba sta jiz existujicich druzstev, ktera byla zruSena, a ustanovila se
nova na hospodafstvich prevedenych do soukromého vlastnictvi na zakladé
pozemkové reformy. Jiz v prvnich proklamacich komunistické strany se objevovaly
,protikulacké* tendence, proto do vznikajicich druzstev zpocatku vstupovali hlavné
malorolnici a bezzemci, ktefi timto krokem sledovali zajisténi lepSi existence.
Kwvili netspéchu pocatecni faze bylo rozhodnuto o zahajeni masové kampané
a pouzivani metod k donuceni vzdat se nabyté pidy. Kromé tiedniho Sikanovani,
sledovani tajnou policii, poniZzovani a diskriminaci §lo hlavné o vysoké daiové
zatizeni a netnosné dodavky zemédélskych produktl do centralni distribuce
za podstatné€ nizsi ceny nez na volném trhu. Ti rolnici, ktefi se provinili neplnénim

dodavek nebo placeni dani, se vystavovali nebezpeci trestniho stihani.’®

Ptes vyse uvedené vétSina rolnikd i nadale hospodatila soukromé a druzstva
spolu se statnimi statky hospodafily na zhruba jedné tfetin¢ pudy. Systém
mad’arského zemédélstvi vSak snahou o kolektivizaci zasadné utrpél, protoze
klesala produktivita prace v disledku nehospoddrného uZzivani techniky,
soustfedéné pouze ve specialnich statcich, nedostatecného hnojeni a nahrazovani
zkuSenych zemédé€lcti vice stranicky vyhovujicimi, narychlo proskolenymi

osobami.”’

V roce 1953 se stal premiérem Madarské lidové republiky Imre Nagy, jenz
nahradil Matyése Rakosiho. Ten si pln¢ uvédomoval netinosnost stavu zemédélstvi

a jeho vlada zavedla snizeni dodacich kvot a jejich pevné stanoveni na tfi roky

75 KOVACS, Jozsef. Nitend kolektivizacia pol'nospodarstva v Madarsku v rokoch 1948-1956.
Forum Historiae. 2016, roc. 10, ¢. 1, s. 119-134. Dostupné z:
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dopiedu.”® Zaroven bylo rolnikiim dovoleno opoustét druzstva, coz vedlo nejenom
k poklesu poctu druzstevnikii zhruba o jednu tfetinu, ale i zaniku vétsiho poctu
zem&délskych druzstev. Stav tani vSak trval pouze necelé¢ dva roky, dokud nebyl
z funkce predsedy vlady odvolan Nagy, a proces nésilné kolektivizace se rozbehl
nanovo.”” Vroce 1957 doslo vramci Kadarova ,,usmifeni si pasivni vétSiny*
ke zruseni povinnych dodavek zemédé€lskych produkti a nabidnuti lepSich
vykupnich podminek, kolektivizace se vSak rezim nevzdal a hned v nésledujicim

roce byla zahajena jeji posledni faze.°

Ustupky z roku 1957 vedly ke zklidnéni nélad rolnikt a diky intenzivni
kampani se podafilo v posledni fazi kolektivizace dosahnout jejich nelpéni
na soukromém vlastnictvi. Stranicti agitatofi se vice nez na o€eriiovani soustredili
na povzbuzeni ,,kulakd®, protoze si zacali uvédomovat jejich silnou pozici mezi
mensSimi rolniky, ktefi je povazovali za autority. Tim bylo docileno, Ze v roce
1961 se pocet druzstevnikl zvysil na 75 % vsech rolnikii v zemi. Zbytek hospodafil
bud’ samostatné, nebo pracoval na statnich statcich. Za tispéchem této posledni faze
procesu kolektivizace jist¢ stala i inava po dlouhych letech perzekuce a ziskani

zhruba 15 % do osobniho uzivani v podob& zdhumenku.8!

4.6.Némecka demokraticka republika

Po skonceni druhé svétové valky bylo Némecko rozd€leno do ctyr
okupacnich zén — americké, sovétské, britské a francouzské. Cilem sprav
jednotlivych ¢asti byla mimo jiné konsolidace tamnich pomérti vychdzejicich
ve vychodni ¢asti ji v§ak vnimala predevs§im jako ekonomicky potencial a zdroj pro

feSeni vlastnich problémi v Sovétském svazu. Kromé ekonomického, technického
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a infrastrukturalniho oslabeni zemé pfislo na preties téma pozemkové reformy.
K jeji realizaci doslo mezi lety 1945 a 1946 a méla, stejné jako v ostatnich statech,
posilit pozici komunistické strany. Do pozemkovych fondi byl shroméazdén
majetek nejenom osob piimo spojenych s nacistickym rezimem, ale i sedlaki
vlastnicich nad 100 hektarti hospodatské plochy. Tuto plochu stat dale prerozdélil
osobam s pivodné menSimi nebo zadnymi vymérami, které se mély stat hlavni
oporou Komunistické strany Némecka na venkove. V ten moment ale nastaly
problémy s chybégjici, Sovéty rozkradenou zemédélskou infrastrukturou,
nezkuSenosti mensich rolnikdi v obhospodafovani vétSich zeméde€lskych ploch
aptiliv vysidlenci zPolska a Ceskoslovenska. Reforma tedy nevedla
k zefektivnéni a prosperité, jak bylo pivodné ocekavano, ale k celkovému
hospodatskému upadku, migraci vlastniki ptdy do velkych mést, nebo dokonce

k emigraci.®?

Po dokonceni reformy si Jednotnd socialistickd strana Némecka
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) vytycila za cil ziskat vliv
nad zeméd¢lci vzeslymi z ni a také izolovat jedince s vymérou vys$si nez 50, pozd¢ji
dokonce 20, hektarti pidy. Kvli riznym diskriminacnim opatienim skoncilo svou
¢innost na 24.000 podnikit hospodaticich s celkové 11 % veskeré zemédélsky

vyuzivané ptdy.53

Podobné jako v n¢kterych dalSich zemich vychodniho bloku byli zemédé€lci
ujisStovani, ze ke kolektivizaci nedojde, ale jiz v Cervenci 1952 zahgjila SED
pfipravy k socializaci venkova. Bylo rozhodnuto o vzniku zemédélskych
produkénich druzstev, které se délily na tii typy dle kompetenci a majetku. Tento
postup byl uvitdn zvlasté¢ mladSimi zemédé€lci vzesSlymi z pozemkové reformy,
kdezto tradi¢ni rolnici a vétsi sedlaci piijimali druzstva zpravidla skepticky. Prave

ti byli Casto oznacovani za tfidni neptatelé, perzekvovani a jinak znevyhodiovani.
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Postup proti nim se po protestech zmirnil, i tak ale naptiklad neméli, oproti cleniim
druzstev, Sanci poridit si lepsi zeméd¢€lskou techniku nebo ziskat narok na finanéni

podporu.34

Konec 50. let symbolizoval raketovy narGst vznikajicich druzstev
ajenvroce 1958 jich bylo zaloZzeno bezmala 3.000. Na konci roku 1960 jich
v Némecké demokratické republice existovalo jiz 19.261, hospodaticich na vice
nez 84 % wuzitné plochy. Ptfes Jednotnou socialistickou stranou Némecka
deklarovanou dobrovolnost vstupu do produkénich druzstev, se stranické agitacni
oddily na venkové dopoustély natlakovych akci za bezostySného pouzivani
vyhruzek, které v nekterych piipadech skoncily zatykdnim a uvéznénim,
ale i nedobrovolnou emigraci do zapadnich zemi.?> Tento zpiisob ,,dobrovolnosti‘
cilil na skupinu ptiblizné 45.000 vzdorujicich zemédélcti a nutno poznamenat,
ze rezim byl ve svém konani uspésny. Béhem pouhych tif mésict zkolektivizoval
na 2,5 milionu hektari zemédélské pudy, coz piedstavovalo zhruba stejné mnozstvi

jako za prechozich sedm let znarodfiovani.

4.7.Polsko

Polsko-sovétské vztahy byly v povaleéném obdobi siln€ naruseny udalostmi
zlet predeslych. Ke zhorSeni vyrazné pfispélo déleni Polska v roce
1939 mezi nacistické Némecko na zdpadé a Sovétsky svaz na vychod¢ a masakr
vojenskych elit v katyiiském lese roku 1940. Ale zdhy po napadeni SSSR v Cervnu
1941 se zacaly formovat jak na domaci fronté, tak v moskevském exilu skupiny
predstavujici protivahu polské exilové vlady v Londyné. Pozdé€ji v roce 1944,
Nérodni jednota v okupovaném Polsku a Unie polskych vlastencti v Moskvé
zpochybnily legitimitu londynské vlady a daly zcela jasné najevo, kudy budoucnost

Polska v dalsich letech povede.

84 WEBER, Hermann. Déjiny NDR. Praha: Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-558-7. S. 177.
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V zati 1944 doslo k vyhlaSeni pozemkové reformy, ktera vstiicné vychdzela
soukromému zemédélstvi a jejimz cilem, stejné jako v ostatnich zemich,
bylo zestatnéni ¢asti hospodaiskych ploch do statniho zemédélského fondu, ktery
snimi déle hospodafil. Reforma na tUzemich pfipojenych k Polsku na zakladé¢
postupimské konference a byvalého svobodného mésta Danzig probihala jinym
zpiisobem a az v zafi 1946 ji upravil vladou vydany zvlastni dekret. Vydani dekretu
mélo docilit co nejrychlejsi obsazeni téchto tzemi a efektivni predani

hospodafskych ploch do majetku novych osadnika.?’

Polské lidova republika zah4jila proces kolektivizace zemédélstvi v zaii
1948, na zékladé rozhodnuti Ustfedniho vyboru Polské délnické strany, jako
zacatek transformace polské ekonomiky na socialistickou. Podobné jako jinde méla
ochranit malé zeméd¢lce pred bohatymi ,.kulaky*, kteti byli t€Zko definovatelni.
V nékterych ¢astech zemé mohl byt rolnik oznacen za ,.kulaka®, pokud mél vice jak
15 hektart hospodarské pudy, na jihu a vychod¢ stacilo vlastnit jen osm az deset
hektart. Jindy mohl byt za ,.kulaka® oznacen vlastnik dvou kust koni, ergo témét

kazdy zemédélec v zemi.3®

Od zacatku procesu zestatiiovani vedl rezim perzekucni politiku proti
veskerym odplrciim. Neziidka byly témto soukromym hospodafim zvySovany
dodavky zemédélskych produkti, dale dochazelo k Sikané€ 1 véznéni v pracovnich
taborech. V regionech s mensi gramotnosti obyvatelstva naptiklad nechavali
druzstevni predaci podepisovat ptihlasky do druzstev, aniz by si je sami rolnici
mohli piecist.? Zvlasté dirazné kolektivizace probihala na tzemich pfipojenych
k Polsku po skonceni vélky, kde vztah dosidlenci k pidé¢ nebyl rodové

zakofenény.””
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Z obav pred moznym preruSenim dodavek zemédé€lskych produktii
samotnymi sedlaky do velkych mést, ktera se zvlasté v té dob¢ rozriistala o nové
pfichozi obyvatele ve spojitosti s rozSifovanim primyslu, se od kolektivizace
postupné upoustélo. Kromé jiného vzemi nevznikala zemédélskd druzstva
v takovém mnozstvi a kratké dobé¢, jako tomu bylo v jinych statech vychodniho
bloku. Navic zdaleka nedosahovala tak vysokych vynosti jako samostatné
hospodafici rolnici. V fijnu 1956 se do cela statu dostal Wiadystaw Gomutka, ktery
zachovani soukromého zemédélstvi oznacil za specificky prvek polské cesty
k socialismu, coz v néasledujicim roce vedlo krazantnimu sniZzeni poctu

zemédélskych druzstev v zemi.”!

4.8. Rumunsko

Po skonceni druhé svétové valky se rumunsti soukromi zeméd¢lci branili
myslence kolektivizace, a to i pies pozemkovou reformu, ktera v zemi probéhla
roku 1946°% a stanovila maximalni vyméru pidy na 50 hektart.”? Cile zvySeni
oblibenosti komunistické strany, coz byl prava pficina krealizaci reformy,
dosazeno nebylo. Dlvody ptedstavovaly jednak rozpinavost Sovétského svazu
v oblasti karpatsko-dunajském prostoru ohrozujici nezavislost a celistvost statu,
jednak zkuSenosti s hladem a bidou a na né€ vazici se zavislost vlastnit alespoil maly
kousek zemé, ktery by rolnikiim zajistil kazdodenni obzivu. Nemalou roli v tomto

nahlizeni sehréla i zna¢na religiozita obyvatel rumunského venkova.”*

Dne 21. Unora 1948 doslo ke spojeni komunistické strany se socidlni
demokracii se zamérem komunisti zbavit se nejvétsSiho politického konkurenta.

Nov¢ se strana prejmenovala na Rumunskou dé€lnickou stranu a jejim predsedou
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byl Gheorghe Gheorghiu-Dej. Politické vedeni ve vSech aspektech zZivota rumunské

spole¢nosti nasledovalo sovétsky model, a to bez ohledu na realné potieby zemé.*>

Jednim ze zavedenych procesti byla pravé i kolektivizace zeméedélstvi.
Pies hajeni se vlady, Zze rolnici o pidu nepfijdou a umoznéni najimani
si pomocnych sil z divodu nedostatecného persondlniho pokryti pro zajisténi
vCasného obdélavani plidy, ke kolektivizaci doslo. Na plenarnim zasedani
ustiedniho vyboru Rumunské délnické strany konaném ve dnech 3. a 5. bfezna 1949

byly schvéleny plany na pfeménu zemédélstvi v zemi.

Pocatecni obdobi rumunské kolektivizace probéhlo do roku 1953 a neslo
s sebou masové represe, zatykani a vyhruzky sedlaklim. Moznost ztraty piidy méla
odezvu v podobé otevieného odporu, ktery vSak nemél vétsi Sanci na uspéch.
Kolem 80.000 rolniki bylo pozatykano, znichz bezmala polovina skoncila
ve vézeni. Tito samostatné hospodatici zeméd¢lci byli v Rumunsku oznacovani
slovem ,,chiabur®, které mélo v podstaté stejné pejorativni vyznam jako ,,kulak*
v Sovétském svazu a zaroven po celych 13 let trvani kolektivizace narazelo

na problém jejich presné kvalifikace.”®

Kromeé rolnikii samotnych, se perzekuce dotykala i jejich rodin. Rumunska
policie je jen se zdkladnimi potiebami odvazela do vétSich mést, kde byly
ponechany svému osudu se zdkazem navratu zpét. Jejich castd neschopnost

adaptace vedla v del$im ¢asovém rozpéti k degradaci kvality zivota ve méstech.’’

Smrt J. V. Stalina zacatkem biezna 1953 vedla k docasnému zmirnéni
v provadéni kolektivizace a velmi stfidmé kritice zacilené vSak pfevazné

na zastupce jednotlivych zemé&d€lskych druzstev.”® Mad’arské a polské udalosti

9 BOLOVAN, loan, TREPTOW, Kurt. D&jiny Rumunska. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-
348-7.S. 347.

% BOLOVAN, loan, TREPTOW, Kurt. D&jiny Rumunska. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-
348-7.S. 348.

97 BOLOVAN, loan, TREPTOW, Kurt. D&jiny Rumunska. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-
348-7.S. 349.

% DUTA, Mircea Dan. Pozemek za hlasy? Pamét a déjiny. 2012, ro€. 6, &. 1. s. 3-10. ISS 1802-8241.
S. 7.
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roku 1956 zpomaleni procesu téz posilily, ale primarné zdidvodu obav
pfed moznymi socialnimi nepokoji. Od roku 1958 se pomyslna kola premény

zemédélstvi roztocila znovu, a to za uziti podobnych metod z let piedeslych.!%

Rok 1962 znamenal zakonceni kolektivizace zemédé€lstvi v Rumunsku.
Ohlasy na jeji znovuzahdjeni a rozsifeni i do horskych oblasti zaznivaly v druhé
poloving 80. let z ust rumunského prezidenta Nicolaea Ceausescu, cemuz zabranila

revoluce a pad komunistického rezimu v zemi roku 1989.1!

Reseni rolnické otazky v zemich vychodniho bloku Ize rozdélit do nékolika
velmi podobné probihajicich etap. V prvni fazi doslo k provedeni pozemkové
reformy, na jejimz zéklad€ byl rozdélen piidni fond na mensi vymeéry a posilila
malovyroba. Byla stanovena maximalni moznd vlastnéna vymeéra, kterd se
v jednotlivych zemich lisila. Komunistické strany tim sledovaly ziskéani podpory
bezzemkl a malorolnikl a oslabeni silné pozice velkych sedlaki, ktefi na venkové
zpravidla predstavovali silnou nazorovou opozici. Pozemkovou reformou
zpusobeny pokles zeméd€lské vyroby a zhorSeni zasobovani vytvorily vhodné
podhoubi pro zahdjeni kolektivizaéniho procesu. Vznikala zemédélska druzstva,
do jejichZ vedeni byli dosazovani politicky spolehlivy, ¢asto vSak nekompetentni
lidé, a za viniky zhorSujici se situace zacali byt oznacovani ,.kulaci®, tedy velci
sedlaci, ktefi se na vzniku druzstev nechtéli nijak podilet. Proto proti nim bylo ¢asto
pouzito fyzického i psychického nasili v kombinaci s ekonomickym natlakem
v podobé zvySovani dodavkovych povinnosti. To vedlo ke zvySeni poc¢tu novych
zem&délskych druzstev, ale doprovodnym znakem byla jejich nizka prosperita.

Po Stalinové smrti dochdzelo v zemich k vice ¢i méné oteviené kritice pritbéhu

% Po Gnorovém XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, na kterém poprvé zaznéla
kritika Stalinova reZimu, doslo v Polsku a Madarsku k masovym protestim. Koncem ¢ervna 1956
poZadovali délnici v Poznani zlepSeni pracovnich podminek, avsak jejich verejny vystup byl krvavé
potlacen Polskou lidovou armadou. Politické zmény v Madarsku, zahajené odvolanim liberdiniho
predsedy vlady Imre Nagye, vedly 23. fijna k studenty iniciované demonstraci, ktera kvl
tvrdému zasahu tajné policie prerostla v ozbrojené povstani s centry po celé zemi. Na pomoc byla
povolana sovétska vojska a boje trvaly az do 28. fijna. Jiz ¢tvrty den nato Moskva rozhodla o
intervenci a 4. fijna byla dobyta Budapest. BEhem bojl zahynuli tisice lidi, pfes 200 jich bylo
popraveno, véetné Imre Nagye, dalsi tisice osob internovano a zvedla se téZ vina emigrace. Do
Cela vlady se dostal Janos Kadar, ktery zahajil normalizacni proces. Pozn. autora.

100 BOLOVAN, loan, TREPTOW, Kurt. Déjiny Rumunska. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-
348-7.S. 349.

101 DUTA, Mircea Dan. Pozemek za hlasy? Pamét a dgjiny. 2012, ro¢. 6, €. 1. s. 3-10. ISS 1802-
8241.8S. 8.
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kolektivizace, n€kde doslo k rozpousténi druzstev a umoznéni soukromého
vlastnictvi pidy. Druha polovina 50. let pfinesla novou vinu kolektivizace, ktera
zohlednovala ekonomické faktory misto téch politickych. Do druzstev se dafilo
ziskavat vétsi, zkuSené a ptirozené respektované sedlaky, ¢imz je ji mozné oznacit
ve vSech zemich zavrSena. Postupy v provadeéni kolektivizace se u jednotlivych

statt lisily, coz je podrobnéji nastinéno ve vyse uvedenych kapitolach.!%?

102 RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stifedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr, KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha: Dokoian,
2008, s. 13-29. ISBN 978-80-213-1799-4. S. 20-22.
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5. Ceskoslovensko na cesté ke kolektivizaci

Po tisice let patii zem&délstvi k neodmyslitelnym soucéastem lidského byti.
V dne$sni moderni dobé se pravdépodobné uz jen malokdo pozastavuje
nad tak samoziejmou véci, jakou je pravé obhospodafeni pudy. I piesto, téméf
vétSina rodin by jesté v nedavné minulosti mohla ve svych vyvodech ptredkl najit
nékoho, kdo se této ¢innosti ve vétsi nebo mensi mife vénoval. Zasadni zménu
v oblasti soukromého zemé&délstvi nejenom v Ceskoslovensku nastolil proces
kolektivizace zemédélstvi. Pravé ten zplsobil zanik po staleti existujicich
tradi¢nich zemé&délskych rodd, jejich vazeb k pide, devastaci krajiny a v kone¢ném
disledku poznamenal i ono vnimani tohoto dilezit¢ho segmentu vétSinovou
spolecnosti. Ne jinak tomu je i v piipadé¢ 27 ,kulackych® rodin, které byly
nebo mély byt pesidleny do oblasti byvalého okresu Frydlant v severnich Cechach.
V tisicich dalSich ptipadech ptedstavuji pouze kapku v oceanu pftikofti, které jim
ajim podobnym zpisobil rezim pod taktovkou Komunistické strany
Ceskoslovenska. Itak se stivaji dostateéné velkym vzorkem reprezentujicim
historicky vyvoj tradiéniho soukromého zemédé&lstvi v dnesni Ceské a Slovenské

republice.

Prace na polnostech se, jak uZz bylo napsdno vySe, dédila z generace
na generaci a mnoha pokoleni tradi¢nich rodl neznala nic jiného. Pravé ono know-
how pireddvané z otcli na syny, mnohem pozdé&ji i dcery, vyprofilovalo v obcich
iméstech vrstvu vétsSich a menSich zemédélcl, kteti spolu zili ve spolecné
symbidze. Sdruzovali se, jeden druhému vypomahali, uzavirali mezi sebou siatky
a svét kolem nich se fidil momentalnim ro¢nim obdobim a potiebami
hospodafskych zvifat ve stajich, chlivcich a kurnicich. Na prvni dojem prosty,
ale rozhodné ne jednoduchy Zivot, za kterym stdla kazdodenni lopota a v dobach

neurody i spousta odpirani.

Predavani hospodafstvi sahajici do ddvné minulosti 1ze dolozit na zéklad¢
v rodinach tradovanych piibéht i v nékolika piipadech piedkii na Frydlanstko
vysidlenych hospodéit. Napiiklad rod Robovskych je spojen sobci Odiepsy
nedaleko Podébrad, ze které byl v roce 1952 vysidlen do Kunratic Josef Robovsky
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s rodinou, minimalné od konce 17. stoleti. ,,Jeden z prapredkii Robovskych dostal
ten statek v Odrepsech darem za vérnou sluzbu svému panovi, kdyz byl v téch
bitvach. A od té doby tam byli. Tady vidite rodokmen a ten jde snad deset generaci
dozadu a ty Odrepsy v ném jsou od zacatku.* vzpominala Ludmila Mikulecka,
dcera vysidleného Josefa Robovského.!* Ve zmifiovaném vyvodu predki Ize najit
jméno Paoli Robowski, ktery Zil jiz v roce 1690 pravé v Odfepsech.!** Podobnou
zkuSenost maji 1 Priichovi z obce Pfibraz na Jindfichohradecku, vysidleni v roce
1952 do Bulovky. ,, Tak co ja vim, tak to byli vsechno zemeédelci a jejich rod sahal
tak 300 rokit nazpet. Bylo to i nékde v kronikach. V té Pribrazi. Meéli obydll,
pracovali na svem. Meéli pozemky, lesy, velky rybnik. Méli to tam radi a chranili
si to. “19 Z téchto dvou strohych vzpominek lze vysledovat, jak pevné ukotveni byli
tradi¢ni hospodafi k jimi obdélavané pudé. Cilem této ¢asti prace ale neni navraceni
se zpét do tak vzdalené minulosti, ale kratce nastinit cestu od soukromého

zemédélstvi ke kolektivnimu ve 20. stoleti.

Zivot na vsi prvni dekady uvedeného stoleti kromé& technickych
vymozenosti zasadné ovlivnilo vypuknuti Velké valky na konci ¢ervence 1914, kdy
do tad rakousko-uherské armady narukovaly statisice obyvatel zemi Koruny ¢eské
a Uher. Mezi odvedence, celkem pochopitelné, patfili v nemalém poctu i muzi
pracujici v zeméd¢lstvi. Ti §tastnéjsi, ktefi ptezili, poznali kromé ttrap frontovych
boji i razné kouty svéta, o kterych do t¢€ doby mozna ani neslyseli. ,, Narukoval
za Rakouska a byl v Rusku a Italii. “ vzpominala snacha Franti§ka Priichy,!% ktery
v rakousko-uherské armadé¢ dosdhl hodnosti desatnika a ziskal i medaili
za state¢nost.!%” Jan Jombik, slovensky gazda vysidleny v roce 1953 do Kunratic,
se dle udani rodiny téz zucastnil bojii na vychodni fronté, kde padl do zajeti a zbytek

108

valky stravil na Ukrajing.'”® At uz v uniform¢ cisafe pana, nebo v mensi mife té

103 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.

104 Archiv rodiny Robovskych, vyvod pfedki Robovskych z Odfepes, 1690-1979.

105 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Prlichy, Bulovka,
26.2.2023.

106 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Prlichy, Bulovka,
26.2.2023.

107 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
¢. 23551, fol. 39.

108 Archiv Milana Votava, korespondence s Pavolem JOMBIKEM, vnukem vysidleného zemédélce
Jana Jombika, Banska Bystrica, 16. 8. 2020.

42



legionarské, pfisli do kontaktu s fungovanim zemédélstvi a vesnického zivota
na Balkan¢, Ukrajing, v Italii, Francii nebo Rusku. Poznatky z celé¢ho svéta si pak
s sebou pfivazeli domi a sdileli je s ostatnimi.!%® Né&které rodiny vSak o své nejblizsi
na frontach pfisli a chod hospodafstvi nékdy i dlouha léta zajistovaly netplné
rodiny.!'' | Miij otec Josef se narodil 18. vinora 1918 a svého otce on nikdy
nepoznal, protozZe padl za prvni svetové valky.“ vzpominal syn Josefa Soukupa

vysidleného do Raspenavy.!!!

Nové€ vznikly ¢eskoslovensky stat zasadné zasdhl do majetkovych pomért,
kdyz Revolu¢ni narodni shromazdéni schvalilo 16. dubna 1919 zakon o zabrani
velkého majetku pozemkového. Na jeho zdkladé doslo k vyvlastnéni drziteld
vlastnicich 150 hektarti zemédélské pidy nebo 250 hektarti celkové pidy, mezi
které patiila hlavné Ceskd, moravska, slezskd, némeckd a uherska $lechta.!!'
Na zestatnénou pudu, kterou spravoval v roce 1919 zalozeny Statni pozemkovy
ufad,'' nasledné ziskali narok mensi zemédélci, zemé&délsti délnici, bezzemci,
ale také naptiklad lidé, ktefi nikdy pfed tim nehospodafili. Pferozdélenim pudy se
upevnila pozice Republikdnské strany ceskoslovenského venkova, takzvanych
agrarnikti, ktefi se jako nejsilngj$i strana stali symbolem celého jejiho procesu.
Strana hajila zajmy selského stavu jiz v obdobi monarchie a diky schopnym
osobnostem Vv jejim vedeni dokédzala oslovit Siroké a rozmanité vrstvy
spolecnosti.!!* Na druhou stranu reforma pfispéla hned v pocatku existence statu
k vyhloubeni ptikopu mezi vétSinovym Ceskym obyvatelstvem a narodnostnimi

minoritami.

109 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedlGkd z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 27.

110 B| AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 17.

111 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa,
Raspenava, 23. 7. 2020.

112 73kon &islo 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového. In: Shirka zdkond a
narizeni stdtu ¢eskoslovenského, ¢astka 43, s. 289-290.

113 7akon &islo 330/1919 Sh., o pozemkovém Uradé. In: Sbirka zdkon(i a nafizeni stdtu
Ceskoslovenského, Castka 70, s. 439-440.

114 BL AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 29.
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Zivot soukromych zemédélct na vsi zpravidla probihal podle stile se
opakujicich pravidel, ktera vytvatela ptiroda a na ni navazany hospodaisky cyklus
a kalendat cirkevnich svatki. ,, Stdle len pracovali. Rano sa o Stvrtej vstavalo
a vecer sa chodilo domov so zotmenim. A chodil spavat po siedmej hodine, bol tak
nauceny. vzpominal vnuk Pavola Luptéka vysidleného do Andélky.!'> Rano se
vstavalo se zvonénim zvonil z kaplicek a kostelli na navsi. Zacinalo se ve stajich
a chlivech, kdy musel byt nakrmen dobytek, kterému zemédélci vénovali veskerou
pozornost, vychovavali ho navykiim a poslusnosti, které vedly k udrzeni Cistoty
nejenom zvifat samotnych. ,, Uz seldatka ucili, kam mohou chodit vylucovat, kam
Jist, kde spat. Stacilo vzit proutek. Ne, ze by je néjak hodné mlatili, ale diky tomu se
naucila a ve chlive byl poradek. Tam se dalo jist z podlahy.“ uvedla snacha
Franti$ka Prichy.!'® Hospodafstvi a chov domacich zvifat méla ¢asto na starost
manzelka hospodare a od utlého véku pomocnou ruku podavali i jejich potomci.
Praci na polnostech, lukéch, rybnicich, v lesich a pfi pfidruZeném podnikani zastali
muzi. Z kazdodenni rutiny vytrhly rodiny pouze cirkevni svatky, a hlavné nedé€Ini

mse v kostelech.!!”

Mezi diilezité cirkevni zalezitosti na vsi patfily 1 siatky. Nékteré z nich byly
ze skute¢ného zamilovani, jiné zase dohodli rodice. ,, Tam byl takovy problém mezi
tatinkem a maminkou. Oni, kdyz se meéli brat, tak maminka byla v cirkvi
Ceskoslovenské a tatinek byl rimsky katolik. Déda jako hospodar, tatinek tatinkiiv,
ten si pral, aby maminka byla prevedena do katolické viry. Tak maminka, ta se
narodila v Lucicich u Chlumce nad Cidlinou, se tam odhlasila z cirkve
Ceskoslovenské a pak ziistala bez viry. Oni po ni chtéli, aby se obnovil krest, aby se
obnovila svatba, a to uz se dedovi nelibilo. To byla takova zbytecnost. On si myslel,
Ze ji pouze prepisou na katolickou viru. To oni ne. Tak se to nepovedlo a chudak
maminka si cely Zivot Fikala, Ze je bezvérec.“ vzpominala Ludmila Mikulecka.''®

Dutlezité bylo zabezpecit pokra¢ovani rodu a predavani hospodafstvi z generace

115 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.

116 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Prlichy, Bulovka,
26.2.2023.

117 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 21.

118 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.
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na generaci. Nebylo vyjimkou, Ze na jednom hospodafstvi zila i tii pokoleni.
Nejstarsi muzsky ¢len rodu byl autoritou, i kdyz hospodaistvi zpravidla kratce
po svatb¢é né€kterého ze svych déti prepsal na néj a jeho protéjsek, ¢asto rovnou
polovici. Mladi se pak vici star§$im vymezovali, protoze nebyli tak konzervativni
a radi zkouseli nové metody pii praci. Pracovni navyky, zplisoby souziti, principy

rozdé&leni roli ale zlstavaly vétSinou zachovany.'?”

Nékteti ze soukromych zeméd¢lct zastavali vyznamné role v kulturnim
zivoté obce. Organizovali se v obecnich spolcich, ze kterych lze zminit sbory
dobrovolnych hasict, t€lovychovné organizace Sokol nebo Orel, rizné zeméedélské
a lovecké spolky. Nékteti z nich v nich doséhli vysokych spolkovych funket, které
pfesahovaly hranice dané obce. Ani politika jim nebyla cizi. Pfevahu si
na ¢eskoslovenské vsi po celou dobu existence takzvané prvni republiky udrzela
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu neboli agrarnici. Diky
Siroké podpofe cirkve si silnou pozici v obcich drzela i Ceskoslovenska strana
lidova. Mezi némecky mluvici mensinou v Ceskoslovensku si vyraznou podporu
ziskal Némecky svaz zeméd&lci.'?? VEtsina z v praci uvedenych osob s témito
stranami pouze sympatizovala, ale nékteti diky svému clenstvi v nich zastavali
funkce v obecnich zastupitelstvech, vyborech a komisich. Bylo tomu tak naptiklad
v ptipad¢ FrantiSka Votavy zobce Ohrazenice, ktery byl clenem obecniho
zastupitelstva a pozdgji dokonce starostou za Ceskoslovenskou stranu lidovou.'?!
Zaroven se ucastnil spolkového Zivota v obci jako ¢len Sboru dobrovolnych hasict,
a protoze byl vasnivym lovcem divoké zvéfe a vlastnikem nékolika stielnych
zbrani, vstoupil i do mistniho mysliveckého sdruZeni.'?? Pozici si v komunalni
politice udrzel také v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, tehdy jiz jako ¢len

Narodniho souruéenstvi.!?

119 B| AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7.S. 17

120 Némecky Bund der Landwirte. Pozn. autora.

121 Narodni archiv, fond Nejvyssi soud Praha, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69, zn. T 12i/52-15.

122 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Frantidka Votavy, Hejnice, 5. 11.
2016.

123 Moravsky zemsky archiv v Brn&, fond B 340 Gestapo Brno, sign. 100-235-17, inv. &. Il F3-
1883/40.
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Pravé nacistickd okupace v noci ze 14. na 15. bfezna 1939 a vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava dne nasledujiciho zasadné zasahly do svobody
soukromych sedlakt. Ufady piedepsané kontingenty uréovaly zemé&dé&lctim
nevyhodné vykupni ceny celé produkce kromé Casti urcené k jejimu obnoveni
a vlastni obzivé. Pfi neplnéni neziidka dochéazelo na zdklad¢ castych kontrol
k udélovani tresti v podobé pokut, konfiskaci a véznéni. Kontroly provadélo
gestapo s cilem odhaleni ukrytych zasob zemédélskych produkti, které neslouzily
rodindm pouze ke zlepSeni zivotni situace v Casech pfidélovych listkd,
ale i k obchodovani s nedostatkovym zbozim na ¢erném trhu. V ptfipadé dopadeni

hrozil sedlaktim kromé vézeni i trest smrti.'*

Vysoké dodavky vsak nebyly jedinym opatfenim, které zivoty zemedélcii
vyznanym zpusobem poznamenalo. Od roku 1942 dochazelo k hromadnému
vysté¢hovavani tisich etnicky ceskych sedlackych rodin ze stiedoceského
a vyskovského regionu kvili vymezeni prostoru pro budouci vycvikové oblasti
jednotek SS. Na BeneSovsku, Neveklovsku, Sedl¢ansku a VySkovsku byli
zemé&délci az na drobné vyjimky bez nahrady vyvlastnéni a vstup na tato uzemi jim
byl striktné zakézadn. Mimo tuto pidu némecké okupacéni urady zabraly dalSich
500.000 hektarti ptivodné Slechtické a zidovské plidy, kterd se méla stat zakladnou

pro budouci germanizaci ¢eského prostoru.!

Nemalo sedlackych rodin se b&hem druhé svétové valky zapojilo
do domaciho odboje, jiné zase s rezimem ve vétsi 1 mensi mife sympatizovali. Do
obou skupin Ize v eském prostiedi zaradit pouze jednotlivce pozdéji vysidlené
v ramci Akce K (,,kulak*) na Frydlantsko.'?® V obdobi po atentatu na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha se v hledacku gestapa objevila obec
Ohrazenice, kde v obecnim zastupitelstvu piisobil jiz zminovany FrantiSek Votava.

Z této obce pochézely sestry Ludmila Soukupové, za svobodna Kovarnikova,

124 B| AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 33-37.

125 B| AZEK, Petr, JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti
v padesdtych letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-
5.S.28-29.

126 Ne? o aktivni odboj $lo spise odpor ve vztahu k okupaénimu reZimu, protoZe nikdo po skonéeni
valky neobdrZel osvédceni dle zakona €. 255/1946 Sb. Pozn. autora.
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a Marie Kovarnikova, které se zdsadnim zptisobem podilely na ptipravach atentatu.
Ob¢ byly ve spojitosti s timto ¢inem zatceny a némecka statni tajné policie hledala
jejich ptibuzné v Ohrazenici. Po pfijezdu do obce se obratilo gestapo na FrantiSka
Votavu, ktery duchapiitomné objevil chybu v dokumentech gestapa a vypoveédél,
ze nikdo takovy vobci nezije. Po valce na statek do Ohrazenice pfisel
ceskoslovensky vojak v britské uniformé, ktery dékoval FrantiSku Votavovi za to,
jak se v roce 1942 zachoval.!?” Tuto pfihodu je vSak nutné brat s rezervou, protoze
jinelze dolozit relevantnimi pisemnymi prameny. Dolozitelna je ale ucast v obdobi
kvétnového povstani u jiného pozdéji vysidleného sedlaka, Véaclava Pllpana
z Komarova u Holic v Cechach. Ten byl na konci valky véznén tii dny v dasickych

kasarnach pro uéast v povstani.'

Clenstvi v protektoratnich spolcich a organizacich lze v piipadé
na Frydlantsko pozdéji vysidlenych sedlakti vysledovat pouze vyjimecné.
Napiiklad Emanuel Binder z Oslnovic, nejmladsi z pozdé€ji vysidlenych, se
v &ervnu 1944 piihlasil jako instruktor v Kuratoriu pro vychovu mladeze v Cechach
a na Moravé. Okresnim povéfencem kuratoria byl oznacen za spolehlivého,
pracovitého, byla u n¢j ale potieba absolvovani vycvikového tdbora. Podrobnosti
o jeho plsobeni v této organizaci z dohledanych pramenid nelze blize uréit.!?
Za vaznéjsi lze povazovat Clenstvi Josefa Tomdéska z Volanic v protektoratnim
Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi, némecky Verband fiir Land- und Fortwirschaft fiir
Bohmen und Méhren, kde ptsobil jako blize nespecifikovany funkcionat, za coz
byl v povalecném obdobi obvinén Trestni nalézaci komisi v Novém Bydzové.
Obvinéni proti nému vznesené bylo ale zastaveno, stejné jako u vétSiny funkcionart
a Clentl Svazu v této oblasti.'*® Clenstvi v jediném povoleném politickém hnuti

Narodni sourucenstvi se da dolozit hned u ne€kolika vysidlenc.

127 Rozhovor se Stanislavem VOTAVOU, synovcem vysidleného zemédélce Frantiska Votavy,
Jaroméfice nad Rokytnou, 20. 10. 2017.

128 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, osobni spis Vaclava Pllpéna, &.
A012025, fol. 37.

129 Archiv bezpecnostnich slozek, fond Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé
(59), sign. 59-7-31, s. 1-6.

130 K0ZAKOVA, Veronika. Trestni nalézaci komise v Novém BydZové (1945-1948) [online]. Hradec
Krélové, 2015 [vid. 2. 4. 2023]. Dostupné z: https://theses.cz/id/lqgtymb/. Bakalarska prace.
Univerzita Hradec Krélové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. JiFi Stépan, Ph.D.
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Posledni tydny druhé svétové valky a obdobi bezprostfedné nadchazejici
se ve vzpominkach nékterych rodin odehrava témet totozné. Zvlasté v prostredi
ceskych zemi, kdy po pfejiti fronty v dané oblasti byli na statky nasazovani némecti
zajatci jako vypomoc. Na tuto dobu vzpominal napiiklad syn FrantiSka Votavy
z Ohrazenice nasledovné: ,,Jako dité si pamatuji, Ze rodice na néjaky cas museli
uvolnit polovinu obytné budovy se samostatnym vchodem pro dva némecké
dustojniky, které celé noci strezili dva vojaci s nabitymi zbranémi. Diistojnici casto
pozadovali stravu, kterou pred poZitim musela kucharka ochutnat. S odchodem
Neémcui z vesnice nam byla zabavena dvé jizdni kola. Zakratko na to do vesnice
dorazili Rusové. Rozjareni vitézstvim, posilneni alkoholem, strileli do viajek a vseho
kolem sebe. V tomto radeni se je snazil usmérnit ridici Skoly Jan Kovicz —
Ukrajinec. Beda zenam bez zdatné ochrany... Po skonceni valky si vsichni oddechli
a nase rodina verila, ze bude moci v klidu a beze strachu hospodarit. Zistala mi
v paméti pritomnost nemeckych zajatcu, kteri byli k sedlakim pridélovani na prdci.
U nas prebyvali dva — zaryty Néemec Franz a Reinhold, ktery se rodiciim sveril

s planovanym utékem. “!3!

V povale¢ném obdobi vyvstala pro Ceskoslovensko nutnost vyfeseni hned
nékolik dilezitych problému a témat. Prvnim z nich byl odsun pievazné némeckého
obyvatelstva a nutnost znovuosidleni zvlasté pohrani¢nich oblasti. Mezi téméf
ttemi miliony vysidlenymi ¢eskymi Némci bylo nemalé procento zemédé€lct.
Majetek vysidlenych mé&l piipadnout opravnénym uchaze&iim z fad Cechil, Slovaki
a jinych slovanskych narodnosti. I na Slovensku bylo pldnovéano provedeni odsunu
mad’arské mensSiny, jehoz provadéni nebylo schvaleno na Postupimské konferenci,
tudiZ muselo byt zastaveno.'*? Pravé zkonfiskovany majetek vSech velikostnich

typ se stal vyznamnym zdrojem pro pozemkové a jiné ptidély.!3

131 RUZICKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Vyhnanci Il: akce "Kulak": zlo¢in proti lidskosti! Havli¢kav
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 157

132 vjce 0 odsunu némecky mluviciho obyvatelstva z Ceskoslovenska napf. v: PORTMANN,
Katefina. Jednou Némec, vidycky Némec. Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po
druhé svétové valce. In: PAZOUT, Jaroslav, PORTMANN, Katefina, et al. ,Nechténi“ spoluobcané.
Skupiny obyvatel perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politickych, ndrodnostnich,
ndboZenskych i jinych divodd v letech 1945-1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2018. ISBN 978-80-88292-06-7. S. 28-42.

133 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldku z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 44.
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Dal§im dilezitym momentem byl zdkaz Agrarni strany, tradi¢niho
politického subjektu, hajiciho zajmy sedlakid a soukromého hospodateni.!3*
Vsechny strany Nérodni fronty se tak zbavily silného politického protivnika.
Pro tidajnou kolaboraci neméla narok na existenci, ¢imz si strany zajistily Siroky
voli¢sky potencial a podil na rozdéleni enormniho mnozZstvi majetku, ktery po ni
zustal. Nektefi celni predstavitelé agrarnika byli postaveni na roven nacistickym
zlo¢inctiim a kolaborantiim a stanuli pfed retribucnimi soudy, od kterych si odnaseli
i mnohaleté tresty odnéti svobody. Za zraddce byl oznacen naptiklad predseda
Agrarni strany Rudolf Beran, ktery si i pfes podporu domaciho odboje v dobé
okupace vyslechl odsouzeni k 20 letim odnéti svobody a béhem vykonu trestu

zemfel v leopoldovské véznici.!®

Pravdépodobné nejzdsadnéj$i zmeénou byla strmé rostouci podpora
Komunistické strany Ceskoslovenska, v &ele s Klementem Gottwaldem, a obecny
ptiklon k levicové provadéné statni politice. Clenska zékladna této politické strany
b&hem jediného roku od skonceni véalky dosahla vice jak jednoho milionu osob.!3¢
Komunisté ziskali v prvni Fierlingerové vladé Ministerstvo zeméd¢lstvi, které vedl
Julius Duri§, dale mista v zemé&délské druZstevni centrale, trhovych svazech,
Jednotném svazu ceskych zemédélcli a na mistech, kde méla dfive dominantni
postaveni Agrarni strana. Pozici ve vefejném prostoru si upeviiovali velkorysymi
sliby zamétfené i na vrstvu zemédélct. Pfidely majetku, pozemkova reforma,
danova zvyhodnéni, zachovani soukromého zeméd¢lstvi — to vSe padlo na urodnou
plidu, zvlast€ u mensich hospodait.'*” Pravé masy €lenli a sympatizantd zajistily
komunistické stran¢ impozantni vitézstvi v kvétnovych parlamentnich volbach
roku 1946, vibec prvnich volbach v osvobozeném Ceskoslovensku. Ze viech stran
kandidujicich v rdmci Nérodni fronty ziskala vice jak 2.2 milionu hlast, ¢imz
predbéhla druhou Ceskou stranu narodné socialni, ktera jich ziskala o vice

jak 900.000 méné¢. K ziskani tak vysokého poctu hlast bezesporu piispélo i snizeni

134 vice o Agrarni strané a jejim predsedovi Rudolfu Beranovi v: ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran
a jeho doba. Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-067-1.

135 B| AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 49-53.

136 yL¢, Ota. Komunistickd justice a tfidni boj. Brno: Stilus, 2016. ISBN 978-80-87122-99-0. S. 25.
137 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 63
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vékové hranice volebni zplsobilosti z 21 na 18 let a zmiflovana vstiicna politika

ptidela pidy v pohrani¢nich oblastech.

Na povale&né tiileté obdobi relativni svobody v Ceskoslovensku vzpominaji
rodiny pozdéji vysidlenych sedlakd témér totozné. Napjatd atmosféra neustalého
nebezpeci z dob okupace byla minulosti a hospodéfi mohli rozvijet a zdokonalovat
sva hospodarstvi. Nekteti pokracovali v aktivitich obecniho a spolkového zivota
v misté¢ bydlisté, dalsi, které takové aktivity nepfitahovali, zili béZnym Zivotem
danym zemédélskym rokem. Konkrétni pifiklad povalecného zivota na vsi lze
popsat na piikladu rodiny Votavovych z Ohrazenice. Jejich statek prochazel
modernizaci a z diivodu Castého dojizdéni do okolnich obci zakoupil Frantisek
Votava kratce pfed inorem 1948 motocykl Jawa 175 s pdkovym fizenim. Diky
svym spolkovym aktivitam a funkcim na Méstském narodnim vyboru patiil mezi
vazené a oblibené obcany.!’® Dle svédectvi Rizeny Vorlové, obyvatelky obce
Ohrazenice, jej finan¢ni a materialni zabezpeceni nepoznamenalo v negativnim
smyslu. Oproti ostatnim se idajn¢ nepovySoval nad ostatni spoluobCany a snazil
se jim rizn¢ pomadhat, napiiklad zaptjckou koni, které menSim zemédélcim
usnadiiovali praci na polnostech. Jeho manzelka FrantiSka Votavova béhem zni
pfipravovala obcerstveni pro vSechny pracujici a jako vyhlasena pekatka pekla

svatebni dorty a cukrovinky na kitiny a posviceni.!¥

Pfesto nelze hovoiit o zcela bezstarostném obdobi pro soukromé
hospodatici zemédélce. Diive zmiflovany vzestup Komunistické strany
Ceskoslovenska a v mnoha ohledech ziejma inspirace Sovétskym svazem
vyvolavaly obavy z mozného zakladdni obdob sovétskych kolchozli a zavadéni
vseho, co ono zaklddani v SSSR doprovazelo, at’ uz to byly nové formy
hospodateni, nebo potirdni odptrci. I pies opakované deklarované sliby,
ze ke kolektivizaci zemédélstvi dle sovétského vzoru nedojde, eventudlné,
7e Ceskoslovensko ptijde svou vlastni cestou bez uziti radikalnich zptsobu,

dochazelo po pievzeti moci komunisty v anoru 1948 k pozvolnym zménam. !4

138 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Frantidka Votavy, Hejnice, 5. 11.
2016.

139 Archiv Milana Votavy, korespondence s RiZzenou VORLOVOU. Ohrazenice 22. 8. 2017.

140 \VOTAVA, Milan. Politickd perzekuce v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku — pfipad kulaka
Frantiska Votavy [online]. Liberec, 2018 [vid. 1. 5. 2023]. Dostupné z:

50



Zbavenim nekomunistickych stran moci umoZznilo schvéleni soustavy
opatfeni z takzvanych DuriSovych zakonti a Hradeckého programu zlet 1946
a 1947. Zakony ministra zem&délstvi Julia DuriSe se tykaly revize pozemkové
reformy, zaknihovani ptidéli ze zkonfiskovaného a jiného zemédélského majetku,
myslivosti, scelovani pudy, zemédé€lského vyrobniho planu a tuprav déleni
zem&délskych podnikti. Hradecky program obsahoval ndméty ministra k feSeni
nékolika dualezitych bodl, znichz lze zminit napiiklad i otdzku vystavby
druzstevnictvi. Probihajici reformni kroky vzbudily u sedldkt strach ze ztraty
rodového majetku, coz zménila ustava z 9. kvétna 1948, ve které byla stanovena
a zaruCena jednotliveim a spoluvlastnikiim 50hektarovd vyméra pudy. Avsak
béhem druhé poloviny roku, po kritice Komunistické strany Jugoslavie pro piili§
shovivavy postup proti ,kulakim®, se Ceskoslovensti komunisté v podstaté

ztotoznili se sovétskym vzorem pojeti otazky kolektivizace.'*!

Stejné tak jako v SSSR, i v Ceskoslovensku fesili straniéti funkcionafi ihned
od pocatku pojmenovani a vymezeni nepftitele na venkove. Leninovo a Stalinovo
pojmenovani , kapitalistické zivly na vsi* se nezdal pro ¢eskoslovenské prostredi
dostate¢né vypovidajici a nemél pozadovanou razanci. Oznaceni ,,statkai“ piisobilo
dojmem, Ze se jednd pouze o nejvetsi zemédelské podnikatele, a ne o méné
majetnou vrstvu, kterda méla byt odstranéna. Tradicni pojmenovani ,,sedlak*
evokovalo v lidech pozitivni zkuSenosti, respekt a autoritu. Sdm Klement Gottwald
doporucil pouzivani vyrazu ,,bohac®, které se spolu s ruskym , kulak* diky jejich
pejorativnimu naboji uchytily. Pojmenovani ,,vesnicky bohac¢* ale musel byt dan
1 obsah, proto se zpocatku mluvilo zvlasté o velikosti vyméry hospodafstvi. Jenze
Cist¢ technické vymezeni funkcionafim nestacilo, tudiz zaznivaly hlasy
o neodvadéni predepsanych dodavek, vykofistovani pracovnich sil nebo vlastnictvi
mechanizovanych prostiedkl. Prave velice volné formulovana kritéria umoznovala
na mistni Urovni postihnutelnost sedlakli, coz se ukézalo jako vhodny nastroj

k pozdéjsimu vytladovani t&chto lidi z venkova.!#?

http://theses.cz/id/Ope2kb/. Bakalafska prace. Technicka univerzita v Liberci, Fakulta
pfirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D. S. 32.
141 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7. S. 51-58.

142 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pudy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7. S. 59-63.

51



Tyto politické smérnice a pokyny ptedstavovaly spiSe ndvod k praktické
¢innosti, kterd ale nemohla probihat mimo rdmec tehdy platného pravniho tadu.
Dtiraz na legitimitu a zakonnost postihovani diskriminovanych vrstev, tedy vcetné
takzvanych ,,vesnickych bohact®, byla souc¢asti zostiujiciho se boje proti tftidnimu
nepfiteli. V ptipadé¢ socializace vesnice §lo o zédkony z jiz pfedinorového obdobi,
kterymi byly zdkon €. 55/1947 Sb., o pomoci zemédélciim pii uskutecnovani
zem&délského vyrobniho planu z dubna 1947, zakon ¢. 126/1946 Sb. o uprave
pachtovného, a zdkon €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu. Prvni zminovany
vymezoval povinnost vlastniki ¢i jinych drzitelt fadné obd¢lavat ptidu, eventualné
se postarat o jeji vyuziti formou prondjmu, coz se tykalo i ucelného vyuzivani
strojni techniky nebo hospodéiskych objektti. Narodni vybory mély diky tomu
pravo rozhodovat o nevyuzitych vyrobnich prostfedcich a ukladat sankce osobam,
které své povinnosti zanedbaly, napiiklad zavedenim nuceného pachtu. Druhy
zakon, o upravé pachtovného, umoznoval narodnim vybortim v obdobi po vzniku
Jednotnych zeméd¢lskych druzstev snadnéjsi pievzeti a predani pidy do jejich
uzivani, nebo do uzivani statnich statkdi. Posledni zminény zdkon mél chranit

spole¢nost pied zneuzivani prodeje pies nelegalni obchodni sité a za vyssi ceny.!#?

Mezi po unoru 1948 vydané zédkony a nafizeni, které hraly dualezitou roli
v procesu kolektivizace, 1ze zatadit naptiklad scelovaci zakon €. 46 z bifezna 1948.
Ten mél zajistit vznik souvislych pozemkovych celktl, ktery mél sedléky vytlacovat
na okraje katastrii, kde ziskali plidy niz$i bonity. Déle je dilezité zminit utuzujici
se tendence statem fizen¢ho zemédélského vykupu, jehoz neplnénim byl zemédélec
vystaven nebezpeci prestupku postizitelného v ramei spravniho fizeni, v zavaznych
ptipadech trestného ¢inu o stihdni cerného obchodu, nebo dokonce zlo¢inu dle § 36
zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. V Cervenci
1950 doslo k pftijeti trestniho zdkona soudniho ¢. 86/1950, ktery se vztahoval
na zavazné projevy nepiatelstvi vii€i statnimu zfizeni, a trestniho zdkona spravniho

¢. 88/1950, ktery upravoval postihnutelnost zavaznéjSich piestupkli mistnich

narodnich vybort. Ty mély ztizovat tfi¢lenné pfestupkové komise, vedené referenty

143 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5. S. 22-23.
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pro vnitini zalezitosti a bezpecnost, pod jejichz pravomoc spadalo trestni fizeni
ve vécech tfidniho nepratelstvi, v ptipadech vysloveni vedlejsiho trestu propadnuti
majetku a zdkazu pobytu, pfestupcich ohrozujicich vystavbu socialismu nebo
budicich pohorSeni ve vefejnosti a ostatnich ptipadech, postoupenych referentem

vzhledem k jejich zavaznosti.!#*

Dne 29. tnora 1949 byl vydan zakon &. 69/1949 Sb.,!* o jednotném
zem&délském  druzstvu, ¢imz  definitivné  skoncila  Ceskoslovenskymi
komunistickymi  politiky proklamovana cesta k vlastnimu zemédélskému
socialismu.!4® Naplno tak zacalo taZeni rezimu proti soukromé hospodaficim
zemé&délctim, ktefi byli obviflovani z mozného ohrozovani hladkého pribéhu
kolektivizaéniho procesu.!*’ Nové zfizovana zemé&délska druzstva méla daleko
od tradi¢niho druzstevnictvi dob dfivéjsich, zalozeného na dobrovolnictvi,
podilnictvi a spolecné spravé. Jednotnd zemédélska druzstva, stejné jako diive
zfizované statni statky, spadala pod statni fizeni, které urcovalo vyrobni plany,
prodejni a nakupni ceny, Fizené dodavky trhu a celkovou organizaci.'*® DruZstva
vznikala na zaklad€ ustanoveni ptipravného vyboru, sestavajiciho zpravidla z ¢leni
komunistické strany, ktefi obhospodatfovali vétsi mnozstvi zemédélské pudy.
Zaroven tito lidé sestavovali seznamy zemédélci, kteti mohli do druZstva vstoupit.
Seznamy se piedavaly ke schvaleni Ustfedni radé druZstev, kterd provéfovala
v seznamech uvedené hospodaie a ty vyhovujici zapisovala do rejstiiku druzstev.'#”

Je téz dulezité zminit, ze vznikaly Ctyfi typy Jednotnych zemédélskych
druzstev, rozliSovany fimskou fadovou Cdislici. Typ I. zajiStoval organizaci

spoluprace a vypomoci béhem hlavnich polnich pracich, kdy kazdému ¢lenovi

144 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldku z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7. S. 65-67.

145 Viice o pravné-normativnim vymezeni tématu v: HRABA, Zden&k. Kolektivizace a transformace
Ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004: prdvné normativni pohled. Praha:
Vladimir Lelek, 2013. ISBN 978-80-904837-4-3.

148 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldku z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 71.

147 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 149.

148 B| AZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: pilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7.S. 77.

149 \VOTAVA, Milan. Politickd perzekuce v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku — pfipad kulaka
Frantiska Votavy [online]. Liberec, 2018 [vid. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
http://theses.cz/id/Ope2kb/. Bakalafska prace. Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
pfirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D. S. 20.
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nalezela sklizenl z vlastnich pozemki. Zaroven mohli ¢lenové kolektivné pouzivat
zem&délské stroje. K II. typu se piechazelo pro lepsi koordinaci prace, napiiklad
pti uzavieni dohody o péstovani stejnych plodin. Dochazelo v nich k rozoravéani
mezi, ¢imz zanikaly dlouhd 1éta platné hranice pozemkii. Z vysledné produkce
dostavali ¢lenové tohoto typu druzstva podil z produkce zemédélskych plodin
s ohledem na mnozstvi vykonané prace. U III. typu jiz pfestavalo existovat
vlastnictvi soukromé pidy a dané Jednotné zemédélské druzstvo mohlo uzivat
v podstaté neomezeného uzivatelského prava. Piivodni vlastnici se svych pozemki
ziekli ve prospéch druzstva, kterému ndlezela veSkera zemcdélska produkce.
Pro tento typ jsou charakteristické i svody dobytka a spolecnd zivocisna vyroba.
Clen si mohl pro své potieby ponechat po jednom kusu hospodaiskych zvitat
a dribeze pro vlastni potiebu. Posledni IV. typ jiz plné piedstavoval obdobu
kolchozii v Sovétském svazu, kde vse patiilo vem. Clenové byli odménovani

formou naturalii, kterou predstavovaly zemé&délské produkty.'>°

Léta 1951 a 1952 predstavovala zasadni obdobi v zostfovani protiselské
linie, a to kvuli n€kolika diilezitym udalostem, ke kterym doslo. Politické vedeni
zacalo prosazovat mnohem tvrd$i postupy proti ,,vesnickym bohaclim*
nez doposud, protoze prizkum provedeny justicnimi pracovniky odhalil
neuspokojivy  obraz dosavadniho pribéhu kolektivizace.'’!  Dochazelo
tak ke znaCnym represim a stupfiovani mimosoudni perzekuce, zpravidla v podobé
neunosného zvySovani povinnych dodavek zemédélskych produktii, Sikané
ze strany piedstaviteld obci, omezovani vymlatu obili vyhradné na no¢ni hodiny,
neustalé¢ prohlidky pfislusniky Statni bezpecnosti nebo zabavovani traktord,
samovazli, mlaticek, a to bez naroku na proplaceni financni ndhrady.
Na obdobi téchto vyraznych zmén vzpominala Ludmila Mikuleckd, rozena
Robovska: ,, Pamatuji si, jak k nam chodil tajemnik. Zaprvé mu tatinek rikal, Ze ma
prehnané vysoké davky obili a dalsich produktii. Porad k nam ale ten tajemnik
chodil a tatinkovi vyhrozoval. Jednou stal tatinek na dvore a rikal mu: , Uz vas mam

plny zuby! Jesté jednou sem prijdete a najdete mé tady viset pod tou kitlnou.

150 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 79-83.

151 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 149.
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To uz se neda vydrzet, co vy tady delate.” Statni bezpecnost k nam treba viibec
nechodila. To az tehdy, kdyz si prisli pro tatinka. Ani piidu nam nevymenili
za nekvalitni, coz se stavalo. Ten tajemnik ale porad nécim vyhrozoval. Oni chteli
totiz udelat druzstvo. Ti tri velci sedlaci, kteri byli na vsi, tak zadny jim ten vstup

do druzstva nechtél podepsat. “'>*

Dal§im zaznamenanym piikladem je i cilené ztéZovani prace u rodiny
sedldka FrantiSka Votavy. Ta napifiklad nemohla najimat na préaci dalsi lidi
z vesnice, coz znacné stézovalo moznost obdélavani pidy a vedlo k neplnéni
dodavkovych povinnosti. Vymlat obili mohli provadét pouze v pozdnich vecernich
hodinach, za um¢lého osvétleni a za piitomnosti pfislusnikti Statni bezpecnosti.
Casto probihaly i denni kontroly na statku v Ohrazenici, a to v dobg&, kdy byl
jedinym pfitomnym c¢lenem domadacnosti nejmladsi syn Jan, kterého pfi nich
ponizovali. Ke vSemu propukla u nékterych kust dobytka slintavka, coz vedlo
k udéleni zakazu vyjezdu ze statku. Neustdle se zhorSujici zivotni situace
Votavovych byla feSena zbavenim funkci v mistnich spolcich a zabaveni ¢asti

majetku. !>

Mezi na Frydlantsko vysidlené rodiny patfili také Vanovi z obce SkrySov
u Pelhifimova, ktefi zazivali téméef vSechny vyse uvedené postihy. ,, V' 50. letech
vzniklo ve vesnici JZD. Po rodicich soudruzi chtéli, aby vstoupili. Ti se vsak branili,
a tak jim byly zvyseny dodavky vajec, masa, obili, mléka a dalsiho. Nase pole nam
sebrali a vymenili za jind, neudrzovana a vice c¢lenita. Dodavky jsme plnili s velkymi
obtizemi, presto k nam chodily kontroly, které pocitaly vepre, prohlizely Spajzku
a kontrolovaly vejce. Beda nam, kdyby nasly jiny pocet vajec, nez bylo urceno.
Pomdahali nam sousedé Brezinovi, u nichz jsme si mohli potraviny ukryt.
Nejdiikladnejsi byl tajemnik z Pelhiimova, ktery prohlizel iskiiné v pokoji,
a dokonce i mamincinu tasku. Zakazali nam veskeré pomocniky z vesnice, a tak

Jjsme my, déti, pomahaly, na co jsme stacily. Dolni staveni véetné stodoly, stdji,

152 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

153 VOTAVA, Milan. Politickd perzekuce v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku — pfipad kulaka
Frantiska Votavy [online]. Liberec, 2018 [vid. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
http://theses.cz/id/Ope2kb/. Bakalafska prace. Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
pfirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D. S. 33-34.
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obytnych mistnosti i kolny prikazali vyklidit s tim, Ze ho udajné nepotrebujeme.
Zabavili rizné stroje — rezacku, vyfuky i vozy. Bylo nam zakazano pouzivat
elektricky proud ve dne, mlatili jsme tedy v noci. Tatinek rekl, Ze vse zlé preckame,

i kdyby se mél pretrhnout. “!>*

Hrozivé svédectvi, kam az Sikana rodin ze strany rezimu mohla dojit,
poskytla také Olga PrGchovd, snacha Frantiska Prichy: ,,Bylo to velké
hospodarstvi. To si taky vzpominam, Ze jim nékdo zapalil stodolu, v tom obdobi.
A zrovna to bylo po znich. Bylo tam obili, seno pro dobytek. Tak si museli vzit
pujcku velkou. A kdyz to dostaveli, tak jim to vSechno vzali a udélali jim z toho

stodolu na traktorovou stanici. A z jejich domu udélali kanceldre. “1>

V neposledni fadé 1ze také uvést ptipad Pavola Luptéka z obce Devicie, kdy
za tvrdym postupem proti jeho rodiné od pocatku stila muzskd jeSitnost
a platonicka laska. Inicidtorem mél byt udajné velmi namysleny clovék, ktery mél
rad Castou spolecnost Zen. Pomyslel si téZ na dcery Luptdkovy, avSak ty si pry
nenechavaly nic nalhdvat. Msta za odmitnuti se pozd¢ji projevovala postvavanim
mistniho obyvatelstva proti roding, a dokonce tento clovek inicioval jejich vysidleni

z obce. !¢

Za kratkou zminku stoji téZ horlivd angazovanost v ,,protikulackych®
aktivitach ve vedeni Ministerstva spravedlnosti, pfedevS§im prostfednictvim
krajskych a okresnich prokuratorti a vybranych soudcii. V tomto obdobi zvlasté
vycniva osoba naméstka dr. Karla Klose, v jehoz archivu se dochoval scénaf, jak
postupovat v likvidaci soukromych zemédé€lct. V téchto osnovach se nachazi body,
se kterymi se Ize setkat u vSech pozdéji odsouzenych osob vysidlenych na do okresu
Frydlant. Patfi mezi né napiiklad nutnost projednavani vytipovanych zemédélci
s krajskou bezpecnostni pétkou, rozsudek musi sestavat z citelného penézitého

trestu, z trestu propadnuti veskerého jméni, ze zédkazu Cinnosti a zakazu pobytu

154 RUZICKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Vyhnanci Il: akce "Kulak": zlo&in proti lidskosti! Havli¢kav
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 125.

155 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Priichy, Bulovka,
26. Unora 2023.

156 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.
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dle § 51 a 53 trestniho zdkona soudniho. Z rodiny mély byt vysidleni mimo obec
vSichni jeji ¢lenové, s naslednym zatazenim do vyrobniho procesu zdsadné mimo
dosavadni bydlisté. I pies nesouhlas UV KSC a piikaz zastaveni celé akce je
prokazatelné, ze vybér sedlaki pro exemplarni procesy i nadale pokracoval
dle zminéného scénafe a vznikly predbézné seznamy s desitkami piipada

navrzenych ke stihani.!>’

Uvedena pfiprava opatienich proti selskému stavu probihala na pozadi
a Sirokd vetejnost byla presvédcovana komunistickou propagandou o spravnosti
kolektivizacniho procesu a nutnosti zakroCeni proti vesnickym ,,sabotaznikiim*.
Za kolektivizaci se agitovalo vdennim tisku, zvlasté pak v regionalnich
periodicich, rozhlasovych relacich, biografech, pti ptrednaSkach, a dokonce
i ve Skolni vyuce. Manipulativni, na emoce zacilend, jednoduSe pochopitelna,
budovatelsky ladéna, a hlavné casto opakovana propaganda systematicky piisobila
na zemédélce s cilem presveédCit je o vyhodach vstupu do JZD. Tato pozitivni
kampail byla vedena zaroveil s kampani negativni, kterd mé¢la riznymi zptisoby
hanit soukromé hospodartici zeméd¢€lce a podkopavat tak jejich postaveni nejenom

v misté puisobeni.

Nejcastéji se ,,protikulackd™ propaganda Sifila v tiskovinach, zvlaste
pak v periodikdch jako Rudé pravo nebo mezi zeméd¢lci nejctenéjSich
Zemédelskych novinach, od roku 1952 vydavanych Ministerstvem zeméd¢lstvi.
Kromé fady pozitivné piisobicich ¢lankt v nich byly otistény zpravy o odsouzenych
,vesnickych bohacich® a reportaZze z politickych procesid. Pravé clanky
o sabotujicich, protirezimné smyslejicich a rozvracejicich sedlacich predstavovaly
hlavni néaplii obsahu Zemé&dé€lskych novin.!®® Stranou ale nezistavaly ani jiné
tiskoviny, jako naptiklad plakdty snaméty obtloustlych, vychytralych
a namyslenych ,kulak(®, kterym nezédlezelo na niem jiném nez vlastnim
obohacovani. Vsazely na jist¢ zvyraznéni stereotypu, které se o sedlacich

dlouhodobé vykladaly. Jejich vyobrazeni mélo u cilové skupiny zptisobit odpor

157 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 95-97.

158 ROKOSKY, Jaroslav a kol. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezim(, 2013. ISBN 978-80-87211-96-0. S. 141-143.
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a podeziravost, ze takové osoby skutecné piedstavuji, 1 kdyz realita byla ¢asto zcela
opa¢na.!'> Namét kolektivizace se promitl i do kinematografie, kdy se po druhé
svétove valce film stal jednim z pfednich néstroji dobové propagandy. V piipadech
snimkil s tématy kolektivniho hospodateni v Ceskoslovensku byl prezentovany
stav zpravidla vzdalen od reality, protoZze prochazely schvalovacim fizenim
Filmové rady pii Ministerstvu informaci anebo takzvanou ustfedni dramaturgii.
Az teprve po schvaleni scénafe mohla zacit prace na jejich zfilmovéni. Takovy
proces kontroly se samoziejmé podepsal na mife objektivity a pravdivosti

jednotlivych filmi.!6°

Pravé diky zufivé propagandé a znacné medializaci ptfesdhlo hranice
regionu nékolik velkych ,,kulackych® procest. Ty mély odhalit sedlaky jako zaryté
odptirce kolektivizace venkova a nepfatele drobného rolnictva. Patfily mezi né

ptipady Babice, Kluky, Koubalova Lhota, Louny a Hranice.

Nejznaméj$imu pripadu v obci Babice!®! na Trebi¢sku pripisovalo
komunistické vedeni celostatni vyznam jako naptiklad u procesu s Miladou
Horakovou. Odbojova skupina vytvotrena kolem dodnes velmi kontroverzni osoby
Ladislava Malého zastielila 2. Cervence 1951 na schizi Méstského narodniho
vyboru tfi mistni komunistick¢ funkcionafe a jednoho vazné zranila. Dobova
propaganda hlédsala, Ze cilem skupiny mélo byt zastraseni prosazovateld
kolektivizace zemédélstvi, coz udajné potvrzovalo nutnost tvrdé zakrocit
proti ,,vesnickym bohdc¢im®. Béhem patrani po ¢lenech skupiny byli dva z nich
zastieleni, véetné Malého. Statni soud jiz 14. Cervence vynesl sedm rozsudkii smrti
a u dalSich Sesti trest odnéti svobody vyssi nez 20 let nebo dozivoti. V listopadu
téhoZ roku prob¢hl proces s takzvanymi pomahaci vraht z Babic, kdy padl jeden
rozsudek smrti a nékolik dlouholetych trestii vézeni. Na babicky ptipad navazovaly

dalsi procesy, vnichz doSlo k odsouzeni desitek osob. Mezi popravenymi

159 podrobnéiji o zobrazovani ,vesnického bohace” jako tfidniho nepfitele v Ceskoslovensku mezi
lety 1948-1956 v: NECASOVA, Denisa. Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha:
Lidové noviny, 2020. ISBN 978-80-7422-688-5. S. 99-130.

160 podrobnéiji o tématu venkova v ¢eskoslovenském filmu v: SLINTAK, Petr, ROTTOVA, Hana.
Venkov v ¢eském filmu 1945-1969: filmovd tvdr kolektivizace. Praha: Academia, 2013. ISBN 978-
80-200-2303-2.

161 podrobnéiji k takzvanému Babickému p¥ipadu v: STEHLIK, Michal. Babické vraZdy 1951. Praha:
Academia, 2016. ISBN 978-80-7372-007-8.
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a odsouzenymi byli i predstavitelé fimskokatolické cirkve, ¢imz chtél tehdejsi
rezim poukdzat na dalsi skupinu tfidnich neptatel a jeji propojeni s ¢asto hluboce
v&ficimi ,,vesnickymi bohagi 162

Podobnou koncepci méla i takzvanda Akce Kluky!® zoblasti
Mladoboleslavska, ktera méla za cil vybudovani falesné ilegalni odbojové skupiny
a proniknuti mezi skupinu vyznamnych zemédélcl, ktefi se stavéli na odpor
proti probihajici kolektivizaci a vzniku Jednotnych zemédé€lskych druzstev.
Samotna akce méla sviij pocatek jiz v druhé poloviné roku 1951 a skoncila na konci
roku 1953. Ve tfech vykonstruovanych procesech byly odsouzeny k vysokym
trestim témét Ctyfi desitky osob, povétSinou soukromi zemédélci. Inspekce
Ministerstva vnitra v roce 1965 potvrdila, Ze celou akci vyprovokovala Statni

bezpecnost a k doznani odsouzenych se nezdrahala pouZit ani fyzického nésili.!®

Za kratkou zminku stoji i dalsi uvedené, o néco méné znamé, ,,kulacké*
ptfipady. V Koubalové Lhoté doslo 14. unora 1951 k nélezu téla zavrazdéného
pfedsedy narodniho vyboru. Z vrazdy byli obvinéni tfi zemédélci, z nichz dva,
paradoxng&, byli funkcionafi Komunistické strany Ceskoslovenska. Zagatkem
bfezna prob¢hl soud, ktery vsechny odsoudil k trestu smrti. Motivem vrazdy byla
dle rozsudku ptedsedova snaha o zaloZeni zeméd¢lského druzstva. Z Akce Hranice
se vyvinul proces se skupinou Bocan a spol., protoze dle Statni bezpecnosti méli
,vesniCti bohaci“ v oblasti velky vliv, ktery musel byt oslaben. VSichni obvinéni
siu soudu, ktery probéhl v fijnu 1950, vyslechli vysoké tresty odnéti svobody.
Bez zajimavosti neziistdva ani fakt, ze rozsudku pfisedélo piiblizné 500 lidi, ktefi
zavery soudu piijali s potleskem. V Lounech byl pfipravovan proces se soukromée
hospodaticimi zeméd¢€lci, u kterého ale panovala zdsadni nerozhodnost funkcionari
KSC. Ti tvrdili, Ze je proti témto lidem nutné tvrdé zakroéit, aviak dva predeslé

procesy se nevydafily a nesplnily pivodni ucel. Nakonec z celého procesu seslo,

162 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 144-145.

183 podrobnéiji o Akci Kluky v: MLADKOVA, Barbora. Pamét Liberecka II. — Piibéh Zderika Vlasty
(Akce Kluky). Fontes Nissae, ro€. 5 (2005), ¢. 1, s. 223-243. ISSN 1213-5097.

164 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 144.
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a to kvili nejistému prospéchu takového procesu obci jako celku. Nakonec vsak

sedlaci vybrani pro proces skongili ve vézeni.!6?

Mezi hospodatskymi procesy byly procentudlné nejvice zastoupené prave
ty, které se tykaly zemédélstvi. A¢ dodnes neexistuji zcela piesné udaje o jejich
poctu, d& se znich alesponi piiblizné vycCist mnozstvi soukromych zemédélci
potrestanych z politickych divodi. Mezi lety 1950 az 1953 Statni bezpecnost
zajistila 2.621 osob. Za Ciny proti kolektivizaci bylo jen v letech 1950 a 1951
stihano 5.132 zemédélet, prevazné s vymérou mezi 5 az 20 hektary pudy, a jejich
pocet se v letech nasledujicich nesnizoval. Za rGzné trestné Ciny, at uz Slo
o sabotaze, ohrozeni jednotného zemédélského planu, zadsobovaci preciny apod.,
bylo od roku 1950 do roku 1954 odsouzeno vice jak 35.000 rolnikti. Velké mnozstvi
jich bylo téZ odsouzeno ve spravnim fizeni narodnimi vybory. Udaje z prvni viny
kolektivizace, do kvétna 1950, uvadéji bezmala 80.000 osob. Nadchdzejici roky

piinesly vSak jesté vétsi miru perzekuce. %6

Za naprosto zésadni zasah do Zivotl sedlackych rodin, ktery se odehraval
za praveé vysSe zminénymi, propagandou zivenymi piipady, lze oznacit pfipravu
a realizaci takzvanych smérnic tfi ministri a takzvané Akce K (,,kulak®). Ty daly
zrodu systematického vyhledového planu, béhem kterého mél byt plosn¢ zasazen
selsky stav a tim padem urychlen proces kolektivizace. Vypracovanim navrhu byli
v 1ét€ 1951 povéteni ministr ndrodni bezpecnosti Ladislav Kopfiva, ministr vnitra
Viéclav Nosek a ministr spravedlnosti Stefan Rais. Smérnice ministra narodni
bezpecnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti o uspofddani nékterych
pomért rodinnych piislusnikit odsouzenych vesnickych bohact, jak znél jejich cely
nazev, byly po pfedeslych jednani a Gpravach podepsany 20. fijna 1951 a v platnost
vesly o necelé dva tydny pozdé¢ji, konkrétné 1. listopadu. V instruktdzich méli
pracovnici Statni bezpecnosti a prokuratofi uvedeny naptiklad pokyny o rozsiteni
zdkazu pobytu v dosavadnim bydlisti i na ¢leny rodiny odsouzeného sedldka

ipfesto, Ze oni sami souzeni nebyli. Takovy zdkaz mohl vydat kromé

165 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 144-145.
166 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2001. ISBN 978-80-7364-049-1. S. 151-152.
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soudu i narodni vybor. Zaroven méla Statni bezpecnost pravomoc ur¢ovani nového
pusobisté a pracovisté, zpravidla v zemédélském sektoru a na statnich statcich,

v jejichz Cele stali provéfeni vedouci.'®’

Mezi rodinné piislusniky patfily osoby nejenom v piibuzenském vztahu
k odsouzenému, ale také lidé zijici v pocatcich pfiprav procesu s pozdéji
odsouzenym v jedné domécnosti — manzelky, manzelé, partnefi, déti, sourozenci,
rodi¢e, osvojenci, schovanci. Vymeénkati déale ztraceli pravo na ubytovani
v usedlosti, materidlni zabezpeceni, pomoc a péci potomkl. Prace neschopni byli
odkdzani na nizky socidlni dichod a umisténi v socidlnich ustavech.
I do majetkovych pomérii pfibuznych smérnice zasahovaly, naptiklad uvalenim
statni spravy na majetek jim patfici, kuptikladu formou pronajmu nebo pievodu
bez naroku na ndhradu do mistniho Jednotného zemédélského druzstva ¢i statniho
statku. Jednalo se o hospodarské budovy a jejich zatizeni, zvifectvo nebo pozemky.
Z propadlého majetku mohlo byt na popud prokuratora vyjmuto nezbytné vybaveni
bytové jednotky, obleceni a potraviny. Piesun rodinnych ptislusniki, a v nékterych
ptipadech i odsouzenych jiz propusténych z vazby nebo vézeni, organizovaly
Okresni narodni vybory v misté¢ posledniho bydlisté, pod dohledem policie.

Néklady na st€hovani si hradily rodiny samy z vlastnich zdroja.'%®

A¢ nabyly smérnice tii ministrti povahy vladniho dokumentu, nebyly nikdy
otiStény ve Sbirce zdkonll a nafizeni. Zacala tim doba zavadéni a uplatiovani
tajnych represivnich norem, o kterych méli povédomi pouze funkcionaii a ufednici,
ktefi je pfimo vykonavali. Pfedavani smérnic probihalo vyhradné kuryrni cestou,
protoze informace v nich byly natolik tajné, Ze nemohly byt svéfeny bézné posté.
Jejich obsah byl v pocatecni fazi Sifen mezi okresni Cinitele dokonce pouze tstni
formou. Dne 22. fijna 1952 vydali vySe zminéni ministfi jesté spolecny vynos
o pracovnim zafazovani z vézeniskych ustavi a taborti nucené prace. Ministerstva

tim sledovala cil, Ze v&tSinu odsouzenych sedlaki bude mozné i nadale sledovat.'’

167 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5. S. 121-122.

168 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pudy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7. S. 95-97.

169 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5. S. 75
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Prvniho listopadového dne roku 1951 vesly v platnost Smérnice tii ministrti
a vySe popsané¢ akce, které znich vychazely, dostaly sviij kryci nazev
Akce K (,,kulak®). Jak vyplyva z uvedenych informaci, od pocatku se jednalo
o akci, ktera zasahne tisice obyvatel eskoslovenského statu.!’® Svym Gzemnim
rozsahem a postihem desetitisicli osob trvale naruSila majetkové pomery, socialni
vztahy a pracovni postupy budované selskymi rodinami i stovky let. Z toho divodu
ji 1ze bez nadsézky oznacit za jeden z nejvétSich zlo¢inli komunistického rezimu.
Prvni faze probihala od listopadu 1951 do kvétna 1952 a vyznacovala se mnohem
pomalej$im tempem nez faze druha.!'”! To zplsoboval zvlasté nedostatek mist
pro vystéhované rodiny v jinych &astech Ceskoslovenska a také znaéna finanéni

narocnost.

Dle seznamii pochazely prvni vyst¢hované rodiny z okresu Moravské
Budé¢jovice a k jejich presidleni doslo 22. listopadu 1951. Jednalo se o ,,rodinné
celky* Zékovsk}'l, Péanek, Vodicka, Kiiz a Dvotak. Celkem mélo byt presidleno
18 osob a v§em rodindm byl uren pobyt na Litoméficku, s pracovnim zafazenim
na provozovné Ceskoslovenského statniho statku Ploskovice. Do konce mésice je
doplnil jesté ,rodinny celek Topol zokresu Brandys nad Labem, ktery
ptedstavoval posledni pfesidlenou rodinu v kalendainim roce 1951. Do pozastaveni
vysidlovaci akce zac¢atkem kvétna 1952 byly na zdkladé seznamt vysidleny vyssi
desitky rodin.!”> Mnohem masové&jsi povahu méla faze druh, trvajici od listopadu
1952 do Cervence 1953. Jiz v prvnich Sesti mésicich bylo pfesidleno kolem 550
Ceskych i slovenskych ,,rodinnych celka®. Jesté vyssi pocet byl ptesidlen za duben
az ¢erven, kdy $lo o vice nez 600 rodin. Béhem cervence, kdy doslo k opétovnému
pozastaveni, a zail se mnozstvi celkd razantné sniZilo na pfiblizn& 250.!73 Jeste
béhem podzimu 1953 vSak dochazelo k vysidlovani celkd, o kterych bylo jiz diive

administrativné rozhodnuto. Na regiondlni Grovni ani pozdé¢ji neptedstavovalo

170 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 126.

171 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 107.

172 iz seznamy vysidlenych ,rodinnych celk(i“ v: BLAZEK, Petr, JECH, Karel, KUBALEK,

Michal. Akce "K": vyhnani sedldk a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie, seznamy a
dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 318-498

173 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5. S. 120.
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vyjimku pfesidleni ,,rodinnych celk* v rdmci okresu ¢i kraje, kterd jiz plné tidily
mistni samospravy. Oficidln¢ byla akce zastavena az v lednu 1954. I pozdéji,
zvlasté v obdobi nové viny kolektivizace v poloviné 50. let, 1ze dolozit dal$i ptipady

vystéhovani.!”#

Celkovy pocet vystehovanych rodin v 50. letech piesahl 4.000 ,,celk®, coz pfti
poctu Ctyf Clenll na rodinu, predstavuje minimalné 16.000 osob. Tento vypocet
ale nezohlediiuje rodiny vicegeneracni, coz zrovna v piipadé selskych rodin
nepiedstavovalo zadnou vyjimku. V domdcnostech v dobé zahdjeni sbéru
informaci a pfipravy procesu bydleli i dalsi, pfibuzenskym stavem nevazani lid¢.

Bilance Akce K (,.kulak*) postizenych osob je tak bezesporu mnohem vy$si.!”

174 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piilstoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 107.
175 BLAZEK, Petr, et al. Rozkulaceno!: piistoleti perzekuce selského stavu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2016. ISBN 978-80-87912-44-7. S. 107.
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6. Personalni a izemni vymezeni jednotlivych kauz

V této Casti diplomové prace povazuji za nezbytné personalné a tizemné
vymezit hlavni téma, tedy pfiblizit 27 osob a jejich rodin, kterych se dotkla
kolektivizace zemddélstvi v Ceskoslovensku a sni spojené vykonstruované
politické procesy a zaroven oblast byvalého okresu Frydlant, kam byly nebo mély
byt tyto nésilné vysidleny. K tomuto rozhodnuti m¢ vedl fakt, Ze rozsah zavére¢né
prace nemuze obsdhnout podrobny popis vSech soudnich preli¢eni s uvedenymi
soukrom¢ hospodaticimi zeméd¢€lci ve stejném rozsahu. Cilem je tedy poskytnout
alespoit zakladni penzum informaci o kazdém =z piipadi. Zafazeny jsou
v kapitolach dle abecedné sefazenych nazvii obci z Frydlantského vybézku, kam
byly nebo mély byt vyst¢hovany. Zaroven jsou ddny do dobového kontextu procesu

socializace venkova na tomto konkrétnim zemi.

6.1.Kolektivni hospodafeni v byvalém okrese Frydlant

Byvaly politicky okres Frydlant se nachédzel v nejsevernéjsi c¢asti
Ceskoslovenské republiky a dal nazev celému, vychodné nachazejicimu
se vybéZzku. Jeho tzemi po skoneni druhé svétové valky v roce 1945 proslo
pfevazné némecky mluviciho obyvatelstva a jeho nahrazeni lidmi z vnitrozemnich
oblasti statu, Slovenska, Volyné a byval¢ Podkarpatské Rusi. Dosidleni tizemi
probihalo v n€kolika vlnach nepietrzit¢ do 50. let a jeho dusledky jsou patrné
do dnesnich dnti. Vykotfenéni n€kdy i po staleti trvajicich rodovych tradic a vazeb
k vlastnénému majetku pivodnich obyvatel, nasledované minimaln¢ v prvnich
nékolika povéalenych letech drancovanim a plenénim nemalé ¢asti objekt lidmi
zpravidla postradajicimi jakykoliv hlubsi vztah k snadno nabytému majetku, trvale

poznamenalo celkovy raz krajiny.

O prevazné zemédelském charakteru okresu Frydlant svéd¢i udaje z roku
1945, kdy zde putsobilo 818 drziteld pidy do dvou hektari, 923 hospodait
s vymérou mezi dvéma az péti hektary, okolo 1.000 stfednich rolnikii s vymérou

do 20 hektarti, 186 statkli do 100 hektarti a bezmdla 20 zemédé€lskych podnikt
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nad 100 hektarti.!’® T z toho diivodu je pochopitelné, Ze novi osidlenci sméfovali
pravé do tohoto kraje, s vidinou snadného ziskéni vlastni zemédélské pudy.
Avsak hospodateni v nizinném vnitrozemi Jic¢inska a Chrudimska, odkud byl pfiliv
osidlencti nejvyssi, se diametralné liSilo od toho v hornatych a piscitych oblasti
Frydlantska, na coz tito lidé velmi rychle sami pfiSli. Navic Casto postradali
dostatecné zkuSenosti s vedenim vlastniho nebo vétsiho hospodatstvi. Pridélovani
konfiskatl provadély rolnické komise, které¢ lidem dévaly hospodaiské usedlosti
zpocatku pouze do narodni spravy a az casem, podle vysledkli hospodateni, jim

mély byt odprodany.!”’

V okrese vzniklo nedlouho po skonceni valky Okresni horské pastvinarské
druzstvo sidlici ve Frydlanté, které spravovalo nad 1.200 hektart pudy a statky
v katastrech obci Kunratice, Raspenava, Dolni Rasnice, Jindfichovice pod Smrkem,
Srbska, Peklo a Vysoky. Vykupem zemédélskych vyrobki se zabyvalo
Hospodatské druzstvo skladistni a vyrobni v Liberci. Ve Frydlantu pisobila
druzstevni mlékarna, kterd vykupovala mléko z celého okresu. Hned prvni lednovy
den roku 1949 vznikl Ceskoslovensky statni statek Frydlant, jehoz cilem bylo
obhospodafit ty ¢asti konfiskované ptudy, na kterych se nepodafilo soukromym
hospodaiim uchytit. V za¢atcich $lo o zhruba 2.100 hektart pady, ktera se dale
rozrustala o vymeéry neprosperujicich Jednotnych zemédélskych druzstev. Existenci
jednotlivych zemédelskych druzstev lze v roce 1949 vysledovat v Albrechticich,
Andélce, Arnolticich, Bilém Potoce pod Smrkem, Bulovce, Détrichove,
Détiichovcei, Dolni Oldfisi, Hefmanicich, Jindfichovicich pod Smrkem, Ludvikoveé
pod Smrkem, Novém Mést¢ pod Smrkem, Pertolticich, Poustce, Predlancich,
Raspenavé, Srbské a Visiiové. V nésledujicich letech pak vznikla dal§i druzstva

ve Vétrové, Frydlantu a Dolni Rasnici. Jednalo se o druzstva I. a II. typu.!”8

Zacatek roku 1949 s sebou pfinesl 1 prvni pisemné zavazani se soukromych

rolnikti k plnéni dodavek. Smlouvy obsahovaly klauzuli o nutnosti splnit

176 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 158.
177 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 158.
178 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 159.
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pfedepsané dodavky vyjma nanejvys dvou a az poté mohl hospodat prodavat své
pfebytky na volném trhu za vyS$$i ceny. Tento stav vydrzel pouze do roku
nasledujiciho, kdy museli rolnici vSechny své produkty nucené¢ odprodavat
do centralniho systému zasobovani. Neplnéni smluvnich doddvek, at’ uz timysiné,
ale zpravidla neumyslné, se velmi rychle stalo uc¢innou pakou na soukromé
hospodate, tudiz i na Frydlantsku Ize najit pfiklady pokutovéani a véznéni téchto
rolnikt. K pfimé perzekuci rolnikti na Frydlantsku se ale predstavitelé rezimu
z pochopitelnych diivodi pfili§ nehlasili, proto je obtizné najit vice konkrétnich
dokladi o tomto jejich poc¢inani.!” Mezi lety 1952 az 1953 se nékolik obci
byvalého okresu Frydlant stalo téZ cilovou stanici pro 26 ,rodinnych celku*
z celého uzemi Ceskoslovenska, kterych se dotkla takzvana Akce K (,kulak®).
Okolnosti zivota téchto ,,kulackych® rodin pfed vysidlenim, odsouzeni né€kterych
z jejich ¢lent ve vykonstruovanych politickych procesech, eventualné uvéznéni
v komunistickych interna¢nich tdborech, a jejich nasledny Zivot jsou hlavnim

tématem této prace.

Kromeé faktu, Ze se oblast byvalého okresu Frydlant stala novym piisobistém
témé&F tiech desitek ,kulackych® rodin z izemi celého Ceskoslovenska v obdobi
od prosince 1952 do srpna 1953, Ize v seznamech ,,vesnickych bohact* dohledat
minimalné dva piipady sedlakl z Frydlantska, kterych se Akce K (,kulak®) také

180 a Josefa Kopeckého.!8! Zvlaste

dotkla. Jednalo se o rodiny Antonina Dostéla
Dostaltiv ptipad je znamy i diky zmince v periodiku Cesta miru, které¢ vydaval
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v Liberci. Antonin Dostal
z Jindfichovic pod Smrkem, ¢islo popisné 56, se jako predseda mistniho Jednotného
zem&délského druzstva provinil ¢inem sabotdze a nedovoleného ozbrojovani,
za coz byl odsouzen Lidovym soudem ve Frydlantu v Cechach dne 23. kvétna 1953
k Sestiletému trestu odnéti svobody, penézité pokuté ve vysi 20.000 K¢s, eventualné

k dalSim tfem mésicim odnéti svobody v pfipadé¢ nedobytnosti, propadnuti

179 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 158.

180 Dostal Antonin je v seznamu evidovany pod &islem 1709. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 482.

181 Kopecky Josef je v seznamu evidovany pod &islem 1710. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 482.
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veskerého jeho majetku a poloviny zemédélské usedlosti s zivym 1 mrtvym
inventafem v Jindfichovicich patfictho manzelce Olze Dostalové, propadnuti
zbrani, nabojii a zafizeni k jejich vyrobé urcené statu, zdkazu pobytu v okrese
Frydlant navzdy a ztrat¢ Cestnych prav obcanskych na pét let. Zaroveii musel
uhradit veskeré néklady spojené se soudnim fizenim a vykonem jeho trestu. Ten
si v dobé od zatCeni dne 13. listopadu 1952 do hlavniho liceni u soudu odpykéval
v Ustavu pro vykon vazby ve Frydlantu.'$? Za jakych okolnosti a zda viibec
k presidleni Dostalovych doslo neni zndmo. Kromé manzelky Olgy mély byt spolu
s ni presidleny i Ctyfi nezletilé osoby, pravdépodobné jejich déti. Po propusténi

z vykonu trestu je mél nasledovat i Antonin Dostal.!8?

Fungovani druzstev v okrese témét bez vyjimky provazely vleklé problémy,
at’ uz ptimo souvisejici s hospodafenim, nebo personalni. Do vedoucich pozic
druzstev byli obsazovani lidé, kteti vyhovovali spiSe stranicky nez svou odbornosti,
coz vedlo k tfenicim mezi jednotlivymi ¢leny a ruseni jejich ¢lenstvi. Na velkolepé
plany tykajici se rozSifovani hospodarské infrastruktury se casto nedostavalo
financi a k jejich realizaci bud’ viilbec nedoslo, nebo az se zna¢nym zpozdénim.
Nezku$enost a nezodpovédnost ¢lenti vedla minimalné v prvnich letech fungovani
k thynu dobytka a poklesu celkové vymeéry. Az piichod odborniki v druhé
poloving 50. let vedl zvlasté v Raspenavé ke zlepSeni situace. Nesobéstacnost
druzstevnictvi vedla v lednu 1974 ke zruseni poslednich dvou druzstev ve Frydlanté

a Habarticich a vSechna ptida se dostala do ucelené statni drzby.!%*

Okres Frydlant prestal existovat v ervenci 1960, kdy na zakladé zdkona
ouzemnim ¢lenéni stitu z 9. dubna 1960 doSlo k jeho slouceni se
sousednim okresem Liberec. VSechna sidelni centra nachéazejici se v byvalém
frydlantském okrese, s vyjimkou osady Jizerka, pteSla nové pod spravu tohoto

okresu.!'®>
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V obdobi mezi prosincem 1952 a srpnem 1953 bylo do oblasti okresu
Frydlant v ramci Akce K (,,kulak®) nucené vyst€hovano 26 ,rodinnych celkl
z ptuvodné 27 planovanych. V ptipad¢ rodiny Antonina Necesala z obce Ctidruzice
na Jihlavsku nakonec doslo k odvoldni plivodniho zdméru a celd zalezitost se
vyfesila lokalnim pfesidlenim v ramci okresu Moravské Budéjovice. Na zaklade
rozhodnuti okresnich vysidlovacich komisi pfiSlo na Frydlantsko minimalné
141 sob. Piesny pocet lze urcit jen velmi obtizné. Jednak dochazelo v nékterych
ptipadech k rliznym korekcim ze strany funkcionai, jejichz vysledek se nepodaftilo
ov¢tit, jednak si k sobé rodiny dodatecné bravaly postarsi ¢leny rodiny umisténé

v nemocnicich, domovech diichodcii nebo u vzdalenych piibuznych.

Vékové zhodnoceni vysidlené skupiny lidi podava dalsi zajimavé informace.
Nejmlad$im postihnutym sedlakem byl Emanuel Binder ze vsi IJiratice
u Moravskych Budégjovic, kterému bylo v dobé piesidleni cerstvych 28 let
anastatek rodiny své manzelky se prizenil teprve vroce 1949.!86
Naopak nejstar§im vysidlenym byl 64lety FrantiSek Dohnal z Lukova, téz
na Moravskobudéjovicku.!®” Z rodinnych pfislusniki lze za zcela nejmladsiho
oznacit teprve Sestinedélniho vnuka Frantiska Prichy z obce Piibraz v okrese
Jindfichtv Hradec.!8® Nejstarsi presidlenou osobou byl otec Jana Bozika z Dolnych
Pribelcti, okres Modry Kamen, kterému bylo 72 let.!®® Rodina Robovskych
z Odiepes u Podébrad si k sobé zdhy po svém vysidleni piivzala jesté 80letého otce

odsouzeného Josefa Robovského.!'??

Vysidlené ,rodinné celky* pochopitelné¢ pochazely zriiznych oblasti
tehdejsiho Ceskoslovenska. Jednim z obecné nejpostizenéjsich regionti byl kraj

Jihlavsky, odkud na Frydlantsko pfislo nejvice rodin, a to devét.!'”! Pogetné druhé

186 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4078/102-taj-53.,
protokol 1298 ,,Binder”, fol 1.

187 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4076/102-taj-53.,
protokol 1300 ,,Dohnal”, fol. 1.

188 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik”, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 1.

189 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik“, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 1.

190 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

191 Rodina Neéesalovych z obce CtidruZice méla byt desatym ,rodinnym celkem”. Pozn. autora.
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nejvyssi zastoupeni mély celky z Banskobystrického kraje, kdy se jednalo o Sest
rodin. Dale nasledovaly kraje Praha se étyimi, Ceské Bud&jovice s tfemi a Hradec

Kralové, Karlovy Vary, Pardubice a Zilina po jednom ,,rodinném celku®.

Posledni zde uvedenou shrnujici kategorii jsou druhy trestnych c¢int
Ci pfestupkll a vyse trestl za né udélend na Frydlantsko vysidlenym sedlakim.
Nejcastejsim trestnym ¢in bylo ohrozeni jednotného zemédélského planu, ktery
si u soudu vyslechlo celkem 13 osob. S nim zpravidla souvisela niz$i sazba trestu
odnéti svobody nez u sabotaze. K nejvyssim dvouletym trestim byli odsouzeni
FrantiSek Dohnal, Josef Tomasek a FrantiSek Votava. Posledni jmenovany byl
pivodné odsouzen k pétiletému odnéti svobody za sabotaz, ale proti rozsudku se
odvolal av nasledném pieli¢eni byl jeho pfipad ptehodnocen.'”? Nejnizsi trest
odnéti svobody za tento trestny ¢in v délce dvou meésicli obdrzel Vaclav Basar
z obce Ujezdec u Kralup nad Vltavou.'* Velké ¢asti odsouzenych za trestny ¢in
ohrozeni jednotného zemédélského planu byla vroce 1953 udélena amnestie
prezidenta republiky, diky ¢emuz mohli byt vysidleni spolu se svymi rodinami.
Druhy nejcetnéj$im trestnym ¢inem, za ktery byli sedléci vysidleni na Frydlantsko
odsuzovani, byla v deseti pfipadech jiz zminénd sabotaz. Nejvyssi pétileté tresty
si od soudt odnesli slovensti gazdové Jan Bozik z Dolnych Pribelci!®* a Jan
Jombik z Hajnikd!®> v okrese Banska Bystrica. Zbyvajici tii sedlaci se provinili
ptestupky v oboru vyzivy a zdsobovani a fddné¢ho neplnéni povinnosti vyplivajicich
z jednotného zemédélského planu a v rostlinné vyrobé¢, za coz byli pokutovani
a pfisli o veSkery majetek. Sedldk Josef Soukup z Opolan v okrese Pod¢brady

nemohl pokutu zaplatit, proto nastoupil dvoumeésicni trest odnéti svobody v Kladné,

z néhoz si odpykal 35 dni, neZ byl propustén. !

192 Archiv Milana Votava, rozsudek Krajského soudu v Jihlavé, zn. 2 To 33/53-44.

193 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-2879/102-taj.53,
protokol 1252 ,Basar“. 5.

194 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. €. 2797, kar. 972, sign.
121983/56, Bozik Jan, udéleni milosti, 1956.

195 Archiv rodiny Jombikovych, rozsudek Krajského soudu v Bratislavé z 10. kvétna 1952, zn. Tk
236/52.

196 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa.
Raspenava, 23. 7. 2020.
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6.2.And¢lka

Obec Andéclka, do roku 1946 némecky Engelsdorf, se nachazi
v severozapadni casti Frydlantského vyb&zku, zhruba 14 kilometri od byvalého
okresniho meésta. Prvni zminky o obci sahaji do prvni poloviny 14. stoleti.
Az do konce druhé svétové valky se jeji obyvatelé zivili prevazné zemédélstvim.
Jednim z prvnich spolki, ktery po valce v obci vznikl, byl Jednotny svaz ¢eskych
zem&dglct. Unorové udélosti roku 1948 vedly k zostieni pomérti a ,,vypotadani se
s reak¢énimi zivly“. Pravdépodobné nejvyrazngjsi obéti se stal majitel velkostatku
Rataj, na jehoz hospodafstvi byla nejdiive uvalena narodni sprava a v roce 1951 byl
ze vsi dokonce vyhostén.'”” V dubnu 1949 bylo ve vsi zaloZzeno Jednotné
zem&délské druzstvo, které se ale do dvou let rozpadlo a k opétovnému zalozeni
doslo az v ¢ervenci 1957. Pozdéji preslo pod spravu Statniho statku Nové Mésto

pod Smrkem.!”® V dnesni dobé& je Andé&lka jednou z &asti obce Vistiova.

Dle ,kulackych® seznamt byly v obdobi kvétna 1953 do obce Andélka
vysidleny celkem ctyti ,,rodinné celky*, a to Hanauerovi, Basatovi, Koudelkovi
a Vanovi. Prvni zminéna rodina byla do obce vysidlena v pondéli 11. kvé&tna'®?,

druha?®, tieti?! a &tvrta??? pak ve Stvrtek 28. kvétna.

197 ice o tomto p¥ipadu v: STRUZINOVA, Terezie. Kolektivizace venkova — kauza Milose Rataje
[online]. Liberec, 2019 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://theses.cz/id/og8gsa/. Bakalarska
prace. Technicka univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci
prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D.

198 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 209-210.

199 Hanauer Bedfich je v seznamu evidovany pod &islem 1066. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 431.

200 Basaf Vaclav je v seznamu evidovany pod &islem 1252. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 439.

201 Koudelka Karel je seznamu evidovany pod &islem 1253. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 439.

202 y/afa Vaclav je v seznamu evidovany pod &islem 1268. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 441.
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6.2.1. Hanauer Bedfich

Bediich Hanauer se narodil 14. cervna 1910 v Radnové nedaleko
Havlickova Brodu. Vlastnil hospodaiskou usedlost ¢islo popisné 7 v rodné obci
s ptisluSnymi budovami a polnostmi o vyméte 30 hektart. Na statku zil se svou
manzelkou RuZenou, rozenou Cépovou, détmi Marii, Bedfichem a Miloslavem
a matkou Terezii. Na statek dochazel i jeho star§i bratr FrantiSek Hanauer

z nedalekého Kvétinova a stryc Rudolf Simek z Brodu.2%?

Stihani Bedficha Hanauera bylo zahajeno 3. listopadu 1952. Béhem
soudniho pieliceni u Lidového soudu v Humpolci byl 18. biezna 1953 odsouzen
za ohrozeni jednotného zemédélského planu k 14 mésicim odnéti svobody,
penézitému trestu ve vysi 20.000 K¢s, eventualné dalSim ctyfem mésicim v piipade
nedobytnosti pokuty, propadnuti veskerého majetku, ztrat¢ cestnych prav
obcanskych na dobu péti let, zdkazu pobytu v okrese Humpolec navzdy a zaboru

X 204

podilu manZzelky na usedlosti v Radiiové.”* Trest si odpykdval ve vézenském

ustavu Ostrov u Karlovych Vart.2%

Dne 1. dubna 1953 se sesla komise pti Okresnim narodnim vyboru
v Humpolci a rozhodla a pfesidleni vSech ¢lent rodiny Hanauerovych, vcetné
star§iho bratra Frantiska Hanauera a stryce Rudolfa Simka. V druhé poloving dubna
jim byl uréen pobyt v obci Andélka, v jednom z bytii na statku ¢islo popisné 63,20
Prameny hovoii o vysidleni sedmi osob, ale dle vzpominek Bedficha Hanauera
mladsiho nebyla s rodinou vysidlena babicka Terezie, kterou se diky zndmostem
podaftilo umistit do nemocnice. K samotnému piesidleni rodiny doslo 11. kvétna
1953. FrantiSek Hanauer s Rudolfem Simkem se mohli zakratko vratit zpatky

dom.?%’

203 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3114/102-taj.53,
protokol 1066 ,Hanauer”, fol. 2.

204 Archiv rodiny Hanauerovych, rozsudek Lidového soudu v Humpolci ze dne 18. bfezna 1953.
205 Archiv rodiny Hanauerovych, potvrzeni o pobytu ve Vézefiském Gstavu Ostrov u Hradce
Kralové ze dne 18. kvétna 1953.

206 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3114/102-taj.53,
protokol 1066 ,Hanauer”, fol 1.

207 Rozhovor s Bedfichem HANAUEREM, synem vysidleného zemédélce Bedficha Hanauera.
Havli¢klv Brod, 17. 1. 2020. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/hanauer-bedrich-1943
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Mezitim 4. kvétna vyhlasil prezident republiky amnestii, kterd se tykala
i Bedficha Hanauera. Z ostrovské véznice byl propustén 18. kvétna®®® a vratil se
zpét do Radnova, kde se od ptibuzného dozveédél o vysidleni celé rodiny. Nasledné
za nimi odjel do Andélky, kde pracoval jako ko¢i mistni provozovny statniho statku

Frydlant.?%

Na konci 60. let doslo ke zruSeni zdkazu pobytu na tizemi okresu Humpolec
pro celou rodinu, nacez se po 14 letech prestéhovali do obce Lipa. Po roce 1989

rodina v restituci ziskala zp&t znarodnény majetek v Radiove.?!°

6.2.2. Basaf Vaclav

Véclav Basaf se narodil 12. kvétna 1912. Hospodafil v obci Ujezdec
u Kralup nad Vltavou na polnostech o vyméte 28 hektarti, ze kterych 8 hektart pady
najimal od svého otce. V hospodaiské usedlosti ¢islo popisné 8 v uvedené obci
spolu s nim bydlela jeho manzelka Anezka, rozena Navratilova, dcera Jana

Blazkova a synové FrantiSek Blazek s Vaclavem Basafem mladsim.?!!

Stihani Véclava Basaie bylo zahajeno 16. cervence 1952. Dne 24. dubna
1953 jej Lidovy soud v Kralupech nad Vltavou odsoudil pro ohrozeni jednotného
zemédé€lského planu ke dvéma mésicim odnéti svobody, k propadnuti veskerého
jméni a ztraté Cestnych prav obCanskych na dobu péti let. Spravni cestou mu byl

navic vysloven zakaz pobytu v obci.?!?

Treti den po pieli¢eni rozhodla komise slozena ze zastupcii Okresniho
narodniho vyboru v Kralupech nad Vltavou, Vefejné bezpecnosti a okresni

prokuratury o vysidleni ,,rodinného celku®. Dne 28. kvétna 1953 doslo k presidleni

208 Archiv rodiny Hanauerovych, potvrzeni o pobytu ve Vézefiském Gstavu Ostrov u Hradce
Kralové ze dne 18. kvétna 1953.

209 Rozhovor s Bedfichem HANAUEREM, synem vysidleného zemédélce Bedficha Hanauera.
Havli¢klv Brod, 17. 1. 2020. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/hanauer-bedrich-1943
210 Rozhovor s Bedfichem HANAUEREM, synem vysidleného zemédélce Bedficha Hanauera.
Havli¢klv Brod, 22. 1. 2019. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/hanauer-bedrich-1943
211 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-2879/102-taj.53,
protokol 1252 ,Basai“, fol. 1.

212 N3rodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-2879/102-taj.53,
protokol 1252 ,Basar“. 5.
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vSech €leni rodiny véetné odsouzeného Viaclava Basare, ktery nenastoupil vykon
trestu z diivodu udéleni amnestie prezidentem republiky. Nové bydlisté jim bylo
uréeno v obci Andélka, v jednom z bytd v domé c¢islo popisné 1 ve vlastnictvi
Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.2'3 Pozd&ji rodina bydlela v &isle

popisném 118214

V roce 1970 probihalo rehabilitacni fizeni Vaclava Basafte s cilem ziskéani
nahrady za konfiskovany majetek v obci Ujezdec.2!S Zadost o odskodnéni byla
s nejveétsi pravdépodobnosti zamitnuta. Navraceni majetku se dockal az jeho syn

Véclav Basai mladsi v restituci po roce 1990.21¢

Dle sdéleni zili manZelé Basafovi v obci Andélka az do své smrti.?!7 Syn

Vaclav by mél Zit dle poslednich zprav na Jablonecku.?!'®

6.2.3. Koudelka Karel

Karel Koudelka se narodil 8. srpna 1913 v Befovicich.?!® Jeho hospodafstvi,
kam se ptizenil, sestavalo z obytné budovy ¢islo popisné 29 v obci Kamenny Most,
okres Kralupy nad Vltavou, pfilehlych hospodatskych budov a polnosti o vyméie
29 hektarti. Spolu snim zila na statku manzelka Jifina Koudelkova, rozena

0

Haeserleova,??® syn Jifi, dcera Marie a rodi¢e manzelky, Jifina a FrantiSek

Haeserlovi.??!

213 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-2879/102-taj.53,
protokol 1252 ,Basar“, fol 1.

214 Statni okresni archiv Liberec, fond Archiv obce Andélka, sign. MNV, kar. 9, volby 1964.

215 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sign. 107530/70, Basa¥
Vaclav, Andélka 118, Zadost o ndhradu za majetek, 1970, SKART.

216 Archiv Milana Votava, korespondence se starostou obce Ujezdec Ing. Stanislavem KRIZEM, 22.
10. 2020.

217 Archiv Milana Votava, korespondence s Evou JUREKOVOU, 6. 1. 2020.

218 Archiv Milana Votava, korespondence se starostou obce Ujezdec Ing. Stanislavem KRIZEM, 22.
10. 2020.

219 Rodinny archiv Koudelkovych, domovsky list vydany obci Befovice dne 10. dubna 1946.

220y dokumentech z fondu Sprava Sboru napravné vychovy je nespravné uvedena jako
,Hezdrlova“. Dle oddaciho listu a rodiny je spravné uvedend forma jména. Pozn. autora.

221 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3880/102-taj.53,
protokol 1253 , Koudelka“, fol. 1.

73



Zacatkem Cervence 1952 bylo proti Karlu Koudelkovi zahéjeno bez blizsich
informaci trestni stihani. Dne 21. dubna 1953 ho Lidovy soud v Kralupech
nad Vltavou odsoudil za trestny ¢in ohroZeni jednotného hospodaiského planu
k trestu odnéti svobody v délce péti mésicl, ztraté Cestnych prav obcanskych
na dobu péti let a konfiskaci veskerého jméni. Zakaz pobytu mél byt pak proveden

spravni cestou.???

Sest dni po vyneseni rozsudku jednala komise pii Okresnim narodnim
vyboru v Kralupech nad Vltavou o vysidleni ,rodinného celku®“ Koudelka.
Na zacatku kvétna vydal prezident republiky amnestii, ¢imZ zprostil Karla
Koudelku nastupu do vykonu trestu. Na ostatni body, ze kterych byl obzalovan
a odsouzen, se amnestie nevztahovala. Ministerstvo narodni bezpec¢nosti v poloviné
kvétna urcilo rodin€ nové plisobiste, a to v obci Andélka, domé ¢islo popisné 65.
K samotnému ptesidleni doslo ve ¢tvrtek 28. kvétna 1953. Dospéli ¢lenové rodiny

pracovali v mistni provozovné statniho statku Frydlant.???

Manzelé Koudelkovi se v rdmci obce presté¢hovali, a to do ¢isla popisného
80, coz potvrzuji volebni seznamy pro volby do narodnich vybort z roku 1957.
Bez zajimavosti nezlistdva ani fakt, ze Karel Koudelka se kvili ztraté cestnych prav
obcanskych, mezi které patfilo i pravo volby, nemohl jesté v tomto roce voleb

udastnit.??*

Z Andélky se Karel Koudelka srodinou odst€éhoval vroce 1959, a to
do Rudné u Prahy. Po sametové revoluci se soudni cestou pokousel dosahnout
znarodnéného majetku, avsak jen s casteCnym uspéchem, protoze mu byla

navracena pouze pole v okoli obce Kamenny Most.?*

222 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3880/102-taj.53,
protokol 1253 , Koudelka“, fol 5.

223 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3880/102-taj.53,
protokol 1253 , Koudelka“, fol. 1.

224 Statni okresni archiv Liberec, Archiv obce Andélka, sign. MNV, kar. 9, volby 1957.

225 Archiv Milana Votavy, korespondence s llonou HNATOVOU, vnuékou vysidleného zemédélce
Karla Koudelky, 28. 2. 2023.
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Karel Koudelka zemiel 20. ledna 1997 na zapal plic v berounské

nemocnici.?%°

6.2.4. Vana Vaclav

Véclav Vana se narodil 13. prosince 1917 v obci SkrySov, okres Pelhfimov,
do rodiny Vaclava Vani a jeho manzelky Anny, rozené Blazkové, jako nejmladsi
ze CGtyf déti.??’ V této vesnici pozdéji zdédil usedlosti ¢isel popisnych 5 a 6,
ke kterym patfily kvalitné vybavené hospodaiské budovy s polnostmi a lesem
o vymeéte 33,73 hektaru. Na statku ¢islo popisné 5 s nim bydlela manzelka Marie,
rozend Pipalova, dcery Marie a Kvétoslava, synové Véclav a Vratislav a také matka

Anna.??3

Stihani Véclava Vani bylo zahdjeno 15. dubna 1953 a o dva tydny pozdé&ji
zasedla komise pii Okresnim narodnim vyboru v Pelhfimové, kterd rozhodla
ovysidleni celé¢ rodiny. V dobé rozhodnuti pocitala komise s odsouzenim
jmenovaného trestni komisi pfi ONV Pelhfimov k bliZe nespecifikovanému trestu
odnéti svobody, propadnuti veskerého majetku a zakazu pobytu v misté navzdy.
Referent krajské spravy Statni bezpe€nosti dodal, Ze k ptesidleni musi dojit
v podstaté¢ okamzit€¢ a co nejdale od obce SkrySov, z divodu amnestie trestu.
K samotnému odsouzeni vSak vibec nedoSlo a ONV Pelhfimov cestou
zem&délského referenta oznamilo Vaclavu Vanovi 26. kvétna 1953, Ze pro neplnéni
zasobovacich povinnosti zajist'uje jeho hospodaistvi a preddva ho MNV SkrySov.
Ve vyméru o zajisténi se navic dozveédél, ze dojde k vystéhovani rodiny
do 48 hodin.?? Jiz v polovingé kvétna byla rodiné urfena bytova jednotka v obci

Andélka, &islo popisné 69, kterou spravoval Ceskoslovensky statni statek

226 Archiv Milana Votavy, korespondence s llonou HNATOVOU, vnuékou vysidleného zemédélce
Karla Koudelky, 28. 2. 2023.

227 Archiv Milana Votava, korespondence s Marii BENESOVOU, rozenou Variovou, 5. 5. 2020.

228 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3926/102-taj.53,
protokol 1268 ,Vana“, fol. 1.

229 RZICKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Vyhnanci Il: akce "Kulak": zlo&in proti lidskosti! Havli¢kav
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 127.
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Frydlant.?*° K pfesunu ,,rodinného celku‘ o Sesti ¢lenech doslo 28. kvétna 1953.23!
V piivodnich planech méla byt vysidlena i matka Vaclava Vani, ale z divodu

nemoci zGstala u dcery v Novém Rychnové. >3

Vatovi pracovali na mistni provozovné Ceskoslovenského statniho statku
Frydlant, kde se zpocatku starali o prasata. Pozd¢ji Vaclav Vaia pecoval o mistni
koné, které¢ dle slov dcery Marie miloval, a jezdil s traktorem. Po osmi letech
v And¢lce rodina zakoupila domek v obci M¢&Sin u Jihlavy, kam se piest¢hovala

a pracovala i nadale v zemé&délstvi.>*

Viclav Vana zemfel kratce po svych 50. narozenindch dne 22. prosince
1967.23

Po roce 1989 bylo zahajeno fizeni s cilem navraceni rodinného majetku.
Z ptivodniho statku vSak v té dobé zbyly pouze obvodové zdi, protoze mistni
JZD zachézelo s budovou nesSetrné. Rodina se dohodla na zboteni ruiny a vystavéni
zcela nového domu, ve kterém nyni bydli vnuk Véclava Vani. Ten zéroven navézal

na rodinou tradici a vénuje se soukromému hospodafeni.?*>

230 N3rodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3926/102-taj.53,
protokol 1268 ,Vana“, fol. 2.

21y takzvanych ,kulackych” seznamech je uvedeno datum 29. kvétna 1953, které viak
nekoresponduje jednak s datem uvedenym v protokolu z fondu Spravy Sboru napravné vychovy
Praha uloZzeném v Narodnim archivu, jednak s vypovédi Marie BeneSové, rozené Varnové, dcery
Vaclava Vani. Zaroven tuto skutecnost potvrzuji dokumenty z rodinného archivu pani Benesové.
Pozn. autora.

232 Archiv Milana Votava, vzpominky Marie BENESOVE, rozené Varové, nedatovéno.

233 Archiv Milana Votava, vzpominky Marie BENESOVE, rozené Varové, nedatovéno.

234 Archiv Milana Votava, korespondence s Marii BENESOVOU, rozenou Variovou, 5. 5. 2020.

235 Archiv Milana Votava, korespondence s Marii BENESOVOU, rozenou Variovou, 5. 5. 2020.
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6.3.Arnoltice

Vyvoj obce Arnoltice, némecky Arnsdorf, je velmi podobny jako u sousedni
Bulovky. Nachazi se pét kilometri severné od Frydlantu a srozlohou Sesti
kilometrt ¢tverecnich patii mezi velikostn€ nejmensi vesnice ve vybézku. Zminku
drobnych femeslniki, zivili v zemé&délstvi, o Cemz svédci jesté profesni slozeni
obyvatel z mezi lety 1945 a 1946. Jiz vroce 1949 lze v obci dolozit existenci
Jednotného zeméd¢lského druzstva. Obec Arnoltice je v dne$ni dobé€ spolu s Dolni

Oldtisi soucasti obce Bulovka.?3¢

»~Kulacké” seznamy uvadéji dva piipady vysidleni ,rodinnych celkt
do Arnoltic. M¢lo se jednalo o slovenské sedlacké rodiny Bozikovych a Dosovych.
Prvni zminéna rodina byla do obce vysidlena ve &tvrtek 18. prosince 1952.237
Dosovi méli byt do Arnoltic vysidleni nasledujictho dne, tedy v patek
19. prosince.?*® Z dosud neznamého diivodu jim byl nakonec uréen jiny objekt

v nedaleké Bulovce, proto jsou zminéni az v kapitole vénované této obci.

6.3.1. Bozik Jan

Jan Bozik?* se narodil 17. Gervna 1906 v obci Dolné Pribelce, okres Modry
Kameni na dne$nim Slovensku. V rodné vsi vlastnil hospodéiskou usedlost
sestavajici z polnosti o vymére 20,94 hektarti, obytného domu cislo popisné
84 a hospodatskych budov se strojnim vybavenim v sousedni obci. Hospodatil se

svou manzelkou Marii, rozenou Mackovou, synem Janem a snachou Zuzanou,

236 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 219-220.

237 Bozik Jan je v seznamu evidovany pod &islem 292. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH, Karel,
KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldku a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech: studie,
seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 347.

238 Doga Stefan je v seznamu evidovany pod &islem 296. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 348.

239y pramenech uddvany té? jako Jan BoZik nebo Jan BéZik. Jeho rodinou potvrzen jediny spravny
tvar jména v podobé Jan BoZzik. Pozn. autora.
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rozenou Parkaniovou, ktefi méli syny Pavola a Jana. Spolu s nimi v usedlosti zil

jesté postarsi a prace neschopny otec Jana Bozika.?4?

Dne 20. zati 1951 bylo zahajeno stihani Jana Bozika, ale az 16. kvétna 1952
byl zatéen a vzat do vazby v Banské Bystrici.?*! Okresni soud v Modrom Kameni
jej béhem hlavniho pteliceni dne 13. srpna odsoudil k trestu odnéti svobody na pét
let, zabaveni veSkerého majetku vcetné majetku rodinnych piislusniki, ztraté
ob&anskych prav po dobu péti let a zdkazu pobytu v celém okrese navzdy.?*? Kratce
po odsouzeni byl odeslan nejdfive do utvaru népravného zatizeni v Ilave

a zaCatkem zafi pak do véznice Ostrov u Karlovych Vara.?*

Komise zasedajici 10. listopadu 1952 ze zastupcti Okresniho nérodniho
vyboru, komunistické strany, Vetejné bezpecnosti a okresni prokuratury rozhodla
o vysidleni rodiny Bozikovych.?** Vystéhovani probéhlo 16. az 18. prosince
a novym mistem pobytu jim bylo uréeno v obci Arnoltice, domé ¢islo popisné 1,
ktery vlastnil Ceskoslovensky statni statek Frydlant.2*> Na zékladé udéleni milosti
prezidenta republiky byl Jan Bozik propustén z vézeni 8. ¢ervna 1954 a odesel

za rodinou do Arnoltic.24¢

Jiz béhem roku 1953 Maria Bozikova odeslala prezidentu republiky Zadost
o milost, ¢cimz chtéla docilit manZelova propusténi z vézeni, avSak bezuspésné.
V roce nésledujicim ve snahach nadale pokracovala, a krom¢ propusténi manzela
zadala i o umoznéni névratu do obce Pribelce, coz Ministerstvo vnitra, kterému byla

zadost postoupena, v zafi taktéZz zamitlo. O moZnost ndvratu na Slovensko

240 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik”, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 1.

241 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Bozik”, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 2.

242 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. €. 2797, kar. 972, sign.
121983/56, Bozik Jan, udéleni milosti, 1956.

243 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Jana Bozika, A07259.

244 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik“, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 2.

245 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik”, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 1.

246 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Jana Bozika, A07259.
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prezidentskou kanceldi znovu zadalo nékolik ¢lenti rodiny v roce 1956, a to v lednu
manzelka Mdria, v kvétnu osobné v Kancelafi prezidenta republiky ptibuzny Pavol
Parkanyi a v fijnu Jan Oslik, tchan Jana Bozika. Dne 12. prosince 1956 podepsal
prezident Antonin Zapotocky navrh ministra spravedlnosti k omilostnéni Jana
Bozika a celé jeho rodiny ve véci vedlejsiho trestu zdkazu pobytu v Dolnych

Pribelcich, nacez doslo k jejich odstéhovani z Arnoltic zpé&t do rodné obce.?*’

Cast rodiny se na polnostech v Dolnych Pribelcich dodnes Zivi

zemédélstvim a pokracuje tak v rodinné tradici.?*8

247 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. €. 2797, kar. 972, sign.
121983/56, Bozik Jan, udéleni milosti, 1956.

248 Rozhovor s Janem BOZIKEM, pravnukem vysidleného zemédélce Jana Bozika, Pribelce, 4. 3.
2023.
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6.4.Bulovka

Obec Bulovka, némecky Bullendorf, se nachéazi necelych Sest kilometri
severovychodné¢ od Frydlantu a prvni zminku o ni 1ze najit, podobné jako u vétSiny
obci ve vybézku, ve 14. stoleti. AZ do konce druhé svétové valky si vesnice udrzela
prevazné¢ zeméde€lsky charakter. Lidé z vnitrozemi, ktefi v Bulovce osidlili
zem&délské usedlosti po odsunutych némecky mluvicich obyvatelich, se ¢asto
nedokézali vyporadat s vétSimi pridély zeméde€lské pady a po zahajeni procesu
kolektivizace bylo stranickymi organy ocekavano snadné zbudovani mistniho JZD.
Zajem o druzstevni hospodateni ale projevili na zac¢atku pouze c¢tyfi lidé. Presto jiz
v [ét€ byla v obci zahdjena vystavba velkovykrmny prasat. Situace se postupné
lepsila, zvlasté diky ziskani dvou traktorti, pfesto muselo byt druzstvo dotovano
Okresnim narodnim vyborem Frydlant a v roce 1956 findln€ pteslo pod spravu
Statniho statku Frydlant.?* V dnesni dobé& k obci Bulovka patii jesté dvé dalsi ¢asti,

a to Arnoltice a Dolni Oldfis.

Seznamy vysidlenych ,kulackych rodinnych celkti* uvadéji ve spojitosti
s Bulovkou ¢étyii jména. UpIné prvni rodinou vysidlenou do okresu Frydlant byli
Prichovi z oblasti Jindfichohradecka, kteti do obce dorazili v patek 5. prosince
1952.2% O dva tydny pozdéji, ve ¢tvrtek 18. prosince, je nasledovala slovenska
rodina Luptakovych?! a den nato do obce piijeli DoSovi, téZ slovenska rodina,
s pivodnim ur¢enim v nedaleké obci Arnoltice. Posledni rodinou dorazivsi

do Bulovky byli Sirkovi z okresu Trhové Sviny, a to v pondéli 22. prosince 1952.2%2

249 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 219-220.

250 priicha Frantisek je v seznamu evidovany pod &islem 132. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 331.

251 | uptak Pavol je v seznamu evidovany pod &islem 298. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 348.

252 irek Frantisek je v seznamu evidovany pod &islem 130. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 331.
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6.4.1. Prucha FrantiSek

FrantiSek Pricha se narodil 10. inora 1892 v obci Pfibraz, okres Jindfichuv
Hradec, do rodiny rolnika FrantiSka Prichy a jeho manzelky Anny, rozené

4, 253

Danhelové.” Hospodarstvi zdédil po rodicich, kdyz se vroce 1920 oZenil

s Kristinou, rozenou Maryskovou.?>*

Kromé obytné budovy <¢islo popisné
23 a hospodatskych budov v Pfibrazi, sestavalo z polnosti o vymeéte 23 hektard,
dalSich 4.80 hektaru lesa, rybniku a cihelny. Na statku s nim zil 1 syn Vlastislav se

svou manzelkou Marii a tfemi détmi, Marii, Hanou a Vladislavem.?>>

Dne 22. prosince 1951 byl zatfen za udajné rozkradani majetku lidového
druzstva a zneuzivani vlastnického prava v pfedchazejicich mésicich a vzat
do vazby v Jindfichové Hradci.?’® Ve vykonu vazby na né&j bylo 5. ledna 1952
podano okresni prokuraturou trestni oznadmeni pro stejné pie€iny a rozvraceni JZD
v Piibrazi s ohrozovanim jednotného zeméd&lského planu.?” Ve étvrtek 30. dubna
ho Okresni soud v Jindfichové Hradci odsoudil za trestny ¢in sabotdze k trestu
odnéti svobody v délce tii let, ztraté¢ Cestnych prav obCanskych na stejn¢ dlouhou
dobu a propadnuti veskerého jeho majetku statu.?*® Proti rozhodnuti Okresniho
soudu se odvolal ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery ale odvolani
odmitl a trest mu potvrdil.>® Trest si odpykaval v Ustavu napravnych zafizeni
vPisku a na justiénim statku v Praze-Repich. Na svobodu byl propustén

po odsezeni trestu v celé délce, a to 22. prosince 1954.260

253 Statni oblastni archiv Tfebor, fond Sbirka matrik jihoceského kraje, €. knihy 42, Stra? nad
Nezarkou, matri¢ni kniha — fimskokatolicka cirkev O 1852-1928, rok 1920, s. 133.

254 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 30.

255 Nrodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1438/30-taj. 52.,
protokol 132 ,Prlcha“, fol. 1a.

256 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 34.

257 Nrodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 38.

258 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zaFizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 21.

259 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 25.

260 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha — osobni spis Frantika Prlichy,
23551, fol. 6.

81



Na Okresnim néarodnim vyboru v Jindfichové Hradci zasedla 18. dubna
1952 komise slozena z predsedy ONV Josefa Novéka, okresniho velitele Vetejné
bezpecnosti Matouse Barty a okresniho prokuratora Josefa Buzka, kterd rozhodla
o ptesidleni rodiny Prichovych. V planu pravdépodobné bylo rodinu ptemistit
z obce co nejdiive po soudnim preli¢eni u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci,
ale novou bytovou jednotku v obci Bulovka, ¢islo popisné 84, jim ptidélili
z neznamého diivodu az v druhé poloviné fijna téhoz roku. K samotném piesidleni

doslo 5. prosince 1952.26!

Rodina pracovala na mistni provozovné Ceskoslovenského statniho statku
Frydlant. Po navratu z vézeni FrantiSek Pricha kvili pokrocilému véku vykonaval
na statku prevdzné pomocné prace a choval holuby. Celozivotni tézka prace

v zemé&délstvi a véznéni u n&j vedly k postupnému ochrnuti dolnich kongetin.?6?

FrantiSek Priicha zemfel 13. prosince 1971 v Bulovce. Rodiné se po roce
1989 podatilo ziskat v restitucich zndrodnény majetek zpét a nékteti z potomki se

i v souCasnosti vénuji zemé&délskym obortim.2%

6.4.2. Luptak Pavol

Pavol Luptak se narodil 13. listopadu 1909 v obci Devicie, okres Krupina
na Slovensku. V rodné obci vlastnil hospodafstvi o celkové vymeéte 49,05 hektaru
zemédé€lské pudy. Rodinné hospodarstvi se sklddalo z dvou obytnych domi
s Cislem popisnym 51 a kvalitné vybavené hospodaiské budovy. Spolu s nim
na statku zila jeho manzelka Maria, rozend Balkova, dcera Emilie, druhd, jiz
provdana, dcera Zuzana MatiSovicovd s manzelem Janem a détmi Janem

a Zuzanou, otcem Pavlem a matkou Zuzanou, rozenou Stefanovou.?%*

261 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1438/30-taj. 52.,
protokol 132 ,Pricha“, fol. 1.

262 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Priichy, Bulovka,
26. Unora 2023.

263 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Prlichy, Bulovka,
26. Unora 2023.

264 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku , Luptdk”, ¢. j. SNZ-1662/002-taj. 52., fol. 1.
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Stihani Pavola Luptdka mladsiho bylo zahajeno 12. ¢ervna 1952 a jesté
téhoz dne byl vzat do vazby. Zaroven také doSlo k jeho odsouzeni Okresnim
soudem v Krupiné, a to k odnéti svobody v délce ctyt let, penézité pokuté
50.000 K¢s, eventudlné k dalSimu jednomu roku odnéti svobody v ptipadé
nevymahatelnosti pokuty, konfiskaci celého majetku, ztraté Cestnych a ob&anskych
prav na pét let a zdkazu pobytu v obci Devi¢ie navzdy za sabotaz vefejnych
dodavek.?% Nasledn& sméfoval do utvaru napravného zafizeni v Banské Bystrici,
o &tyfi dny pozdgji do UNZ Ilava a 23. ¢ervna byl odesldn do véznice Ostrov

u Karlovych Vari.?6¢

Dne 28. fijna zasedla v Krupiné komise slozena z pfedsedy Okresniho
narodniho vyboru, zemédé€lského referenta, zastupce Okresniho vyboru
Komunistické strany Slovenska, okresniho néacelnika Vetejné bezpecnosti
a okresniho prokuratora, kterda rozhodla o wvysidleni ,rodinného celku*
Luptakovych. To prob¢hlo 18. prosince 1952 a nové misto pobytu jim bylo ur¢eno
v obci Bulovka, okres Frydlant, domé cislo popisné 55. Tento objekt patiil
do majetku Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.2” Pavol Luptak se k roding

piipojil po odpykani &asti trestu v srpnu 1954, kdy byl podmineéné propustén.?®8

V roce 1957 se rodiné podaftilo ziskat povoleni navratu na Slovensko. Pavol
Luptak v nasledujicich letech vystiidal nékolik bydlist’ a zaméstnani. Do roku 1963
pracoval jako krmi¢ na statnim statku v Brzotiné, poté se ptest€éhoval s manzelkou
za Casti rodiny do obce Muranska Dlha Luka, naSel zaméstnani u magnezitovych

doltt v Lupeniku a na konci 60. let se prestéhoval do Hontianskych Morave(.2%

Pavol Luptak zemfiel na leukémii 12. zafi 1994.27°

265 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku , Luptak”, ¢. j. SNZ-1662/002-taj. 52., fol. 2.

266 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Pavola Luptaka, A05439.

267 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku , Luptdk”, ¢. j. SNZ-1662/002-taj. 52., fol. 1.

268 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Pavola Luptaka, A05439.

269 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.

270 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.
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6.4.3. Dosa Stefan

Stefan Dosa se narodil 28. prosince 1888 v obci Husin4 v byvalém okrese
Filakovo. Rodinné hospodarstvi sestavalo zpolnosti o celkové vymeére
32,60 hektaru, obytného domu cislo popisné 91 a hospodaiskych budov
s ptisluSnym zafizenim v uvedené obci. Na statku kromé sedlaka Dosi Zila jeho
manzelka Etela, rozend Bodi, syn Gejza s manZelkou Jolanou, rozenou Bodorovou,

a jejich détmi Magdalénou, Vojtéchem, Margitou a Valerii.?”!

Dne 15. &ervna 1952 bylo zahajeno trestni stihani Stefana Dogi a o devét dni
pozd¢ji byl vzat do vazby v Banské Bystrici. Pravoplatnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Fil'akové ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Banské Bystrici
ze dne 3. zaii 1952 byl odsouzen za sabotaz ke tifem letim odnéti svobody, penézni
pokuté 60.000 K¢és, pripadné dal§imu jednomu roku odnéti svobody v piipade
neschopnosti splacet uvedenou pokutu, konfiskaci veskerého majetku, ztraté
Cestnych a obcanskych prav na dobu tii let, zdkazu pobytu v okrese Filakovo
navzdy pro vSechny ¢&leny rodiny a zvefejnéni vyneseného rozsudku.?’
K 1. ¢ervenci téhoz roku byl pfedan utvaru napravného zafizeni v Ilave
a az do podminecného propusténi v zati 1954 vystiidal celkem Sestkrat umisténi

vykonu trestu.?’?

V listopadu 1952 rozhodla komise slozena ze zéastupcti Okresniho
narodniho vyboru, Komunistické strany Slovenska, Vefejné bezpecnosti a okresni
prokuratury o vysidleni ,,rodinného celku* Dosa. Tomu byl pfidélen pobyt v obci
Bulovka, konkrétné¢ vjednom zbyti vdomé Ccislo popisné 49 v majetku

Ceskoslovenského statniho statku Frydlant. K samotnému vystéhovani rodiny

271 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Dosa“, €. j. SNZ-1664/002-taj. 52., fol. 1.

272 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Dosa“, €. j. SNZ-1664/002-taj. 52., fol. 2.

273 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidenéni karta vykonu trestu odnéti svobody Stefana Dosi, A07259.
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doslo 19. prosince 19522 Odsouzeny Stefan Dosa za rodinou pfisel

az po propusténi z véznice Plzen-Bory dne 14. zafi 1954.27°

Dalsi podrobnosti o Zivotech Stefana Dosi a ¢lenti jeho rodiny se prozatim

nepodaftilo dohledat.

6.4.4. Sirek Frantisek

FrantiSek Sirek se narodil 12. dubna 1913 a vlastnil hospodaistvi v obci Otévek
u Cefejova, v tehdej§im okrese Trhové Sviny. To sestavalo z moderné vybaveného
hospodaiského staveni ¢islo popisné 20, polnosti o vymeéte 23 hektarti, mlynu
apily. V domacnosti s nim zila jeho manzelka Marie, nevlastni syn Vladimir

a dcera Libuge.?"®

Trestni stihani Frantidka Sirka bylo zahdjeno 19. zai1 1951 bez blize uvedenych
informaci. Okresnim soudem v Trhovych Svinech byl odsouzen pro ohrozovani
jednotného zemédelského planu k trestu odnéti svobody na dobu sedmi mésicil,
propadnuti veskerého jméni ve prospéch statu a k penézitému pokuté ve vysi

30.000 K¢&s.2"7

Dne 18. dubna 1952 se za ptitomnosti pfedsedy Okresniho narodniho vyboru
Dvoréka, okresniho velitele Vetejné bezpecnosti Kocidna a okresniho prokuratora
Vojty konala schiize ohledné vysidleni rodiny Frantika Sirka z obce Otévek.
Po kladném usneseni m¢l navic piedseda ONV zajistit rozvazani pracovniho
poméru s Vladimirem Sirkem, ktery v té dob& pracoval u narodniho podniku
Stavoprojekt v Ceskych Budgjovicich. Ze zpravy o pribéhu schiize 1ze také vydist,

7e v té dobé byl Frantisek Sirek ve vykonu trestu.2”8

274 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Dosa“, €. j. SNZ-1664/002-taj. 52., fol. 1.

275 Archiv Zboru vizenskej a justiénej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidenéni karta vykonu trestu odnéti svobody Stefana Dosi, A07259.

276 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 2.

277 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, &. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 4.

278 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 1.
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K vysidleni rodiny doslo az po téméf trictvrté roce od zasedani vysidlovaci
komise, a to 22. prosince 1952. Rodin¢ byla jiz na konci fijna urena bytova
jednotka v obci Bulovka, domé c¢islo popisné 49 v majetku statniho statku
Frydlant.?” S manzelkou a détmi byl vysidlen i Frantiek Sirek, ktery mél v té dobé
Jiz odpykany trest. Kvili chybé&jicimu sporaku v misté pfidéleni bylo doporuceno,
aby jim byl ze zabaveného majetku uvolnén, coz se vsak jiz netykalo nékterych
svrska.?8® Vysidleni prob&hlo bez vnéjsich vlivii a bylo provedeno nakladnimi
automobily Ceskoslovensko automobilové dopravy. Sirkovi cestu absolvovali
bez jinak standardniho dohledu pfislusnika Vetejné bezpecnosti, jelikoz jej okresni

odd¢leni nezajistilo.?8!

Podrobnosti o dalsim Zivoté rodiny Sirkovych se dosud nepodatilo doposud
dohledat.

279 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 3.
280 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 1.
281 Narodni archiv, Fond Sprava Sboru napravnych zafizeni, Praha, ¢. j. B/6-1436/30-taj. 52.,
protokol 130 ,,Sirek*, fol. 4.
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6.5.Dolni Oldiis

Obec Dolni Oldfis, némecky Nieder Ullersdorf, se nachdzi na samé cesko-
polské hranici, v severnim cipu vybézku, zhruba 13 kilometrii od mésta Frydlant.
Prvni zminka o vsi pochdzi z prvni poloviny 14. stoleti a vaze se k mistnimu
kostelu. Misto si po celou dobu své existence udrzelo ryze zemédélsky raz,
ale minimalné od poloviny 19. stoleti dochazelo k postupnému poklesu poctu
obyvatel. Druha svétova vélka a témét kompletni vymeéna obyvatelstva zplsobila
ztratu vétsiho zadjmu o hospodateni v tomto zapadlém koutu svéta, 1 kdyz mezi
osidlenci byli rolnici z Volynég, ktefi s hospodafenim na mensich vymeérach
zkuSenosti méli. V roce 1949 bylo dolnooldfiSské hospodarstvi administrativné
ptitazeno k nové vzniklému stitnimu statku Frydlant a o 11 let pozdéji bylo
slouceno se statkem v Bulovce. Od Cervence 1950 je Dolni Oldfi§ obecni ¢asti
Bulovky.?®? Dnes je obec v podstaté vybydlena a dle posledniho s¢itani lidu v ni

zije 49 osob.

Do obce byli dle ,kulackych®* seznami v ¢ervnu 1953 vysidleny dvé
sedlacké rodiny. Prvnimi byli Svobodovi z Jarométic nad Rokytnou v okrese
moravskobud&jovickém, ktefi pfijeli do Dolni Oldiise v patek 12. &ervna.?®3
V nasledujicim tydnu, konkrétné v utery 16. Cervna, dorazili Urbankovi, téz

od Moravskych Bud&jovic.?%

6.5.1. Svoboda FrantiSek

FrantiSek Josef Svoboda se narodil 14. cervence 1901 ve mésté Jaroméfice
nad Rokytnou, okres Moravské Bud¢jovice, do rolnické rodiny manzeld Frantiska
a Antonie Svobodovych. V dobé ptfed vysidlenim zil vrodném mésté, Cisle

popisném 18, a hospodafil na 26.15 hektarech zeméd¢€lské pady. Na statku s nim

282 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 221-222.

283 Syoboda Frantisek je v seznamu evidovany pod &islem 1295. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.

284 Urbanek Josef je v seznamu evidovany pod &islem 1294. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 331.
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Zila manZelka Zofie, rozena Skolafova.?®> Jejich manzelstvi bylo s nejvétsi

pravdépodobnosti bezdé&tné, svoji byli teprve od prosince 1946.286

Okresni narodni vybor v Moravskych Budéjovicich, respektive trestni
komise pii ném pusobici, rozhodla 12. Ginora 1953 o potrestani FrantiSka Svobody
z ditvodu neplnéni predepsanych dodavek zemédelskych produktl trestem odnéti
svobody v délce péti mésicl,, penézité pokuté 10.000 Kcs, eventudlné dalSimu
meésici odnéti svobody v ptipad¢ nedobytnosti castky, propadnuti veskerého
majetku a zdkazu pobytu v okrese Moravské Bud&jovice.?8” Z trestu odnéti svobody
si odpykal necelé tii mésice, protoze 4. kvétna 1953 byl propustén na zakladé

amnestie prezidenta republiky.?8®

Dne 7. kvétna 1953 zasedla komise pii Okresnim narodnim vyboru
v Moravskych Budé&jovicich ve véci vysidleni manzelit Svobodovych. Na zakladé
rozhodnuti o jejich vystéhovani jim byl koncem meésice urcen pobyt v obci Dolni
Oldfisi, a to v ¢&isle popisném 23, tedy v provozovné Ceskoslovenského statniho
statku Frydlant.?®” K samotnému vysidleni do$lo v ¢asnych rannich hodinach 12.
Cervna 1953.2°° Spole¢né s nimi byla na Frydlantsko vysidlena rodina Frantiska

Votavy z nedalekych Ohrazenic.

Na zakladé korespondence se starostou mésta Jaroméfice nad Rokytnou lze
dolozit brzky navrat Svobodovych do tohoto mésta, a to jiz v roce 1954.%°! Tuto
skutecnost potvrzuje zadost FrantiSka Svobody o povoleni navratu do rodného

mésta podana v roce 1954 prezidentu republiky, kterd byla pfedana Ministerstvu

285 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4081/102-taj.53,
protokol 1292 ,Svoboda“, fol. 1.

286 Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond Shirka matrik, &. knihy 10322, &. svazku A VII, Jaromé&fice
nad Rokytnou, matri¢ni kniha — fimskokatolicka cirkev N 1898-1915, rok 1901, s. 23.

287 Statni okresni archiv Moravské Budé&jovice, fond Okresni narodni vybor Moravské Budéjovice,
kar. 203, i. ¢. 216, Akce K (kulak) — vystéhovaci vyméry, fol. 132.

288 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4081/102-taj.53,
protokol 1292 ,,Svoboda“, fol. 2.

289 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4081/102-taj.53,
protokol 1292 ,Svoboda“, fol. 1.

290 Statni okresni archiv Moravské Budé&jovice, fond Okresni narodni vybor Moravské Budéjovice,
kar. 203, i. ¢. 216, Akce K (kulak) — vystéhovaci vyméry, fol. 132.

291 Archiv Milana Votava, korespondence s Karlem MULLEREM, starostou mésta Jaroméfice nad
Rokytnou, 3. 11. 2020.
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spravedlnosti a kladné& vyfizena.?*?> Nejenom, Ze se mohla rodina v tomto roce vratit
do Jaroméfic nad Rokytnou, ale Zila na statku ¢islo popisné 18, ze kterého byla

o rok dfive vystéhovana.??

FrantiSek Svoboda zemiel 18. inora 1969 v Jaroméficich nad Rokytnou.?%*

6.5.2. Urbanek Josef

Josef Urbanek se narodil 21. listopadu 1903 v obci Krhov, okres Moravské
Budgjovice, do rodiny celolanika Jana Urbanka a jeho manzelky Frantisky, rozené
Muzikatrové.??> V roce 1930 se oZenil s Hedvikou Papulovou a kazdy zdédil rovnou
polovinu hospodafstvi rodi¢t v Krhové, ¢islo popisné 20.2%¢ Méli spolu dvé déti,
starSiho syna Josefa vroce 1932 a mladsi dceru Jaroslavu o Sest let pozdéji.
Hospodafstvi sestavalo kromé domu a hospodatskych budov z 17.66 hektart orné

pudy a 1.40 hektaru lesa.?”’

Dne 5. prosince 1952 byl Josef Urbanek piedvolan kvili neplnéni
predepsanych dodavek zemédélskych produktd k vyslechu na obvodni oddéleni
Veiejné bezpecnosti v Jaroméficich nad Rokytnou.?*® O tyden pozd&ji na ngj toto
oddéleni vypracovalo trestni oznameni, které vedlo k obzalobé okresni
prokuraturou v Moravskych Budg&jovicich 4. tnora 1953.2%° Na jejim zakladé
probéhlo 5. biezna soudni pieli¢eni u Lidového soudu v Moravskych Budéjovicich,

ktery Josef Urbanka odsoudil za trestny ¢in ohroZeni jednotného zemédé€lského

292 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sign. 105033/54, Svoboda
Frantisek, nar. 1901, Zadost o nastéhovani do Jaroméfic, 1954.

293 Archiv Milana Votava, korespondence s Karlem MULLEREM, starostou mésta Jaroméfice nad
Rokytnou, 3. 11. 2020.

294 Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond Shirka matrik, &. knihy 10322, &. svazku A VII, Jaromé&fice
nad Rokytnou, matri¢ni kniha — fimskokatolicka cirkev N 1898-1915, rok 1901, s. 23.

295 Moravsky zemsky archiv v Brn&, fond Sbirka matrik, &. knihy 10557, Krhov, matriéni kniha —
rimskokatolicka cirkev N 1880-1915, rok 1903, s. 77.

296 Statni okresni archiv Moravské Budé&jovice, fond Okresni soud Moravské Budé&jovice, rejstfik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 3.

297 Statni okresni archiv Moravské Budé&jovice, fond Okresni soud Moravské Budé&jovice, rejstfik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 9-10.

298 Statni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budé&jovice, rejstfik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 3.

299 Statni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budé&jovice, rejst¥ik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 24.
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planu k trestu odnéti svobody v délce jedno roku, penézité¢ pokuté 10.000 Kcs,
pfipadné k dal§imu mésici odnéti svobody pii nedobytnosti této Castky, ztraté
Cestnych prav obcanskych na tfi roky, propadnuti veskerého majetku, zédkazu
pobytu v obci Krhov navzdy a zabrani druhé poloviny hospodarstvi ve vlastnictvi
jeho manzelky se zivym i mrtvym inventafem.>®® Trest si v prvnich tydnech
odpykaval ve vazebni véznici v Moravskych Bud¢&jovicich, nez byl 26. biezna
pfemistén k utvaru napravnych zafizeni ve Zd’aru nad Sazavou.’*! Ke 4. kvétnu
1953 mu byl zbytek trestu odpustén na zakladé udéleni amnestie prezidenta

republiky.3%2

Tteti den po udéleni amnestie se usnesla komise pii Okresnim narodnim
vyboru v Moravskych Budé&jovicich na pfesidleni ,rodinného celku*
Urbankovych.?®* Novym pusobi§tém se jim stala obec Dolni OIdiis, konkrétné
jedna z bytovych jednotek v objektu cislo popisné 23. K ptesidleni tfech ¢lenti
rodiny doglo 16. Gervna 1953.3% Ctvrty ¢len, syn Josef Urbanek, ktery tou dobou
plnil zakladni vojenskou sluzbu, se k rodiné ptipojil az v roce 1954. Préci ziskali

na mistni provozovné Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.3%5

Na zéklad¢ informaci ziskanych z archivu Kanceléie prezidenta republiky
lze dolozit, ze se Josef Urbanek mezi lety 1954 az 1957 formou udéleni
prezidentské milosti snazil dosdhnout alespon navratu do obce Krhov.3% Rodiné se
nakonec podafilo ptestéhovat z Frydlantska alespoit do mésta Tel¢, kde k roku 1961

pracoval Josef Urbanek jako zemédélsky délnik u Skolniho statku a zadal

300 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 29-35.

301 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 36-37.

302 st4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 44.

303 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4073/102-taj.53.,
protokol 1294 ,Urbanek”, fol. 2.

304 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4073/102-taj.53.,
protokol 1294 ,Urbanek”, fol. 4.

305 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4073/102-taj.53.,
protokol 1294 ,Urbanek”, fol. 2.

306 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sign. 633599/54, Urbanek
Josef, nar. 1903, Oldfis, Zadosti o prestéhovani, 1954-1957.
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o invalidni dtchod.’?” V listopadu 1968 bylo zahdjeno Dr. Pucalikovou
rehabilitacni fizeni s cilem odSkodnéni propadlého majetku Urbankovych. V té
dobé zili manzelé v obci Pavlov u Stonatfova.’?® Z této obce jim bylo umoznéno se
v roce 1970 ptestéhovat zpét na statek do Krhova, ale patfila jim pouze zhruba jedna

tfetina ptivodnich obytnych prostor.3%

Josef Urbanek zemtel 9. ¢ervna 1973 v Jihlav€ a pohiben byl o ¢tyfi dny

pozdé&ji na hibitové v Krhove 31°

307 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 45.

308 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1953, trestni spis T 13/1952 (Urbanek), fol. 46-47.

309 Rozhovor s Pavlem NEMECKEM, vnukem vysidleného zemédélce Josefa Urbanka, Jablonec nad
Nisou, 4. 3. 2023.

310 Archiv rodiny Urbdnkovych, dmrtni list vydany Méstskym narodnim vyborem v Jihlavé dne 18.
cervna 1973.
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6.6.Dolni Rasnice

Prvni pisemnou zminku o vsi Dolni Rasnice, némecky Riickersdorf, lezici
priblizn¢ osm kilometrl severozapadné od mésta Frydlant, 1ze datovat k roku 1381.
Jako vétsina obci na Frydlantsku vznikla v obdobi kolonizaéni viny, ktera zasahla
tuto oblast ve 14. stoleti. Své nejvétsi slavy dosahla pravdépodobné v obdobi
nevolnickych bouii v druhé poloving 17. stoleti, a to diky postavé kovaie Andrese
Stelziga, ktery byl jejich viid¢i osobnosti. Obec pattila mezi nejlidnatéjsi v kraji
a uchovavala si pfevazné zemédélsky raz az do 19. stoleti, kdy ve vsi vznikla
Resslova textilni tovarna. Lidé ve vesnici se Gcastnili bohatého spolkového Zivota,
véetné mistnich zeméd¢€lcl, majicich vlastni sdruzeni. V obdobi socialistického
Ceskoslovenska vyuzival prostory byvalé textilky jako nakupni stfedisko a sklad
obili podnik Zeméd¢lské zadsobovani a nakup. V aredlt byla postavena také sila

a bramborarna pro statni statek Frydlant.3!!

Nazev obce Dolni Rasnice se v takzvanych ,kulackych® seznamech
nevyskytuje. Misto vysidleni se na zkoumaném tzemi Frydlantska ve vétSiné
ptipadi shodovalo s provozovnou Ceskoslovenského statniho statku Frydlant
v misté, tedy obci, kam byly rodiny piesidleny. Vyjimku ptedstavuji rodiny
Eduarda Klepacka®!'? a Emanuela Bindera’!3, které byly pfidéleny na provozovnu

v Luhu pod Smrkem?!4, ale nikdy v obci neZily. Misto toho se jejich novym

311 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na Upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 223-224.

312 Klepacek Eduard je v seznamu evidovany pod &islem 1302. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.

313 Binder Emanuel je v seznamu evidovany pod &islem 1298. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.

314 v soucasnosti tvofi Luh pod Smrkem, némecky Mildenau, jednu ze Etyf &4sti mésta Raspenava
a nachazi se necelych osm kilometrd jihovychodné od Frydlantu. Osada vznikla, stejné jako
vétsina obci a mést v okoli, béhem kolonizacni viny v 14. stoleti. A¢ se badatelé dohaduiji, kde se
vzalo jeji tehdejsi pojmenovani, jedna z moZnosti odkazuje na mozny druh pddy, mirné nivy, ktera
byla na pravém brehu feky Smédé mnohem prihodné;jsi k hospodareni nez na bfehu levém, kde
se nachazela Raspenava. | to by nasvédcovala vyvoji v pozdéjsich letech, kdy se v oblasti lidé Zivili
kromé tézby Zeleznych rud a vapence pravé zemédélstvim. Nejvétsi slavy se obci dostavalo

v obdobi 19. a 20. stoleti, kdy zde pUsobil rod Richter(, velkoprlimyslnik(i s ¢esanou pfizi. Po
skonceni druhé svétové valky se obec rozvijela podobné jako sousedni Raspenava, které se stala
v roce 1962 soucasti. Vice o této obci napt. v: ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko:
minulost a soucasnost kraje na upati Jizerskych hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-
86424-18-99. S. 200-201.
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domovem stala p&sky zhruba 10 kilometrti vzdalena ves Dolni Rasnice. Jako prvni
tam byli v sobotu 6. Cervna ptesidleni Klepackovi a o ¢tyii dny pozdéji, ve stiedu

10. ¢ervna, Binderovi.

6.6.1. Klepacek Eduard

Eduard Klepacek se narodil 17. bfezna 1904 do tradi¢ni pocetné sedlacké
rodiny manzeld Jana Klepacka a Frantisky, rozené Chloupkové, z obce Domamil
na Moravskobudé&jovicku.?!> V uvedené obci hospodafil na statku ¢islo popisné 44,
ke kterému pfinalezely pole, louky a les o celkové vymeéte 25.09 hektaru.
Pied vysidlenim s nim na statku Zila jeho manzelka Antonie, rozend Puchnarova,

a tfi déti, nejstarsi Jan, druhorozeny Jifi a nejmladsi Milada.?!®

Za okamzik, kdy zacalo jeho stihdni, Ize povazovat trestni ozndmeni
z 18. fijna 1952, které na néj pro urazku a ohrozeni jednotného zemédélského planu
podal tajemnik Mé&stského narodniho vyboru v Domamili3'7 O mésic
pozdéjinanéj okresni prokurdtor v Moravskych Budgjovicich vypracoval
zalobu, na zéklad¢ které byl 11. prosince 1952 Okresnim soudem v Moravskych
Budgjovicich uznan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni jednotného zemédélského
planu a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésictli, penézité pokuté ve vysi
10.000 K¢s, eventualné dalSimu mésici odnéti svobody v piipad€ neschopnosti
pokutu splatit, ztraté cestnych prav obcanskych na tfi roky, ztraté veskerého jméni
a poloviny usedlosti v Domamili patfici jeho manzelce szivym i mrtvym
inventafem a zékazu v obci navzdy. Oproti zalob¢ byl zprostén obvinéni z neplnéni
piedepsanych dodavek zeméd&lskych produkti za 1. Gtvrtleti roku 1952.%'® Proti
vysledku soudniho li¢eni se neodvolal, pouze pozadal o odlozeni nastupu trestu o tii

mésice kvili zlomeniné nohy, na coz byl vzat zietel.!” Ten nastoupil 12. biezna

315 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 109/1952 (Klepacek), fol. 1.

316 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4074/102-taj-53.,
protokol 1302 , Klepacek”, fol. 1.

317 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 109/1952 (Klepacek), fol. 1-2.

318 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 109/1952 (Klepacek), fol. 19-20.

319 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 109/1952 (Klepacek), fol 30.
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1953 ve Zd’aru nad Sazavou a koncem meésice byl premistén do vézeniského ustavu

v Ostrové u Karlovych Vari.?2°

Dne 4. kvétna 1953 byl amnestovan prezidentem republiky a mohl se vratit
domu za rodinou. Vzapéti vsak zasedla komise pii Okresnim narodnim vyboru
v Moravskych Budéjovicich a rozhodla o vysidleni ,,rodinného celku* pry¢ z obce.
Na konci mésice jim byla zaji§téna bytova jednotka v obci Dolni Rasnice, ¢islo
popisné 333, kam také ¢tyfi rodinni ptislusnici, kromé nejstarSiho syna Jana, nucené

piesidlili 6. Cervna. Praci ziskali v mistni provozovné statniho statku Frydlant.3?!

V roce 1959 podal Eduard Klepacek prezidentu republiky zadost o milost,
kterd byla déale postoupena Ministerstvu spravedlnosti. Bohuzel se nepodafilo
dopatrat, zda byla kladné& vy¥izena.’?? Zaroven také neni znamo, kdy a kam presné
rodina z obce Dolni Rasnice odesla. Z korespondence s kronikatkou obce Domamil
ale jasné vyplyva nékolik dilezitych informaci. Do této obce se rodina jiz nikdy
nevratila. Dim ¢islo popisné 44, ve kterém pted vysidlenim bydleli, byl v roce 1988
srovnan se zemi. Minimalné tu ¢ast pozemku, na kterych stal Klepackav statek,
museli pozlstali po roce 1989 ziskat v ramci rehabilitacniho fizeni, protoze je
v roce 2010 prodali jednomu z obyvatel obce Domamil. Déle by dle informaci méla
kdesi na Liberecku Zit manzelka a déti nejstarSiho syna Jana, coz muze vést
k domnénce, ze vysidlené rodiCe a sourozence pozd€ji nasledoval. V dobé
presidleni mél totiz konat vojenskou prezencni sluzbu, pravdépodobné

ve Vitkovicich, tudiz mohl do Dolni Rasnice dorazit aZ po jejim absolvovani.??3

Informaci o umrti Eduarda Klepacka se ptes veskerou snahu nepodafilo

dohledat.

320 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 109/1952 (Klepacek), fol 38.

321 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4074/102-taj-53.,
protokol 1302 ,Klepacek”, fol 1-2.

322 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sign. 101404/59, Klepaéek
Eduard, Dolni Rasnice, Z4dost o milost, 1959.

323 Archiv Milana Votava, korespondence s Janou MENCIKOVOU, kronikaikou obce Domamil,
2020-2021.
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6.6.2. Binder Emanuel

Emanuel Binder se narodil 28. kvétna 1925 vobci Oslnovice
na Moravskobudéjovicku do rodiny rolnika Ignace Bindera a jeho manzelky Marie,
rozené Karaskové.’>* Hospodafil na statku ve vsi Jiratice, kam se v roce 1949
ptizenil. Ke statku s hospodéiskymi budovami piinalezely polnosti o vyméte 23,99
hektaru. V usedlosti ¢islo popisné 16 spolu s nim Zila jeho manzelka Jifina, rozena

Kabelkova, syn Stanislav Binder a rodi¢e manzelky Marie a Antonin Kabelkovi.?*

Dne 11. listopadu 1952 odsoudil Okresni soud v Moravskych Budéjovicich
Emanuela Bindera za trestny ¢in ohroZeni jednotného zemédélského planu k trestu
odnéti svobody v délce 20 mésicti, k penézni pokuté 10.000 K¢s, ptipadné dal§imu
jednomu mésici odnéti svobody v ptipadé¢ nedobytnosti, a k vedlejSim trestim
propadnuti veskerého majetku, a to i majetku manzeli Kabelkovych, ztraté
Cestnych prav ob&anskych na dobu tif let a zdkazu pobytu v obci navzdy.326 Trest

si odpykal ve vézeniském tstavu v Ostrové u Hradce Kralové.??’

Zacatkem kvétna 1953 zasedla komise slozend ze tii zastupcli Okresniho
narodniho vyboru v Moravskych Bud&jovicich a rozhodla o vysidleni rodiny.??8
Dne 26. kvétna byl Emanuel Binder propustén z vézeni na zaklad¢ udéleni amnestie
prezidentem republiky. Vysidleni probéhlo v brzkych rannich hodinach 10. ¢ervna
a jejich novym bydlistém se stal dim ¢&islo popisné 333 v obci Dolni Rasnice ve

spravé Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.32

324 Archiv rodiny Binderovych, rodny list Emanuela Bindera vydany Méstskym narodnim vyborem
ve Chvalaticich dne 11. ledna 1959.

325 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4078/102-taj-53.,
protokol 1298 ,,Binder”, fol 1.

326 Archiv rodiny Binderovych, rozsudek Okresniho soudu v Moravskych Budéjovicich z 11.
listopadu 1952, €. j. T 100/52.

327 Archiv rodiny Binderovych, propoustéci list vydany Vézetiskym Ustavem Ostrov u Karlovych
Varl dne 25. 6. 1953.

328 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4078/102-taj-53.,
protokol 1298 ,,Binder”, fol 2.

329 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4078/102-taj-53.,
protokol 1298 ,,Binder”, fol 1.
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V listopadu 1954 podal Zadost o milost ve véci navraceni Cestnych prav
obCanskych,?? ktera vSak byla Ministerstvem spravedlnosti v Cervenci 1955

zamitnuta.33!

Koncem 60. let, konkrétné¢ v cervnu 1969, doSlo k zahajeni
pfezkumného fizeni u Okresniho soudu v Tiebici, béhem kterého byla zjiSténa
pochybeni v piipadu odsouzeni.>3? Rodina se tak mohla piestéhovat do rodného
okresu, ne vSak do Jiratic. Konfiskovany majetek byl rodin€ navracen az zacatkem
90. let. Na pfelomu let 2009 a 2010 prevzal hospodatstvi vnuk Miroslav Binder

a pokracuje v rodinné tradici soukromého hospodafeni.’*3

Emanuel Binder zemiel 29. zaii 1997 v Kdousové, kde je i pohiben. 3

330 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sign. 126292/54, Binder
Emanuel, Dolni Rasnice, ?4dost o milost, 1954.

331 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 100/52 (Binder), fol. 68.

332 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 100/52 (Binder), fol. 69.

333 Archiv Milana Votava, korespondence s Miroslavem BINDEREM, vhukem Emanuela Bindera,
30. 3. 2020.

334 Archiv rodiny Binderovych, Umrtni list Emanuela Bindera vydany 3. fijna 1997 Méstskym
uradem v Dacicich.
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6.7.Kunratice

Kunratice, némecky Kunnersdorf, se nachdzeji necelych pét kilometrti
zapadn¢ od mésta Frydlant. Prvni zminka o obci se datuje do roku 1377 a podobné
jako u vétSiny zminovanych vesnic ve vybézku se i jeji obyvatelé Zivili po staleti
pievazné zemédélstvim.’*> Dle obecni kroniky se uZ tésn& po skonéeni druhé
svétové valky a vysidleni pivodniho némecky mluviciho obyvatelstva pustili
osidlenci do obsazeni mistnich hospodaiskych usedlosti a obhospodateni polnosti.
V roce 1947 se v obci dokonce konala dobytci vystava a ndlada po unorovych
udalostech byla naklonéna procesu kolektivniho hospodareni. Koncem roku 1949
byl v obci ustanoven piipravny vybor Jednotného zemédé€lského druzstva,
ale ¢innost zahdjil az v roce nasledujicim. Fungovani druzstva bylo v nékolika
pocatecnich letech hodnoceno z rtiznych diivodi jako neuspokojivé. Az na zacatku
60. let se dle zaznaml v kronice dafilo dosahovat stanovenych cild, za coz
bezesporu mohla modernizace zemédélskych budov, a v roce 1961 tdajné dosahlo
lepsich vysledkli nez v obci plsobici statni statek. V roce 1964 byla dokoncena
socializace vesnice, kdyz posledni ¢tyti soukromé hospodatici zemédélei vstoupili

do statniho statku.33¢

Do Kunratic bylo v rdmci Akce K (,,kulak®) vysidleno v ramci byvalého
okresu Frydlant nejvice sedlackych rodin zcelého tizemi Ceskoslovenska.
Z ptivodné deviti planovanych piesidleni ,,rodinnych celk* doslo k realizaci osmi
znich. Na zdklad¢ seznamul lze s Kunraticemi jako prvni propojit slovenskou
rodinu Juraje Senka, ktera byla do obce vysidlena ve stiedu 10. prosince 1952.3%7
338

Tu jiz v sobotu 13. prosince nasledovala rodina Melichovych, téZ ze Slovenska.

O tyden pozdéji, v sobotu 20. prosince, byla do vsi pfemisténa ze stiednich Cech

335 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na Upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 204.

336 Obecni Urad Kunratice. Kronika obce Kunratice 1924-1992. Z4pisy z let 1945-1965.

337 Senko Juraj je v seznamu evidovany pod &islem 282. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 346.

338 Melich Ondrej je v seznamu evidovany pod ¢islem 306. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 348.
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ast rodiny Josefa Robovského.*® Na konci roku, s nejvétsi pravdépodobnosti
v druhé poloviné prosince,*® byla do obce vysidlena slovenskd rodina Jana
Rericha.**! V patek 9. ledna 1953 byla vysidlena do Kunratic slovenska rodina
Jombikovych3#? a k ptichodu dal§ich rodin doglo az v &ervnu. Slo o dvé sedlacké
rodiny, Dohnalovi, piesidleni ve stiedu 10. Gervna,** a Votavovi o dva dny pozdé&ji
v patek 12. Gervna.’** Posledni rodinou vysidlenou do obce byli Cervenkovi, a to
ve Ctvrtek 6. srpna 1953.3% Rodina Antonina Nedesala, kterd méla téZ urceni
k vysté¢hovani do Kunratic, byla nakonec pfemisténa v rdmci okresu Moravské

Budg&jovice, odkud pochazela.>*

339 Robovsky Josef je v seznamu evidovany pod &islem 310. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 349.

340 Uréeni pFesného data pFichodu rodiny do okresu Frydlant se nepodafilo s jistotou uréit.
Prameny a literatura uvadi hned nékolik riznych casl ptijezdu. Napriklad Zprava o vysidleni
yrodinného celku” Rerich uvadi datum 27. listopadu 1952, Potvrzeni pfijezdu a ubytovani
ohlagenych presidlenct vydané €SSS Frydlant uvadi 19. prosince 1952, prihlasky k pobytu v obci
Kunratice u vSech ¢lenl uvadi 21. prosince 1952 a zaznam v seznamu vysidlenych ,,rodinnych
celk(” otistény v knize historika Petra Blazka Akce ,,K“: vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti
v padesdtych letech uvadi 23. prosince 1952. Dle mého ndazoru je spravny jeden z prosincovych
dat, a to bud' 19. prosince 1952, nebo 21. prosince 1952. Ve Zpravé o vysidleni jde
pravdépodobné o preklep v Cislici mésice, tedy listopadu, jelikoZ zprava byla vyhotovena az 23.
prosince. K této domnénce mé vede skutecnost, Ze u ostatnich zprav o vysidleni rodin ze
Slovenska souhlasi datum vyhotoveni zpravy s dnem vysidleni nebo je v nich uveden den
bezprostfedné nadchazejici. Datum 23. prosince 1952 je uvedeno pouze v seznamu Blazkovy
publikace a vylucuje se s o dva dny dfive vyhotovenymi pobytovymi ptihlaskami. Nejcetnéji se
opakuje datum 21. prosince 1952, které se nachazi v pobytovych pfihlaskach vsech vysidlenych
¢lend rodiny. Limitem pobytovych pfihlasek je, Ze u nékterych se datum shoduje s datem
pfijezdu, u nékterych slovenskych rodin se vsak lisi o dva az ¢tyfi dny od uddvanym piijezdem
CSSS Frydlant. Dle mého nazoru je spravnym datem prijezdu 19. prosince 1952, protoze se
potvrzeni o pfijezdu a ubytovani vypliiovalo zpravidla ihned povéfenym urednikem statniho
statku Frydlant. Pozn. autora.

341 Rerich Jan je v seznamu evidovany pod &islem 297. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 348.

342 Jombik Jan je v seznamu evidovany pod &islem 292. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 347.

343 Dohnal Frantiek je v seznamu evidovany pod &islem 1300. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 343.

344 \/otava Franti$ek je v seznamu evidovany pod ¢islem 1299. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.

345 Cervenka Franti$ek je v seznamu evidovany pod &islem 1618. Dostupné napft. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 473.

346 Necesal Antonin je v seznamu evidovany pod &islem 1297. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.
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6.7.1. Senko Juraj

Juraj Senko se narodil 31. listopadu 1912 v obci Ocova, okres Zvolen,
na Slovensku, do rodiny Juraje Senka a jeho manzelky Marie, rozené Holikové. ¥
Jeho rodina hospodatila v obci OCova na 35,53 hektarech pidy. Hospodarstvi
se skladalo z obytné usedlosti ¢islo popisné 436 a ptilehlych hospodarskych budov
a bylo dobfe vybaveno zemédélskymi stroji. Na statku spolu s Jurajem Senkem Zila
jeho manzelka Anna, rozend Uhlidrova, dcera Anna, syn Juraj a matka Maria,

rozena Holikov4.34®

Stihani Juraje Senka bylo zahdjeno k 4. srpnu 1952 a néasledujiciho dne
nastoupil do vazby. Dne 20. srpna jej odsoudil Okresni soud ve Zvolen¢ ke ctyfem
letim odnéti svobody, penézni pokuté 50.000 Kcs, eventudlné¢ dalSim osmi
mésicim odnéti svobody v ptipad¢ neschopnosti splatit tuto pokutu, propadnuti
veskeré¢ho majetku, vcetné majetku rodinnych pfislusnikli, ztraté Ccestnych

a obCanskych prav na dobu péti let a zdkazu pobytu v obci O¢ova navzdy.¥

Koncem mésice byl odeslan z UNZ v Bénské Bystrici do UNZ Ilava.
V priibéhu véznéni Juraje Senka rozhodla komise slozend z pracovnikli a ¢lenti
Okresniho narodniho vyboru, Okresniho vyboru Komunistické strany Slovenska,
Vetejné bezpecnosti a okresni prokuratury o vysidleni ,rodinného celku
Senkovych. Pobyt jim byl uréen v obci Kunratice na Frydlantsku, a to v jednom
z byt domu ¢&islo popisné 92, ktery patiil Ceskoslovenskému statnimu statku
Frydlant. K samotnému vysidleni Senkovych doslo 10. prosince 1952.3°° Juraj
Senko do obce Kunratice pfisel az po odpykani trestu 20. listopadu 1954, z ¢ehoz
lze vyvodit dvé dllezité informace. Soudem vyméfenou délku trestu odnéti

svobody si neodpykal v plné vysi ¢tyt let, ale byl podminecné propustén. Zaroven

347 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlasovaci listek Juraje Senka.

348 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce ,Kulak®),
spis rodinného celku ,,Senko”, €. j. SNZ-1658/002-taj. 52., fol. 1.

349 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Senko”, €. j. SNZ-1658/002-taj. 52., fol. 2.

350 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Senko”, €. j. SNZ-1658/002-taj. 52., fol. 2.
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v ptihlaSovacim listku uvedl jako pfedchozi bydlist¢ Vézenisky ustav v Jachymové.

Je tedy jisté, Ze jest€ minimalné jednou zménil misto vykonu trestu.>!

Vsech pét vysidlenych ¢lenti rodiny Senkovych se 12. biezna 1957 odhlasilo
z Kunratic a prestéhovalo se zpét na sviij statek v obci O¢ova.>>? A& se nepodafilo
dohledat ptislusné dokumenty, na jejichz zaklad¢ jim byl zrusen zékaz pobytu v této

obci, 1ze predpokladat jistou formu omilostnéni tohoto bodu rozsudku.

Dalsi informace o této rodin€ se doposud nepodaftilo dohledat.

6.7.2. Melich Ondre;j

Ondrej Melich se narodil 13. bfezna 1906 v obci Hyby, okres Liptovsky
Hradok, na Slovensku, manzeliim Janu a Zuzan¢ Melichovym. Se svou rodinou
hospodaftil na 18,10 hektarech pidy, ze kterych bylo pouze 7,03 hektarti orné
a zbytek predstavovaly louky, pastviny a les. V obci Hyby vlastnil obytny diim ¢islo
popisné¢ 432 spolu s hospodaiskou budovou vybavenou modernim zatizenim
v hodnotg piiblizné 700.000 K&s. Zil spolené se svou manzelkou Terezii, rozenou
Piovarovou, syny Janem a Ondrejem, matkou Zuzanou a tchanem Ondrejem

Marusiakem.333

Dne 20. fijna 1951 bylo zahajeno stihani Ondreje Melicha, kratce nato doslo
k jeho zatceni a 20. listopadu jej Okresni soud v Liptovském Hradku odsoudil
ke dvéma a pil letim odnéti svobody, penézni pokuté 25.000 Kcs, eventudlné
k ttem mésicim odnéti svobody pii nemoznosti uhradit pokutu, propadnuti
veskerého majetku kromé domu s intravildnem a ztraté ¢estnych prav obcanskych

po dobu péti let.>* Trest vykonaval nejdiive u pracovniho ttvaru v Handlové,

351 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlasovaci listek Juraje Senka.

352 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlagovaci listky élent rodiny Senkovych.
353 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Melich“, €. j. SNZ-1673/002-taj. 52, fol. 1.

354 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Melich”, €. j. SNZ-1673/002-taj. 52., rozsudek Okresniho soudu

v Liptovském Hradku z 20. listopadu 1951, zn. T 118/51.
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pozdé&ji v Praze, Plzni-Borech a Nedrazicich.>>® Kratce po vyneseni rozsudku
podala manzelka Terezie Zadost Kancelati prezidenta republiky o jeho propusténi,

ktera byla dale ptedana Ministerstvu spravedlnosti a zamitnuta.3>¢

V priibéhu véznéni Ondreje Melicha, konkrétné€ 7. listopadu 1952, rozhodla
komise pii Okresnim narodnim vyboru v Liptovském Hradku o vysidleni rodiny.*>’
To bylo provedeno 11. prosince téhoz roku a novym mistem pobytu jim byla uréena
ves Kunratice. Plivodné¢ mélo dojit k vysidleni vSech vySe zminénych rodinnych
pfislusnikii, ale na posledni chvili bylo rozhodnuto o vyjmuti Zuzany Melichové
a Ondreje MarusSiaka. Oba synové se do nového bydlisté ptesunuli az pozdéji,
jelikoz Jan vté dobé plnil vojenskou prezen¢ni sluzbu a Ondrej pracoval
v Bratislavé jako elektromechanik.’®® Do bytu v ¢isle popisném 92 se tak

359

prestehovala pouze Terezia Melichova.”>” Ondrej Melich starSi byl propustén

14. kvétna 1954 a odesel za rodinou do Kunratic.3%°

Na ptelomu let 1953 a 1954 se o propusténi nékolika vysidlenych zemédélci
zobce Hyby, vcetné¢ Ondreje Melicha, bezispésné pokousela u Kancelare
prezidenta republiky mistni odboc¢ka Svazu protifaSistickych bojovniki.*$! Zahy
nato, v unoru 1954, dosla prezidentu republiky Zadost syna Jana Melicha ve véci
odpusténi penéZitého trestu jeho otci.’*? A koneénég, v kvétnu, podal syn Jan zadost
prezidentu republiky o propusténi otce z vézeni, a to kvili prekroceni soudem

stanovené délky trestu odnéti svobody o necely mésic.??

355 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Ondreje Melicha, B7252.

356 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. ¢. 2703, kart. 728, sign.
664514/54, Melich Andrej aj., Zadosti o milost a stiZznosti, 1951-1954, fol. 1.

357 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Melich“, €. j. SNZ-1673/002-taj. 52., fol. 2.

358 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Melich“, €. j. SNZ-1673/002-taj. 52, fol. 1.

359 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Melich“, €. j. SNZ-1673/002-taj. 52., fol. 7.

360 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce ,Kulak®),
evidencni karta vykonu trestu odnéti svobody Ondreje Melicha, B7252.

361 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2703, kart. 728, sign.
664514/54, Melich Andrej aj., Zadosti o milost a stiZznosti, 1951-1954, fol. 8-9.

362 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2703, kart. 728, sign.
664514/54, Melich Andrej aj., Zadosti o milost a stiznosti, 1951-1954, fol. 10.

363 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2703, kart. 728, sign.
664514/54, Melich Andrej aj., Zadosti o milost a stiznosti, 1951-1954, fol. 13.
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Koncem cervna 1956 se rodina Melichovych vratila zpét do obce Hyby.
Majetek jim vracen nebyl a ptivodné vlastni dim, zdevastovany druzstvem, zacali
opravovat. Pracovali v zavod¢ Preglejka Kralova Lehota a do dichodu odesli
v roce 1968.3%4

Ondrej Melich zemiel 14. kvétna 1974. Pochovany je ve svém rodisti.*

6.7.3. Robovsky Josef

Josef Robovsky se narodil 29. srpna 1902 v obci Odiepsy na Podébradsku
do rodiny zemédélce Vaclava Robovského a jeho Zeny Anny, rozené Jelinkové. 6
Na zacatku 50. let vlastnil statek v rodné obci, Cislo popisné 41, s vymérou
20.01 hektaru polnosti. V domacnosti s nim bydlela jeho manzelka Augustina,
rozena Mrfidkova, nejstarsi dcera Ludmila a dva synové Josef s Jifim.?%” Na statek
kazdodenné dochézel i otec Véaclav, ktery bydlel na vyminku vzdaleném pies ptl

vesnice.>%8

Dne 26. srpna 1952 odsoudil Okresni soud v Podébradech Josefa
Robovského za trestny ¢in ohrozeni jednotného zemédélského planu ke ctyfem
mésicim odnéti svobody a pené¢znimu trestu ve vysi 25.000 K¢s, pfipadné dalsim
dvéma mésicim v ptipad¢ nedobytnosti pokuty. Diivodem bylo neplnéni dodavek

370

za rok 1951 a prvni tvrtleti roku 1952.3%° VySetiovaci vazba v Nymburku?’® mu

byla dne 11. zafi ukonéena, z divodu nastupu vykonu trestu.’”! Jenze jiz 23. zaii

364 Archiv Milana Votava, vzpominky Jdna MELICHA, vnuka vysidleného zemédélce Ondreje
Melicha, nedatovano.

365 Archiv Milana Votava, vzpominky Jdna MELICHA, vnuka vysidleného zemédélce Ondreje
Melicha, nedatovano.

366 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

367 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1677/002-taj-52.,
protokol 310 ,,Robovsky“, fol. 2.

368 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

369 Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedinosti CSR, Praha, sign. Josef Robovsky, kopie
rozsudku Okresniho soudu v Podébradech ze dne 26. srpna 1952, zn. 2T 116/52-18.

370 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

371 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. ISBN 978-80-
7021-902-7.S. 167.
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zacalo jeho stihani znovu a o vic jak mésic pozdéji, 29. fijna, byl ze stejného diivodu
odsouzen tymz okresnim soudem, tentokrat ale za trestny ¢in sabotaze. Vysi trestu
mu soud vyméfil na tfi roky odnéti svobody, ztratu Cestnych prav obcanskych
na dobu péti let, konfiskaci veskerého jméni a zakaz pobytu v okrese Podébrady.*”
Trest si nasledn¢ odpykal ve Vinaficich u Kladna, kde jako dilni pracovnik tézil

vapenec.’”3

Nedlouho po vyneseni fijnového rozsudku, 13. listopadu, se sesla komise
pfi Okresnim narodnim vyboru v Pod&bradech slozena ze zastupci ONV, KSC,
Vetejné bezpecnosti a okresniho prokuratora, kterd se usnesla na vysidleni vSech
¢lenti rodiny kromé vymeénkate Vaclava Robovského, ktery mél byt casem ze svého
domku umistén do Gstavu pro piestarlé.>’* Pobyt byl rodiné€ urfen na provozovné
Ceskoslovenského statniho statku Frydlant v Kunraticich, konkrétné v domé &islo
59. Samotné piesidleni probehlo 20. prosince 1952, ale ve zcela jiné podobé¢, nez se
udava v oficidlnich dokumentech. Pievezena byla z Odfepes pouze manzelka
Augustina, syn Josef a netef Emilie, kterd jela jako opora v tézkych chvilich.
Nejstar$i dcera Ludmila shodou okolnosti navstévovala Skolu ve Frydlantu,
kde bydlela u stryce FrantiSka Robovského. Nejmladsi syn Jifi zase navstévoval
$kolu v Praze. Po piijezdu do Kunratic se na Stédry den vratila rodina zpé&t
do Odfepes, kde se vSichni sesli a po svatcich odjeli, véetné¢ Vaclava Robovského
zpét na Frydlantsko. Nejmladsi syn v Praze dokoncil Skolni rok a 1952/1953 a ptiSel
za rodinou na sever Cech. Navic rodina pry po celou dobu bydlela v &isle popisném

31,37 ne tedy v pfidéleném &isle 59.376

Po propusténi z pracovniho utvaru ve Vinaficich se na zacatku biezna 1954
piihlasil Josef Robovsky k pobytu v Kunraticich®”? a stejné jako manzelka ziskal

praci na mistni provozovné statniho statku. V kvétnu 1955 dosla Kancelati

372 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1677/002-taj-52.,
protokol 310 ,,Robovsky“, fol. 5.

373 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

378 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1677/002-taj-52.,
protokol 310 ,,Robovsky“, fol. 1.

375 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

376 Tuto informaci potvrzuji i pobytové pfihlasky rodiny Robovskych. Pozn. autora.

377 Obecni UFad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlasovaci listek Josefa Robovského.
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prezidenta republiky zadost o milost ve véci navraceni konfiskovaného majetku,
kterou podala Augustina Robovska.’”® A& se nepodafilo dohledat zavér Narodniho
vyboru Praha, kterému byla Zadost postoupena, zcela s jistou lze prohlasit, Ze byla

zamitnuta.’”?

Josef Robovsky zemiel 28. zafi 1968 ve Frydlantu.*®® Pohtben je v rodinné
hrobce na hibitove v Libici nad Cidlinou. Syniim a dcefi se po roce 1989 podarilo

ziskat znarodnény majetek v obci Odfepsy zpét.38!

6.7.4. Rerich Jan

Jan Rerich se narodil 25. listopadu 1909 ve slovenské vsi Sebechleby
v okrese Krupina, gazdovi Jozefu Rerichovi a jeho manzelce Marii, rozené
Kaluskové.*? S rodinou hospodafil v rodné obci na hospodafstvi o celkové vyméie
24,80 hektaru pidy. To kromé polnosti sestdvalo z obytného domu ¢islo popisné
108 a hospodaiskych budov s pfislusSnym naradim. V usedlosti spolu s Janem
Rerichem zila jeho manzelka Madria, rozend Kempusova, syn Jan Rerich, dcera
Maria s manzelem Jozefem Dlholickym a jejich synem Jozefem a také otec

Jozef 383

K zat&eni Jana Rericha star§iho doslo 28. Cervence 1952.%%* Dne 6. srpna byl
Okresnim soudem v Krupiné odsouzen za sabotaz k dvéma letim odnéti svobody,
penézni pokuté 100.000 K¢s, eventudlné dalsim dvéma letim odnéti svobody
v pripad¢ neschopnosti splaceni pokuty, konfiskaci celého majetku véetné majetku

jeho otce a manzelky a zdkazu pobytu v okrese Krupina na dobu péti let.?®® Z utvaru

378 Archiv Kancelafe prezidenta republika, fond KPR, Podaci protokoly, sigh. 111890/55, Robovska
Augustina, Kunratice, Zddost o vraceni majetku, 1955.

379 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

380 Obecni UFad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlasovaci listek Josefa Robovského.

381 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 20. 8. 2020.

382 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlagovaci listek Jdna Rericha.

383 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Rerich”, €. j. SNZ-1663/002-taj. 52, fol. 1.

384 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidenéni karta vykonu trestu odnéti svobody Jana Rericha, A07315.

385 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Rerich”, €. j. SNZ-1663/002-taj. 52., fol. 2.
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napravného zatizeni Krupina byl v poloviné mésice pfemistén do UNZ Ilava, odkud

3. zaf putoval do véznice Ostrov u Hradce Kralové. 3%

Koncem fijna téhoz roku rozhodla komise slozena ze zastupcti Okresniho
narodniho vyboru v Kruping, Okresniho vyboru Komunistické strany Slovenska,
Vefejné bezpecnosti a prokuratury o vysidleni rodiny.*3” P¥idélena jim byla bytova
jednotka v domé ¢&isle popisném 110 v Kunraticich, ktery patiil Ceskoslovenskému
statnimu statku Frydlant. AZ na Jana Rericha mladsiho, ktery tou dobou konal
zakladni vojenskou sluzbu, byli ostatni ¢lenové rodiny vysidleni pravdépodobné
kolem 19. prosince 1952.%%% Podmine¢né propustény Jan Rerich se k roding, v té

dobé bydlici v ¢&isle popisném 92, pfipojil v listopadu 1953.3%°

Manzelé Rerichovi s otcem Jozefem se z pobytu v Kunraticich odhlasili
v zati 19553 a vratili se zpét na zkonfiskovany statek, kde jiz bydlela dcera Maria
s rodinou a syn Jan. Navrat majetku Rerichovych a Dlholickych byl podminén
pisemnym prohlaSenim o vstupu do Jednotného zemé&délského druzstva.®®!
Az mnohem pozdéji, dle rodiny v 70. letech, byl Jan Rerich rehabilitovan

a finanéné odskodnén.3%2

Jan Rerich zemfel 27. listopadu 1983 a je pohibeny v rodné obci.’*?

6.7.5. Jombik Jan

Jan Jombik se narodil 4. ¢ervna 1896 v obci Velka Slatina, okres Zvolen

na Slovensku. Jeho rodina vlastnila hospodafstvi o vyméie 24 hektari pidy v obci

386 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidenéni karta vykonu trestu odnéti svobody Jana Rericha, A07315.

387 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,,Rerich”, €. j. SNZ-1663/002-taj. 52., fol. 2.

388 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Rerich”, €. j. SNZ-1663/002-taj. 52., fol. 1.

389 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
evidenéni karta vykonu trestu odnéti svobody Jana Rericha, A07315.

3% Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlagovaci listky ¢lent rodiny Rerichovych.
391 Archiv Milana Votava, vzpominky Marie RERICHOVE, snachy vysidleného zemédélce Jana
Rericha, nedatovano.

392 Archiv Milana Votavy, korespondence s Annou SUKENNIKOVOU, vhuékou vysidleného
zemédélce Jana Rericha, 28. 4. 2020.

393 Archiv Milana Votavy, korespondence s Annou SUKENNIKOVOU, vhuékou vysidleného
zemédélce Jana Rericha, 28. 4. 2020.
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Hajniky v okrese Zvolen, jehoz soucéasti byl obytny dim Ccislo popisné
130 a prilehld plné vybavena hospodaiskd budova. Spolu s nim na statku zilo
dalsich pét osob, a to manzelka Maria, rozena Zlnkova, synové Martin s Pavlem,

nevlastni otec Jana Jombika Ondrej Pavlik a sluZzebna Maria Kfiazkova.>%*

Stihani Jana Jombika bylo zahdjeno 3. srpna 1951. K jeho zatéeni doslo
az v prosinci 1951, kdy nastoupil trest ve Zvolené&.?*> Soudni ptelieni prob&hlo
10. kvétna 1952 u Krajského soudu v Banské Bystrici, ktery jej odsoudil za sabotdz
k péti letim odnéti svobody, penézité pokuté 50.000 K&s, popiipade dalsimu roku
odnéti svobody pifi nevymahatelnosti pokuty, zabaveni veskerého majetku,
a to v€etné majetku manzelky a dvou synl, k zdkazu pobytu v obci Héjniky
navzdy a ztrat€ Cestnych a obc&anskych prdv na dobu péti let>°® Tt dny
po odsouzeni, dne 13. kvétna 1952, byl odeslan z Gtvaru napravného zatizeni

Bénska Bystrica do Ilavy.*’

V listopadu rozhodla komise slozena z pracovnikli a ¢lend Okresniho
narodniho vyboru a Okresniho vyboru komunistické strany, okresniho nacelnika
Vefejné bezpecnosti a okresniho prokuratora o vysidleni rodiny.**® Novym mistem
pobytu jim byla ur¢ena obec Kunratice, konkrétné dim cislo popisné 92 patiici
Ceskoslovenskému statnimu statku Frydlant3*® K vysidleni manzelky Marie
Jombikové, syna Pavla a nevlastniho otce Ondreje Pavlika, ktery mél byt ptivodné
umistén do domova diichodcit v Banské Bystrici, ale na vlastni Zadost se pfipojil
k ostatnim, do$lo 9. ledna 1953.4% K vysidleni byli uréeni i syn Martin Jombik

amanzelka Pavla Jombika Olga, studentka Iékafské fakulty v Bratislave,

394 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,Jombik“, ¢. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 1.

395 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku , Jombik“, ¢. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 1.

3% Archiv rodiny Jombikovych, rozsudek Krajského soudu v Bratislavé z 10. kvétna 1952, zn. Tk
236/52.

397 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku , Jombik“, ¢. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 1.

3%8 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,Jombik“, ¢. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 1.

399 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,Jombik“, &. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 2.

400 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,Jombik“, &. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 4.
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s dvoumési¢nim synem Petrem, ale nedostavili se.*”! Syn Martin se k rodiné
pfipojil dodate¢né az na konci €ervna 1953, kdezto Olga se synem nakonec viibec.
Odsouzeny Jan Jombik pfiSel za rodinou do Kunratic po propusténi z vézeni

na zacatku ledna 1955.402

Manzelé Jan a Maria Jombikovi bydleli v Kunraticich do roku 1960, kdy se

vratili zpét do obce Hajniky*%3

a pracovali v Jednotném zeméd¢lském druzstvu
Slia¢.** Jan Jombik zemfel 24. listopadu 1967 v Hajnikach, kde je zaroven
i pochovan. Na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu v Bratislaveé ze dne 16. dubna
1969 byl rozsudek soudu z kvétna 1952 zruSen. V dubnu 1991 rozhodl Krajsky

soud v Banské Bystrici o pfiznani finan¢niho od$kodnéni rodiné Jombikové.*0?

6.7.6. Dohnal Frantisek

FrantiSek Dohnal se narodil 30. listopadu 1888 v obci Lukov u Moravskych
Budgjovic do rodiny sedldka FrantiSka Dohnala a jeho manzelky Antonie, rozené
Markové. Hospodatil na polnostech o vymeéte 18,15 hektaru piidy, ke kterym pattila
usedlost ¢islo popisné 8 v Lukové a hospodarské budovy. Na hospodatstvi zil spolu
se svou manzelkou FrantiSkou, rozenou Treblikovou, dcerami Jifinou a Marii

a synem Janem.*06

Stihani FrantiSka Dohnala bylo zahajeno 10. Cervna 1952.4%7 Dne 23. srpna
byl u Okresniho soudu v Moravskych Budéjovicich odsouzen z trestného ¢inu
ohroZeni jednotného zemé&délského planu ke dvéma letim odnéti svobody, penézité
pokuté 10.000 K¢s, eventudlné dal§im dvéma mésicim odnéti svobody v piipadé

nedobytnosti ¢astky, k propadnuti veskerého majetku, ztraté cestnych prav

401 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak®),
spis rodinného celku ,Jombik“, ¢&. j. SNZ-1648/002-taj. 52., fol. 7.

402 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlagovaci listek Jdna Jombika.

403 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihlagovaci listek Jdna Jombika.

404 Archiv Milana Votavy, korespondence s Pavolem JOMBIKEM, vnukem vysidleného zemédélce
Jana Jombika, 16. 8. 2020.

405 Archiv rodiny Jombikovych, rozsudky soudd z let 1969 a 1991.

406 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4076/102-taj-53.,
protokol 1300 ,,Dohnal”, fol. 1.

407 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4076/102-taj-53.,
protokol 1300 ,,Dohnal”, fol. 1.

107



obcanskych na tfi roky a zdkazu pobytu v obci Lukov navzdy. Proti rozsudku se
skrze svého advokata nasledujiciho dne odvolal, ale v zafi své odvolani stahl.
Rozsudek nabyl pravni moci 15. zafi 1952 a béhem neveiejného zasedani
Okresniho soudu bylo ulozeno Dohnalovi zaplaceni nahrady trestniho fizeni ve vysi
449 K&s. Trest si odpykaval ve Zd’aru nad Sazavou, Jihlavé, Tabofe a Ostrové
u Karlovych Vart. Na zaklad¢ amnestie prezidenta republiky ze 4. kvétna 1953 mu

byl prominut zbytek trestu odnéti svobody.**8

Tti dny poté rozhodla komise pti Okresnim ndrodnim vyboru v Moravskych
Budgjovicich o vysidleni rodiny. Novym bydlistém se jim stala obec Kunratice,
konkrétn¢ jeden zbytl v objektu ¢islo popisné 110. K samotnému presidleni
,yodinného celku* doslo 10. ervna 1953.4%° Pozdé&ji se prestéhovali do nedaleko

obce Raspenava.*!?

Dne 10. tinora 1956 ho Krajsky soud v Liberci uznal vinnym z trestného
¢inu rozkradani narodniho majetku, protoze v fijnu ptedeslého roku odcizil
ke §kodé Ceskoslovenského statniho statku Frydlant zhruba 10,5 q brambor,
kterych chtél vyuzit k vykrmeni svého vepte. Za svlij prohiesek byl odsouzen
ke ¢tyfem mésicim odnéti svobody. V Cervenci 1956 predlozil ministr
spravedlnosti navrh prezidentu republiky na prominuti zbytku trestu deseti osobam,
mezi nimiz se nachézel i FrantiSek Dohnal. Divodem pro udéleni milosti méla byt
skute¢nost, ze kvili 1éCeni v Gistavni nemocnici nemohl dostate¢né vykonavat praci.
Prezident republiky navrh schvalil 27. €ervence, ¢imz mu zkratil trest o vice jak dva

tydny.4!!

408 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice trestni
spis T 69/52 (Dohnal), fol. 51.

409 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4076/102-taj-53.,
protokol 1300 ,,Dohnal”, fol. 1-2.

410 Obecni Ufad Kunratice, evidence obyvatelstva, pfihladovaci listek Franti$ka Dohnala.

411 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2797, sign. 113537/56,
Dohnal FrantisSek, nar. 19. 11.1988.
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V letech 1968 a 1969 doslo k zahdjeni prezkumného fizeni rozsudku z roku
1952 s neznamym vysledkem.*'? Rodina Zila v Raspenavé az do roku 1962, kdy se

zatatkem listopadu prestéhovala do obce Jivina na Mladoboleslavsku.*!?

Dalsi informace o zivot¢ FrantiSka Dohnala se doposud nepodatilo dohledat.

6.7.7. Votava FrantiSek

FrantiSek Votava se narodil 27. biezna 1905 v obci Radkovice u Hrotovic,
okres Moravské Budé¢jovice, do rodiny celolanika Frantiska Votavy a jeho
manzelky Marie, rozené Svehlové. Oproti vétsiné ostatnich sedlakii zminénych
v této praci, dosdhl svého majetku snatkem. V roce 1932 se ozenil s FrantiSkou
Rihovou, dcerou sedlika znedaleké vsi Ohrazenice &islo popisné 8, ¢imz se
novomanzelé stali vlastniky hospodaistvi o vymeétre 32.05 hektaru v uvedené

414

obci.*'* Postupné se jim narodily tfi déti, nejstar$i dcera Marie, prostfedni syn

Franti$ek a nejmladsi syn Jan.*!?

Stihani FrantiSka Votavy bylo zahdjeno v prosinci 1952, ale jiz v piedeslych
mésicich se musel branit proti nalezu Okresniho narodniho vyboru v Moravskych
Budgjovicich ve véci neplnéni dodavek zemédélskych produkti.*!® Dne 26. ledna
1953 probéhlo u Lidového soudu v Moravskych Budé&jovicich soudni pielicent,
behem kterého byl odsouzen za trestny ¢€in sabotaze k trestu odnéti svobody v délce
péti let, penézitému trestu ve vysi 10.000 Kcs, eventudlné dalSimu mésici odnéti
svobody v ptipadé nedobytnosti pokuty, ztrat¢ Cestnych prav obcanskych na dobu
tii let, zdkazu pobytu v obci Ohrazenice navzdy a zabrani poloviny usedlosti ¢islo
popisné 8 patiici manzelce s zivym i mrtvym inventafem.*!” Proti tomuto rozsudku

se odvolal ke Krajskému soudu v Jihlavé, ktery 27. bfezna piehodnotil povahu

412 st4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 69/52 (Dohnal), fol. 55.

413 Méstsky afad Raspenava, evidence obyvatelstva, odhldgka Franti$ka Dohnala.

413 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem Frantiska Votavy. Hejnice, 5. 11. 2016.

415 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4077/102-taj-53.,
protokol 1299 ,Votava“, fol. 2.

416 Archiv Milana Votavy, Odvolani se z ndlezu Zn X-072.3, Ohrazenice, 15. 8. 1952.

417 Statni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, rejstiik T
1952, zaznam 121.
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trestného Cinu ze sabotaze na ohrozeni jednotné¢ho zemédélského planu. Tim doslo
ke snizeni vyse trestu odnéti svobody z péti na dva roky, zéroven vsak ke zvySeni
ztraty Cestnych prav obcanskych na pét let. Zbytek ulozeného trestu u soudu
v Moravskych Budéjovicich ziistal beze zmény.*!® Az do piedEasného propusténi
vroce 1954 si FrantiSek Votava odpykaval trest odnéti svobody u pracovniho

utvaru ve Vinaticich u Kladna.*!?

Mezitim dne 7. kvétna 1953 zasedla komise pti Okresnim narodnim vyboru
v Moravskych Budéjovicich, kterd rozhodla o vysidleni rodiny Votavovych pry¢
z obce Ohrazenice. Novym plisobiStém se jim méla stat obec Kunratice u Frydlantu
v Cechach, a to bytova jednotka v &isle popisném 1.420 K piesidleni étyfech ¢lentt
rodiny doSlo 12. ¢ervna rano. Spolu s nimi byli vysidleni i manzelé Svobodovi

z Jaromé&fic nad Rokytnou.*?!

Cela rodina ziskala praci v mistni provozovné Ceskoslovenského statniho
statku Frydlant. V roce 1954 do obce pfiiSel 1 FrantiSek Votava a ziskal praci
u koni.*?? O dva roky pozdé&ji podali manzelé Votavovi zadost o milost prezidentu
republiky ve véci zruSeni zakazu pobytu v obci Ohrazenice, popiipadé premisténi
k JZD nebo Statnimu statku v okrese Jihlava, coz Lidovy soud v Moravskych

Budg&jovicich, kam byla zadost piedana, zamitl.*>3

Vroce 1969 se podafilo FrantiSku Votavovi dosdhnout rehabilitace***
anavratu zpét na statek do Ohrazenice, ktery si ale museli znovu koupit

a zrekonstruovat.

418 Archiv Milana Votavy, rozsudek Krajského soudu v Jihlavé, zn. 2 To 33/53 — 44.

419 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Franti$ka Votavy. Hejnice, 5. 11.
2016.

420 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4077/102-taj-53.,
protokol 1299 ,Votava“, fol. 3.

421 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni narodni vybor Moravské Budé&jovice,
inv. ¢. 216, Akce K (Kulak) — vystéhovaci vyméry, fol. 130.

422 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Franti$ka Votavy. Hejnice, 5. 11.
2016.

423 Narodni archiv, Nejvy3si soud Praha, Praha, zn. T 121/52, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69, fol. 18.

423 Narodni archiv, Nejvy$si soud Praha, Praha, zn. 11/1 Pz 1679/68, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69, fol.
24-30.
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FrantiSek Votava zemiel 13. listopadu 1971 a pohiben je na méstském

hibitové v Jaromé&Ficich nad Rokytnou.*?

6.7.8. Cervenka FrantiSek

Frantiek Cervenka se narodil 23. zafi 1901 v obci Jarov na Plzefisku
do rodiny Antonina a Josefy Cervenkovych.*26 V obdobi prvni republiky pracoval
nejdiive jako strojviidce lokomotivy v Ervénicich, nasledkem turazu byl nucen
zamg&stnani opustit a zacal provozovat zivnost s uhlim ve Strojticich u Podbotan.
Zakoupil téz ctyfi hektary ptdy v Bésné. Kvili odstoupeni pohrani¢nich oblasti
na zékladé wuzavieni mnichovské dohody v zafi 1938 odesel srodinou
do vnitrozemi. AZ do skonceni druhé svétové valky zili v KoZlanech na Plzeiisku,
odkud se vratili zp&t do Bé&sna, kde Frantisek Cervenka zakoupil dalich devét
hektarti pidy. Po vzniku Jednotného zemédélského druzstva v obci se stal jeho
¢lenem. Kvuli idajné Spatné pracovni moralce byl vSak z JZD Bésno v listopadu
1952 vyloucen. Pro déletrvajici nemoc se nemohl dostatecné starat o své pozemKky,
natez byl rozhodnutim trestni komise pfi Okresnim narodnim vyboru
v Podbotanech z 10. dubna 1953 uznan vinnym za neplnéni povinnosti ve vyrob¢
rostlinné a odsouzen k tfem mésictim odnéti svobody a propadnuti veskerého jméni.

Pravdépodobné zahy nato se rodina pfestéhovala do obce Vrbicka.*?’

Dne 17. cervna rozhodli referenti Okresniho narodniho vyboru
v Podboranech Soucek a Slovacek, tajemnik Okresniho vyboru komunistické
strany Kotanek, okresni prokurator Hlozek a zastupce nacelnika Okresniho oddélni
Veiejného bezpeénosti podporuéik Voralek o presidleni Cervenkovych.*28 Novym

pusobistém se jim stal dm ¢&islo popisné 110 v obci Kunratice,*”® plivodné uréeny

425 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Franti$ka Votavy. Hejnice, 5. 11.
2016.

426 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4077/102-taj-53.,
protokol 1299, Cervenka“, fol. 3.

427 SKRBKOVA, Linda. Politické procesy 50. let-kauza bratti Cervenkovi a spol. Liberec, 2020 [vid. 1.
3. 2023]. Bakalarska prace. Technickd univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a
pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D. S. 33-35.

428 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-5107/102-taj-53.,
protokol 1618 ,,Cervenka®, fol. 2.

429 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-5107/102-taj-53.,
protokol 1618 ,,Cervenka®, fol. 1.
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pro jinou ,.kulackou® rodinu.**® K samotnému vysidleni Frantiska Cervenky, jeho
manzelky Anezky, synl Jaroslava a Pfemysla doSlo 6. srpna 1953. K vysidleni
se prihlésila 1 jiz provdana dcera Véra Svobodova se svym dvouletym synem
FrantiSkem. Jeji manzel FrantiSek Svoboda, v té dob¢ plnici zdkladni vojenskou

sluzbu, odesel za rodinou do Kunratic pozdé&ji.**!

Vroce 1956 podal Frantisek Cervenka stiznost prezidentu republiky,
ve které vyslovil nesouhlas s rozhodnutim trestni komise ONV v Podbotanech
z doby pied tfemi lety. Ta byla pfeddna okresni prokuratuie v Podbotanech, ktera
dosla k zavéru, ze v roce 1953 doslo k poruseni zékona. Nasledné podala protest
proti nalezu ONV s navrhem, aby jej zrusil a Fizeni zastavil.**? Na tomto bodé
se cely piipad na téméf 19 let zastavil. Od té doby se Frantisek Cervenka marné
snazil dosahnout své rehabilitace, ale kvlli udajnym ztratdm a skartaci materialti
na prislusnych okresnich a krajskych titadech nemohl ni¢eho doséhnout. V ¢ervnu
1975 znovu zadal dopisem prezidenta republiky o pomoc, ktera byla kancelaii
prezidenta pfeddna ONV Louny. Pfedseda vyboru lidové kontroly dané¢ho uradu
vyrozumél Cervenku, aby kvili dlouhému ¢asovému odstupu pozadal generalni
prokuraturu o obnovu fizeni.**3 Zda k rehabilitaci je$t€ za zivota FrantiSka
Cervenky doslo se nepodafilo dohledat. Zemiel 2. fijna 1978 ve frydlantské

nemocnici.

6.7.9. Necesal Antonin

Antonin Necesal se narodil 7. ledna 1913 v obci CtidruZice, okres Moravské
Bud¢jovice, jako druhé z celkem Ctyf déti rolnika Jana Necesala a jeho manzelky

Anezky, rozené Holikové.*** V obdobi pfed jeho zatéenim v roce 1952 spole¢né

430 pam byl plvodné uréen rodiné Antonina Necesala, k jejimuZ vysidleni na Frydlantsko nedoslo.
Pozn. autora.

41 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-5107/102-taj-53.,
protokol 1618 ,,Cervenka®, fol. 1.

432 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, Podaci protokoly, sigh. 607714/59,
Cervenkovi Franti$ek a Anezka, Kunratice 129, stiznosti v zaleZitosti rodinného domku, 1965-
1959.

433 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1970-1991, protokol 600 000, sign.
610298/75, Cervenka Frantisek, Kunratice, stiznost na zabrani majetku, 1975.

434 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, osobni spis Antonina Necesala, €.
A015161, fol. 11.
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s otcem spravoval hospodafstvi v rodném obci, €islo popisné 14, které kromé
obytnych prostor a zemédé€lskych budov sestdvalo téz z 18.86 hektari pudy.
Na statku s nim kromé jiz zminovaného otce téz bydlela jeho manzelka Libuse,

rozena Filova, ktera byla v pokro¢ilém stadiu t€hotenstvi, a starsi bratr Petr.43

Jiz vobdobi od kvétna do zafi 1952 byl podroben minimalné tfem
vyslechim kvili neplnéni vysokych dodavek zemédélskych produkti
a hospodateni na poli v nuceném najmu,*¢ na zaklad¢ kterych proti nému bylo

15. zai{ zah4jeno trestni stihani a 1. fijna*’

vypracovana Zzaloba okresnim
prokuratorem v Moravskych Budg&jovicich.**® Dne 14. fijna byl vzat do vazby
v Moravskych Budgjovicich, kde &ekal na soudni pteli¢eni.**® To probéhlo o dva
dny pozdé€ji u Okresniho soudu v Moravskych Budé&jovicich, ktery Antonina
Necesala odsoudil za trestny ¢in sabotaze k trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let,
penézitému trestu ve vysi 10.000 K¢s, eventualné dal§im dvéma mésictim v piipadé
nedobytnosti ¢astky, propadnuti veskerého majetku ve prospéch statu, zakazu
pobytu v obci Ctidruzice navzdy, ztraté ¢estnych prav obcanskych na dobu tii let
a zaboru poloviny usedlosti ¢islo popisné 14 ve vlastnictvi otce Jana Neesala.*4?
Trest si postupné odpykaval v Moravskych Bud&jovicich, Zd’aru nad Sazavou,**!

Vinaficich u Kladna,**? Ostrové u Karlovych Vari**? a napravné-pracovnim taboie

v Ptibrami.*** Odsedél si plnou vysi trestu a propustén byl 14. ¥ijna 1956.44°

435 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 4.

436 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 5-9, 16-17, 22-23.

437 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 4.

438 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 26-27.

439 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 31.

440 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 37-40.

441 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 42.

442 st4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 59.

443 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 61.

444 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 63.

445 Statni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 83/1952 (Necesal), fol 64.
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Na konci ledna 1953 porodila manzelka Antoninu Necesalovi dceru
Libusi.**® Dne 7. kvétna téhoZ roku zasedla komise pii Okresnim narodnim vyboru
v Moravskych Budg&jovicich, ktera rozhodla o piesidleni Negesalovych z obce.**
Novym plsobistém se jim méla stat obec Kunratice, konkrétné diim ¢islo popisné
110.4%¥ K presidleni rodiny do této obce ale nedoslo, a to ze dvou divoda. Prvnim
z nich bylo vazné onemocnéni Antoninova bratra Petra Necesala, bez kterého by
podle ONV Moravské Bud&jovice nemélo piemisténi na Ceskoslovensky statni
statek Frydlant Zadny pfinos.**® Zaroven bylo nutné obsadit pfidélenou bytovou
jednotku jinému ,,rodinnému celku®, a to Cervenkovym z Podboranska.*>* Piesto
jesté téhoz roku byli Necesalovi presidleni v rdmci okresu Moravské Budé&jovice,
do zhruba 17 kilometrti vzdalené obce Vicenice, kde bydleli v ¢isle popisném 49.
Necelé¢ dva roky po propusténi Antonina Necesala z ptibramského ndpravne-

pracovniho tibora se manZeliim narodila dcera Alena.*!

Antonin Necesal zemfel 4. listopadu 1982 ve Vicenicich. Pohiben je
na hibitové v Blizkovicich, v tésném sousedstvi jeho rodné obce. V roce 1990 bylo

zahajeno rehabilita¢ni fizeni Antonina Necesala s neznamym vysledkem.*>

446 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 4.

447 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 2.

448 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 4.

449 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 7.

450 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4079/102-taj-53.,
protokol 1297 ,Necesal”, fol. 4.

%51 Archiv Milana Votava, korespondence s Ing. Vitézslavem KROTKYM, starostou obce Vicenice,
23.11. 2020.

452 Na zékladé zminky o existenci rehabilitaéniho spisu znaéky 2 Rt 299/90 v trestnim spise.
Samotny spis se viak nepodafilo dohledat. Pozn. autora.
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6.8.Lazné Libverda

Prvni pisemnou zminku o zndmé lazenské obci, nachdzejici se piiblizné
deset kilometra jihovychodné od Frydlantu, Ize datovat k roku 1381. UZ o necelé
dvé stoleti poté se lidé mohli doslechnout o 1é¢ivych ucincich tamniho pramene.
Nejvétsi slavy ale misto dosdhlo v 18. a 19. stoleti, kdy frydlantské panstvi
spravovala hrabata z Clam-Gallasu. Po skonceni druhé¢ svétové valky si i pfes odsun
velké ¢asti ptivodniho némeckého obyvatelstva lazné udrzely vysoky standard.*>
Po vzniku Ceskoslovenského statniho statku Frydlant v roce 1949 spravoval ¢ast
pozemki a objektl i v této obci. Na zacatku 60. let vznikl samostatny statni statek
Lazné¢ Libverda hospodafici na 3.293 hektarech pudy, ktery se do roku
1964 rozrostl jesté o polnosti byvalych JZD Vétrov, Nové Mésto pod Smrkem,
Raspenava, Dolni Rasnice, Détichov, Kunratice, Krasny Les a Visnova. Kratce
nato byl libverdsky statni statek kvili rozsahlosti obhospodatované pady rozdélen

na tii samostatné podniky.*>*

Na zéklad¢ udaji z takzvanych ,kulackych® seznamt lze s obci Lazné
Libverda spojit jeden ptipad ptesidleni. Jednalo se o rodinu mladého sedldka

Jindficha Kocha, k jejimuz vysidleni do§lo v sobotu 6. ervna 1953.4%3

6.8.1. Koch Jindfich

Jindtich Koch se narodil 4. ¢ervence 1924 v obci Vysocany, okres Moravské
Budgjovice, do rodiny sedlaka Adolfa Kocha a jeho manzelky Augustiny.**® Jeho
hospodafstvi tvofilo 22.85 hektaru polnosti s hospodafskymi budovami a obytnym

domem ¢islo popisné 6 v rodné obci. V dob¢ piesidleni s nim na statku Zila jeho

453 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na Upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 196-197.

454 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na Upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 160.

%55 Koch JindFich je v seznamu evidovany pod &islem 1296. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 443.

456 Archiv rodiny Kochovych, opis rodného listu JindFicha Kocha vydany Obecnim Gfadem v Bitové
dne 12. prosince 1991.
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manzelka Marie, rozend Cermakovd, tfilety syn Jindfich, rocni dcera Marie,

tfimé&si¢ni dcera Jana a rodi¢e Adolf s Augustinou.*’

Stihani Jindficha Kocha bylo zahdjeno 3 ledna 1953*8 a Zalobu na ngj
vypracoval okresni prokurator v Moravskych Budé&jovicich 24. Unora. Dne
9. bfezna 1953 ho Lidovy soud v Moravskych Budé&jovicich odsoudil za trestny ¢in
ohroZeni jednotného zemédélského planu k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, penézitému trestu 10.000 Kcs, ptfipadné dalSimu meésici odnéti svobody
v piipadé k nedobytnosti ¢astky, ztraté cestnych prav obcanskych na dobu tii let,
propadnuti jméni, zdkazu pobytu v obci VysoCany navzdy a nédhradé nakladi
soudniho fizeni. Zaroven bylo vysloveno zabrani druhé poloviny usedlosti Cislo
popisné 6 ve Vysocanech se Zivym i mrtvym inventadiem, zdsobami a polovinou
b&Zného Uc¢tu za dodané zemédélské produkty patiicich manzelce obvinéného.*>
Vykon trestu nastoupil Jindfich Koch téhoz dne ve 12:30 v Moravskych
Budgjovicich. Koncem mésice biezna byl pfemistén k utvaru napravnych zatizeni
ve Zd’aru nad Sazavou, kde mu byl 4. kvétna 1953 na zakladé amnestie prezidenta
republiky prominut zbytek trestu odnéti svobody a cely penézity trest,*°

s podminkou podepsani zdvazku k néstupu pracovniho poméru na dobu tii mésicti

ve Zd’arskych slévarnach.

Jiz 7. kvétna zasedala komise pfi Okresnim narodnim vyboru v Moravskych
Budé¢jovicich ve véci vysidleni ,,rodinného celku Kochovych. Koncem kvétna byl
rodin¢ ur¢en pobyt v obci Lazné Libverda, Cisle popisném 58. K samotnému
ptesidleni sedmi ¢lenti rodiny doSlo 6. ¢ervna 1953. Dospéli rodinni piisluSnici

pracovali na mistni provozovné Ceskoslovenského statniho statku Frydlant. 6!

457 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4080/102-taj.53,
protokol 1296 ,Koch”, fol. 1.

458 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4080/102-taj.53,
protokol 1296 ,Koch”, fol. 1.

459 Archiv rodiny Kochovych, rozsudek Lidového soudu v Moravskych Budéjovicich ze dne 9.
bfezna 1953.

460 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 16/1953 (Koch), fol. 39.

461 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4080/102-taj.53,
protokol 1296 ,Koch”, fol. 1.
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Rodina se v 60. letech piestéhovala do obce Sumnd, okres Znojmo.
Na zékladé usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze 7. ledna 1969 bylo Jindfichu
Kochovi zahlazeno odsouzeni z biezna 1953, ¢imz byl rehabilitovan.*6? Zemfel 17.

¢ervna 2006 ve Znojmé. 463

462 St4tni okresni archiv Moravské Budéjovice, fond Okresni soud Moravské Budéjovice, trestni
spis T 16/1953 (Koch), poznamka na deskach trestniho spisu.

463 Archiv rodiny Kochovych, mrtni list Jindficha Kocha vydany 4. éervence 2006 Méstskym
Uradem ve Znojmé.
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6.9.Peklo

Osada Peklo, do roku 1947 némecky Karolinthal, pojmenovana
po manzelce hrabéte Filipa Clam-Gallase, Karolin€, rozené Sporkové, se
z pomyslného vzorce dlouhd staleti existujicich obci na Frydlantsku pon¢kud
vymyka. Vznik se datuje az k roku 1780 a oproti ostatnim vsim neni tak vyrazné
spjata se zemédelstvim. Obyvatelé osady se zivili prevazné femesly nebo dochézeli
za praci do nedalekych fabrik v Hejnicich, Raspenavé, LuZzci a Luhu. I zdejsi zivot
vyrazné ovlivnil odsun pivodniho némeckého obyvatelstva v povalecnych letech,
obzvlaste spolkovy zivot, ktery zde témét zanikl. Od roku 1962 je Peklo soucasti

mé&sta Raspenava. Nachazi se zhruba deset kilometrti vychodné od Frydlantu.*®*

V takzvanych ,kulackych® seznamech lze najit dva ptipady ,,rodinnych
celkl” vysidlenych do osady Peklo. Ve skute¢nosti bylo realizovano pouze jedno
z nich. Jednalo se o pfipad rodiny Josefa Tomaska z Kralovehradecka, k jejimuz
presidleni doglo mezi 28. a 30. kvétnem 1953.4% Druhou rodinou méli byt Rehotovi
zjiznich Cech, a to 4. &ervna 1953.%° Z 7idného z dohledanych archivnich
pramentll vSak nevyplyva, Ze by byl tento ,,rodinny celek* vyst¢hovan do osady
Peklo, jak je uvedeno v seznamech. Dokumenty jasn€ uvadi, Ze byl rodiné pfid¢lena
bytova jednotka v Raspenave, coz potvrzuje i svédectvi pamétnika, syna sedldka
Josefa Soukupa z Raspenavy. Tyto dvé rodiny spolu po celou dobu sousedily

v jednom staveni. Zda se tedy, ze v seznamech doslo k uvedeni chybného tidaje.

6.9.1. Tomasek Josef

Sedlak Josef Tomasek se narodil 5. ledna 1905 v obci Volanice, okres Novy
Bydzov, a jeho hospodafstvi sestavalo z obytného domu ¢islo popisné 6 v uvedené

obci a prilehlych hospodaiskych budov a polnosti o vymére 18.84 hektaru.

464 ANDEL, Rudolf a Roman KARPAS. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na Upati Jizerskych
hor. Liberec: Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9. S. 200-201.

465 Tomasek Josef je v seznamu evidovany pod &islem 1303. Dostupné napt. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 444,

466 Rehof Vojtéch je v seznamu evidovany pod &islem 1304. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 444,
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V obdobi pfed vysidlenim s nim Zila jeho manzelka Marie, rozend Dejlova, dcery
Lubomira a Hedvika a matka FrantiSka Tomaskova, rozena Matatkova.

Mimo rodinnych piislusnikti pracoval na statku také ko¢i Serafin Majer¢ik.*’

Kdy bylo zahdjeno stihani Josefa Tomdaska z dohledanych prameni
nevyplyva, stejné jako presné znéni rozsudku Lidového soudu v Novém Bydzove,
jenz byl vynesen béhem hlavniho soudniho pteli¢eni dne 22. kvétna 1953. Prameny
ale uvad¢ji, ze jiz 23. biezna téhoz roku zasedla komise pro tpravu pomért rodin
,Hkulakd* pfi Okresnim narodnim vyboru v Novém Bydzové, slozend z predsedy
ONV Novy Bydzov v zastoupeni Ladislava Churacka, okresniho prokuratora
Ladislava Urbana, vedouciho tajemnika okresniho vyboru KSC v zastoupeni
Zdenka Glasera a nacelnika okresniho odd¢leni Vetejné bezpecnosti podporucika
Josefa Komarka, kterd rozhodla o vysidleni ,,rodinné¢ho celku*“ Tomaskovych
z obce.*® Za nové bydlisté jim byl uréen objekt ¢islo popisné 7 v obci Peklo.
K ptesidleni dne 28. kvétna 1953 se dostavily pouze dvé osoby, a to manZzelka
Marie TomaSkova s mladsi dcerou Hedvikou. Josef Tomasek si totiz odpykaval
soudem vyméfeny trest a matka FrantiSka TomaSkova zlstala z diivodu vyssiho
véku u pifibuznych. V uréeném terminu nedoSlo ani k vysidleni star$i dcery
Lubomiry, kterou odmitlo propustit vedeni Vyssi socialni skoly v Holicich, kde
studovala. Ko¢i Serafin Majercik byl z pfesidleni vyjmut. Samotné piesidleni

probéhlo bez potizi.*¢°

Blizsi ptedstavu o povaze trestného ¢inu a vysi trestu pro Josefa Tomaska
dava zdznam o rozhodnuti odvolaciho soudu v Hradci Krélové z 6. srpna 1953. Ten
uvadi, Zze byl odsouzen za ohrozeni jednotného zemedélské planu ke dvéma letim
odnéti svobody, propadnuti veskerého majetku ve prospéch statu, ke ztraté Cestnych
prav obcanskych na pét let a zdkazu pobytu v okrese Novy Bydzov na 15 let. Kde

konkrétné si trest odpykaval se vSak nepodatilo dohledat. S jistotou Ize uvést, ze byl

467 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4126/102-taj., protokol
1303 ,, Tomasek”, fol. 1.
468 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4126/102-taj., protokol
1303 ,, Tomasek”, fol. 2.
469 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4126/102-taj., protokol
1303 ,, Tomasek”, fol. 1.
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z vykonu trestu predCasné propustén, a to jiz 3. prosince 1953.47° Jeho piichod
za rodinou do obce Peklo se dd dle matri¢nich zdznaml datovat k 10. prosinci

1953.471

Zaznam z 24. ledna 1954 uvadi, Ze rodina minimaln¢ jistou dobu Zila
rozdélené. Josef TomasSek s manzelkou Marii bydleli v Pekle a pracovali na mistni
provozovné statniho statku. Dcery Lubomira a Hedvika Zily u stryce Stanislava

Tomaska v Ji¢ing, kde shodou okolnosti ptebyvala i FrantiSka Tomaskova.*”

Dle matriénich zdznami zemtel Josef Tomasek 4. fijna 1971

v Raspenavé. 473

470 Archiv bezpeénostnich sloZek, fond 319, sign. 319-7-1, &. j. A-947/02-0-53.

471 Méstsky Gfad Raspenava, evidence obyvatelstva, pFihladovaci listek Josefa Tomagka
472 Archiv bezpeénostnich sloZek, fond 319, sign. 319-7-1, &. j. A-947/02-0-53.

473 Méstsky Gfad Raspenava, evidence zemfelych za rok 1971.
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6.10. Raspenava

Prvni zminky o Raspenavé, némecky Raspenau, pochéazeji z prvni poloviny
14. stoleti. V ptivodné¢ zemédé€lsky orientované vsi se v pozdéjsich stoleti, zvlaste
v tom 19., rozvinula mnoha femesla a po celé délce obce vznikaly primyslové
objekty vyuzivajici spadu feky Smédé. Zemedélsky charakter si obec udrzela
1 v povalecném obdobi. Jiz v roce 1948 byly velkym zemédélcim odebrany tézké
hospodaiské stroje pro potifeby noveé vzniklého hospodéiského druzstva. O rok
pozdéji zacalo v obci fungovat Jednotné zemédélské druzstvo s 56 ¢leny. Druzstvo
zpocatku hospodatilo na 96 hektarech pidy, mélo k dispozici deset traktoru,
ale chybélo mu spole¢né zazemi pro ustajeni dobytka, proto musel byt ustijen
na jednotlivych usedlostech. Poméry v druzstvu byly v prvnich letech nevyhovujici
Clenli. Zména nastala az v druhé poloviné 50. let s ptfichodem specialistl
Svatopluka WurSera a Antonina Kébeleho. V roce 1962 hospodatilo druzstvo
navice jak 1.200 hektarech pidy. Ve stejném roce doSlo k pfipojeni JZD
Raspenava k statnimu statku Lazné Libverda. Dalsi organizacni zmény nésledovaly
o dva roky pozdé¢ji, kdy byl libverdsky statek rozdélen na tfi ¢asti, z nichz jednu
nové tvofila pravé Raspenava. V roce 1966 byl statek hodnocen jako nejlepsi v kraji
a zatadil se vykony mezi deset nejlepsich v Ceskoslovensku. Na za¢atku 70. let
zaCal raspenavsky statek spadat pod statni statek Frydlant.*’* Mésto se nachazi
zhruba 4,5 kilometru jihovychodné od Frydlantu a sestdvd ze Ctyf

casti — Raspenavy, Luhu, LuZce a Pekla.

Do obce Raspenava mély byt dle ,kulackych® seznamii vysidleny dvé
rodiny, ale jak ukazal archivni vyzkum, ve skutecnosti §lo o celkem tfi. Prvnim
znich byl ,,rodinny celek* Pilpanovych z Pardubicka, k jehoz ptesidleni doslo

vatery 31. bfezna 1953.47° Nasledovala téméf dvoumési¢ni proluka, kterou

474 \/INKLAT, Pavel, FILIPOVA, Dana, ANDEL, Rudolf. Raspenava: mésto na Smédé. Liberec: KNIHY
555, 2007. ISBN 80-86660-18-4. S. 58-60.

475 p(jlpan Frantisek je v seznamu evidovany pod &islem 759. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr,
JECH, Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych
letech: studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 392.
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ukonéilo vysidleni rodiny Josefa Soukupa v patek 15. kvétna.*’® Posledni
vysidlenou rodinou byli Rehotovi, a to ve étvrtek 4. Gervna 1953. Jak bylo popsano
v predeslé kapitole o vysidlenych do osady Peklo, dle seznamti méla mit tato rodina
umisténi v osadé Peklo. Zadny z dohledanych archivnich pramentl, kromé& seznamii
samotnych, a pamétnikl jejich pobyt v osadé¢ Peklo neprokazal. Pravdépodobné
tedy doslo k nepfesnému zapisu tdaje jiz v obdobi vzniku seznamu. Do Raspenavy

se pozd¢ji piesté¢hovala rodina FrantiSka Dohnala, vysidlena do Kunratic.

6.10.1. Pilpan Vaclav

Vaclav Pilpan se narodil 29. Cervence 1905*77 v obci Komarov, okres
Holice, do pocetné rodiny sedldka FrantiSka Piilpana a jeho manzelky Marie, rozené
Lidmilové. Na zacatku 30. let zdédil po svatbé¢ s Annou Kosovou rodinné
hospodafstvi o vymeéie 17 hektard, na kterém spole¢né hospodatili. ManZzel¢é spolu
méli dvé deery, Elisku a Annu. V dob¢ pied vysidlenim s nimi zila v Komérove
pouze dcera Anna, protoze starSi EliSka, provdana Velehradska, pracovala jako

ucitelka a bydlela v obci Dolni Cermna u Langkrouna.*’8

Pro neplnéni dodavek byl zaten a vzat do vazby okresni prokuratury
v Holicich dne 7. fijna 1952. Dne 17. listopadu se konalo soudni pieli¢eni
u Okresniho soudu v Holicich, kde si vyslechl rozsudek o spachani trestného ¢inu
sabotaze, na jehoz zaklad¢ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 18 mésici,
propadnuti veskerého majetku, zdkazu vykonévani samostatné zemedélské ¢innosti
navzdy a zdkazu pobytu v obci Komérno na pét let. K tomu probéhlo 12. ledna 1953
ptidruzené preli¢eni u Krajského soudu v Pardubicich, kde mu byla zvysena doba
odnéti svobody na dva roky. Trest si odpykaval nejdiive v chrudimské véznici*”

a pozdéji ve vézenském tstavu v Ostrové u Karlovych Vara.*8¢

476 Soukup Josef je v seznamu evidovany pod &islem 1079. Dostupné napf. v: BLAZEK, Petr, JECH,
Karel, KUBALEK, Michal. Akce "K": vyhndni sedldkd a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech:
studie, seznamy a dokumenty. Praha: Pulchra, 2010. ISBN 978-80-87377-05-5. S. 422.

477 Objevuje se téZ chybné datum narozeni 29. &ervence 1903. Pozn. autora.

478 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, osobni spis Véclava Pilpana, &.
A012025, fol. 37.

479 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1402-taj.53, protokol
756 ,,Palpan”, fol. 1.

480 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, osobni spis Véclava Pulpana, &.
A012025, fol. 32.
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Koncem ledna zasedala komise pti Okresnim ndrodnim vyboru v Holicich,
ktera rozhodla o vysidleni Pilpanovych zPardubicka. Z vysidleni byla sice
vyjmuta starsi dcera Eliska, protoZze v dob¢ odsouzenti jiz nezila s rodi¢i v Komarnu,
ale ptesto dal Okresni narodni vybor podnét Skole, kde pracovala, aby s ni byl
rozvazén pracovni pomér. Rodin€é byl na zacatku bfezna urcen pobyt v obci
Raspenava, v jedné z bytovych jednotek na statku ¢islo popisné 231. K samotnému
presidleni doslo vutery 31. bfezna 1953. Zaméstnani ziskali v raspenavské

provozovné Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.*s!

Anna Pullpanova se s pomoci statniho statku Frydlant pokousSela béhem
druhé poloviny roku 1953 o ptred¢asné propusténi manzelka z ostrovské véznice,
avSak bezlspésné. Koncem kvétna 1954 se usnesla komise pii Krajském soudu
v Karlovych Varech o podmine¢ném propusténi Vaclava Pllpéana z vézeni, pro jeho
dobré chovani béhem vykonu trestu. K 9. ¢ervnu 1954 byl z vézeni propustén
a odjel za rodinou do severnich Cech, kde s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval

jako ko¢i.*8?

V pozd¢jsi letech se rodina piest¢hovala z Raspenavy zpét na Pardubicko.
Manzelé Pulpanovi se usadili v Laznich Bohdane¢, kde Vaclav Pllpan zemftel

v roce 1983. Je pohiben ve Svitkové, méstské ¢asti Pardubic.*®?

6.10.2. Soukup Josef

Josef Soukup se narodil 10. tnora 1918 v obci Opolany na Podébradsku.
V rodné obci zdédil po dosazeni plnoletosti rodinny statek po otci, ktery zahynul
za prvni svétové valky. Do té doby statek spravovala matka Vlastimila, znovu
provdand Floridanova, sjeho nevlastnim otcem Jaroslavem Florianem.*84
Hospodafstvi sestavalo zobytného domu ¢islo 44, hospodarskych budov

a zeméd¢€lskych ploch o vyméie 30,40 hektaru. Na statku s nim kromé matky

481 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1402-taj.53, protokol
756 ,,Palpan”, fol. 1.

482 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, osobni spis Véclava Pulpana, &.
A012025, fol. 33.

483 MyHeritage, rodinné stranky Ji¥iho Bolehovského, zdznam Véclav Palpan.

483 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa.
Raspenava, 23. 7. 2020.
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a nevlastniho otce bydlela téz manzelka RlZena, rozend Potmésilova, a syn
Jaroslav. Od zafi 1952 zil s rodinou v nedaleké obci Kanin, ¢islo popisné 13, odkud
pochazela jeho manzelka. Matka s nevlastnim otcem naddle Zili v Opolanech,
ale v &isle popisném 153.4%° Pravy divod prestéhovani Soukupovych z rodinného
statku se nepodatilo osvétlit, pravdépodobné to ale zptisobilo pokrocilé té¢hotenstvi
manzelky Ruzeny. Hospodafit na polnostech v Opolanech ale udajné rodina

neprestala.*86

Dne 30. prosince 1952 byl Josef Soukup potrestan trestni komisi
pfi Okresnim ndarodnim vyboru v Podébradech za pfestupky v oboru vyzivy
azasobovani a ftaddné neplnéni povinnosti vyplyvajicich zjednotného
hospodatského planu pokutou ve vysi 60.000 K¢s, piipadné trestem odnéti svobody
v délce dvou mésicti pii neschopnosti ¢astku splacet, propadnutim veSkerého
majetku ve prosp&ch stitu a zakazem pobytu v okrese Pod&brady navzdy.*®’
Protoze vyse pokuty byla pro rodinu pfili§ vysokd, musel Josef Soukup nastoupit
vykon trestu v Kladng,**® z n&hoz si odsedél 35 dni.*®® Zasluhou JUDr. Antonina
Svojsika doSlo k jeho predasnému propusténi a snizeni penézni pokuty
na 25.000 K¢s. V Kladn¢ si nasledné nasel zaméstndni v Zelezarnach Poldi
a do Kanina za rodinou, ktera se na konci unora 1953 rozrostla o dceru Helenu,

dojizdél jednou tydné.*°

Zacidtkem dubna zasedla komise pii Okresnim narodnim vyboru
v Podébradech, slozena z predsedy ONV Gablase, okresniho prokuratora Jifiho
Neumanna, na€elnika okresniho oddéleni Vetejné bezpecnosti Lhotéka, a referentt
Machacka a Vopaska, a pozitivné se usnesla na vysidleni Soukupovych, ke kterym

byli zafazeni i manzelé Florianovi. Nové jim byl uren pobyt v obci Raspenava,

485 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3166/102-taj.53,
protokol 1079 ,,Soukup®, fol. 1.

486 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa.
Raspenava, 23. 7. 2020.

487 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3166/102-taj.53,
protokol 1079 ,,Soukup®, fol. 5.

488 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa.
Raspenava, 23. 7. 2020.

489 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-3166/102-taj.53,
protokol 1079 ,,Soukup®, fol. 1.

490 RUZICKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Viyhnanci Il: akce "Kulak": zlocin proti lidskosti! HavlickGv
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 241.
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ato vjedné zbytovych jednotek na statku ¢islo popisné 231. K samotnému
ptesidleni doslo v patek 15. kvétna 1953. VSichni praceschopni dostali zaméstnani

v raspenavské provozovné Ceskoslovenského statniho statku Frydlant.*%!

Josef Soukup zemfel 18. inora 2011 ve Frydlantu.*? Jeho pozistali dodnes

ziji na Frydlantsku.
6.10.3. Rehot Vojtéch

Vojtéch Rehot se narodil 23. dubna 1900. Kromé hospodatské usedlosti
Cislo popisné 19 v obci Dolni Bukovsko, okres Tyn nad Vltavou, a polnosti
o vymeéfe 36 hektarii, vlastnil jest€¢ mlyn, pilu a cihelnu. Na statku s nim Zila jeho
manzelka Emilie a tfi déti, nejstar$i syn Jifi, mlad$i Vojtéch a nejmladsi dcera

Zdena.*3

Kdy bylo zahijeno jeho stihani z dohledanych pramenti nevyplyva.
Potvrzeny je ale rozsudek Okresniho soudu v Tynu nad Vltavou ze dne 30. dubna
1953, dle kterého byl odsouzen za trestny ¢in ohroZeni jednotného zemédélského
planu k odnéti svobody na dobu péti mésicti, penézni pokute 15.000 K¢s, ptipadné
dal$imu meésici odnéti svobody pii neschopnosti ji splatit, k propadnuti veskerého
jméni, ztraté Cestnych prav obcanskych na dobu péti let, zdkazu pobytu a zabrani

druhé poloviny majetku nalezejiciho manzelce.**

Trest odnéti svobody mu byl amnestovan jiz ¢tvrty den po vyneseni
rozsudku soudu, a to 4. kvétna 1953. Dne 20. kvétna zasedla komise pii Okresnim
narodnim vyboru v Tynu nad Vltavou, slozena ze zastupcit ONV Zemana, Chmela
a Fokta, okresniho prokuratora Lukéaska a ndcelnika okresniho oddé¢leni Vetejné
bezpecnosti Korandy, ktera se usnesla, ze vysidleni ,,rodinného celku* Rehofovych

si zada vetejny zdjem. Zaroven bylo rozhodnuto o pfedani zemédélské pudy

491 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa.
Raspenava, 23. 7. 2020.

492 Méstsky afad Raspenava, evidence zemfelych za rok 2011.

493 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4127/102-taj-53,
protokol 1304 ,Rehot*, fol. 1.

49 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4127/102-taj-53,
protokol 1304 ,,Rehot*, fol. 7.
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mistnimu JZD. Krajska sprava Statni bezpecnosti pak méla zajistit presidleni rodiny

nejdéle do deseti dni.**

Rodin¢ byla v podstaté¢ okamzité¢ pridélena bytova jednotka na statku
v Raspenavé, Cislo popisné 231. K samotnému ptesidleni doslo 4. ¢ervna 1953
a praceschopni manzelé Rehotovi dostali praci na raspenavské provozovné
Ceskoslovenského statniho statku Frydlant. Vojtéch Rehof zastaval funkci ko¢iho

volského potahu a jeho manzelka Emilie pracovala v zavodni kuchyni.**®

Vojtéch Rehot zemftel 31. ledna 1977 v Raspenavé.*”” Jeho poziistali
pozdéji ziskali v restituci znarodnény majetek a dnes provozuji nejvetsi ceskou

firmu vyrabé&jici cihelny material.**®

495 Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4127/102-taj-53,
protokol 1304 ,,Rehot*, fol. 2.

4% Narodni archiv, fond Sprava Sboru napravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-4127/102-taj-53,
protokol 1304 ,,Rehot*, fol. 7.

497 Méstsky Gfad Raspenava, evidence zemfelych za rok 1977.

4%8 Rodina si nepfala uvadét pfesny nazev firmy. Pozn. autora.
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6.11. Vysidleni na Frydlantsko

Nucené vysté¢hovani selskych rodin odsouzenych ,,vesnickych bohaci*
pfedstavovalo, alespoii na zakladé rozhovorti vedenych s pifimymi ucastniky
nebo jejich pozistalymi, ten nejveétsi trest, ktery mnohé znich dozivotné
poznamenal. Jina mimosoudni perzekuce, at’ uz se jednalo o neimérné zvySovani
dodéavek, které ptivedlo fadu rodin na hranici vlastniho pieziti, neohldsené
prohlidky Statni bezpecnosti, hledajici ukryté zasoby zemédé€lskych produkti,
vyluéovani ze Skol kvuli poSkozenému tfidnimu profilu, posmésky a Sikana
nejenom obecnimi funkcionafi, ale ani samotné odsouzeni rodinného ptislusnika,
nezpusobilo tak nendvratné jizvy na dusi jako pravé presidleni do naprosto

neznamého koutu republiky.**

Organizace piesidleni probihala podle pfedem danych krokti. Na zakladé¢
pokynt Statni bezpec¢nosti zasedla komise slozend z ptedsedy Okresniho narodniho
vyboru, referenta pro vnitini véci a bezpecnost Okresniho narodniho vyboru,
okresniho nacelnika Vetejné bezpecCnosti, okresniho prokurdtora a okresniho
nacelnika Statni bezpecnosti. Ta predlozila navrhy na presidleni sedlakt, ktefi meli
v mist¢ pisobeni velky vliv a ruku vruce stim zpomalovali hladky prabch
kolektivizacniho procesu. Navrhy slouzily jako podklad pro rozhodnuti
prokurétorti, soudii nebo rad Okresnich narodnich vybort. Pfed samotnym
ptfestéhovanim se mélo konat fadné trestni fizeni soudni nebo spravni cestou, coz
se vSak nedodrzovalo. Nasledn¢ navrh z irovné okresu ptechéazel pies krajskou
spravu Statni bezpecnosti az pod Spravu napravnych zatizeni Ministerstva narodni
bezpecnosti. Tato fidici centrala Akce K (,.kulak®) pfid¢lovala kazdému piipadu
Cislo, kryci heslo a misto pracovniho zafazeni a bytovou jednotku. Po obdrzeni
zpétné vazby vyjednal referent pro vnitini véci dle pokynit Krajské spravy Statni
bezpecnosti uvolnéni dopravniho prostfedku na stanovené datum. K vysté¢hovani
byla pouZivana zpravidla nakladni auta Ceskoslovenské statni automobilové
dopravy nebo, pii presunech na vzdalen¢jsSi mista, ndkladni vagony

Ceskoslovenskych statnich drah. Teprve 48 hodin pfed samotnym piesidlenim,

499 Toto mé tvrzeni nelze pau$alné uplatnit na vdechny vysidlené ,rodinné celky” v ramci
Ceskoslovenska, ale pouze na mnou zkoumanou skupinu rodin presidlenych na Frydlantsko.
Nékteré rodiny mohly pocitovat jako vétsi kfivdu jiné udalosti. Pozn. autora.
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nékdy vSak pozdégji, rodiny obdrzely vymér rady Okresniho narodniho vyboru, kde
se dozvédely nejenom o zakazu pobytu v okrese pro vSechny vysidlované osoby,

ale poprvé i misto nového bydlisté a pracovni zafazeni.>*

U rodin vysidlenych na Frydlantsko probihalo téchto 48 hodin podle
uvedenych instrukci, ale osobni svédectvi dévaji prichod emocim, které
vysidlované rodiny prozivaly. ZkuSenost rodiny sedlaka Josefa Soukupa z Opolan
pfiblizil jeho syn Vladimir: ,, K tomu doslo v roce 1953. Nevim teda, ktery den ani
mésic.’’! Takze tam prijeli. Prijela S5Tka, Pragovka, a v ni Fidi¢ a StBdak. Nasi
uz meéli zrejmé pripravené, co si vezmou s sebou. Jenom to, co se veslo na auto. Nic
jiného se vzit nesmeélo. Sedeli na korbé. Sedeli na korbé a StBak sedeél vedle
v kabine. Mamka sedela na korbé, drzela sestru, které byly tri mésice. Bracha, tomu
uz tehdy bylo ctyri nebo pét let. Nevedeli, kam jedou. StBak jim nic nerekl. Nevedeli,
kam jedou. Prosté nic. Babicka Florianova tam byla, déda Florian sedel taky
na korbe. To si pamatuju zvypraveni, kdyz jeli tady temi serpentynami
v Oldrichove, tak babicka rikala, ze kdyby Fidici selhaly brzdy, tak by ji to viibec

nevadilo. ‘%

Vysidleni rodiny Votavovych z Ohrazenice si vybavoval nejmladsi syn Jan.
Ten vzpominal, Ze si pro néj 11. ¢ervna 1953 pfisli do Skoly dva piislusnici Statni
bezpecnosti, kteti ho odvezli domii. Jest¢ béhem pievozu se dozvédél, ze budou
vystéhovani. Po jeho pfijezdu zacala rodina pfipravovat véci k odjezdu a jiz
nasledujiciho rdna byl na dvir jejich statku pfistaven ndkladni automobil
s ptisluSnikem Sboru nédrodni bezpe€nosti, ktery na prub&h vystéhovani dohlizel.
Zhruba po hodin¢ odjel viiz i s rodinou na namésti do Jarométic nad Rokytnou, kde
se k Votavovym pftipojili vysidleni manzelé Svobodovi. Dvé ndkladni auta se poté
vydala na vice nez 300 kilometrii dlouho cestu do Kunratic a Dolni Oldfise

u Frydlantu v Cechach.5%

500 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001.
ISBN 80-7285-010-5. S. 35.

501 K vyst&hovani rodiny Soukupovych doslo 15. kvétna 1953. Vice v: Ndrodni archiv Praha. Spréava
sboru ndpravné vychovy, Praha, sign. Soukup Josef, ¢. j. V.-632/02 taj. 53.

502 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa,
Raspenava, 23. 7. 2020.

S03YOTAVA, Milan. Politickd perzekuce v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku — pfipad kulaka
Frantiska Votavy. Liberec, 2018 [vid. 1. 5. 2023]. Bakalarska prace. Technicka univerzita v Liberci,
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Zajimavé svédectvi o prubéhu presidleni rodiny Robovskych z Odtepes
zanechala Ludmila Mikuleckd, dcera Josefa Robovského. V dobé¢, kdy k nému
doglo, pobyvala ona i jeden zjejich bratrdi v jinych &astech Ceskoslovenska.
Ve zprave o vysidleni se ale uvadi, ze ten den byli vystéhovani ¢tyfi ¢lenové rodiny,
ac tato informace neodpovidala skutecnosti. Dal$i zajimavost pfedstavuje téméf
okamzity navrat do rodné vsi, i ptes vysloveny zakaz pobytu. ,, Nas prestéhovali
vroce 1952. Ja jsem tou dobou byla tady ve Frydlante, u stryce, chodila jsem sem
do skoly. S maminkou byl tou dobou doma jenom starsi z bratrii, Josef Robovsky.
Ja jsem odjela sem do Skoly, a nejmladsi Jirka, ten chodil u tety v Praze
do logopedickeé skoly, protoze Spatné mluvil. S maminkou tedy ziistal jen Pepik
a ten se staral o koné, kravy a vSechno. Ono uz mu tehdy bylo dvandct trindct rokii,
byl vysoky a silny. Maminka se nejdrive musela vystehovat na vyminek k dedovi,
do toho cisla popisného 107. Tam byli do 20. prosince a poté prijel nakladdk
s prislusniky SNB, do toho dédova vyminku, a maminka musela nandat
do nakladaku veci, které chtéla s sebou. Ona zobavy, aby méla cim topit,
rikala: ,Ja jsem pul ndkladdku naskladala drevem a uhlim, abychom meéli ¢im
topit.* Ve zbytku pak vzala postele, nabytek a zarizeni kuchyné. Sousedi ji nosili
spoustu zabijacky a dalsich potravin. Méli strach, aby méla z ¢eho zit. Nasla se
spousta sousedii, kteri se o ni chtéli takhle postarat. V tu dobu ale jesteé viibec
nevedela, kam ji vezou. NaSe sestrenice Emilka, co bydlela pres naves, to byla
mlada holka, tak jela s maminkou, protoze ji poslali rodice, aby nebyla sama,

nebdla se a méla néjakou oporu. “>*

Do nového putsobisté v Kunraticich dle svédectvi tedy odjizd€la pouze
Augustina Robovska se synem Josefem a malou Emilkou, kde jiz bydlela Ludmila.
Jiz o Vanocich se ale rodina vratila zpét do Odfepes, protoze nechtéli slavit Stédry
den v uplné cizim prostfedi, a hlavné bez otce Josefa Robovského, ktery s nimi
vystéhovan nebyl. Tam spole¢né stravili u ptibuznych vano¢ni svatky a vratili se

zpét do Kunratic, véetné tchana Augustiny Robovské. %

Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Katefina Portmann, Ph.D. S.
39-40.

504 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.

505 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.
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K prubéhu vysidleni Robovskych se dochoval popis, ktery mezi zpravami
vétSiny ,,rodinnych celkt presidlenych na Frydlantsko, znacné vybocuje svym
obsahem. Drtiva vétSina téchto vysidleni probéhla bez vétSich komplikaci,
ale u Robovskych dos§lo béhem né&j k nékolika zajimavym momentim. Thned
na zacatku pfiSla jedna ze sousedek, kterd zacala vést rozhovor s otcem
odsouzeného Josefa Robovského o prikoii, které je timto aktem rodiné zpisobeno.
Na to konto ji bylo sdéleno, ze nikdo panu Robovskému nebrani, aby na ndkladni
vz nastoupil taky a odjel s nimi, na¢ez odesla. Nasledné zacal mit ptfi nakladani
pfipraveného majetku pozndmky sam fidi¢ nékladniho auta. ,, Na takovou praci se
V..., to radéji piijdu delat s lopatou néz stehovat. Dnes stehuji jiné a zitra moznad,

ze budu stéhovat svého tatu. ‘3%

Téz vjednom z ptipadi ze Slovenska presidlené rodiny doslo k jinak
neobvyklym komplikacim béhem pribchu stéhovani. Dle vysidlovaci zpravy
k ,rodinnému celku*“ Jana Bozika byla v obci provedena jen slabd piiprava
po strance politické. Po celou dobu naklddani majetku poméhalo rodiné zhruba 30
az 40 osob nejenom z jejich §irsi rodiny, ale i z fad malych a stfednich rolnikt
a sedlaki, vcetn¢ lidi ze sousedni obce. Ti se snazili nakladani vSemozn¢ zdrzovat,
1 pfes neustale napominani funkcionafi z Okresniho narodniho vyboru, Méstského
narodniho vyboru i pfislusniky Sboru ndrodni bezpecnosti. Také na ulici se
shromazdilo nékolik sousedu, kteti pti sledovani nakladani plakali. Tésné pied
odjezdem nakladnich aut jeden z ptibuznych, sadm rolnik s 13 hektary pozemka,
shromazdil na ulici pted statkem Bozikovych asi 100 obyvatel, ke kterym zacal
prondset rizné vyzvy. Na vystrahu ostatnim byl o ¢tyfi dny pozd€ji vzat

do vazby.>"

Velmi smutnou te¢ku za okolnostmi vystéhovani zazila rodina slovenského
gazdy Pavola Luptéka, kterou zklamalo, jak se okamzit¢ po odjezdu zachovali
jejich sousedé. ,,Jednoducho tam prisli s tromi autami a povedali im, Ze co sa

na nich zmesti, to si so sebou mozu vziat. Samozrejme, nieco uz bolo skonfiskované.

506 Narodni archiv, fond Sprava Sboru ndpravné vychovy, Praha, &. j. SNZ-1677/002-taj-52.,
protokol 310 ,,Robovsky“, fol. 5.

507 Archiv Zboru vizenskej a justi¢nej straze, fond Presidlenych rodinnych celkov (Akce , Kulak”),
spis rodinného celku ,,Bozik”, ¢. j. SNZ-1665/002-taj. 52, fol. 4.

130



Nejaké osipané alebo tak nieco, to uz tam nebolo. To uz im zobrali do druzstva
predtym. No, a pretoze tych ludi tam bolo celkom vela, tak plakali. Ale co ich
mrzelo najviac, ze sa ti ludia za nich nijako nepostavili. Vsetci sa tam na nich
pozerali a cakali, ¢o sa stane. Oni tam medzitym nakladali, o sa dalo, ale mali
na to kratku dobu. Navyse tam mali dve malé deti. Jednému boli dva roky, jednému
styri. Takze to bolo este o to zloZitejsie, pretoze bola zima. Nevedeli, kam idu,
nevedeli ni¢. Tak si naloZili drevo, sliepky, nejaky nabytok, co sa tam zmestilo,
ale v podstate islo o tri rodiny, takze sa tam toho tolko nedalo nalozit. Takze v ten
den bol taky velmi divoky. Takze to velmi tazko niesli, pretoze ked odchadzali
z Devicie, tak podla tych informacii neboli este ani za hranicou obce a uz sa tam
tych ludi drali dovnutra, ¢o tam po nich zostalo. Nie, Ze by niekto prisiel, pretoze
oni tam mali aj vzdialenejsiu rodinu, a povedal, ze by bolo dobré vziat ten treba
cennejsi majetok, co tam po nich zostal. OdlozZme to a potom im to niekedy dame.
Nie, rozobrali si to medzi sebou tych ludi a dost necitlivo sa k tomu postavili, o

ich dost trapilo. >

Podobné na vysidleni vzpominala dcera Karla Koudelky z Kamenného
Mostu pani Marie Hnatova: ,, Prijelo jedno nakladni auto a dali nam jednu perinu
pro vSechny lidi. Taky si vzpomindam, Ze si tatinek vzal ki'iz, ktery dostal od sestry.
Pak par hrncu. Kdyz si chteél vzit néco cennéjsiho, tak mu to vykopavali z ruky.
Tatinek byl prosit toho, co to mél na starosti, aby babicku s dédou dali dovnitr,
na coz mu rekli, Ze v Zzadném pripade. Takze jsme vsichni jeli na tom nakladaku.
Tatinek rikal, Ze videél, kdyz jsme vyjeli, jak tam bézeli lidi. Rikal mi taky, Ze zabavil
maminku, aby nic nevidéla. Ale ona to vidéla taky. Oni tam pry rozkopavali schody,
to bylo néco strasného. Po odvedeni koni, byl tenhle moment pro tatinka to nejhorsi.

Kamardd, nekamarad, $li vsichni. Nikdo se nas nezastal. %

Z uvedenych svédectvi vyplyva smutna realita, jak vysidleni selskych rodin
v praxi probihala. Neni divu, Ze hodiny pied, béhem a bezprostiedné po piresidleni

zanechaly v pfimych ucastnicich tak hluboky negativni vjem, se kterym se néktefi

508 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.

509 Rozhovor s Marii HNATOVOU, dcerou vysidleného zemédélce Karla Koudelky, Rudna u Prahy,
28.2.2023.
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vyrovnavali nebo vyrovnavaji cely svij zivot. Pravé tyto momenty u nich
zpusobovaly pocit vykofenéni a u mnohych i definitivni zptetrhdni po staleti

budovanych rodinnych vazeb s tradicemi soukromého hospodateni.
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6.12. Zivot po vysidleni

Piijezdem na Frydlantsko zac¢inala v§em vysidlenym rodinam zcela nova
zivotni etapa. Ocitli se v pro né¢ naprosto cizim, ve stale jest¢ odsunem ptvodniho
némeckého obyvatelstva silné poznamenaném pohranici, obklopeni nezndmymi
lidmi a bez vidiny mozného navratu zpét do rodného kraje. Cést z nich do oblasti
navic pfijizdéla v zimnich mésicich. Okamzity stiet stvrdou realitou oblasti
pfineslo ubytovani, které jim bylo ptedem zaji§téno v objektech Ceskoslovenského
statniho statku Frydlant. Jednalo se zpravidla o bytové jednotky ve vicegeneracnich
domech, o které se po odchodu plvodnich némeckych majiteli nikdo patfi¢né
rodinami. Vlhkost, vytrhané ¢i propadlé podlahy, rozbita okna, nebo popraskané

a opadané omitky byly zcela béznym jevem.>!?

Na prvni zkuSenost s novym ubytovanim v Bulovce vzpominala Olga
Prichova, snacha sedldka Frantiska Prichy: ,, Bylo to zoufalé. Prijeli a snéhu bylo
po kolena. Oni prisli k nim a bez varovani jim rekli, ze budou vystehovani. Takze si
umite predstavit, tri malé deti, muj muz, babicka byla sama. Takze takova rana.
Ze budou v zimé, mrazu a vSechno museli dat na néjaké auto a jeli nékam
do neznama. Kdyz sem prisli, tak tam nebyla elektiina, takZe zima, nebyla tam
kamna, Ze by se v nich dalo zatopit. Zoufalé. Byly tam jenom dva pokoje a podlaha
byla shnila. Pak mi manzel vypravél, ze nebyl nikdo, kdo by to opravil, az bylo jaro
a tepleji. Tak on sam vyhazel ta shnila prkna, co bylo pod tim musel vyvezt.
Ze statku mu dali prkna, tak si udelal podlahu, jinak by tam nemohli ani byt. A dole,
protoze to byl statkovy dium, tak tam byly brambory navezené. Ono v téch letech
nebylo moc mist, kam to dat. To bylo po valce. Vsechno po Nemcich. Tak tady
udelali to JZD a hledali, kde by mohli uskladnit ty brambory. Tak je dali k nim
do baradku. Jenze co se nestalo. On tam byl asi néjaky Spatny odpad, tak tam natekla
voda a kolik metrakit brambor tam hnilo. To si umite predstavit, jak to zapachalo.
Brambora, kdyz hnije, tak to neni vuné. Ani to pomalu nechtéli vyvest, tak to

pak zbylo na manzela, aby tam bylo cisto. Hrozny. Tak si to predstavte. Oni sem

510 RYZIEKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Viyhnanci Il: akce "Kulak": zlocin proti lidskosti! Havlickv
Brod: Miloslav Ruzicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 126.
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poradné ani nemohli dojet, byly Spatny cesty. Nebyly prohrnovace. A ted’ tam
nebylo vytopeno, neméli kde spat, nikdo je necekal. Prijeli v deset hodin vecer,
tak jesteze se smilovali, tak v tom statku, ten vedouci, on byl moc hodny, tak je vzal

k sobé prespat. “>!!

Dalsi nepfijemnou zkuSenost s ubytovanim, kterd méla $tastnéjsi konec,
priblizil ve vzpomince Vladimir Soukup, syn Josefa Soukupa vysidleného
do Raspenavy: ,, To byla pobocka reditelstvi Statniho statku Frydlant. Tam staval
takovy dlouhy kravin. A uprostred velikanskeho dvora stala vaha. Potom tam byly
take pristresky na parkovani traktoru a stroju. Potom tam byla konirna a vedle zase
pristiesky na traktory. Kdyz sem prisli, tak oni zustali na valniku a StBdak Sel za tim
vedoucim pobocky. Vysli spolu ven, sli nad tu konirnu a tam mél byt pro né
pripraveny byt. A ted’ nevim, jestli §la mamka, nebo s nimi Sel déda Florianii. Sli
nahoru po téech schodech, ktery se rozpadaly, a tam byly vytrhany podlahy. Mamka
vzdycky vikala, Ze tam bylo normalné strcéeny v zdchodovy mise chciplé tele,
uz rozlozené. A tak sesli dolu a StBak rikal, Ze tady se nic skladat nebude. A to
mluvil ten StBak pred mamkou: ,Vy jste na to od statu dostali penize. Vedeli jste,
Ze sem jede rodina Soukupova. Jak je to mozny, Ze vy pro né nemdte pripraveny
byt? A chcete je dat do tohohle? Tak to v Zadném pripade, nic se skladat nebude.
To zase musim Fict, Ze ten StBak, at' byli jaky byli, byli mezi nimi i dobry lidi. I tady
ten, pravdeépodobné, byl takovy lidumil, bych rekl. Nebo, kdyz videl, ze jim bylo
ublizeno a kam vlastné je maji davat, Ze by je tam dali na dviir a co? S détma.
S trimésicnim miminkem, Ze jo. Tak se nic neskladalo a zeptal se na jiné pripravené
byty, protoze sem tech rodin mélo prijet vic. Tak jeden byt byl pripraveny pro jinou
rodinu v Libverde. Ale ty sem méli prijit az o néco pozdeji, ale ten byt uz byl
pripraveny, takze je odvezli tam. Mezitim pripravili byt, ale ne nad konirnou,

ale uvniti toho Zamecku. 12

Pravé pochopeni, ochota a vstficnost celé fady lidi v novém bydlisti utkvéla

spolu vedle Castého prvotniho Soku z ubytovani ve vzpominkach rodin. Napftiklad

511 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Prlichy, Bulovka,
26. Gnora 2023.

512 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa,
Raspenava, 23. 7. 2020.
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v Kunraticich pfisli rodinu Votavovych pfivitat dvé dévcata z jiz diive vysidlenych
rodin. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o Ludmilu Robovskou a Annu
Senkovou. Odsouzeny FrantiSek Votava si totiz odpykaval trest u pracovniho
utvaru ve Vinaficich u Kladna, stejné jako Josef Robovsky, otec Ludmily. Spole¢né
sdileni podobnych zivotnich trap dalo vzniknout celozivotnimu ptatelstvi mezi

ob&ma rodinami.’!3

Velmi pozitivné na piijezd do Bulovky a pfijeti mistnimi vzpominala také
rodina Pavola Luptéka: ,, Ani nebol v nejakom horsom stave. Ono to nebolo dlho
po tom, co boli vystahovani sudetski Nemci. Tak jedna vec bola, zZe ten dom bol
obyvatelny, a jednak ich velmi dobre prijali obyvatelia Bulovky. Oni tam prisli
a vsetko, co potrebovali, to oni im dali. Mamka hovorila, ze im hovorili, nech sa
vkasli na blbych Slovakov, Ze ak chcu zemiaky, tu ich mate, chcete najest,
Co potrebujete, periny, tu ich mdte. Keby toto vsetko vedeli, tak by si z domova
zobrali uplne nieco iné. Hovorili potom, Ze lutovali plné auto dreva. Ale oni
nevedeli, ¢i ich daju niekam na samotu, a bola zima. Ale Bulovku si velmi oblubili,
velku lasku k tomu miestu mali, celd rodina, pretoZe im jednak vyrazne pomohli,

Jjednak detom umoznili ndjst nové zamestnanie. “>'*

Druhého dne po piijezdu do nového bydlisté na Frydlanstku se museli
vichni dospéli &lenové ohlasit na mistni poboéce feditelstvi Ceskoslovenského
statniho statku Frydlant, kde jim bylo sdéleno jejich pracovni zatazeni. Zpravidla
se jednalo o praci s driibezi, prasaty, skotem, ale postupné tieba i s konimi, zafazeni
v rostlinné a §lechtitelské vyrobé, pozice fidi¢i koiiskych potahti nebo traktort atd.
Do Andélky vysidleny Vaclav Vana napiiklad za¢inal v prasecaku, i kdyz prasata
nem¢l v oblibé. Miloval koné, proto cely prvni rok tvrdé pracoval, aby se k nim
dostal. Postupné se vypracoval az na fidi¢e traktoru. Jeho manZzelce se
v chovatelstvi dobytka dafilo, za coz byla odména vepfem a povolenim

zabijacky.”!> Velmi podobné zatfazeni mél napfiklad Josef Soukup z Raspenavy,

513 Rozhovor s Janem VOTAVOU, synem vysidleného zemédélce Franti$ka Votavy, Hejnice, 5. 11.
2016.

514 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptaka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.

515 RUZIEKA, Miloslav, RUZICKA, Tomas. Viyhnanci Il: akce "Kulak": zlocin proti lidskosti! HavlickGv
Brod: Miloslav Razicka, 2011. ISBN 978-80-260-1498-0. S. 127.
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ktery pracoval u koni, protoze nevlastnil fidi¢sky prikaz, a jeho Zena pracovala
v Zivogisné vyrobé jako odbornice na chov telat a prasat.®'® ,, ManZel délal u bykii.
Tatinek Frantisek Priicha, kdyz prisel, tak on uz byl diichodce, bylo mu 60, tak treba
topil a varil brambory pro prasata v kotlech. A kdyz to bylo uvarené, tak se to
davalo tem prasatum. Manzel potom délal taky u prasat. “ vzpominala na zatazeni
Priichovych v Bulovce Olga Prichova.’!” Neékterym z vysidlenych sedlakd se
podafilo v nasledujicich letech diky zkuSenostem, odbornosti a aktivnimu pfistupu
k praci dosdhnout i vSeobecného uznani mistnich obyvatel. Naptiklad Jindfich
Koch byl jako nestranik opakované zvolen do obecniho zastupitelstva v Laznich

Libverda.>!®

Sedlaci odsouzeni k vySSim trestim odnéti svobody, pfichazeli
na Frydlantsko i n¢kolik mésicti po vysidleni jejich rodin. Po dlouhé dobé se tak
kone¢né mohli znovu setkat se svymi manZzelkami, détmi a pfibuznymi. Emotivni
vzpominku na den, kdy byl z pracovniho utvaru ve Vinaficich u Kladna propustén
jeji otec Josef Robovsky, zanechala jeho dcera Ludmila: ,, 7o si neumite
ani predstavit. To bylo radosti. Maminka kazdy vecer, kdyz usinala, Fikala: ,Dobrou
noc, tatko. Hezky se vyspi.* To byla takova jeji kazdodenni modlitba. Ona chtéla
pro tatinka jet, protoze vedela presné, kdy ho propusti. Jenze jako na potvoru dostal
Jirka zapal plic. Tak mi rFekla: ,Poslys, ty jsi velka. V Praze sednes na elektriku jako
kdybys jela k tete a se strycem dojedete pro tatu do Vinaric do vézeni. A privezte ho
domii. * Tak ja jsem prijela k teté, ta mé nafasovala bandasku cerstvého mléka,
néjaké maso a biith vi co vsechno. Abychom mu udelali dobré kakao. A ja prijela
jako venkovské tele. Prijela jsem na Namesti bratri Synkit v Nuslich, tam jsem
vystoupila, protoze jsem védéla, kde to tam je, a sebrali jsme se strycem. Ten mi
rekl: ,Tak jedeme, devce, privezeme ti tatu.* Tak jsme jeli na autobusové nadrazi,
prijeli jsme tam a tata nikde. Tak stryc zasel na uradovnu, kde mu rekli, Ze tatinek

byl propusten v osm hodin rano a odesel. Tak jsme jeli zpatky a on uz byl u tety

516 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa,
Raspenava, 23. 7. 2020.

517 Rozhovor s Olgou PRUCHOVOU, snachou vysidleného zemédélce Frantiska Priichy, Bulovka,
26. Unora 2023.

518 St4tni okresni archiv Liberec, fond MNV Lazné Libverda, kar. 1, inv. &. 80-88, sign. Volby 1946-
1964.
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v Nuslich. Sam se dokdzal zorientovat. A cesta domii byla krasna, to uz bylo fajn.

On byl moc rad, jaké tady byly vsude kolem lesy. Jenomze nam chybél domov. “>!°

Chybéjici domov vedl od zacatku pobytu na Frydlantsku u vysidlenych
ke snahdm o néavrat do svych obci. Po smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda
v bieznu 1953 dochazelo k velmi pomalému uvoliiovani stile tuhého rezimu
v Ceskoslovensku. Za zisadni lze v tomto ohledu povazovat ale az XX. sjezd
Komunistické strany Sovétského svaz v unoru 1956, béhem kterého jeji prvni
tajemnik Nikita Chrus€ov poprvé podrobil kritice Staliniiv kult osobnosti
atzv. tajnou zpravou predlozenou delegatim KSSS nastinil bilanci stalinské
represe. Jednim z Geskoslovenskych tastnikli sjezdu byl i prvni tajemnik KSC
Antonin Novotny, ktery po navratu piiznal, Ze i v Ceskoslovensku byl kult
osobnosti Klementa Gottwalda.>?° Pravé zmény, které v uvedeném obdobi nastaly,
vedly ke snaham vysidlenych rodin dosdhnout zddostmi u prezidenta republiky
rehabilitace, milosti anebo alespon prominuti vedlejSich penéznich tresti a zdkazu
pobytu v obci nebo okrese. Tyto Zadosti se prokazatelné tykaly sedlakii Emanuela
Bindera,’?' Jana Bozika,’**> Jana Jombika,’>> Eduarda Klepacka,>** Pavola

Luptaka,’*> Ondreje Melicha,>?¢ Josefa Pilpana,>?’ Josefa Robovského,>?® Frantiska

519 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.

520 \/ice napft. v: BLAIVE, Muriel. Promarnénd pfileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha:
Prostor, 2001. ISBN 80-7260-053-2.

521 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o milost, sign. 126292/54, Binder Emanuel, 1954.

522 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2797, kar. 972, sign.
121983/56, Bozik Jan, udéleni milosti, 1956.

523 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1954-1957, zdznam z podaciho protokolu o
postoupeni Zadosti o zakazu pobytu, sign. 103453/57, Jombik Jan, 1957.

524 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o milost, sign. 101484/59, Klepacek Eduard, 1959.

525 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2797, kar. 759, sign.
112543/57, Luptak Pavol, udéleni milosti, 1957.

526 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1948-1964, inv. &. 2703, kart. 728, sign.
664514/54, Melich Andrej aj., Zadosti o milost a stiZznosti, 1951-1954.

527 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1953-56, zaznam z podaciho protokolu o
postoupeni Zadosti o milost, sign. 606107/56, Pllpan Josef, 1956.

528 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o navraceni majetku, sign. 11890/55, Robovsky Josef, 1955.
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Svobody,*?* Josefa Urbanka>*’ a Frantiska Votavy.*! V minimalné péti pfipadech
doslo k odpusténi ¢asti trestl a rodiny se tak postupné mohly piestéhovat zpét pfimo
do obci, odkud byly vysidleny, nebo alesponi do oblasti rodného kraje. Ve ¢tyiech
ptipadech byla Zadost zamitnuta. U rodiny FrantiSka Votavy se dochovala zprava
o zamitnuti Lidového soudu v Moravskych Bud¢jovicich s pfiznaénym dovétkem:
., To, ze Votavovi nechteji pracovati v Kunraticich, neni diivodem k tomu,
aby ohledné vedlejsiho trestu zakazu pobytu byl Votava omilostnén. “>** U Eduarda
Klepacka a Véaclava Pllpana se nepodafilo dopatrat konkrétngjsich informaci

o prib¢hu fizeni.

Druhé, velmi kratké obdobi podévani zadosti o rehabilitaci lze vysledovat
na pielomu 60. a 70. let, kdy dochazelo k vyraznym zménam ve vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska a na jejich zakladé i ke zménam
spoleCenskym. Sedlaci, ktefi nebyli uspesni se zadostmi o rehabilitaci v prvni
a druhé poloviné 50. let, zadali prezidenta republiky a soudy o nové piezkoumani
jejich ptipadi. Dolozené jsou snahy o ziskdni ndhrady za propadly majetek

533

u Véaclava Basafte,”>” stiznost pro poruseni zdkona FrantiSka Votavy proti rozsudku

byvalého Lidového soudu v Moravskych Budg&jovicich33*

a stiznost pro porusSeni
zékona Jana Jombika proti rozsudku Krajského soudu v Banské Bystrici.>?
S jistotou lze tvrdit, Ze stiznosti pro poruSeni zdkona bylo v pfipadé rodin
vysidlenych do okresu Frydlant podano vice nez je zde uvedeno. Zajimavé je
pro toto obdobi svédectvi Ludmily Mikulecké, rozené Robovské, jejiz otec Josef
Robovsky jiz nemél chut’ a energii opétovné snahy o rehabilitaci vyvijet: ,, Ne. To
tatinek viibec nechtél. Nechtel s tim nic delat. Byl takovy zatvrzely. Tatinek

rikal: ,Kdyz mé jednou vyhodili, tak ja uz tam nikdy nepiijdu.‘ A pak sliboval

529 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o nastéhovani do Jaroméfic, sign. 105033/54, Svoboda Frantisek, 1954.

530 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, 1954-1957, zdznam z podaciho protokolu o
postoupeni Zadosti o prestéhovani, sign. 633569/57, Urbanek Josef, 1957.

31 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o nastéhovani do rodného kraje, sign. 645089/56, Votava Frantisek, 1956.

32 Narodni archiv, Nejvy$si soud Praha, Praha, zn. T 121/52, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69.

533 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, zdznam z podaciho protokolu o postoupeni
Zadosti o ndhradu za majetek, sign. 107530/70, Basar Vaclav, 1970.

534 Narodni archiv, Nejvy3si soud Praha, Praha, zn. T 121/52, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69.

535 Archiv Milana Votavy, stiznost pro poru$eni zdkona proti rozsudku Krajského soudu v Banské
Bystrici ze dne 10. kvétna 1952
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mamince, Ze se tam pojedou podivat, ale to uz byl tak tézce nemocny, ze uz neslo

nic moc podnikat. “>3°

Poslednim a co do poctu nejhojnéjsSim obdobim podanych podnéti
k rehabilitaci na zacatku 50. let odsouzenych soukromé hospodaticich zemédélct
vysidlenych na Frydlantsko bylo to, které nasledovalo po padu komunistického
rezimu v listopadu 1989. Od pocatku 90. let 1ze spatfovat snahy témét vSech rodin
o zajisténi uplné soudni a moralni rehabilitace, ndvrat rodinného majetku a ziskani
finan¢niho odskodnéni za 1éta véznéni a uslé ztraty. Soudni fizeni a nasledna
jednani s tehdejSimi vlastniky statu propadlého majetku trvala i nékolik let, a ne
ve vSech pfipadech dopadla k uplné spokojenosti ptivodnich majitelt. ,, Dostali
Jjsme v restituci zpatky ten statek. Majetek jsme ale nedostali, tak nam to vyplaceli
po dobu asi deseti let v mase. Nejdriv jsme si vozili Ziva prasata. Pak uz nam
dodavali jenom to maso. Ale jinak nic. Za ty stroje nedostali treba viitbec nic. "

vzpominal Vladimir Soukup, syn Josefa Soukupa z Raspenavy.>3’

536 Rozhovor s Ludmilou MIKULECKOU, dcerou vysidleného zemédélce Josefa Robovského,
Frydlant, 23. 7. 2020.

537 Rozhovor s Vladimirem SOUKUPEM, synem vysidleného zemédélce Josefa Soukupa,
Raspenava, 23. 7. 2020.
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7. Zaver

Perzekuce a s ni spojené vykonstruované politické procesy s takzvanymi
tiidnimi nepftateli, tedy skupinami obyvatelstva prakticky ¢i jen potencialné
ohrozujici komunisticky rezim, piedstavovaly cestu k utuzeni pozice Komunistické
strany Ceskoslovenska po faktickém prevzeti moci v unoru 1948. Mezi tyto
skupiny patfili 1 velci a stfedni sedlaci, Casto nesouhlasici se sméfovanim
Ceskoslovenského zemédéelstvi od soukromého ke kolektivnimu dle sovétského

vZoru.

Vybrana skupina ,,rodinnych celkd* vysidlenych mezi lety 1952 a 1953
pfedstavuje nepatrny zlomek v tisicich dalSich ptipadech, které zasadné ovlivnila
statem fizena socializace zeméd¢lstvi. I piesto lze na nich interpretovat tvrdost
postupu komunistického rezimu proti selskému stavu jako vrstvé a nasledky, které
cely proces kolektivizace zpisobil. Zptetrhany byly az staleti téZzce budované vazby
k zeméd¢lské pude, rodiny ptichazely nékdy i na n€kolik let o Zivitele, pfi¢emz byly
minimaln¢ ve fazi pfed presidlenim vystavovany navic psychickému néatlaku
ze stran mistnich funkcionatii a Statni bezpecnosti, a poSramocena ziistala 1 jejich
reputace zpravidla uznavanych odborniki a vefejné ¢innych osob v misté bydliste.
Az na nékteré specifické osobni prozitky, spojené zvlasté s vysidlenim, nevy¢niva
ani jeden z uvedenych piipadii vyraznym zplisobem nad bézny standard v hledisku
celostatnim. Pfesto byly vSechny rodiny vystaveny rezimem systematicky

promyslenému perzekuénimu postupu proti soukromé hospodaticim zemédélctim.

V 50. a 60. letech se nékteré z na Frydlantsko vysidlenych rodin postupné
vracely do mist ¢i alespon kraji, odkud byly ndsilné vyStvany jen o nékolik let
diive. Nektefi své skutecné domovy vSak jiz nikdy nespatiili. Vysidlenim
pro vyraznou ¢ast ¢lent rodin zacal uplné novy Zivot a navrat k tradicim svych
predkil pro né prestal byt myslitelny. Utrapy véznéni a soustavné Sikany jim
hospodatfeni nadobro znechutily. Jen nékolik potomkii pifevzalo po padu
komunistického rezimu vroce 1989 pomyslnou Stafetu a z v rehabilitaénich

a odskodnovacich fizenich ziskanych ruin rodinnych statkii vybudovali dodnes
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dobfe prosperujici zemédélské firmy. Svou svédomitou a odbornou praci

tak zajistili pokracovani odkazu svych ptedka.

Na tuto zavere¢nou praci lze navazat jesté podrobnéji vedenym vyzkumem
v archivnich institucich, rodinnych archivech nebo u méstskych a obecnich uradu.
Detailnéjsi analyza konkrétnich kauz uvedenych v této praci by naptiklad prispéla
k hlubSimu poznani povahy konstrukce ,kulackych® procesti v konkrétnich
lokalitach. Pravé individualni zkuSenost s perzeku¢nimi tlaky ze strany izemnich
samosprav a bezpecnostniho aparatu jesté pied odsouzenim jiz na tak malém vzorku
rodin jako jsou ty vysidlené na Frydlantsko, ddva mozZnost vysledovat jisté fungujici

principy postupu proti t¢émto lidem v danych okresech.

Bezesporu zajimavé by bylo i podrobnéjsi zkoumani prubéhu jednotlivych
rehabilitacnich a restituCnich fizeni a navraceni zestatnéného majetku, které ne
ve vSech pfipadech skoncilo v uplny prospéch kolektivizaci postizenych
zemédélcti. Obdobi, kdy se snahami o rehabilitaci a ndvrat rodinného majetku tyto
osoby zacinaly, se, jak je vySe uvedeno, znacné lisi, coz m¢lo vliv i na samotny

prabéh téchto fizeni.

Z pohledu metody ordlni historie by mohla byt pfinosna i prace s pamétniky
z lokalit na Frydlantsku, kam byly sedlacké rodiny v obdobi let 1952 az 1953
ptesidleny. Zaznamenani vnimani nov¢ pfichozich osob a navazovani zpocatku
pouze pracovnich a pozdéji osobnich, nékdy i ptibuzenskych vztahti by doplnilo
mozaiku kazdodenniho zivota rodin po vysidleni. Na zdklad€ kratkych zminek
pamétnik nebyly v novém domové vnimény jako nepratelé statu a nebezpecné
osoby, ale pravé naopak. Mistni lidé je pfijali Casto s otevienou naruc¢i a poskytli
jim pomocnou ruku v t&Zkych za¢atcich. Casem téZ na vlastni o&i vidéli jejich
odbornou schopnost pfi praci v zemedélstvi a vysoce si jich vazili. Jen zfidka rodiny
vzpominaly na negativni postoj vici nim. Zpravidla se jednalo o konkrétni
jednotlivé Ciny, které jim byly provadény agilnimi ¢leny Komunistické strany

Ceskoslovenska nebo piisluiniky bezpe&nostniho aparatu.

Posledni slova zavéru této diplomové prace pienechdm vnukovi Pavola

Luptdka. Svou upfimnosti a nadhledem vystihuji myslenky mnohych dalSich
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pozustalych s piesahem do dneSnich dni: ,,Ja som rad, Ze je niekto, kto sa k tomu
vracia, pretoze sa na také veci zabuda. Je to také memento, Ze sa ani nenaddame
a vsetko sa moze zmenit. A ludska zloba a nenavist dokaze urobit vela.
A najsmutnejsie na tom je, Ze to postihlo cloveka, ktory sa nemohol branit. Cloveka,
ktory bol taky dobraik, ktory mal aj inokedy problém sa branit. Tazko to niesol cely
Zivot. Bol z toho utrdapeny a nerdd sa k tomu vracal, ale ked’ sa vracal, tak ho to
velmi trapilo. Ale ten rok 1989 ho zachranil, ten optimizmus ho vratil do Zivota.
Ta rehabilitacia. Uz si to poriadne neuzil, ale aspon ti jeho potomkovia sa toho
dozili. V tom gazdovskom dome Luptakovych sa uvazuje o zriadeni takej pamdtnej
miestnosti. Sme radi, Ze nejaké spomienky na to maju aj nase deti a maju k tomu
pozitivny vztah. Su radi, Ze sa tam nieco deje. Mame tam k tomu stdle silny

vztah. <38

538 Rozhovor s Bohuslavem BENUCHEM, vnukem vysidleného zemédélce Pavola Luptéka, Jablonec
nad Nisou, 26. 11. 2020.
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Hanauer pri praci v Andeélce (Zdroj: Rodinny archiv




Obrazek 5: Jan Jombik z obce Hajniky vysidleny do Kunratic (Zdroj: Archiv Milana
Votavy)



Obrazek 6: Rodina Jombikovych z obce Hyby vysidlend do Kunratic (Zdroj:
Rodinny archiv Jombikovych)



Obrazek 7: Jindrich Koch z obce Vysocany vysidleny do Lazni Libverda
(Zdroj: Rodinny archiv Kochovych)



Obrazek 8: Jindrich Koch (vpravo) pri praci na polnostech ve Vysocanech (Zdroj:
Rodinny archiv Kochovych)

Obrazek 9: Vysidleni rodiny Kochovych z Vysocan
(Zdroj: Rodinny archiv Kochovych)



Obrazek 10: Karel Koudelka z obce Kamenny Most vysidleny do Andelky
(Zdroj: Rodinny archiv Koudelkovych)
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Obrazek 11: Statek rodiny Koudelkovych v Kamenném Moste (Zdroj: Rodinny
archiv Koudelkovych)

»

Obrazek 12: Karel Koudelka behem prace v Andélce (Zdroj: Rodinny archiv
Koudelkovych)
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Obrazek 13: Pavol Luptak (sedici treti zprava) v Devicie (Zdroj: Rodinny archiv Luptdkovych)
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Obrazek 14: Statek rodiny Luptakovych v Devicie (Zdroj: Rodinny archiv Luptakovych)



vysidleny do Kunratic (Zdroj: Rodinny
archiv Melichovych)

Obrazek 16: Rodina Melichovych v obdobi pred vysidlenim (Zdroj: Rodinny archiv
Melichovych)



Obrazek 17: Antonin Necesal z obce CtidruZice, ktery meél byt s rodinou vysidlen
do obce Kunratice. Nakonec byli prestéehovani v ramci okresu Moravské
Budéjovice (Zdroj: Narodni archiv, fond Spravna Shoru napravné vychovy, Praha
— osobni spisy)



Obrazek 18: Frantisek a Kristina Priichovi z obce Pribraz vysidleni do Bulovky
(Zdroj: Rodinny archiv Priichovych)



Obrazek 19: Frantisek Priicha v dobé vykonu trestu (Zdroj: Narodni archiv, fond
Sprava Sboru napravné vychovy, Praha — osobni spisy)
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Obrazek 20: Frantisek Priicha po propusteni z vezeni v roce 1955 (Zdroj: Rodinny
archiv Priichovych)



Obrazek 21: Rodina Rerichovych z obce Sebechleby vysidlend do Kunratic (Zdroj:
Rodinny archiv Rerichovych)

Obrazek 22: Statek Rerichovych v obci Sebechleby (Zdroj: Rodinny archiv
Rerichovych)



Obrazek 23: Josef Robovsky s dcerou Ludmilou z obce Odrepsy
vysidleni do Kunratic (Zdroj: Rodinny archiv Robovskych)



archiv Robovskych)
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Obrazek 25: Statek Robovskych v Odrepsech (Zdroj: Rodinny archiv Robovskych)



Obrazek 26: Rodina Senkovych z obce Ocova vysidlend do Kunratic (Zdroj:
Rodinny archiv Robovskych)



Obrazek 27: Rodiny Senkovych, Jombikovych a Robovskych v Kunraticich (Zdroj:
Rodinny archiv Robovskych)

Obrazek 28: Juraj Senko, Jan Jombik a Josef Robovsky v Kunraticich (Zdroj: Rodinny
archiv Robovskych)



Obrazek 29: Josef Soukup z obce Opolany vysidleny do Raspenavy
(Zdroj: Rodinny archiv Soukupovych)

Obrazek 30: Dum v Raspenave, kam byla rodina Soukupovych vysidlena (Zdroj:
Rodinny archiv Soukupovych)



Obrazek 31: Josef Tomdasek z obce Volanice vysidleny do Pekla
(Zdroj: KARPAS, Roman. Raspenava, mésto na Smédé. Liberec:
KNIHY 555, 2007. S. 126.)



Obrazek 32: Josef Urbanek z obce Krhov vysidleny do Dolni Oldrise
(Zdroj: Rodinny archiv Urbankovych)

Obrazek 33: Rodina Urbankovych pred vysidlenim v Krhové (Zdroj: Rodinny archiv
Urbankovych)
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Obrazek 34: Rodina Vanovych ze Skrysova vysidlena do Andélky (Zdroj:
Rodinny archiv Vanovych)

Obrazek 35: Statek Vanovych ve Skrysove (Zdroj: Rodinny archiv Vanovych)



Obrazek 36: Frantisek Votava z Ohrazenice
vysidleny do Kunratic (Zdroj: Archiv Milana
Votavy)
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Obrazek 37: Statek Votavovych v Ohrazenici (Zdroj: Archiv Milana
Votavy)



Obrazek 38: Rodma Votavovyck v obdobl pred vysidlenim (de]
Archiv Milana Votavy)

Obrazek 39: Frantisek Votava pri prdci s traktorem (Zdroj: Archiv Milana
Votavy)



Piijmeni a Datum Pocet piesidlenych | Odkud Kam Den presidleni

jméno narozeni osob

Basaf Vaclav | 12. kvétna 5 osob Ujezdec, okres Kralupy nad And¢lka, okres 28. kvétna
1912 Vltavou Frydlant 1953

Binder 28. kvétna 5 osob Jiratice, okres Moravské Dolni Rasnice, okres 10. ¢ervna

Emanuel 1925 Budgjovice Frydlant 1953

Bozik Jan 17. ervna 7 osob Dolné Pribelce, okres Modry Arnoltice, okres 16. prosince
1906 Kamen Frydlant 1952

Cervenka 23. zafi 1901 | 7 osob Vrbicka, okres Podbotany Kunratice, okres 6. srpna 1953

Frantisek Frydlant

Dohnal 30. listopadu | 5 osob Lukov, okres Moravské Kunratice, okres 10. ¢ervna

Frantisek 1888 Budgjovice Frydlant 1953

Doga Stefan 28 prosince 8 osob Husina, okres Fil'akovo Bulovka, okres 19. prosince

1888 Frydlant 1952
Hanauer 14. Cervna 6 osob (ptivodné 7) | Radniov, okres Havlickiv Brod | Andé¢lka, okres 11. kvétna
Bedtich 1910 Frydlant 1953
Jombik Jan 4. ervna 5 osob (ptivodné 7) | Hajniky, okres Zvolen Kunratice, okres 9. ledna 1953
1896 Frydlant
Klepacek 17. bfezna 4 osoby (piivodné¢ | Domamil, okres Moravské Dolni Rasnice, okres 6. Cervna 1953
Eduard 1904 5) Budgjovice Frydlant
Koch Jindfich | 4. Gervence 7 osob Vysocany, okres Moravské Lazn¢ Libverda, okres | 6. Cervna 1953
1924 Budgjovice Frydlant
Koudelka 8. srpna 1913 | 6 osob Kamenny Most, okres Kralupy | Andé¢lka, okres 28. kvétna
Karel nad Vltavou Frydlant 1953
Luptak Pavol | 13. listopadu | 9 osob Devicie, okres Krupina Bulovka, okres 18. prosince
1909 Frydlant 1952
Melich Ondrej | 13. bfezna 4 osoby (puvodné¢ | Hyby, okres Liptovsky Hradok | Kunratice, okres 11. prosince
1906 6) Frydlant 1952
Necesal 7.ledna 1913 | 5 osob Ctidruzice, okres Moravské Kunratice, okres ZruSeno
Antonin Budgjovice Frydlant
Pricha 10. inora 7 osob Ptibraz, okres Jindfichlv Hradec | Bulovka, okres 5. prosince
Frantisek 1892 Frydlant 1952
Pulpan Vaclav | 29. ¢ervence | 3 osoby Komarov, okres Holice Raspenava, okres 31. biezna
1905 Frydlant 1953
Rerich Jan 25. listopadu | 7 osob Sebechleby, okres Krupina Kunratice, okres 19. prosince
1909 Frydlant 1952
Robovsky 29. srpna 6 osob Odrepsy, okres Pod¢brady Kunratice, okres 20. prosince
Josef 1902 Frydlant 1952
Rehoi Vojtéch | 23. dubna 5 osob Dolni Bukovsko, okres Tyn nad | Raspenava, okres 4. Cervna 1953
1900 Vltavou Frydlant
Senko Juraj 31. listopadu | 5 osob Ocova, okres Zvolen Kunratice, okres 10. prosince
1912 Frydlant 1952
Soukup Josef | 10. unora 6 osob Opolany, okres Podébrady Raspenava, okres 15. kvétna
1918 Frydlant 1953
Svoboda 14. Cervence |2 osoby Jaromeéfice nad Rokytnou, okres | Dolni Oldiis, okres 12. ¢ervna
FrantiSek 1901 Moravské Budéjovice Frydlant 1953
Sirek 12. dubna 4 osoby Ot&vek u Cefejova, okres Bulovka, okres 22. prosince
FrantiSek 1913 Trhové Sviny Frydlant 1952
Tomasek Josef | 5. ledna 1905 | 3 osoby (pivodné | Volanice, okres Novy Bydzov Peklo, okres Frydlant | 28. kvétna
5) 1953
Urbanek Josef | 21. listopadu | 4 osoby Krhov, okres Moravské Dolni Oldfis, okres 16. Cervna
1903 Budgjovice Frydlant 1953
Vana Vaclav 13. prosince | 6 osob (pivodné 7) | SkrySov, okres Pelhfimov And¢lka, okres 28. kvétna
1917 Frydlant 1953
Votava 27. biezna 5 osob Ohrazenice, okres Moravské Kunratice, okres 12. ¢ervna
Frantisek 1905 Budgjovice Frydlant 1953

Tabulka 1: Prehled presidlenych sedldckych rodin do byvalého okresu Frydlant




