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UvVOD

Vzpominate si na dobu, kdy se z Vas stali fidi¢i osobniho automobilu? Splnili jste zavéreéné
zkousky v autoskole a stali se z Vas pravoplatni drzitelé fidicského opravnéni na osobni
automobil. Je mozné, Ze jste zazili tu slavnou euforii, ktera se mnohdy dostavi fidi¢i, kdyz
usedne poprvé ,,sam* za volant a vSe je najednou v jeho rukach. Mozné jste méli i nékdy pti
fizeni automobilu pocit neohrozenosti, naprosté svobody a volnosti. Jestli je tomu tak, tato

diplomova prace Vas mozna bude zajimat.

Na dennim potadku jsou cCasto v televiznim ¢i radiovém zpravodajstvi hlaseny nehody
mladych fidic¢i, tistény ¢lanky S tuénymi nadpisy ,,Agresivni mlady fidi¢ zabil nékolik lidi*,
¢i Cteny kontroverzni diskuse na webovych portalech naptiklad o tématu ,,Opétovné nehody
mladych agresivnich nezkusenych tidici. Mlady fidi¢ je Casto spole¢nosti bran hlavné jako
nezkuSeny, bez zabran, bez rozumu, agresivni a naprosto bez pudu sebezachovy. Je tomu
opravdu tak? Jsou mladi fidi¢i opravdu tak nezodpovédni a agresivni? Lisi se agresivita
mladych fidict od fidi¢h starSich? Je mlady fidi¢ vystaven vétSimu stresu na pozemnich

komunikacich nez fidi¢ star$i? A zvlada tento stres huie?

Téma diplomové prace spada do oblasti dopravni psychologie. Je zvoleno pro nastinéni,
popsani a Castecnému objasnéni fenoménu agrese a strategii zvladani stresu u mladych
fidica. Cilem prace je popsat agresi a strategie zvladani stresu u mladych fidi¢t porovnanim
dvou skupin, tedy jedné skupiny mladych fidi¢a ve véku 18 - 25 let a druhé skupiny tzv.
,ne-mladych® ¥idi¢d ve véku nad 25 let. Zeny prominou, v celé diplomové préci je uZito
muzského rodu v ramci souslovi mladého i tzv. ,,ne-mladého® fidi¢e. Zeny viak opomenuty

nejsou, vénuji se jim genderové kapitoly.

Tato diplomova prace se sklada z dvou hlavnich celk, a to teoretické ¢asti a ¢asti vyzkumné.
Struktura teoretické Casti je pro ucely piehlednosti ¢lenéna do tfi kapitol. Prvni se tyka
definovani mladého fidie. Druha je zamétena na agresi. Tieti je zaméfenad na stres a strategie
zvladani stresu. Takovéto rozde€leni do kapitol je vhodné pravé pro prehlednost textu, avSak

smysluplnosti tato prace nabyva pouze jako celek.

VytyCené cile se za pomoci sbéru a zpracovani dat u dvou soubort podafilo zodpovedet,

avsak v diskusi pfeci jen vyvstaly i dalsi otazky pro zamysleni...



[. TEORETICKA CAST



1. Mladi fidi¢i z pohledu dopravni psychologie

V ramci této kapitoly piedstavime zakladni vychodiska oboru dopravni psychologie.
Priblizime téma legislativy v ramci dopravni psychologie a rizikovych skupin fidi¢t, na
které je obecné zaméfeny nejveétsi kus pozornosti. Pravé mladi fidi¢i tvofi jednu
Z nejrizikovejSich skupin fidi¢i. Na chovani této skupiny bude nahlizeno z vice uhll, mezi
které patii socialni a vyvojové aspekty, i nezkuSenost, ktera mnohdy mladé fidi¢e hojné
doprovazi. V zavéru této kapitoly piiblizime rozdily v rizikovosti fidi¢t dle pohlavi. Text je
obohacen o vysledky statistik, které pro ucely této diplomové prace poskytlo feditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky (dale pouze ozna¢eni RSDP

PP CR).

1.1 Dopravni psychologie

Dopravni psychologie je aplikovanou disciplinou, kterd si klade za cil svymi poznatky
prispivat k dopravni bezpeénosti (Sucha, Rehnova, Kotan, & Cernochova, 2013). Samotna
psychologie dopravy je ,, aplikovand psychologicka disciplina, jejimz predmétem studia jsou
psychické procesy a chovani ucastnikii dopravniho a prepravniho procesu, a to jak tech,
kteri aktivné zajistuji tyto procesy (Fidici, posddky trakcnich vozidel, letadel, plavidel atd.),
tak cestujicich, chodcii apod. Psychologie dopravy se ddle cleni podle jednotlivych oborii
dopravy na automobilovou, leteckou, lodni — Ficni ¢i namorni, silnicni atd., a na socidlni
psychologii techto disciplin. Zaroven pouziva vysledky, metody a techniky klinicke,
diagnostickeé a pedagogické psychologie a ergonomie* (Matouskova, 2013, 168).

Lidsky ¢initel v systému dopravy je centralnim bodem dopravni psychologie. Ta se jej snazi
zkoumat, uchopit, popsat a analyzovat v rdmci dopravné psychologického vySetfeni.
Podminky tohoto vySetfeni stanovuje zédkon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Nové znéni vyhlaSky €. 31/2001 Sb. ohledné
rozsahu, obsahu a zpusobu provadéni dopravné psychologického vysetfeni vstoupilo
v platnost dnem 14. biezna 2016 pod cislem 75/2016 Sb. Zakon ¢. 361/2000 Sb.
v paragrafech § 87a, § 87b, § 87c popisuje, ktery tidi¢ je povinen se podrobit dopravné
psychologickému vySetfeni, kdo smi dopravné psychologické vySetieni provadét, jaké
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metody a postupy dopravné psychologické vySetteni obsahuje, jaké mohou byt jeho zavéry
a jak je se zaveéry nésledné pracovano. Obecné se dopravné psychologické vysetieni nejvice
tyka tidict tzv. profesionalti vykonavajicich ¢innost spojenou s fizenim motorového vozidla
skupin C, C+E, D, D+E, a na druhé strané se dopravné psychologické vysetieni tyka fidica,
ktefi vyzaduji navraceni fidi¢ského opravnéni. Mnohdy to byvaji fidi¢i spadajici do tzv.

rizikové skupiny.

1.2 Rizikové skupiny fidict

Mezi rizikové skupiny tidic¢h patii fidi¢i ze skupiny nejmladSich a skupiny nejstarSich
(McGwin, & Brown, 1999; Tefft, 2008; Williams, 2003). Zajimavé rozdily mezi t€émito
dvéma skupinami jsou na poli nehodovosti. Pro kategorii nejstarSich fidi¢u je typické
zastoupeni nehod v podobé¢ srazek na kiizovatce. Takovéto srazky zahrnuji spiSe selhani na
strané fidice, nedani ptfednosti v jizdé, prehlédnuti prekazky ¢i nerespektovani dopravni
znacky ,,Stlyj, dej prednost v jizdé!”, coz je pravdépodobné ddno kognitivnimi deficity
(Cernochova, 2013). A paradoxné pro nejstarsi fidice plati, Ze jen velmi ziidka zavini nehodu
ve vecernich ¢i velmi rannich hodinach, béhem nepfiznivého pocasi, s alkoholem v krvi nebo

s vysokou rychlosti (McGwin, & Brown, 1999).
V CR opraviiuje zakon ¢. 361/2000 Sb. udélit fidi¢ské opravnéni osobé ,, starsi:
a) 15 let, jedna-li se 0 skupinu AM,
b) 16 let, jedna-li se o skupinu A1,
¢) 17 let, jednd-li se 0 skupiny Bl a T,
d) 18 let, jedna-li se o skupiny A2, B, B+E, C1 a C1+E,
e) 21 let, jedna-li se o skupiny C, C+E, D1, D1+E,
f) 24 let, jedna-li se o skupiny A, D a D+E. (Zakon ¢. 361/2000 Sb., §83).

Rozdily v podobé¢ véku jsou znacné. Bylo zjisténo, ze vysledky analyzy imrtnosti fidi¢ii na
silnicich dle véku maji tvar kiivky v pismeni ,,U* (viz obrazek ¢. 1), na které lze vidét, ze
mladi fidi¢i maji vysokou umrtnost, kterd vSak s pfibyvajicim vékem fidice klesa a ustali se
ve stitednim veku fidice, a pak se opét zvySuje (Evans, 2000; Williams, & Shabanova, 2003;
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Braver, & Trempel 2004; Langford, Bohensky, Koppel, & Newstead, 2008). Nejstarsi fidici
nad 85 let a vice, maji povétSinou nejvyssi miru tmrti na jednu mili, oproti nejmladSim
fidi¢im ve véku 16 — 19 let. Vysvétleni je logické, fidi¢i nad 85 let ¢eli nejvétsimu riziku
své vlastni smrti, kdezto ftidi¢i dospivajici piedstavuji nejvétsi riziko hlavné pro

spolucestujici, ostatni fidi¢e a motocyklisty (Tefft, 2008).
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Obrazek ¢. 1: Graf smrtelnych dopravnich nehod zavinénych fidi¢i dle véku a pohlavi (Williams,
& Shabanova, 2003, 529).

Obrazek ¢. 1 podava informaci také o tom, Ze zpocatku nehody zavinuji pfevazné mladi
muzi, a od stiedniho véku jsou to spise zeny (viz kapitola 1.4). Nejvice osob usmrcenych pfi
dopravni nehodé v CR dle statistickych tidajii Policie CR bylo v roce 2015 v ramci souétu
kategorii 18 — 34 let a nasledné ve vékové kategorii nad 64 let (viz obrazek ¢. 2). Tyto
vysledky nam ftikaji, Zze nebezpec¢nost fidi¢t ma trend s vékem do 34 let nartstat, okolo 35
roku az po 64 rok se stabilizovat i mirné klesat, a od 65 roku opét nardstat. Graf na obrazku
&. 2 vychazi z absolutnich &isel (RSDP PP CR, 2015).
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Usmrcené osoby dle véku |
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Obrazek ¢. 2: Statistické udaje usmrcenych osob pii dopravnich nehodach dle véku v roce 2015 v porovnani
s rokem 2014 v CR (Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR, 2015, grafy 2015, 1).

Dle typu fidi¢e a poctu zavinénych nehod jsou na tom za rok 2015 nejhife fidi¢i osobnich
automobilt, a to jak z pohledu zavinéni usmrceni osob (tabulka ¢. 1), tak z pohledu poctu
nehod s usmrcenim (tabulka ¢. 2). Logickym vysvétlenim by mohl byt fakt, ze fidi¢u
osobnich automobiltl je v populaci vice nez fidi¢ii ndkladnich automobill s piivésem, avSak
zde by mohl hrat roli 1 v&k. Dle platné legislativy jiz bylo poukdzano na to, Ze fidi¢em
nakladniho automobilu se muze stat pouze ten Clovek, ktery je starSi nez 21 let a prosel
dopravné psychologickym vysetfenim, kdezto fidicem osobniho automobilu se muze stat

&lovék jiz od 18 let (RSDP PP CR, 2015).

Zavinéni Pocet usmrcenych
Ridi¢i osobnich automobili 443
Ridi¢i motocyklt 50
Ridi¢i nakladnich automobilii solo 49
Cyklisty 32
Ridi&i nakladnich automobild s navésem 22
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Chodci 20

Neznamymi fidici 14

Ridi¢i autobusti 7

Ridiéi traktort 7

Ridi¢i jinych motorovych vozidel 5
Ridi¢i nakladnich automobild s p¥ivésem 3

Tabulka ¢. 1: Poget usmrceni dle kategorie Fidi¢t vozidla, ktefi jej zavinili za rok 2015 v CR (Reditelstvi

sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR, 2015, 3).

Vinik, Pocet tj. % Index Pocet tj. % Rozdil
zavinéni nehod | z celkového usmrcenych | z celkového | usmrcenych
nehody, rok poctu poctu
2015 nehod usmrcenych
Ridi¢em 78
motorového 84,0 107,4 601 91,1 19
) 201
vozidla
Ridi¢em
nemotorového | 2 678 2,9 97,8 33 5,0 3
vozidla
z toho détmi 220 0,2 80,6 0 0,0 -1
Chodcem 1229 1,3 100,2 20 3,0 7
z toho détmi 436 0,5 98,9 1 0,2 0
| Jinym 146 0,2 115,9 0 0,0 1
ucdastnikem
Zavada 253 03 | 1086 0 0,0 0
komunikace
Technickou
zavadou 461 0,5 98,7 2 0,3 0
vozidla
Lesni zvéri,
domacim 9635 10,4 1228 1 0,2 1
zvifetem
Jiné zavinéni 464 0,5 122,4 3 0,5 2

Tabulka &. 2: Poget nehod dle kategorie fidi¢a viniki za rok 2015 v CR (Reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR, 2015, 3).
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Vék ne vzdy, ale mnohdy, souvisi u fidic¢t i s délkou jejich Fidi¢ské praxe. Ve statistikach
Policie CR se ukazalo, e nejvice nehod zavinénych ¥idi¢i motorovych vozidel je v rozmezi

od 0 do 5 let praxe fidi¢e (RSDP PP CR, 2015). Dal3i vztahy ukazuje obrazek ¢&. 3:

Nasledky nehod zavindnych RMV podle praxe |

6129
6000

Busmrceno  Widfcezrangno  Mlshce zrangno I

5000 |-

QOO0 |- [ - e e U LI P P NN A

3000 TSP  PU—

2281

2000

1258
[11z]

1000 |- BN SR TR AT SR R 7] E—

do 5 let 6-10 let 11-15let 16-20 let 21-25let 26-30 let 31-35 let nad 35 let nezjisténo

Obrazek ¢. 3: Nasledky nehod zavinénych fidi¢i motorového vozidla podle délky praxe (Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia CR, grafy 2015, 9).

1.3 Mladi fidici

Mlady fidi¢ je v odborné literatufe definovan rizné, avSak dalo by se shrnout, Ze jsou to
fidi¢i ve véku od nabyti fidi¢ského opravnéni, ¢ili od 15 — 18 let, az po 24/25 let véku (Rothe,
1991; Tefft, 2008). Oproti jakékoliv jiné vékové skupiné fidi¢t, maji fidi¢i mladsi 20 let
vys$8i miru zapojeni ve fatdlnich dopravnich nehodach. Zbyva pouze jedna skupina tidici,

ktera tvofi vyjimku, a to fidi¢i nad 80 let, jak jiz bylo feceno (Tefft, 2008).
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Dle ceskych policejnich statistik vyse, jsou nejvice rizikovi ti fidici, ktefi jsou Cerstvé po
nabyti fidi¢ského opravnéni. Tato rizikovost postupné klesa (viz obrazek ¢. 1 vyse), avSak
V nebezpecné mite zlstava az do stredniho obdobi 20 let (Williams, 2003). Mladi fidi¢i ve
vyvoji psychomotorickych schopnosti prokazuji prodluzujici se proces uceni, pti kterém je
nezbytné nabyti zkuSenosti. Novacci automobil ovladdaji mnohem hiife nez zkuSeni fidici
(Klauer, Simons-Morton, Lee, Ouimet, Howard, & Dingus, 2011). Dospivajici zacate¢nici
V fizeni jsou méné schopni projet svételnou kiizovatkou spravné, oproti fidicim zkuSenym.
Obecné vsak vnimaji vozovku paradoxné jako bezpec¢né prostiedi oproti fidicim starSim
(Olsen, Simons-Morton, & Lee, 2006). S takovymto paradoxem mohou souviset socialni

aspekty mladych tidic¢t, jejich nezkusenost, osobnost, kognice ¢i vyvojové aspekty.

Obdobi definované pro mladého fidice vySe by se dalo zaradit z hlediska vyvojové
psychologie jako obdobi adolescence az pocatek casné dospélosti. Ze socialniho hlediska se
v tomto obdobi méni postaveni jedince ve spole¢nosti a vznikaji hlubsi vztahy zalozené na
sebepojeti. Stejné tak, jak se v tomto obdobi projevuji zmény socialni a télesné, zrani
pokracuje i v mozku. V ramci vin EEG se objevuji viny pomalejsi, spise theta, subtheta
anastava tzv. ,pubertalni regrese”. Pfevaha alfa vin se definitivné ustaluje 16. rokem
(Langmeier, & Krejéitova, 2006). Mozek adolescenta stale roste a méni svoji strukturu
i funkénost. Mistem, kde se d€je nejvice zmén v tomto vyvojovém obdobi je prefrontalni
mozkova ktira. Méni se Seda i1 bila hmota, coz ma za nasledek, ze adolescenti na konci svého
obdobi maji sice méné neuronalnich spoji v mozku, ale zato je maji specializovangjsi,
siln€jsi a efektivnéjsi (Nielsen-Sobotkova, 2014). S témito zménami souvisi jejich Casta
emocni labilita i t€kava pozornost. Vyrazngjsi je také vyvoj motoriky, zde je znany narust
sily, hbitosti 1 jemné motoriky. Maxima v tomto obdobi dosahuje vizudlni vnimani, které je
jiz schopno naplno vyuzZit potencidlu abstraktniho mysleni, a na druhou stranu klesa
eideticka schopnost vybaveni si ¢etnych detaili diive vnimaného obrazce (Langmeier, &
Krejcitova, 2006). Pro dospivani je typicka rychlost a nedostatecné zapojeni piedchozich
zkuSenosti do procesu rozhodovani ¢i posuzovani skutecnosti. Maji typické zptsoby chovani
spojené s vyvojem vlastni identity a s poznanim i pochopenim vztahu s vrstevniky ¢i

star§imi dospélymi (Nielsen-Sobotkova, 2014).

Obrazek ¢. 4 ukazuje shrnuti typickych adaptacnich mechanismti chovani spojeného
s vyvojem identity a vztahi (Nielsen-Sobotkova, 2014). Harre, Brandt a Dawe (2000)
zjistili, ze mladsi fidi¢i muzi vnimaji neadekvatni chovani za volantem jako méné rizikové
oproti star§im fidicim. Cht&ji se zapojovat do vice riskantnich situaci a vice Si jizdu
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vychutnavaji oproti mladym zenam (Harre, Field, & Kirkwood, 1996). O rozdilech mezi

muzi a zenami vice v kapitole 1.4.

IDENTITA VZTAHY J
Dospélost S vrstevniky
Dosazenl autonomie Komunikace

Identifikace a diferenciace Sdileni jednani a emoci

s : Sdileny ritual
Sebepotvrzovani a experi-
mentovani Napodobovani
Piekradovani limita Zkoumani reakci a imita
Vnimani viastni kontroly S dospélymi
Vyhledavani novych zazitku Zkoumani reakei a limitd
Coping (zvladani) a unik Diferenciace a opozice

Obrazek ¢. 4: Adaptac¢ni mechanismy (zptisoby chovani) spojené s vyvojem identity a vztahti u adolescentti

(Nielsen-Sobotkova, 2014, 37).

1.3.1 Socialni aspekty mladych fidict

Mlady fidi¢ ve vozidle prevazné travi svilj volny Cas, identifikuje sdm sebe a vymanuje se
z rodi¢ovského vlivu (Stikar, Hoskovec, & Stikarova, 2003). Ve véku 18 - 25 let je vice
pravdépodobné, ze mladi lidé budou vyuzivat automobil hlavné pro pobaveni se a vybiti
energie (Redshaw, 2005). Pro vétSinu mladych lidi je tfidiéské opravnéni velkym krokem
Vv Zivoté. Pohani je touha po nezévislosti €1 vEtsi kontrole nad svymi Zivoty. Nektefi vSak
tuto touhu pfemeéni 1 v Sanci piedvést se svym pratelim. Miize jit i o zvySeni svého postaveni
ve skuping. Rizenim automobilu si fidi¢ mnohdy zvysi sebevédomi a kone¢né se mu dostane
moznosti néco dokazat sob¢ i ostatnim. Zejména mladi muzi fidi¢i maji tendenci se
zapojovat do akénich vyzev, kdy hledaji pfevazné vzruseni, coz jim fizeni automobilu
s lehkosti nabizi. Nebo se zdmérné piedvadi s ucelem postrasit spolucestujici, ¢i na né¢
naopak zapusobit typicky rychlou jizdou, ptedjizdénim nebo smyky. Mladi lidé se navic boji
odmitnuti ze strany svych vrstevniki, ptatel, tak délaji vSe pro to, aby spliiovali jejich

o¢ekavani a pfinejlep$im nad nimi méli kontrolu (Haley, 2012).

Mladi fidi¢i obvykle fidi v noci s autem plnym jinych spolucestujicich piiblizné stejného

véku. Riziko kolize ¢i nehody v takovémto piipadé roste az tfikrat s kazdym dalSim
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spolucestujicim stejného véku, nez kdyby jel fidi¢ sam. Casto viak fidi¢i o tomto vlivu
cestujicich nevédi. Prokézalo se, Ze jestli je v auté s mladym fidicem pfitomny spolucestujici
nad 21 let, vyznamné se tim snizuje riziko dopravni kolize ¢i nehody (Haley, 2012). Mit ve
vozidle dva spolucestujici mladsi 21 let bylo spojeno se zdvojnasobenim rizika amrti fidice
za volantem, ve srovnani s tim, kdyz zadného spolucestujiciho nevezl. Vést tii spolucestujici
mladsi 21 let ve vozidle, zvySuje riziko smrtelné nehody az ¢tyfnasobné. A naopak, jestlize
je ve vozidle jako spolucestujici alespon jeden star$i ve véku nad 35 let, snizuje se riziko
smrtelného zranéni fidice o 62% (Tefft, Williams, & Grabowski, 2012; Rice, Peek-Asa,
& Kraus, 2003).

Mladi fidi¢i, kteti maji Cast&jsi ptistup k vozidlu v priabéhu prvnich mésict od nabyti
fidicského opravnéni, maji dle Klauera, Simons-Mortona, Leeho, Ouimeta, Howarda
a Dinguse (2011) zvySenou pravdépodobnost rizika nehody. Mladi fidici, ktefi vlastni sviij
automobil, jezdi celkové az 4 krat Castéji, a Castéji také v noci s nékolika dalSimi
spolucestujicimi, oproti tém, ktefi si automobil ptijcuji z rodiny. Cammisa, Williams a Leaf
(1999) se zabyvali mladymi fidi¢i ve 4 statech na severovychodé USA a zjistili, Ze ti, kteti
m¢éli automobil v osobnim vlastnictvi, fidili Casteji a Castéji zavodili, pfekracovali nejvyssi

povolenou rychlost a méli vyssi rychlost narazu pii nehodé, nez ti, ktefi sdileli rodinny viz.

1.3.2 Nezkusenost mladych fidi¢i, zasah osobnosti a kognice

Kvili tomu, Ze mladym fidicim zkuSenost za volantem mnohdy chybi, maji také méné
zazitki z jizdy, které by jim v mnoha koliznich situacich napomohly. Spatné identifikuji

VVVVVVVV

Asa, & Kraus, 2003; Neyens, & Boyle, 2008).

Rehnova (2007) se zamétila na psychologické charakteristiky mladi ve vztahu k fizeni
motorovych vozidel a popsala nékolik z nich, které jsou pro mladé fidice typické. Jako prvni
stoji za zminku impulzivita a kratk4 ¢asova perspektiva mladych fidict, ktefi mnohdy maji
tendence k unahlenym zavérim tady a ted’. Dale sebestifednost a z ni plynouci preference
prav pred povinnostmi. Niz§i odpovédnost za sva rozhodnuti a jednani. Netolerance
Kk potfebam a pocitiim ostatnich a naopak vyssi hladinu tolerance vici riziku. S tim souvisi

experimentovani mladych fidi¢t. Mladi fidici Casto hledaji své misto ve spolecnosti, soutézi,
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predvadi se, kompenzuji sviij neuspéch jinou aktivitou. Jsou casto k sobé nekriticti
S vysokou mirou sebedtvéry ¢i naopak zbyte¢ného sebepodcenovani. Mnohdy obecné mladi
lidé prochéazi generacnim vzdorem vuCi autoritim, konvencim, omezovani, piikaztim
a zdkazim, coz se v ramci fizeni zakonité projevi. Motivace k fizeni motorového vozidla
u mladého fidi¢e je rizna. Ridi¢ské opravnéni pro né mize byt prikazem dospélosti &i
druhem zabavy. Pti¢iny dopravnich nehod mladych fidica a fidicek pak mohou byt Casto
spojeny s rychlosti jizdy, podcenénim nebo nepfiznanim oslabené télesné a dusevni kondice
(odolnost vici tnave, fizeni vozidla po fyzickém vycCerpani napt. sportem, po nevyspani,

nedodrzeni zésad mentalni hygieny) nebo problém s alkoholem a jinymi drogami.

Mladi tidi¢i tedy casto nerespektuji své fyzické ani psychické indispozice nebo jim
nepfipisuji tak diileZitou vahu. Castéji se u nich vyskytuje fizeni po n&jakém veéirku, coz se
poji s fizenim pod vlivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek. Statisticky maji mladi fidici
nejvice nehod o vikendovych nocich, a to konkrétné po devaté hodiné vecerni (Cammisa,
Williams, & Leaf, 1999; Goodwin, Foss, Harrell, & O’Brien, 2012; Teese, & Bradley, 2008).
Dle Goodwina, Fosse, Harrella a O’Briena (2012) je nejhor$im rozptylenim pro mladého
fidi¢e hlasita konverzace v automobilu. Mladi fidi¢i maji tendenci se otacet kK mluvicimu
a méné tak pozoruji vozovku. Pro novacky muize byt tedy kognitivni zat€z velmi vysoka,
protoze jizda po nich vyzaduje vétsi zapojeni poznavacich procest, a to i V nepfitomnosti

rozptyleni (Keating, 2007).

1.4 Genderové rozdily v dopravé

Pohlavi je vedle vyvojového aspektu mladych fidi¢t dal§im dilezitym faktorem rizikového
chovani. Muzi se v mnoha studiich jevi v hor§im svétle nez Zeny. Je vSak mozné, Ze je tomu
tak praveé kvuli jejich pfevaze v absolutnich ¢islech. Vice se tedy zapojuji do riskovani na
pozemnich komunikacich, vice pachaji poruSovani pravidel jizdy, vice se podileji na
nehodéach ¢i srazkdch motorovych vozidel nez zeny fidicky (Parker, Reason, Manstead,
& Stradling, 1995). I mladé zeny vykazuji agresivni chovani a dle Jamese a Nahla (2000) se
jejich agresivni chovani postupné zvySuje. Miize to byt dano vyssi vytizenosti Zen v dnesni

dobg, s tim souvisejici vzrust poctu najetych kilometrti a vzrust jejich stresového napéti.
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Dle slov feditele sluzby dopravni policie CR plk. Ing. Tomase Lercha (tstni sd&leni, 29. 2.
2016) zeny zavini nepomérné méné dopravnich nehod nez muzi, protoze jezdi z vlastni
povahy Casto opatrnéji nez muzi. Muzi bouraji vice, coz muze byt zpiisobeno tim, ze jich je
v silniénim provozu z absolutniho hlediska pravé vice. V ramci CR byli za rok 2014

nejcastéj$imi tcastniky dopravnich nehod pravé muzi (viz tabulka ¢. 3):

Ugast nehody Pohlavi Pocet t]. %
Muz 83 102 77,0

Ridi¢ Zena 24 363 22,6
Chlapec do 15 let 292 0,3

Divka do 15 let 79 0,1

Muz 11 706 39,5

Spolujezdec Zena 12 821 43,2
Chlapec do 15 let 2611 8,8

Divka do 15 let 2516 8,5

Muz 1559 40,3

Chodec Zena 1444 37,3
Chlapec do 15 let 491 12,7

Divka do 15 let 377 9,7

Tabulka &. 3: Ucastnici dopravni nehody v CR dle kategorie a pohlavi za rok 2014 (Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia CR, Piehled nehodovosti za rok 2014, 9).

Yagil (1998) uvadi, ze muzsti fidi¢i nerespektuji dana pravidla silniéniho provozu, tedy
neciti k nim takovy respekt, jako Zeny. Oproti zenam vnimaji také dopravni piestupky jako
mén¢ nebezpecné. Studie na toto téma vsSak nejsou jednotné, v nékterych se ukazalo, ze
rozdil mezi muzi a zenami v tomto aspektu neexistuje (Deffenbacher, Oetting, & Lynch,
1994; Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch, & Richards, 2003; Deffenbacher, White,
& Lynch, 2004; Lajunen, Parker, & Stradling, 1998; Lonczak, Neighbors, & Donovan,
2007). Prato, Toledo, Lotan, Taubman a Ari (2010) u 62 rodin s mladymi fidi¢i zacatecniky
zkoumali proces samostatného fizeni. Muzi fidili v priméru 19,4 hodin za mésic, Zeny pouze

14,7 hodin za mésic. Muzi (34%) dale tidili oproti Zenam (26%) podstatné vice v noci, mezi
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desatou hodinou vecerni a Sestou ranni. Muzi obecné podceniuji nebezpeci rychlé jizdy a citi
se kompetentnéjsi za volantem nez zeny (Dejoy, 1992) a maji niz§i miru motivace dodrzovat
dopravni ptedpisy (Yagil, 1998). Prevazna cast dikazu ukazuje, ze muzi jsou bud’

agresivnéjsi nez Zeny, nebo alespon stejné agresivni (Hyde, 1984; Vavrik, 1997).

Telefonni prizkum 504 dospivajicich lidi ve veku 16 - 20 let a 409 dospélych ve véku 25 —
45 let v Alabam¢ zkoumal vztahy mezi vniméanim rizika a riskantni jizdou. Mladsi tidici
muzi byli Castéji zapojeni do rizikového jednani za volantem oproti Zenam nebo starSim
muzim. Vyrazngj$i sklon k rizikovéjsi jizdé méli mladi teenageti muzi nez dospélé Zeny. Ti
byli zapojeni do témét 12 % vSech smrtelnych nehod v USA v roce 2008 a to pouze 7 %
z nich bylo bez tidi¢ského opravnéni (Rhodes, & Pivik, 2011). Mize tomu tak byt vlivem
testosteronu, ktery ovliviiuje neurobehavioralni funkce (viz kap. 2.2). Zeny viak v obdobi
po menopauze testosteron také produkuji ve vétSim mnozstvi nez predtim, a mohou se stat
také agresivnéjSimi (Jonata, 1999). ,, Muzska agresivita a tim i intolerance jsou zaméreny
spiSe na primy boj muzii o postup v socidlni hierarchii, na ziskani majetku a moci. Zenska
agresivita a intolerance je jinak strukturovand. Zeny nemaji zdjem ziskdavat viddu nad
velkymi celky, a stavét svou moc na obdiv. Jejich agresivita je zamérend na ziskani
a ovladnuti nékoho, kdo bude jejich prani spliovat. Ziistavaji v pozadi a nebezpecné akty

agrese nechdvaji vykondvat ostatni * (Jonata, 1999, 49).

1.5 Typické dopravni nehody mladych fidica

Existuji pfesvédcivé ditkkazy o tom, Ze mira zapojeni do nehody mladych tidict se 1i8i podle
dne v tydnu, denni doby i piitomnosti nebo nepfitomnosti spolucestujiciho (Viz vyse)
(Doherty, MacGregor, & MacGregor, 1996; Haley, 2012). Jeden ze ¢tyf zranénych pii
dopravnich nehodach je ¢asto mladsi 24 let (Oltedal, & Rundmo, 2006) a obvykle to neni
sam mlady fidi¢, av§ak jeho spolucestujici (Williams, & Shabanova, 2003). Dle slov feditele
dopravni sluzby policie CR plk. Ing. Toméase Lercha (Gstni sdéleni, 29. 2. 2016) ,,CR
zdasadné nevybocuje z Evropského priiméru nehodovosti mladych Fidicii. V ramci CR jsou
mladi Fidici brani jako nejrizikovejsi skupina, a to nejen kviili veku, ale i kviili nezkusenosti.
Ridici s praxi do 5 let zavini témér 25 % vsech dopravnich nehod v CR a stejné tak se podileji

i na smrtelnych nehoddach. U mladého ridice vnimame psychickou nevyzrdalost. Dotycny si
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ne uplné uvédomuje, jaké nasledky diky jeho chovani mohou nastat. At uz pro spolujezdce,
tak pro chodce ¢i ostatni vicastniky provozu. Casto si neuvédomuji rizika, kterd jejich jedndni
zpusobuji, maji sklony k riskovani, vozidlo nezvidadaji a neuvédomuji si nasledky svého
chovani. Zpiisobuji az 25 % vsech dopravnich nehod s nasledky smrti. Je to zpiusobeno
obvykle neprimérenou rychlosti, nezkusenosti a umira v zdsadeé vice lidi, protozZe je
U takovychto nehod casto pritomno vice mladych spolucestujicich. Vozidlo se dostava casto
do protisméru, narazi do stromu, a takovéto nasledky byvaji fatalni. Neuvedomuji si vlastni

bezpecnost a odpovednost za Fizeni motorového vozidla. “

Pticiny dopravnich nehod mohou byt riznorodé¢, mize byt pouze jedna, ale i n€kolik naréz.
Nejbeéznéjsi a nejtragictéjsi pti¢iny dopravnich nehod ukazuje tabulka ¢. 4. MiiZeme na ni
vidét, ze hlavni pfi¢inou dopravnich nehod v roce 2015 v CR byla nepiiméfena rychlost.
Dale se objevovalo nespravné piedjizdéni, nedani pfednosti a nespravny zpusob jizdy
(Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR). , Mezi zdsadni pricinu
dopravnich nehod vsak patii i nevénovani se plné rizeni. Podepsalo se pod valnou vétsinu
dopravnich nehod v CR za rok 2015. Spousta ridicii usedd za volant, aniz by si uvédomovalo,
Ze to hlavni a zdasadni, které v tu chvili musi zacit délat je 7idit bezpecné motorové vozidlo.
Je to o tom, Ze usedaji za volant unaveni, ve stresu, anebo provddi jiné cinnosti, nez je
samotné Fizeni motorového vozidla. Nejcastéjsi pri¢innou dopravnich nehod v CR za rok
2015 je sice neprimérend rychlost, ale na druhou stranu praveé nevénovani se rizeni velmi
casto zpiisobuje situaci, Ze Fidic¢ se dostane do krizové situace, kterou by za normdlnich
okolnosti vyresil, ale bohuzel diky tomu, Ze se v té chvili nevénuje plné rizeni, situaci

¢

nezvladne, havaruje zpravidla do néjaké pevné prekazky, velmi casto do vzrostlého stromu

(Studio CT24, plk. Ing. Tomas Lerch, 8. 1. 2016).

Hlavni pii¢iny nehody; Pocet tj. Pocet tj. usmrceno Rozdil
CR, 2015 nehod % | usmrcenych vV % usmrcenych
osob osob
Neptiméiena rychlost 13152 | 16,8 263 39,1 -6
Nespravné predjizdéni 1557 2,0 21 3,5 -12
Nedani prednosti 13683 |17,5 89 14,8 10
Nespravny zpusob jizdy | 49807 | 63,7 256 42,6 27

Tabulka ¢&. 4: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod za rok 2015 v Ceské republice (Reditelstvi sluzby dopravni
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2.  Agrese

V nasledujici kapitole je vymezen pojem agrese a hnévu. Vzhledem k vysokému poctu teorii
zabyvajicich se témito fenomény se kapitola zaméfuje na ty stézejni z nich. Vzhledem
k vyzkumné ¢asti této prace jsou popsany zakladni koncepty agrese. Dale je pojednano

0 biologickych konceptech agrese, o agresi v dopravé a jejim vztahu k hnévu.

2.1 Zakladni koncepty agrese

Vyznam slova agrese je vicezna¢ny a jeho definice v sobé nese mnoho nejasnosti. V bézném
slova smyslu je jeho vyznam spiSe negativni, s obsahem néfeho zlého, nekulturniho,
destruktivniho a nasilného. Druhy vyznam slova agrese vs$ak zasahuje do linie pozitivni

konotace (Jonata, 1999).

Obecny model agrese dle Andersona a Bushmana (2002) navrhuje pojeti v podobé
kognitivniho hodnoceni. Jestlize jednotlivec nema zdroje (€as nebo schopnost poznani),
kognitivné situaci nemtiZze zcela vyhodnotit, d€la tedy okamzité rozhodnuti, jehoZ typickym
nasledkem je pravée agresivni chovani. Naopak, jestlize jedinec zdroje k dispozici ma, zapoji
do kognitivniho procesu vice mysleni a jeho reakce bude vice promyslend. Je nutné
podotknout, Ze i promySlené reakce mohou byt agresivni, rozdil v§ak je v impulzivnosti.
Promyslend reakce nebude tak impulzivni jako ta, kterd neméla k dispozici kognitivni

zdroje.

Za nejstarsi klasickou teorii agrese je povazovana agrese definovana Jeremym Benthamem
(1781), ktery ji popsal jako kriminalni jednani lidi na zaklad€ obecné motivace vyhledavat
potéSeni a zamezovat bolesti. Dal§im dulezitym teoretikem na poli agrese byl Sigmund
Freud (1937), ktery tento fenomén popisoval z pohledu pudi ¢lovéka. Jeho teorie agrese
predstavuje instinkt smrti obraceny do okoli ¢lovéka. A ¢lovek je dle Freuda hnan instinktem
k zivotu, ale i ke smrti. Agresi se zabyval i Albert Bandura (1973), ktery ji povazoval za
nasledek osobni zkuSenosti v procesu vychovy. Dle jeho teorie vznik agrese zalezi na tom,

jestli bude agresivni chovani jedince odménéno, nebo potrestano. John Dollard vymezil
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agresivni chovani jako dusledek nenaplnéného cile, ktery si dany ¢lovék zvolil. Takto agresi

popsal ve své frustra¢ni teorii (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939).

Frustrace ve spojitosti s agresi ,, vyvola agresivni chovani zamérené k poskozeni frustrujici
prekazky. Nejen clovek, ale i opice je schopna agresivni chovani ovldadat, a to na zaklade
minulé zkusenosti a pod vlivem socialniho okoli i uceni* (Hartl, & Hartlova, 2004, 172-173).
Frustrace je tedy stav, ktery nastava pfi okolnosti znemoziujici dosazeni cile, tedy jedinec
vykonavajici danou ¢innost ji neni schopen ukoncit. V teorii frustrace se predpoklada, ze
frustrace vzdy piedchazi agresi (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939). Tato teorie
ma své zastance i odpurce. Zastanci se opirali pfevazné o pohled jejich tviirct. Agresi chéapali
jako sekvenci chovani vedouci zdmérné ke zranéni osoby. Frustraci chapali pouze takové
zmareni snahy o vysledek, ke kterému dany jedinec prozival jeho dokonceni. Kazdé tak silné
chovani potiebuje hnaci silu, tzv. drive. Jednd se o vnitini motivaci, kterd pohani dané
chovani. Tak jako konzumace jidla zazene hlad, agresivni chovani zazene pud drive (Vyrost,
& Slaménik, 2008). Reakce na frustraci popisoval ve svych vyzkumech i Rosenzweig

(1978). Ten rozd¢luje reakce na frustraci dle dvou uhlt pohledu, na typ agrese a smér agrese.
Dle typu agrese rozlisuje Rosenzweig (1978, preklad dle Cap, 2010):

., 1. obstacle-dominance (O-D) — previadajici prekazky,

2. ego(etho)-defense (E-D) — obrana sebe ¢i viastniho chovani,

3. need-persistance (N-P) — trvadni potireby a zdiiraznéni potieby reseni* (11).
Dle sméru agrese rozliduje Rosenzweig (1978, pieklad dle Cap, 2010):

., 1. extraggression (E-A) — agrese sméruje na okoli,

2. intraggression (1-A) — agrese je zamérena na viastni osobu subjektu,

3. imaggression (M-A) — snaha o preneseni se pres frustraci, vyhnuti se

agresi“ (11).
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2.1.1 Druhy agrese

Agrese je spolecnd jak lidem, tak veskeré zivocisné fisi, nelze ji upln¢ vymytit. U zvifat je
agresivni chovani definovano jako chovani zakoienéné ve fyziologickém vzorci.
Zivo¢ichové si navzajem nejprve proméfi sily a na zakladé svého vyhodnoceni se pusti do
boje nebo opusti zapas. U fidich se toto chovani také objevuje, a to v ptipadé, kdy tidic
star§iho automobilu ani nema snahu predjizdét automobil novéjsi a vykonngjsi, protoze obé

strany Vi, ze je to zbyte¢né (Orel, & Facova, 2009).

Agrese se muze projevovat verbalné i neverbalné. Neverbalnimi projevy se zabyvali Tomas
a Markova (2014). Mezi ptiklady vyznamnych neverbalnich projevti agrese dle nich patii

predevsim:

-, Gestikulace — vyhruzna ¢i jinak napadna gesta

- Pohyby nohou — podupdvani, naznaky kopnuti

- Oc¢ni kontakt — upreny pohled do oc¢i nebo naopak napadné vyhybadni se ocnimu
kontaktu

- Vzdadlenost — nedodrzovani spolecenského odstupu, vstupovani do ,, bezpecné
zony *“ druhého cloveka

- Bouchani ¢i kopani do zarizeni mistnosti, praskani dvermi, svirani pésti, vedomé
¢i nevédomé ukazovani zataté pésti

- Vyrazve tvari— agresivni usklebky, rudnuti vzteky nebo naopak napadné zblednuti,
nervozni pomrkavani se zaskuby se zaskuby, které se drive neobjevovaly

- Bezcilné prechazeni sem a tam * (15).

V psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2004) je definovano né€kolik druhli agrese.
Patii mezi n¢ agrese altruistickd (zaméfend k ochrané druhych), agrese anticipujici (hajici
vlastni teritorium vuéi vetielci), agrese brachialni (vedena na télo obéti — facka), agrese
drav¢i (predatorni, zamétfena na uloveni ptirozené kofisti, tzv. prava agrese dle etologl),
agrese indukovand (vyvoland agrese s cilem zkoumat agresivni chovani), agrese
instituciondlni (projevujici se v rdmci vykonavané pracovni ¢innosti), agrese instrumentalni
(je vysledkem uceni, zkusenostmi, posilovanim dané¢ho chovani — neni provazena zlostnymi
projevy, vyviji pouze tlak na objekt agrese), agrese matetrska (ito¢né reagovani samice pii

ohrozeni jejich mlad’at), agrese presunutd (zaméfena proti organizmu nebo objektu, ktery
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neni zodpovédny za podnéty, které spustily agresivni chovani), agrese sam¢i (mezi samci
téhoz druhu, je ovlivnéna testosteronem), agrese skupinova (vzajemna psychologicka
podpora ¢lenii skupiny a ztotoznéni se se sledovanym cilem mnohonasobné zvysuje silu
a nebezpecnost vysledné agrese), agrese vyvolana strachem (agresivni chovani v dusledku
mimoradné silného strachu), agrese zastupna (situace, kdy nahromadéna agrese miize byt
uvolnéna nahradni ¢innosti) ¢i agrese zlobna (reakce na frustraci provazena pocity vzteku,

nenavisti a nepratelstvi).

2.2 Biologické aspekty agrese

Biologicka definice agrese dle Hartla a Hartlové (2004) definuje agresi takto: Je to
jakakoliv fyzicka akce nebo hrozba akci, kterou jednotlivec zmensuje svobodu nebo
genetickou zpiisobilost jiného jednotlivce. Miize byt bud’ potlacena a projevit se kratkodobé
podrazdeénosti nebo dlouhodobé psychosomatickymi dusledky a byt presunuta, ritualizovana

nebo symbolizovdna, anebo se miize projevit oteviene “ (22 - 23).

Agresivni chovani u lidi kontroluje orbitofrontalni ktlira, ktera upravuje prevazné reakce
amygdaly, ale i celého limbického systému ve prospéch vzteku vyvoléavajicich podnéti.
Chybi-li kortikalni inhibi¢ni kontrola této orbitofrontalni kiry, dochazi k aktivaci systému
vedoucich ke zjevné fyzické agresi. Poskozenim této kiiry a spankového laloku mtize dojit
ke vzniku dizinhibovaného chovani. Agresivni chovani ¢asto potlacuje neurotransmiter
serotonin. Dalsi vyznamnou roli hraji katecholaminy a neuromodulatory. Dopaminergni
a noradrenergni transmise agresivni chovani zprostiedkovavaji. Katecholaminy tedy obecné
zvysuji agresivitu. Ohledné testosteronu jsou vysledky studii mnohdy rozporuplné. Zjistilo
se vSak, Ze testosteron zprostiedkovava aktivaci v oblastech spojenych se socidlni

agresivitou (Latalova, 2013).

V pojmu agrese je obsazeno nékolik smérii. Hlavnimi dvéma sméry jsou agrese sméfujici
K pfimému poskozeni druhého, kterd se uskute¢nuje ve vyvojové starych mozkovych
centrech tzv. limbickém systému, pfedev§im v amygdale. A druhy smér agrese je bez
poskozujiciho chovani k druhému, ale sméfujici k dosazeni vyhod nebo prosazeni cili.

Tento smér agrese se uskuteciiuje ve vyvojové nejmladSich mozkovych centrech tzv.
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kortikalni oblasti frontalnich mozkovych laloki, zv1asté levé mozkové hemisféry. Takovéto

mysleni a jednani se nazyva cilevédomé a je typické pro moderniho ¢lovéka (Jonata, 1999).

Zajimavy prvek se objevuje u geneticky piibuznych jedinci, kde se v zivoci§né tiSi v dané
chvili agresivni chovani méni na chovani tolerantni az altruistické. Podle toho, co je
povoleno nebo zakazano, je chovani brano jako tolerantni nebo intolerantni (Jonata, 1999).
Agresivita mtze byt dédi¢na (Rhee, & Waldman, 2002; Frisell, Lichtenstein, & Langstrom
2011; Soyka, 2011). Geneticky pfenos agrese neni zcela objasnén, ale s nejveEtsi
pravdépodobnosti mutze souviset s transformacni funkci serotoninu a katecholaminii
(Latalova, 2013). Kromé pteneseni genetickych informaci ma vliv na agresivitu i prenatalni
obdobi. Jestlize matka v té¢hotenstvi kouti, mize zvysit riziko, Ze jeji dit¢ bude v dospélosti
pachat trestnou ¢innost (Brennan, Grekin, & Mednick, 1999). Jestlize matka v t€hotenstvi
uziva alkohol ¢i jinou navykovou latku, zvysuje tak riziko agresivniho chovani jejiho ditéte,
jeho impulzivita, neprospéch ve Skole, deprese, uzkost ¢i hyperaktivita (Latalova, 2013).
Porodni komplikace, rané opusténi matkou, zneuzivani ¢i zanedbavani péce nebo narozeni
Vv zim¢ oproti jinym roénim obdobim, se na détech v priabéhu ¢asu také podepsalo v podobé
agresivniho chovani (André, Novotny, & Kesicky, 2011; Raine, Brennan, & Medick, 1994).
Jednim z nejsilnéjSich prediktorii agresivniho chovani se vSak wukdzalo nizké

socioekonomické postaveni (Elbogen, & Johnson, 2009).

2.3 Agrese a hnév v dopravé

Agresivni jizda, 1 kdyZ je pfitomna na silnicich po dlouha léta, je pro dnesni moderni fizeni
vnimana jako jeden z nejvyznamnéjSich problémi a dala by se povaZovat za velmi rizikovy
faktor v dopravé (AAA, 1997; NHTSA, 1998; Shina, & Compton, 2004; Nesbit, Conger,
& Conger, 2007). Agrese se linearné zvétSuje s po¢tem aut na silnici (Shinar, 1998).
Agresivni fidi€ je primarni pfispévatel k riziku kolize motorového vozidla (Wickens, Mann,
Stoduto, Butters, lalomiteanu, & Smart, 2012). Snyder (1997) potvrzuje ve své studii, ze
agresivni jizd€ Ize pficist jednu az dvé zdvazné nehody, a Ze je hlavni pfic¢inou dopravnich

nehod a Urazu.

S agresivni jizdou také negativné koreluje vék. Ve srovnani se starSimi fidi¢i maji mladsi

fidi¢i V absolutnich ¢islech vice zdznamii o piestupcich (Groeger, & Brown, 1989),
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predpisy (Yagil, 1998). Baxter, Manstead, Stradling, Campbell, Reason a Parker (1990)
zjistili, ze piitomnost starSich cestujici byla spojena s niz$i rychlosti, a dale Shinar (2001)
zjistil, Ze tidi¢i snizili rychlost, kdyz vezli rodinu oproti tomu, kdyZ jeli sami. Nejveétsi
proména v chovani fidie se projevila v piipadé zpozdéni kolonou. Zpozdéni kolonou je
vzdy velmi frustrujici udalost, a to o to vice v ptipadé, kdyz je tidi¢ zatizen ¢asovym stresem,
hlavné v dopravni Spicce. Ukazuje se, ze zpozdéni v zacpé néktefi fidi¢i vitaji jako tlevu
Z prace, ale naopak nékteré tidiCe tato situace nesmirné vytaci, kleji a s rostoucim pretizeni

roste jejich agresivni chovani (Underwood, Chapman, Wright, & Crudall, 1999).

2.3.1 Mozné¢ piiciny agresivni jizdy

Agrese v dopravé ma rizné formy, obsahy a pficiny. Mize byt ovlivnéna postoji fidice, jeho

emocni strankou, uzkosti, depresemi, ale i vn¢j$imi vlivy.

Ve studii Shinara a Comptona (2004) bylo pozorovano 2000 vzorkid agresivniho chovani
v ramci 72 hodin v 6 riznych méstech. U 7200 tidica se pozorovalo ve stejnou dobu a na
stejném misté agresivni chovani v podobé troubeni ¢i nebezpeéného piejizdéni z pruhu do
pruhu. Pfedpokladalo se, Ze rizni fidi¢i budou vykazovat pii stejnych podminkach stejné
agresivni chovani. Ukazalo se, ze muzi jsou nachylngjsi k agresivnimu chovani vice nez
zeny, a ze tidici nad 45 let jsou k agresivnimu chovani naopak méné nachylni nez mladsi
fidi¢i. Na agresivni chovani méla vliv také frekvence aut na silnici, a jestli fidi¢ spécha ¢i
nikoliv. V piipad¢ velké hustoty vozidel, ale nespéchajiciho fidice, byla jeho mira agrese

mensi nez u velké hustoty vozidel a spéchajiciho fidice.

Jak bylo popsano v kapitole 2.1.1, existuji podobné formy agrese u lidi i zvifat. U jedné ze
zvitecich forem agrese hraje hlavni roli zisk (tzv. agrese dravci). V kontextu dopravy to
mize byt v pripadé agresivniho chovani kvuli zisku parkovaciho mista nebo néjaké vyhody.
Dalsi forma agrese je boj nebo ochrana né¢eho/nékoho (tzv. agrese matek a otctt). V kontextu
ostatni. Tzv. agrese samct je jedna z dalSich forem, ktera se projevuje jak biologicky, tak
kulturné, a to v podobé podpory agrese u muzského pohlavi. Tato forma agrese je pfevazné

dana biologicky pohlavnim hormonem testosteronem nebo anabolickymi steroidy
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uzivanymi pro zvySeni vykonnosti a objemu svalti. Proto neni divu, kdyZ mnoho agresivnich
¢ind spachaji spiSe mladi muzi nez Zeny. Tzv. forma agrese sexualni je také vice spojena
S muzi nez zenami. V kontextu dopravy maji muzi tendenci dokazovat sob¢ ¢i okoli, Ze jsou
lepSimi fidici nez zeny, a proto i vice riskuji. Agrese stresova se projevuje hlavné pii ¢ekani
v nepohybujici se kolon¢ automobild, coz vyvola stres a mozek i télo je nastartovano k boji
nebo uteku (vice v kapitole 3). Muize to nastat i v situaci, kdy je fidi¢i moc velka zima ¢i
horko, kdy ma hlad nebo ho ¢ekd n¢jaké nepiijemné jednani. Lidé vSak pouzivaji urcité
formy agrese typické pouze pro n¢. Je tomu pii agresi ideologické, pii které¢ se formuji
skupiny na ,,my* a ,,oni za ucelem boje pro presvédceni ¢i prospéch i bez realn¢ho zisku.
V kontextu dopravy jsou to naptiklad fidi¢i automobilu vicéi motorkaiim (,,to jsou oni, ti
motorkafi*). Dalsi formou agrese typické pro lidi je agrese pfesunutd. Tato forma pfesouva
agresi proti jinému objektu neZ proti piivodci. Obvykle je zamétena proti né¢emu ¢i nékomu
slabsimu a je Casto nevédoma. Lidé mohou byt ovlivnéni psychoaktivnimi latkami, pficemz
nékteré z nich mohou vyvolavat agresivni reakce. Tato forma je spojena Casto s alkoholem
¢1 uziti jinych drog. V kontextu dopravy fidi€¢ neni schopen po poziti alkoholu pfiméerene
a rychle vyhodnocovat nové ¢i ohrozujici situace a aktivné na né€ reagovat. Alkohol zvySuje
pocit vlastni jistoty, sniZzuje realné kompetence fidice spravné jednat a zvySuje tendenci se

chovat impulzivné (Orel, & Facova 2009).

Mezi fidi¢i jednajicimi agresivné existuji velké rozdily. Je vSak obtizné urcit obsah agrese.
U mnoha Fidi¢t chybi nahled na danou situaci ¢i jejich agresivni jednani (Smolikova, Stikar,
& Hoskovec, 2009). Chliaoutakis, Demakakos, Tzamalouka, Bakou, Koumaki a Darviri
(2002) uvadgji, ze pro agresivni jizdu jsou dilezité dva faktory, a to fidi¢ské prestupky
a podrazdénost fidie. Pravé podrazdénost byla zjisténa jako dulezity prediktor zapojeni
mladého clovéka v autonehod€. Mladi fidi¢i, kteti jsou snadno podrazdéni, vykazujici
nepratelstvi nebo agresi kjinym fidi€lim, jsou vystaveni vétSimu riziku nehody.
Podrazdénost muze podporovat neklid fidi¢e, coz vede k utlumu jeho koncentrace
a soustfedéni se na jizdu. Naopak i nadmérny klid za volantem ¢i odpocinek vede k vyssimu
riziku nehodovosti. Takze piili§ vysoké ¢i piili§ nizké hodnoty podrazdéni vedou k riziku,
a to hlavn¢ u mladych fidi¢t (Oltedal, & Rundmo, 2006).

Larson (1996 in Smolikova, Stikar, Hoskovec, 2009) uvadi pét typt agresivnich Fidica:

1. Zavodnik zavodi s casem. Cilem je mu dosahnout misto urceni tak rychle jak

mozno. Kdyz je jeho usili zmareno nebo je mu v ném branéno, vidic¢ se rychle rozzlobi.

29



2. Soutezici agresor se snazi zvysit své sebevédomi tim, Ze tvori soutéze v doprave
a pokousi se rychle pretrumfnout ostatni ridice v danych situacich. Kdyz se mu to

nepodari, zvysi se zlost a dojde k agresivnimu ridicskému chovani.

3. Pasivni agresor mari pokusy jinych ridicu, kteri chtéji predjet, jet rychleji, pripojit
se do jizdniho pruhu apod. Vlastné utoci na jejich sebevedomi. Tim, Ze mari cile jinych,

vzbuzuje zlost a hazard v doprave.

4. Narcista se ridi rigidnimi standardy, tykajicimi se jizdniho chovani, a ma zlost, kdyz

Jje ostatni nespliuji.

5. Strdazce se povazuje za nadrazeného soudce ostatnich Fidicii a citi se povolan

K trestani ostatnich za jakykoliv prestupek * (76).

S agresivnim chovanim daného jedince koreluji postoje k bezpec€nosti silnicniho provozu
(Ulleberg, & Rundmo, 2003). Jednim z dtivod agrese za volantem by mohla byt anonymita.
Ridi¢i jezdici v automobilu sami, jsou &asto piesvédéeni, Ze je nikdo nepozoruje a chovaji
se podobné jako lidé v davu, tedy disinhibované. Pravidla se tak porusuji snaz, a to jesté vice
Vv pfipad€, ze ma vozidlo tmava skla, kterd doddvaji tomuto presvédceni dostatecné
odiivodnéni. Dal§im divodem, pro¢ se fidi¢i chovaji agresivné, je povédomi o agresivite.
Dtive se ptipady agresivni jizdy feSily aZz v momenté€ vazné nehody, dnes je tomu jinak. Lidé
pfesn¢ vé&di, ¢eho si v§imat, a jak poznat agresivni jizdu. Agrese na silnicich vzrlsta
I S potem automobil, coZ zvySuje i frustraci a s ni spojenou agresi. Dne$ni doba je
uspéchand, plna Gnavy a stresu, coz zpisobuje fidi¢im na silnicich mnoho potizi. Napf.
profesionalni fidi¢ nestihne dovést ndklad v€as do cilové stanice, je ve stresu, dostava se pod

tlak, burcuje se v ném hnév a vzrista agrese (Smolikova, Stikar, & Hoskovec, 2009).

2.3.2 Hnév v agresivni jizd¢

Agresivni jizda je také velmi Casto spojovana s hnévem, ktery se stietdva s kognitivnimi
procesy, jako jsou pozornost a rozhodovani. Ridi¢i s vysokou mirou hnévivosti za volantem,
jsou vice nachylni k agresivnimu jednéni oproti fidi¢im s nizkou mirou hnévivosti
(Deffenbacher, Huff, Lynch, Oetting, & Salvatore, 2000). Ridi¢i jeli rychleji, kdyz citili

akutni hnév, jako jednorazovy stav agrese. HorSim typem agrese je agrese jako osobnostni
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rys. Ta je tvofena fyziologickym, kognitivnim, behaviordlnim a emociondlnim vyrazem.
Spousti se provokaci ¢i obecnym nepiatelstvim, a mize byt lepSim prediktorem agresivni
jizdy nez pouhy agresivni stav (Nesbit, Conger, & Conger, 2007). Hnév je vSak definovan
jako emocionalni doprovod agrese, ktery miize agresi predchazet, doprovazet ji nebo ji
nasledovat a zavisi na charakteristikach dané situace (Pechova, 2011; Lajunen, & Parker,
2001).

Souvislost hnévu a agrese je nepopiratelna, avsak je dulezité, z jakého thlu pohledu se na
tuto souvislost pohlizi. Vztah mezi konkrétnim typem hnévu a agresivni jizdou je riznorody.
Hnév je obvykle spojovan s agresivnim fizenim, nicméné podtypy hnévu agresivni jizdu
predvidat nemuseji (Nesbit, Conger, & Conger, 2007). Hnév je ustiednim tématem
Berkowitzovy (1993) teorie frustrace — agrese, kdy frustrace je popisovana jako emocionalni
reakce hnévu za ucelem rozpoutani agrese. Tento rozdil je dilezity, protoze kazda agrese ma
jiny cil a proto mtize vést i k jinym druhiim agresivniho chovani na silnicich (Berdoulata,
Vavassorib, & Sastrea, 2013). Ridi¢i vykazujici vy$si miru hnévu, uzivaji ¢ast&ji riskantni
chovani na silnicich, ¢asto voli vyssi rychlost jizdy nebo telefonovani za volantem. Dvakrat
Castéji u nich dochazi ke srazce s jinym vozidlem a 2,4 - 3,6 krat vice se u nich objevuji

agresivni akty jednani (Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch, & Richards, 2003).

Hnév za volantem je ale spoleCnosti obvykle pfijiman jako pfijatelnd negativni emoce.
Motoristé vramci prizkumu automobilové nadace bezpecnosti silnicniho provozu
v Americe roku 1997 v 90 % uvedli, Ze byli obét'mi svého vlastniho hnévu, kdyz se dopustili
dopravniho ptestupku a 60 % z nich uvedlo, Ze v uplynulém roce zazili hnév za volantem
nékolikrat. Zajimavé je, ze fidic¢i, ktefi byli zmitani silnym hnévem za volantem, avSak
uvédomili si ho, dokézali fidit stejné klidn€ jako fidi¢i bez vysSich zndmek vykazovani
hnévu (Nesbit, Conger, & Conger, 2007). Ridi¢i, ktefi zazivaji hnév kazdy den, hlasi v 60
% soucasné i zlost (Joint, 1995). Obecné se hnév objevuje Castéji u fizeni, nez u jinych

¢innosti (Parkinson, 2001).

Ackoliv je hnév na silnici velmi Casty, agresivni chovani se z n¢ho stane jen malo kdy
(Parker, Lajunen, & Summala, 2002). Chovani za volantem, které vyprovokovalo hnév,
obvykle vyprovokuje i ke konkrétni reakci (Russell, 1995). Parker, Lajunen a Summala
(2002) ve své studii zkoumali vliv hnévu na reakci fidice. Nejvice se hnévali fidi¢i, ktefi
dlouho ¢ekali na parkovaci misto, vyhlidli si ho, ale n¢kdo jim jej vzal. Pii hodnoceni miry

hnévu bezohlednych fidict se ukazalo, ze porusovani rychlosti jinymi fidi¢i nevede daného
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fidice k hnévu. U ftidich, ktefi se Casto hadaji s jinymi fidi¢i, bylo zaznamendno vétsi
mnozstvi prestupkd a nasledkti nehod za volantem. Takze hadky zvySuji emocionalni
i fyzické vzruSeni, které vede k agresivni reakci. Ta mize byt manifestni, tedy projevena
navenek napt. kiikem, komentafi, nebo latentni, tedy skryta, projevena nepiatelskymi
myslenkami. Ridi¢i, ktef jsou nachylni k vy3§i mife agrese za volantem, maji vétsi tendenci
riskovat a ptrekracovat rychlost, i kdyz jsou v klidu. Také je vétsi pravdépodobnost, Ze
usednou za volant naStvani a provokace na silnici zvysi jejich agresivitu, ¢imz mize dojit ke
kolizi. Hnév si také fidi¢i mohou pfenést ze zaméestnani, coz se za volantem také projevi

(Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch, & Richards, 2003).

Bergeon (2002) popisuje agresivni jizdu jako posledni prvek spojeny s posloupnosti, ktera
se sklada z faktorii situacnich, osobnich i sociokulturnich, a také nasledn€ psychologickych
procestt (kognitivnich a emocnich). Tato posloupnost mize byt modulovana riznymi
copingovymi strategiemi, neboli strategiemi zvladani stresu, na které se zaméfujeme v ramci

kapitoly 3 této prace.
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3.  Stres

At uz zplsobuje rizikovost mladého fidice agrese nebo hnév, vzdy s t€émito fenomény muiize
souviset i stres. U fidi¢t se piekroCeni pomyslné stresové hladiny ¢asto projevuje praveé

dlouhodobou frustraci, ktera nasledné mutize vyustit az v agresi (viz kapitola 2).

Stres je komplexni nespecifickou reakci t€la a psychiky na stresory. Je dulezité¢ vysvétlit
nasledujici pojmy. Stresory jsou jakékoliv vnitini ¢1 vnéj$i zmeny, které narusuji dosavadni
rovnovahu. Tedy jsou to spoustéCe stresu jako takového. Nespecificka reakce znamena
reakci obdobnou v§em situacim, ktera ptipravuje télo na boj ¢i uték (Orel, & Facova, 2010).
Stres je tedy souborem mechanismui, které reguluji homeostazu organismu pfi jeho vnéj$im

1 vnitinim ohroZeni (Schreiber, 1985).

Existuje nékolik teoretickych pojeti stresu. Z fyziologického hlediska je to naptiklad
Seleyho teorie obecného adaptaéniho syndromu, Cannonova teorie homeostazy, Pavlovova
teorie podminénych reflexd, teorie uc¢eni a paméti, Bykovova kortikovisceralni teorie, anebo
teorie emoci jako funkci limbického systému. Z psychologického hlediska to je naptiklad
psychoanalyticka teorie stresu od Freuda, Jungova teorie stresu hlubinné psychologie, teorie
védomych a nevédomych konfliktil, teorie specifickych postoji vici konfliktlim, teorie
specifickych zmén emoci, teorie osobnostnich profilit Rosenmana: kardiovaskularni typy A,
B, ale i karcinogenni typ C ¢i depresivni typ D, Eysenckova teorie osobnostnich profild: typ
labilni vs. stabilni, extravertni Vvs. introvertni ¢i Hippokratova teorie temperamentu:

sanquinik, cholerik, flegmatik, melancholik.

Stres je vSak prirozenou soucasti zivota a objevuje se v né€kolika formach. Témi
nejzasadnéjSimi jsou eustres a distres. Eustres v podob& pozitivniho stresu casto
detekovaného, kdyz se jedinec na néco t¢si, ma z né€ceho velkou radost. Takovyto stres vede
organismus spise kK vykonu a ptispiva k adaptaci. Distres je stresem zapornym, ktery je
intenzivni a trva dlouho. Tento stres je nefeSitelny, spotfebuje tolik energie, Ze se stav
organismu rozvrati a systém se zhrouti (Charvat, 1970). Ob¢ formy stresu jsou zavislé na
stresorech, které je spoustéji za pomoci stresogenniho potencialu (Orel, & Facova, 2010).
Stresorem nazyvame podnét, ktery vyvola stres (Schreiber, 1985). Takovyto potencial
vyrazné zvysuji Ctyfi polozky: nepiedvidatelnost situace, neovlivnitelnost situace, vnitini

konflikty a ztrata (Orel, & Facové, 2010). Dale stres délime na akutni a chronicky (Kliment,
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2014; Jones, & Moorhouse, 2010). Akutni stres se nejcasteji projevuje stiiddnim obdobi se
zachvaty stresu a obdobim mirného nebo zadného stresu. Lidé se ¢asto s akutnim stresem
vypotadavaji velice dobfe a snasi jej pomérné dlouhé obdobi. Naopak chronicky stres je
typicky absenci obdobi klidu. Stresové zachvaty nasleduji jeden za druhym. Imunitni systém
Vv takovémto pfipadé zacne jevit znamky slabosti a snadnéji t€lo podléhd riznym infekcim

¢i nemocim (Jones, & Moorhouse, 2010).

Klasifikace stresorti mize byt rozlicna. NejCastéji se vSak setkavame s rozdélenim na
stresory vngj$i, vnitini, fyzické a kulturni. Ptikladem vnéjsich stresorti mohou byt senzorické
podnéty zvySeného charakteru, jako je velky hluk ¢i vibrace. Vnitini stresory reprezentuje
unava, nemoc, otrava ¢i bolest. Mezi kulturni stresory fadime utok na vlastni osobu a mezi
fyzické stresory naptiklad povoden (Kliment, 2014). Spojujicim faktorem téchto stresori je
neurohormonalni odpovéd’, tedy zvySeni sekrece ACTH (viz nasledujici kapitola 3.1)

a sekrece kortikoidi (Schreiber, 1985).

3.1 Biologicke aspekty stresu

Pro objasnéni sloZitych vztaht téla a stresu je nutné vysvétlit par pojmi, mezi které v prvé
fad€ patii pojem neurosekrece. Neurosekrece je d¢€j, pfi kterém specializované nervové
buiiky produkuji neurohormony regulujici ptedni, stfedni a zadni lalok hypofyzy. Dale
pojem neurotransmise, pii které katecholaminy jako jsou noradrenalin, adrenalin, serotonin,
dopamin, GABA a dalsi, plisobi na synapsich. Charakteristické pro né je, ze se poji jen na
urcité neurony, akumuluji v axonovych zakon€enich, uvoliiuji se pfi draZdéni nervu a rychle
degraduji v misté receptoru. Pojem modulatory oznacuje latky, které ovliviuji aktivitu

neurosekrecnich neuront (Schreiber, 1985).

Stres ma urcité specifické projevy, at’ uz télesné, emocni, kognitivni nebo behavioralni.
V ramci télesnych reakci na stres se objevuji problémy v oblasti nervového, hormonélniho
a imunitniho systému, dale v systémech fidicich 1 ve smyslovych organech. Obecné je
stresova reakce typicka tzv. fdzemi Generalniho adapta¢niho syndromu stresu (dale pod
pojmem GAS). GAS poprvé pouzil Selye (1983 in Kliment, 2014), ktery ho studoval
Z biologické perspektivy. GAS se sklada se ze tii fazi. Prvni z nich je faze poplachova, ve

které organismus reaguje na stresory prvotnim Sokem. Aktivuje se sympaticky nervovy

34



systém, nadledvinky a nasledné dochazi k vylu¢ovani hormonti (hlavné adrenalinu) do krve
za ucelem mobilizace jedince pro utok nebo uték. Nejprve se mobilizuji hormony
Z nadledvinkové diené (katecholaminy adrenalin a noradrenalin) a k jejich vyplaveni staci
pouhé ocekavani stresu. Pak je podrazdén hypotalamus, ktery vypusti oxytocin
a antidiureticky hormon, ktery podporuje zpétné vychytavani vody pro udrzeni homeostazy
(Charvat, 1970). Druha faze, faze rezistence, je typicka zklidnénim, doplnénim energie, ale
organismus je stale v pohotovosti. V posledni fazi, tzv. vyCerpani, organismus uZ neni
schopen odolavat stresorim a mtize dojit k zdvaznému poskozeni organismu (Selye, 1983 in

Kliment, 2014).

Na stresové nervové reakci se tedy podili jako hlavni fidici prvek autonomni nervovy
systém, pfedevsim hypotalamus. Hypotalamus tidi, vykonava a reguluje stalost vnitiniho
prostfedi (homeostazu). Moduluje prozivani emoci a zprostfedkovava jejich télesny
doprovod spolecné se v§emi obranymi odpovéd'mi v podobé motorickych akei od jemnych
pohybit mimickych svalii po komplexni odpovédi, jako jsou boj a ute€k (Orel, & Facova,
2010). Dle Schreibera (1985) je v oblasti hypotalamu, retikularni formace a v limbickém
systému nejvetsi mnozstvi koncentrace neurohormonti a neuromodulatorti. Hlavni ulohou
retikularni formace je aktivace mozkové kiiry a potlaceni irelevantnich podnétt. Podili se na
zvySovani napéti pfi rozliSovani novych informaci a udrzuje télo v pozornosti. Vse je
provazeno afektivni slozkou (viz kap. 2.2) a pracuje se s psychogennimi stresovymi vlivy.
Vse tvofi nedilny celek s limbickym systémem a hypotalamem. Jde o systém serotoninergni
(nnc. raphae) a adrenergni (locus coeruleus). Schématické zobrazeni tohoto celku 1ze vidét

na obrazku ¢. 5.
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neocortex

gyr.cinguli

cerebellum

Obrazek €. 5: Schématické zapojeni hypotalamu, retikularni formace a limbického systému (Schreiber, 1985,
28).

Na hormonalnim poli se pfi stresu v poplachové fazi nejvice vyplavuji katecholaminy, tedy
adrenalin a noradrenalin z nadledvin. Jejich zasadni Glohou je pfipravit té€lo na boj ¢i utek,
tedy ,, zvysuji silu a rychlost srdecnich kontrakci i drazdivost myokardu (srdecni svaloviny),
zvySuji bdelost, rychle zvysuji uroven metabolismu a pripravuji energetické rezervy, zvysuji
tlak krve atd.“ (Orel, & Facova, 2010, 34). Ve fazi adaptace se zvySuji hladiny
glukokortikoidd, a to zejména kortizolu, ktery podporuje mimo jiné Stépeni bilkovin, coz
dodava energii pro stresovou reakci (Orel, & Facova, 2010). Pti nizsi rezistenci vici stresu
se zvySuje produkce katecholaminti a snizuje reaktivita cilovych tkani (Schreiber, 1985).
Stresor v téle jedince zpisobi urcitou stresovou reakci, kterd mize 1 nemusi byt védoma
a projevuje se v rovin¢ psychické i télesné (Kliment, 2014). Mezi psychické reakce na stres
patii akutni reakce na stres, posttraumaticka stresova porucha a porucha pfizptisobeni. Mezi
reakce télesné patii riazné bolesti psychogenniho razu, zkraceni dechu, buseni srdce apod.
(Kliment, 2014). Ponésicky (2004) popisuje stres jako reakci na selhani adaptacnich
mechanismu v situacich, kterym se chce organismus pfizpusobit. Adaptaci se zde rozumi
vyrovnani se s naroky, které pro jedince neptedstavuji aZ tak velkou zatéz. Zvladani stresu
naopak znamena vyrovnani se s naroky, které jsou pro jedince té¢zce zvladatelné (Kliment,
2014). Na scénu se dostava pojem ,,arousal reaction* (Schreiber, 1985, 24), tzv. reakce
zvySené pozornosti jako pfevodni mechanismus mezi psychickym stresorem a endokrinni

odpovédi (obrazek €. 6):
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PSYCHICKE VLIVY FYZIOLOGICKY KORELAT
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FYZIKALNI VLIVY ZMENY CHOVANI

Obrazek ¢. 6: Korelace mezi ptisobenim stresorti a ndslednou reakcei (Schreiber, 1985, 24).

3.2 Psychologické aspekty stresu

Psychické aspekty stresu jsou nejéastéjsim dusledkem puisobeni vnéjSich vlivi. Z ¢asti to
muze byt zavinéno rychlymi zménami socidlniho prostiedi kolem nés, kdy tomuto tempu
jedinec nemusi stacit a Spatné se s tim vypotradava. Jestlize je ¢lovek pretizen informacemi,
zacne se CNS po jistém pretizeni branit omyly, zapomindnim ¢i aproximacemi. Zablokuje
se vstup pro dal§i informace a vétSinou se otevie vystup, at’ uz ve formé verbalniho ¢i
motorického vybiti. KdyZ mé ¢lovék malo informaci, je v tzv. senzorické deprivaci, zacne
si jeho CNS naopak vypomahat napf. halucinacemi a informacni vydej se mize omezit az
do stuporu. Trva-li ptetizeni nebo nedostatek informaci moc dlouho, vzdy se zhorsi psychika

Cloveka. Jisty stupenl napéti je vSak pro ¢lovéka nezbytny (Charvéat, 1970).

Kftivohlavy (2010) popisuje pfiznaky stresového stavu jako nerozhodnost; problémy
S usinanim a spanim, probouzeni se v noci; neustalé narky a bédovani; ztrata chuti k jidlu
nebo piejidani se; zvySena nepozornost; ztrata chuti do prace; uzivani navykovych latek.
Dale prudké zmény nélady; zvySend popudlivost a podrazdénost; nadmérna vztahovacnost
a trapeni se nedilezitymi vécmi; nadmérnd Unava; nadmérné starosti o své zdravi;

neschopnost empatie; nadmérmné snéni. A V neposledni fadé buSeni srdce; bolesti hlavy;
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svalové napéti v patefi; svirani na hrudi; nechutenstvi a plynatost; prijmy; casté moceni;
ztrata apetence na sex; zmény menstruacniho cyklu; pal€ivé pocity v koncetinéch; vyrazky;

knedlik v krku; dvojité vidéni.

Je velmi dulezité poznat, jak stres na ¢loveéka plsobi a jaké mozné zpisoby zvladani stresu
Ize vyuzit. Jones a Moorhouse (2010) popisuji nékolik kategorii stresu a jak se projevuji

V lidském chovani:

o Hromadici typ — stres si nechavdte pro sebe, takzZe ostatni si casto ani neuvedomuji, zZe
Jjste ve stresu. Na okolni svét pusobite klidné a zda se, Zze mate vse pod kontrolou, ale tim
Jjen zastirdte vnitini zmatek.

o Delegujici typ — sviij stres védomé presouvate na druhé, aby se s nim vyporadali za vas.

Citite se dobre, kdyz vidite spoustu lidi ve stresu.

o Typ bacilonosi¢ — sami mozZnd v takovém stresu nejste, ale bezdecné ho piisobite
ostatnim. Pozorujete, Ze jakmile vas zahlédnou, otoci se na podpatku a uhanéji opacnym
smérem.

o Typ ochrdnce — pied stresem chranite ostatni tak, Ze jej berete na sebe. Povazujete se
za valecnika, ktery zachranuje lidi pred stresem.

o Vyhybavy typ — vyhybate se situacim, v nichz byste byli vystaveni stresu. Vedete klidny,
nepodnétny a pohodiny Zivot.

o Typ houba — mdte pocit, Ze zvlddnete jakékoliv mnozstvi stresu. Vystavujete se tolika
sloZitym a narocnym situacim, kolika to jen jde.

®  Racionalizujici typ — stres berete jako soucast zivota. Divate se na néj jako na néco,
S ¢im se musite naucit vyporadat, a kdyz prochazite obdobim stresu, moc si nestéZujete
a prosté ,,jedete dal “.

o Typ nicitel — Zivot vam pripada prilis kratky na to, abyste si ze stresu delali hlavu,
a problémy, které stres vyvolavaji, resite zprima a cilené.

o Typ popirac — odmitdte si pripustit, Ze jste ve stresu, i kdyz zpétnd vazba svédci o opaku.
Priznat si, Ze stresujete, byste povazovali za znamku slabosti.

e Typ magnet — vypaddte, Ze jste ve stresu neustdle, a vikdte si, proc¢ se porad necitite ve

své kuzi“ (63).
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3.3 Stres Vv doprave

Se vzristajicim poctem automobilll na silnici vzristéd také jejich negativni vliv na ¢lovéka,
a to prevazné v hlading stresu, které silni¢ni provoz ptindsi (Ouis, 2001). Vnimani stresu
v disledku dopravy miize zptisobit nehodu nebo vystaveni sebe sama €i ostatnich nebezpeci.
Stres v silni¢nim provozu nemusi zpusobit pouze vozidlo samotné, avSak 1 hluk, vibrace ¢i
zneCisténi ovzdusi. Dale plisobi na fidice sekundéarni vlivy, jako jsou potize s parkovanim,
nesnaze s udrzbou vozidla (Song, Gee, Fan, & Takeuchi, 2007). Nékolik empirickych studii
naznacuje, ze se stresem souvisi strukturdlni znaky méstského prostfedi. Taylor (1982)
ptedpokladal, ze se stresem uzce souvisi budovy, vyuziti pidy a objem dopravy v okoli
jedince. Takeuchi, Chung, Lin, Shen, Kurasaki, Chun a Sue (1998) zjistili, ze vice stresu
v doprave se projevuje u lidi, ktefi ziji v oblastech s hust$§im provozem, tedy ve méstech, nez

u lidi na vesnici s provozem fidSim.

3.4  Strategie zvladani stresu

Strategie zvladani stresu jsou v mnoha publikacich nazyvany odlisng€, avSak casto se
setkdvame s pojmem ,,copingové strategie®. Slovo ,,coping* pochazi z anglického jazyka
ado ceského jazyka je prekladano jako zvladani, vyrovnavani se, piekonavani nebo
preklenuti (Kliment, 2014). Coping, tedy oznaceni pro , stale se ménici kognitivni
a behavioralni usili o zvliadnuti specifickych vnéjSich a/nebo vnitinich naroku, které jsou
hodnoceny jako vycerpavajici nebo presahujici zdroje osoby *“ (Lazarus, & Folkman, 1984,
141), je ,,stabilizujici faktor, jenz miize pomoci udrzovat psychosocialni adaptaci béhem

stresuplné epizody*“ (Holahan, & Moos, 1990, 910).

Typt, druhti a kategorii v oblasti zvladani stresu je mnoho. V nasledujicim textu se budeme
vénovat pouze nékolika vybranym. Svancara (2003) rozdéluje zvladani stresu dle druhu na
akéni zplisoby zpracovani stresu (napf. utok, Uték, necinnost) a intrapsychické zplsoby
(napft. odklon, popirani, podcenovani). Dale zvladani stresu deli dle cilenosti na zaméfené
na stresor (situaci) a zamétené na stres (reakci). Blonna (1996) popisuje vicestupniovy piistup
ke stresu a jeho zvladani, do kterého patii pfehodnoceni (myslenek, o¢ekavani) s cilem

zneSkodnit stresor, redukce mnozstvi stresori v nasem zivoté, relaxace, uvolnéni
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a reorganizace. Hosek (2001) d¢li strategie zvladani stresu na aktivni (ofenzivni) a pasivni
(defenzivni). V aktivni strategii jedinec se stresorem bojuje formou zjistovani vice
informaci, mobilizaci rezerv, planovanim boje, realizaci a naslednou persistenci. V pasivni
strategii jedinec stresor ignoruje, stahne se, je k nému lhostejny, rezignuje a citi se bezmocny
(Paulik, Saforek, Schneiderova, & Cogiel, 2012). Dle Lazaruse (1996) se strategie zvladani
stresu rozlisuji do Ctyt kategorii: ,, titok na obtézujici a rusivy fenomén (noxa), ruzné druhy
aktivit smerujicich k posilovani vlastni obranyschopnosti viici noxam; vyhybani se noxam,
apatie (pocity beznadéje, deprese, bezmocnosti)““ (23-24). A dle Jonese a Moorhouse (2010)
existuji tii typy strategii pro zvladani stresu: strategie zaméfené na ptiznaky, na hodnoceni
a na situace. Mizeme tedy fidit vliv stresu, zménit mysleni, které stres vyvolava, anebo
zvladat situace a okolnosti, jejichz disledkem je stres. Souhrnné tyto strategie znazoriuje

obrazek ¢. 7:

Y

TLAK

X PREDISPOZICE

NEGATIVNI HODNOCENI (22)

&
v

Y

A STRES
| V' Ny
PSYCHICKY ‘ FYZICKY BEHAVIORALNI
N Dy ol
ZVLADANI

Obrazek ¢. 7: Stres a strategie pro jeho zvladani (Jonese, & Moorhouse, 2010, 73).

Strategie zaméfené na piiznaky se snazi symptomy stresu zredukovat na inosné€js$i miru.
Nejucinnéjsi metodou k takovéto redukci je duSevni relaxace. Tu lze provadét formou
odvedeni pozornosti od tlaku na vykon pifijemnymi ¢innostmi (napf. cvi¢enim, poslechem
hudby, ¢tenim, prochazkami, praci na zahradce apod.), anebo ji 1ze pojmout formalné;ji napft.
meditaci. Mezi strategie zaméfené na situace nejucinnéji zapada pojmenovani zdroje stresu.
Situace, které stres vyvolavaji, jsou spojovany s faktory nedostatku kontroly a nejistoty,

konfliktu roli, nevyjasnénosti roli, nerealistickych cil, Spatné komunikace, pfetizeni
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pozadavku ¢i s faktorem nedostatku Casu. Strategie zaméfené na hodnoceni obsahuje tzv.
Transakeni analyza. Ta je jednim z pfistupti pro zvladani psychické zatéze. Principem je
rozlisit tfi stavy v naSem ja — Rodi¢, Dité, Dospély. Pravé vyznam ranych udalosti a zazitki,
jaci jsme byli jako déti a jak se k ndm chovali rodi¢e, mohou mit velmi vyrazny podil na
tom, jak hodnotime néro¢né situace. Proto rovina Ditéte a Rodice je v obdobi stresu ¢astym
potenciondlnim nepfitelem. Pouze ve stavu Dospélého mizeme korigovat stav Ditéte
a Rodice tak, abychom dokazali logicky vyhodnotit informace, které mame k dispozici
(Jones, & Moorhouse, 2010).

Lazarus (1966) ve svém pojeti stresu mluvi o transak¢ni teorii stresu, kterd ma zjednodusené
feCeno udrzet télo a ducha v rovnovaze a nedovolit vnéjSim ani vnitinim stresorim tuto
rovnovahu narusit. K tomu jedinci dopomaha kognitivni zpracovani informaci pomoci jejich
zhodnoceni. Popisuje dva typy kognitivniho zhodnoceni: primarni a sekundéarni. Primarni se
zaméfuje na posouzeni situace jak z pohledu objektivity, tak subjektivity. Sekundérni
zhodnoceni se zamétfuje na zhodnoceni moznosti, jak by danou situaci jedinec mohl
zvladnout (Lazarus, 1966 in Kliment, 2014). K#ivohlavy (2010) rozd¢€luje strategie zvladani
stresu na dva druhy: feSeni problému a zvladnuti emocionalni situace. Popisuje, jak 1ze
postupovat pii strategiich zvladani stresu: ,,pldnovat hledani reseni daného problému;
uklidnovani rozrusenych emoci; utkat se s tézkou situaci; distancovani se od stresové
situace; hledani pozitivnich stranek nastalé situace; hledani socidlni opory, prijeti osobni
odpovédnosti za nastalou situaci; snaha vyhnout se stresové situaci apod. “ (27). Mezi jeho
strategie zamé&fené na feSeni problému patii konfrontace; sebeovladani; distancovani se od
toho, co se dé€je; hledani pozitivnich stranek na tom, co se d&je; pfijeti zodpoveédnosti i inik
od stresu. Uniknout stresu se vSak da i na stran¢ emocionalniho zvladnuti stresové situace,

konkrétné pomoci relaxace, kterd byla zminéna viSe.

3.4.1 Rozdily mezi muzi a Zenami V ramci strategii zvladani stresu

Stejné, jako jsou genderové rozdily mezi lidmi v oblasti agrese, tak jsou i v oblasti stresu
a jeho strategiich zvladani. Matud (2004) prokézal, Ze Zeny sviij zivot vnimaji vice negativné
a méné kontrolované¢ nez muzi. Vice kontroluji a zapojuji emociondlni druh zvladani

stresovych situaci, kdezto muzi naopak druh raciondlni. Dale se ukazuje, Ze vztah mezi
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pohlavim a stresem odhaluje né¢kolik protichiidnych vysledkt. Existuji zavery, ze zeny se
nachazeji ve stresovych situacich Castéji nez muzi (Almeida, & Kessler, 1998; McDonough,
& Walters, 2001). Jini autofi se také domnivaji, Ze je Zeny hodnoti mnoho situaci jako vice
stresujici, oproti muzim (Ptacek, Smith, & Zanas, 1992). Krom¢ toho bylo u zen zjisténo,
ze prozivaji Castéji nez muzi chronicky stres (McDonough, & Walters, 2001) a jsou vice
vystaveni dennimu stresu spojenému s béznym fungovanim v domdacnostech. Také zeny
maji tendenci se vice citove angazovat v socidlnich a rodinnych sitich oproti muziim, coz je

do stresu zapojuje mnohem vice (Kessler, & McLeod, 1984).

Rosario, Shinn, Morch a Huckabee (1988) se ve své studii zaméfili na tradi¢ni genderové
role a jejich spojeni se stresem. Pro tradi¢ni Zenskou roli je podle nich ptedepséna zavislost,
vztah, emociondlni expresivita, nedostatek sebevédomi a podtizenost k druhym. Tradi¢ni
muzska role je naopak typicka autonomii, sebevédomim, asertivitou, instrumentalistou
a zamé&fenim na cil. Tyto atributy muzim stézuji pfijeti a vyjadiovani napiiklad slabosti,
neschopnosti a strachu, a Zenam, projevit proaktivni feSeni problému. Stres v téchto
ptipadech miize byt spojen s identifikaci role pohlavi. Zeny s vétsi pravdépodobnosti pfilnou

k zenské genderové roli, a muzi k muzské.

V pojeti mladého fidiCe, agrese a stresu dale pokracuje vyzkumna ¢ast této prace. V ni je
podrobnéji zkouman vztah téchto tfi fenoménd, jak z pohledu pohlavi, tak z pohledu jinych

dalezitych sociodemografickych ukazateld a odliSnosti.
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II. VYZKUMNA CAST
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4.  Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumny problém byl zvolen ptedevs§im proto, ze se objevuje ¢im dal Castéji tvrzeni, ze
mladi fidi¢i jsou nejrizikovéjsi skupinou, kterou lze charakterizovat jako nezkuSenou,
podléhajici stresu, napéti a agresivité. Predmétem vyzkumu je nalezeni odpovédi na otazku,
zdali existuje rozdil mezi agresi a strategii zvladani stresu u dvou skupin fidict a to skupinou

mladych fidi¢a ve véku 18 - 25 let véetné a skupinou ,,ne-mladych* fidi¢u starSich 25 let.

Jak bylo blize popsano v teoretické casti této prace, fidi¢i se 1isi dle veku, zkuSenosti
i povahy. V praxi se hovoti hlavné o rozdé¢leni fidi¢a dle jejich véku a zkuSenosti. Pro ucely
této préce tak fidi¢e délime do dvou skupin, jsou to tzv. mladi fidi¢i, tj. fidi¢i ve veku 18 -
25 let, a tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i, tj. fidi¢i ve veéku od 25 let. Hranice véku mladého fidice 25
let je stanovena jak z pohledu vyvojové psychologie, tak z pohledu neurovéd (viz teoreticka
Cast této prace). Klademe si otazku, zda agrese a strategie zvladani stresu fidi¢e souvisi s jeho

vékem.

Vzhledem k tématu prace je studie v mnoha oblastech exploraéni a mapujici.

4.1 Cile prace

Zakladnim cilem diplomové prace je popsat agresi a strategie zvladani stresu mladych fidi¢t
porovnanim dvou skupin, tedy jedné skupiny mladych fidica ve véku 18 - 25 let a druhé
skupiny tzv. ,,ne-mladych® fidici ve v€ku nad 25 let spolecné se zjisténim piipadnych

rozdilti mezi témito skupinami.
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4.2 Hypotézy

Hypotéza 1:

Extrapunitivni smeér agrese (E-A) je u mladych ridicii ve veku 18 — 25 let statisticky

vyznamné vys$i nez u tzv. ,,ne-mladych *“ ridicu ve veku nad 25 let.

Hypotéza 2:

Mladi 7idici ve véku 18 — 25 let mayji statisticky vyznamné vyssi tendenci k obrané sebe nebo

viastniho chovani (E-D), nez tzv. ,,ne-mladi “ Fidici ve véku nad 25 let.

Hypotéza 3:

Existuje vztah mezi smérem agrese a celkovymi Negativnimi strategiemi zvladani stresu

u mladych ridicit ve veku 18 — 25 let.

Hypotéza 4:

Existuje vztah mezi smerem agrese a celkovymi Pozitivnimi strategiemi zvladani stresu

U mladych ridicii ve véku 18 — 25 let.

Hypotéza S:

Existuje vztah mezi typem agrese a celkovymi Pozitivnimi strategiemi zvladani stresu
U mladych ridicii ve véku 18 — 25 let.

Hypotéza 6:

Existuje vztah mezi typem agrese a celkovymi Negativnimi strategiemi zvladani stresu

U mladych ridicii ve véku 18 — 25 let.
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4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1:

Souvisi vek ridice se smerem agrese dle Rosenzweiga?

Vyzkumna otazka 2:

Lisi se smeér agrese u mladych 7idicii ve veku 18-25 let a ,,ne-mladych* ridicu ve véku nad

25 let?

Vyzkumna otazka 3:

Souvisi smer agrese mladych ridicii ve véku 18 — 25 let s jejich strategiemi zvladani stresu?

Vyzkumna otazka 4:

Souvisi vek Fidice s typem strategie zvladani stresu?

Vyzkumna otazka S:

Lisi se strategie zvladani stresu u mladych ridicu ve véku 18-25 let a ,,ne-mladych* Fidicii

ve véku nad 25 let?
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5. Metodologicky ramec

5.1 Obecné vymezeni

Vyzkum pracuje s pifevazné kvantitativni metodologii. U anamnestického dotazniku byla
u vyhodnocovani n¢€kolika otdzek pouzita metodologie kvalitativni, avSak do celkovych
vysledkt nejsou tyto poznatky zahrnuty. Kvalitativni ¢ast je zde pouzita pouze pro lepsi
porozuméni celé problematice a snadnéj$i analyze ziskanych dat zanamnestického

dotazniku do popisu souboru. Proto je tento vyzkum definovan jako ¢isté kvantitativni.

Kvantitativni vyzkum je dle Ferjencika (2000) konfirmatorni a povétSinou méa deduktivni
charakter. Vyzkumnik u kvantitativniho vyzkumu stoji pfed mnohoznaénosti objektu
zkoumani a vybira si proto jen nékteré podoby, které peclivé zkouma. Data maji ¢iselnou

podobu potadovych, intervalovych nebo pomérovych proménnych.

Ke stanoveni vyzkumného problému této diplomové prace vedl dlouhodoby zijem
0 problematiku v oblasti dopravni psychologie a relativni ojedinélost vyzkumného zaméru.
Studii, ve kterych se objevuji mladi fidici jako rizikova skupina je mnoho (Evans, 2000;
Williams, & Shabanova, 2003; Braver, & Trempel 2004; Langford, Bohensky, Koppel,
& Newstead, 2008), avSak porovnani této vékové kategorie mladych fidi¢i ve veku 18-25
let se starSi v€kovou kategorii nad 25 let v rdmci specifického aspektu agrese a strategii

zvladani stresu doposud nebylo prozkouméno u nés v Ceské republice, ani ve svéte.

5.2  Design vyzkumu

Design vyzkumu mé podobu korelacni studie, kterd zjiStuje tésnosti vztahli mezi

proménnymi (Ferjencik, 2000).
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Byla zvolena metoda parametrické statistiky pfesnéji T-test pro porovnani dvou skupin
proménnych (mladi fidi¢i 18 — 25 let a tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i nad 25 let) a nasledn¢ korelace
vztahi proménnych mezi skupinami a v ramci skupin. Porovnavany mezi s sebou byly
proménné dvou skupin z dat projektivniho testu Rosenzweig PFT (C-W), z dotaznikové
metody Strategie zvladani stresu SVF 78 a ze sociodemografického anamnestického

dotazniku.

5.3 Metody ziskavani dat

Vyzkum byl realizovan pomoci vytvofeného podnétového sesitu, ktery se skladal ze ti ¢asti.
Prvni ¢ast obsahovala titulni list se zakladnimi informacemi o pribéhu, obsahu a cili
vyzkumu spole¢né s anamnestickym dotaznikem o respondentovi. Kazdy respondent zde
musel vyplnit v€k, pohlavi, vzdélani, a idaje o své tidi¢ské praxi. Dalsi ¢ast obsahovala
Rosenzweigiiv obrazkové frustracni test v revidované verzi PFT (C-W). A posledni ¢ast

obsahovala dotaznik Strategie zvladani stresu SVF 78.

Metodou sbéru dat se stal ptilezitostny vybér a vybér metodou sné¢hové koule. Prilezitostny
vybér dle Ferjencika (2000) je nejCasteji uzivana metoda, ktera je charakteristicka tim, Ze do
vzorku jsou z dané populace vybrani jedinci, ktefi jsou pravé dostupni. Konkrétné bylo
vyuzito sluzeb autodopravce, ktery jezdi pravidelné zajezdové linky s rliznymi lidmi.
V ramci téchto pravidelnych linek byli cestujici informovani o vyzkumu, vyzkumném
zdmeru a s jejich souhlasem byl proveden sbér dat. Tato metoda byla pouzita prevazné
u vyzkumného souboru tidi¢ti nad 25 let. Metoda sn¢hové koule, kterou Ferjencik (2000)
popisuje jako metodu, u které je badateli umoznéno setkéni se s dalSimi respondenty na
zéklad€ nominaci od respondentii piedeslych, byla pouzita pfevazné na vyzkumném souboru

fidica 18 - 25 let.
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5.3.1 Anamnesticky dotaznik pro fidice

V ramci prvni ¢asti anamnestického dotazniku o respondentovi kazdy respondent vyplnil
svij vek, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a rodinny stav. Néasledovaly otdzky na
soucasné zamestnani, kraj bydlisté, rok ziskani fidi¢ského prukazu, kategorie fidi¢ského
prikazu, odhad najetych km za jeden rok, odhad najetych km do dnesni doby, pocet zavinéni
pii dopravni nehod¢€, Cetnost fizeni automobilu a vlastni ohodnoceni svych fidic¢skych

schopnosti (viz priloha ¢. 4).

5.3.2 Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test PFT (C-W)

Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test je projektivni diagnostickou metodou, kterd se
uziva ke zmapovani frustrace v bézné zat¢zi. Ta nastane vzdy, kdyZz se subjekt setka
s neptekonatelnou piekazkou na cesté k uspokojeni jakékoliv své potieby. Zakladnim
principem této metody je projekce v ramci jednotlivych dvaceti ¢ty komiksovych obrazk,
které proband nesmi pieskakovat. Na kazdém z obrazkli jsou dvé nebo vice postav
neutralniho charakteru (naptf. bez obli¢ejovych charakteristik). Postava vlevo vzdy
informuje o frustraci nebo ji pfimo zplsobuje postavé vpravo. Proband se védomé ¢i
nevédome identifikuje s frustrovanou postavou vpravo a na danou frustraci reaguje odpoveédi
do textového pole nad postavu. Diky této identifikaci promitd do frustrované postavy svoji
jedine¢nou reaktivitu. VSechny obrazky jsou rozdéleny do dvou typu frustrujicich situact,
a to ego-brzdici a superego-brzdici situace. VZdy je nutné respektovat, jak proband danou
situaci sam dekddoval. Ego-brzdici situace jsou takové, ve kterych ,,néjakd prekazka osobni
¢i neosobni rusi, zklamava, ochuzuje ci jinym zpusobem frustruje probanda®. Superego-
brzdici situace jsou takové, v nichz je ,,subjekt napaden, obzalovan, osocen ci urazen jinou

osobou* (Cap, 2010, 10).

Odpovedi respondenta byly skérovany dle standardizovaného postupu. Zjistuji se jednak
typy agrese, jednak sméry agrese (viz kapitola 2.1). V nasem vyzkumu byly sledovany oba
dva aspekty testu. Zavisle proménnou byl v tomto pfipadé veék fidi¢e, nezavisle proménnymi

byly sméry agrese a typy agrese.
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5.3.3 Strategie zvladani stresu SVF 78

Dotaznik SVF (Stressverarbeitungsfragebogen) jehoz zkracenou verzi SVF 78 vypracovali
Wilhelm Janke a Gisela Erdmannova (1997, 2002) a o jejiz pieklad se roku 2003 zaslouzil
Svancara, je vicedimenzionalni sebeposuzovaci inventaf zachycujici individualni tendence

pro nasazeni rtiznych zptsobil reagovani na stres v zatézovych situacich.

Dotaznik SVF 78 umoznuje zachytit zpisoby, které jedinec uplatiuje pii zpracovani
azvladani zatézovych situaci. Obsahuje 13 pod-skal: Podhodnoceni, Odmitani viny,
Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce,
Potieba socidlni opory, Vyhybani se, Unikova tendence, Perseverace, Rezignace
a Sebeobvinovani. Zpracovani dotazniku umoziuje analyzu strategii sméfujicich k redukci
stresu (tzv. pozitivni strategie) nebo vedoucich K zesileni stresu (tzv. negativni strategie).
Pro konstrukci dotazniku SVF 78 byla pouZita voditka psychickych a somatickych zmén
nastupujicich v zatéZovych situacich. Takovéto procesy jsou nazyvany jako strategie
zvladani stresu (viz kapitola 3.4). Lze je rozd¢lit na akéni a intrapsychické zplsoby. Ty
zustavaji stabilni v Case a zajist'uji dostacujici spolehlivost jejich opakovani. Tyto zpiisoby
jsou vSak také relativné nezavislé na druhu zatézové situace, coz implikuje, ,,Ze urcité
zpiisoby zpracovani stresu nejsou specificky uzivany pouze v urcitych zatézovych situacich*

(Svancara, 2003, 8).

K provedeni testu se vyuziva strund srozumitelnd instrukce, kterd zdmérné neobsahuje

slovo stres. Proband pracuje samostatné.

5.4  Postup zpracovani a analyzy dat

Ziskana data byla piepsana do seSitu aplikace Microsoft Excel 2013, béhem piepisu byla
provedena formalni a logickéd kontrola dat. Odpovédi na otevienou otazku: ,,Co pro Vas
znamena fidit automobil® byly pfepsany a zpracovany kvalitativni obsahovou analyzou

a kodovanim. VSechna data byla dale zpracovédna v programu STATISTICA, ver. 12.
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Byly pouzity t-testy pro dva nezavislé vybéry vékové skupiny 18 — 25 let a skupiny nad 25
let. T-testy byly provedeny k porovnani obou skupin a to jak v ramci Rosenzweigova
obrazkové frustra¢niho testu PFT (C-W), tak v ramci dotazniku Strategie zvladani stresu
SVF 78. Nasledné¢ byly jednotlivé skupiny fidi¢h podrobeny korelaci vybranych
proménnych z Rosenzweigova obrazkové frustraéniho testu PFT (C-W) a z dotazniku
Strategie zvladani stresu SVF 78. Na zavér byly obé skupiny dat (mladi fidi¢i 18 — 25 let
atidi¢i nad 25 let) podrobeny Spearmanové korelaci pro posouzeni vztahu mezi
sociodemografickymi udaji respondentii a jejich vysledky z Rosenzweigova obrazkoveé
frustra¢niho testu PFT (C-W) a z dotazniku Strategie zvladani stresu SVF 78. VSechny

zminéné testy a jejich vysledky jsou popsany a predstaveny v kapitole 7.

5.5 Organizace a pribéh vyzkumu

Sbér dat probihal tfi mésice, od fijna do prosince roku 2015. Sbéry dat u respondenti
v kategorii 18 — 25 let probihaly individualng, vybér vzorku metodou sné¢hové koule. Sbéry
dat u respondentt v kategorii nad 25 let byly domluveny s majitelem autodopravy, ktery byl
vzdy jako fidi¢ pfitomen. Majitel autodopravy mél nasmlouvany pravidelné zdjezdové cesty
s pasazéry dospélého v&ku, rtizného pohlavi a zaméstnani. Skupiny se navzajem neznaly.
Majitel autodopravy ma pouze jeden autobus, se kterym tyto zdjezdy vykonaval a sdm
pusobil jako fidi¢. Byl pozadan o pomoc pii sbéru dat, kdy vyzkumnik na zajezdy jezdil
vzdy s panem fidi¢em v autobuse a respondentiim byl zaddn podnétovy sesit béhem jizdy do

cilové stanice, pfi zachovani etiky vyzkumu dle kapitoly 5.6.

Vsem sbériim dat, at’ uz u respondentti z kategorie 18 — 25 let, tak respondentt z kategorie
nad 25 let, byla pfitomna stejna osoba vyzkumnika. V§em respondentim byly nejprve vzdy
podéany zdkladni informace o Gcelu sbéru dat a byl jim piedstaven podnétovy sesit, ktery jim
byl nasledné rozdan. Kdyz se jednalo o sbér skupinovy, ktery probihal pfi sbéru v kategorii
nad 25 let, byla zdiraznéna samostatnost prace. Byl dan prostor na dotazy. Po ptipadnych
dotazech respondenti zacali pracovat. Mohli postupovat svym tempem. Nebyl dan zadny
casovy limit. Administrace obvykle trvala 50 — 60 minut v€etné instrukci. Po vyplnéni vSech

¢asti respondenti podnétovy sesit odevzdali vyzkumnikovi.
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Udaje z podnétovych sesitt byly nejprve vyzkumnikem zkontrolovany co do dplnosti
vyplnéni. Na zdklad€ této prvni kontroly bylo vyfazeno celkem 21 respondentd, jejichz

podnétové sesity nebyly vyplnény uplné nebo byly vyplnény neptesné.

5.6  Etické otazky vyzkumu

,, Pro jakoukoli psychologickou vyzkumnou cinnost plati, Ze ucastni-li se ji lidé, musi byt vidy
zajisténa dostatecna ochrana jejich prav a vyzkumnici by méli dbat na dodrZovani obecnych

zakladnich etickych zdsad, jako je napr. ucta K lidem * (Kolafik et al., 2015, 47).

Vsichni respondenti se vyzkumu zucastnili dobrovolné. O vyzkumu byli informovani
prostfednictvim osobni komunikace, a na zakladé domluvy byl stanoven pfesny termin sbéru
dat. Pfi sbéru dat skupiny respondentt nad 25 let byli respondenti informovani o sbéru dat
az v moment¢ pied sbérem, avSak vSichni méli moZnost sbér dat odmitnout. S Gc¢astniky byla
vedena oteviend komunikace, nebyla jim zaml¢ena zadna fakta tykajici se vyzkumu, jeho
postupu, zpracovani dat ¢i vystupii. Béhem sbéru dat byli ucastnici jak pisemné, na uvodni
stran¢ podnétového sesitu, tak slovné informovani o tom, Ze vyzkum je dobrovolny a Ze maji
moznost béhem sbéru dat kdykoliv odstoupit, anebo se jej viibec neti€astnit. Této moZnosti
nikdo nevyuzil. VSichni osloveni respondenti podnétové seSity vyplnili. Sbér dat byl
anonymni, pro ucely statistiky respondenti vyplnovali sociodemografické tidaje spolecné
s vékem a pohlavim, avSak vysledky jsou prezentovany v obecné rovin€é a nikde nejsou
sparovany udaje o konkrétnim respondentovi, jeho véku, pohlavi ¢i kraji, odkud pochazi.
Kazdy zrespondenti vyjadfil souhlas s pouzitim dat tim, Ze vyplnil tvodni
sociodemograficky dotaznik, na kterém tato informace zaznéla a na zacatku sbéru dat byla
vSem respondentiim fe¢ena vyzkumnikem. Celkovy sbér dat byl provadén vzdy vyhradné za
osobni pfitomnosti vyzkumnika a respondenta. Data byla zpracovana vyhradné
vyzkumnikem a pfistup k nim ma vyzkumnik spole¢né s vedoucim prace. Nepredpoklada

se, ze by zde vyvstal eticky konflikt vzhledem ke zvolenému tématu.
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6. Vyzkumny soubor

6.1 Cilova populace a vybérovy soubor

Cilova populace jsou fidi¢i osobnich automobiltl, tedy fidic¢i od 18 let véku. Vybérovym
souborem se stali fidi¢i osobnich automobill ve dvou skupinéach. Prvni skupinu tvofili mladi
fidici ve veéku 18 — 25 let, druhou tzv. kontrolni skupinu tvofili tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i ve véku
nad 25 let. Soubor fidi¢u byl vybran metodou piilezitostného vybéru a metodou sn¢hové

koule.

Sbéru dat se zacastnilo celkem 169 respondentt, z toho 81 respondentd ze skupiny fidi¢a ve
veéku 18 — 25 let a 88 respondenti ze skupiny fidict ,,ne-mladych® nad 25 let. Kritériem pro
zatazeni do vyzkumného souboru byl veék a drzeni fidi¢ského opravnéni skupiny B, tedy
opravnéni fidit osobni automobil. Po kontrole dat bylo z celkového poctu respondentli pro
vyzkumny zamér ponechano celkem 148 respondentt. Z obou skupin po 74 respondentech
(graf ¢. 1), 21 respondentti bylo z vyzkumu vylouceno pro netplné ¢i nepiesné vyplnéné

udaje v podnétovém sesitu (graf ¢. 2).
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Graf €. 1: Pocet vSech respondentl pied kontrolou dat.
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Graf ¢. 2: Pocet vSech respondentti po kontrole dat.

6.2  Charakteristika vybérového souboru

V samotném vyzkumu byli fidi¢i rozdé€leni do 2 skupin dle veéku. Prvni skupinu
reprezentovali fidi¢i ve véku 18 — 25 a druhou skupinu tzv. kontrolni, reprezentovali fidici

nad 25 let.

V ramci prvni skupiny fidi¢u bylo vékové rozlozeni nasledujici: 18 let - 42 respondentd, 19
let - 26 respondentt, 20 let - 2 respondenti, 21 let — respondenti, 23 let - 1 respondent, 24 let
- 1 respondent. Toto rozlozeni znazorfiuje graf ¢. 3. Primérny vék respondentt v této vékové

kategorii byl 18,63 let a median 18.
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Graf ¢. 3: Rozlozeni véku fidich v ramci skupiny fidi¢a 18 - 25 let veku.

U druhé skupiny nad 25 let bylo vékové rozloZeni takové: 26 let — 1 respondent, 27 let - 3
respondenti, 28 let - 2 respondenti, 29 let -1 respondent, 30 let — 2 respondenti, 31 let -1
respondent, 33 let - 1 respondent, 34 let - 3 respondenti, 36 let — 6 respondentt, 37 let — 3
respondenti, 38 let — 4 respondenti, 39 let — 3 respondenti, 40 let — 5 respondentt, 41 let — 3
respondenti, 43 let — 1 respondent, 44 let — 5 respondentti, 45 let — 1 respondent, 46 let — 1
respondent, 47 let — 3 respondenti, 48 let — 1 respondent, 49 let — 2 respondenti, 50 let — 5
respondentt, 51 let — 1 respondent, 52 let — 4 respondenti, 54 let — 2 respondenti, 56 let — 3
respondenti, 57 let — 2 respondenti, 58 let — 1 respondent, 60 let — 1 respondent, 63 let — 1
respondent, 64 let — 1 respondent. Toto rozlozeni znazoriiuje graf ¢. 4. Primérny vek

respondentl1 v této v€kové kategorii byl 42,74 let a median 41.
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Graf €. 4: Rozlozeni véku fidic¢l v ramei kontrolni skupiny fidi¢t nad 25 let véku.

Celkove se sbéru dat zGcastnilo 103 muzt a 45 zen (graf ¢. 5). V kategorii fidi¢t ve véku 18
— 25 let se sbéru dat zGc¢astnilo 36 muzi a 38 Zen (graf ¢. 6). V ramci druhé kategorie fidi¢a

nad 25 let bylo 67 muzt a 7 Zen (graf ¢. 7).

Pohlavi v celkovém souboru zarazeného do
vyzkumu

B Muzi

u Zeny

Graf €. 5: Zastoupeni muzi a Zen vV ramci celkového vyzkumného souboru.
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Pohlavi v kategorii ridici 18 - 25 let

H Muzi

u Zeny

Graf €. 6: Zastoupeni muzii a Zen V ramci souboru fidi¢a ve véku 18 — 25 let.

Pohlavi v kategorii Fidi¢i nad 25 let

m Muzi

m Zeny

Graf ¢. 7: Zastoupeni muzii a zen V ramci souboru Fidi¢t starSich 25 let.

Vzdélani v kategorii fidict ve véku 18 — 25 let uvedlo 65 respondentti zakladni, 1 respondent
vyuCen bez maturity, 7 respondenti uvedlo stfedoskolské vzdélani s maturitou a 1

respondent vysokoskolské do trovné bakalaf (graf ¢. 8). V ramci kategorie fidict nad 25 let
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uvedlo vzdélani 5 respondentti zdkladni, 40 respondentii vyuceno bez maturity, 16

respondentl stiedoSkolské s maturitou, 1 respondent vyssi odborné, 3 respondenti

vysokoskolské do irovné bakalat a 9 respondentll vysokoskolské nad uroven bakalar (graf

&.9).
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Vzdélani u fidica v kategorii 18 - 25 let

1 - 0 1 0

Zakladni Vyucen bez  Stfedoskolské s Vyssi odborné Vysokoskolské Vysokoskolské
maturity maturitou do urovné nad uroven
bakalar bakalaf

Graf ¢. 8: Vzdélani v ramci souboru fidi¢t ve véku 18 - 25 let.

Vzdélani u Fidi¢a v kategorii nad 25 let

! =En .

Zakladni Vyucen bez Stiedoskolské s  Vyssi odborné  Vysokoskolské Vysokoskolské
maturity maturitou do trovné nad uroven
bakalar bakalar

Graf ¢. 9: Vzdélani v rdmci souboru fidicu starSich 25 let.
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Dalsim sociodemografickym udajem byl u obou skupin fidici rodinny stav. VSichni
respondenti v ramci kategorie 18 — 25 let byli svobodni. U kategorie nad 25 let 14
respondentt uvedlo stav svobodny, 44 respondentti uvedlo stav Zenaty/vdana, 6 respondentil
uvedlo, Ze se nachdzi v dlouhodobém partnerském vztahu, 9 respondenti rozvedenych

a jeden respondent vdovec (graf ¢. 10).

Rodinny stav fidica v kategorii nad 25 let

® Svobodny/a

= Zenaty/vdana

= Dlouhodoby partnersky
vztah

Rozvedeny/a

® VVdovec/vdova

Graf ¢. 10: Rodinny stav v rdmci souboru Fidi¢t star§ich 25 let.

V ramci polozky soucasného zaméstnani v kategorii fidi¢t ve véku 18 — 25 let uvedlo 67
respondentli, Ze jsou studenti, 3 respondenti jsou zaméstnanci, 3 respondenti jsou
podnikatelé a 1 respondent je nezaméstnany (graf ¢. 11). V kategorii fidi¢t ve véku nad 25
let uvedl 1 respondent, Ze je student, 59 respondentli jsou zaméstnanci, 8 respondentl je
podnikateld, 4 respondenti jsou nezaméstnani a dva jsou ve starobnim dtichodu (graf ¢. 12).
Mladi fidi¢i pochazeli ptevazné z kraje Vysocina (71 respondentit), z Jihomoravského kraje
pouze 1 respondent a 3 respondenti z kraje JihoCeského. Tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i pochazeli
také prevazné z kraje Vyso€ina (65 respondentd), 3 respondenti z Prahy, 1 respondent
z Jiho¢eského kraje, 2 respondenti z Plzefiského kraje a 3 respondenti z kraje

Moravskoslezského.
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Zameéstnani v kategorii Fidica 18 - 25 let

= Student

B Zaméstnanec
= Podnikatel

= Nezaméstnany

Graf ¢. 11: Zamé&stnani v ramci souboru fidi¢t ve véku 18 - 25 let.

Zaméstnani v kategorii fidici nad 25 let

u Student

B Zaméstnanec
= Podnikatel

= Nezaméstnany

B Starobni duchodce

Graf &. 12: Zaméstnani v ramci souboru fidi¢a star$ich 25 let.

Rok ziskani fidi¢ského prikazu byl v kategorii fidi¢t 18 — 25 let v rozmezi roku 2009 — 2015
(podrobnéji v grafu ¢. 13) a v kategorii nad 25 let v rozmezi roku 1970 — 2007 (podrobné;ji
v grafu ¢. 14).
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Rok ziskani ridi¢ského opravnéni 18 - 25 let
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Graf €. 13: Rok ziskani fidi¢ského opravnéni v ramci souboru fidi¢i ve veku 18 - 25 let.
Rok ziskani ridicského opravnéni nad 25 let
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Graf ¢. 14: Rok ziskani fidi¢ského opravnéni v ramci souboru fidi¢i star$ich 25 let.

Pocet najetych km do dnesni doby v kategorii 18 — 25 let byl u deseti respondentti do 100km,
u devatenacti respondenttl v rozmezi 101km — 500km, u patnicti respondentll v rozmezi
501km — 1.000km, u pétadvaceti respondenti v rozmezi 1.001km — 10.000km, u tfech
respondentli v rozmezi 10.001km — 50.000km a u dvou respondentti v rozmezi 50.001km —
500.000km. Znazornéno na grafu ¢. 15. Pocet najetych km do dnesni doby v kategorii nad
25 let byl u jednoho respondenta v rozmezi 501km — 1.000km, u péti respondentti v rozmezi
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10.001km — 50.000km, u jednadvaceti respondent v rozmezi 50.001km — 500.000km,
U pétadvaceti respondentt v rozmezi 500.001km — 1 milion km a u dvaadvaceti respondenti

V rozmezi vice neZ 1 milion km. Znazornéno na grafu €. 16.

POCET DODNES NAJETYCH KM V KATEGORII 18 - 25

LET
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Do 100km 101km - 501km - 1.001km - 10.001km - 50.001km - 500.001km - vice nez 1
500km 1.000km 10.000km  50.000km 500.000km 1 milion km milion km
Graf €. 15: Pocet dodnes najetych km v ramci souboru fidi¢t ve véku 18 - 25 let.
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Graf ¢. 16: Podet dodnes najetych km v ramci souboru fidi¢t star$ich 25 let.
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Jeden respondent z kategorie 18 — 25 let zavinil dopravni nehodu, pfi které byla materialni
Skoda pod 100.000 K¢, a devatenact respondenti bylo nékdy tcastnikem nehody, kterou
zavinil n€kdo jiny. V kategorii fidi¢l nad 25 let osmadvacet respondentil zavinilo alesponl
jednu dopravni nehodu a nichZ u dvou respondentli to byla nehoda se zranénim, u zbylych
Sestadvaceti to byla nehoda s materialni skodou, u ¢tyfech respondentd nad 100.000 K¢ a
u zbylych dvaadvaceti respondentit pod 100.000 K¢&. Pétactyficet respondenti v Kategorii

nad 25 let bylo n¢kdy ucastnikem nehody, kterou zavinil n¢kdo jiny.

V kategorii fidi¢t 18 — 25 let nikomu doposud nebyl odebran fidi¢sky prikaz. V kategorii
1di¢h nad 25 let byl osmi respondentiim odebran v minulosti fidi¢sky prikaz, z toho péti

respondentlim za uZiti alkoholu, jednomu za vybodovani a dva respondenti diivod neudali.

Predposledni ze sociodemografickych otazek byla, jak ¢asto respondenti fidi automobil.
V kategorii 18 — 25 let patnact respondentd fidi téméf kazdy den, Sestadvacet respondent
fidi 2 — 3 krat tydné, devatenact respondentt fidi 1 krat tydné, deset respondenti fidi méné
nez 1 krat tydné a Ctyfi respondenti fidi méné nez 1 krat mé&si¢né (graf ¢. 17). V kategorii
nad 25 let tfiaSedesat respondentt fidi témét kazdy den, devét respondenth fidi 2 — 3 krat

tydné a dva respondenti fidi 1 krat tydné (graf ¢. 18).

JAK CASTO RiDi AUTOMOBIL RIDICI V KATEGORII 18 -

25 LET

30

25

20

15

10

5 ]

; =]

Témér kazdy den 2-3 krat tydné 1 krat tydné Méné nez 1 krat Méné nei 1 krat

tydné mésicné

Graf & 17: Cetnost fizeni automobilu v ramci souboru fidi&t ve véku 18 - 25 let.
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JAK CASTO RiDi AUTOMOBIL RIDICI V KATEGORII NAD
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Graf &. 18: Cetnost Fizeni automobilu v ramci souboru ¥idiéu starsich 25 let.

Posledni ze sociodemografickych otdzek byla, jakou znamkou (jako ve Skole) by fidic¢i
ohodnotili své tidi¢ské schopnosti. Dle grafu ¢. 19, fidi¢i v kategorii 18 — 25 let by se ve
tfinacti pripadech ohodnotili zndmkou 1, v padesati ptipadech znamkou 2 a v jedenacti
ptipadech znamkou 3. Ridi¢i v kategorii nad 25 let se ve tiech piipadech neohodnotili,
tfiadvacet respondentli se ohodnotilo znamkou 1, Ctyficet respondentli se ohodnotilo

znamkou 2 a osm respondentti znamkou 3 (graf ¢. 20).
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SEBEHODNOCENI RIDICU V KATEGORII 18 - 25 LET
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Graf ¢. 19: Sebehodnoceni fidi¢t (znamkou jako ve $kole) v ramci souboru fidi¢a ve véku 18 - 25 let.
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Graf ¢. 20: Sebehodnoceni fidi¢a (znamkou jako ve $kole) v ramci souboru fidi¢i starSich 25 let.

V ramci sociodemografického dotazniku byla jedna otdzka oteviena, a to ,,Co pro Vas
znamena fidit automobil?“. Respondenti v kategorii 18 — 25 let ve ctyfech piipadech

neodpovédeli, tfi respondenti berou fizeni automobilu jako Zivotni styl, jeden respondent
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jako prostiedek pro vydélani penéz, Ctyfiatticet respondentil berou fizeni automobilu jako
nutnost k tomu, aby se dostali z bodu A do bodu B bez cizi pomoci, Sestnact respondentti
bere fizeni automobilu jako zdbavu, odreagovani, adrenalin a Sestndct respondenti jako
vyznam napsalo zodpovédnost. Respondenti v ramci kategorie nad 25 let v Sesti piipadech
neodpovédeli, pét respondentli povazuje fizeni automobilu za zivotni styl, jednadvacet
respondentti automobil fidi kvili praci a vydélavani penéz, Sestnact respondentil bere fizeni
automobilu jako nutnost pro dnesni dobu, Ctyfi respondenti povazuji fizeni automobilu za

svou potiebu a dvaadvacet respondentti fidi pro zabavu, adrenalin a svobodu.
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7. Vysledky

7.1  Agrese - jeji sméry a typy

Pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry jsme ovéfovali, jestli rozdily na skalach PFT (C-
W) mezi skupinami fidi¢t jsou signifikantni. Cervené vyznalené korela¢ni koeficienty
vramci celé diplomové prace jsou statisticky vyznamné na pétiprocentni hlading

vyznamnosti.

Naésledujici tabulka €. 5 znazornuje vysledky t-testu mezi skupinami mladych fidi¢t 18 — 25
let a fidi¢u ,,ne-mladych* nad 25 let a jejich smérem a typem agrese. Tabulka ukazuje, ze
mladi fidi¢i vykazuji vyssi E — D typ agrese, neboli upfednostiiovani obrany sebe ¢i vlastniho
chovani, t= 3,08, p < 0,001, s mirou u¢inku Cohenovo d = 0,51 oproti ,,ne-mladym* #idi¢im.
0 preneseni se pres frustraci, vyhnuti se agresi, t = 3,47, p < 0,001, Cohenovo d = 0,57 nez
mladi fidi¢i, A vykazuji také vyS§i N — P typ agrese, neboli trvani potieby a zdlraznéni

potteby feseni, t = 4,06, p < 0,001, s mirou uc¢inku Cohenovo d = - 0,67.

Primér | Pramér Sm.odch. | Sm.odch.
Proménné mladi | ,,ne-mladi® | p | Coheno- mladi | ,,ne-mladi

Fidici fidici vo d fidici fidici
E-A 4,70 4,18| 1,81 0,07 0,30 1,65 1,88
I-A 6,61 6,39| 0,66 0,51 0,11 1,86 2,13
M-A 5,81 6,85| -3,47|<0,001 -0,57 1,80 1,84
O-D 6,09 581| 0,64| 0,52 0,11 2,42 2,95
E-D 5,64 4,47 3,08|<0,001 0,51 2,19 2,39
N-P 5,18 6,30 | -4,06 | <0,001 -0,67 1,56 1,79

Tabulka ¢. 5: Skér sméru a typu agrese Rosenzweigova obrazkové frustraéniho testu PFT (C-W) a skupin
fidi¢u mladych 18 — 25 let a ,,ne-mladych nad 25 let.
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7.2

Strategie zvladani stresu

U dotazniku Strategii zvladani stresu SVF 78 v ramci celkovych skori Pozitivni strategie

a Negativni strategie nebyl nalezen v ramci t-testu zadny rozdil mezi skupinami (tabulka €.

6).
Pramér Pramér Cohenovo | Sm.odch.| Sm.odch.
mladi ne-mladi“ | T p d mladi |,,ne-mladi‘
Prom&nnd fidici sdici fidi¢i fidi¢i
Pozitivni strategie 50,19 53,00| -1,68| 0,09 -0,28 9,74 10,54
Negativni strategie 55,76 53,57| 1,29| 0,20 0,21 10,98 9,69

Tabulka ¢. 6: Skor Strategie zvladani stresu SVF 78 a skupin fidi¢t mladych 18 — 25 let a ,,ne-mladych* nad

25 let.

U stejného dotazniku vSak byl mé&fen skor vSech tiinacti pod-skal: Podhodnoceni, Odmitani

viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni

sebeinstrukce, Potfeba socidlni opory, Vyhybani se, Unikova tendence, Perseverace,

Rezignace a Sebeobvinovani. Z ¢ehoz prvnich sedm pod-Skal (Podhodnoceni, Odmitani

viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni

sebeinstrukce) spada pod tzv. Pozitivni strategie zvladani stresu, a posledni &tyfi (Unikova

tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobvitiovani) spadaji pod tzv. Negativni strategie

zvladani stresu. V tabulce ¢. 7 1ze vidét signifikantni rozdil mezi skupinami mladych a ,,ne-

mladych® fidi¢i.

Mladi fidi¢i vykazovali vyssi skory na skale Perseverace nez tidici ,,ne-mladi, t = 2,24, p =

0,03, Cohenovo d = 0,37. A také na skale Sebeobvinovani nez fidi¢i ,,ne-mladi“, t = 2,41, p
= 0,02, Cohenovo d = 0,40.
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Naopak nizsi skéry vykazovali mladi fidi¢i na Skalach Podhodnoceni, Odmitani viny,
Odklonu a Nahradniho uspokojeni. Podhodnoceni: t = 3,40, p < 0,001, Cohenovo d = - 0,56.
Odmitani viny: t = 2,92, p < 0,001, Cohenovo d = - 0,48. Odklon: t = 2,04, p = 0,04,
Cohenovo d = - 0,34. Nahradni uspokojeni: t=2,11, p = 0,04, Cohenovo d = - 0,35.

Primér| Prameér Sm.odch. | Sm.odch.
Promé&nné mladi | ,,ne-mladi® |+ e | eolhaos mladi | ,,ne-mladi
fidici fidiéi .~ fidi¢i fidici
1 Podhodnoceni 49,99 55,43 | -3,40| <0,001 -0,56 11,48 7,61
2 Odmitani viny 49,38 54.88| -2,92 | <0,001 -0,48 12,40 10,40
3 Odklon 47 91 51,16 | -2,04 0,04 -0,34 10,23 9,16
4 Nahradni
51,27 5485 -2,11 0,04 -0,35 9,85 10,75
Uspokojeni
5 Kontrola situace 47,38 49,35| -1,18 0,24 -0,19 9,55 10,80
6 Kontrola reakci 49,74 48,36| 0,89 0,37 0,15 9,51 9,33
7 Pozitivni
46,31 47,72 | -0,81 0,42 -0,13 11,10 9,90
sebeinstrukce
8 Potieba socialni
53,11 51,66 0,88 0,38 0,14 10,73 9,26
Opory
9 Vyhybani se 55,00 56,51 -1,13 0,26 -0,19 8,19 8,07
10 Unikova
56,31 5409 1,50 0,14 0,25 9,04 8,91
tendence
11 Perseverace 52,03 48,43 2,24 0,03 0,37 10,09 9,42
12 Rezignace 54,36 52,99| 0,85 0,40 0,14 9,21 10,53
13 Sebeobvinovani 54,15 4962 | 241 0,02 0,40 11,29 11,61

Tabulka €. 7: Skor vSech §kal dotazniku Strategie zvladani stresu SVF 78 a skupin fidi¢d mladych 18 — 25 let

a ,,ne-mladych“ nad 25 let.
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V ramci korelace uvnitf skupin jsme se zaméfili postupné na ob¢ skupiny fidic¢t.. Nejprve na

skupinu fidi¢t mladych 18 — 25 let, posléze na skupinu fidi¢t ,,ne-mladych® nad 25 let.

Mladi fidici 18 — 25 let:

U skupiny mladych fidica 18 — 25 let nebyla zjisténa souvislost mezi dotaznikem PFT (C-
W) a skory skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory skal celkovych

Negativnich strategii zvladani stresu meéfenymi dotaznikem SVF 78 (viz tabulka €. 8).

Pozitivni | Negativni
Proménné strategie | strategie

E-A 0,12 0,08
I-A 0,02 0,00
M-A -0,08 -0,15
O-D -0,08 -0,12
E-D 0,01 0,03
N-P 0,02 0,09

Tabulka ¢. 8: Korelace §kal Pozitivni strategie a Negativni strategie dotazniku SVF 78 a vSech §kal testu PFT

(C-W) u skupiny mladych tidi¢t 18 — 25 let.

Avsak v ramci jednotlivych §kal dotazniku SFV 78 souvislost se $kalami testu PFT (C-W)

zjiSténa byla. Souvislosti ukazuji tabulky €. 9, €. 10, €. 11:

Primér
miadi | vy |2 t p
Proménné fidici
O-D 6,09
Vyhybani se 55,00 -0,28 0,08 -2,47 0,02

Tabulka ¢. 9: Korelace §kaly Vyhybani se dotazniku SVF 78 a typu agrese O — D testu PFT (C-W) u skupiny
mladych fidi¢a 18 — 25 let.

70



Tabulka ¢. 9 znazoriuje signifikantni souvislost mezi O - D (obstacle-dominance), neboli
prevladani piekazky z dotazniku PFT (C-W) a Skalou vyhybani se z dotazniku SVF 78.
V ramci skupiny mladych fidict 18 — 25 let je tento vztah signifikantni, tedy fidic¢i v této
kategorii vykazujici znamky O-D typu agrese, maji vyrazny typ strategic zvladani stresu

Vyhybani se.

Tabulka ¢. 10 znazornuje podobnou souvislost av§ak u typu agrese E - D (ego/etho-defense),
neboli obranou sebe ¢i vlastniho chovani z dotazniku PFT (C-W) se Skalou Vyhybani se

Z dotazniku SVF 78.

Primér
miadi | vy | r2 t p
Proménné ridici
E-D 5,64
Vyhybani se 55,00 0,31 0,10 2,76 0,01

Tabulka ¢. 10: Korelace $kaly Vyhybani se dotazniku SVF 78 a typu agrese E — D testu PFT (C-W)
u skupiny mladych fidica 18 — 25 let.

Tabulka ¢. 11 znazoriiuje signifikantni souvislost mezi E - D (ego/etho-defense), neboli
obranou sebe ¢i vlastniho chovani z dotazniku PFT (C-W) a skalou Pozitivni sebeinstrukce
Z dotazniku SVF 78. V ramci skupiny mladych fidict 18 — 25 let je tento vztah signifikantni,
tedy fidici v této kategorii vykazujici znamky E - D typu agrese, maji vyrazny typ strategie

zvladani stresu Pozitivni sebeinstrukce.

Prumér

mladi | vy |2 t P
Proménné Fidici
E-D 5,64

Pozitivni
) 46,31 -0,23 0,05| -2,01 0,05
sebeinstrukce

Tabulka ¢. 11: Korelace §kaly Pozitivni sebeinstrukce dotazniku SVF 78 a typu agrese E — D testu PFT (C-
W) u skupiny mladych fidi¢a 18 — 25 let.
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»Ne-mladi“ fidi¢i nad 25 let:

U skupiny ,,ne-mladych* fidi¢d nad 25 let byla zjisténa souvislost mezi dotaznikem PFT (C-
W) a skory skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory skal celkovych
Negativnich strategii zvladani stresu méfenymi dotaznikem SVF 78 pouze ve skale Pozitivni
strategie zvladani stresu v souvislosti s typem agrese N — P (need-persistence), neboli trvani

potieby a zdiraznéni potieby feseni (viz tabulka ¢. 12).

Pozitivni | Negativni
Proménné | strategie | strategie
E-A -0,12 -0,11
I-A 0,18 0,14
M-A -0,03 0,03
O-D -0,09 -0,15
E-D -0,08 0,05
N-P 0,36 0,16

Tabulka €. 12: Korelace $kal Pozitivni strategie a Negativni strategie dotazniku SVF 78 a vSech skal testu
PFT (C-W) u skupiny ,,ne-mladych® tidi¢t nad 25 let.

U skupiny ,,ne-mladych* fidi¢t nad 25 let byly vSak konkrétné&ji zjistény souvislosti v ramci
jednotlivych §kal dotazniku SFV 78 a testem PFT (C-W). Tyto souvislosti ukazuji tabulky
¢. 13-¢.23:

Pramér
,,ne-mladi* (X,Y) | r2 t D
Proménné fidici
E-A 4,18
Vyhybani se 56,51| -0,24|0,06| -2,13| 0,04

Tabulka ¢. 13: Korelace skaly Vyhybani se dotazniku SVF 78 a sméru agrese E — A testu PFT (C-W)

u skupiny ,,ne-mladych* #idict nad 25 let.
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Tabulka ¢.
(extraggression), tedy kdy agrese sméfuje na okoli, z dotazniku PFT (C-W) a skalou

13 znazoriiuje signifikantni souvislost mezi smérem agrese E - A

Vyhybani se z dotazniku SVF 78. V ramci skupiny ,,ne-mladych fidict nad 25 let je tento
vztah signifikantni, tedy fidi¢i v této kategorii kdyz vykazuji znamky E — A sméru agrese,
je u nich vyrazny typ strategie zvladani stresu Vyhybani se. Stejné tak je tato strategie
zvladani stresu vyrazna u fidi¢ se smérem agrese | - A (intraggression), neboli kdyz maji

agresi zamétenou na vlastni osobu. Tento vztah znazoriuje tabulka ¢. 14:

Primér

,,ne-mladi* ((X,Y) 0 ¢ D
Proménné fidici
I-A 6,39
Vyhybani se 56,51 0,28| 0,08 2,51 0,01

Tabulka ¢. 14: Korelace §kaly Vyhybani se dotazniku SVF 78 a sméru agrese I — A testu PFT (C-W)
u skupiny ,,ne-mladych® fidi¢d nad 25 let.

Vztah fidi¢t se smérem agrese I - A (intraggression), tedy s agresi zaméfenou na vlastni
0sobu Vv souvislosti se strategii zvladani stresu zamétenou na ,,Kontrolu situace® znazornuje
tabulka €. 15. ,,Ne-mladi* fidi¢i nad 25 let vykazujici smér agrese zaméten na vlastni osobu,
voli kontrolu situace jako svoji hlavni strategii zvladani stresu. Tuto strategii zvladani stresu
vSak voli také ,,ne-mladi* fidi¢i s pfevladajicim typem agrese O - D (obstacle-dominance),

u kterych prevlada piekazka. Tento vztah znazornuje tabulka . 16.

Prumeér
,,nE'mladi“ F(X,Y) r2 t p
Proménné fidic¢i
I-A 6,39
Kontrola
] 49,35 0,2810,082,50 0,01
situace

Tabulka ¢. 15: Korelace §kaly Kontrola situace dotazniku SVF 78 a sméru agrese I — A testu PFT (C-W)

u skupiny ,,ne-mladych® fidi¢t nad 25 let.
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Pramér

,»ne-mladi‘ r(x,Y) r2 t p

Proménné fidi¢i
O0-D 5,81
Kontrola
) 49 35 -0,27|0,07| -2,35| 0,02
situace

Tabulka ¢. 16: Korelace $kaly Kontrola situace dotazniku SVF 78 a typu agrese O - D testu PFT (C-W)

u skupiny ,,ne-mladych® fidi¢d nad 25 let.

Nejsilné€jsi a nejcastéjsi souvislost u ,,ne-mladych* fidi¢h skupiny nad 25 let se objevovala
u typu agrese N - P (need-persistence), neboli u takovychto fidi¢u prevlada trvani potieby
a zduraznéni potieby feSeni. Tento typ agrese u ,,ne-mladych® fidica nad 25 let souvisi se
strategiemi zvladani stresu v podobé Odmitani viny (tabulka ¢. 17), Odklonu (tabulka €. 18),
Kontroly situace (tabulka ¢. 19), Kontroly reakce (tabulka ¢. 20), Pozitivni sebeinstrukci
(tabulka ¢. 21) a Vyhybani se (tabulka ¢. 22).

Primér

,ne-mladi“ | r(X,Y) r2 t p
Proménné fidici
N-P 6,30
Odmitani viny 54,88 0,24 0,06 2,08| 0,04

Tabulka ¢. 17: Korelace $kaly Odmitani viny dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W)

u skupiny ,,ne-mladych® fidicd nad 25 let.
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N-P 6,30

Odklon 51,16 0,31 00| 2,79| 0,01

Tabulka ¢. 18: Korelace $kaly Odklon dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W) u skupiny ,,ne-
mladych* fidict nad 25 let.

N-P 6,30

Kontrola
) 49,35 0,36 0,13| 3,31| <0,001
situace

Tabulka ¢. 19: Korelace $kaly Kontrola situace dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W)
u skupiny ,,ne-mladych* fidi¢t nad 25 let.

N-P 6,30

Kontrola
48,36 0,28| 0,08| 2,46 0,02
reakci

Tabulka ¢. 20: Korelace skaly Kontrola reakci dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W)
u skupiny ,,ne-mladych® fidicd nad 25 let.
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N-P 6,30

Pozitivni
. 47,72 0,24| 0,06 2,13(/0,04
sebeinstrukce

Tabulka ¢. 21: Korelace $kaly Pozitivni sebeinstrukce dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W)

u skupiny ,,ne-mladych* fidi¢t nad 25 let.

N-P 6,30
Vyhybani

56,51 0,37]0,14| 3,41| <0,001
Se

Tabulka ¢. 22: Korelace $kaly Vyhybani se dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W) u skupiny

»ne-mladych fidict nad 25 let.

Souhrnné u ,,ne-mladych® #idi¢ skupiny nad 25 let se objevovaly u typu agrese N - P (need-

persistence) Pozitivni strategie zvladani stresu (tabulka ¢. 23):

N-P 6,30

Pozitivni
) 53,00 0,36 0,13 3,30| <0,001
strategie

Tabulka ¢. 23: Korelace $kaly Pozitivni strategie dotazniku SVF 78 a typu agrese N - P testu PFT (C-W)
u skupiny ,,ne-mladych* #idic¢t nad 25 let.
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7.3 Sociodemografické charakteristiky

V ramci T-testu a Spearmanovy korelace sociodemografickych udaja spolecné se Skalami
dotazniku SVF 78 a skalami testu PFT (C-W) bylo u mladych fidi¢a 18 — 25 let
signifikantnich nékolik hodnot.

Z tabulky €. 24 vyplyva, ze v ramci skupiny mladych tidi¢t 18 — 25 let hralo v souvislosti
se sméry agrese E — A a | — A roli pohlavi. Tedy zeny vykazovaly niz$i hodnoty ve sméru

agrese E — A nez muzi. Ale vykazovaly vyssi hodnoty ve sméru agrese I — A neZ muZi.

Primér muzi Primér Zeny t p
N-P 5,19 516| 0,10 0,92
E-D 5,50 5,76 -0,51 0,61
O-D 6,36 584 0,92 0,36
M-A 5,69 592| -0,54 0,59
I-A 5,86 7,32| -3,64 0,00
E-A 5,19 4,24 259 0,01
Negativni strategie 54,14 57,29| -1,24 0,22
Pozitivni strategie 51,08 4934| 0,77 0,45
Sebeobviiiovani 53,92 54,37| -0,17 0,86
Rezignace 54,67 54,08 0,27 0,79
Perseverace 51,44 52,58 | -0,48 0,63
Unikova tendence 54,75 57,79| -1,46 0,15
Vyhybani se 55,44 54,58 | 0,45 0,65
Potieba socialni opory 52,83 53,37| -0,21 0,83
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Pozitivni sebeinstrukce 47,06 4561| 0,56 0,58
Kontrola reakci 48,25 51,16| -1,32 0,19
Kontrola situace 47,19 47,55| -0,16 0,87
Néhradni uspokojeni 52,58 50,03| 1,12 0,27
Odklon 49,31 46,58 | 1,15 0,25
Odmitani viny 51,31 4755 1,31 0,20
Podhodnoceni 52,06 48,03| 1,52 0,13

Tabulka ¢. 24: T-test pohlavi se $kalami dotazniku SVF 78 a $kalami testu PFT (C-W) u mladych fidi¢a 18 —
25 let.

Z tabulky ¢. 25 vyplyva, ze vramci skupiny ,ne-mladych® fidi¢a nad 25 let hraly
v souvislosti s pohlavim roli Strategie zvladani stresu, a to konkrétné Pozitivni sebeinstrukce

a Kontrola reakci. Tedy zeny vykazovaly v obou strategiich nizs$i hodnoty nez muZzi.

Primér muzi | Primér zeny t p
N-P 6,30 6,29 0,02 0,99
E-D 4,34 571 -1,46 0,15
O-D 5,94 457 1,17 0,25
M-A 6,87 6,71, 0,21 0,84
I-A 6,31 7,14| -0,98 0,33
E-A 4,24 3,57| 0,89 0,38
Negativni strategie 53,81 51,29| 0,65 0,52
Pozitivni strategie 52,34 59,29| -1,68 0,10
Sebeobvinovani 49,78 48.14| 0,35 0,73
Rezignace 53,22 50,71 0,60 0,55
Perseverace 48,76 45,29 0,93 0,36
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Unikova tendence 53,97 55,29| -0,37 0,71
Vyhybani se 56,06 60,86 | -1,51 0,14
Potieba socialni opory 51,58 52,43| -0,23 0,82
Pozitivni sebeinstrukce 46,70 57,43| -2,86 0,01
Kontrola reakci 47,63 55,43| -2,16 0,03
Kontrola situace 48,75 55,14| -1,50 0,14
Néhradni uspokojeni 54,64 56,86| -0,52 0,61
Odklon 50,84 54,29| -0,95 0,35
Odmitani viny 54,99 53,86| 0,27 0,79
Podhodnoceni 55,61 53,71| 0,63 0,53

Tabulka ¢. 25: T-test pohlavi se skalami dotazniku SVF 78 a §kalami testu PFT (C-W) u ,,ne-mladych* fidi¢a

U skupiny ,,ne-mladych® fidich nad 25 let se dale vramci Spearmanovy korelace
sociodemografickych tdaji se Skalami dotazniku SVF 78 a $kalami testu PFT (C-W)
ukazaly souvislosti i s vékem a smérem agrese E — A a N — P. Cim vys§i vék respondenti
méli, tim nizs§i E — A smér agrese vykazovali. Kdezto u typu agrese N — P tomu bylo praveé
naopak. Dalsi souvislost nastala s nejvyssim dosazenym vzdélanim a typem agrese O — D a

to tak, Ze ¢im vyssi respondenti méli dosazené vzdélani, tim niZsi vykazovali znamky typu

nad 25 let.

agrese O — D. Tyto souvislosti ukazuje tabulka ¢. 26:

Dvojice proménnych U ,,ne-mladych® | Spearman| t(N-2) | p-hodn.
ridicu (R)

Vék: & E-A -0,25 -2,20 0,03
Veék: & N-P 0,24 2,11 0,04
Nejvyssi dosazené vzdélani: & O-D -0,25 -2,16 0,03

Tabulka ¢.

26: Korelace sociodemografického dotazniku se $kalami dotazniku SVF 78 a $kalami testu PFT

(C-W) u ,,ne-mladych” fidi¢u nad 25 let.

79




Déle bylo u mladych tidi¢ti 18 — 25 let zjisténo, Ze ¢im vice najeli do dnes km, tim mén¢é
uzivaji celkovych negativnich strategii zvladani stresu. Avsak statisticky vyznamné vice se
u nich objevuje smér agrese E — A, statisticky vyznamné mén¢ smeér agrese [ — A 1 méné
smér agrese M — A. A také ¢im horsi znamku si respondenti v této kategorii za své fidi¢ské
schopnosti udélili, tim statisticky méné uzivaji celkovych pozitivnich strategii zvladani
stresu (tabulka ¢. 27). U ,,ne-mladych® fidi¢t nad 25 let se v téchto sociodemografickych

Skalach nenasla zadna signifikantni souvislost.

Spearman| t(N-2) | p-hodn.

Dvojice proménnych u mlady fidi¢a (R)
Kolik km do dnes: & NEG Negativni

) -0,25 -2,19 0,03
strategie
Kolik km do dnes: & E-A 0,33 2,99 0,00
Kolik km do dnes: & I-A -0,35 -3,22 0,00
Kolik km do dnes: & M-A -0,24 -2,10 0,04

Znamka svého hodnoceni: & POZ
-0,31 -2,72 0,01

Pozitivni strategie

Tabulka ¢. 27: Korelace sociodemografického dotazniku se $kalami dotazniku SVF 78 a $kalami testu PFT
(C-W) u mladych fidi¢a 18 - 25 let.

80



8. K platnosti hypotéz

Hypotéza 1:

Extrapunitivni smeér agrese (E-A) je u mladych ridicii ve veku 18 — 25 let statisticky

vyznamné vys$i nez u tzv. ,,ne-mladych * ridicu ve veku nad 25 let.

Hypotézu neprijimame.

Hypotéza 2:

Mladi Fidici ve veku 18 — 25 let maji statisticky vyznamné vyssi tendenci k obrané sebe nebo

vlastniho chovani (E-D), nez tzv. ,,ne-mladi “ ridici ve véku nad 25 let.

Hypotézu prijimame.

Hypotéza 3:

Existuje vztah mezi smérem agrese a celkovymi Negativnimi strategiemi zvlddani stresu

u mladych ridicit ve veku 18 — 25 let.

Hypotézu neprijimame.

Hypotéza 4:

Existuje vztah mezi smerem agrese a celkovymi Pozitivnimi strategiemi zvladani stresu

U mladych ridicii ve véku 18 — 25 let.

Hypotézu neprijimame.
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Hypotéza S:

Existuje vztah mezi typem agrese a celkovymi Pozitivnimi strategiemi zvladani stresu

U mladych ridicii ve véku 18 — 25 let.

Hypotézu neprijimame.

Hypotéza 6:

Existuje vztah mezi typem agrese a celkovymi Negativnimi strategiemi zvladani stresu
U mladych ridici ve véku 18 — 25 let.

Hypotézu neprijimame.
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9.  Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1:
Souvisi vek Fidice se smérem agrese dle Rosenzweiga?

U skupiny ,,ne-mladych* fidi¢t nad 25 let se nasla souvislosti s vékem a smérem
agrese E — A (agrese smé&fujici na okoli) a N — P (trvani potieby a zdtraznéni potieby
teseni). Cim vyssi vék respondenti méli, tim niz§i E — A smér agrese vykazovali.

Kdezto u typu agrese N — P tomu bylo pravé naopak.

Vyzkumna otazka 2:

Lisi se smery ¢i typy agrese u mladych ridicut ve véku 18-25 let a ,,ne-mladych* ridicii ve

veku nad 25 let?

Ano, 1isi. Mladi fidi¢i vykazuji vyssi E — D typ agrese, neboli upfednostiiovani
obrany sebe €1 vlastniho chovani oproti ,,ne-mladym* fidi¢im. A naopak, ,,ne-mladi*
fidi¢1 vykazuji vy$§i M — A smér agrese, neboli vys§i snahu o pfeneseni se pies
frustraci, vyhnuti se agresi a vyS$§i N — P typ agrese, neboli trvani potieby

a zduiraznéni potieby feSeni nez mladi fidici.

Vyzkumna otazka 3:

Souvisi smér ¢i typ agrese mladych ridici ve veku 18 — 25 let s jejich strategiemi zvladani

stresu?

Nesouvisi. U skupiny mladych fidi¢t 18 — 25 let nebyla zjisténa souvislost mezi
dotaznikem PTF (C-W) a skory skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu

a skory skal celkovych Negativnich strategii zvladani stresu méfenymi dotaznikem
SVF 78.
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Vyzkumna otazka 4:

Souvisi vek Fidice s typem strategie zvladani stresu?

Nesouvisi. U skupiny mladych fidi¢a 18 — 25 let ani u skupiny ,,ne-mladych® fidi¢t
nad 25 let nebyla nalezena souvislost mezi vékem a skory $kal celkovych Pozitivnich
strategii zvladani stresu a skory skal celkovych Negativnich strategii zvladani stresu

métenymi dotaznikem SVF 78.

Vyzkumna otazka 5:

Lisi se strategie zvladani stresu u mladych ridici ve veku 18-25 let a ,,ne-mladych* ridicu

ve veku nad 25 let?

Ano, 1i8i. Mladi tidi¢i vykazovali vys$si skory na Skéale Perseverace a také na Skale
Sebeobvinovani nez fidi¢i ,,ne-mladi“. A naopak vykazovali nizsi skory na skalach

Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklonu a Nédhradniho uspokojeni.
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10. Diskuze

Zamérem vyzkumu bylo zmapovani agrese a strategii zvladani stresu mladych fidi¢u ve véku
18 — 25 let. Tato vékova skupina tvoii jednu z nejrizikovéjSich skupin fidi¢t. Dopravni
psychologové se srizikovymi fidi¢i dostavaji Casto do kontaktu Vramci dopravné

psychologického vysetfeni. Vyzkumny zamér tedy spada do oblasti dopravni psychologie.

Takto postaveny vyzkum by se dal pojmout jako pilotni faze, jako zakladna pro dalsi
pokracujici vyzkum, proto bylo nutné mit data velmi podrobné zpracovana. Mlady fidi¢ byl
pro ucel této diplomové prace definovan vékem 18 — 25 let, coz se shoduje s definicemi
mladého fidi¢e v zahrani¢nich studiich (Rothe, 1991; Tefft, 2008). Takto ohrani¢ena vékova
skupina fidi¢d se ve vys§i mife zapojuje do dopravnich nehod jak v zahraniéi (Tefft, 2008),
tak i v CR (statistiky RSDP PP CR). Vyzkum byl proveden na dvou skupinach fidi¢d. Na
skupiné fidica ve veku 18 — 25 let, a jako kontrolni skupina pro tento vyzkum byla zvolena
skupina fidi¢l tzv. ,,ne-mladych* s vékem nad 25 let. Pojem ,,ne-mlady* fidi¢ byl nejprve
zvolen jako pracovni nazev, avSak byl ponechén, protoze nebylo nalezeno jiné synonymum,
které by tuto skupinu 1épe charakterizovalo. Nevyvazenost Cetnosti zastoupeni ve vékovych
kategoriich v rdmci obou skupin je vysvétlitelna na zdkladé zvolené metody pftilezitostného
vybéru, a vybéru pomoci sné¢hové koule, u kterych byl kritériem pouze v€k respondentt.
U skupiny mladych fidi¢h respondenti museli splilovat rozmezi véku 18 — 25 let a Cetnost
zastoupeni bylo nejvice ve véku 18 let a 19 let (podrobné;ji 1ze zastoupeni véku vidét na grafu
¢. 3). Ktémto veékovym kategoriim byla zvolenymi metodami sbéru dat nejsnazsi
dostupnost. U ,,ne-mladych® fidi¢i se cetnost vékového rozmezi vcelku rovnomeérné

rozlozila, coz lze vidét na grafu €. 4.

Jak jiz bylo fe¢eno, mladi fidi¢i tvoii jednu z nejrizikovéjsich skupin #idiét, nejen v CR, ale
I ve svété. Priciny lze najit jak diky socidlnimu aspektu, vyvojovému aspektu, tak diky
nezkusenosti, ktera mladé fidie ¢asto doprovazi. Rizikovost mladych fidic¢l s vékem sice
klesa, ¢emuz se vénuji studie Evanse (2000), Williamse a Shabanové (2003), Bravera
a Trempela (2004), Langforda, Bohenskyho, Koppela a Newsteada (2008) v kapitole 1.2,
ale stale tento fenomén zlstava velmi ozehavym tématem. Dlkazem toho jsou statistiky
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR nap#i& celou prvni kapitolou této
prace, na kterych lze zcela jasn¢ vidét jejich Casté zapojeni do dopravnich nehod, 1 to, jak
nejcastéji vypada takova nehoda mladého clovéka. Vek o tidic¢ich vypovida mnoho, avSak
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vyssi Cetnost zapojeni do dopravnich nehod neni ddna pouze mladym vékem fidict, ale
I délkou jejich praxe v tizeni. Nejrizikovéjsi skupina je tedy jak nejmladsi, tak povétSsinou
s nejmén¢ zkusenostmi. Délka praxe v fizeni s minimem zkuSenosti je stanovena dle statistik
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR na dobu praxe do 5 let (obrazek
¢. 1). Bylo by zajimavé sledovat i pocet najetych kilometri dle praxe v fizeni. Coz je velmi
slozité pro evidenci. Policejni statistiky tento tdaj neuvadéji, protoze se Casto jedna
0 subjektivni domnénku fidi¢e. Ridi¢i asto velice §patné odhaduji, kolik maji ve skute¢nosti
najeto kilometra, anebo policii zZdmeérné mohou lhat. Proto se v policejnich statistikach uvadi
pouze délka praxe od data nabyti fidicského opravnéni. Tento udaj je tedy z logiky véci
nepiesny, avsak je to jediny objektivni udaj a prozatim jediné feSeni vzhledem k Casové
ekonomicnosti zjiStovani tohoto fenoménu. Ve svétovych studiich se o této problematice
vede velka polemika, ktera se tyka témat mladych versus nezkuSenych fidi¢u. Po dlouhém
zvazovani kritérii pfi vybéru metody sbéru dat v naSem vyzkumu tak, aby byla adekvatni,
jsme se rozhodli zvolit jako kritérium pouze veék. Otazka na pocet najetych km (tedy skryta
otazka na zkuSenosti fidi¢e) v anamnestickém dotazniku poloZena nakonec byla, avSak
cetnosti odpoveédi mély moc velky rozptyl a vysledky by se nedaly generalizovat. Rozdéleni
skupin s dalsim kritériem zkuSenosti dle poctu najetych kilometri by vedlo k daleko
rozsahlejSimu vyzkumu ptesahujiciho zdmér této diplomové prace, avSak mohlo by to

poslouzit jako zajimavy namét pro jiny vyzkum.

V ramci vysledkl naseho vyzkumu se ukazalo, ze mladi fidi¢i fidi ¢asto kvuli potéseni,
zabaveé a moznému vymaneéni se z rodicovského vlivu. Pro mnohé je to konecné znamka
dospélosti. Mnohdy se mladym fidi¢im v automobilu zvySuje sebevédomi, chtéji se ukazat
pted svymi vrstevniky a zatadit se tak do uréitého statutu (dle Stikara, Hoskovce a Stikarové
(2003) se muze jednat o identifikaci sebe sama). Mladi fidi¢i vice riskuji, identifikace
nebezpeci je u nich velmi sniZzena, coz vede k riskantné€jsi jizdé. Rehnova (2007) popsala
u mladych fidi¢d zvySenou sebestiednost, nizkou odpovédnost za své rozhodnuti, vyssi
hladinu tolerance vuci riziku, vy$§i impulzivnost, a neni jim cizi ani rychld jizda ¢i
podceiiovani tnavy. V nasem vyzkumu se tyto poznatky ¢aste¢né také potvrdily. Ukdzalo,
ze mladi fidi¢i berou fizeni automobilu jako Zivotni styl, jako prosttedek pro vydélani penéz,
jako nutnost k tomu, aby se dostali z bodu A do bodu B bez cizi pomoci, jako zabavu,
odreagovani, anebo jako zazitek plny adrenalinu. Cast&ji se tyto negativni ukazy mladych
fidich tykaly v naSem vyzkumu muzi, avSak ani Zeny jiz nejsou vyjimkou. Je vSak nutné se

zamyslet nad tim, jestli to nemize byt pouze diky faktickému hledisku, ze muza fidicu je
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stale vice nez fidi¢ek Zen. I do naseho vyzkumu se zapojilo vice muzi, nezli Zen, a to u obou
skupin fidi¢a. Celkové se sbéru dat zucastnilo ze 148 ucastnikti 103 muzt a 45 Zen (graf
¢. 5). V kategorii mladych fidi¢t bylo ze 74 respondentii 36 muzii a 38 Zen (graf ¢. 6) a v
ramci druhé¢ kategorie ,,ne-mladych* fidi¢ti bylo ze 74 respondenti 67 muzti a 7 Zen (graf ¢.
7). Takovéto nevyvazeni Cetnosti muzi a zen v nasich obou souborech vzniklo nejspise kvili
zvolené metodé sbéru dat, tedy ptilezitostného vybéru a vybéru metodou snéhové koule pti

kritériu véku, tedy nebylo mozné respondenty eliminovat dle pohlavi.

Ve vyzkumu ale bylo osloveno celkové 169 respondentti, z toho 81 respondentil ze skupiny
mladych fidi¢i a 88 respondenti ze skupiny ,,ne-mladych* fidi¢t. Po kontrole dat v§ak bylo
vyfazeno 21 respondentd, a to z divodu netplné vyplnénych ¢i nepiesné vyplnénych udajii
v podnétovém sesité. U skupiny mladych fidi¢h by mohlo byt vysvétlenim délka celého
procesu vyplnéni podnétového sesitu, ktera Cinila kolem 60 minut. Bylo to pro n¢ naro¢né
jak z hlediska ¢asu, tak pozornosti. Coz u této vékové skupiny zapada do teorie snizené
pozornosti. U skupiny ,,ne-mladych* fidicd by vSak tento fenomén nastat nemél, ale
vypliovani nedokoncilo vice respondentl nez v predchozi skuping. Vysvétlit by se to dalo
pouze nepochopenim instrukce nebo lhostejnosti k vypliiovani podnétového sesitu i pres
instrukci dobrovolnosti a moZnosti odstoupeni. Piesto povazujeme pocet 21 nezatazenych
respondentli vzhledem k celkovému poctu za primérny a neni tfeba se domnivat, Ze bylo

pochybeno pti vybéru designu studie.

Pro ziskani co nejvice informaci o respondentech poslouZzil anamnesticky dotaznik. Data ze
vSech anamnestickych dotaznikd byla porovnana vné skupiny i napii¢ obéma skupinami.
Diky vékovym kategoriim respondentli se dalo zjistit mnoho informaci. Naptiklad, Ze ve
skupiné mladych fidi¢t bylo nejvice respondentii s nejvyssim zakladnim dosazenym
vzdélanim, studentll, svobodnych, s tisici az desetitisici celkovymi najetymi kilometry, kteti
tidi obvykle automobil dvakrat az tfikrat tydné. Ve skupiné€ kontrolni, ,,ne-mladych* fidica,
bylo nejvice respondentil vyuceno bez maturity, zaméstnanych, ve svazku manzelském a pét
seti tisici az milionem najetych kilometrti, avSak fidicich denné. Takovéto rozdily v rdmci
skupin respondentti se daji vysvétlit vékovym rozdilem mezi skupinami. Pro mladé fidice
prevazné ve véku mezi 18 az 25 lety je v dneSni dobé typictéjsi, Ze jsou to studenti, prevazné

nezaméstnani a svobodni. Oproti ,,ne-mladym* fidi¢lim s v€kovym primérem kolem 43 let.

Vétsina respondentil Z obou skupin pochézi z kraje Vysoc€ina. Stalo se tak pfevazné z davodt

metody sbéru dat prilezitostného vybéru a metody snéhové koule. Vyzkumnik sam pochazi
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Z kraje VysocCina, proto sbér dat probihal pfevazné v tomto kraji. Ziskané vysledky z téchto
dat by vsak nemé&ly byt touto skute¢nosti nijak zkresleny, protoze se nedomnivame, Ze agrese
nebo strategie zvladani stresu zavisi na kraji, ze kterého respondenti pochazi. Pro objasnéni
a prehlednost téchto skutecnosti bylo zvoleno obohaceni diskuze o grafy ¢. 21 a €. 22, které
ukazuji, jak jsou na tom mladi fidi¢i v kraji Vysocina se zavinénim, tcasti a nasledky
dopravnich nehod za poslednich pét let od roku 2011 po rok 2015. Dle grafii Ize krasné vidét,
ze zapojeni mladych fidi¢t v dopravnich nehodach v kraji Vysocina je velmi vysoké, a jesté
vice alarmujici je, ze kdyZ jsou zapojeni, tak ve vysokych ¢islech jsou pravé viniky dané
dopravni nehody. A co se tyce nasledkd, v kazdém roce ptfi zavinéni dopravni nehody
mladym fidicem v kraji Vysocina n¢kdo na nasledky dané dopravni nehody zemftel, ve
vetSim poctu byl té€Zce zranén a v hojném poctu byl zranén lehce. Tyto vysledky potvrzuji,

ze kdyz uz jsou mladi fidi¢i zapojeni v dopravni nehod¢€, obvykle kon¢i minimdlné se

zranénim.
Mladi ridici v kraji Vysocina
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Graf ¢. 21: Zavinéni a u€ast na dopravnich nehodach mladych fidi¢u 18 — 25 let v kraji Vysocina za obdobi
uplynulych 5 let (Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR, Pfehled nehodovosti za rok
2015).
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Nasledky DN mladych Fidic¢l v kraji Vysocina
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Graf ¢. 22: Nasledky dopravnich nehod mladych fidi¢t 18 — 25 let v kraji Vysocina za obdobi uplynulych 5
let (Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR, Piehled nehodovosti za rok 2015).

V ramci vysledkll z Rosenzweigova obrazkové frustraéniho testu v revidované verzi PFT
(C-W) se u mladych fidi¢t ve vyzkumu projevilo upfednostiiovani obrany sebe ¢i vlastniho
chovani oproti ,,ne-mladym* fidicim. Coz koresponduje s tvrzenim Rehnové (2007)
V teoretické Casti, Ze mladi fidici jsou Casto k sobé nekriticti s vysokou mirou sebedlivéry ¢i
naopak zbyteéného sebepodceniovani. Mnohdy mladi lidé prochazi genera¢nim vzdorem
vici autoritdm, konvencim, omezovani, pikaziim a zakaziim, coz se v ramci fizeni zakonité
projevi. ,,Ne-mladi* fidi¢i naopak v nasem vyzkumu projevili vy$si snahu o pfeneseni se
ptes frustraci, vyhnuti se agresi, a také zdlraznéni potieby feSeni. S ¢imZ koresponduje
tvrzeni, ze existuji dva sméry agrese, jeden smétujici k pfimému poskozeni druhého, a druhy
smér agrese je bez poskozujiciho chovani k druhému, ale sméfujici k dosazeni vyhod nebo

prosazeni cili (Jonata, 1999).

V ramci dotazniku Strategii zvladani stresu SVF 78 nebyly nalezeny Zadné signifikantni
rozdily v kategoriich celkové Pozitivnich a celkové Negativnich strategii zvladani stresu
mezi mladymi fidi¢i a ,,ne-mladymi* fidi¢i, avSak kdyZ jsme se na toto porovnani podivali
s drobnohledem, rozdily nakonec zjistény byly. Mladi fidi¢i vykazovali vyssi skory na Skéle
Perseverace a na Skéle Sebeobvinovani. Naopak nizsi skoéry vykazovali na Skalach
Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklonu a Néhradniho uspokojeni. Vyssi skore na Skale
Perseverace znamena neschopnost se myslenkové odpoutat od prozivanych zatézi. Negativni
myslenky se neustale vnucuji a zabiraji kapacitu mysleni jedince ve zna¢né miie a po
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dlouhou dobu (Svancara, 2003). S timto vysledkem koresponduje tvrzeni z teoretické &asti
od Nielsen-Sobotkové (2014) a Langmeiera s Krejéifovou (2006), ze u takto mladych
jedinct se Casto projevuje emocni labilita 1 t€kavad pozornost. Maxima v tomto obdobi
dosahuje vizudlni vniméni, které¢ je jiz schopno naplno vyuzit potencidlu abstraktniho
mysleni, a na druhou stranu klesa eidetickd schopnost vybaveni si ¢etnych detaild dfive
vnimaného obrazce. Skala sebeobvifiovani vyjadiuje sklon ke skli¢enosti a pfisuzovani chyb
vlastnimu jednani v souvislosti se zatéZzemi (Svancara, 2003), coZ je v nasem vysledku
zajimavé zjisténi. Nasi respondenti ve véku 18 — 25 let tedy vykazuji vyssi miru v ramci
Skaly Sebeobvinovani, avsak z teoretické ¢asti vime, zZe by tomu mélo byt naopak (Rehnova,
2007). Skala Podhodnoceni zachycuje niz$i hodnoty nez u ,,ne-mladych® fidi¢a, coz mize
znamenat, ze mladi fidi¢i maji mensi tendenci podhodnocovat vlastni reakce ve srovnani
s jinymi osobami nebo je hodnotit pfiznivéji, nez ,,ne-mladi“ fidi¢i (Svancara, 2003). Skala
Odmitani viny, ve které mladi fidi¢i také prokazali niz$i skoére nez fidi¢i ,,ne-mladi®,
vyjadiuje, Ze jim chybi vlastni odpovédnost za zatéz (Svancara, 2003). Oba vysledky
z téchto skal potvrzuje 1 studie Haleyho (2012), ze si fidi€¢ mnohdy zvysi sebevédomi fizenim
automobilu a kone¢né se mu dostane moznosti néco dokazat sob¢ i ostatnim. Zejména mladi
muzi fidi¢i maji tendenci se zapojovat do akénich vyzev, kdy hledaji prevazné vzruseni, coz
Jim fizeni automobilu nabizi. Nebo se zdmérné predvadi s tcelem postrasit spolucestujici, ¢i
na né naopak zapuisobit typicky rychlou jizdou, pfedjizdénim nebo smyky. Skala Odklonu
popisuje tendenci navodit psychické stavy, které zmirni stres (Svancara, 2003). Coz
znamena, ze mladi fidi¢i v naSem vzorku maji tuto tendenci oproti star§im fidi¢iim sniZenou.
S touto Skalou je spojena i Skala Nahradniho uspokojeni, kterd zahrnuje tendence
k sebeposileni vn&jsimi odménami (Svancara, 2003). Bylo by mozné obé tyto tendence
vysvétlit mensi zkuSenosti s takovymi strategiemi zvladani stresu, niz§im vékem
a vyzralosti. VSechny jmenované strategie zvladani stresu, které maji v naSem vyzkumném
vzorku mladi fidici oproti ,,ne-mladym* sniZzené¢, jsou tzv. Pozitivni strategie zvladani stresu.
Mladi fidi¢i vnaSem vzorku tedy pozitivni strategie zvladani stresu signifikantné
nevyuzivaji.

Pii porovnani vysledkli z Rosenzweigova obrazkové frustraéniho testu PFT (C-W)
a dotazniku Strategii zvladani stresu SVF 78 v rdmci jedné skupiny tidi¢l se projevilo
nékolik signifikantnich vztaht. Ve skupiné mladych fidica, ti, kteti vykazovali znamky O-
D typu agrese neboli pievladani piekazky a E — D neboli obrany sebe ¢i vlastniho chovani,

vykazovali také vyrazny typ strategie zvladani stresu Vyhybani se. Tato strategie zahrnuje
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zamér a snahu zamezit dal§i konfrontaci s podobnou situaci (Svancara, 2003). Tento
vysledek by mohl byt chapan jako tendence ulpivat na prekazce a ud¢lat vse pro to, aby se
neopakovala, ale na druhé stran¢ obhajovat vlastni chovani. U téch fidica, kteii vykazovali
vysokou tendenci obhajovani vlastniho chovani, se projevila i tendence k Pozitivni

sebeinstrukei neboli prisuzovani kompetenci sobé v rdmci jejich strategie zvladani stresu.

U mladych Fidiét se také objevily rozdily mezi muZi a Zenami v ramci smért agrese. Zeny
fidicky vice vykazovaly smér agrese zaméteny na sebe, kdezto muzi vykazovali smér agrese
zaméteny na druhé. Toto zjisténi potvrzuje Shinar, & Compton (2004) ve své studii, ve které
se také ukazalo, Ze muzi jsou nachylngjsi k agresivnimu chovani vice nez Zeny. Dle Jamese
a Nahla (2000) se Zenska agrese za volantem postupné zvysuje (kapitola 1.4), ale stale je
Castéjsi takovéto chovani u muzii. Tato zajimava tvrzeni by se mohla stat namétem pro blizsi

zkoumani a dalsi studii.

Dale bylo u mladych #idi¢t zjisténo, ze ¢im vice najeli do dnes kilometrt, tim méné uzivaji
celkovych Negativnich strategii zvladani stresu. A také se u nich objevuje statisticky
vyznamné vice smér agrese zaméieny na okoli a druhé. Statisticky vyznamné mén¢ uzivaji
sméry agrese zamétené na sebe €1 na uplné vyhnuti se agresi. Obé tato zjisténi koresponduji
se zjisténimi vyse, ze ¢im je fidi¢ starsi, tim vice se u n¢j projevuji spiSe Pozitivni strategie
zvladani stresu a agresi ma spiSe zamétenou na okoli a druhé. Mladi fidi¢i se dale méli
v ramci sociodemografického dotazniku sami ohodnotit zndmkami jako ve Skolském
systému (jednicka znamenala nejlepsi znadmku, pétka znamku nejhorsi). Ukézalo se, Ze ti, co
se ohodnotili hor§i zndmkou, uZivali spiSe Negativni strategie zvladani stresu (tabulka €. 27).
Sebevédomi mladym fidi¢im tedy nechybi, avSak kdyZ jej maji snizené, vyuZivaji spisSe
Negativni strategie zvladani stresu. Vysvétlenim by mohla byt domnénka, Ze fidi¢i s nizSim
takovéto tidice je sdhnout do balicku Negativnich strategii zvladani stresu, protoze jsou pro
né jednodussi, blizsi a znamg;jsi. Pfi¢inou by mohla byt jejich nezkusenost, ktera je logicky
dana nizkym v€kem. A jak i z naSeho vyzkumu vyplynulo (viz niZe), Pozitivni strategie
zvladani stresu jsou hojnéji vyuzivany starSimi fidici, prave snad i kviili tomu, ze maji vice

zkuSenosti a to také diky vyssimu veku.

U skupiny tzv. ,,ne-mladych® fidi¢t bylo vyznamnych souvislosti v ramci Rosenzweigova
obrazkové frustracniho testu PFT (C-W) a dotazniku Strategii zvladani stresu SVF 78

mnohem vice. Signifikantni se u nich projevila souvislost mezi Pozitivnimi strategiemi
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zvladani stresu a zdaraznéni potieby feSeni. Takovyto vysledek logicky navazuje na
vysledky mladych fidi¢a, u kterych se tato souvislost nepotvrdila. ,,Ne-mladi* fidi¢i tedy
nejspise vice Cerpaji ze zkusenosti a tim padem vyuzivaji spiSe Pozitivnich strategii zvladani
stresu. Ti ,,ne-mladi* fidici, ktefi vykazovali znamky strategie zvladani stresu na Skale
Vyhybani se, vykazovali v rdmci PFT (C-W) i zndmky sméru agrese na okoli, nebo na sebe.

ree
1

Dalo by se tedy tidi, ze ti ,,ne-mladi* fidici, ktefi jednaji agresivné, maji tendenci takovouto
situaci znovu neopakovat. V dalsim vysledku se ukéazalo, Ze ,,ne-mladi“ Fidi¢i, ktefi
vykazovali smér agrese v ramci PFT (C-W) zaméfeny na sebe, vyuzivali jako strategie
zvladani stresu Kontrolu situace neboli snahu ziskat kontrolu nad zatézovymi situacemi
(Svancara, 2003). Je u nich tedy ¢asta reakce zlobit se na sebe, ale ziskat nad situaci kontrolu.
Kontrolu vsak chtéji nad situaci ziskat i ti, ktefi maji tendenci v ramci PFT (C-W) ulpivat na
ptekaZzce, coz je pomérn€ zajimavé zjisténi. Vysvétlenim by tedy mohl byt opét vek a naopak
jejich zkuSenost. ,,Ne-mladi fidi¢i jsou star$i 25 let a maji tedy vice sklon k Pozitivnim
strategiim zvladani stresu, a ukéazalo se, Ze nejvice inklinuji ke Skale Kontroly situace. At uz
maji smér agrese k sobé nebo ke druhym, pievazné chtéji ziskat kontrolu nad situaci, coz
mladym fidi¢im chybi moznd prave kviili jejich nezralosti a nezkuSenosti. A déle, u fidich
této kategorie, ktefi vykazovali zndmky typu agrese Vramci PFT (C-W) zaméfené na
zduraznéni potieby feseni, se také objevila souvislost s nékolika strategiemi zvladani stresu
najednou. Skorovali ve skalach Odmitani viny (tabulka ¢. 17), Odklonu (tabulka ¢&. 18),
Kontroly situace (tabulka ¢. 19), Kontroly reakce (tabulka ¢. 20), Pozitivni sebeinstrukce
(tabulka €. 21) a Vyhybani se (tabulka €. 22). VSechny tyto Skaly spadaji pravé pod Pozitivni

strategie zvladani stresu, tedy ,,ne-mladi fidi¢i, at” uZ vykazuji znamky agrese nebo ne,

vyuzivaji Pozitivni strategie zvladani stresu.

U kategorie fidi¢u ,,ne-mladych“ Zzeny vykazovaly signifikantné niz$i hodnoty nez muzi
u skal Pozitivni sebeinstrukce a Kontrola reakci dotazniku SVF 78. , Ne-mladé* Zeny fidicky
tedy mén¢ Casto vyuzivaji téchto Pozitivnich strategii zvladani stresu nez ,,ne-mladi“ fidici
muzi. Mlize tomu vSak byt v naSem vyzkumu pravé proto, ze Zen fidicek bylo v absolutnich

¢islech méné nez muza fidicl, coz mohlo vést k mensimu zkresleni tohoto vysledku.

U skupiny ,,ne-mladych* fidi¢l se projevily i zajimavé vysledky korelace PFT — CW, SVF
78 s vékem. Cim vyssi vék respondenti méli, tim nizsi hodnoty vykazovali ve sméru agrese
zamé&feného na druhé a naopak vykazovali vyssi hodnoty ke zdlraznéni potieby feseni. Tady
nam op¢t pokracuje jakysi vzorec, ktery zapocal jiz u mladych tidi¢i. S nariistajicim vékem
maji fidic¢i tendenci se klonit spiSe ke zdliraznéni potieby feSeni a smétovat agresi jinam nez
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na druhé. Vliv na tento fenomén ma jednoznacné vék, a mozna i zkuSenost, avSak na tu
nemame piisluSnd data. DalSi souvislost nastala s nejvy$Sim dosazenym vzdélanim
a prevladanim prekazky. Cim vy$si respondenti méli dosaZené vzdélani, tim méné u nich
prevladala v ramci typu agrese piekazka k dosazeni cile. Cim vy$§i vzdélani fidi¢i méli, tim
vice uvazovali o tom, Ze situace feSeni ma. Coz by opét korespondovalo s tvrzenim, Ze maji
jiz vice zkuSenosti diky svému starSimu véku a se situaci si umi lépe poradit. Protoze
takovéto signifikantni souvislosti u mladych fidi¢i nemame. Dle Groegera a Browna (1989)
maji mladi fidi¢i opravdu vice zdznamu o prestupcich, vice podceiiuji mozna rizika (Dejoy,

1992) a maji nizsi aroven motivace dodrzovat dopravni predpisy (Yagil, 1998).

Prave popis sméru agrese Z Rosenzweigova obrazkové frustra¢niho testu v revidované verzi
PFT (C-W) a popis strategii zvladani stresu z dotazniku Strategii zvladani stresu SVF 78
u mladych fidica ve v€ku 18-25 let a tzv. "ne-mladych" fidic¢a starSich 25 let by mohl vést
k zavedeni hlubsi edukace o agresivit¢ mladych fidi¢u a strategiich zvladani stresu v ramci
vycviku v autoSkolach a tim mladé fidi€e vzdé€lavat o rizicich a jejich moznostech feSeni.
Dale se diky tomuto vyzkumu rozsifi normy Rosenzweigova obrazkové frustracniho testu
v revidované verzi PFT (C-W) o kategorii mladych fidi¢u, ¢i fidi¢t obecné. S autorem
revidované verze PFT (C-W) je tento krok jiz diskutovdn a o zafazeni norem se aktivné
jedna. Tento vyzkum tedy pfisp&e k tématu, které je v dopravni psychologii jedno

Z prioritnich.
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11. Zéavéry

V této kapitole jsou shrnuta zékladni zjisténi, ke kterym jsme dospéli pomoci sbéru dat
uobou vzorkd respondentii (mladych fidi¢t i ,,ne-mladych® fidi¢t) za pomoci jejich

statistické analyzy. Pro ptehlednost jsou zjisténi uvedena v bodech.

- Extrapunitivni smér agrese (E-A) neni u mladych fidica ve véku 18 — 25 let
statisticky vyznamné vyssi nez u tzv. ,,ne-mladych* fidict ve véku nad 25 let.

- Mladi fidi¢i ve v€ku 18 — 25 let maji statisticky vyznamné vyssi tendenci k obrané
sebe nebo vlastniho chovéani, tedy typ agrese E-D, nez tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i ve v€ku
nad 25 let.

- Nebyla nalezena souvislost mezi smérem agrese a celkovych Negativnimi
strategiemi zvladani stresu u mladych fidi¢t ve véku 18 — 25 let.

- Nebyla nalezena souvislost mezi smérem agrese a celkovych Pozitivnimi
strategiemi zvladani stresu u mladych fidica ve véku 18 — 25 let.

- Nebyla nalezena souvislost mezi typem agrese a celkovych Pozitivnimi strategiemi
zvladani stresu u mladych fidi¢t ve véku 18 — 25 let.

- Nebyla nalezena souvislost mezi typem agrese a celkovych Negativnimi strategiemi

zvladani stresu u mladych fidi¢a ve véku 18 — 25 let.

Na vysledky bylo také nahlédnuto co do sociodemografickych charakteristik. U téch bylo
zjisténo, Ze:
- Byla nalezena souvislosti mezi vékem a smérem i typem agrese u skupiny ,,ne-
mladych* fidi¢h nad 25 let.
- Mladi fidi¢i vykazuji vysSi upfednostiiovani obrany sebe ¢i vlastniho chovani oproti
,ne-mladym® fidi¢tm.
- ,Ne-mladi* fidi¢i vykazuji vy$§i snahu o pfeneseni se pres frustraci, vyhnuti se
agresi a vétsi tendence trvani potieby a zdlraznéni potieby feSeni nez mladi fidici.
- Nebyla nalezena souvislost u skupiny mladych fidi¢t mezi dotaznikem PFT (C-W)
a skory skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory skal celkovych

Negativnich strategii zvladani stresu métenymi dotaznikem SVF 78.
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Nebyla nalezena souvislost u skupiny ,,ne-mladych® fidi¢i mezi dotaznikem PFT
(C-W) a skory skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory skal
celkovych Negativnich strategii zvladani stresu méfenymi dotaznikem SVF 78.
Mladi fidici vykazovali vyssi skory na Skale Perseverace nez ,,ne-mladi‘ fidici.
Mladi fidi¢i vykazovali vys$si skéry na skale Sebeobvinovani nez ,,ne-mladi* fidici.
Mladi fidi¢i vykazovali niz8§i skory na Skalach Podhodnoceni, Odmitani viny,

Odklonu a Nahradniho uspokojeni nez ,,ne-mladi‘ #idi¢i.
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Souhrn

Pocit euforie, neohroZenosti a naprosté svobody doprovazi velmi Casto mladé¢ tidiCe, ktefi
usedli poprvé ,,samotni“ za volant. Pojmy jako ,,agresivni mlady fidi¢* ¢i ,,agrese za
volantem* jsou dennim chlebem tisku, a to hlavné s pfidanou terminologii ,,nezkuSeny, bez

zabran a pudu sebezachovy*.

Téma diplomové prace spadd svym cilem do oblasti dopravni psychologie, obsahuje
teoretickou a vyzkumnou cast. Cilem prace je popsat agresi a strategie zvladani stresu
u mladych fidi¢i porovnanim dvou skupin, tedy jedné skupiny mladych tidic¢t ve v€ku 18 -

25 let a druhé skupiny tzv. ,,ne-mladych* fidi¢ ve v€ku nad 25 let.

Teoreticka Cast prace je rozd€lena na tii kapitoly. Prvni ¢ast se zabyvad mladymi fidici
Z pohledu dopravni psychologie, popisuje rizikové skupiny fidi¢,, mladé fidice a jejich
socialni aspekty, nezkusenost s durazem na osobnost a kognici. Dale je ¢ast kapitoly
vyhrazena genderovym rozdilim v dopravnim chovani a typickym dopravnim nehodam
mladych tidich. Druha cast teoretické Casti pojednava o agresi, a to v podobach jejiho
zakladniho konceptu, druhii agrese, jejich biologickych aspektli a spojeni agrese a hnévu
projevujictho se v dopravé. Posledni Cast teoretické Casti je zaméfena na stres, jeho
biologické a psychologicke aspekty, stres v dopravé a strategie zvladani stresu. Ani zde neni

opomenuta ¢ast vyhrazena pro rozdily mezi muzi a Zenami v ramci strategii zvladani stresu.

Centralnim bodem dopravni psychologie je lidsky ¢initel, kterého tato aplikovana disciplina
zkouma v ramci dopravné psychologického vysetieni. To je v CR definovano novym
znénim vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., ktera vstoupila v platnost dnem 14. biezna 2016 pod Cislem
75/2016 Sb. Zakon ¢. 361/2000 Sbh. definuje, komu je mozné udélit fidi¢ské opravnéni. Na
dopravné psychologické vySetieni se ¢asto dostavuji mimo jiné i rizikové skupiny fidich.
Mezi n€ patii jak ti nejmladsi, tak ti nejstarsi fidic¢i. Mlady fidi¢ je definovan vékem 18 — 25
let, protoze nejrizikovéjsi obdobi pro mladého fidice je tésné po nabyti fidi¢ského opravnéni.
Novaccei ovladaji automobil mnohem hiife, protoze oplyvaji prodluzujicim se procesem
uceni, pii kterém je nezbytné nabyti zkuSenosti, které oni prozatim nemaji. U mladého fidice
se neustdle d¢je spousta zmén v mozkové kiife, coz zplsobuje jistou emocni labilitu
a tékavou pozornost. Ve vozidle pfevazné travi sviij volny ¢as a vybiji svoji energii. Casto

fidi v noci s naplnénym autem spolucestujicimi ptiblizné stejného véku, coz zvysuje riziko
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kolize ¢i nehody. Muzi fidi¢i se jevi v horSim svétle nez zeny fidi¢ky. Ptiiny dopravnich
nehod jsou riznorodé, aviak nejéastéjsi a hlavni piic¢inou nehod roku 2015 v CR byla

nepfiméfena rychlost.

Mezi zakladni koncepty agrese patii obecny model zaméfeny na zdroje. Kdo nema zdroje
(¢as nebo schopnost poznani), nemtze zcela vyhodnotit situaci, jedné ukvapené, coz vede
Casto k agresivnimu chovani. Teorii agrese je mnoho, naptiklad definovana Jeremym
Benthamem, Sigmundem Freudem, Albertem Bandurou ¢i Johnem Dollardem. Posledni
jmenovany prispé€l k definici frustraéni teorie agrese, na jejichz principech se agrese velice
Casto u fidica projevuje. Rosenzweig frustraci také popsal ve svém dile a rozd¢lil ji dle dvou
uhli pohledu na typy agrese a sméry agrese. Agrese je spolecnd lidem i veskeré Zivocisné
fi$i. Projevuje se jak verbdlné, tak neverbdlné¢ a mulze se rozdélit do né€kolika druhd.
Biologicky ji kontroluje orbitofrontalni klira v mozku a potlacuje pfevazné neurotransmiter
serotonin. Agrese obsahuje nékolik smérd, mezi néz patii agrese zaméfena na poskozeni

druhého, agrese zamétena na dosazeni vyhody, nebo agrese zaméiend na sebe sama.

Problematiku agrese lze povazovat za velmi rizikovy faktor v dopravé. Agrese tidict se
linearné zvétsuje s poctem aut na silnici a negativné s ni koreluje vek fidi¢e. Ve srovnani se
starS§imi fidi¢i maji mladsi fidici v absolutnich ¢islech vice zdznam o piestupcich, podceniuji

MV

ma rizné formy, obsahy i pti¢iny. MiZe byt ovlivnéna postoji fidi¢e, jeho emocni strankou,
uzkosti, depresemi, ale i vné&jSimi vlivy. Je Casto spojovana s hnévem. Hnév za volantem je
spolecnosti obvykle pfijiman jako piijatelna negativni emoce. Ackoliv je hnév na silnici

velmi Casty, agresivni chovani se z n¢ho stane jen malo kdy.

At uz zpisobuje rizikovost mladého fidice agrese nebo hnév, vzdy s témito fenomény miize
souviset 1 stres. U fidic se prekroceni pomysiné stresové hladiny ¢asto projevuje prave
dlouhodobou frustraci, ktera nasledné muze vyustit az v agresi. Teorii stresu je opét mnoho,
avSak je nutné si uvédomit, Ze je pfirozenou soucasti zivota, at’ uz v podob¢ eustresu nebo
distresu. Stres ma urcité specifické projevy, at’ uz télesné, emocni, kognitivni nebo
behaviordlni. V ramci télesnych reakei na stres se objevuji problémy v oblasti nervového,
hormonalniho a imunitniho systému, dale v systémech fidicich i ve smyslovych orgénech.
Hlavnim fidicim prvkem je autonomni nervovy systém (hypotalamus), ktery mimo jiné
moduluje prozivani emoci. Emoce ptisobi na psychické aspekty, coz miize mit za nasledek

zapominani, Cast¢ omyly, nerozhodnost, problémy s usinanim a spanim, probouzeni se
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Vv noci. Dale ztrata chuti k jidlu nebo naopak ptejidani se, ¢i zvysena nepozornost, muze také
mit u fidic¢t fatdlni ndsledky. Proto by mél mit fidi¢ vyvinuté strategie zvladani stresu, tzv.
copingové strategie. Zabyval se jimi mimo jiné i Svancara, ktery prelozil dotaznik Strategii
zvladani stresu SVF 78 a rozd¢lil je dle druhu na akéni zptuisoby zpracovani stresu (napi.
utok, uték, necinnost) a intrapsychické zptsoby (napi. odklon, popirani, podcenovani).
V takovychto strategiich hraje roli i pohlavi, naptiklad Zeny oproti muzim hodnoti mnoho

situaci jako vice stresujicich.

Vyzkumna cast této prace se zaméfila pravé na objasnéni a popsani agrese a strategii
zvladani stresu mladych fidic¢t. Vyzkum byl kvantitativni s pouzitim piilezitostného vybéru
a metody snéhové koule pro sbér dat. Design vyzkumu mél podobu korela¢ni studie. Byl
pouzit T-test pro porovnani dvou skupin proménnych. Vyzkum byl realizovan pomoci
vytvoifeného podnétového sesitu, ktery se skladal ze tii ¢asti: anamnestického dotazniku,
Rosenzweigova obrazkové frustracniho testu v revidované verzi PFT (C-W) a dotazniku
Strategie zvladani stresu SVF 78. Ziskana data byla piepsana do seSitu aplikace Microsoft
Excel 2013 a dale zpracovana v programu STATISTICA, ver. 12.

Sbér dat probihal tfi mésice od fijna do prosince roku 2015. Sbéru dat se zacastnilo celkem
169 respondenttl, z toho 81 respondentti ze skupiny mladych fidi¢t ve véku 18 — 25 let a 88
respondentl ze skupiny tzv. ,,ne-mladych* fidi¢l nad 25 let. Kritérii pro sbér dat byl vek
a drZeni fidi¢ského opravnéni skupiny B, tedy opravnéni fidit osobni automobil. Po kontrole
dat ztistalo ve vyzkumném souboru 148 respondentti. Z obou skupin po 74 respondentech.
Celkové se sbéru dat zii€astnilo 103 muzt a 45 Zen. V anamnestickém dotazniku respondenti
uvadeli nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, zaméstnani, rok ziskdni fidi¢ského
opravnéni, pocet celkové najetych km, Cetnost fizeni automobilu, a sebehodnoceni svych
fidi¢skych schopnosti. Ve vysledcich se ukazalo, ze agrese u mladych fidict ve véku 18 —
25 let neni vyrazné extrapunitivnéjsi (E - A) nez u tzv. ,,ne-mladych® fidict ve véku nad 25
let. Ze mladi fidi¢i ve véku 18 — 25 let maji statisticky vyznamné& vy3si tendenci k obrané
sebe nebo vlastniho chovani, tedy typ agrese E - D, nezZ tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i ve v€ku nad
25 let. Ze neexistuje vztah mezi smérem agrese a negativnimi strategiemi zvladani stresu
u mladych fidi¢t ve véku 18 — 25 let. Dale, ze neexistuje vztah mezi smérem agrese
a pozitivnimi strategiemi zvladani stresu u mladych fidict ve véku 18 — 25 let; ze neexistuje
vztah mezi typem agrese a pozitivnimi strategiemi zvladani stresu u mladych tidi¢u ve véku

18 — 25 let; a ze neexistuje vztah mezi typem agrese a negativnimi strategiemi zvladani stresu

u mladych tidi¢a ve véku 18 — 25 let.
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Na vysledky bylo také nahlédnuto co do sociodemografickych charakteristik. U skupiny ,,ne-
mladych® fidi¢t nad 25 let byly prokazany souvislosti s vékem a smérem agrese. Cim vyssi
vek respondenti méli, tim nizsi E — A smér agrese vykazovali. Kdezto u typu agrese vetsi
tendence trvani potieby a zdiiraznéni potieby feseni, tomu bylo pravé naopak. Mladi fidici
vykazuji vys$$i upfednostiiovani obrany sebe ¢i vlastniho chovéni oproti ,,ne-mladym®
fidicim. A naopak, ,,ne-mladi“ fidi¢i vykazuji vyssi snahu o pfeneseni se pies frustraci,
vyhnuti se agresi a vétsi tendence trvani potfeby a zdlraznéni potfeby feseni nez mladi fidici.
U skupiny mladych fidi¢u nebyla zjisténa souvislost mezi dotaznikem PTF (C-W) a skory
skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory skal celkovych Negativnich
strategii zvladani stresu métenymi dotaznikem SVF 78. U skupiny mladych fidi¢t ani
u skupiny ,,ne-mladych® tidi¢ nad 25 let nebyla nalezena souvislost mezi vékem a skory
Skal celkovych Pozitivnich strategii zvladani stresu a skory $kal celkovych Negativnich
strategii zvladani stresu métenymi dotaznikem SVF 78. Mladi fidi¢i vykazovali vyssi skory

413
1

na Skale Perseverace a také na Skale Sebeobvinovani nez fidi¢i ,,ne-mladi“. A naopak
vykazovali niZsi skory na skalach Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklonu a Nahradniho

uspokojeni.

Pravé popis sméru agrese a popis strategii zvladani stresu u mladych fidi¢t a tzv. "ne-
mladych" fidi¢h by mohl vést k zavedeni hlubsi edukace o agresivit¢ mladych fidic¢h
a strategii zvladani stresu v ramci vycviku v autoSkolach a tim mladé fidice vzdélavat
orizicich a jejich moZnostech feSeni. Dale se diky tomuto vyzkumu roz$iti normy
Rosenzweigova obrazkové frustraéniho testu v revidované verzi PFT (C-W) o kategorii
mladych tidi¢t, ¢i fidi¢i obecné. S autorem revidované verze PFT (C-W) je tento krok jiz
diskutovan a o zatazeni norem se aktivné¢ jedna. Tento vyzkum tedy pfisp&je k tématu, které

je v dopravni psychologii jedno z prioritnich.
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Abstrakt (800-1200 zn.):

V dennim tisku se ¢asto setkavame s pojmy ,,agresivni mlady fidi¢*. Téma diplomové prace
spada do oblasti dopravni psychologie a zaméfuje se na mladé fidice ve véku 18 — 25 let,
jejich agresi a strategie zvladani stresu. Kontrolni skupinou se stali tzv. ,,ne-mladi* fidi¢i nad
25 let. Teoreticka Cast se zaméfuje tfemi kapitolami na mladé fidiCe, agresi a stres. Mladi
fidi¢i spadaji do nejrizikovéjsi skupiny fidi€d pro svoji nezkuSenost, emoc¢ni labilitu,
tékavost a zndmky agrese. S agresi souvisi 1 hnév a stres. Z hnévu se agrese stane malo kdy,
avSak Casto agrese vznikd z dlouhodobého plisobeni stresu. Zalezi na fidi¢i, jakymi
strategiemi zvladani stresu oplyvd. Vyzkumu se zucastnilo 148 respondent. VSichni
respondenti vyplnili podnétovy seSit s anamnestickym dotaznikem, Rosenzweigovym
obrazkové frustratnim testem v revidované verzi PFT (C-W) a dotaznikem Strategie
zvladani stresu SVF 78. Potvrdila se jedind hypotéza, Ze mladi fidi¢i maji statisticky
vyznamné vyssi tendenci k obrané€ sebe nebo vlastniho chovani. Vyzkum rozsifi normy PFT

(C-W) a ptispéje k prioritnim tématim v oblasti dopravni psychologie.
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Abstract (800-1200 characters):

In the daily newspapers we often meet with the terms "aggressive young driver". Thesis topic
is the part in traffic psychology and focuses on young drivers between 18 to 25 years, their
aggression and coping strategies. The control group became "not-young" drivers over 25
years. The theoretical part is focusing by three chapters to young drivers, aggression and
stress. Young drivers fall into the highest risk group of drivers because of their low
experience, emotional lability, volatility and aggression. The aggression is related to anger
and stress. From anger to aggression happens seldom but often aggression arises from long-
term effect to stress. It depends on the driver, which strategy will use to manage the stress.
The research involved 148 respondents. All respondents completed anamnestic
guestionnaire, Rosenzweig frustration test in a revised version of PFT (C-W) and Coping
strategies questionnaire SVF 78. It confirmed only hypothesis that young drivers have a
significantly higher tendency to defend oneself or one's own behavior. The research extends
the standard norm PFT (C-W) and contribute to the priority issues in the field of traffic

psychology.
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Priloha €. 4: Ukazka anamnestického dotazniku

DOTAZNIE PRO RIDICE

Ma otazky dotaznilm prosim odpovidejte presné, vystiiné a pravdive Vade ndaje a odpovéds slouz
potiebam diplomove prace zabyvajici se dopravni psychologii 5 daty bude naklidano v souladu
s ebckym pravidly. Dotaznik je anonymni a dobrovelny. Vyplnénim davate soublas se statishckym
Zpracovamm a vvzkumnym vyuatim zpsStenyeh dat.
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