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Úvod
Vývoj správního soudnictví a instituce Nejvyššího správního soudu se v naší historii vyvíjela pozvolna. Musíme se podívat do dob za Rakouska-Uherska, kdy správní soudnictví a posléze i Nejvyšší správní soud vznikl. V československé republice bylo správní soudnictví recipováno z tehdejší úpravy rakousko – uherské až na některé změny celé. Trhliny ve fungování správního soudnictví přišly za doby Protektorátu a dovršeny byly po únorovém převratu a převzetí moci komunisty. Správní soudnictví nefungovalo na území našeho státu až do roku 1991, kdy byla přijata Listina základních práv a svobod, která po dlouhém čekání zakotvila možnost, domáhat se práv zkrácených rozhodnutím orgánu veřejné správy, tím v podstatě bylo u nás obnoveno správní soudnictví, i když se obvykle uvádí, že k tomu došlo až novelou občanského soudního řádu zákonem č. 519/1991 Sb. Nedokonalostí právní úpravy správního soudnictví a porušováním Evropské úmluvy o lidských právech, došlo pak k nevídanému a významnému kroku. Ústavní soud zrušil celou část pátou občanského soudního řádu, která do té doby upravovala správní soudnictví. I když je věcí posouzení každého jestli se tomu tak stalo zákonnou cestou a jestli také nebyla porušena právní jistota, která v demokratickém právním státě má být na nejvyšší úrovni. Po tomto počinu zde vznikla nutnost vydání zákona nebo kodexu, který by upravoval správní soudnictví a byl v souladu se zmiňovanou Evropskou úmluvou. Stalo se tomu tak k 1. 1. 2003, vydáním soudního řádu správního zákona č. 150/2002 Sb. Tímto zákonem došlo jednak k naplnění čl. 91 Ústavy, když byl konstituován Nejvyšší správní soud jako vrcholný soudní orgán ve věcech správního soudnictví, došlo také z význačnému rozšíření pravomoci správních soudů. Z pouhého přezkoumávání rozhodnutí vydaných správními orgány, nyní správní soudy rozhodují o žalobách proti rozhodnutí správních orgánů, o žalobách proti nečinnosti správních orgánů, o žalobách proti nezákonnému zásahu správního orgánu, o kompetenčních žalobách ve věcech politických stran a hnutí a také rozhodování o věcech, které se týkají voleb a novelou přidaná oblast rušení opatření obecní povahy.

Cílem práce je stručně shrnout vývoj správního soudnictví a zkoumat souhrnně poznatky z naší historie, jaké měly dopad na konstituování Nejvyššího správního soudu, jak jej známe dnes. Už o něco více bych chtěl ve své práci akcentovat samotnou organizační strukturu Nejvyššího správního soudu, jak je tvořena, kým je tvořena, také bych chtěl popsat jednotlivé pravomoce, které jsou v rámci oné organizační struktury přikázány jednotlivých orgánům, které tvoří organizační strukturu Nejvyššího správního soudu. Ucelenější a nejpodrobnější pohled bych chtěl zaměřit na působnost a pravomoc Nejvyššího správního soudu a oblasti o kterých tento soud bezprostředně rozhoduje.

Toto téma je tak rozsáhlé, že ho nemohu ve své bakalářské práci zcela vyčerpat a proto informace o Nejvyšším správním soudu by měly mít pouze obecnější charakter.
Kapitola 1.
Historie Nejvyššího správního soudu

1.1 Historie do roku 1989

Inspiraci v českých zemích a základy správního soudnictví položila prosincová ústava a to posledním článkem 15 základního zákona státního číslo 144/1867, o moci soudní. Tato ústava rovněž zakotvila vznik dualizmu a tím vlastně umožnila zrod Rakouska-Uherska, kterého byly české země součástí. Tento článek zněl:
„Kdykoli úřadu správnímu dle zákonů nynějších nebo těch, které příště budou vydány, přísluší rozhodovati v příčině odporujících sobě nároků osob soukromých, může ten. kdož by tímto rozhodnutím ve svých právech soukromých vzal škodu, proti straně druhé řádným pořadem práva moci hledati.
Měl-li by se mimo to někdo rozhodnutím nebo nějakým nařízením úřadu správního ve svých právích za zkrácena, má toho vůli, domáhati se práva svého před soudem správním ve veřejném a ústním řízení proti zástupci úřadu správního.
V kterých případnostech bude soud správní rozhodovati, jak bude složen a jak řízení před ním půjde předse, ustanoví se zvláštním zákonem.“ 
 
Nejvyšší správní soud byl ale jako takový dotvořen a ustaven až zákonnou úpravou č. 36/1876 říšský zákon, o nejvyšším správním soudě. V § 2 tohoto zákona bylo řečeno, že kdo byl nezákonným rozhodnutím nebo opatřením některého správního úřadu v jeho právech ublíženo, může se obrátit na správní soud a to formou stížnosti, která ale může být podána pouze tehdy, když byla věc způsobem administrativním vyřízena. Dále zákon stanovil, že pokud správní soud shledá, že je stížnost opodstatněná, může být takové rozhodnutí odporující zákonu zrušeno. Tento soud se výslovně podle tohoto zákona ustavoval v návaznosti na čl. 15 prosincové Ústavy. Tento soud fungoval pro celou oblast Československého státu. Zákon byl zrušen fakticky až pět let po únorovém převratu k 1. 1. 1953, což dokazuje, že byl vysoce kvalitním legislativním výtvorem a to dokazuje i to, že byl recipován i československou právní úpravou.
 Fakticky ale přestal fungovat zánikem demokratického systému po převratu v roce 1948. 
Další posun vpřed znamenal zákon, který byl velice důležitý pro utvoření dnešního správního soudu ČR a byl přijat po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918. Tímto zákonem je zákon č. 3/1918 Sb. o nejvyšším správním soudě a o řešení kompetenčních konfliktů (také někdy nazýván jako „listopadový zákon“), v němž vznikl jeden soud pro celé území tehdejšího Československa. Toto legislativní dílo recipovalo s některými změnami říjnový zákon.
 Pro zajímavost mohu zmínit, že tento soud se skládal z prvního a druhého prezidenta, ze čtyř senátních prezidentů, dále 20 radů a z potřebného počtu tajemníků, sil kancelářských, pomocných a sluhovských.
 
V roce 1920 byla přijata ústava, která zmiňovala dvě ustanovení o správním soudnictví a to v § 86 → (V nižších státních úřadech správních budiž podle možnosti zastoupen živel občanský a budiž postaráno při správních úřadech o nejvydatnější ochranu práv a zájmů občanstva (správní soudnictví) a § 88 → (Soudní ochranu proti správním úřadům poskytuje v nejvyšší stolici soud složený z neodvislých soudců a zřízený pro území celé republiky)
. Tímto paragrafem byla stanovena možnost soudní ochrany rozšířena a na jiné věci než nezákonné rozhodnutí. Další skutečnosti měl stanovit zákon a to zákon číslo 158/1920 o správním soudnictví u úřadův okresních a župních. Do pravomocí těchto úřadů mělo patřit rozhodování ve věcech kompetence okresních a  župních úřadů. Nezřízení těchto nižších stupňů správního soudnictví se později podepsalo na neúměrném zatížení Nejvyššího správního soudu, kde již v polovině dvacátých let trvale převyšoval počet nových věcí možnosti jejich vyřizování; řízení se tak postupně protahovalo až na několik let a nepomohlo ani postupné zvyšování počtu soudců.
 Proto byla v roce 1937 vydána novela, která měla tento stav napravit a příliv nedodělků zastavit. Útlum nových případů, které řešil Nejvyšší správní soud, přišel po vyhlášení protektorátu Čechy a Morava, takže soud ve své podstatě mohl dodělat nedokončené spory. 
V dalším období, tedy období po roce 1945 Nejvyšší správní soud už nebyl takovou neodmyslitelnou institucí, jako za období první republiky. Bylo to způsobeno jednak souběžným působením bratislavského nejvyššího správního soudu a také kompetenčním rozdělením pravomocí mezi oběma soudy.
 V ústavě z roku 1948 v § 137 byla zakotvena působnost Nejvyššího správního soudu opět pro celé území ČR, i když po únorovém převratu z roku 1948 tomu tak nebylo. V roce 1949 bylo sídlo správního soudu přeneseno z Prahy do Bratislavy, to bylo chápáno jako předzvěst zániků správního soudnictví. Z tohoto období nejsou k dispozici v podstatě žádné informace o činnosti NSS.
 V roce 1952 byl Nejvyšší správní soud zrušen a to ústavním zákonem číslo 64/1952 Sb. o soudech a prokuratuře s tím, že hájit práva občanů  bude lépe model prokuratury sovětské. Oficiální zrušení veškerých právních předpisů, týkajících se správního soudnictví, přišlo o něco málo později a to § 18 odst. 2 zák. č. 65/1952 Sb. o prokuratuře, kdy správní soudnictví mělo být nahrazeno tzv. všeobecným dozorem prokuratury.
 Občanský soudní řád z roku 1963 sice poskytoval jakési obecné podmínky, aby byla správní rozhodnutí přezkoumávána, víme však že tomu tak nebylo.
 Ústavní novela z roku 1969
 soudní přezkoumávání zákonnosti rozhodnutí správních orgánů opět povýšila na ústavní princip, žádný prováděcí zákon Federálního shromáždění však vydán nebyl.
 Správní soudnictví jako takové, tedy neexistovalo až do přelomového roku 1989.

1.2 Typy správního soudnictví 

V literatuře se obvykle rozlišují 4 typy správní soudní kontroly, ale můžeme se setkat i s dalšími děleními správního soudnictví.
 V této práci se zaměříme hlavně na dělení podle E. Háchy. Podle něj se správní soudnictví z hlediska evropské vývoje dělí takto: typ anglický, typ francouzský, typ pruský a typ jihoněmecký, ze kterého vycházelo správní soudnictví rakouské později tedy naše, neboť jak jsme se výše dočetli byly české země součást Rakouského císařství později Rakouska-Uherska. 
Anglický typ správního soudnictví
Rozvoj správního soudnictví v Anglii se datuje k Velké listině svobod (Magna Charta Libertatum) z roku 1215, ale teprve po reformách z počátku 19.století byly vytvořeny specializované správní orgány, které ale nemohly rozhodovat o právech, tato pravomoc nadále příslušela jen soudům až do přelomu století.

Francouzský typ správního soudnictví 
 
Tento typ správního soudnictví se zformoval v období Velké francouzské revoluce, kdy došlo k oddělení moci soudní a moci výkonné. V této revoluci vzešel zákaz daný revolučním zákonem, aby se soudy nevměšovaly do správy.
 Později byly spory ve správě převedeny na prefekturní rady, které řešily zejména volební věci, spory o náhradu škody vzešlé z výkonu veřejných služeb, spory mezi obcemi a nestátními veřejnými podniky nebo také v administrativním sporech právě jmenovaných nositelů veřejné správy ze smluv s výkonem veřejných služeb souvislých a vykonávaly v podstatě funkci správních soudů, jako odvolací soud byla příslušná státní rada, která mohla rozhodovat o stížnostech občanů a to proti rozhodnutí státní správy.
 

V německé říši vznikly dva typy správního soudnictví a to hlavně z důvodu ústavně – právních. Správa veřejná byla převážně v rukou jednotlivých států. Pro správní oblasti, které náležely vzniklo několik speciálních soudů správních.

Pruský typ (severoněmecký) správního soudnictví
Zakladatel pruského typu správního soudnictví R. von Gneist viděl jako způsob k ochraně jednotlivce proti úřední libovůli v organizaci samosprávy, hierarchicky vystavěné. Na vrcholu soustavy této organizace stojí vrchní správní soud.

Soustavu pruského soudnictví tvořili tři stupně: v první instanci krajský výbor, ve druhém stupni okresní výbor a až poslední stupeň byl orgánem moci soudní a to vrchní soud. 
Jihoněmecký typ správního soudnictví 

Jihoněmecký typ správního soudnictví byl inspirací správního soudnictví rakouského. Typický pro tento typ byla generální klauzule.
 Podle saského také někdy  označováno jako württemberského typu byly všechny správní akty soudně chráněny, výjimka byla jen tehdy, pokud to zákon vyloučil.
  Hlavní myšlenka spočívala na soudní ochraně veřejných subjektivních práv a to zvláštními správními tribunály. Z tohoto vzoru pak tedy vyšlo i naše správní soudnictví po vzoru rakouského.
1.3 Vývoj správního soudnictví po roce 1989

S pádem totalitního režimu a přechodu k demokracii musela přijít hlavně změna společenských poměrů a také začal proces novelizací a schvalování nových právních předpisů, které musely mj. zajišťovat právní legitimitu, která za dob socialistického státu neexistovala. V roce 1991 byla přijata Federálním shromážděním Listina základních práv a svobod,  která stanovila, že „kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumávání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.“
 Můžeme říct, že toto ustanovení Listiny znamenalo znovuvzkříšení správního soudnictví, když po tam dlouhém čekání se občan opět mohl obrátit na správní soud při porušení svých základních práv.
1.4 Novela občanského soudního řádu

Hlavní obnovení správního soudnictví fakticky přinesl až zákon č. 519/1991 Sb., tedy novela občanského soudního řádu, jehož účinnost byla stanovena na 1. ledna 1992. Tato novela totiž znamenala doplnění o. s. ř. o novou část pátou nazvanou „Správní soudnictví“, rozdělenou do třech hlav. 
Hlava první nazvaná „Obecná ustanovení o správním soudnictví“ obsahovala základní instituty, věcnou a místní příslušnost. Hlava druhá nazvaná „Rozhodování o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů“. V této hlavě byly upraveny postupy fyzických a právnických osob, které byly zkráceny rozhodnutím správního orgánu na svých právech. Soud potom dále podle novely přezkoumával zákonnost takového rozhodnutí. A v neposlední řadě hlava třetí „Rozhodování o opravných prostředcích proti rozhodnutím správního orgánu“
 Soudy podle tohoto zákona byly oprávněny jednak rozhodovat o žalobách proti pravomocným rozhodnutím orgánů veřejné správy (orgánů státní správy a orgánů územní samosprávy, dále i orgánů zájmové samosprávy a právnických osob, pokud jim ale zákon svěřuje rozhodování o právech a povinnostech v oblasti veřejné správy), pokud nejsou z přezkumu výslovně vyloučeny. A dále mohou rozhodovat o opravných prostředcích proti nepravomocným rozhodnutím, ale zde to zákon musí výslovně svěřovat soudnímu orgánu. Oba tyto případy soudního přezkumu musely být zkoumány jen z pohledu zákonnosti.
 Z tohoto právního předpisu pak vyplývalo, že správní soudnictví nevykonávaly speciální správní soudy, nýbrž civilní a to jmenovitě krajské, nejvyšší soudy České a Slovenské federativní republiky (po rozpadu federace Vrchní soudy) a za určitých okolností i soudy okresní (ve věcech přestupků). Dále také z této novely vyplývalo, že tyto soudy rozhodují v jediném stupni, odvolání proti jejich rozsudkům nebylo umožněno. 

V podstatě u každého vydání právního předpisu se dříve nebo později přijde na určité chyby, nejasnosti nebo jak se také říká určité díry v zákoně. Těžko budeme hledat zákon, u kterého by tomu tak nebylo. To se ukázalo záhy i u novely o. s. ř. Mezi nejzávažnější problémy patřil rozpor tohoto předpisu s mezinárodněprávními závazky České republiky s čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Ústavní soud pak k této problematice ve svém nálezu uvedl, že současné správní soudnictví v České republice obecně odpovídá Ústavě a Listině a ne už tak čl. 6 Úmluvy. Úmluva pak vyžaduje, aby o právu (věci samé) rozhodoval soud. V této úpravě, ale může přezkoumávat jen zákonnost rozhodnutí, ale nikoli už rozhodnutí věcně vadné. Jedná se o případ kdy správní úřad nevyužije správně správní uvážení. Jedná se o tzv. plnou jurisdikci soudu. Kdy správní soudy mohou zkoumat i skutkové otázky, provádět nové důkazy nebo opakovat důkazy provedené přes správním orgánem a popř. dospět k jinému názoru než správní orgán.

 Značným problémem také bylo nejasné zařazení Nejvyššího správního soudu do soudní soustavy. Další závažné problémy znamenala otázka personálního obsazení soudů s tím související přetíženost soudních senátů a dále také nemálo podstatný problém nejednotné judikatury, soudy rozhodovaly v jediném stupni, odvolání nebylo možné,
 a s tím související problémy se sjednocováním judikatury, jak jsem již zmiňoval výše. Samozřejmě se tato situace nelíbila ani odborné veřejnosti, která v novele také viděla velké nedostatky. Důsledek nepřípustnosti opravných prostředků proti rozhodnutím správních soudů a neexistencí Nejvyššího správního soudu byl Ústavní soud je stavěn do pozice jakéhosi odvolacího soudu, která mu ale nenáležela, protože role Ústavního soudu není chránit subjektivní práva, načež jen ústavně zaručená práva a svobody, jak vyplývá již z Ústavy.

1.5 Zrušení části páté občanského soudního řádu
Ke zrušení o. s. ř. došlo nálezem Ústavního soudu (nález č. 276/2001 Sb. ze dne 27. června 2001) k datu 31. 12. 2002. „Ústavní soud neměl pochybnosti o tom, že způsob obnovení správního soudnictví v roce 1991 byl chápán v době svého vzniku jako dočasné řešení, s vědomím nezbytnosti provedení celkové rekodifikace řízení a vytvoření smysluplné soustavy správních soudů. K tomuto stavu přistoupila také skutečnost, že Ústava z roku 1992 do soustavy soudů výslovně začlenila Nejvyšší správní soud.“
 
Důvody, které vedly ÚS ČR k tomuto rozhodnutí vedly jsou vylíčeny v daném nálezu. Nález ústavního soudu byl posuzován jak kladně, tak i negativně. Kladné a zároveň asi také záporné hledisko spočívalo hlavně v tom, že parlament musel na tento nález rychle reagovat a vydat nový zákon, který by upravoval problematiku správního soudnictví a to hlavně z důvodu právní nezbytnosti úpravy správního soudnictví (jak vyplývá z daného nálezu,  Ústavní soud měl předem zjištěno jestli se pracuje na nové úpravě správního soudnictví, i proto přistoupil k takovémuto kroku). Ve slově „rychle“ bych spatřoval právě to záporné hledisko. Když se má rychle a nutně něco udělat, v tomto případě rychle připravit normativní předpis, který by upravoval danou oblast, pak to nutně s sebou přináší problémy a to nejen, že v této rychlosti daný předpis nebude zrovna dokonalý a může obsahovat celou řadu chyb, které jsou způsobeny i nedostatkem času, který je pro vytvoření propracovaného zákona tak důležitý. Další věc, která se určitě řadí mezi pozitiva nálezu je, že konečně mohlo dojít k naplnění čl. 91 ústavy a mohl být tedy zřízen Nejvyšší správní soud. Bohužel byly u nálezu ale pozorovány hlavně nedostatky a v poměru k pozitivům jich opravdu není málo. Podivná je hlavně skutečnost, jak ke zrušení části páté o. s. ř. došlo.
 Musíme zmínit námitky právní, kdy ÚS ČR totiž zrušil také ustanovení zákona, které nebyly protiústavní. Sám ÚS ČR konstatoval, že řada ustanovení zrušené páté části o. s. ř. neustavní nebyly. Ústavní soud zrušil celou část pátou i přesto, že již jednou v téže věci rozhodl v daném případě a dané ustanovení nezrušil.
 Můžeme konstatovat, že tento nález se vymyká svým účinkem logice, ale především právní jistotě a to z důvodu, že absolutně popřel předešlé nálezy, které se této oblasti týkaly. 

1.6 Přijetí soudního řádu správního

Na začátku musím zmínit, že parlament vycházel ze tří koncepcí organizace správního soudnictví (viz. dále). Ke dni 1. 1. 2003 se podle očekávání realizoval článek 91 Ústavy a vznikl NSS tak, jak ho známe dnes. Samozřejmě se tak stalo přijetím soudního řádu správního, který tento vznik umožnil. Jako sídelní město pro NSS bylo vybráno druhé největší město ČR Brno. Tato možnost byla zvolena možná i proto, že v Brně se nachází sídlo jedné ze špiček naší soudní soustavy Nejvyšší soud a také, jak je obecně známo, soud na ochranu ústavnosti a to Ústavní soud (i když ve vládním návrhu bylo jako sídlo NSS navrhnuta Praha).
 Nová úprava správního soudnictví znamenala významný posun vpřed a také odstranila nedokonalosti, které obsahoval úprava předchozí. Jen tak namátkou například správní soudy už nerozhodují jen v jedné instanci, ale ve dvou (specializovaní samosoudci a správní senáty krajských soudů a Nejvyšší správní soud). Správní soudy by měly také rozhodovat v tzv. plné jurisdikci a v neposlední řadě tím, že byl opět ustaven NSS, mohlo dojít ke sjednocování judikatury správních soudů.
Úpravě správního soudnictví, jak jej známe ze současnosti, předcházeli i možné podoby správního soudnictví. Než se v další kapitole budeme hlouběji zabývat organizací Nejvyššího správního soudu, alespoň si nastiňme varianty, které byly předkládány v Poslanecké sněmovně.
Varianta I.: obecné soudy a Nejvyšší soud – v této variantě by bylo správní soudnictví vykonáváno v působnosti obecných soudů v čele s Nejvyšším soudem – tato koncepce je docela problematická, protože by při ní byla potřebná změna Ústavy.

Varianta II.: obecné soudy a Nejvyšší správní soud – správní soudnictví by bylo vykonáváno v působnosti obecných soudů a Nejvyššího správního soudu jako vrchol soustavy správního soudnictví

Varianta III.: samostatná soustava správním soudů v čele stojícím Nejvyšším správním soudem. I pro tuto variantu by byla potřeba změna Ústavy.
 
Kapitola 2.
Organizace Nejvyššího správního soudu
Ústava ČR sice stanovila, že NSS je nejvyšším soudem pro správní soudnictví, ale nestanovila další principy organizace a působnosti Nejvyššího správního soudu.  Jak plyne z čl. 91 odst. 2 Ústavy působnost a organizaci NSS stanoví zákon. 
Organizace správního soudnictví je dvouinstanční. V prvním stupni ve správním soudnictví rozhodují krajské soudy a to ve specializovaných senátech složených z předsedy a dvou soudců nebo také v některých případech specializovaní samosoudci
, pokud zákon nestanoví jinak, vztahují se na organizaci soudů a postavení soudců, rozhodujících ve správním soudnictví, obecné právní předpisy.
 V druhé instanci pak rozhoduje Nejvyšší správní soud, který také rozhoduje ve specializovaných senátech nebo v rozšířených senátech a v některých případech také jako soud prvého stupně.
Nejvyšší správní soud je podle § 12 s.ř.s. vrcholným soudním orgánem ve věcech patřících do pravomoci soudu ve správním soudnictví. Tento model rozhodování ve správním soudnictví bych se nebál označit za jakýsi „hybrid“, protože narušil jednotnou soudní úpravu soustavy soudů ČR, která platila až do přijetí soudního řádu správního to znamená až do 1.1. 2003. Ale jak už víme z kapitoly první Historie NSS, v Ústavě České republiky byl NSS do soustavy soudů ČR zakotven již od 1 .1. 1993. 
Za „hybridní model“ jsem správní soudnictví označil proto, neboť do vzniku Nejvyššího správního soudu, existoval na stejné úrovni pouze Nejvyšší soud. Vztah Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu upravuje Ústava v čl. 92, který nám stanovuje, že rozhodování Nejvyššího soudu jako vrcholného soudního orgánu ve věcech patřících do působnosti soudů vylučuje záležitosti, o nichž rozhoduje Nejvyšší správní soud a také o nichž rozhoduje Ústavní soud. Je to ukázka jakési roztříštěnosti a nepřehlednosti vrcholu soudní soustavy (viz.obrázek č.1.), kdy v podstatě krajské soudy podléhají oběma těmto vrcholům, pokud se jedná o záležitosti trestní, občanskoprávní nebo záležitosti soudnictví správního. Za efektivnější koncepci bych já sám považoval, kdyby správní soudnictví bylo vyčleněno ze soustavy soudů ČR (jako to navrhovala třetí varianta nového uspořádání správního soudnictví, která nebyla Parlamentem ČR přijata)
 a tvořilo by svou samostatnou soustavu správního soudnictví (viz obrázek č.2, 3), neboť osoby, které nejsou hlouběji zasvěceny do této problematiky, soustavu správního soudnictví tak, jak je tvořena dnes, nemohou podle mého názoru pochopit. Do projednávání v Parlamentu ČR se tedy dostaly tři koncepce správního soudnictví
, dvě z nich logicky byly Parlamentem odmítnuty, zvítězila varianta č. 2 tak, jak ji známe v současné podobě. Přibližme si alespoň první model, který navrhoval, aby ve správním soudnictví jednaly a rozhodovaly krajské (obecné soudy) a Nejvyšší soud, u něhož by bylo zřízeno správní kolegium, které by v uvedených případech rozhodovalo jako soud prvního stupně, který měl dále také rozhodovat o mimořádných opravných prostředcích tedy o kasačních stížnostech.
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Nejvyšší správní soud se skládá z předsedy soudu, místopředsedy soudu, předsedů

kolegií, předsedů senátů a dalších soudců. Předsedu a místopředsedu Nejvyššího správního soudu jmenuje a odvolává z řad soudců tohoto soudu prezident republiky. 

2.1 Organizační struktura Nejvyššího správního soudu

1) Předseda Nejvyššího správního soudu

2) Místopředseda Nejvyššího správního soudu
3) Plénum, Kolegia NSS, Senáty
4) Soudcovská rada NSS

5) Správa Nejvyššího správního soudu

Add 1) Předsedou Nejvyššího správního soudu je v současné době (rok 2009) JUDr. Josef Baxa. Jako předseda byl jmenován prezidentem České republiky s kontrasignací předsedy vlády (existuje také možnost kontrasignace pověřeného člena vlády) a to z řad soudců tohoto soudu. Byl jmenován v roce 2003 tedy na počátku nové etapy Nejvyššího správního soudu. Zajímavostí je, že pokud prezident republiky jmenuje a odvolává předsedu a místopředsedu Nejvyššího soudu, pak tento úkon nepodléhá kontrasignaci předsedy vlády nebo jim pověřeného člena vlády
. Zde v podstatě můžeme hovořit o nerovnosti podmínek za nichž jmenuje prezident tyto funkcionáře.  Předseda Nejvyššího správního soudu vykonává státní správu a to v rozsahu stanoveném mu zákonem č. 150/2002 Sb. soudním řádem správním, ve znění pozdějších předpisů. 
Předseda především dbá o odbornost soudců a vytváří podmínky pro její zvyšování,  zajišťuje chod soudu po stránce personální a organizační, dohlíží na řádný chod soudních kanceláří a zajišťuje bezpečnost Nejvyššího správního soudu a úkoly krizového řízení
. Dále předseda NSS dbá o důstojnost jednání, o dodržování zásad soudcovské etiky a také o plynulost řízení vedených u Nejvyššího správního soudu. V návaznosti na tuto povinnost vyřizuje stížnosti, které souvisejí s průtahy v řízení, stížnosti, které byly podány v důsledku nevhodného chování nebo narušování důstojnosti v řízeních u tohoto soudu.
 

Další činnosti, které zahrnujeme do pravomoci předsedy NSS se týkají svolávání pléna, určování programu pléna a také řídí jeho zasedání. Plénum předseda obligatorně svolává do 1 měsíce, pokud o svolání požádala nejméně 1/3 všech soudců. V plénu má předseda soudu judikatorní pravomoc a to v tom ohledu, že navrhuje plénu stanoviska za účelem sjednocení judikatury NSS.
  Podle § 21 odst. 1 vydává jednací řád Nejvyššího správního soudu. Další role předsedy spočívá v případě, že soudce NSS zjistí, že je k danému případu podjatý
, potom musí tuto skutečnost neprodleně oznámit předsedovi soudu. Předseda po takovémto ohlášení stanoví podle platného rozvrhu práce  jiného nepodjatého soudce respektive jiný nepodjatý senát.

Předseda jmenuje i odvolává asistenta soudce a to na návrh soudce pod něhož daný asistent má spadat nebo spadá. V případě zániku funkce soudce zaniká automaticky bez podnětu předsedy i funkce asistenta soudce. Soudce a asistent soudce při výkonu své činnosti je vázán mlčenlivostí a této povinnosti jej může zbavit jen předseda soudu.
 

Předseda také musí uveřejnit zásadní usnesení NSS ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu a také má povinnost zaslat jej příslušným orgánům (správním orgánům a příslušnému ústřednímu správnímu úřadu).
 Zásadní usnesení znamená, že Nejvyšší správní soud v zájmu jednotného a zákonného rozhodování správních orgánů tyto usnesení přijímá a správní orgány se pak těmito zásadními usneseními musí řídit.

Všechny výše uvedené pravomoci a povinnosti vyplývají ze soudního řádu správního, ale předseda soudu má také úkoly, které mu plynou ze zvláštních právních předpisů. Příkladmo se jedná o povinnost poskytování informací soudem podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Na příkladech uvedených výše můžeme jasně vidět jak širokou a nezastupitelnou škálu agendy má na starosti předseda soudu. 

Add 2) Pozici místopředsedy Nejvyššího správního soudu zaujímá JUDr. Michal Mazanec, který byl do nově vzniklého soudu jmenován v roce 2003. Místopředseda Nejvyššího správního soudu se podílí na výkonu státní správy Nejvyššího správního soudu v rozsahu určeném jeho předsedou. Předseda soudu ale nemůže místopředsedovi svěřit ten výkon státní správy, který je mu svěřen zákonem nebo ten, který si sám vyhradil rozhodovat.
 Jmenován je prezidentem České republiky s kontrasignací předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády stejně jako předseda Nejvyššího správního soudu. Z organizačního řádu Nejvyššího správního soudu dále vyplývá, že místopředseda soudu řídí činnost ředitele soudu tím, že mu ukládá úkoly a závazné pokyny a samozřejmě poté následně kontroluje jejich plnění a vyžaduje od ředitele informace o plnění úkolů státní správy soudu.

Add 3) Plénum soudu se skládá ze všech soudců tohoto soudu, tedy z předsedy, místopředsedy, předsedů kolegií, předsedů senátů a ostatních soudců a to včetně soudců dočasně přidělených k Nejvyššímu správnímu soudu. Plénum se může platně usnášet za přítomnosti nejméně dvou třetin svých členů. K zaujetí stanoviska a k rozhodnutí o počtu kolegií je potřeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů. Předseda Nejvyššího správního soudu svolává plénum, určuje jeho program a řídí jeho zasedání jak už jsme se dočetli výše. 

Zasedání pléna jsou neveřejná a mohou se ho účastnit ministr spravedlnosti, předseda NSS nebo je možno přizvat i další osoby
. Plénum NSS rozhoduje například, která rozhodnutí soudu nebo krajských soudů budou uveřejněna ve sbírce rozhodnutí NSS, projednává jednací řád, který následně vydává předseda soudu a jeho změny nebo také zaujímá stanoviska ve věcech rozhodovací činnosti soudu.

Soudci se zařazuji rozvrhem práce do kolegií a to podle hlavních úseků činnosti.
 Nejvyšší správní soud má v současné době 2 kolegia. Finančně-správní kolegium 
a sociálně-správní kolegium. O počtu kolegií rozhoduje plénum Nejvyššího správního soudu na návrh předsedy soudu.
 
Předsedou finančně-správního kolegia je JUDr. Václav Novotný, který je po dobu nepřítomnosti zastupován JUDr. Petrem Příhodou. Finančně-správní kolegium tvoří 6 senátů. Předsedkyní sociálně-správního kolegia je v současné době JUDr. Marie Součková, po dobu nepřítomnosti je pověřena zastupováním funkce předsedkyně kolegia JUDr. Marie Turková. Předseda kolegia organizuje a řídí kolegium a podává kolegiu návrh na zaujetí stanoviska.
 Sociálně-správní kolegium tvoří na rozdíl od finančně-správního kolegia pouze 3 senáty. Do působnosti sociálně-správního kolegia patří například: rozhodování o kasačních stížnostech ve věcech zdravotního pojištění, nemocenského pojištění, státní sociální podpory nebo také důchodového pojištění, sociálně-právní ochrana dětí, zaměstnanosti nebo bezpečnosti práce. Naopak finančně-správní kolegium rozhoduje o kasačních stížnostech ve věcech: pojišťovnictví, daní, cel, poplatků, cenných papírů, cen, loterií a dalších.
 
Nejvyšší správní soud rozhoduje převážně v tříčlenných senátech, u Nejvyššího správního soudu existují ale také pětičlenné, sedmičlenné, devítičlenné senáty a rozšířené senáty.

Podle soudního řádu správního se senát skládá:

· z předsedy a šesti soudců ve věcech volebních, ve věcech politických stran a politických hnutí a v řízení o kompetenčních žalobách 
· předsedy a čtyř soudců, rozhoduje-li o kasační stížnosti ve věcech mezinárodní ochrany
· z předsedy a dvou soudců v ostatních případech
Sedmičlenný rozšířený senát se skládá z předsedy a šesti soudců a devítičlenný rozšířený senát  z předsedy a osmi soudců.

Sedmičlenný rozšířený senát rozhoduje a činí další úkony je-li mu věc postoupena tříčlenným senátem v případě, že tento senát při svém rozhodování dospěl k právnímu názoru, který je odlišný od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí soudu a také v případech byla-li mu věc předložena tříčlenným senátem k přijetí zásadního usnesení. 

Naproti tomu v devítičlenných rozšířených senátech rozhodují a činí další úkony NSS je-li mu věc postoupena pětičlenným nebo sedmičlenným senátem v případě, že tento senát při svém rozhodování dospěl k právnímu názoru, který je odlišný od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí soudu, je-li mu věc předložena sedmičlenným senátem k přijetí zásadního usnesení.
 

Add 4) Soudcovská rada Nejvyššího správního soudu
Soudcovská rada se skládá z pěti členů. Tato funkce člena soudcovské rady je neslučitelná s funkcí předsedy, místopředsedy a předsedy kolegia Nejvyššího správního soudu. Rada je poradním orgánem předsedy Nejvyššího správního soudu.
 
Předseda rady soudcovskou radu svolává, určuje její program a řídí její jednání. Rada se může platně usnášet za přítomnosti nadpoloviční většiny všech svých členů. K přijetí usnesení je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů soudcovské rady. Zasedání soudcovské rady jsou neveřejné. Předseda i místopředseda Nejvyššího správního soudu se mohou účastnit zasedání soudcovské rady, činit návrhy a vyjadřovat se k projednávaným otázkám. Na zasedání rady mohou být přizvány i další osoby.

Soudcovská rada se dále vyjadřuje ke kandidátům na jmenování do funkce předsedy kolegia a předsedy senátu Nejvyššího správního soudu, také se vyjadřuje k soudcům, kteří mají být přiděleni nebo přeloženi k výkonu funkce u Nejvyššího správního soudu nebo kteří mají být přeloženi od Nejvyššího správního soudu k jinému soudu, projednává návrhy rozvrhu práce Nejvyššího správního soudu a jeho změn, vyjadřuje k zásadním otázkám státní správy Nejvyššího správního soudu, může požádat předsedu Nejvyššího správního soudu o svolání pléna a navrhnout mu program zasedání pléna. Návrhy soudcovské radě předkládá předseda NSS a současně určí lhůtu, kterou má rada na projednání. Lhůta nesmí být kratší než 5 pracovních dnů. Pokud se rada v této lhůtě nevyjádří, má se za to, že s návrhem souhlasí.
 Soudcovská rada dále vykonává působnost podle zákona 6/2002 Sb., o soudech, soudcích a 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, popřípadě další úkoly, které stanoví zvláštní právní předpisy.
Add 5) Správa nejvyššího správního soudu
Podle soudního řádu správního je ministerstvo spravedlnosti ústředním orgánem státní správy na tomto úseku. Ministerstvo vykonává státní správu zprostředkovaně předsedou NSS. Ministerstvo stanoví po dohodě s předsedou soudu počty soudců, jejich asistentů a dalších zaměstnanců NSS. Zajišťuje chod soudu po stránce personální a zabezpečuje financování hospodaření a materiální zabezpečení Nejvyššího správního soudu. Předseda nejenže může pověřit místopředsedu výkonem státní správu ale má také pravomoc pověřit jednotlivými úkony státní správy předsedy senátu nebo ostatní soudce ale jen v případech, že s tímto úkonem budou souhlasit.
  
V čele správy soudu stojí ředitel, v současné době tuto funkci zastává ředitelka Vladimíra Doskočilová (stav k lednu 2009). Ředitel správy soudu je jmenován a odvoláván předsedou Nejvyššího správního soudu. Funkce ředitele správy soudu je vykonávána v pracovním poměru.
 Osoba na této pozici musí zajišťovat provoz soudu a některé další činnosti související s výkonem státní správy soudu, v rozsahu, který stanoví soudní řád správní. Ředitel správy soudu, s výjimkou úkonů, ke kterým je podle soudního řádu správního nebo zvláštních právních předpisů oprávněn pouze předseda soudu zajišťuje provoz soudu po stránce hospodářské, materiální a finanční dále vyřizuje personální věci zaměstnanců působících u NSS s výjimkou soudců, také zajišťuje řádný chod soudních kanceláří a musí plnit další úkoly, které jsou řediteli uloženy předsedou soudu.
  Ředitel je ze zákona oprávněn činit právní úkony jménem státní správy soudu, jednat navenek s fyzickými nebo právnickými osobami, také s orgány veřejné správy.

2.2 Vnitřní organizační struktura Nejvyššího správního soudu se dále skládá: 

Úsek správy soudu, který se také dále člení:

· oddělení správy majetku,

· oddělení informačních a komunikačních technologií, 

· oddělení autoprovozu

· správce rozpočtu,

· hlavního účetního, 

· finančního účetního,
· pokladníka,

· odborného knihovníka a 

· knihovníka.

Z rozsáhlého výčtu se blíže zmíníme o oddělení správy majetku, oddělení informačních a komunikačních technologií. V čele těchto oddělení stojí vedoucí oddělení, který je nadřízeným vůči ostatním zaměstnancům. 
Vedoucí oddělení správy majetku řídí činnost oddělení správy majetku, dbá na hospodárné využívání finančních prostředků.
Vedoucí oddělení správy informačních a komunikačních technologií také řídí činnost oddělení informačních a komunikačních technologií, zabezpečuje tvorbu a údržbu internetových a intranetových stránek soudu.

Kancelář předsedy Nejvyššího správního soudu
V čele kanceláře stojí vedoucí kanceláře Nejvyššího správního soudu, který má za úkol zajišťovat činnost kanceláře, uvádí v soulad vnitřní legislativní proces, obstarává vnitrostátní a mezinárodní korespondenci.
 
Oddělení dokumentace a analytiky
Toto oddělení má na starost poskytování odborného servisu pro soudce a asistenty Nejvyššího správního soudu a soudce správních úseků krajských soudů. Oddělení vyvíjí činnost buď z vlastního podnětu nebo na základě úkolů zadaných funkcionáři soudu, soudci nebo asistenty soudců.
Mezi hlavní úkoly oddělení se řadí vytváření Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, shromažďují a evidují judikaturu správních soudů, spravují a rozvíjí elektronickou databází judikatury. 

Personální oddělení, jak je patrno již v názvu, jedná v personálních věcech zaměstnanců soudu. Včele personálního oddělení stojí vedoucí, který je nadřízený mzdovému účetnímu a personalistovi.
 
Důležitými dokumenty organizace soudu jsou jednací řád a také organizační řád, které doplňují zákon. Podle těchto řádů se řídí výkon soudnictví, postup při jednání soudů respektive jednání kolegií, senátů.  Jednací řád i organizační řád vydává předseda NSS.
 
Jména funkcionářů Nejvyššího správního soudu jsou platná k lednu 2009. Pro lepší představu jsem do příloh připojil grafické znázornění organizační struktury Nejvyššího správního soudu.

Kapitola 3.
Pravomoc a působnost Nejvyššího správního soudu

Pravomoc se v obecné teorii označuje jako určité svěřené prostředky, které slouží k realizaci působnosti. Působnost je naproti tomu označena jako okruh vymezených úkolů. Působnost pak rozlišujeme věcnou , která se dále dělí na všeobecnou a dílčí. Věcná všeobecná působnost znamená, že na určitém území se soustředí výkon určité činnosti v zásadě u jednoho vykonavatele. U věcné dílčí působnosti je subjektu svěřen jen určitý okruh otázek. Na stejné úrovni jako věcná působnost stojí působnost územní. Zde se rozlišuje jestli subjekt, který má svěřen určitý okruh úkolů má působnost celostátní nebo jen na určité území tedy regionální. Působnost se vždy stanovuje zákonem.
 Z toho můžeme vydedukovat, že Nejvyšší správní soud má působnost věcnou dílčí a samozřejmě také územní celostátní působnost.


Pravomoc a příslušnost soudu upravuje s. ř. s., který v některých ustanoveních odkazuje na jiné zvláštní zákony. Rozsah pravomoci krajských soudů ve správním soudnictví a Nejvyššího správního soudu zakotvuje § 4 s. ř. s.

3.1 Obecně k pravomoci ve správním soudnictví
Podle čl. 91 odst. 2 Ústavy působnost a organizaci NSS stanoví zákon. Důležitá věc, kterou nesmím opomenout zmínit je čl. 87 odst. 3 Ústavy ČR, kde Ústava ČR zakotvuje možnost přenést zákonem tuto část na Nejvyšší správní soud a to tak, že namísto Ústavního soudu rozhoduje Nejvyšší správní soud o zrušení právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu se zákonem. Podle Vladimíra Mikuleho bylo veliké zklamání, že Poslanecká sněmovna tuto pravomoc z vládního návrhu s. ř. s. vypustila a NSS nemůže rozhodovat o podzákonných právních předpisech.
 Tato pravomoc je vyhrazena pouze ÚS ČR. Problematika podzákonných právních předpisů je svou povahou podstatně bližší soudu správnímu než soudu ústavnímu. Nejvyšší správní soud také nemůže rozhodovat o kompetenčních sporech mezi státními orgány a orgány samosprávy, které je mu opět také podstatně bližší než Ústavnímu soudu. 
Z pouhého přezkoumávání rozhodnutí správních orgánů mohou nyní správní soudy rozhodovat o žalobách proti rozhodnutím vydaných v oblasti veřejné správy a to rozhodnutím o právech a povinnostech, o žalobách proti nečinnosti správních orgánů, o žalobách před nezákonným zásahem správního orgánu, o kompetenčních žalobách a dále rozhodují ve věcech volebních, ve věcech politických stran a hnutí, o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí pro rozpor se zákonem
 a ve věcech porušení povinnosti veřejných funkcionářů podle zvláštního právního předpisu.
 Z tohoto výčtu lze rozpoznat, jak významně se zvětšila pravomoc správních soudů a tudíž mají občané širší spektrum možností domáhání se svých práv (na kterých byli eventuelně zkráceni) ve veřejné správě. 
Musíme ovšem dodat, že vydáním soudního řádu správního a zákona č. 151/2002 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím soudního řádu (základ tohoto zákona pak tvoří hlavně novela části páté o. s. ř. nazvané nyní „Řízeni ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem“) došlo k významnému rozkolu. Právě tyto výše uvedené změny rozdělily přezkum v oblasti veřejné správy na dva velké okruhy. Správní soudy mohou podle § 2 odst. 1 s. ř. s. poskytovat ochranu „veřejným“ subjektivním právům. Druhá oblast se týká civilních soudů, které na druhou stranu poskytují soudní ochranu „soukromým“ subjektivním právům (§ 224 odst. 1 o. s. ř.), pokud tak rozhodl orgán moci výkonné (to je orgán územního samosprávného celku, orgán zájmové nebo profesní samosprávy neboli „správní orgán“) a to ve věcech soukromoprávních odvětví.
 U tohoto dualistického pojetí veřejných a soukromých subjektivních práv, jak je rozděleno v dnešní právní úpravě, můžeme konstatovat, že je opravdu těžké stanovit hranici mezi těmito dvěmi právy, když v současné době čím dál více do veřejné správy pronikají soukromoprávní prvky. Právě proto bude čím dál tím těžší rozhodnout, zda se jedná o veřejná subjektivní práva a kdy naopak o soukromá subjektivní práva.
3.2 Pravomoce Nejvyššího správního soudu

Mezi pravomoci Nejvyššího právního soudu, které rozhoduje bezprostředně řadíme: věci, které se týkají voleb a místního referenda, politických stran a hnutí, opatření obecné povahy a kompetenční spory. Nejrozšířenější částí agendy, kterou se NSS zabývá je rozhodování o kasačních stížnostech, které jsou podávány proti pravomocným rozhodnutím krajských soudů.

3.2.1 Správní soudnictví ve věcech volebních 
Z LZPS vyplývá, že v demokratickém právním státě je jedním ze základních principů, že volby se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva.
 V případě porušení těchto práv je subjektům přiznána soudní ochrana, kterou v těchto případech zabezpečují specializované senáty krajských soudů a Nejvyšší správní soud. Záležitosti ve věcech voleb řadíme do práva ryze veřejného.

Musíme zde zmínit, které zákony se této oblasti vůbec týkají. Jedná se o zákony o volbách do Parlamentu ČR, zákon o volbách do zastupitelstev krajů, zákon o volbách do zastupitelstev obcí a dále zákon o volbách do Evropského parlamentu a na okraj ještě můžeme dodat, že této oblasti spadá také i zákon o provádění referenda o přistoupení ČR k Evropské unii, který stanoví v § 35, že pro soudní ochranu ve věcech stálého seznamu platí obdobně soudní řád správní.
 Ještě než dojde vůbec k soudní ochraně, musí se osoba nejprve domáhat nápravy nebo doplnění u daného správního orgánu, a tehdy pokud správní orgán nápravu neprovede, může být uplatněna soudní ochrana.
 Co se týče věcí volebních musíme dále pozorně zkoumat v jednotlivých „volebních“ zákonech uvedených výše, které věci rozhodují krajské soudy a u kterých je pak příslušný rozhodovat Nejvyšší správní soud. 
Podle § 88 s. ř. s. vede správní orgán seznam voličů a to podle zvláštního zákona. Osoba dotčena tím, že se v seznamu nalézají chyby nebo nedostatky, se může obrátit na soud. Ten pak musí rozhodnout o návrhu (usnesením bez jednání) do tří dnů poté, co návrh došel soudu.
 Ze všech volebních zákonů jasně vyplývá, že v případech rozhodování o seznamech voličů jsou věcně příslušné „správní“ krajské soudy a místně podle sídla správního orgánu.
Ve věcech volebních se dále soudně přezkoumávají také věci ochrany registrace podle § 89 s. ř. s. V tomto případě musíme rozlišit „domahatele“ se tohoto práva. Pokud správní orgán odmítl kandidátní listinu nebo odmítl přihlášku k registraci, pak se může domáhat politická strana, politické hnutí, nezávislý kandidát, sdružení nezávislých kandidátů, sdružení politických stran atd. vydání rozhodnutí o povinnosti správního orgánu kandidátní listinu nebo přihlášku k registraci registrovat.
 Pokud správní orgán škrtl kandidáta na kandidátní listině mohou se politická strana, sdružení nezávislých kandidátů, sdružení politických stran atd. domáhat vydání rozhodnutí o ponechání kandidáta na kandidátní listině.
 A dále zákon stanoví, že soudní ochrany se lze domáhat ve věcech, zrušení kandidátní listiny nebo zrušení přihlášky k registraci. Podle zákona o volbách do obecního zastupitelstva, zákona o volbách do Parlamentu ČR, zákona o volbách do krajského zastupitelstva je příslušný ve věcech ochrany registrace krajský soud. U zákona o volbách do Evropského parlamentu je tomu jinak. Zde je ve věcech ochrany registrace příslušný Nejvyšší správní soud.
Dále musíme také zmínit § 90 s. ř. s. Podle tohoto paragrafu může občan, politická strana nebo nezávislý kandidát, sdružení nezávislých kandidátů a sdružení politických stran nebo politických hnutí a nezávislých kandidátů domáhat neplatnosti voleb, neplatnosti hlasování nebo neplatnosti volby kandidáta. Podle zákona o volbách do zastupitelstva obce, zastupitelstva kraje je příslušný v tomto řízení krajský soud. Podle zákona o volbách do Parlamentu ČR rozhoduje NSS. Návrh na neplatnost volby kandidáta musí být podán do 10 dnů od vyhlášení výsledků voleb Státní volební komisi.
 Nejvyšší správní soud je také příslušný u zákona o volbách do Evropského parlamentu, ale to jen ve věci neplatnosti volby kandidáta. Soud rozhodne usnesením a na rozhodnutí má 20 denní lhůtu ode dne, kdy mu došel návrh.
 
§ 91 s.ř. s. upravuje ochranu ve věcech zániku mandátu. Soudní ochrana se tak podle tohoto ustanovení zákona poskytuje proti zániku mandátu člena zastupitelstva. Oprávněný se pak může domáhat u soudu o zrušení usnesení zastupitelstva nebo zrušení rozhodnutí správního orgánu, který o zániku mandátu rozhodl.
 Soudem věcně a místně příslušným v těchto věcech je krajský soud. Naopak u zániku mandátu poslance Evropského parlamentu je možnost domáhat ochrany u NSS podle tohoto zákona.

Do kontrastu jsem v této pravomoci NSS musel zmínit také kompetence krajských soudů, pro komplexnější představu soudní ochrany ve věcech volebních. Z výše uvedeného vyplývá, že do pravomoci NSS spadají záležitosti 
(co se týče volebních věcí), které jsou svým způsobem „na vyšší úrovni než věci,“ které spadají do pravomoci krajských soudů.
3.2.2 Zvláštní řízení ve věcech politických stran a politických hnutí, které rozhoduje NSS
Právo svobodně se sdružovat a zakládat politické strany a hnutí je zaručeno už z předpisu nejvyšší právní síly, z Listiny základních práv a svobod.
 Jak dále vyplývá ze zákona o sdružování v politických stranách a hnutích
, toto právo slouží hlavně k účasti společnosti na politickém životě, ať se to týká nejvyšší úrovně tzn. parlamentu nebo té nejnižší na úrovni obecní. 
Zrušení politické strany je jedna z možností, jak podle zákona o sdružování v politických stranách a hnutích může strana nebo hnutí zaniknout. Další možností zrušení je příkladmo z vlastního rozhodnutí (dobrovolným rozpuštěním, sloučením a přeměnou).
 V soudním řádu správním je zakotveno, je návrhem u soudu za podmínek stanovených zvláštním zákoně (v tomto případě zákon o sdružování v politických stranách nebo hnutích) se lze domáhat rozpuštění politické strany nebo hnutí, pozastavení nebo znovuobnovení činnosti. Strana může být zrušena z důvodu pokud nepředloží Poslanecké sněmovně výroční finanční zprávu a to každoročně do 1. dubna.
 Politická strana může být také rozpuštěna v případě, kdy její činnost byla pozastavena a dané lhůtě strana neodstranila překážky, které vedly k pozastavení činnosti strany.
 Činnost politické strany může být dále pozastavena jestliže její činnost je v rozporu se zákonem o sdružování nebo v rozporu se stanovami. Strana nebo hnutí potom mohou činit v této době jen takové úkony, které byly ustanoveny v rozhodnutí soudu o pozastavení činnosti. Jedná se o úkony, které vedou k odstranění vad, které vedly k pozastaveni činnosti dané strany nebo hnutí. Tyto úkony lze činit v maximální délce jednoho roku. Jak už je výše zmíněno, pokud strana nebo hnutí neodstranily vady, pak může být podána žaloba na rozpuštění strany. Mezi oprávnění subjekty k podání žaloby jsou vláda a popřípadě prezident.
 Na druhou stranu pokud hnutí nebo strany odstraní vady, které vedly k pozastavení činnosti, může se žalobou domáhat daná strana nebo hnutí znovuobnovení činnosti. Ve všech výše uvedených skutečnostech rozhoduje ve správním soudnictví Nejvyšší správní soud. Rozpuštění politické strany nebo hnutí nebo znovuobnovení jejich činnosti rozhoduje NSS podle skutkového stavu v době jeho rozhodování.
 
3.2.3 Kompetenční spory
Kompetenční spory musíme podle dnešní právní úpravy rozdělit na dvě části: kompetenční spory podle s. ř. s. a kompetenční spory podle zákona č. 131/2002., o rozhodování některých kompetenčních sporů. Podle s. ř. s. soud rozhoduje kompetenční spory, které vzniknou mezi správním úřadem a orgánem územní, zájmové nebo profesní samosprávy. Dále spory mezi orgány územní zájmové nebo profesní samosprávy navzájem a nakonec jsou to spory mezi ústředními správními úřady. Důležité je také rozdělit kompetenční spory na kladné a záporné. Kladnými se rozumí spory, kdy správní orgány si nárokují rozhodovat v téže věci to znamená, že oba správní orgány se domnívají, že jsou věcně a místně příslušné k rozhodnutí o právech a povinnostech jednoho konkrétního účastníka. Naopak záporný kompetenční spor vzniká v případech, kdy dané správní orgány nechtějí rozhodnout v řízení o téže věci a tomtéž účastníkovi.
 Důvodem vzniku kladných a samozřejmě i záporných může být například to, že nejsou v zákonech přesně vymezeny pravomoce jednotlivých správních orgánů. Další příčinou vzniku sporu může být také nevědomí a neznalost zákona, kdy správní orgány často usilují o rozhodnutí v určité věci bez dostatku pravomoci.
 Přímo ze s. ř. s. vyplývá, že v těchto sporech je příslušný rozhodovat Nejvyšší správní soud.

Žalobu k NSS může podat správní orgán, který si myslí, že je on právě ten oprávněný vydat rozhodnutí a popírá pravomoc jiného správního orgánu, který ve věci vede řízení nebo ve věci již rozhodl (kladný kompetenční spor). Dále taktéž správní orgán, který nechce vést řízení a rozhodovat o věci a k tomu tvrdí, že tato pravomoc rozhodnout ve věci přísluší jinému správnímu orgánu, který ale svoji pravomoc popřel (záporný kompetenční spor). Žalobu může podat také osoba, o jehož právech a povinnostech má být nebo se rozhodovalo ve správním řízení. Za správní orgán v kompetenčních sporech jedná ústřední správní úřad, podle úseku státní správy, pokud je sporná i tato příslušnost, pak jedná v řízení sám za sebe správní úřad.

Kompetenční spory podle Ústavy a jiných zvláštních zákonů

Podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů se tyto spory realizují mezi soudy a orgány moci výkonné, územní, zájmové nebo profesní samosprávy. Dále také spory mezi správními a civilními soudy navzájem. O těchto kompetenčních sporech rozhoduje zvláštní senát složený ze tří soudců Nejvyššího soudu a tří soudců Nejvyššího správního soudu.
 
Je nutné se také zmínit o kompetenčních sporech, které jsou zakotveny v Ústavě a o kterých má pravomoc rozhodovat pouze a jen Ústavní soud. Podle čl. 87 odst. 1 
písm. k) rozhoduje Ústavní soud o rozsah kompetencí mezi státními orgány a orgány územní samosprávy, pokud ale takové rozhodování nepřísluší podle zvláštního zákona jinému orgánu. Podle § 87 odst. 3 písm. b) Ústavy tyto spory mohou být zákonem svěřeny k rozhodování Nejvyššího správního soudu. V současném právním řádu ČR není vydán takový zákon, který by přisvojoval úpravu těchto sporů Nejvyššímu správnímu soudu.
3.2.4 Řízení o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části
Opatření obecné povahy je zcela nový institut, který zavedl správní řád zákonem č. 500/2004 Sb.,
 V tomto kodexu je obecně upraven tento institut v části šesté správního řádu. Opatření obecné povahy má povahu individuálně správního aktu, tak normativně správního aktu to znamená, že se rozhoduje v konkrétní věci a vůči neurčitému počtu osob nebo se může rozhodovat o obecných otázkách ke jmenovitě individualizovanému subjektu.
 Opatření obecné povahy vydávají podle s. ř. s. správní orgány tehdy, pokud jim tak ukládá zvláštní zákon. Opatření obecné povahy není ani právním předpisem ani rozhodnutím v konkrétní věci. Jako příklad, kdy zvláštní zákon hovoří o opatření obecné povahy je stavební zákon (územní plán a regulační plán) nebo také jedná o zákon o elektronických komunikacích
 Proti opatření lze podat písemné připomínky. To může učinit každý, kdo může být opatřením obecní povahy přímo dotčen na svých právech, povinnostech  nebo zájmech. Vlastníci nemovitostí, jejichž práva, povinnosti nebo zájmy, musí ale souviset s výkonem vlastnického práva mohou podat ne připomínky, ale námitky. O obou těchto případů rozhoduje správní orgán, který opatření vydal. Dále musíme zmínit, že proti opatření obecné povahy nelze podat opravný prostředek. Opatření obecné povahy lze ale přezkoumat v přezkumném řízení, jestli je opatření v souladu s právními předpisy.
 
Nyní už k samotnému řízení o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části.

Navrhovatelem na zrušení opatření nebo jeho části je každý, kdo byl na svých právech tímto opatřením zkrácen. Dále pokud je navrhovatel oprávněný ve věci, ve které bylo opatření obecné povahy použito může podat návrh na zrušení opatření obecné povahy jen současně s žalobou. V tomto případě nebude rozhodovat Nejvyšší správní soud, ale krajský soud a to podle § 49 odst. 2 písm. e) soudního řádu správního.
 Návrhy dále může podat i Ministerstvo vnitra nebo také obec. Ministerstvo návrh na zrušení opatření vydané obcí nebo krajem, obec pak na opatření vydané pouze krajem. Na druhé straně stojí odpůrce a to je ten, kdo opatření obecné povahy vydal. Zajímavostí u tohoto řízení je fakt, že účast dalších osob v tomto řízení je striktně vyloučena. K řízení o zrušení opatření obecné povahy je příslušný Nejvyšší správní soud,
 krom situace popsané výše. NSS pak posuzuje jestli je opatření obecné povahy v souladu se zákonem, jestli správní orgán opatření vydal v mezích své působnosti a pravomoci a také jestli bylo opatření vydáno zákonem stanoveným postupem.
 NSS není při svém rozhodování vázán důvody návrhu. Pokud je opatření nebo jeho část v rozporu se zákonem, nebo správní orgán, který opatření vydal překročil zákonné limity své působnosti a pravomoci a nebo také pokud opatření nebylo vydáno zákonem stanovených způsobem, může NSS takové opatření nebo jeho část zrušit a to dnem, který sám určí v rozsudku. Musí však rozhodnout do 30 dnů, kdy návrh na soud došel. Pokud, ale není návrh důvodný, pak ho soud musí zamítnout. Podle § 101d odst. 3 může dojít také k obnově řízení, pokud bylo opatření obecné povahy NSS zrušeno a tímto opatřením nebo jeho části bylo rozhodnuto o spáchání správního deliktu. Toto platí jen za předpokladu, že toto rozhodnutí nabylo právní moci a nebylo doposud vykonáno. Tato zákonem předpokládaná situace je tedy podmínka pro obnovu řízení. Práva a povinnosti ze všech právních vztahů, které vznikly v době před vydáním rozhodnutí o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části zůstávají nedotčena.

3.2.5 Nejvyšší správní soud jako kárný soud ve věcech soudců a státních zástupců
Jak vyplývá z hlavy IV. Ústavy nazvané „Moc soudní“ jsou soudci při výkonu své funkce nestranní a nezávislí. Soudce je také proti své vůli neodvolatelný nebo nepřeložitelný k jinému soudu. Respektive jediná možnost, kdy by soudce mohl být odvolán je za kárné provinění v tvz. kárném řízení. Za kárné provinění se považuje podle zákona o soudech a soudcích to,
 když soudce svým zaviněním poruší povinnosti, chování nebo jednání, kterým buď ohrožuje nezávislost nestrannost a spravedlivost rozhodování, ale také narušuje důstojnost funkce soudce. Toto řízení také připadá v úvahu při spáchání přestupku soudcem a to za předpokladu že, správní orgán příslušný k projednání tohoto přestupku, požádá o projednání v kárném řízení. Nejmírnějším trestem za toto provinění je důtka, nejtvrdším pak odvolání z soudcovské funkce. Dalším trestem, který může soudce dostat je snížení platu a to až o 25 % z platu. Návrh na zahájení kárného řízení má podle zákona o soudech a soudcích orgán státní správy soudů. Samotné kárné provinění soudce zaniká, pokud od doby jeho spáchání uplynula doba dvou let.
Státní zastupitelství je z Ústavy orgán, který v trestním řízení vede veřejnou žalobu jménem státu. Kárné provinění státních zástupců je obdobné jako u soudců. Tímto proviněním se rozumí zaviněné zanedbání povinnosti, zaviněné chování, jednání, které ohrožuje důvěru v činnost státního zastupitelství, nebo snižuje důstojnost a vážnost osoby státního zástupce.
 Opatření, které může státní zástupce za takové provinění utržit jsou např. snížení platu nebo také odvolání z vykonávané funkce státního zástupce. Osoba je nezpůsobilá vykonávat funkci státního zástupce také tehdy, když dlouhodobě nemůže vykonávat svoji funkci ze zdravotních důvodů, nebo také státní zástupce byl pravomocně odsouzen za trestní čin, který ale nevedl k odvolání z funkce, ale pro důvěryhodnost za spáchaný trestní čin už není taková, jaká by ve funkci státního zástupce měla být.

Jako kárný soud podle zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců je příslušný rozhodovat o daných proviněních Nejvyšší správní soud.
  Podle tohoto zákona pak musíme rozlišovat, jaké bude složení senátu soudu pokud jde o řízení ve věcech soudců nebo pokud jde o řízení ve věcech státních zástupců. V případech rozhodování ve věcech soudců se senát skládá z předsedy (soudce NSS), jeho zástupce (soudce Nejvyššího soudu) a soudce (soudci vrchního, krajského nebo okresního soudu) a třech přísedících. Pokud se rozhoduje o kárném provinění ve správním soudnictví, pak také musíme zmínit, že předseda soudu musí být soudcem Nejvyšší soudu, zástupcem je soudce NSS.
 Tato dikce zákona je určitě správná, protože, kdyby byl předseda senátu z NSS v řízeních o kárném provinění ve správním soudnictví, mohli bychom namítat určitou podjatost, i když můžeme polemizovat na tím, jestli by se měl senát skládat z převahy soudců nebo by měli více rozhodovat v kárném řízení zástupci jiných právnických povolání tak, jak se v současnosti o tom nahlas hovoří. Mezi přísedícími musí být vždy alespoň jeden státní zástupce, jeden advokát a také osoba vykonávající jiné právnické povolání než bylo zmíněno. Senát rozhoduje většinou hlasů všech jeho členů. V případě rovnosti se vydá zprošťující rozhodnutí. Funkční období senátu rozhodujícího o kárném provinění soudců je 5 let.
 Po uplynutí této doby se seznamy soudců NSS, Nejvyššího soudu, krajských soudů, okresních soudů mění a samozřejmě se obměňují i přísedící senátu. Při rozhodování ve věcech státních zástupců se složení senátu malinko liší. V čele je předseda, který je soudcem NSS, jeho zástupce ke soudcem Nejvyššího správního soudu, dva přísedící musí být představitelé státních zástupců a dva zbylí, jeden pak musí být advokátem a jeden reprezentant jiného právnického povolání. Funkční období tohoto senátu je stejně jako u prvně zmiňovaného 5 let. Návrh na zahájení kárného řízení jsou oprávněni podat: prezident republiky, ministr spravedlnosti, předseda Nejvyššího soudu a předseda NSS, předseda vrchního soudu a předseda krajského a v neposlední řadě předseda okresního soudu. Veřejný ochránce práv může také podat návrh na zahájení řízení ale jen v případě, že se jedná o kárné provinění předsedy nebo místopředsedy kteréhokoli soudu.
 Návrhy, proti kterým soudcům mohou podat návrh se u každého oprávněného subjektu různí. 
U státních zástupců je hierarchie oprávnění podat návrhu v podstatě stejná. Návrh může podat ministr, nejvyšší státní zástupce, vrchní, krajský a okresní zástupce. Návrh není oprávněn podat, na rozdíl od kárného řízení ve věcech soudců, prezident republiky. Kárné řízení lze navrhnout nejpozději do 6 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o skutečnostech rozhodných pro zahájení řízení. Nejpozději však lze projednat kárný prohřešek do 3 let od jeho spáchání.
 V kárném řízení a tedy proti rozhodnutí kárného soudu se nedá odvolat. Proti rozhodnutí o vině neexistuje žádný opravný prostředek, tedy kromě obnovy řízení, ve kterém může být podán návrh do 3 let od uplynutí právní moci rozhodnutí.

3.2.6 Kasační stížnosti
Proti rozhodnutí ve správním soudnictví respektive rozhodnutí krajských soudů není možné podat opravný prostředek. Jediným prostředkem, jak je možno se domáhat svého práva je podat kasační stížnost (výjimky stanoví zákon). Jde v podstatě o jakési odvolání, i když se názvem liší a některé tento název může i mást. Kasační stížnost je tedy opravný prostředek proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu rozhodujícího ve správním soudnictví.
 Cíl kasační stížnosti je asi z logiky věci jasný, jde o nesouhlas s rozhodnutím krajského soudu, tím se osoba domáhá přezkoumání podle jeho názoru nesprávného rozhodnutí. Na vrcholu správního soudnictví stojí od r. 2003 Nejvyšší správní soud je proto samozřejmostí, že bude o kasačních stížnostech rozhodovat právě on. Před novou úpravou správního soudnictví, kdy NSS neexistoval, načež Ústava stanovovala jeho existenci nebyl soud, který by sjednocoval judikaturu správních soudů. Možná i proto se této úlohy zhostil Ústavní soud, který ale tento fakt oprávněně kritizoval (viz. kapitola 2). Důležitost kasační stížnosti tedy spočívá hlavně v tom, že nyní může NSS jako jeden z vrcholu naší soudní soustavy sjednocovat judikaturu správních soudů. Kasační stížnost může navrhovatel podat proti kterémukoli rozhodnutí krajského soudu s výjimkou nepřípustnosti tohoto mimořádného opravného prostředku. Tato stížnost není přípustná v případech které taxativně vyjmenovává s.ř.s. Není tedy přípustná ve věcech volebních, proti výroku o nákladech řízení nebo proti důvodům rozhodnutí soudu. Kasační stížnost je také nepřípustná v případě rozhodnutí, kterým se pouze upravuje vedení řízení a rozhodnutí mající dočasný charakter. Dále musíme zmínit nepřípustnost kasační stížnosti v situaci, kdy krajský soud znovu rozhodoval stejnou věc, ale jeho předchozí rozhodnutí bylo zrušeno NSS.
 Vždy existuje výjimka, která potvrzuje pravidlo a to platí i zde. Kasační stížnost lze podat i proti novému rozhodnutí krajského soudu, jak bylo řečeno výše, ale jen za podmínky, pokud se krajský soud nedržel závazného právního názoru NSS. Soudní řád správní hovoří také o nepřípustnosti za předpokladu, že stěžovatel neuplatnil důvody dříve v řízení, když je uplatnil měl a mohl a dále pokud je s. ř. s vůbec nestanoví.
 
Důvody kasační stížnosti

Důvody kasační stížnosti nám vyjmenovává s. ř. s. jasně. Stěžovatel musí tvrdit že rozhodnutí krajského soudu je nezákonné, která spočívá v nesprávném posouzení právní otázky v předcházejícím řízení, takže v tomto případě podle mého subjektivního názoru nejčastější, protože stěžovatel se bude domáhat téměř pokaždé, pokud krajský soud ve správním soudnictví rozhodl v jeho konkrétním případě špatně tedy, že právní otázku posoudil nezákonně tedy aplikoval na věc špatný právní předpis. Dále stěžovatel, který se domáhá kasační stížnosti musí tvrdit vady v řízení, které spočívají buď v tom, že skutková podstata ze které správní orgán při svém rozhodování vycházel , nemá oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a nebo při zjišťování této skutkové podstaty byl porušen zákon a to porušen v ustanoveních o řízení před správním orgánem takových způsobem, že to mohlo ovlivnit zákonnost.
 Za ovlivnění zákonnosti, tedy za vadu v řízení, se pokládá i nepřezkoumatelnost  rozhodnutí vydané správním orgánem pro nesrozumitelnost. Důvod kasační stížnosti můžeme dále podat u zmatečnosti řízení před soudem spočívající v tom, že schází podmínka řízení, v řízení rozhodoval soudce, který byl vyloučen, soud byl nesprávně obsazen nebo se v s. ř. s. uvádí, že důvodem může být také rozhodnutí v neprospěch účastníka a to v důsledku spáchání trestného činu soudce. Další důvod, kterým je obsažen v s. ř. s. a pokládá se za důvod kasační stížnosti je nepřezkoumatelnost, která spočívá v nesrozumitelnosti, nedostatku důvodů rozhodnutí,  popř. spočívá v takové vadě, která mohla způsobit nezákonné rozhodnutí, a naposledy v nezákonnosti rozhodnutí, kterým se odmítá návrh nebo zastavuje řízení.
 Nepřípustná je i kasační stížnost, která se týká rozhodnutí krajského soudu, ale nikoli správního, nýbrž v občanskoprávním řízení § 102 s. ř. s. 
Za účastníka se v řízení o kasační stížnosti a tím také za osobu legitimovanou podat kasační stížnost, se považuje stěžovatel a všichni ti, kdo byli účastníky řízení předchozího.
 Účastníci původního řízení se účastníky u kasační stížnosti stávají automaticky bez nějaké ohlašovací nebo oznamovací povinnosti.
 Stěžovatel v řízení o kasační stížnosti musí být ze zákona zastoupen advokátem, výjimky stanoví zákon. Je zajímavé, proč musí být stěžovatel zastoupen jen v řízení o kasační stížnosti, když i jiná řízení ve správním soudnictví jsou velmi složitá a laický člověk se v dané problematice těžko vyzná. Příklad, který mě v této souvislosti napadá a rozhodně není jediný, že na žalované straně vždy stojí správní orgán, který je zastoupen specialisty a odborníky na danou oblast. Předloha s. ř. s. počítala s povinným zastoupením advokátem u všech řízení ve věcech správního soudnictví, což ovšem, jak je známo z dnešní úpravy s. ř. s. nevyšlo.
 
Náležitosti kasační stížnosti

Kasační stížnost musí splňovat náležitosti podání. Jak plyne ze s. ř. s. musí splňovat obecné náležitosti, které plynou z § 37 odst. 3 s. ř. s. a to jsou obecně známé skutečnosti jako jsou KDO stížnost podal, ČEHO se týká, PROTI KOMU směřuje, CO navrhuje,  podpis a datum bez něhož by návrh nemohl být platný a další náležitosti, které jsou uvedeny v paragrafu uvedeném výše. U kasačních stížností musí být splněny další podmínky podání nad rámec obecných. Jsou to označení daného rozhodnutí proti kterému návrh směřuje, z jakých důvodů a v jakém rozsahu jej stěžovatel napadá a v neposlední řadě údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.
 
Velice důležitá je lhůta do, kdy je možno vůbec kasační stížnost podat. Tato lhůta činí pouze dva týdny po doručení rozhodnutí.
 Soud, k němuž má kasační stížnost směřovat, musí tuto stížnost odmítnout a to z důvodu, pokud mu byla stížnost doručena po zákonem dané lhůtě zmiňované výše. Pokud stížnost nemá náležitosti, musí krajský soud vyzvat stěžovatele aby tyto chybějící nebo další náležitosti doplnil nebo opravil. Zákon na to stanoví lhůtu jeden měsíc, kterou lze popř. prodloužit o další měsíc. Lhůta se počítá ode dne, kdy bylo stěžovateli usnesení krajského soudu doručeno.
 Výjimka, stanovena zákonem je, pokud stěžovatel zašle stížnost přímo NSS, potom je 14 denní lhůta zachována a NSS musí zaslat konkrétní stížnost  příslušnému soudu krajskému a to proto, že kasační stížnost se musí směřovat vždy na krajský soud, který napadané již pravomocné rozhodnutí vydal.
 Krajský soud posoudí zda byla kasační stížnost podána včas a také posoudí zda stěžovatel je vůbec oprávněn podat kasační stížnost. Kasační stížnost nemá obecně odkladný účinek, to znamená, že dané rozhodnutí je pravomocné popř. vykonatelné a osoba se musí takovým rozhodnutím řídit. NSS ale může odkladný účinek přiznat, pouze v případě, pokud stěžovatel o to NSS požádá.

Krajský soud po splnění všech podmínek předloží kasační stížnost spolu se stanoviskem Nejvyššímu správnímu soudu. V případě, že byla kasační stížnost vzata stěžovatelem zpět, ještě před tím než se krajský soud předložil kasační stížnost NSS, pak krajský soud vydá usnesení o zastavení řízení o kasační stížnosti.
 V řízení před Nejvyšším správním soudem rozhoduje tento vrchol správního soudnictví zpravidla bez jednání. Jednání se nařizuje pouze je-li potřeba dokazování. NSS je vázán rozsahem i důvody kasační stížnosti, výjimky stanoví zákon.
 NSS také nepřihlíží ke skutečnostem, steré stěžovatel uplatnil až poté, co bylo rozhodnutí krajského soudu vydáno.  Nejvyšší správní soud může dojít k závěru, že kasační stížnost je důvodná, poté musí vydat rozsudek o zrušení rozhodnutí krajského soudu a danou věc mu vrátí k dalšímu řízení. Krajský soud je po takovémto rozsudku vázán právním názorem NSS.
 Pokud není kasační stížnost důvodná NSS ji jako nedůvodnou musí zamítnout.
Rozhodování Nejvyšší správního soudu ve věcech mezinárodní ochrany

Nemohu se velmi krátce nezmínit a samostatně uvést rozsáhlou a pro Nejvyšší správní soud velice zatěžující agendu, která funguje v rámci kasační stížnosti a tou je rozhodování NSS je věcech mezinárodní ochrany, jedná se o věci azylu a věci doplňkové ochrany, které má ve své pravomoci řešit ministerstvo vnitra. Na udělení azylu není žádný právní nárok. Proti rozhodnutí ministerstva nelze podat opravný prostředek, zde rozklad, lze se ale obrátit na soud, v tomto případě na správní soudnictví.
 Každý neúspěšný žadatel o mezinárodní ochranu a to již z důvodu, že nemůže podat rozklad proti rozhodnutí ministerstva, automaticky podává žalobu ke krajskému soudu. Je to v podstatě jeho jediná obrana. V případě, že je u krajského soudu neúspěšný má možnost podat kasační stížnost k NSS, které je v těchto případech hojně využívaná a také proto zabírá podstatnou část agendy Nejvyššího správního soudu.
 To dokládá i to, že Nejvyšší správní soud má pro tuto oblast zřízen „speciální“ pětičlenné senáty (celkem je jich devět, což znamená že rozhodují senáty všechny), které v těchto věcech rozhodují.
Závěr

Nejvyšší správní soud jako vrchol dnešního správního soudnictví se v historii postupně vyvíjel. Současná právní úprava je nepochybně ovlivněna tímto historickým vývojem správního soudnictví a Nejvyššího správního soudu, hlavně tedy z období za první republiky. Dnešní Nejvyšší správní soud je nepochybně neodmyslitelnou součástí správního soudnictví a našeho právního řádu, i když do jeho aktivace do roku 2003 tomu tak nebylo. Ústava České republiky sice zakotvovala instituci Nejvyššího správního soudu, ale v Parlamentu ČR nebyla snaha možná ani ochota instituci Nejvyšší správního soudu aktivovat nebo zrealizovat. Současná právní podoba správního soudnictví a s ním i Nejvyšší správní soud vznikla pozoruhodným způsobem, když Ústavní soud zrušil celou část pátou občanského soudního řádu, která se do té doby správní soudnictví upravovala. Nejhlasitější argument, který vyzníval pro zrušení této části bylo porušování Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a neexistence tvz. „plné jurisdikce“ správních soudů. V mé bakalářské práci jsem popsal nebo spíše pokusil shrnout vývoj, jak celkově správního soudnictví, tak Nejvyššího správního soudu až do jeho současné podoby.
Další část mé bakalářské práce je věnována organizaci Nejvyšší správního soudu. Pokouším se zde charakterizovat jednotlivé orgány Nejvyššího správního soudu podle soudního řádu správního. V této kapitole se dále zmiňuji i o vnitřní organizační struktuře, která je upravena interními předpisy soudu. Nejvyšší správní soud má zřízeny dvě kolegia finančně – správní a sociálně – správní kolegium, což podle mého názoru je na masu práce, kterou je Nejvyšší správní soud zavalen málo, ale to mi nepřísluší hodnotit. Možná je otázkou diskuze, jestli je záhodno rozšířit působnost Nejvyššího správního soudu na více kolegií. Ale je jen a pouze na plénu Nejvyššího správního soudu, kolik kolegií bude realizovat agendu mu zákonem svěřenou. Působnost a strukturu Nejvyššího správního soudu, jak je zakotveno v Ústavě České republiky, stanoví zákon tedy soudní řád správní. 

Jako charakteristický úkol dnešního Nejvyššího správního soudu je hlavně sjednocování judikatury krajských soudů ve správním soudnictví. Další pravomoce Nejvyššímu správnímu soudu přiznává soudní řád správní. Snažil jsem se co nejlépe vystihnout jen ty pravomoce, které rozhoduje výlučně Nejvyšší správní soud. U některých pravomocí jako je rozhodování ve věcech volebních, jsem ale musel zmínit i rozhodovací pravomoci krajských soudů a to hlavně z důvodu ucelenějšího pohledu na tuto problematiku. Hlouběji jsem se zabýval kasačními stížnostmi a to hlavně proto, že je tato část pravomoci Nejvyššího správního soudu nejrozsáhlejší a tvoří podstatnou část agendy soudu. Samostatně a velice stručně jsem také popsal azylové žaloby, které nepochybně patří do oblasti kasačních stížností. Samostatně jsem azylové věci zmínil hlavně, proto, že tato problematika je v poslední době velice živá, což dokazují i statistiky Ministerstva vnitra (viz. odkaz č. 131).
Správní soudnictví, respektive krajské soudy a Nejvyšší správní soud jako vrchol tohoto soudnictví, jsou v současnosti jednou z nejdůležitějších právních záruk ve veřejné správě. Vydáním nového soudního řádu správního došlo k významnému posunu v oblasti ochrany veřejných subjektivních práv a tím k upevnění základních pilířů demokratického právního státu.
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Organizační struktura Nejvyššího správního soudu
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