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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyva pohledem na problematiku ptestupki
proti obcanskému souziti. Popisuje postupy spravnich organti a zdkladni analyzu
o prestupcich, ktera plynule ptfechdzi k analyze piestupkii na tuseku proti

obcanskému souZiti.

Bakalarska prace také analyzuje a zkouma problematiku kontrolort
v prostiedcich vefejné dopravy a jejich opravnéni za ucelem zjisSténi totoznosti
tzv. ,,Cerného pasazéra“, ktery se zdrahd poskytnout potifebnou soucinnost, za
ucelem pozdéjsiho vymahani pokuty a zplsobené Skody k zajisténi prav

dopravce.
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Annotation:

This bachelor work is focusing on the problematics of offenses against
civil coexistence. It describes the steps of administrative authorities and basic
analysis of offenses transitioning to analysis of offenses on the field of civil

coexistence.

Bachelor work also analysis and compares the problematics of the public
transport inspectors and their competency in the sceme of finding out identity of
»stowaway*, who dares to cooperate in order to nobble later enforcement of the

fee and caused demages in order to ensuring the rights of the carrier.
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1. UVOD

Pfi vybéru tématu své bakalaiské prace na téma ,,Prestupky proti
obCanskému souziti se zaméfenim na opravnéni kontrolora v dopravnich
prostiedcich pfi zajiSténi prava dopravce”, jsem vychazel ze svého
kazdodenniho cestovani prostfedky prazské hromadné dopravy a soucasné moji
praxi, kdy pracuji u Policie CR ve funkci vrchniho inspektora. Velmi ¢asto mi
je kladen dotaz, at’ jiz od pratel nebo od osob, které ptichdzeji na nasi sluzebnu,
jaka opravnéni ke zjiSténi totoznosti ma kontrolor v prostiedcich hromadné
dopravy, a co se stane, kdyz nebudou s kontrolorem spolupracovat. Rozhodl
jsem se, ze téma mé bakalarské prace bude na toto téma a s piihlédnutim
k béznym konfliktim mezi cestujicimi a kontrolorem, kdy c¢asto dochdzi
k prestupklim proti obcanskému souziti, proto jsem se v praci detailnéji zamétil

na problematiku pfestupkt proti obanskému souziti a fizeni o piestupcich.

V teoretické casti bakalarské prace je provedena pro lepsi orientaci
a pozd¢jsi porozuméni postupu spravnich organt, zakladni analyza ftizeni
o prestupcich, kterd v pozd¢€jsi ¢asti plynule ptechazi k praktické ¢asti analyze
prestupktli na iseku ob¢anského souziti, kde dale bude zkoumana problematika
kontrolord v prostiedcich hromadné dopravy a jejich opravnéni za ucelem
zjisténi totoznosti ¢erného pasazéra, ktery nebude chtit poskytnout potfebnou
soucinnost pii zjisténi totoznosti, za uCelem pozdé¢jsiho vymahani pokuty
a zajiSténi prav dopravce. Neslusné a urazlivé chovéani ze strany cCerného
pasazéra bude komparovano s neslusnym chovanim kontrolora. Pti vypracovani
bylo vychézeno z pravni upravy k 31. prosinci 2013, judikatury a z osobnich
praktickych zkuSenosti z rozhovorti s kontrolory prazské méstské hromadné

dopravy.

Ve své praci se zaméfim na prestupky proti obCanskému souziti a k jeho
jednotlivym skutkovym podstatam, které budu analyzovat a v nékterych

piipadech i komparovat s vlastnimi praktickymi zkuSenostmi. Pfestupky proti



obCanskému souziti jsou charakteristické tim, Ze vyuzivaji dvou institutd,

kterymi jsou ,,0soba blizka“ a ,,navrhovy pirestupek.*

V zavérené Casti jsem provedl vlastni prizkum, ktery byl provadén
v kvétnu roku 2014, kdy jsem se ndhodnych spoluobc¢anti ptal na zékladni otazky
tykajici se piestupkli proti obcanskému souziti. Anonymni prazkum byl
provadén na policejni sluzebné, kde pracuji, a v ulicich Prahy. Vysledek

prizkumu jsem zapracoval do grafického znazornéni.
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2. HISTORICKY VYVOJ PRESTUPKU A
PRAMENY PRESTUPKOVEHO PRAVA

Poprvé se s pojmem spravni delikty, mezi které fadime 1 piestupky,
setkdvame v druhé poloviné 18. stoleti ve VSeobecném trestnim zakoniku
o zlo€inech a trestech na n€ z roku 1787, ktery byl vydan cisafem fimskym
a kralem Ceskym Josefem II. V tomto zakoniku dochazi k déleni pravomoci, kdy
kriminalni delikty byly svéfeny do pravomoci soudii a spravni delikty, které
méla stihat tzv. politicka vrchnost. Na VSeobecny trestni zdkonik o zlo¢inech
a trestech navazoval zdkonik o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich
z roku 1803, ktery umoziioval za prestupky ulozit trest odnéti svobody.!
V nasledujicich letech bylo charakteristické pfenaSeni pravomoci ze spravnich
ufadii na soudy a naopak v oblasti trestani prestupku. Tuto situaci vyftesil trestni
fad z roku 1873, ktery stanovil, ze prestupky, které jsou obsazeny v trestnim
zékoné, spadaji do ptisobnosti soudt. V nasledujicich letech ptibyvalo riiznych
norem rtizné pravni sily, které upravovaly ptrestupky. Nastala situace volala po
sjednoceni spravniho trestani, ale ucelenou kodifikaci, ktera by otazku spravniho
trestani feSila, se nepodafilo pfes opakované pokusy, ani za prvni republiky

vyfresit.

Tento stav vydrzel az do roku 1950, kdy béhem dvou let byly pfijaty
zakony €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni a zakon ¢. 89/1950 Sb., trestni fad
spravni. Trestni zakon spravni reguloval pouze prestupky, kdy prestupkem bylo
kazdé jednani, které bylo uvedeno v tomto zdkoné&, ale nemohlo byt stihano jako
trestny ¢in. Spravni fizeni bylo vedeno Narodnimi vybory, které rozhodovaly
o vin€ a trestu. Z pohledu historického vyvoje spravniho trestani na nasem tizemi
je zadkon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pfi zajisStovani

socialistického potadku, ktery v porovnani se spravnimi zakony z roku 1950

' MATES, P., a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 5. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-357-8. s. 3.
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obsahoval mirné€jsi sankce za spachany piestupek. Tento zakon platil do roku
1990, kdy byl vydan CNR zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ktery ve znéni

pozdéjsich novel plati do soucasnosti.
2.1 Prameny prestupkového prava

Prameny piestupkového prava miuzeme de€lit na materialni a formalni,
stejné tak, jako prameny prava jiného pravniho odvétvi. Materidlnim pramenem
prestupkového prava jsou spoleenské, hospodarské, historické okolnosti
a zvyklosti, které davaji pti¢inu vzniku urc¢it¢ho obsahu prava. Formalnim
pramenem je pak pfislusné pravidlo chovani, které je obsaZzeno v obecné

z4vaznych normativnich pravnich aktech.?

Jak z teorie prava vime, kazd4 z jednotlivych pravnich norem ma rtiznou
pravni silu. V hierarchii prament prava stoji vedle sebe Gstavni zakon ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii a zakon ¢&. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpist, kterd neni
ustavnim zakonem, je vSak soucasti ustavniho potfaddku a je rovna ustavnim
zakontim a Ustavni zadkony. Zvlastni postaveni v ramci pravniho fadu maji podle
¢lanku 10 Ustavy, mezinarodni smlouvy a zakladaci smlouvy Evropské unie.
Ustava ani Listina neobsahuje a ani neupravuje skutkové podstaty prestupk.
Jsou vSak v nich obsazeny zakladni zasady (z4sada zakonitosti) a principy

(princip rovnosti).

Prameny prava, které jiz v sob& ukotvuji skutkové podstaty piestupkd,
a jsou v hierarchii pod Ustavou a tistavnimi zaklady, jsou zékony (napf. zakon
&. 200/1990 Sb., o piestupcich) a zdkonna opatfeni senatu CR. Jednotlivé
skutkové podstaty prestupktl jsou uvedeny v desitkadch zékonech a prestupkem
je vSe, co zakon jako prestupek oznacuje. DalSim pramenem piestupkového
prava je autonomni c¢innost kraji a obci, které jsou opravnény svoji

normotvornou ¢innosti upravovat zadouci chovani a poméry na uzemi v rozsahu

2 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha : Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-55-4. s. 16.
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jejich ptsobnosti. Pti své vlastni normotvorbé nesmi obecné zdvazné vyhlasky
odporovat normam vyssi pravni sily a musi byt vzdy v souladu se zdkonem. Jsou

to predpisy podzakonné a neodvozené.’

Od pravnich predpisi musime rozliSit individudlni pravni akty (napf.
rozsudek soudu, spravni rozhodnuti v dané véci). Tyto nejsou prameny prava,
ale obecn4 aplikace zdvaznych norem na konkrétni véc.* Na druhou stranu Ize
napt. z rozsudkli Nejvyssiho soudu, ptip. Nejvyssiho spravniho soudu odvodit,
jak budou v budoucnu dany konkrétni piipad ke konkrétni normé soudy

aplikovat.

Obrazek ¢. 1 — Hiearchie pravnich norem

Ustava, Listina zakladnich prav a svobod,
ustavni zakony (Gstavni pofadek)

VyhlaSené mezindrodni smlouvy schvalené
Parlamentem dle ¢l. 10 Ustavy

_ Zakony, zdkonna opatfeni Sendtu, nalezy
Ustavniho soudu publikované ve Sbirce zakonti

Natizeni vlady ]

Vyhlasky a nafizeni ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufad

Natizeni a obecné zavazné vyhlasky obci a
krajii, natizeni krajské hygienické stanice,
krajské veterinarni spravy, spravy narodniho
parku, spravy chranéné krajinné oblasti

Nafizeni a obecné zavazné vyhlasky obci a kraju

Zdroj: HORZINKOVA, E., FIALA, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha : Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-55-4. s. 17.

3 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzeti : Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-096-3. s. 95.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzei : Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-233-2. 5.70.
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3. RIZENI O PRESTUPCICH

3.1 Prestupek

Prestupek je jediny ze spravnich delikti, ktery je pojmenovany
a kodifikovany. Zéakon o ptestupcich definuje ptestupek jako ,,zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

«5

podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. > 'V definici pfestupku
jsou uvedeny jak materidlni a formdlni znaky ptestupku, tak i jeho pozitivni
a negativni vymezeni. Pfestupek musi byt projednan do jednoho roku od jeho

spachani. Nestane-li se tak, je ptestupek promlcen.

Formalni znaky ptestupkti dale rozliSujeme na znaky typové a obecné.
Obecné formalni znaky jsou spolecné vSem prestupklim a mezi né¢ fadime
zavinéni, vek a pticetnost. Typové znaky jsou pak individudlni u kazdé skutkové
podstaty prestupku (jsou jimi objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka, protipravnost). Podle typovych znaki od sebe rozliSujeme rizné

prestupky.

Objekt — je zajem chranény zakonem, ktery je ohrozen, ¢i poruSen

jednanim pachatele. RozliSujeme objekt obecny, druhovy a individudlni.

Objektivni stranka — je slozena z jednani (mysleno 1 opomenuti jednani,
ke kterému byl pachatel povinen), nasledku a pticinné souvislosti mezi timto

jednénim a nasledkem (kauzalni nexus).

Subjekt — subjektem prestupku, tedy pachatelem, je vylucéné fyzicka
osoba, kterd naplnila vSechny znaky pfestupku uvedené v zakoné. Jedna se
0 osobu, kterd dosdhla 15 let véku a je osobou piicetnou. Subjekt mize byt
obecny, kdy prestupku se miize dopustit kdokoliv, nebo specidlni, kdy se

vyzaduje zvlastni postaveni pachatele (napf. Gfedni osoba, fidic).

5§ 2 odst. 1. zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich pedpisit.
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Subjektivni stranka — znamena zavinéni. Jde o vnitini psychicky stav
a rozpolozeni pachatele. Jednotlivé druhy zavinéni imysIné a nedbalostni jsou
definovany v zakon¢ o piestupcich v ustanoveni § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. K odpovédnosti za prestupek postaci nedbalostni zavinéni, pokud

zékon vyslovné nestanovi, ze je potfeba umyslného zavinéni.

Protipravnost je vyzadovéana u vSech prestupkt. Kdyby jednéni nebylo
protipravni, nebylo by v rozporu se zakonem o piestupcich nebo jinym zdkonem
obsahujicim skutkové podstaty prestupki, tak by se nemohlo jednat o prestupek.
Jednani by bylo dovolené a v souladu se zakonem. Mohou vSak nastat okolnosti,
kdy budou vSechny znaky skutkové podstaty piestupku naplnény, avSak nebude
se jednat o prestupek, nebot’ protipravnost jednani bude vyloucena. Protipravni

neni jednani v nutné obranég, v krajni nouzi a jednani na néc¢i ptikaz.

Nutna obrana — ,odvraci primérenim zpiisobem primo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény zdakonem.“® Zakladni podminkou pro nutnou
obranu je piiméfend reakce na umyslné jednani uto¢nika, ktery se k utoku na
zajem chranéni zdkonem, bezprostiedné chysta nebo jiz uto¢i. Jednani v nutné
obran¢ neni, kdyz uz pachatel utok dokoncil. Stejn¢ tak se nejednd o nutnou
obranu, kdyz k hrozb¢é utoku, na zéklad¢ okolnosti, jest¢ nedoslo anebo se

k utoku ani neschyluje.

Krajni nouze — ,, odvraci nebezpeci primo hrozicimu zajmu chranénému
zdkonem, jestlize timto jedndanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak.” Na rozdil od nutné obrany je dilezité v jednani v krajni nouzi,
proporcionalita mezi hrozicim nasledkem a nasledkem vzniklym vyuzitim
institutu krajni nouze. Podminkou je, Ze v dan¢ situaci neslo odvratit jinak (napf.

zdatily utek pred zdivocelym zvifetem).’

6 Srovnej § 2 odst. 2 pism. a, b), zdk. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

7 CECHMANEK, B., HORZINKOVA, E. Piestupky a spravni trestani. Praha : Eurounion,
2003. ISBN 80-7317-025-6. s. 18.
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3.2 Spravni organy a ucastnici Fizeni o prestupku

Mezi takzvané subjekty spravniho fizeni miizeme na jedné strané uvést
spravni organy, které jsou vykonavatelé vetejné spravy a nositelé pravomoci a na
druhé strané ucastniky Fizeni, vii¢i kterym je tato pravomoc vykonavéana.®
Spravni organ, ktery je opravnén k projednani ptestupku proti obcanskému
souziti se urcuje dle vécné, mistni a funkcni ptislusnosti. Podle ust. § 52 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,,prestupkovy zakon), jsou piestupky
projednavany obecnimi ufady nebo zvlastnimi orgdny obci, ¢i jinymi spravnimi
organy, stanovi-li tak zvlastni zadkon. Piestupky proti ob¢anskému souZiti jsou

opravnény projednat v blokovém Fizeni organy Policie CR.’

Vécna prisluSnost — urcuje spravni organ, ktery je opravnén rozhodovat
ve véci v prvnim stupni. K projednani piestupku je obvykle vécné ptislusny ten
organ, v jehoZ oboru ptisobnosti ke spachani prestupku doslo. Organ, ktery je
veécne prislusny, nesmi véc postoupit spravnimu orgdnu jiné kategorie ¢i organu
vyssiho stupn€. Rozhodnuti vydané vécné neptislusSnym spravnim organem je

nicotné.

Mistni prisluSnost — je upravena v ustanoveni § 55 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich. Pro uréeni mistni pfislusnosti je rozhodujici misto spachani
prestupku. Pfislusny je tak ten spravni organ, v jehoz obvodu byl piestupek
spachan. Byl-li piestupek spachan v zahraniéi statnim obdanem Ceské republiky,
nebo cizincem, ktery méa na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je mistni
piislusnost vzdy urcovana podle mista trvalého pobytu pachatele piestupku.
Podle mista trvalého pobytu pachatele se ur¢uje mistni ptislusnost i v ptipade,
ze nelze spolehlivé zjistit misto spachani pfestupku. Pii urceni mistni
prislusnosti se uplatituje zdsada procesni ekonomie, kdy v zdjmu rychlosti

a hospodarnosti fizeni mize byt véc postoupena k projednani jinému vécné

8 SKULOVA, 8., et al. Sprdavni prdavo procesni. Plzei : Ale§ Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-
110-6. s. 86.

® § 86 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisil.
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piislusnému spravnimu organu, a to bez souhlasu uc¢astniki, jestlize to povede

k usnadnéni projednani piestupku.

Funkéni prislu§nost — urcuje, ktery konkrétni organ vnitini organizaéni
struktury vécné a mistné pfisluSného spravniho organu, bude danou véc
projednavat a rozhodovat o ni. Vnitini déleni ¢innosti je typické pro obce, kdy

jsou obecni tfady déleny na oddéleni a odbory.
3.3 Rizeni o piestupcich

Rizeni o pfestupcich je upraveno zakonem ¢&. 200/1990Sb., o piestupcich,
jako pravnim predpisem specidlnim, k zdkonu ¢. 500/2004Sb., spravni tad.
Spravni tad se uzije v piipadech, kdy specidlni zdkon danou problematiku

vyslovné neupravuje, nebo se odvolava na obecny pravni predpis.
3.4 Zahijeni Fizeni

Zahajeni tizeni je procesni ukon, kdy se fizeni s faze ptipravné posune
do faze nalézaci. Prestupky se projedndavaji z Gifedni povinnosti a piestupkové
fizeni se Tidi zasadou oficiality. Toto neplati u pirestupki, které jsou
projednavany na navrh dle ust. § 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
Takzvané navrhové piestupky maji spole¢nou vlastnost a to takovou, ze byly
spachany mezi osobami blizkymi (neplati u piestupku ublizeni na cti dle ust.
§ 49/1a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich). Zahajeni fizeni u piestupkii,
které Ize projednavat pouze na navrh, zapocne dobou, kdy je navrh dorucen
spravnimu organu. Navrh na zahdjeni fizeni muze podat poskozeny, jim

zplnomocnénd osoba, zdkonny zastupce nebo opatrovnik.
3.5 Ucdastnici Fizeni

Vymezeni Gcastnikl fizeni je taxativné uvedeno v § 72 piestupkového
zakona. Okruh ucastnikli je pevné upraven specidlnim pravnim piedpisem,
a proto se neuzije ustanoveni § 27 spravniho fadu jako pfedpisu obecného.
V pfipadég, Ze nastane situace, kdy se osoba bude domahat ucastenstvi, aniz by

patfila mezi taxativné vymezené ucastniky, vyuzije se ustanoveni § 28 spravniho
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fadu, ktery ukladd spravnimu organu povinnost vydat usneseni, zda je dana

osoba ucastnikem fizeni, nebo ne. Ucastniky fizeni dle zdkona o piestupcich tedy

jsou:

> obvinény z prestupku,
> posSkozeny,

> vlastnik véci,

> navrhovatel.

3.6 Dorucovani a lhiity v Fizeni v prestupcich

Dorucovani pisemnosti je upraveno v ust. § 80 zdkona o piestupcich.
Vzhledem ke strohosti upraveni ve specidlni normé se subsidiarné pouziva
ustanoveni §§ 19 az 26 spravniho fadu. Doruceni pisemnosti je dokonano
okamzikem jejiho odevzdani osobé, které je urCena. Okamzik doruceni
pisemnosti je dilezity zejména k zacatku béhu nékterych lhit (lhita pro podani
opravného prostfedku). Uplynutim zakonné lhlity nabyde rozhodnuti pravni
moci a takové rozhodnuti je vykonatelné. Pisemnost dorucuje ten organ, ktery ji
vyhotovil. Primdrnim zplsobem dorucovéni je dorucovani prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schranky. V ptipadé, ze adresat pisemnosti nema
ziizenou datovou schranku, vyuzije se ne¢kterého z dalSich moznych zptisobt
doruceni (napt. Ceska Posta). V praxi se ¢asto vyuziva doru¢ovani Gifedni osobou

pfi ustnim projednani.
3.7 Ustni jednani

Ustni jednani je bliZe upraveno ustanovenim § 74 piestupkového zakona,
a v § 49 spravniho fadu. Zéasada ustnosti jednani je jedna ze zékladnich zasad
prestupkového prava. Ustni jednani je nevefejné, oviem zdkon muiiZe stanovit
jinak. V pfestupkovém zékoné€ je pro spravni organy stanovena povinnost konat
v prvnim stupni ustni jednani, a to i v nepfitomnosti obvinéného z prestupku. To
vSe za piredpokladu, Ze obvinény byl fadné€ predvolan, a bez dostatecné omluvy
a zdvazného diavodu se k projednani prestupku nedostavil. Jako zavazny diivod
je povazovana fadné dolozena pracovni neschopnost, ale neni jim plnéni

béznych pracovnich povinnosti.
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Spravni orgdn vyrozumi ucastniky fizeni minimalné¢ s pétidennim
pfedstihem, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. V pfipadé, Ze obvinénym
z prestupku je osoba mladistva, musi byt ze strany spravniho organu vyrozumeén
o ustnim jednani zakonny zastupce mladistvého a orgédn socialné-pravni ochrany

deéti.

W

3.8 Zajisténi pribéhu a ucelu Fizeni

Zakon o prestupcich upravuje pouze jeden ze zajiStovacich prostredkl

a tim je vydani a odnéti véci, proto subsidiarn€¢ pouzijeme upravu uvedenou

v spravnim fadu. K zajisténi fadného priabéhu spravniho fizeni je spravni organ

, « vroos . ;o v Sy 10
opravnén vyuzit instituty, které jsou taxativné vymezeny ve spravnim fadu.

Jedna se o predvoléani, predvedeni, vydani a odnéti véci, poradkova pokuta,

vykdzéani z mista konani ukonu a dale také zaruka za splnéni povinnosti upravena

zvlastnim ustanovenim.

Piedvolani — se dorucuje nejmén¢ s petidennim predstihem, do vlastnich
rukou predvolané osoby, jejiz ucast na provedeni tikoni je nutna. Pro pfedvolani
je obligatorn¢ stanovena pisemnd forma. Pfedvolani musi obsahovat tidaje o tom
kdo, kdy, v kolik hodin, na jaké misto, z jakého diivodu a v jaké véci se ma
dostavit. Soucasné musi byt v pfedvolani osoba poucena o moznych pravnich
dasledcich v pfipad€, ze se ve stanovenou dobu na stanovené misto, bez fadné

omluvy nedostavi.

Predvedeni — pokud se po fadném ptedvolani, bez nélezit¢ omluvy, nebo
bez dostate¢ného diivodu nedostavi svédek, nebo Ucastnik fizeni o ptestupku
k provedeni ukonu, muize pristoupit spravni organ k jeho ptfedvedeni. O moznosti
pfedvedeni musi byt takova osoba poucena v predvolani. Predvedeni je
realizovano na zéklad¢ usneseni o pfedvedeni, které se dorucuje organiim, které
maji predvedeni provést a tyto organy usneseni doruci predvadéné osobg.

V prestupkovém Fizeni predvedeni provadi Policie CR nebo Obecni policie.

10 SKULOVA, S., et al. Sprdvni pravo procesni. Plzen : Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-
110-6. s. 165.
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Vydani a odnéti véci — je upraveno v ust. § 75 prestupkového zakona
a je ustanovenim specidlnim k ust. § 61 spravniho fadu upravujicimu predbézné
opatfeni. Na vyzvu spravniho orgénu je kazdy povinen vydat véc, kterou ma
u sebe, a které je dulezitd pro zjiSténi skutecného stavu véci, nebo aby to byla
véc, kterd mize byt prohlasena za propadlou dle ust. § 15 prestupkového zakona,
nebo zabranou dle ust. § 18 prestupkového zakona. Predné je tieba uvést, ze musi
jit o véc movitou a presné urCitelnou. Pokud ten, kdo vlastni véc dilezitou pro
fizeni nevyda, nebo ji odmitne vydat, miize mu byt odnata na zéklad¢ rozhodnuti
spravniho organu. Proti rozhodnuti o odnéti véci je mozné podat odvoléni, které
nema odkladny ¢inek. Pokud v rozhodnuti o ptestupku nedojde k zabrani nebo
propadnuti vydané nebo odnaté véci, musi byt takova véc bez zbyteCnych
pratahti vracena jejimu nepochybnému majiteli, ptipadné tomu, kdo ji vydal,

nebo komu byla odnata.

Poradkova pokuta — obecné je potadkova pokuta blize upravena v ust.
§ 62 spravniho fadu. Uéelem potadkové pokuty je zajidténi hrozby z finanéniho
postihu u osob, které zavazné narusuji prubéh a tucel spradvniho fizeni.
Poradkovou pokutu lze ulozit az do vyse 50 000 K¢, kdy pfi stanoveni jeji vyse
se prihlizi k nasledku, ktery svym jedndnim nebo opomenutim dotycna osoba
zpisobila. Potadkovou pokutu lze ulozit napt. pfedvolanému, ktery se bez
omluvy nedostavi, nebo osob¢, kterd pfes napomindni opakované rusi fizeni,
neposloucha pokynt tfedni osoby nebo hrub¢ a urazlivé se chova k ostatnim
ucastniklim tizeni. ,, Pro ulozZeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004 neni tieba, aby byl hrubé urazlivym podanim soucasné téz
zavazné ztizen postup v rizeni podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni. ‘!
O ulozeni poradkové pokuty se vydava rozhodnuti, které je prvnim tkonem
fizeni a jehoz jedinym ucastnikem je ten, komu se potadkova pokuta uklada.
Proti rozhodnuti je ptipustné odvolani, které ma odkladny ucinek. Spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal a pokutu ulozil mé tu pravomoc, vydat rozhodnuti nové,

ve kterém muze pokutu snizit nebo dokonce prominout. To za predpokladu, ze

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 AS 16/2012-52. ze dne 27.3.2013.

20



narusitel zjedna napravu svého jednéni, pro které mu byla poradkova pokuta
udélena. Poradkovou pokutu vSak mutize spravni organ udélit i opakované az do

té doby, nez bude ucelu sledovaného poiadkovou pokutou dosazeno.

Piedbézné opatieni — jeho ucelem je zabranit, aby nedoslo ke zmareni
ucelu fizeni pred vydanim rozhodnutim. Timto prostfedkem lze natidit, aby bylo

néco vykonano, nékdo se néteho zdrzel nebo néco strpél.'

Podminkou pro
vydani predbézného opatieni je, Ze spravni fizeni bézi, tedy nelze vydat takové
rozhodnuti pted zahdjenim fizeni. Proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni je

mozné podat odvolani, které nema odkladny ucinek.

Vykazini z mista konani ukonu — spravni organ miiZze pfistoupit
k vykazani osoby z mista konani tikonu za ptfedpokladu, ze tato osoba svym
neptistojnym chovanim rusi potaddek pii ohledani na misté nebo pifi Ustnim
projednéni. Tohoto opravnéni, které spravnimu orgdnu umoznuje § 63 spravniho
fadu, lze vyuzit po pfedchozim upozornéni osoby. O vykdzani se vydava
usnesenti, které se vyhlasuje ustné. Zarovein musi byt vykazovana osoba poucena

o nasledcich neuposlechnuti tohoto usneseni.

Zaruka za splnéni povinnosti — spravni organ je opravnén ulozit
ucastnikovi fizeni povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku, za
ucelem splnéni povinnosti, kterda by mu mohla byt v piestupkovém fizeni
uloZena. Tuto povinnost je mozno ulozit stanovi-li tak zvlastni zakon (napf.
uloZeni kauce dle § 125a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich). Slozeni penézni nebo nepenézni zaruky nesmi byt v ndpadném
nepoméru k rozsahu povinnosti, kterou lze ocekavat. Penézitd i nepenézita
zaruka se uklada do rukou spravniho orgénu do uschovy. Penézita zaruka se
muze pouzit k pozdé€jSimu zaplaceni pen€zité sankce, naproti tomu nepenézita

zéaruka se vraci, byla-li povinnost splnéna.

12 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha : Leges, 2008. ISBN 978-80-87212-01-1. s. 133.
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3.9 Rozhodnuti ve véci

Vlastnimu rozhodnuti ve véci predchazi celd fada ukont jako je zahajeni
fizeni, opatfovani podkladi pro rozhodnuti, zajisténi ucelu a prubéhu spravniho
fizeni, které smétuje k vydani tzv. meritorniho rozhodnuti. Charakteristickym
rysem spravniho rozhodnuti je autoritativnost, zdvaznost a vynutitelnost.'?
Rozhodnuti ve véci je vysledkem celého spravniho ftizeni, kdy se jedna
o jednostranny pravni akt vydany vykonavatelem vetejné spravy. Takovy to akt
muze byt rtzné¢ oznacen (napf. rozhodnuti, souhlas, rozkaz, jmenovani,
povoleni, koncese apod.). Spravni rozhodnuti ma tfi obligatorni nélezitosti, které

jsou vyrokova ¢ast, odlivodnéni a pouceni o opravném prostredku.

Vyrokova ¢éast - obsahuje autoritativni, vrchnostenské rozhodnuti ve
véci samé s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu, podle kterého bylo
rozhodovéano a piesné oznaceni hlavnich castnikt.'* Vyrokova ¢ast musi byt
strucnd, jasna a nesmi pripoustét moznost dvojiho vykladu a mtize obsahovat
jeden nebo vice vyrokll. Ve vyrokové ¢asti je dale uvedena lhiita ke splnéni

ulozené povinnosti.

Odivodnéni — obsahuje vycet podkladd, které odivodnuji vyrok
usneseni. V odiivodnéni jsou uvedeny vSechny ditkkazy, pfipominky a navrhy,
které¢ byly béhem spravniho fizeni zjiStény a zptlisob, jak s nimi spravni organ
nalozil a jak je vyhodnotil. Odivodnéni rozhodnuti musi zcela jasné
argumentovat, pro¢ bylo rozhodnuto zptsobem, jak je uvedeno ve vyrokové

¢asti.

Pouceni o opravném prostiedku — obsahuje udaj, zda je rozhodnuti

konec¢né, nebo zda je proti nému mozno podat odvolani, ptipadné v jaké lhité

3 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani.
Praha : Leges, 2008. ISBN 978-80-87212-01-1. s. 145.

14 SKULOVA, S., et al. Sprdvni pravo procesni. Plzen : Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-
110-6. s. 215.
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a kde Ize toto ucinit, a ktery organ bude o odvolani rozhodovat. V ptipadé€, ze

zékon moznost odvolani vylucuje, je nutné tuto skute¢nost v pouceni uvést.
3.10 Zvlastni druhy Fizeni

Vedle standardniho fizeni o ptestupcich rozliSujeme jeste¢ dal$i druhy
fizeni o piestupcich. Jedna se o prestupky, kde se zohlediuji rizné okolnosti,
jako je napf. osoba pachatele, rychlost a hospodarnost fizeni o prestupku. Mezi
zvlastni druhy fizeni o prestupcich patfi fizeni proti mladistvym, fizeni
o navrhovych piestupcich (viz. podkapitola 4.2), osobam pozivajicim vysad
a imunit a osobam podléhajicim zvlastni pravomoci. Nize se budu zabyvat
nejcastéji uzivanymi druhy fizeni, kterymi jsou blokové a piikazni fizeni. Tyto

fizeni maji jednu spole¢nou vlastnost, kterou je rychlost a efektivita projednani.
Blokové Fizeni

Blokové fizeni je podrobné upraveno v ust. § 84 a nasl. prestupkového
zékona, a je specifickym druhem fizeni svoji jednoduchosti a neformalnosti.
V blokovém fizeni Ize projednat ty piestupky, u kterych zdkon piipousti moznost
projednani piestupku v blokovém fizeni. Podminkami pro projednani piestupku
v blokovém fizeni a nasledné uloZzit za prestupek pokutu je spolehlivé zjistény
ptestupek a jeho pachatel, domluva vzhledem k zdvaznosti protipravniho jednani
nepostacuje, prestupce souhlasi s projednanim v blokovém fizeni a je ochoten
pokutu zaplatit. Pokud jsou vSechny tyto podminky splnény, je vysledkem fizeni
uloZeni pokuty pachateli prestupku a vydani pokutového bloku.'> V piipadg, Ze
pachatel nema u sebe dostatecnou finan¢ni hotovost, je mu vydéan blok na pokutu
na misté nezaplacenou. Pfevzeti pokutového bloku a projednani piestupku
v blokovém fizeni stvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Proti prestupku
projednanému v blokovém fizeni zdkon nepiipousti opravny prostiedek a proti
ulozené pokuté se nelze odvolat. V blokovém fizeni nelze projednat tzv.

navrhovy prestupek.

15 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha : C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-355-4. s. 405.
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Podle obecného ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o prestupcich, je obecna
vyse pokuty, kterou Ize ulozit v blokovém fizeni 1 000 K¢. U osoby mladistvé
1ze v blokovém fizeni ulozit pokutu do vySe 500 K¢, pokud zakon nestanovi
jinak (viz. str. 37). Vyjimku tvoii napf. piestupky v dopravé,'¢ kde zakon
ptipousti ulozit v blokovém fizeni sankci vyssi nez 1 000 K¢. Z tohoto diivodu
jsou k projednani v blokovém fizeni ureny typové méné zavazné prestupky.
Spravni orgéany, které jsou opravnény v blokovém ftizeni k ukladani a vybirani

pokut jsou uvedeny v § 86 zadkona o piestupcich.
Prikazni Fizeni

DalSim druhem zvlastniho zkracené fizeni je piikazni fizeni, které je
blize upraveno v ustanoveni § 87 piestupkového zakona. Jeho ucelem je
urychleni a zjednoduSeni projednavani piestupkli a sniZeni zbytecné
administrativni pracnosti u spravnich organi.!” Po zjisténi ptestupku a jeho
piestupce, bez dalsiho fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti o ulozeni sankce.
Proti takovémuto rozhodnuti ma piestupce moznost podat odpor ve lhit€ 15 dni
a ve véci bude vedeno standardni fizeni o ptestupku. V ptipad¢, ze prestupce
odpor nepodd, anebo jej podd po uplynuti zdkonné lhity, stava se piikaz
pravomocnym rozhodnutim a po uplynuti lhiity k dobrovolnému uhrazeni
pokuty, se stdva pokuta vykonatelnou. VySe pokuty, kterou je opravnény spravni
organ v pifikaznim fizeni vydat je 4 000 K¢. Podminky, za kterych lze ptikazni
spolehlivé zjisténi prestupce a jeho protipravniho jednani. V porovnani
s blokovym fizenim neni nutnou podminkou souhlas podezielé¢ho s prestupkem.
V ptikaznim fizeni lze ulozit dva druhy sankci, kterym jsou napomenuti

a pokuta. V piikaznim fizeni nelze nikdy ulozit sankci propadnuti véci nebo

16 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisi. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-713-3. s. 168.
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1'18

zakaz Cinnosti, 1 kdyby tyto sankce zakon ptipoustél.”® V piikaznim fizeni nelze

projednévat prestupky, které byly spachany osobou mladistvou, s osobou, ktera
“)19

ma omezenou zpusobilost k pradvnim ukont (,,svépravnost a v ptrikaznim

fizeni nelze rovnéz projednat prestupky, které se projednavaji na navrh.

Pro rozhodnuti v ptikaznim fizeni jsou stanoveny stejné nalezitosti, jako
pro rozhodnuti o pfestupku. Zakon vyzaduje zejména pisemnou formu piikazu.
V ptikaznim fizeni nelze ulozit povinnost uhradit naklady fizeni a stejné tak se

v ptikaznim fizeni neprojednava narok na ndhradu Skody.
3.11 Opravné prostiedky

Opravné prostiedky se fidi zdsadou dvouinstan¢nosti, kterd souvisi
s obecnym opravnénim Ucastnikl spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.?’ Obecné miizeme opravné prostiedky rozdélit
na fadné a mimotadné. Radné opravné prostfedky sméfuji proti
nepravomocnému rozhodnuti (napt. odvolani, rozklad, odpor), naproti tomu
mimotadné opravné prostfedky smétuji proti pravomocnému rozhodnuti (napf.
obnova fizeni, nové rozhodnuti, pfezkum). Mimoiadné opravné prostiedky lze

vyuzit jen v zdkonem stanovenych piipadech.

18 CECHMANEK, B., HORZINKOVA, E. Prestupky a spravni trestani. Praha : Eurounion,
2003. ISBN 80-7317-025-6. s. 190.

19 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

20 SKULOVA, 8., et al. Spravni pravo procesni. Plzeti : Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-
110-6. s. 81.
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4. PRESTUPKY PROTI OBCANSKEMU SOUZITI
PODLE USTANOVENI § 49 ZAKONA C.
200/1990 Sb., O PRESTUPCICH

Ze svého pohledu a ze své dosavadni policejni praxe mohu uvést, ze
prestupky proti obcanskému souziti spolecné s prestupky v doprave a prestupky
proti majetku patii k nejcastéji feSenym a projedndvanym prestupktl. Ve zvlastni
casti prestupkového zdkona, v ust. § 49, je uvedena definice jednotlivych
skutkovych podstat piestupki proti ob¢anskému souziti. V druhém odstavci jsou
pak uvedeny vyse pokut, které lze za spachani ptestupku ve spravnim fizeni
ulozit. Jak bylo v ptedchézejici kapitole uvedeno, prestupek proti obéanskému
souZiti Ize projednat v blokovém fizeni a uloZenim blokové pokuty. V blokovém
fizeni je opravnén prestupek proti obéanskému souZiti projednat organ policie®!
za predpokladu, Ze byl pachatel piestupku spolehliveé zjistén, domluva neni
dostacujici vzhledem k zdvaznosti jednani pachatele, pachatel s projednanim
prestupku v blokovém fizeni souhlasi a ve véci se nejedna o tzv. Navrhovy
prestupek (viz. podkapitola 4.2). V blokovém fizeni lze ulozit pokutu do vyse
1 000 K¢. Pokud se ptestupku dopustila osoba mladistva lze ji v blokovém fizeni

ulozit pokutu do vyse 500 K¢ (viz podkapitola 4.3).

Jak jiz z definice prestupkid vime (viz. podkapitola 2.1), musi byt
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty piestupku, aby se jednalo
o protipravni jednéni, za které je mozno pachateli ulozit sankci. Objektem
skutkové podstaty prestupkti dle ust. § 49 zédkona o ptestupcich je obcCanské
souziti. Druhovym objektem je pak zdjem na ochrané cti, lidského zdravi, prav
narodnostnich mensin. Pachatelem - subjektem piestupku dle § 49 zakona
o prestupcich mtize byt kdokoliv, nebot’ zdkon nevyzaduje ucast specialni osoby.
Objektivni strankou je pficinnd souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Zjednodusené lze fici, Ze objektivni strankou je to, jak pachatelovo jednani

pusobi na poskozeného a jeho zdkonem chranény zajem. Subjektivni strankou je

2L § 86 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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pak zavinéni, které lze obecné chéapat jako vnitini psychicky stav pachatele
k protipravnimu jednéni a jeho nasledku.?? S vyjimkou ust. § 49/1c) zékona
o prestupcich, postaci ke spachani ptrestupku proti obcanskému souziti

nedbalostni zavinéni.

4.1 Skutkové podstaty prrestupku proti obéanskému souziti

dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich

V nésledujici podkapitole se budu podrobnéji vénovat jednotlivym
skutkovym podstatdm piestupkii proti obcanskému souziti. Ze své dosavadni
praxe u Policie CR, jsem pfevaznou dobu piisobil na mistnim oddéleni, kde jsme
jako spravni orgdn zpracovavali a feSili prestupky proti obcanskému souziti.
Nejcastéji jsme projednavali a pozd€ji oznamovali k piislusnému obvodnimu
ufadu k projednani prestupky dle ust. § 49/1¢) prestupkového zakona. Mohu fici,
ze tyto prestupky jsem tesil v 95% pripadu. Snad jen v jediném piipade jsem
tesil prestupek dle ust. § 49/1a) prestupkového zakona a to pravé v souvislosti
s kontrolory v prostiedcich hromadné dopravy, kdy ,.Cerny pasazér urazel
slovy: ,,debile, kreténe*, pfepravniho kontrolora a to i za pfitomnosti ptislusnikt
Policie CR. Naopak jsem se nikdy osobné nesetkal s prestupky proti obéanskému
souziti dle ust. § 49/1d, e) prestupkového zédkona, prestoze se nabizi, ze v ¢eské

multikulturni spolecnosti, se tyto prestupky museji stdvat Castéji.
Skutkova podstata piestupku dle § 49/1a) prestupkového zakona

Timto zdkonnym ustanovenim je chranéna Cest fyzické osoby pred utoky
jinych fyzickych osob. Zakon tika: ,, prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. “** Hlavni podminkou je, Ze jinému
bylo ubliZzeno na cti. Pro spachani tohoto ptestupku neni zapotiebi pouze slovni

projev (urdzka), ale ublizit na cti lze i pisemné, gestem, posunkem,

22 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprdvni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha : Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-55-4. s. 169.

23§ 49/1a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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zesméSiovanim nebo nadavkou. Podminkou je, ze vyrok nebo jiné jednani je
urdzlivé a pachatel o této skutecnosti véd¢l, Ze jim bylo jinému ubliZeno na cti.
Zavinéni pachatele zahrnuje jak ucinény vyrok (gesto), tak i jeho nasledek, byt
z nedbalosti.?* Pfestupky dle tohoto ustanoveni lze projednat jen na navrh.
Zvlastnosti tohoto ustanoveni je povinnost spravniho orgédnu pokusit se
u prestupkd, kde je jinému ublizeno na cti, pokusit o smir mezi pachatelem

a poskozenym.

Jak je vySe uvedeno, prestupkem dle ust. § 49/1a) zakona o prestupcich,
musi byt poskozenému ublizeno na cti. Jsou vSak piipady, kdy se poSkozeny
muze citit byt urazen, ¢i vydan v posméech, avSak nemusi se jednat o naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu
ucitelce,? kterd pfi vyucovani nazvala Zzakyni ,,primitivem* a své rozhodnuti
zduvodnil tim, ze ,,vyrok byl priméreny k dané situaci a negativnim prikladem
plnila svoji vychovatelskou funkci. Stejné tak se nebude jednat o prestupek, kdyz
se nekdo za pomoci sarkasmu a ironie bude vyjadrovat o verejné ¢inné osobé
(politik, iredni osoba, umélec). “** Na druhou stranu v§ak tfedni osoba z titulu
své funkce neztraci zakladni lidska prava a svobody, deklarovany Listinou
zakladnich prav a svobod, a proto neni diivod, aby byla z ochrany dle § 49/1a)

piestupkového zdkona vylutovana.“?’

Skutkova podstata prestupku dle § 49/1b) prestupkového zikona

Prestupek dle tohoto zdkonného ustanoveni miZze byt spachan pouze

z nedbalosti, kdy pachatelem mtze byt kdokoliv.

24 CERVENY, Z., SLAUF, V. Piestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-713-3. s. 112.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 2 AS 60/2006-53. ze dne 17.1.2007.

2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové Sp. zn. 52Ca 53/2008. ze dne 20.1.2009.
s odkazem na I US 367/2003. ze dne 15.3.2003.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 5 AS 76/2009-53. ze dne 23.4.2010.
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., Prestupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi. «“28

V pripadé, ze by se jednalo o imyslné zavinéni, jednalo by se o ptestupek dle
ust. § 49/1c) prestupkového zdkona. Nedbalostni ublizeni na zdravi podle
piestupkového zékona miize byt za predpokladu, Ze vaznost ubliZzeni na zdravi
nenaplni skutkovou podstatu trestného c¢inu Tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti, nebo Ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy subjekt porusi dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. %
V ptipad¢, ze byl prestupek spachan mezi osobami blizkymi, 1ze ho projednat

pouze na navrh.

Diilezitym méfitkem zda se jedna o trestny ¢in nebo prestupek je vaznost
ublizeni na zdravi. Obecné lze fici, Ze pokud mira zranéni neodpovida
nedbalostnimu ubliZzeni na zdravi dle trestniho zakoniku, bude se jednat
o prestupek v ptipad¢, ze se bude jednat o drobné odérky, modtiny, Skrabance,
u kterych nevznikne pracovni neschopnost. UbliZzeni na zdravi z nedbalosti 1ze
spachat napf. tim, Ze majitel dostatecné nezajisti svého psa takovym zplisobem,

aby byla zajiSténa ochrana ostatnich osob.
Skutkova podstata prestupku dle § 49/1c) piestupkového zakona

Chranénymi objekty timto ustanovenim jsou zdravi, ¢est, dobré mravy
a obCanské souziti. ,, Prestupku se dopusti ten, kdo umysine narusi obcanske
souziti vyhrozZovanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
Jedndnim > Obdobné jako u predeslych skutkovych podstat je i u této potieba
rozlisit, zda se v konkrétnim ptipadé nebude jednat o naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu. U vyhrozovani Ujmou na zdravi je nutné porovnat

s korespondujicim trestnym c¢inem Vydirani a Nebezpecné vyhrozovani,

28 § 49/1b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
29§ 147 a § 148 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

30§ 49/1b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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u drobného ublizeni na zdravi s Ublizenim na zdravi, u nepravdivého obvinéni
z prestupku s K¥ivym obvinénim.?! P¥ipadné zda nedolo k naplnéni skutkové
podstaty trestnych ¢inti proti vykonu pravomoci organu veiejné moci a uiedni

osoby.*

Hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem spocivd nejen ve stupni
spoleCenské skodlivosti, ale zejména ve zpiisobeném nasledku. Pokud pachatel
vyhrozuje Gjmou na zdravi nebo drobnym ublizenim na zdravi, tak abychom se
pohybovali v pfestupkové rovin€, musel by pachatel vyhrozovat naptiklad
fackou, stréenim a pfipadné ublizeni na zdravi u tohoto jednani by bylo ve formée
drobnych odérek, Skrabancti a modiin. V praxi jsem se nejcastéji setkaval se
situaci, kde se dvé osoby zacaly mezi sebou hadat, kdy jejich hadka postupné
ptes vulgarismy a vyhrozovani typu: ,,rozbiju ti hubu®, dospé¢la k tomu, ze do
sebe zacaly vzajemné postrkovat a tato strkanice obvykle koncila bud’ fackami,
nebo padem na zem jednoho z ucastnikll rozepie. Zranéni, které si ti¢astnici
takové strkanice odnesli, byly vétSinou vyse zminéné odieniny a modiiny. Toto
nastinéné jednani lze pouzit jako ptiklad, kdy vyhroZzovani ujmou na zdravi

a drobna Ujma na zdravi, se po celou dobu pohybuje v pfestupkové roving.

Co je a co neni ublizeni na zdravi pfestupkem a co uz trestnym ¢inem,
neni v zddném zakoné definovano. U posuzovani zavaznosti nasledku jednani
pachatele se vychazi ze soudni judikatury. Ta vychazi z toho, ze ubliZzeni na
zdravi je trestnym cCinem, jestlize jde o takovou poruchu zdravi, ktera
poskozenému znesnadnuje obvykly zplisob Zivota nebo vykon jeho obvyklé
ginnosti.>* V piipadé pochybnosti zda jde o trestny ¢in nebo piestupek miize

spravni organ pozadat o posouzeni statniho zastupce.

318§ 175, 353, 146 a 345 zdkona & 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
32 Hlava X, Dil 1 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

33 CERVENY, Z., SLAUF, V. Pfestupkové pravo. Komentdi k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisi. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-713-3. s. 114.
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U nepravdivého obvinéni z ptestupku je podminkou, aby pachatel jednal
v umyslu zpusobit konkrétni osobé stihani za piestupek. Druhou podminkou je,

ze pachatel musi védét, ze obvinéni je smyslené a nepravdivé.

Schvalnostmi je tfeba rozumét skutky, které hrubym zptisobem naruSuji
obCanské souziti. Jde o jednani, které negativné zasahuje do prav jiného.
Schvélnosti 1ze oznacit jednani, kdy majitel predposledni, v fad¢ stojici chaty,
na jedinou piijezdovou cestu (cesta neni vedena jako pozemni komunikace, nebo
jako ucelovd komunikace), kterda vede k posledni chaté, imysIn€¢ vytvori
piekazku (napt. slozenim stavebni sutiny), za uCelem znesnadnéni piistupu
k chaté¢ majiteli, ktery vlastni posledni chatu. Naproti tomu M¢estsky soud
v Praze* shledal, ze zadrzovani mi¢i, za situace, kdy majitelé predzahradek byli
vystaveni kazdodennimu strachu, kdy na jejich zahrad¢ pfistane mic, neni

schvalnost, ktera méa povahu hrubého jednani.

Vzhledem k tomu, ze nelze vymezit vSechna hrubd jednani, stanovil
zakonodarce toto tzv. zbytkové ustanoveni, které subsumuje vSechna ostatni
hrub4 jednani, které nejsou uvedena vyse.>> Hrubé jednani musi byt vykladano

objektivné, nikoliv na zaklad¢ subjektivniho posouzeni.
Skutkova podstata piestupku dle § 49/1d, e) prestupkového zakona

Chranénym objektem jsou piislusnici narodnostnich mensin, kdy podle
ust. § 49/1d) zékona o ptestupcich, ,, prestupku se dopusti ten, kdo omezuje nebo
znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii

ndrodnostnich mensin “,>°

a podle ust. § 49/1e) zdkona o prestupcich, jsou
chranénym objektem skupiny osob pied diskriminaci. Zakon stanovi, ze

wprestupku dopusti ten, kdo piisobi jinéemu ujmu pro jeho prislusnost

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze C.j. 14 24/2010-22. ze dne 12.5.2011.

35 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-355-4. s. 259.

36 § 49/1d) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho radu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo
jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandach nebo politickych
hnutich, odborovych organizaci nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni piivod,

majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. “>’

Vymezeni pojmu ,,narodnostni mensina“ nalezneme v zakoné&.*® Dale
jsou prava prislusnikli narodnostnich mensin upravovana mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pradvech a zakladnich svobodach, kterymi je Ceska

republika vazana.

K odpovédnosti za prestupek dle ust. § 49/1d) prestupkové zdkona,
postaCuje zavinéni z nedbalosti. Pfestupku se dopusti ten, kdo omezi nebo
znemozni piislusnikovi narodnostni menSiny uzivani jazyka narodnostni
mensiny pfi Ufednim styku, zachovani a rozvijeni svého jazyka, kultury, tradic

a jejich respektovani.®

Prestupkovy zakon ust. § 49/1e) chrani spolecensky zajem, ze zakladni
prava a svobody jsou zaruCeny vSem bez rozdilu. Prestupkem je zavinéné
protipravni jedndni, kdy pachatel zpisobuje Ujmu jinému, pro okolnost
uvedenou v zdkoné. ZjednodusSené lze fici, ze jej pro urcitou véc diskriminuje.
Z dikce ,,puisobeni jinému 4jmu‘ vyplyva, Ze jde o trvajici prestupek. Jeho rysem

je, ze pachatel protipravni stav vyvolal a ten dale udrzuje.*’

37§ 49/1e) zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
38 § 2 zdkona ¢&. 273/2001 Sb., o prdavech ndrodnostnich mensin, ve znéni pozdéjsich predpisil.

39 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-355-4. s. 259.

4 CERVENY, Z., SLAUF, V. Pfestupkové privo. Komentdi k zikonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii. Praha : Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-713-3. s. 116.
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4.2 Navrhovy prestupek

Spravni fizeni o prestupcich jsou obecné zahajovéana z ufedni povinnosti
(zasada oficiality), avSak v pfipad¢ tzv. navrhovych pfestupkl je nezbytné
k zahgjeni fizeni navrhu opravnéné osoby. Bez tohoto navrhu by fizeni zahajeno
byt nemohlo a pfipadné rozhodnuti ve véci by bylo protizakonné. Problematika

navrhovych prestupki je upravena ust. § 68 prestupkového zékona.

Zakon taxativné vymezuje piestupky, které lze projednavat pouze na
navrh opravnéné osoby. Jedna se o prestupky dle ust. § 49/1b, c) a prestupky
podle § 50/1a) ptestupkového zakona, spachané mezi osobami blizkymi (viz. str.
35), a dale pak prestupek dle ust. § 49/1a) prestupkového zdkona, kde zakon
nevyzaduje vztah mezi osobami blizkymi a pfestupku se muze dopustit

kdokoliv. Navrhovy ptestupek nelze projednat v Pfikaznim ani Blokovém fizeni.

Lhiita, ve které Ize navrh na zahajeni ptestupkové fizeni podat, je ,.t7i
meésice ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o prestupku nebo o postoupent véci
orgdnem cinnym v trestnim rizeni.“*' Misto poskozené osoby miize navrh podat
zakonny zastupce nebo opatrovnik. Navrh se podava u piislusného spravniho
organu v pisemné forme. Z praxe uvadim, ze kdyz poskozeny pfijde na policejni
oddé€leni podat oznameni o prestupku, ktery 1ze projednat pouze na navrh, sepisi
spoleéné s poskozenym Utedni zdznam o poudeni o navrhovém piestupku, ktery

spole¢né s jeho podanym vysvétlenim,*?

a zajiSténymi dikaznimi prostfedky
nasledné postoupim spravnimu organu k projednani. Timto se navrhovatel mize
vyhnout vyzve spravniho organu, na odstranéni nedostatkli v jeho podani a celé
fizeni o prestupku se timto urychli. Ugelem tohoto postupu neni suplovéni
rozhodovéani osoby poskozené, ale pomoc navrhovateli pfi kvalifikovaném

podani spravnimu organu. V piipad€, Ze spravni organ vyzve navrhovatele

4 SABATOVA, A.. http://www.ochrance.cz. [Online] 11. 3 2014. [Citace: 18. 2.

2015.]http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupk

y.pdf. str. 39.

22§ 61 zakona ¢ 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit.
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k odstranéni nedostatkii v navrhu, kdy mu je ze strany spravniho organu
poskytnuta pfiméfend lhita, bude fizeni zahdjeno az po odstranéni téchto

nedostatku.

Pouceni o navrhovém ptestupku je potieba, aby mohlo byt fizeni
o navrhovém piestupku zahajeno. Poucovaci povinnost ma jak spravni organ,
tak Policie CR Jak je v pfedchazejicim odstavci uvedeno, pii piijmu oznameni
je navrhovatel pouéen na Policii CR o navrhovém prestupku, kdy poudeni, které
vzal na védomi, stvrdi podpisem na ptislusném formulafi. Vefejny ochrance prav
vSak zastava ten nazor, ze ,, pouceni ucastniku prestupkového rizeni je predevsim

véci spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vedeni rizeni.**

Navrh musi pfesné obsahovat kdo je poSkozenym a kdo je oznaCen za
pachatele, kdy, kde a jakym zptisobem byl ptestupek spachan, ptipadné jaka byla

poskozenému zptisobend skoda nebo Gjma.

V pribéhu fizeni miiZe nastat situace, Ze po provedeni dukazil
a provedenych Setfeni vyjde najevo, ze prestupek, ktery byl zahdjen na navrh,
nebyl spachan mezi osobami blizkymi, v tomto ptipad¢ je pokraCovano v fizeni
z ufedni povinnosti. V opacném piipade, kdyby byl fesen ,,bézny* prestupek
a v priibéhu fizeni vyslo najevo, ze se stal mezi osobami blizkymi, ke kterému
navrh podén nebyl, fizeni by muselo byt zastaveno s odkazem na ust. § 66/2

zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.**
Osoba blizka

Pojem osoba blizka vymezuje ust. § 68/4 prestupkového zédkona. V ném
je stanoveno, ze osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni piimém,

osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner. Jiné osoby v poméru

4 SABATOVA, A.. http:/www.ochrance.cz. [Online] 11. 3 2014. [Citace: 18. 2.
2015.]http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupk
y.pdf. str. 40.

4“4 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-355-4. s. 329.
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rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy,
kdyby Ujmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu
svou vlastni. Jinymi osobami v poméru rodinném nebo obdobnému rozumé;ji
zejména druh a druzka, osoby ,,seSvagiené®, osoby vychovavané ve spole¢né
domaécnosti, popiipad€ i snoubenci. Zda se bude skutecné jednat o osoby blizké,

bude podle tieba posuzovat podle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.
4.3 Sankce za prestupky proti obéanskému souziti

Pro vymahatelnost zadaného stavu, ktery je upraven v piestupkovém
zakong, je nezbytné, aby adresat normy védeél, co jej ¢eké za nésledek v ptipade,
ze se dopusti protipravniho jednéni a poruseni zddané¢ho stavu. V ptipadé
ptestupkového zékona je pravnim nésledkem piestupku sankce, kterd mtize byt
uloZena jeho pachateli jen na zaklad¢ zakona. Pii ukladani sankce za piestupek
je nezbytné disledné dodrzovani principu zékonnosti, kdy zdkon ukldda za
jakych podminek je moznost ulozit urcity druh a vysi sankce. Skutkové podstaty
prestupkll a sankce za prestupek mohou byt stanoveny pouze zdkonem, nikoliv

napf. obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci. Za ptestupky lze ulozit nésledujici

druhy sankci:

. napomenuti,

. pokuta,

° zakaz ¢innosti,
. propadnuti véci,

o zékaz pobytu.

Za prestupek proti obCanskému souziti 1ze ulozit vySe uvedené sankce,
které jsou uvedeny v ust. § 11 pfestupkového zakona. Sankci za piestupek lze
ulozit samostatné nebo spolecné s jinou sankci. Vyjimku tvoii napomenuti, které

nelze kombinovat s pokutou.

Pti urceni druhu sankci se postupuje dle ust. § 12 prestupkového zakona.
Spravni orgén piihlédne k zdvaznosti jednani, ke zpiisobu spachani, okolnostem,

ze kterych byl piestupek spachan, k osob¢ pachatele, pohnutce, k mife zavinéni
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a k jeho nasledku. Vzhledem k tomu, ze ukladdidni sankci neni tématem
bakalarské prace, rad bych jen zminil, Ze napomenuti je nejmirnéjSim druhem
sankce, kterou lze ulozit jen fyzické osobé za méné¢ zavazny prestupek. Je
prvkem moralniho odsouzeni a ma ptisobit vychovné. Pti zbylych druzich sankci
se pti jejich ukladani a vymeéry postupuje dle ust. § 13-15 prestupkového zakona,
kde je obecné uvedeno v jaké vysi a rozsahu Ize sankci ulozit. Ve zvlastni Casti
prestupkového nebo jiného zakona miize byt uvedeno, ze za prestupek mtize byt
uloZzena sankce vys$i (napf. vySe pokuty). Vysi pokuty v blokovém fizeni
upravuje ust. § 13/2 prestupkového zdkona. Zde je explicitné uvedeno, ze za
prestupek I1ze v blokovém tizeni ulozit pokutu do 1 000 K¢&, pokud prestupkovy
nebo jiny zadkon nestanovi vysi pokuty v blokovém fizeni vyssi. U piestupka

proti obCanskému souziti zakon vyssi pokutu v blokovém fizeni nestanovuje.

V ust. § 11/3 prestupkového zédkona je uvedeno, ze ,,od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci

3

samotné projednani prestupku. Toto zdkonné ustanoveni jsem v praxi jako
policista uzival u pachatelt prestupkli proti ob¢anskému souziti, ktefi se svého
jednani dopustili poprvé, z jejich chovani a reakci bylo patrné, ze samotna
pritomnost policie na misté, zjistovani skutecného stavu véci a projednani
prestupku bylo pro né dostatecnou zkuSenosti. Pfevazné se jednalo o drobné
strkanice, urdzky a nadavky, které vznikaly pfi pfepravni kontrole v prostiedcich
méstské hromadné dopravy nebo mezi mladistvymi. V piipadé obcani, kteti se
zacali dohadovat s kontrolory v MHD, se v drtivé vétSiné jednalo o jejich
neznalost, kdy nechtéli kontrolorovi prokazat svoji totoznost. Po ptijezdu policie
na misto a fadném vysvétleni divodu nutnosti prokazani totoznosti zpravidla
svoji povinnost splnili a ne zifidka se kontrolorim za své chovani a neznalost
omluvili. U mén¢ zavaznych piestupkit u mladistvych se ndm v praxi osvédcil
zpisob piivolani jejich rodic¢t na misto, kde jsme spole¢né s rodi¢i celou

zalezitost projednali a dalSich feSeni jiz nebylo tieba.
Sankce u mladistvych

Osobou mladistvou se rozumi osoba, kterd v dobé spachani prestupku dovrsila

patnécty rok Zivota a nepiekrocila osmnécty rok svého véku. Ucelem sankci za
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ptestupek u osob mladistvych je zejména preventivni charakter a vychovny ucel.
Mladistvému lze ulozit vSechny druhy sankci s vyjimkou sankce zdkaz pobytu.
Veskeré sankce musi byt v souladu s ust. § 19 pirestupkového zakona, ktery

upravuje otazku osob mladistvych pfi ukladani sankci.

Prestupky, kterych se dopusti osoba mladistvd nelze projednat
v ptikaznim fizeni. Zakonodéarce v tomto piipadé chrani mladistvého, ktery
nemusi, vzhledem ke svému rozumovému vyspéni, disledky nepodani odporu

v zdkonem stanoveni lhatg.

Pii stanoveni vySe pokuty u mladistvych se ve spravnim fizeni vzdy horni
hranice pokuty snizuje o polovinu, pfiCemz nesmi byt vySe pokuty vyssi nez
2 000 K¢. Mladistvému nelze ulozit v blokovém fizeni pokutu vyssi nez 500 K¢.
Pokud vsak prestupkovy nebo zvlastni zadkon ptipousti v blokovém fizeni ulozit
pokutu vyssi nez 1 000 K¢, 1ze mladistvému ulozit v blokovém fizeni pokutu az

do vyse 1 000 K¢.

U pfestupkit proti obCanskému souziti dle ust. § 49/1b az e)
prestupkového zakona, je opravnén spravni organ ulozit pokutu do vyse
20 000 K¢&. Jak je vySe uvedeno, u mladistvého se pokuta snizuje o polovinu,
tedy na 10 000 K¢. V tomto ptipad¢ pti urceni vyse pokuty vSak spravni organ
musi pfihlédnout ke druhé podmince pii urCovani vyse pokuty u mladistvého
a tou je, ze vyse pokuty nesmi u mladistvého presahnout 2 000 K¢. V ptipadé,
ze neni vyse pokuty v blokovém fizeni stanovena ve zvlastni ¢asti prestupkového
nebo jiného zakona, spravni organ vyuzije ustanoveni § 13/2 ptestupkového
zakona, kdy 1ze za prestupek ulozit blokovou pokutu do vyse 1 000 K&, kterd se
v ptipad¢ mladistvého snizuje na polovinu, tedy na 500 K¢. V blokovém fizeni
za prestupek proti obCanskému souziti 1ze osobé mladistvé ulozit pokutu az do

vige 500 K&.

Sankeci zakaz Cinnosti 1ze mladistvému ulozit do maximalni vySe jednoho
roku, za pfedpokladu, Ze by mu sankce nebranila v piipravé na jeho budouci

povolani.
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5. OPRAVNENI KONTROLORA

Béhem své praxe u Policie CR se &asto setkdvam s dotazy od
spoluobcantl, jaké opravnéni ma kontrolor v prostfedcich hromadné dopravy, za
ucelem zjisténi totoznosti Cerného pasazéra, jestli je mize zadrzet do piijezdu
hlidky policie, zda na n€ mlze sahat, ptipadné jinou formou je nutit k setrvani
na misté. Obecné odpovédét na tuto otazku je pomérné slozité uz jenom proto,
ze kazda kontrola, kdy dojde k jakékoliv rozepii, ¢i nesouhlasem, se vyviji
pokazdé jinak. V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, co jsou prestupky
a jaké je jejich tfeseni, avSak v nékterych vyhrocenych situacich mlize rozepte

prerist az ke spachani samotného trestného Cinu.
5.1 Vznik smlouvy o prepravé

Smluvni vztah mezi cestujicim a dopravecem Dopravnim podnikem hl. m.
Prahy (dale DPP) vznikd a ptepravni smlouva je uzaviena tim, ze cestujici
vyuzije svého prava k pteprave z jizdniho dokladu, Ze nastoupi do vozidla nebo
piepravniho prostoru metra s platnym jizdnim dokladem.* Jizdnim dokladem
dle podminek Prazské integrované dopravy (dale PID) je papirova jizdenka,
elektronicka jizdenka (tzv. Opencard) a SMS jizdenka. Jizdni doklad se stava
platnym ve chvili, kdy papirové jizdenka je neprodlené oznacena po vstupu do
vozidla nebo ptepravniho prostoru metra a vysSe ceny jizdenky odpovida
podminkam dopravce. Elektronicka jizdenka spliuje veSkeré nalezitosti
stanovené piepravnimi podminkami PID, jizdni doklad placeny formou SMS se
stava platnym ve chvili, kdy SMS jizdenka piijde jako pfichozi zprava na telefon
cestujiciho. Az poté, co cestujicimu piijde potvrzujici SMS o zaplaceni jizdného,

smi cestujici vstoupit do vozidla nebo pfepravniho prostoru metra. Toto

& ROPID. http://www.ropid.cz. [Online] [Citace: 14. 2. 2014.]
http://www.ropid.cz/tarif/smluvni-prepravni-podminky-pid-(metro.-tramvaje,-lanova-draha,-

autobusy.-plavidla) s189x1218.html.
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ustanoveni podminek PID je dtlezité pro ty ptipady, kdy cestujici ma pfipraveny
tvar SMS k odesléani a v piipad¢, ze zahlédne kontrolory tuto SMS odesle. Pro
tyto pifipady piichazeni potvrzeni o zaplaceni SMS jizdenky se zpozdénim

piiblizné 3 minuty.
5.2 Prepravni kontrola

Na zékladé¢ smluvnich piepravnich podminek jsou ,, kontrolou
dodrzovani tarifnich a prepravnich podminek v provozu PID poveéreni prepravni
kontrolori DPP, na zadklade smlouvy o povéreni jednotné kontroly ve verejné
linkové dopravé provozované v systému PID.“?* V piipadé zjisténi poruseni
tarifnich a pfepravnich podminek je kontrolor opravnén cestujiciho penalizovat,
vykazat z dopravniho prostfedku nebo placeného prostoru metra, piipadné
upozornit na poruseni prepravnich podminek a trvat na odstranéni nedostatku ze

strany cestujiciho (napt. uvolnit misto k sezeni starsi osob¢).

Nejcastéjsim porusenim piepravnich podminek a porusenim prepravniho
tadu®’ je jizda bez jizdniho dokladu, jizda bez platného jizdniho dokladu nebo
zapomenuti elektronického jizdniho dokladu. ,, Cestujici, ktery se neni schopen
prokazat platnym jizdnim dokladem, zaplati jizdné a prirazku ve vysi 1 500 K¢,
kterd kdy? je zaplacena nejdéle 15. kalenddini den se snizuje na 800 K¢. %

Cestujici, ktery se prokdze Casovou jizdenkou s del$i nez meésic¢ni platnosti

s poskytnutym datem narozeni a dal$imi identifikacnimi tidaji platnymi v dobé

46 ROPID. http://www.ropid.cz. [Online] [Citace: 14. 2. 2014.]
http://www.ropid.cz/tarif/smluvni-prepravni-podminky-pid-(metro,-tramvaje,-lanova-draha,-

autobusy.-plavidla) _s189x1218.html. CI. 8 odst. 1.

4 DOPRAVNI, Podnik, hl., m., Prahy. www.dpp.cz/. [Online] 14. 12. 2008. [Citace: 12. 2
2014.] http://www.dpp.cz/prepravni-rad-vynatek/.

a8 ROPID. http://www.ropid.cz. [Online] [Citace: 14. 2. 2014.]
http://www.ropid.cz/tarif/smluvni-prepravni-podminky-pid-(metro.-tramvaje,-lanova-draha,-

autobusy,-plavidla)__s189x1218.html. CI. 8 odst. 4.
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kontroly, a tuto skute¢nost prokdze do 15. kalendarnich dni od provedeni

kontroly, zaplati ptirazku 50 K¢.

V prosinci roku 2013 se dostavili na Mistni oddéleni Policie CR, kde
slouzim, dva kontroloti DPP, ktefi pfisli v doprovodu ,,Cerného pasazéra®,
u kterého potiebovali zjistit jeho totoznost. Po ztotoznéni cestujiciho jsem
kontrolory pozadal, zda by byli ochotni mi prozradit néco ze své praxe kontrola
z diivodu, ze pisi bakalatfskou préaci na téma Prestupky proti obanskému souziti,
se zamé&fenim na opravnéni kontrolora pii zjisténi totoznosti ,,Cerného pasazéra.*
Kontrolofti souhlasili, avS§ak pod podminkou zachovani anonymity. Z rozhovoru,
ktery jsem s nimi vedl, vyplynulo, ze hlavni motivaci pro praci kontrolora
v prostiedcich MHD je pro né¢ nadstandardni finan¢ni ohodnoceni, zadzemi
a jistota stabilni spolecnosti. Pfekvapilo m¢, ze ani jeden z kontrolori nedélal
svoji praci z tzv. presvédceni, a z jejich reakci bylo patrné, Ze na své zaméstnani
nejsou piilis hrdi. Ziejmé nejde délat toto psychicky velmi ndro¢né povolani
z takového presvédceni, jako maji naptiklad hasici, zdravotnici nebo policisté.
Satisfakei pro né€ samotné by vSak mohl byt pozitivni a uspokojivy pocit z dobte
vykonané prace. Dozvéd€l jsem se, ze prfijeti na pozici kontrola piedchazi
naro¢né psychologické vysetfeni, kterym projde piiblizn¢ jeden z dvaceti
zadateld. Po pfijeti do pracovniho poméru jsou na mési¢nim kurzu, kde se uci
Vseobecné piepravni podminky, tarify dopravce, zdkony, které je nezbytné znat
pro vykon jejich povolani a dalsi ptedpisy souvisejici s PID. Celé skoleni je
zakonceno zkouskou. Na otazku, jak se ¢asto dostavaji do konfliktu s ,,Cernymi
pasazéry®, mi bylo odpovézeno, ze kazdy den, co jsou ve sluzb¢, se dostavaji do
konfliktnich situaci. Vétsina téchto situaci vznika diky neznalosti cestujicich
predkladat své osobni doklady, kdy v ptipadé jizdy bez platného jizdniho
dokladu je toto jejich povinnost. Z tohoto diivodu je na misto voléna policie. Pfi
ptijezdu Policie CR nebo Mgstské policie viak v drtivé vétsing vie probéhne bez
komplikaci a totoznost osob, bez platné jizdenky, je zjisténa. V horSich
piipadech to konc¢i zastraSovanim, urdzkami, vulgarismy a sprostymi gesty viici
kontroloriim. Ani jeden z dotazovanych kontrolorti nebyl béhem své praxe

fyzicky napaden a nebylo mu zpiisobeno zranéni.
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5.3 Moznosti kontrolora pri zajiStovani prava dopravce

Pted tim nez budou opravnéni kontrolora pfi zajistovani prava dopravce,
s pfihlédnutim k moznému vyvoji kontroly, podrobnéji zkoumany
a vyhodnocovany, rad bych zminil, ze bylo pfi tomto postupovano dle pravnich

norem uc¢innych k 31. prosinci 2013.

Jak bylo jiz v predchozich podkapitolach zminéno kontrolor DP je
opravnén na zdkladé uzaviené smlouvé o prepravé kontrolovat dodrzovani
plnéni této smlouvy. Pojem piepravni kontrola je upraven v ust. § 37/4d) zdkona
€. 266/1994 Sb., o drahéch, a dale také v ust. § 18a /2c) zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ktery tika ze ,, Cestujici je povinen na vyzvu povérené osoby
se prokazat platnym jizdnim dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim
dokladem, zaplatit jizdné a prirazku, nebo se prokdazat osobnim dokladem

a sdeélit osobni udaje potrebné na vymahani zaplaceni jizdného a prirazky.

Zakonodarce myslel i na tu skutecnost, ze cestujici u sebe nebude mit
osobni doklad, kterym by mohl vérohodn¢ prokazat svoji totoznost nebo by
nechtél potfebnou soudinnost kontrolorovi poskytnout. V zdkoné&* je uvedeno:
»V pripade, zZe se cestujici neprokaze stanovenymi osobnimi doklady, je povinen
na vyzvu povérené osoby ji nasledovat na vhodné pracovisté verejné spravy ke
zjisténi totoznosti, anebo na vyzvu povérené osoby setrvat na vhodném misté do
prichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho.* Za predpokladu, ze
cestujici je ochoten spolupracovat s kontrolorem a nésledovat jej na pracovisté
spravniho organu za ucelem zjiSténi jeho totoznosti, nestadvd se osobou
omezenou jakkoliv na osobni svobod€. Po pfichodu ke spravnimu organu,
zpravidla se jedna o pracoviité Policie CR, piip. Obecni &i Méstské policie, zde
sd€li cestujici tidaje ke své osobé a provedenymi lustracemi v Centralnim
registru obyvatel se ovéii jeho totoznost. Policie CR je opravnéna zjistit

totoznost osoby ,,na zZddost jiné osoby, ktera ma na zjisteni totoZnosti pravni

49 Zdkon & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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zdjem a zjisténé osobni udaje predat osobé, ktera o prokazani totoznosti

pozddala. >’

Zakon®' viak nestanovi Zadnou tpravu jak postupovat v piipadg, Ze
cestujici nechce prokdzat svoji totoznost, odmita kontrolora nasledovat ke
zjisténi totoznosti ke spravnimu organu, odmitd se zdrzet na misté do piijezdu
Policie CR nebo ,¢erny pasazér odmita spolupracovat, je celé jednéni
kontrolora dosti hrani¢ni a lehce se mize dopustit ptestupku, nebo trestné ¢inu.
V tomto piipad¢ je kontrolor nucen cekat, jak se cestujici zacne chovat
a adekvatné reagovat na jeho chovani a reakce. Nemiize nésilim nebo pohriizkou
nasili cestujiciho nutit k ptfedlozeni dokladu, drzet ho na mist€ nebo jej nutit, aby
ho kamkoliv nasledoval. Timto jednanim by se kontrolor mohl dopustit trestného
¢inu omezovani osobni svobody dle ust. § 171 zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik.

Jak ma kontrolor postupovat v ptipadé, zZe cestujici nechce spolupracovat
a snazi se z mista utéct a vyhnout se tak povinnosti zaplaceni jizdného
a prirazky? Tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud, kdy mimo jiné v odtivodnéni
rozsudku uvedl ,, Utok na zdjem chrdanény zakonem nemusi mit nutné jen podobu
prestupku nebo trestného cinu (to dikce zdkona nevyzZaduje), ale miize mit téz
podobu deliktu civilniho. “*? Soud tedy konstatoval, Ze kontrolor je opravnén
hajit majetkova prava dopravce. Déle se soud vyjadiil k tomu, kdy cestujici
nesplni svoji priméarni povinnost, neptfedlozi jizdni doklad a ani nesplni
povinnost, kterou mu ukldda ustanoveni § 37/5d) zékona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Timto jednanim se cestujici dopousti ptinejmensim civilniho deliktu,

kdy za urcitych okolnosti mtize jit i o ptestupek proti majetku. V piipad¢, ze se

50§ 63 odst. 2 pism. k) zdkona ¢ 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

S1 Zékon ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zdakon ¢. 266/1994

Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisii.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 AS 34/2010-73. ze dne 9.9.2010. bod. 60.
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cestujici pokusi utéct, tim porusSuje povinnost uklddanou mu podle § 37/5d)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahéch, a nelze tedy vyloucit pravo kontrolora
odvratit utok zadrzenim cestujiciho. ,,Pravé pokus o unik cestujictho z mista, kde
jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby oprdavnéné zjistit totoznost
cestujicitho, je utokem na majetkova prava provozovatele, tedy na zdajem
chranény zdkonem. Uspésnym itékem "cerného pasazéra* bude dokonceno jeho
protipravni jednani, kterym bylo vyuziti prepravnich sluzeb provozovatele bez
zaplaceni stanoveného jizdného a prirazky. Zadrzenim "cerného pasazéra‘ bude
tento utok odvracen a bude zabranéno vzniku majetkové Skody na strané

provozovatele. “

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, kdy lze vyuzit institutu nutné
obrany, aby bylo zajisténo pravo dopravce na zaplaceni jizdného a ptirazky pro
jeho pozd¢jsi vymahani. Kontrolorovo pocinani v mezich nutné obrany musi
probihat v dob¢, kdy je tok na zdjem dopravce piimo hrozici nebo trvajici
a nesmi byt zcela zjevne nepfiméiené formé utoku. Déale nesmi pouzit vetsi sily
nez je nezbytné nutné k dosazeni cile jeho zakroku.* Cilem jeho zakroku je
ochrana majetkovych prav dopravce. Kontrolor tedy nesmi uzit prostfedky, které
povedou nebo mohou vést k ijmé na zdravi nebo na majetku cestujiciho nebo
jiné osoby. Tohoto cile 1ze dosdhnout znemoznénim utéku cestujiciho a zjisténi

jeho totoznosti osobou k tomu opravnénou.

Naproti tomu musi zasahujici kontrolor reagovat na nasili vici jeho
osob¢ ze strany cestujiciho. Cestujici, ktery proti kontrolorovi pouzije fyzickou
silu, pusti se s nim do strkanice, udefi jej, musi nést tomu odpovidajici riziko
v podobé adekvatni reakce na formu utoku. Zikon o prestupcich dava

kontrolorovi moznost se proti tomuto novému utoku ze strany cestujiciho branit.

Béhem své policejni praxe jsem se n€kolikrat setkal s piipadem, kdy

cestujici si po pifjezdu hlidky Policie CR na misto stéZoval, Ze byl slovné urazen

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 AS 34/2010-73. ze dne 9.9.2010.

4 § 2 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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a fyzicky napadéan ze strany kontrolora MHD. V jednom piipad€ po vytézeni
zuCastnénych osob bylo zjisténo, Zze postarsi cestujici byl kontrolovan pfi
opousténi placeného piepravniho prostora metra, kdy po predlozeni jizdniho
dokladu bylo kontrolory zjisténo, Ze platnost jizdniho dokladu propadla o dvé
minuty. Tedy v dobé& kontroly, nemél postarsi cestujici platny jizdni doklad.
Cestujici kontrolortim oponoval tim, Ze se Spatn¢ pohybuje a vzhledem k tomu,
ze zastdvka metra nedisponuje eskalatory, trvalo mu delsi dobu vystoupit po
klasickych schodech. Dale cestujici poukazoval na to, ze se mu kontrolofi
posmivali a doporucovali mu, aby si rad¢ji vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu koupil jizdenku s del$im Casovou platnosti, chovali se vic¢i nému
nadtazen¢, s posméchem reagovali na jeho zdravotni stav a projevovali se viici
nému despoticky. Cestujici ukazal, jak mu byl poSkozen kabat pti strkanici
s kontrolory, kdyz je upozornoval na jejich nevhodné chovani. Celé zalezitost
byla po provedeném Setfeni a vyslechnuti svédkil incidentu vyhodnocena jako
prestupek proti obanskému souziti dle ust. § 49/1a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kterého se dopustili kontroloti dopravniho podniku. Cela véc byla
po fadném zadokumentovéni ozndmena ke spravnimu organu k projednani.>® Ze
strany cestujiciho byla kontrolortim poskytnuta potiebna soucinnost pfi zjisténi

totoznosti.

35 § 58 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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6. PRUZKUM

Pro prizkum jsem se rozhodl zvolit kvantitativni Setfeni, které¢ jsem
provedl dotazovaci metodou provadénou technikou strukturovaného dotazniku.
Sbér dat byl proveden v kvétnu roku 2014. Dotazované osoby byly kontaktovany
a Cast dotaznikili byla vypliovana pii navstéve policejniho oddéleni, kde pracuji,
pii ¢ekéani na vytizeni jejich zalezitosti. Dale pak byl prizkum provadén na

zastavkach méstské hromadné dopravy v Praze.

Prizkumem bylo sledovano, jaké maji spoluobfané povédomi
o prestupcich se zaméfenim na prestupky proti obcanskému souziti. Pti sbéru dat
jsem se snazil do vypliiovani dotaznikl nezasahovat. Na policejni sluzebn¢ byla
v prostorach recepce umisténa piihradka na vhozeni vyplnénych anonymnich
dotaznikl. Pii vypliiovani dotaznikli na zastavkach méstské hromadné dopravy
jsem se snazil na dotazy respondentll neodpovidat, aby nebyl zmaten i¢el tohoto

prazkumu.

Vyhodnocenim nashromazdénych informaci z dotaznikli jsem byl
prekvapen néasledujicim zjisténim. Témeét 84%  dotdzanych mélo osobni
zkuSenost s prestupkem, kdy v drtivé vétSin€ 69% se jednalo o zkuSenost
s prestupku v dopravé. Na druhou stranu s prestupkem proti obCanskému souziti
mélo osobni zkuSenost pouze 11% dotazanych. Pfi vyhodnoceni znalosti pojmt
,»osoba blizkd™ a ,,navrhovy piestupek™ byla u ,,0soby blizké*“ 93% znalost
dotazovanych,coZz odpovidalo mému ptedpokladu. Prekvapen jsem byl 43%
znalosti u ,,navrhového prestupku®. Domnivam se, Ze se nejednalo o presnou
znalost definice tohoto pojmu u dotazovanych, a Zze pii zaskrtnuti odpovéedi
,»Ano®, si respondent fekl, ,,ze se jednd o domluvu a moznost vybéru potrestani.*
Osobni zkuSenost s prestupkem proti obanskému souziti mélo 12 dotazovanych
osob v 83% se jednalo o zkuSenost s pfestupkem dle ustanoveni § 49/1¢c) zakona
¢. 200/1990 Sb. Do konfliktni situace s revizorem se dostalo celkem 18%

dotazovanych.

Dotaznik je uveden v ptiloze €. 1.
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1. Setkal(a) jste se osobné nebo byl jste nékdy trestan(a) za prestupek?

Tabulka 1 - Osobni zkuSenost s piestupkem

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

88 83,8%
ANO

17 16,2%
NE

105 100%
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1 - Osobni zkuSenost s prestupkem

<

ANO
mNE

Zdroj: vlastni zpracovani

Se kterymi druhy prestupku jste se vy osobné setkal (a)?

Tabulka 2 - Osobni zkuSenost s riznymi druhy ptestupkti

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
72 68,6%
V dopravé
. ) 12 11,4%
Proti ob¢anskému souziti
o 15 14,3%
Proti majetku
_ 6 5,7%
Jiny pfestupek
105 100%
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 2 - Osobni zkuSenost s riiznymi druhy piestupkt

BV dopravé
Proti obéanskému
souziti

B Proti majetku

Jiny pFestupek

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Znate pojem tzv. ,,0osoba blizka“?

Tabulka 3 - Znalost pojmu "osoba blizka"

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

98 93,3%
ANO

7 6,7%
NE

105 100%
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 - Znalost pojmu "osoba blizka"

\

ANO mNE

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. Znate pojem tzv. ,navrhovy prestupek*?

Tabulka 4 - Znalost pojmu "navrhovy prestupek"

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 45 42,9%
NE 60 57,1%
Celkem 105 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 - Znalost pojmu "navrhovy prestupek"

ANO
m NE

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Pro jakou skutkovou podstatu piestupku proti ob¢anskému souZziti ust. § 49

zak. €. 200/1990 Sbh., jste byl (a), nebo nékdo z vaseho okoli trestan (a)?

Tabulka 5 - Skutkova podstata prestupku proti obanskému souziti

Absolutni ¢etnost | Relativni éetnost
' 0 0%
UbliZeni na cti
2 16,7%
Ublizeni na zdravi
. 10 83,3%
Umyslné naruseni obcanského
souziti.
) 0 0%
Omezeni prav menSin
. . 0 0%
Jin4 jma menSin
12 100%
Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 5 - Skutkova podstata piestupku proti ob¢anskému souziti

Ublizeni
na zdravi

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Dostal (a) jste se nékdy do konfliktu s revizorem?

Tabulka 6 - Konflikt s revizorem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ANO

19 18,1%
NE 86 81,9%
Celkem 105 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 6 - Konflikt s revizorem

mANO
mNE

Zdroj: vlastni zpracovani
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo seznamit Ctenare s problematikou piestupki proti
obCanskému souziti, se zaméfenim na opravnéni kontrolora v dopravnich
prostiedcich pfi zajisténi prava dopravce. Kontrolor v dopravnich prostiedcich
pro urcitou ¢ast cestujicich znamena nevitanou spolecnost. Tito lidé si mysli, Ze
pieprava méstskou hromadnou dopravou je vefejnou sluzbou, ktera je
provozovana zdarma, avSak nevidi nebo nechtéji vidét, ze se jedna
o zpoplatnénou sluzbu, kterd vznikd na zakladé smluvniho vztahu, kterého je
ucastnikem ve chvili, kdy nastoupi do prosttedku MHD nebo piepravniho
prostoru metra. Tato ¢ast cestujicich si neuvédomuje, ze svym jednanim se
dopousti porusovani Smluvnich piepravnich podminek a Prepravniho tadu, ale
mohou se téz dopustit piestupku proti majetku dle ust. § 50 ptestupkového
zakona. Pfi nastalé kontrole se mtize diky jejich pfistupu a naslednému chovani
vuci kontrolorim dopustit jednak pfestupku proti obcanskému souziti, ale

1 trestného ¢inu.

Je nesporné, ze prace kontrolora je psychicky velmi narocné povolani,
kdy o konfliktni situace neni nouze. I z tohoto ditvodu jsou dilezitym kritériem
pro pfijeti do pracovniho poméru naro¢né psychologické testy. Kontrolofi jsou
dikladné proskolovani, aby védéli, kterak s ,,Cernymi pasazéry” komunikovat,
a jak s nimi jednat. Vzhledem k tomu, Ze nepozivaji zadnou zvlastni pravni
ochranu, jako naptiklad ufedni osoby, nebo opravnéni, musi pii vykonu svého
zaméstnani vystupovat v zdkonnych mezich, jako kterykoliv jiny obcan. Pfi
pfipadném napadéni ze strany ,,Cerného pasazéra“ jeho nadavek, urazek, Gtéku
¢i fyzického ataku, musi v mezich nutné obrany adekvatné¢ reagovat na vzniklou
situaci, tedy nesmi z preventivnich divodii omezit osobu na osobni svobod¢, na

slovni urdzky reagovat fyzickym atakem a podobné.

Pti zpracovani bakalaiské prace, studiem ptislusnych pravnich ptredpist,
judikat soudd a dalsi odborné literatury jsem dosel k zavéru, ze Ceska republika

nutn¢ potiebuje centralni registr prestupki. Z vlastni praxe a poznatki mohu
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uvést, Ze Casto feSime stejného prestupce opakované pro stejny nebo i jiny
prestupek, kdy sankce ulozena za ptestupek se miji uc¢inkem a prestupci se
dopoustéji dalSich prestupki. Zde bych jako ptiklad uvedl chovani narkomanii,
bezdomovci a jinych osob, které svym nevhodnym chovénim opakované
narusuji obcanské souziti. Centralni registr ptestupkl by byl prospé$ny zejména
v tom, Ze recidivni pfestupci by mohli byt pfisnéji trestdni za své opakované
protipravni jednani a ochrana zdkonem stanovenych hodnot by byla u¢innéjsi.
Vystupy z tohoto registru by mohly vyuzivat nejen spravni organy, ale naptiklad
také soudy v trestnich vécech, za tucCelem zjisténi pfestupkové historie

obzalované osoby.

Vzhledem k z&vaznosti jednani osob podezielych ze spachani prestupku
proti obcanskému souZiti je projednani pfed spravnim organem zcela dostatecné.
Proti rozhodnuti spravniho organu, s vyjimkou blokového fizeni, je mozno podat
odvolani proti ulozené sankci a v ptipadé pravomocného rozhodnuti Ize vyuzit

spravniho soudnictvi.
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Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik

1. Setkal(a) jste se osobné nebo byl jste nékdy trestan(a) za prestupek?
a) ANO b) NE

2. S kterymi druhy piestupki jste se vy osobné setkal (a)?

a) prestupek v doprave

b) prestupek proti obCanskému souziti — dle ust. §49 zak. ¢. 200/1990 Sb.

¢) prestupek proti majetku — dle ust. §50 zak. ¢. 200/1990 Sb.

d) jiny pfestupek
3. Znate pojem tzv. ,,osoba blizka*? a) ANO b) NE
4. Znate pojem tzv. ,navrhovy prestupek*? a) ANO b) NE

5. Pro jakou skutkovou podstatu piestupku proti ob¢anskému souziti ust. §

49 zak. €. 200/1990 Sbh., jste byl (a), nebo nékdo z vaseho okoli trestan (a)?
a) § 49/1a) — Jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch
b) § 49/1b) — jinému z nedbalosti ublizi na zdravi

¢) § 49/1c) — umyslné narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim, Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,

schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim

d) § 49/1d) — omezuje nebo znemoziuje vykon prav ptislusnikd narodnostnich

mensin
e) § 49/1e) — piisobi jinému jmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensing ...
6. Dostal (a) jste se nékdy do konfliktu s revizorem?

ANO NE
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