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Koncepce a naplii prace

Rozhodnuti zabyvat se stavebnéhistorickym vyvojem méstskych jader Piibora, Mistku a
BruSperku podpofila skutecnost, ze vypovédni hodnota méné vyznamnych pamatek —
hmotnych pramenti, mezi néz patii i mald historickd mésta, zstava prozatim nedocenéna
nejen ze strany historického vyzkumu. Zarazejicim a zaroven provokujicim bylo zjiSténi, ze
podstatou jistého druhu nezajmu jsou dva naprosto odlisné diivody. Na jedné stran¢ panujici
skepse, Ze pozndni urbanistického a stavebnéhistorického vyvoje tii malych sidel, u nichz
nemame k dispozici kli¢ové udaje k nejstar§im stavebnim déjinam predevsim v navaznosti na
témét nulové vysledky archeologickych vyzkumt, je nemozné, a na strané druhé zbézny
nazor, ze vSe podstatné ke stavebni historii téchto mést bylo jiz sdéleno. Dalsim, neméné
zdsadnim impulsem k zahajeni prace na zvoleném tématu se stalo pfesvédCeni, ze vyzkum
dochovanych jader historickych mést coby pamatek umozni nazorné demonstrovat diileZitost
interdisciplinarni spoluprace. Za optimalni nastroj k uskute¢néni uvedené¢ho zaméru byla
zvolena pamatkova péce, obor kompilujici metody prace nckolika védnich disciplin, obor,

jehoz jednou z hlavnich naplni je i pozndvani a ochrana historickych urbanistickych celk.

Pfedmét zkoumani
Vytyéenym predmétem zkoumdani jsou zde historicka jadra mést, ktera ve své dochované
podobé odrazeji realitu déjinného vyvoje. Je pochopitelné, ze predklddana prace ma ambice

nést piivlastek historicka.

Cil prace a zvolena kritéria vybéru historickych mést

Hlavnim cilem prezentované prace je pokusit se objasnit a srovnat stavebn¢historicky, a tedy 1
urbanisticky vyvoj méstskych jader Piibora, Mistku a BruSperku a nasledné provést
zhodnoceni zminovanych mést z hlediska pamatkové péce. Tato historicka sidla byla zvolena
na zaklad¢ tii rozhodujicich kritérii. Prvnim kritériem se stala celkova rozloha uvadénych
mestskych jader, ktera je velmi podobna, a jejich geografické umisténi. Vybrana sidla jsou
v podstaté¢ dokonalymi reprezentanty malych historickych mést nachazejicich se na Uzemi
severovychodni Moravy, v podhiiifi Moravskoslezskych Beskyd. Pii volbé druhého kritéria
byl zohlednén jejich historicky vyvoj. VSechna jmenovana sidla nabyla postaveni pravniho
mesta jiz v obdobi stiedovéku a jedna z vyznamnych etap jejich vyvoje byla spojena

s déjinami hukvaldského panstvi, k némuz ptinalezela. Zdej$i vrchnost — olomoucti



biskupové, posléze arcibiskupové — nadala ptislusnd mésta fadou privilegii, tolik dilezitych
pro postaveni a fadné fungovéni jednotlivych méstskych obci (udéleni prava odumrti a
vystavby hradeb, propiijceni prava vafit a vystavovat pivo, udélovani vyrocnich a tydennich
trhii, vydani instrukci a nafizeni pro mésta, méstecka i1 jind mista v ramci hukvaldského
panstvi a podobn¢). Nelze vSak opomenout, ze tuto skute¢nost neni mozné automaticky
vztahnout na Mistek, jehoz d¢jiny jsou svazany rovnéz s frydeckym patrimoniem. Tretim
kritériem se stala uzdkonénd pamatkovd ochrana dochovanych historickych center
zminovanych sidel. Jak jiz bylo naznaceno, zvolena vychodiska — poznavani vybranych mést
predevsim z hlediska stavebnéhistorického vyvoje a z hlediska pamatkové péce — predurcila

praci s vysledky mezioborového badani.

Metody badani

Muze se zdat, ze vytyCené téma neskyta dosti presvédCivych moznosti k uskute¢néni
erudovaného védeckého vyzkumu, a to z divodu jeho zaméfeni pouze na tfi mald mésta
v ramci SirSiho tzemniho celku, a rovnéz diky jeho viceméné interdisciplindrnimu pojeti,
které nedovoluje detailn€ji proniknout do jednotlivych stranek zkoumané problematiky.
Zakladni informace k zadanému tématu byly pochopitelné ziskdny pomoci heuristiky, jez
nebyla orientovana pouze na odbornou literaturu a historické pisemné prameny, ale také na
prameny hmotné povahy, a to v podobé jednotlivych determinujicich znak dochované
urbanistické struktury, vcéetn¢ historické zéastavby méstskych jader Ptibora, Mistku a
Brusperku. To znamena, ze vedle archivniho prizkumu byl proveden rovnéz prizkum terénni,
jehoz vychozim bodem se nutné stala souc¢asnd podoba uvadénych mést, formovana po staleti,
v niz zastaly fixovany ziejmé i skryté hodnoty ovliviiované Ciniteli méstského rozvoje.
V konkrétnich ptipadech se pifi zpracovavani nalezovych situaci v terénu pfistoupilo 1
k realizaci prizkumi vyuzivajicich metod pfirodovédnych oborii. Veskerd data z provedenych
priazkumi vcéetné udaji ziskanych studiem literatury byla podrobena analyze, kritice a

komparaci.

Casové vymezeni tématu

Lze konstatovat, ze Casové vymezeni zvoleného tématu vyplynulo z predpokladaného stafi
dochovanych hmotnych pramenti. Mezi tyto prameny muzeme fadit jak urbanistické
usporadani vybranych sidel, tak rovnéz historické stavebni konstrukce a pouzité materialy
uchované v zéstavbé jednotlivych mést do soucasnosti. Vzhledem k povaze dochované
pramenné zakladny muize byt prace ¢asov€é vymezena obdobim od 13. do 20. stoleti.
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Archivni prizkum a prace s edicemi
Archivni prizkum byl zaloZzen zejména na studiu fondu ze Statnich okresnich archivii ve
Frydku-Mistku a v Novém Ji¢iné. V prvé fad€¢ se jednalo o fondy konkrétnich tii mést —
Archiv mésta Mistku, Archiv mésta Brusperku a Archiv mésta Pribora, pticemZ pozornost
byla zaméfena nejen na spisovy materidl dotykajici se stavebnich zalezitosti, nybrz i na
eviden¢ni knihy (parcelni protokoly, seznamy majitelt domti a domovnich ¢isel), pamétni
knihy a dilem také na knihy pojistujici prdva méStani (gruntovni knihy). Pochopitelné
nemohly byt opomenuty sbirky map a planii a rovnéz fondy starych pohlednic a fotografii.
Dutlezité stavebni udaje pro obdobi zhruba od druhé poloviny 19. stoleti byly ziskény i
z archivil stavebnich Ufadl, obzvlasté ze Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek.
Podstatné informace o podobé a vyznamu jednotlivych sidel v prvni poloviné 19. stoleti
obsahovaly fondy Moravského zemského archivu v Brné€, ptedevSim fond D8 — Stabilni
katastr — vcenovaci operaty a fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici. Pro obdobi 18.
stoleti byly rovnéz vyuzity dil¢i vytahy z fondu D4 — Terezianského katastru a z fondu D6 —
Josefinského katastru. Zajimava zjisténi k historii a castecné 1 k celkovému vzhledu
vybranych mést v 17. a 18. stoleti pfineslo studium materialii uloZzenych jak v Archivu mésta
Ostravy, tak také v Archivu mésta Brna. V prvém ptipadé se jednalo o Katasterregister der
Herrschaft Hochwald, evidovany pod sbirkou U, a v druhém ptipad€ o fond V3 — Knihovnu
Mitrovského, Hofferiana. Pfinosna data zejména v podobé map a starSich vyobrazeni bylo
mozné ziskat ze sbirek muzei, jmenovit¢ z Muzea Beskyd Frydek-Mistek, Muzea
Novoji¢inska a ze Slezského zemského muzea v Opavé. Velmi cenné informace se uchovaly
v pozistalosti Emila Hanzelky — mimo jiné konzervatora ministerstva skolstvi a osvéty pro
statni pamatkovou pééi — v Muzeu Foijtstvi Koptivnice. Udaje, jez se vztahovaly k opravam &i
rekonstrukcim konkrétnich stavebnich pamatek i k celkovému vykonu statni pamatkové péce
v Ptibofe, Mistku a BruSperku, byly dale dohleddny v Archivech Narodniho pamatkového
ustavu, uzemniho odborného pracovisté¢ v Brné¢ a v Ostravé a dilem rovnéz v Archivu
Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho pracovisté v Praze. Zatimco na ostravském
pracovisti pamatkového ustavu bylo mozné Cerpat informace z mladSich materidli (ze spist,
fotografii, plant i z vysledkl realizovanych prazkumt) zhruba od druhé poloviny 50. let 20.
stoleti, star$i pisemna agenda i fotodokumentace pievazné z prvni poloviny 20. stoleti byla
uloZena v Archivu Statniho paméatkového ufadu pro Moravu a Slezsko v Brné na brnénském
pracovisti.

Vysledky archivniho prizkumu byly doplnény také o udaje ziskané studiem

vvvvvv
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obdobi pocatkii vybranych mést, véetné¢ prvnich dochovanych pisemnych zminek o
jednotlivych sidlech, byla ziskana z edic Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
(CDB) a Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM)." Informace osvétlujici zejména
ekonomické poméry mést Piibora, Mistku a BruSperku v obdobi raného novovéku byly
obsazeny ve zpracovanych edicich urbata frydecko-misteckého a hukvaldského panstvi.”
Z dalsich pouzitych edic za zminku stoji Codex diplomaticus civitatis Ostraviae, Archiv cesky
— Rddy selské a instrukce hospoddrské &i Terezidnsky katastr moravsky.® Nakonec je vhodné
poukazat i na edice stavebnich Fadt, respektive zakont, zpracovavané Adolfem Staflem ve
40. letech 20. stoleti, jez 1 dnes poskytuji zajimavé tidaje, byt po strance Cisté legislativni, o

pomérech ve stavebnictvi v obdobi druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.*

Aktualni stav badani a literatura

Predkladand prace je deklarovana jako prace mezioborova. Z tohoto dliivodu neni snadné
podat vécné shrnuti dosavadniho stavu badani. Byla zde vynaloZena snaha pfistupovat
k problematice meéstskych historickych jader ze tfi vzajemné se dopliujicich aspekti —
historického, stavebnich d¢jin a v neposledni fadé pamatkové péce. Prace je zamétfena na
stavebnéhistoricky vyvoj trojice malych sidelnich utvarti na uzemi severovychodni Moravy,
coz ptirozen¢ iniciovalo praci s vysledky vyzkumu v oblasti regiondlnich dé&jin. Zaroven je
nutné uvédomit si, ze stavebni d¢jiny, stejn¢ jako pamatkova péce, jsou viceméné doménou
historikdt uméni a architektii, ktefi spolupracuji s dal§imi védnimi disciplinami. Jmenujme
kuptikladu archeology (dnes je jiz bézné rozsiten termin méstska archeologie), urbanisty ¢i
stavebni technology. Kazdy z oborii ma k dispozici svou vlastni databazi, kterou je schopen
pouze do urcité miry roz$ifit o znalosti jinych disciplin. Tuto skutecnost demonstruje i

prezentovana prace. Krom toho i u samotného oboru historie registrujeme nékolik ptistupt

! Predevsim CDB IV/1 (edd. SEBANEK, Jindiich, DUSKOVA, Saga). Praha 1962; CDB V/2 (edd. SEBANEK,
Jindfich, DUSKOVA, Sasa). Praha 1981; CDM III (ed. BOCEK, Antonin). Olomouc 1841; CDM IV (ed.
BOCEK, Antonin). Olomouc 1845; CDM V (ed. BOCEK, Antonin). Brno 1850.

2 Urbdr panstvi frydecko-misteckého z r. 1580 (edd. SOBOTIK, Bohumil, GROBELNY, Andglin). P¥iloha
Slezského sborniku, ro¢. 51, 1953, €. 2, 67 s; Urbar hukvaldského panstvi z roku 1581 (ed. AL SAHEB, Jan).
Frydek-Mistek 2008, 189 s.

* Codex diplomaticus civitatis Ostraviae (ed. ADAMUS, Alois), I, Moravska Ostrava 1929; Archiv cesky. Rady
selské a instrukce hospodarské 1627-1628 (ed. KALOUSEK, Josef), dil XXIII, Praha 1906; Archiv cesky. Rady
selské a instrukce hospodarské 1781-1850 (ed. KALOUSEK, Josef), dil XXV, Praha 1910; Tereziansky katastr
moravsky. Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hospoddiskym déjinam Moravy (edd. RADIMSKY, IJifi,
TRANTIREK, Miroslav). Archivni spriava ministerstva vnitra, Praha 1962.

* Stavebni Fady moravské a stavebni iad slezsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, Praha 1940, 851 s; Stavebni idd pro Cechy (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, Praha 1941, 766 s; Stavebni iddy brnénsky a moravsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1948, 1102 s.
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aplikovanych pti vyzkumu mést (pojeti pravni, hospodatské ¢i socialni). Navic zde badani
byva asove 1 izemn€ vymezeno.
jednotlivych disciplin byly pribézné konzultovany s kolegy archeology, historiky uméni i
architekty (patii jim velké pod¢kovani). Ackoliv se fenoménem mést zabyva vice obort, je
nezbytné zdlraznit, Ze dlouhodoba pozornost je vénovdna vesmés vyznamnym historickym
sidlim. Pravé zde témét neptetrzité probihaji nejen historické, archeologické a uménoveédné
vyzkumy, nybrz i stavebnéhistorické prizkumy, stale Castéji rozSifované o piirodovédné
analyzy. Bohuzel vysledky vyzkumu téchto historickych sidel nelze ve vétSin€ ptipadt vyuzit,
naptiklad v podobé analogii, pro studium malych regionéalnich urbanistickych celki. Dnes jiz
muzeme konstatovat, ze badani k d&jindm vyznamnych sidel je zalozeno na tradici
mezioborové spoluprace, totéz vSak nelze prohlasit u kategorie malych mést, do niz spadaji
také Piibor, BruSperk a Mistek. Mé&stska archeologie zde v podstaté neexistuje. Dil¢i
realizované stavebnéhistorické prizkumy zaznamenavame predevsim v 90. letech 20. stoleti
pouze v Ptibotfe a v Mistku. Nov¢;jsi historické prace byly nedavno vydany k déjinam Piibora
a Brusperku, a to vzdy k vyro&i zaloZeni konkrétniho mésta.” Naznacenym handicapem je
tedy fakt, ze interdisciplinarni spoluprace pii vyzkumu historickych mést sice probiha,
nicméné je orientovana predné na vyznamna sidla, kterd ve skuteCnosti predstavuji méné
pocetnou skupinu.

Jak jiz bylo naznafeno, i u piibuznych oborli zaznamenavame odliSny postoj
k vnimani problematiky méstskych historickych jader, coz je pochopitelné. Kazda disciplina
je predurcena fesit pouze vytyCeny okruh otazek, k cemuz vyuziva vlastni metody badani. U
historické prace se automaticky piedpoklada, ze vyzkum bude v prvé fad€ vychdzet ze studia
archivnich pramenti. Neni Castym jevem, aby se historik pfi hodnoceni pocatkli vzniku a
nasledného rozvoje konkrétniho mésta snazil vysledky svého badani konfrontovat
s dochovanymi znaky urbanistické struktury soucasného sidla pfimo v terénu, ackoliv
nepochybné souviseji s jeho zalozenim. Zajisté by to ptesahovalo rdmec jeho prace. Tato
iniciativa se bude oc¢ekavat spiSe od pouceného architekta — urbanisty, nejlépe takového, jenz
disponuje zkuSenostmi z oboru pamatkové péfe. Dokaze vSak on pii své analyze
urbanistického vyvoje konkrétniho mésta UspéSné vyuzit dosazenych a zarucené pro néj
piinosnych vysledkt historickych, ptipadné archeologickych vyzkumii? Jednim ze znaku

urbanistické struktury je rovnéz zastavba. Zda se, Ze jednotlivé historické stavby ve mésté

> JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta Pribora. Novy Ji¢in — Piibor 2002, 414 s; JURAK, Petr. Brusperk. Nahlédnuti
do historie mésta. Brusperk 2009, 282 s.
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nejlépe zhodnoti historik umeéni ¢i opét pouceny architekt nebo také stavebni inzenyr. Neni
pochyb o tom, ze praxe v pamatkové péci bude 1 zde vitanym kladem a terénni prizkum
budou jmenovani specialisté, chceme-li historikové architektury, povazovat za samoziejmost.
Avsak 1 tito, pfistoupi-li k posouzeni stavebnich dé&jin konkrétniho sidla, budou nuceni
zabyvat se jeho vyvojem i1 z Cisté¢ historického hlediska, aby sva zjisténi mohli dale
interpretovat a zasadit do odpovidajicich souvislosti. Mohou zmifovani odbornici pii
zkouméni historickych mést zcela nezaujaté zohlednit zavéry analyz jinych, tifebaze
ptibuznych disciplin? A do jaké miry by méli upiednostiiovat ptistupy svych obori? Mozna,
ze nutnost reakce na tuto otazku pfinese predkladana prace, nebot ani u ni nejsou ocividné
limity badani vyjimkou.

Dalo by se konstatovat, Ze aktudlni stav vyzkumu prezentované problematiky odrazeji
citované prace v poznamkovém aparatu jednotlivych podkapitol. Nicméné jejich vycet je
pouze nepatrnym zlomkem v nepieberném mnozstvi monografii, sborniki a ¢asopiseckych
stati, které byly vénovany déjindm mést. Pro potieby této prace byla snaha seznamit se piedné
s nejnovejsi dostupnou literaturou a posléze prihlédnout k dal§im vybranym dilim. Poc¢atkiim
mést nejen z hlediska historicko-pravniho jsou v€novany napiiklad monografické prace Jitiho
Kejte, FrantiSka Hoffmanna, Jana Klapst¢ho, Jerzyho Piekalskeho, Miroslava Flodra ¢i
Friedricha Ebela.’ Ze star$ich autori pfipomeifime alespoit Henriho Pirenna, Bedficha Mendla
nebo Edith Ennen.” Pochopitelnd nelze opomenout dila z pera Jaroslava Bakaly, Jaroslava
Meznika a pro poznani archeologie pfedev§im moravskych a slezskych mést studie Rudolfa
Prochazky.® Za uvedeni nepochybné stoji znamé souborné prace Lewise Mumforda a Maxe

Webera, osvétlujici fenomén meésta, jeho pivodni funkce, v Sir§Sim kontextu dé&jinného

® KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Karolinum, Praha 1998, 345 s; HOFFMANN, Frantisek.
Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009, 712 s; KLAPSTE, Jan.
Proména Ceskych zemi ve stredoveku. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, 620 s; PIEKALSKI, Jerzy. Od
Kolonii do Krakowa. Przemiana topografii wezesnych miast. Katedra Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1999, 303 s; PIEKALSKI, Jerzy. Wczesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, 234 s; FLODR, Miroslav. Bruéenské méstske pravo. Zakladatelské
obdobi (-1359). Matice moravska, Brno 2001, 519 s; EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor.
Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropdischen Raum. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien
2004, 515 s.

7 PIRENNE, Henri. Les villes du moyen age. Essai d histoire économique et sociale. Bruxelles, 203 s; MENDL,
Bedtich. Tak recené norimberské pravo v Cechdch. Praha 1938, 139 s; ENNEN, Edith. Die europdische Stadt
des Mittelalters. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1987, 349 s.

¥ Naptiklad BAKALA, Jaroslav. Moravskoslezské pomezi v proméndch 13. véku. Matice moravska, Brno 2002,
558 s; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného feudalismu. Kulturné historicky
mistopis, sv. 6, Okresni vlastivédné muzeum Frydek-Mistek 1983, 215 s; MEZNIK, Jaroslav. Tvdr starnouctho
stredovéku. Vybor clanki a studii. Matice moravska, Brno 2008, 452 s; PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive
parva, sive magna... Parcela ve vyvoji raného a komunalniho mésta. Forum Urbes Medii Aevi IV. Sbornik
prispévkii z konference FUMA konané 20.—22. dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. 6-41; PROCHAZKA, Rudolf.
Archeologie a poznani moravskych a slezskych mést. Archaeologia Historica, roc. 32,2007, s. 37-80.
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vyvoje.” V nedavné dob¢ vénoval méstu sttedovychodni Evropy v obdobi raného novovéku
nemalou pozornost ve své ditkladné syntéze Jaroslav Miller.'? Jist& je vhodné pfipomenout si
autory, ktefi se pokusili postihnout zdsadni promény mésta v 19. stoleti. Vedle praci Milana
Mysky za zminku stoji sice star$i, avSak obsahové a metodicky velmi pfinosné studie Pavly
Horské a Ludi Kobylkové.'' O celkovém, zejména ekonomickém rozvoji mést v letech 1850—
1938 pojednal ve své komparacni praci Karel Maier.'” Zakladni piehled urbanistického
vyvoje méstskych utvarli se podafilo zpracovat ve dvousvazkovém dile dvojici autort Jifimu
Hriizovi a Josefu Zajicovi."” Podstatné informace dotykajici se nejen d&jin stavebniho prava,
ale rovnéz vyvoje a zmén jednotlivych konstrukci a materialii pouzivanych na stavbach ve
méstech aktualné zprostifedkovavaji souborné prace a studie Martina Ebela, Jitiho Skabrady,
Mileny Hauserové & Dany Novotné.'*

Zamétime-li se na dosavadni stav badani v oblasti poznavani a ochrany historickych
urbanistickych celkli, musime zde vyzdvihnout obzvlasté jména Ivo Hlobila, Karla Kibice,
Alese Vosahlika a také Karla Kuci. Sumarizujici prace Ivo Hlobila, vénovand méstskym
pamatkovym rezervacim dodnes zlistavd nejucelenéjSim teoretickym piehledem procesu
vnimani ochrany historickych mést na nasem Gzemi."> Ivo Hlobil zde definoval jednotlivé
koncepce pamatkové péce ve vztahu k historickym sidlim a v této souvislosti neopomenul

pripomenout vyznamné osobnosti z fad historikii umeéni i architektd, jez sehraly klicovou roli

Y MUMFORD, Lewis. The City in History. Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects. Harcourt, Brace
& World, New York 1961, 657 s; WEBER, Max. The City. New York 1966, 242 s.

" MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—1700).
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2006, 463 s.

" MYSKA, Milan. Mé&sto v proménach primyslové revoluce. Slezsky sbornik, ro€. 68, 1970, ¢. 2, s. 142-149;
MYSKA, Milan. K typologii mést za primyslové revoluce. Krdlovskd a poddanskd mésta od své geneze
k protoindustrializaci a industrializaci. P¥ibor 2001, s. 183-193; HORSKA, Pavla. Urbanizace v &eskych zemich
v letech 1879-1914. (feskoslovensky Casopis historicky, ro¢. XXVII, 1979, ¢. 5, s. 704-729; KOBYLKOVA,
Luda. Proména stfedoveékého mésta v ,historické jadro“ v obdobi primyslové revoluce. Shornik historicky 26,
Praha 1979, s. 61-108.

2 MAIER, Karel. Hospodarent a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Academia, Praha 2005, 374 s.

3 HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu I, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1995, 186 s; HRUZA, Jifi,
ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1996, 150 s.

' Naptiklad EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho prdva. ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha 2007, 255 s;
SKABRADA, Jifi. Konstrukce historickych staveb. Argo, Praha 2003, 395 s; HAUSEROVA, Milena.
Stredoveéky méstsky diim na Siroké parcele se stfednim vjezdem. Archaeologia Historica, ro€. 20, 1995, s. 35—
52; HAUSEROVA, Milena. Ptispévek k diskusi o oknech obytnych staveb ve stiedovéku. Svornik 2/2004.
Sbhornik prispevkii z 2. Konference stavebnéhistorického prizkumu 3.—6. 6. 2003 v klastere servitit v Novych
Hradech v jiznich Cechdch. Okna a dvere. Praha 2004, s. 79-90; NOVOTNA, Dana. O ohni ve stiedovékém
pravu. Svornik 1/2003. Sbornik prispévkii z I. konference stavebné historického prizkumu 4.—6. 6. 2002
v Zahradkdch u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003, s. 201-212; NOVOTNA, Dana. Zasahy do
mést vyvolané zménami zakonl v 19. stoleti. Déjiny staveb. Sbornik prispévkii z konference v Nectinach konané
ve dnech 8.—-10. 4. 2005. Plzeii 2005, s. 89-99; NOVOTNA, Dana. Mozna podoba nejstarsiho kamenného domu
v Jihlavé. Forum Urbes Medii Aevi Ill. Sbornik prispévki z konference FUMA konané 14.—16. dubna 2004
v Jihlaveé. Brno 2006, s. 230-241.

S HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci. Uménovédné studie VI, Ustav teorie a d&jin uméni
CSAV v Praze, Praha 1985, 123 s.
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v procesu poznavani a ochrany urbanistickych celkli. Nicmén¢ je zapotiebi vzit v potaz, ze
uvadénd prace vznikala v 70. letech 20. stoleti, pfiCemz svého vydani se dockala az
v poloviné let 80. Pfestoze bychom mohli citovat fadu nové¢jsich studii, zjistili bychom, ze
vesmes vychazeji z obsahu zminované prace, piipadné¢ z dalSich odbornych stati Ivo
Hlobila.'® Dobovy obraz vyvoje poznavani a ochrany historickych sidel v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku zhruba od 70. let 20. stoleti ndm dodnes zprostiedkovavaji prace Karla
Kibice a AleSe Vosahlika, kde nalezneme feSeni viceméné metodickych otdzek ochrany
historickych mést (pfipomeiime realizovanou kategorizaci historickych sidel a opakované
vyhodnocovani sidelni struktury).'” Nejnovéjsi prace vénované pamatkovému urbanismu
z pera Karla Kuci jsou vesmés orientovany na praxi pamatkové péce a snazi se pragmaticky
reagovat na aktudlni problémy ochrany dochovanych urbanistickych celk.'®

Nakonec je nezbytné obratit nasi pozornost k diltim, jez se pokusila komplexné vylozit
déjiny tii vybranych mést — Ptfibora, Mistku a Brusperku. Dovolime-li si nyni pominout
obligatni mistopisné prace shromazd’ujici zékladni data o jednotlivych sidlech, mizeme
vénovanych historii jednotlivych mést. D&jiny Ptibora se pokusil jiz v posledni ¢tvrting 19.
stoleti struéné shrnout gymnazialni profesor Josef Kaemmerling.'” Na po&atku 20. stoleti se
historickym vyvojem Piibora zabyval v ramci zpracovavani néckolikasvazkového dila
regionalni historiografie Viastivédy moravské piiborsky lékarnik Ferdinand Pokorny.” V roce

1968 byl sestaven kolektivem autorii struény nastin historického a kulturniho vyvoje mésta.”!

'® Napiiklad HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu pamatkové péte k ochrané historickych mést. Shornik pamdtkové
péce v Severomoravském kraji 4, Ostrava 1979, s. 9-25; HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové rezervace
v padesatych letech. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové peéce. Narodni pamatkovy ustav,
Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 20-28; HLOBIL, Ivo. Sto let ideje ochrany ¢&eskych
historickych mést. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav,
Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 16—19.

7 KIBIC, Karel. Tiicet let Gsili o prohloubeni pamétkové ochrany nasich historickych mést. Zprdvy pamdatkové
péce, ro¢. 64,2004, ¢. 3, s. 232-243; KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji pamatkové ochrany historickych sidel —
méstské pamatkové zony. Zpravy pamatkové péce, ro¢. 68, 2008, €. 5, s. 355-364; Koncepce pamatkové ochrany
historickych mést v CSR. Statni ustav pamatkové pée a ochrany piirody v Praze, Praha 1983, 179 s;
VOSAHLIK, Ales. Koncepce pamétkové ochrany historickych mést v CSR. Pamdtky a pFiroda, ro&. 10, 1985, &.
4,s.194-199.

"® KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového urbanismu. Statni Ustav pamatkové péce v Praze,
Praha 2000, 104 s; KUCA, Karel. Nové méstské pamatkové zony v Ceské republice. Zprdvy pamdtkové péce,
roé. 63, 2003, &. 5, s. 353-355; KUCA, Karel. Vyhodnocovani zastavby v pamatkové chranénych sidlech jako
soutast oborového GIS pamétkové péce v Ceské republice. Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20,
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Bratislava 2009, s. 391-404.

' KAEMMERLING, Josef. Die Geschichte der Stadt Freiberg. Zweiter Jahres-Bericht des Staats-
Untergymnasiums in Méhr.-Freiberg. Freiberg 1880, 58 s.

2 POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravska. II. Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. PFiborsky okres. Dil 1V,
Brno 1917, s. 56-157.

2! Piibor. Nastin historického a kulturniho vyvoje mésta. Vydalo Muzeum a Méstsky narodni vybor v Piibofe,
Piibor 1968, 30 s.
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Na zacatku 90. let 20. stoleti se podafilo historiku Michalu Mockovi zpracovat starSi obdobi
priborskych dg&jin, vymezené lety 1251-1650. Nejnovéjsi, vyse citovand prace k d&jinam
mésta Pfibora, redigovana Jifim Jurokem, vygla v roce 2002.> Historickym vyvojem dalsiho
z uvadénych sidel — Mistku — se komplexnéji zabyval na pocatku 20. stoleti gymnazialni
profesor FrantiSek Linhart. Po zpracovani tfetiho dilu Viastivedy moravské pro mistecky
okres, kde svou pozornost vénoval nejenom Mistku, ale rovnéz Brusperku, piistoupil
k sepsani monografické prace orientované pouze na dé&jiny meésta Mistku, jez byla
publikovana roku 1929.** Nasledné vydani souborného historického dila bylo podminéno
oslavami sedmistého vyro¢i zalozeni dneSniho Frydku-Mistku. Vytvoieni syntézy d¢&jin
zminovaného mésta bylo do jisté miry problematické, ponévadz vyvoj dvou svébytnych sidel
— Frydku a Mistku — probihal az do roku 1943 odd¢lené. Nicméné v roce 1965 byl uvetejnén
sbornik obsahujici studie jak profesiondlnich historikil, tak rovnéz vlastivédnych pracovnikil
zabyvajicich se v jednotlivych kapitolach d&jinami mésta Frydku-Mistku.” I o néco mladsi
publikace z pocatku 80. let 20. stoleti se prvoplanové zaméfila na vytvoreni stru¢ného
prehledu historického a kulturniho vyvoje slouceného Frydku-Mistku.® Poslednim ze t¥i
meést, jehoZz stavebni d¢jiny se snazi dilem objasnit nize uvedené prace, je Brusperk.
K Sestistému vyroci zalozeni uvadéného meésta bylo na konci 60. let 19. stoleti vydano
souborné historické dilo. Autorem téchto déjin Brusperku a jeho okoli se stal duchovni,
pedagog a historik FrantiSek Pinkava.”” Rovn&Z daldi prace piiblizujici celkovy obraz
zminovaného sidla v jednotlivych etapach déjinného vyvoje byly vydany k pfislusnému
vyro¢i zalozeni mésta. Publikace z roku 1969 se stala dilem autorského kolektivu historik,
vedeného Lumirem Dokoupilem.”® Mladsi, jiZ citovana prace z roku 2009, prezentovana jako
nahlédnuti do historie mé&sta, je dilem jednoho autora — Petra Juiaka.”” Nutno podotknout, Ze

vétSina jmenovanych praci se alespon Castecné pokusila pfiblizit také stavebnéhistoricky

22 MOCEK, Michal. Zprdvy, studie, informace. Piibor 1251—1650. Statni okresni archiv Novy Ji¢in, Novy Ji¢in
1992, 111 s.

» JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 5,414 s.

* LINHART, Frantiek. Viastivéda moravskd. II. Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. Mistecky okres. Dil III, Brno
1915, 252 s; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku. Narodni zalozna v Mistku, Pfibor 1929, 368 s.

700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, 231 s.

¢ 7ACEK, Rudolf a kol. Frydek-Mistek. Okresni vlastivédné muzeum ve Frydku-Mistku, Frydek-Mistek 1983,
62 s.

27 PINKAVA, Frantigek. Brusperk a jeho okoli. ObCanska beseda v Brusperku, Olomouc 1869, 227 s;
BILKOVA, Pavla. FrantiSek Pinkava (1845-1907), moravsky buditel a vlastivédny pracovnik. Tésinsko, 1979, ¢.
3,s.18-22.

2 DOKOUPIL, Lumir a kol. Brugperk. M&sto nikoliv nejmensi. Narodni vybor v Brusperku, Ostrava 1969, 269
S.
¥ JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 5, 282 s.
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vyvoj prislusnych sidel ¢i pojednat o jejich vyznamnych historickych stavbach i drobnych

pamatkach dotvarejicich celkovy charakter vybranych mést.

Limity badani a moZny p¥inos prace

Zvolenym tématem predkladané prace je tedy stavebnéhistoricky vyvoj dochovanych
meéstskych jader Ptibora, Mistku a Brusperku. Piipustme si obecny piedpoklad, Ze rozsah
méstského historického jadra by mél byt totozny s rozsahem nejstarsi Casti mésta, kterd je ¢i
byla obehnana hradbami. Zndme-li piesny pribéh linie méstského opevnéni, zndme zaroven
hranici a tudiz i celkovou rozlohu méstského historického jadra. Nicmén¢ hradebni systém se
u fady naSich mést nedochoval v plném rozsahu a ne vSechna sidla se v minulosti rozhodla
ptistoupit k vystavbé zdéného opevnéni. Predev§im mald mésta, prestoze jim bylo udéleno
pravo hradeb, si nemohla realizaci tak nakladného pocinu, jakym bylo samotné budovani
meéstského opevnéni, dovolit. Pravé u zminovanych méstskych celkii se zdéné hradby
nezachovaly a doposud nebyla uspokojivé vyfeSena ani otdzka jejich pripadné existence,
natoz podoby. AvSak pro potifeby této prace musel byt ucinén pokus o vymezeni
ptedpokladaného obvodu vnitiniho mésta v rdmci soucasné rozlohy tii vybranych sidel, jenz
historickych jader Ptibora, Mistku a Brusperku pfi absenci méstského opevnéni se stalo
jednou ze spornych otazek predkladané prace.

Dal$im problémem bylo omezené zptistupnéni jednotlivych historickych budov, coz
se zCasti negativné odrazilo pii celkovém vyhodnocovéni terénniho priizkumu. Ve vétSing
ptipadi zéviselo na osobni piitomnosti ¢i vstiicnosti samotnych majiteld nemovitosti. Navic
1ze konstatovat, ze pokud neni provadéna kuptikladu generalni oprava ptislusné stavby, je jeji
dikladna dokumentace znesnadnéna. Tato skutecnost byla pfedvidana jiz na samém pocatku
zahdjeni prace na zvoleném tématu a jejim cilem se ani nestalo zpracovani, byt dil¢ich,
stavebn¢historickych prizkumi jednotlivych objekti v rdmei zminovanych méstskych jader,
coz by nebylo mozné ani z asovych divodi.*® Pravé bdhem interpretace vysledkd terénniho
prizkumu se rovnéZ projevily dil¢i nedostatky interdisciplinarni spoluprace. Ukazalo se, ze
kriticky pfistup je nutny i u zdanlivé jednoznac¢nych zavért obort, které l1ze na tomto misté
oznacCit jako pomocné védni discipliny. Z tohoto vyplyva, ze je zapotfebi podporovat
zefektiviiovani soucinnosti obort s humanitnim a pfirodovédnym zameétfenim, coz se jiz

v zasadé déje.

% Srov. MACEK, Petr. Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum. Statni Gstav pamatkové péce,
Praha 2001, 48 s.
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Ocekavanym piinosem predkladané prace je prosté uvédoméni si podstaty zachovavani,
poznavani a ochrany hodnot malych historickych mést coby pamatek, jez velmi snadno
podléhaji zkaze jen diky aroganci jednotlivel, vlivnych skupin ¢i ufadi. Prace by se zaroven
mohla stat jednim z vychozich podkladii pro dalsi vyzkum vybranych urbanistickych celkt, at’
uz by se jednalo o zpracovani stavebnéhistorickych prizkumi uvadénych mést (doplnénych
odpovidajicimi mapovymi podklady) ¢i o systematicky vedené archeologické vyzkumy.
Prezentovana prace by nakonec mohla pfedstavovat informacni material, jenz by mohl pfispét

k pfipadnému rozvoji koncepce pamatkové ochrany konkrétnich sidel.

Struktura predkladané prace

Prace je rozdélena do tii zdkladnich ¢asti — hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovéana tvodu
do problematiky, jenz ma pfiblizit, byt ponékud obsirnym zpisobem, vychodiska a
predpoklady zkoumani méstskych historickych jader. Zamérem tfech Uvodnich studii je
souhrnn¢ mapovat dosavadni stav badani zaméteného nejen na pocatky, ale také na celkovy
vyvoj mést v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ktery vedl ke genezi méstskych historickych
jader coby pamatek hodnych nélezit¢ péce. Prvni podkapitola se navic snazi v kontextu
SirSitho vyvoje sidelnich utvard pochopit a definovat pojem méstské historické jadro tak, jak
jej ptijima predkladana prace. Druha podkapitola se zabyva vytvarenim stavebnich piedpisu,
zménami v konstrukcich a pouzitim materiald na stavbach v meéstském prostiedi. Od
nejstarSich znéni stavebnich nafizeni, kterd byla soucasti méstskych prav a o néco pozdéji
pozarnich fadl, je pozornost dale pfesouvana k formulovani prvnich samostatnych stavebnich
radi, respektive zakonl. Lze konstatovat, ze informace obsazené v textech méstskych prav,
dotykajici se stavebni ¢innosti, mohou do jisté miry napomoci pii interpretaci dochovanych
stavebnich konstrukei, stejné¢ jako archeologickych nélezii v nejstarSich castech mést.
Uzakonéné stavebni fady a jejich novelizace pak nepochybné zaujmou mnohdy progresivnim
feSenim otazek spojenych s ochranou pamatek i jejich prostiedi. Treti podkapitola se vénuje
historickym méstim z hlediska pamatkové péce. Podava strucny piehled vyvoje vnimani
ochrany hodnotnych urbanistickych celkii na izemi Cech, Moravy a Slezska a zaroven se
snazi poukazat na zakladni piijaté koncepce n¢kdejsi i souasné pamatkové péce.

Druha kapitola je jiz orientovana predevsim na stavebnéhistoricky vyvoj méstskych
jader Piibora, Mistku a BruSperku. Sestava opét ze tfi podkapitol, které se jednak pokouseji
objasnit vyvoj urbanistické struktury a zastavby nejstarSich ¢asti uvadénych sidel, a jednak
pfiblizit principy ochrany téchto historickych mést z hlediska pamatkové péce. Po néstinu
pocatku historického vyvoje Piibora, Mistku a Brusperku se prace dale zamétuje na vymezeni
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rozlohy méstskych historickych jader, na hodnoceni celkové podoby uli¢ni sité¢, domovnich
blokd, parcelace 1 na uspotfadani prostoru meéstist’ a pochopitelné se snazi poukdzat na klicové
zmény v pudorysném uspotfadani i zastavbé vybranych mést. Prace se rovnéz zamysli nad
legalizovanou pamatkovou ochranou piisluSnych sidel, pfi¢emz se osméluje konfrontovat
rozlohu méstskych historickych jader s rozlohou pamatkové chranénych uzemi (Méstské
pamatkové rezervace Piibor a Méstskych pamatkovych zon Mistek a Brusperk). Neschazi zde
ani stru¢na charakteristika dochovanych historickych staveb — pamatek — v centrech
jednotlivych mést. Poté nasleduje zpracovani piikladové studie interdisciplinarné pojaté
analyzy historického objektu.

Tieti, zavérecna kapitola je zaméfena na shrnuti poznatkli ze stavebnéhistorického
vyvoje méstskych jader Pfibora, Mistku a BruSperku. Hlavni snaha je zde vénovéana nejenom
formulovani zékladnich podminek pamatkové ochrany uvadénych sidel, nybrz i naznaceni

dalsich smért zkoumani historickych mést.
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1. Uvod do problematiky — vychodiska a piedpoklady

1. 1. Problematika méstskych historickych jader na tizemi Cech, Moravy a Slezska

Abychom se mohli vénovat problematice méstskych historickych jader, musime pfednostné
obratit nasi pozornost k méstim coby kompaktnim strukturam s odpovidajicimi funkcemi
schopnymi zajistit organizaci méstské spolecnosti. Nejedna se zde o pokus definovat mésto
v plném vyznamu a s kone¢nou platnosti. Neni to z omezeného, byt interdisciplinarniho
pohledu ani mozné, coz dokladd skutecnost, Ze doposud neexistuje jednotné ustilené
vymezeni pojmu mésto. Jednim z divodi je patrné fakt, Ze mésta v riznych ¢astech svéta
vznikala a rozvijela se za dosti odliSnych podminek. Nicméné¢ snaha o vyklad dan¢ho pojmu,
ktery adekvatné postihne popisovanou problematiku, je nasnad€. Pojeti mésta, jez je
v intencich této prace, lze dilem vztahnout na stfedoevropské poméry. Avsak hlavni pozornost
bude v tvodu vénovana méstiim predeviim na uzemi Cech, Moravy a Slezska.

Cast badateld, vesmés historikové, archeologové a historikové uméni, zabyvajici se
vznikem, vyvojem a ochranou historickych mést, dospé€la k zavéru, ze jakykoliv sumarizujici
a zobeciiujici pohled na méstskou problematiku je mozny pouze na zéklad¢ dikladné kritiky
vSech dosazenych vysledkii mezioborového zkoumani a zéaroven jejich vzajemného

o7l v ’ ror v v v ’ r
respektovani.” Avsak komplexnost hodnoceni byva neziidka ohrozena slozitosti samotného

' Snad nejptikladngji tuto skute¢nost podrobné shrnul Jifi Keji ve své praci KEJR, Jii. Vznik méstského ziizeni
v Ceskych zemich. Karolinum, Praha 1998, s. 18-30; I dalsi monograficka dila upozorniuji na stejny fakt, potaimo
alesponi naznacuji obdobny pfistup. Napfiklad HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci (1900~
1975). Uménovédné studie VI, Ustav teorie a dé&jin uméni CSAV v Praze, Praha 1985, s. 9-15, 64—65;
PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do Krakowa. Przemiana topografii wczesnych miast. Katedra Archeologn
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 23-27; BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milos.
Regiondlni déjiny. Pojeti, poslani, metodika. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2004, s. 33—44;
KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, s. 295-296;
BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau. Landesamt fiir
Archéologie mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Dresden 2007, s. 8—10; HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké
mésto v Cechiach a na Moravé. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009, s. 15-20, 51; Ze studii pak
MARSINA, Richard. Badanie o dejinach stredovekych miest na Slovensku. Historicky casopis, ro¢. XX, 1972,
& 2, s. 187-203; SULITKOVA, Ludmila. Prehlad badania o moravskych mestach za roky 1959-1970.
Historicky casopis, ro&. XX, 1972, &. 4, s. 585-612; KEJR, Jifi. Nad pocatky nasich mést. Ceskoslovensky
Casopis historicky, ro¢. XXIV, 1976, ¢. 3, s. 377-399; HOFFMANN FrantiSek. K systemové analyze
sttedovékych mést. Cesky casopis historicky, ro&. 88, 1990, &. 3, s. 252-274; CAPLOVIC, Dusan. Poéiatky
stredovekého mesta na uzemi Slovenska. Archaeologia sttorzca roé. 20, 1995, s. 247-265; DOLEZAL, Jifi.
Ke vzniku a vyvoji nékolika mést stiedni a severovychodni Moravy (Blansko, Ivancice, Tisnov, Velka Bites,
Vyskov). Archaeologia Historica, ro¢. 20, 1995, s. 201-216; PIEKALSKI, Jerzy. Centrum sredniowiecznego
miasta jako problem badawczy archeologa. Sredniowieczny Slgsk i Cechy centrum sredniowiecznego miasta.
Wroclav a Europa srodkowa. Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii, Wroctaw 2000, s. 11-15;
CECHOVA, Vlastimila. Geneze stiedovékych mést. Krdlovskd a poddanski mésta od své geneze
k protoindustrializaci a industrializaci. P¥ibor 2001, s. 23-34; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznéani
moravskych a slezskych mést. Archaeologia Historica, ro¢. 32,2007, s. 37-77.
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fenoménu, jakym mésto bezesporu je. Mésta lze od jejich vzniku az po soucasnost studovat a
charakterizovat z mnoha hledisek. Snad nepochybime, uvedeme-li jako nejcastéji uplatiiované
aspekty hospodarské, socidlni, pravni, politicko-administrativni, geografické, urbanisticke,
kulturni a ekologické. Nelze rovnéz vyloucit, Ze postupem c¢asu k nim budou piibyvat zcela

’ Vo7 v sy s 2
nova, mozna piekvapujici pojeti.

1. 1. 1 Pfedpoklady vzniku méstskych historickych jader

Meéstské historické jadro jak jej zname dnes, kdysi — nejspiSe v pocatcich svého rozvoje —
vlastni mésto, je zde mozné oznacit za hlavni pfedmét zkoumani. Nez piejdeme k pokusu o
jeho definici, bude nutné zevrubné se zastavit u geneze meést, ktera v souc¢asné dobé be&zné
nazyvame historickymi mésty. Jiz mnohem diive pied 13. stoletim vznikala rovnéz na Gizemi
pozdéjsiho konsolidovaného ceského statu sidlist¢ méstského typu, jejichz organizace
podnécovala rozvoj femesel a obchodu. Sidlisté¢ se ¢asto vyznacovala také obrannou funkci a
neztidka byvala opeviiovana.’ Piesto aZ lidska sidla zakladana a budovana u nas od 13. stoleti,
ktera pretrvala, byt v transformované podobé ovlivnéné dal$im vyvojem, do pfitomnosti, 1ze
oznacit za skutecnd mésta. Jelikoz jsou jejich pocatky spojeny s obdobim jiz vrcholného
sttedoveéku, kdy byly dovrseny podminky pro zformovani vSech zakladnich méstskych funkci
a znaktl, hovotime v této souvislosti o stredovekych méstech, respektive méstech vrcholného
sttedoveéku.

Nejcastéji je vznik stiedovékych mést vykladan ve spojitosti s vyraznymi
ekonomickymi a socidlnimi zménami, jez se odehravaly ve 13. stoleti nejenom v ¢eskych

zemich, nybrz v celém stiedoevropském prostoru a fakticky ve vSech mistech Evropy, nékde

2V soudasnosti se rozborem nejen socidlni stranky mésta detailngji zabyva urbanni historie, vyznamné
rozvijejici mezioborovou spolupraci (navaznost na ekologii, d&jiny uméni a podobng). Tak naptiklad
s komplexnim obrazem jiz zavedené méstské spole¢nosti raného novovéku nas podrobngji seznamuji prace
urbanniho historika Jaroslava Millera, jez reflektuji situaci tehdej$i méstské spolecnosti v evropském métitku.
MILLER, Jaroslav. Uzavrend spolecnost a jeji nepratelé. Mesto stredovychodni Evropy (1500—1700).
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2006, 463 s; MILLER, Jaroslav. Snovy svét ideji a syrovost skutec¢nosti:
méstska historiografie raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, ro&. 106, 2008, &. 2, s. 261-286.

* Srov. PIRENNE, Henri. Les villes du moyen age. Essai dhistoire économique et sociale. Bruxelles 1927, s.
53-70; SMETANA, Jan. K topografii arealii severodeskych mést ve 13. a 14. stoleti. Ceskoslovensky casopis
historicky, roé. XXVII, 1979, &. 4, s. 573, 576; ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 1997, s. 15-19, 157-163, 178-179, 267-277, 296-309; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést
stiedoveké stiedni Evropy. Prostorova struktura. Mediaevalia Archaeologica 1, 1999, Praha — Wroctaw 1999, s.
21-38; PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do Krakowa..., 1999, c. d. v pozn. 1, s. 29-166; KLAPSTE, Jan.
Proména Ceskych zemi..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 296-361; MERINSKY, Zdenék, ZUMPFE, Eva. Die Anféinge
von Stiddten in Mihren und Niederdsterreich (von der Protostadt bis hin zur Rechtsstadt). Thesen. Archaeologia
Historica, ro¢. 32, 2007, Brno 2007, s. 9—19, 30-36; LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie
stredoveku. Vysehrad, Praha 2008, s. 378-383; HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn.
1,s.24-51.
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diive a nékde pozdgji.* Rozvoj délby prace a predeviim vyrobni specializace se stal silnym
hnacim motorem téchto premén. Jeho wvysledky byly pak spolehlivé uplathovany
v hospodatském i spoleCenském zivoté mést. Zavadéni zmén zajisté nemélo, a ani nemohlo
mit vSude shodny pribéh. Nékde byly patrné piijimany se samoziejmosti jako dovrSeni
dlouhodobéjsiho vyvoje, jinde se mohla jakakoliv nevyhnutelnd transformace podobat
radikalnimu fezu. Soustied’'ovani femesel a obchodu v nové vznikajicich méstskych centrech,
rust pen¢zniho hospodafstvi, venkov prodavajici nadprodukci a dal§i doprovodné faktory se
ve 13. stoleti skloubily v pfedpokladu vytvorit z mést ekonomicky prosperujici systémy. To
by ovSem nebylo mozné bez aktivni zavislosti dvou prostiedi — méstského a venkovského.
Stejné jako v Zivoté obyvatele mésta stale hralo dulezitou roli zemédé€lstvi, byla také existence
venkovana neodmyslitelng spjata s femeslem a dostupnosti trhii.” Kooperace mést a venkova
se vSemi svymi klady i zapory, na riiznych urovnich a s rliznou intenzitou, udévala

kazdodenni rytmus i celkovou tvainost pfislusSnému regionu. Vztah mezi nové se rodicimi

* Piipomeiime zde i star$i souhrnnd dila, ktera v Sir§ich souvislostech upozornila na tyto hospodaiské a
spole¢enské zmény, jez spolu s dal§imi faktory vedly ke vzniku mést. SUSTA, Josef. Dvé knihy ceskych déjin.
Kniha prvni: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi. Reprint druhého vydani z roku 1926, Argo, Praha 2001, s.
20, 42-43, 47; PIRENNE, Henri. Les villes..., 1927, c. d. v pozn. 3, s. 117, 136, 139, 182183, 185. Zde rovnéz
nalezneme definici sttedovékého mésta: ,, ...la ville du Moyen Age, telle qu'elle apparait des le Xlle siecle, est
une commune vivant, a l'abri d'une enceinte fortifiée, du commerce et de ['industrie et jouissant dun droit,
d'une administration et d 'une jurisprudence d’exception qui font d’elle une personnalité collective privilégiée. ;
Z dalsich praci pak ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Premyslovcii. Panorama, Praha 1986, s. 219-221;
ENNEN, Edith. Die europdische Stadt des Mittelalters. Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1987, s. 15-16,
78-110; PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do Krakova..., 1999, c. d. v pozn. 1, s. 94-129; ZEMLICKA, Josef.
Cechy v dobé knizeci. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999, s. 157-163, 267-269, 296-309; KLAPSTE,
Jan. Promeéna ceskych zemi..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 296-322; LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude.
Encyklopedie stredovéku..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 378-388; HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto...,
2009, c. d. v pozn. 1, s. 51, 54-61, 132-143.

5 Srov. WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 31-38;
SUSTA, Josef. Dvé knihy ceskych déjin..., 1926, c. d. v pozn. 4, s. 42-43; MENDL, Bedfich. Tak Fecené
norimberské pravo v Cechdch. Praha 1938, s. 61, 64. Uvahy o raném obdobi nasich mést, pfedeviim Prahy,
podava Bedtich Mendl v kapitole Svébské zrcadlo a pocatky nasich mést; WEBER, Max. The City. New York
1966, s. 65-72; SPIESZ, Anton. O kritériach mestskosti na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu.
Historicky casopis, ro¢. XX, 1972, €. 4, s. 503-504; BAKALA, Jaroslav. Monopolizace trznich vztahti a milové
pravo v méstech severni Moravy a Opavska do po&atki 15. stoleti. Casopis Slezského muzea, série B — védy
historické, ro¢. XXII, 1973, ¢. 2, s. 114115, 120, 124, 131-132; NOVY, Rostislav. Poddanska mésta a
méstecka v piedhusitskych Cechach. Ceskoslovensky casopis historicky, ro&. XXI, 1973, &. 1, s. 73-75, 92-94,
97-103; KEJR, Jiti. Nad po&atky nasich mést..., 1976, c. d. v pozn. 1, s. 384-387; ZEMLICKA, Josef. Stoleti
poslednich Premyslovcii..., 1986, c. d. v pozn. 4, s. 210, 216, 219-222; HOFFMANN, Frantisek. K systémové
analyze stfedovékych mést..., 1990, c. d. v pozn. 1, s. 261-264. V této studii byl rovnéz ucinén pokus o definici
eského sttedovékého mésta: ,, Ceské stredoveké mésto bylo vyvojové vyssim druhem lidského sidlisté, které mélo
funkce ekonomickou, geografickou, stavebni, vojenskou, socialni, politickou, pravni a kulturni, jejichz souhrn
vytvarel v kazdém mésté specifickou strukturu a vyhrarnoval skupiny mést k urcitym typim. “; KEJR, Jiti. Vznik
méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 177-193; KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi..., 2005, c. d.
v pozn. 1, s. 296-322; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 132-143.
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mésty a zavedenym fungujicim venkovem je Casto charakterizovan dvéma opozity —
symbidzou a antagonismem.”

S nastinem promény ekonomickych pomérii souvisely i zmény socialni povahy, jez
byly podminény rovnéz demografickymi procesy.” Piestoze evropska stfedovéka spole¢nost
nadale zila vprvé tadé ze zemédélské produkce, pocalo méstské prostiedi pfipravovat
podminky pro zrod nové pocetné slozky této spolecnosti, u niz se zptisob obzivy, hromadéni
majetku i béZzné prozitky vSedniho dne vyznacovaly neobycejnou mnohotvarnosti na rozdil od
zab&hnuté¢ formy Zivota venkovského obyvatelstva. I piivod jednotlivet, kteti se zaradili mezi
hodnovérné obyvatele mésta, tedy meéstany, byval mnohdy charakterizovan nemalymi
rozdily. To ovSem nikterak nevylucovalo jejich organizované souziti ve vymezeném
méstském prostoru €asto i1 s neusedlymi — prozatimnimi spoluobyvateli.

Ackoliv se ve mésté pozadovalo dodrzovani uznavanych pravidel, panovala zde i jista
svoboda. Produktem historickych analyz prvni poloviny 19. stoleti se stal dnes jiz obligatni
popis méstského prostiedi, zformulovany do zdanlivé jednozna&né véty Stadtluft macht frei.®
Avsak nakolik byl ¢i mohl byt svobodny samotny meéStan, nakolik byla jeho svoboda
odvozena od skute¢né¢ mozné svobody méstské obce jako komunity méstant, se ukazuje byt
jiz otazkou pravnich rozbort.” Jedno je vsak jisté, evropsky stredovék dal vzniknout zcela
nové socialni kategorii — méstanstvu, jez nepochybné predstavovalo osobity fenomén své
doby. Pravni jednotku zde tvofil méstan, femeslnik ¢i obchodnik, uvnitf mésta zasadné
svobodny, pfece ne stejnou mérou. Dillezitym znakem a zaroveit métitkem jeho svobody bylo

soukromé vlastnictvi, kterym mohl volné disponovat. Obvykle byl majitelem nemovitosti —

6 PIRENNE, Henri. Les villes..., 1927, c. d. v pozn. 3, s. 117, 139; BAKALA, Jaroslav. Monopolizace trznich
vztahti..., 1973, c. d. vpozn. 5, s. 114-115; DULMEN, van Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném
novoveku (16.—18. stoleti). Dil 2: Vesnice a mésto. Argo, Praha 2006, s. 61-67, HOFFMANN, FrantiSek.
Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 141-143.

" Srov. PETRAN, Josef a kol. Déjiny hmotné kultury I (1). Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1985, s.
234-235, 239-242; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 303-305; LE GOFF, Jacques,
SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stredoveku..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 381; HOFFMANN, Frantisek.
Stredovekeé mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 139-141.

8 Srov. SUSTA, Josef. Dvé knihy Ceskych déjin..., 1926, c. d. v pozn. 4, s. 44; PIRENNE, Henri. Les villes...,
1927, c. d. v pozn. 3, s. 170; ENNEN, Edith. Die europdische Stadt..., 1987, c. d. v pozn. 4, s. 124-125; KEJR,
Jiti. Vznik méstského zrizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 280-282; Stredoveky clovek a jeho svet (ed. LE GOFF,
Jacques). VysSehrad, Praha 1999, s. 125; LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie
stredoveéku..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 385.

o Podrobnéji KEJR, Jifi. Nad pocatky nasich mést..., 1976, c. d. v pozn. 1, s. 384; KEIR, Jiti. Vznik méstského
ziizeni..., 1998, c. d. vpozn. 1, s. 278: ,, Svobodou se nerozumi osobni svoboda jednotlivce, nybrz svoboda
méstské obce jako spolecenstvi méstanii. Jako méstan, civis, vystupuje jen takovy obyvatel mésta, jenz pozZivd ius
civile, tj. tesi se zvyhod objektivniho pravniho rFadu meéstského, z mestského statutu. Civis je tedy
charakterizovan pravnim postavenim, spojenim vilastnosti méstana s prislusenstvim k méstu jako pravnimu
svazku méstanstva. Svoboda se vztahovala k pospolitosti; jednotlivec byl zaclenén do pospolitosti, do svého

‘

stavu, takze jeho liberta byla smisenim subjektivniho opravnéni a objektivniho prava. “.
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domu a k nému prinélezejicich pozemku (gruntu). To mu zajist'ovalo urcitou samostatnost a
pravé tato autonomnost mé§tant se stala rozhodujici pro plynuly chod méstské obce.'

Zda se, ze skladba rané méstské spolecnosti se vyznacovala do té doby nezvyklou
pestrosti. Opakované¢ se tak setkdvame se snahami historiki o jeji klasifikaci. Pro
nejvyznacnéjsi a mnohdy nejzamoznéjsi vrstvu méstantl, respektive méstské rody se ujalo
pojmenovani patriciat. Nicméné na teritoriu ¢eskych zemi lze poukézat jen na né¢kolik malo
mést (napiiklad Prahu, Brno, Cheb ¢i Kutnou Horu), kde byla prokazatelné vytvofena tato
uzaviena nejvlivngjsi skupina mé§tand.'' U vétsiny Eeskych, moravskych i slezskych mést
proto bude nesporné proziravejsi hovofit o nejlépe situované slozce nékdejsi méstské
spolecnosti jako o vyznamnych méstanskych rodinach, jez své postaveni ziskavaly patrné
riznym zpisobem i tempem. Zastupci téchto rodin zpravidla profitovali, i po vice generaci,
z aktivni UCasti na samospravé pfislusSného mésta. Ve stiednich a malych méstech se
k vazenym méStantim ziejmée fadili provozovatelé kterékoliv z vynosnych profesi.

Dalsi obecné rozvrstveni méstského obyvatelstva se jevi jako pomérné slozity
problém, jejz nelze objektivné vylozit bez dikladné analyzy a nasledného srovnani socialni a
hospodaiské situace v konkrétnich stredoveékych méstech. V fad€ ptipadii totiz neni mozné
pro poznani vyvoje stfednich a malych sidel z danych hledisek adekvatné vyuzit vysledkt

. . r TN r v v v N ’ v 12 ¢~ v
historického badani, které prob¢hlo u mést vétsich a vyznamnéjsich. © Uvahy o tom, ¢im se

10'Srov. WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu..., 1906, c. d. v pozn. 5, s. 36-38; PIRENNE, Henri. Les
villes..., 1927, ¢. d. v pozn. 3, s. 171, 176-178, 183; MENDL, Bedfich. Tak recené norimberskeé pravo..., 1938,
c. d. vpozn. 5, s. 9, 54; MUMFORD, Lewis. The City in History. Its Origins, Its Transformations, and Its
Prospects. Harcourt, Brace & World, New York 1961, s. 299-305, 575-576; WEBER, Max. The City..., 1966, c.
d. v pozn. 5, s. 181-192; VANECEK, Vaclav. Dé&jiny stdatu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Orbis, Praha
1975, s. 84-85; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. vpozn. 1, s. 286-287: ,, Meéstanstvo se jevi
jako spolecenstvi osob usazenych ve meésté, vedoucich viastni domdcnost a stojicich ve stejnych pravech a
povinnostech, takze meéstana Ize vystihnout jako clena, ktery zvlastnim pravnim aktem vstoupil do spolecenstvi
mistné vymezeného svazku korporativni povahy a vede svou domdcnost, zpravidla jako vlastnik nemovitosti.
Stredoveky cloveék..., 1999, c. d. vpozn. 8, s. 126-128; EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor.
Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropdischen Raum. Bohlau Verlag, K6ln — Weimar — Wien
2004, s. 397, 401; DULMEN, van Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot..., 2006, c. d. v pozn. 6, s. 8084, 118—
120; MILLER, Jaroslav. Snovy svét ideji..., 2008, c. d. v pozn. 2, s. 266-267, 274-275; MILLER, Jaroslav.
Konflikt mezi radou a obci. Déjiny Olomouce, 1. svazek, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s.
282-283.

""" A¢koliv predstavitelé prednich m&stanskych rodi se jiz od prelomu 13. a 14. stoleti sporadicky ucastnili
zemskych snémt i volby €eského krale, je u nas az od stoleti 15. doloZena existence méstského stavu. Srov.
BAKALA, Jaroslav. Piispévek o vyvoji méstanského patriciatu v Opavé. Casopis Slezského muzea, série B —
védy historické, ro¢. XXIII, 1974, ¢. 1, s. 20-37; VANECEK, VAclav. Déjiny statu a prava..., 1975, c. d. v pozn.
10, s. 85-86;: MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha 1997, s. 39—41;
KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 32, 289-293; SULITKOVA, Ludmila. M&tané,
jejich spolecenstvi a elity v Brné v predbélohorském obdobi. Krdlovskd a poddanska mésta od své geneze
k protoindustrializaci a industrializaci. Piibor 2001, s. 115-122; MEZNIK, Jaroslav. Tvdr stdrnouciho
stredoveku. Vybor c¢lankit a studii. Matice moravska, Brno 2008, s. 203-207.

12 Srov. KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 293-299; EBEL, Friedrich. Unseren
fruntlichen..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 397-398; MEZNIK, Jaroslav. TvdF stdrnouciho stiedovéku..., 2008, c. d.
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tedy skutecné lisili naptiklad femeslnici od obchodnikt ¢i chudi méstané od méstské chudiny,

At uz byly rozdily mezi obyvateli mésta jakékoliv, byli to pravé oni, ktefi hlavni
meérou participovali na jeho celkové tvarnosti. Lze predpokladat, ze méstané iniciovali fadu
dilezitych stavebnich aktivit a zdroven vytvareli pfiznivé podminky pro femeslniky a
stavitele, jiz se podileli na podob¢ jejich domovti, kostelti, vefejnych budov a prostranstvi.
Avsak ani v polyfunkénim méstském prostiedi nelze vyloucit ¢innosti, které obyvatel mésta
vykonéval na svém obydli a zejména jeho hospodéiském zazemi svépomoci. VSe se zfejmé
odvijelo od ekonomickych moznosti a postaveni jednotlivych méstanti, ktefi spole¢né
formovali vlastni tvai mésta. Sice az z prvni poloviny 16. stoleti, ve spojitosti s pokusem o
kodifikaci méstského prava v Ceskych zemich, pochdzi v podstaté definice mésta od mistra
Brikciho z Licka, autora prdv méstskych, nicméné je natolik vystizna, ze jeji pfipomenuti

vvvvvv

nenie, nez mestan jednota a tovarySstvie radné zrizené a prdavem vysazené, k spolecnému
dobrému, poctivemu a uzZitecnému vSech, k obhajeni sebe a obecniho dobrého. «13

Zastupci noveé etablované vrstvy stiedovéké spole¢nosti — méstané — plné vyuzivali
zaruk méstského zfizeni, at’ uz v oblasti vykonu spravedlnosti ¢i soukromého prava, a zaroven
jej adaptovali ve prosp&ch svych potfeb nutnych k souziti.'* Pochopitelnd takovéto konani, a
s tim souvisejici samotny predpoklad existence méstského ziizeni, se mohlo odehravat pouze
uvniti sidel, jez se po dovrseni vlastniho procesu geneze stala definitivné mésty. Mlad4d mésta
se pomérné¢ zahy zaCala vyhrafiovat viici svému okoli také diky vyluénému préavnimu
postaveni. To bylo dano predevsim jiz zminovanou méstskou svobodou, dale pak méstskym
mirem, pravem a ustavou na korporativnim zéklade¢.

Podaftilo-li se sidelnimu celku ziskat a upevnit svou pozici v této roving pravni, tedy

zabezpeCit se méstskym ziizenim, stal se skutenym pravnim méstem. Dnes jiz ustaleny

vpozn. 11, s. 203-221; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto..., 2009, c¢. d. vpozn. 1, s. 404-416;
MILLER, Jaroslav. Konflikt mezi radou..., 2009, c. d. v pozn. 10, s. 282-284.

13 7 LICKA, Brikci. Prava méstskd (dle textu z r. 1536 upravili Josef a Hermenegild JIRECEK). Praha 1880, s.
7; MALY, Karel a kol. Dejiny ceského..., 1997, c. d. v pozn. 11, s. 89-92.

' Srov. PIRENNE, Henri. Les villes..., 1927, c. d. v pozn. 3, s. 154-155, 159160, 178-179, 183—-184; NOVY,
Rostislav. Poddanskd mésta..., 1973, c. d. v pozn. 5, s. 103-107; KEJR, Jiti. M&stské ziizeni v Ceském stats ve
13. stoleti. C’eskoslovensk)} Casopis historicky, ro¢. XXVII, 1979, ¢. 2, s. 227-229; KEJR, Jifi. Vznik mestského
zrizeni..., 1998, c¢. d. vpozn. 1, s. 20-21, 44, 255-263; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo.
Zakladatelské obdobi (—1359). Matice moravskd, Brno 2001, s. 122124, 214-227, 231; EBEL, Friedrich.
Unseren fruntlichen..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 390, 396-398, 400: ,, Gerade das Privatrecht zeigt den Biirger
als die tragende Form der Stadt als »Treibhaus moderner Staatlichkeit«, wie dies dann im historisierenden 19.
Jahrhundert als politische Parole benutzt wurde.”; WIHODA, Martin. ,,Civibus nostris libertatem damus®
Dlouhé pocatky méstského ztizeni na Moraveé. Stredoveka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Mgsto
Hodonin — Masarykovo muzeum v Hodonin€¢ — Repronis, Ostrava 2009, s. 161-173.
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pojem pravni mésto (Rechtsstadt) vzesel opét z badatelského usili o stfedovékych méstech
v 19. stoleti.”” PfestoZe se jedna o vyraz pevné zavedeny, setkivame se vedle ngj jests
s dal§im vystiznym oznacenim institucionalni mésto, které charakterizuje méstsky utvar jako
souhrn odpovidajicich pravnich instituci.'® Mohlo by se zdat, Ze je zde mésto posuzovano
Cisté z hlediska pravniho, jez byva neziidka uptednostiiovano. Nicméné takovyto piistup je
zcela opravnény a mnohdy jediné mozny, nebot do méstské problematiky vnasi urcity
systém, vhodn¢ vyuzitelny pro navazujici vyzkum.

Uz jen studium méstského prava otevira moznosti poznani rovnéz hospodatského,
socialniho ¢i stavebniho rozvoje mést. Za jeho nejstarSi doklad byva Castokrat povazovana
zakladaci listina, méstské privilegium, které méstu udélil jeho zakladatel, na izemi ¢eského
statu samotny panovnik. AvSak u pomérné velkého poctu nasich mést piimo zakladaci listina
schdzi nebo se nedochovala. PredevS§im kralovskd mésta neméla zaklddaci privilegia,
ponévadz pted zalozenim nedisponovala méstskou komunitou, jez by dané vysady mohla
prijmout. Registrujeme-li u kralovskych mést lokacni listiny, byli jejich pfijemci lokatofi
nikoliv méstské obce. V piipadé¢ mést poddanskych, kdy jejich vrchnost hodlala svou ves ¢i
trh povysSit na mésto nebo zalozit mésto nové, byla pravé ona adresatem piislusné listiny.
Neni pochyb o tom, Ze pravni postaveni mést se neustale vyvijelo. Byla jim udélovana
privilegia nova, stard se opakovan¢ potvrzovala a o nékterd nabytd prava mésta také
prichazela."”

Prvnimi doloZenymi mésty, kde jako skutecni pifijemci svych privilegii figurovaly
méstské obce, byly na Moravé v roce 1223 UniGov a o rok pozdéji (1224) Opava, v Cechach

az roku 1262 Litoméfice.'® Z obsahu listin se m&§t'ané Gasto dozvidali jakym pravem a podle

'3 Vyznam pojmu pravni mésto miize byt umocnén také konstatovanim, Ze do jeho ziskani Ize hovofit o vzniku
mésta, po ném o vyvoji mésta. KEJR, Jifi. MoZnosti a meze pravnéhistorického badani o pocatcich nagich mést.
Pravnéhistorické studie 20, Praha 1977, s. 189—-195; KEJR, Jii{. Mé&stské zfizeni..., 1979, c. d. v pozn. 14, s.
228-229; SMETANA, Jan. K topografii areald..., 1979, c. d. v pozn. 3, s. 591-592; KEIR, Jifi. Vznik méstského
zrizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 30-35; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 29—
30, 37-38; PIEKALSKI, Jerzy. Centrum sredniowiecznego miasta..., 2000, c. d. vpozn. 1, s. 11-12; EBEL,
Friedrich. Unseren fruntlichen..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 390-393; KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi...,
2005, c. d. v pozn. 1, s. 363-366.

' Srov. KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 32-35; MILLER, Jaroslav. Konflikt mezi
radou..., 2009, c. d. v pozn. 10, s. 280-281.

"7 Srov. PIRENNE, Henri. Les villes..., 1927, c. d. vpozn. 3, s. 168-170; BAKALA, Jaroslav. K tloze
mestského fojta a lokacnich listin. Folia Historica Bohemica 1, Praha 1979, s. 231-237; BAKALA, Jaroslav.
K vztahiim mezi lokaci a pravnim ziizenim mésta v 16.—18. stoleti. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé.
Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 27-33;: MALY, Karel a kol. Déjiny cCeského..., 1997, c. d. v pozn. 11, s. 89—
90; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 119, 130-133; EBEL, Friedrich. Unseren
fruntlichen..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 391.

'8 Nutno podotknout, Ze pravnim vzorem pro Unitov se stal jiZ existujici Bruntal. Z kralovské konfirma&ni
listiny z roku 1223 zaroved vyplyva, ze mésto Uni¢ov bylo vysazeno v pribéhu roku 1213. KEJR, Jifi. Zwei
Studien iiber die Anfinge der Stiddteverfassung in den bohmischen Landern. Historica XVI, Praha 1969, s. 84—
88, 100-101; KEJR, Jifi. Méstské zfizeni..., 1979, c. d. v pozn. 14, s. 245; KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni...,
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vzoru kterého mésta se maji ¥idit."” Ukladani t&chto pravnich vzort existujicich mést pro
mesta noveé povysena predurcilo postupné vytvareni okruhli méstskych prav. Nejen na uzemi
Cech, Moravy a Slezska, nybrz v celém stfedoevropském prostoru, se rostouci mésta ¥idila
pravem piejimanym obzvlasté ze sousedniho Némecka. Nejrozsiten&jsim pro uvadénou oblast
se stalo pravo magdeburské.”® V ramci teritoria n&kdejsiho Geského statu bylo zmifiované
pravo rozsifeno pievazné v severnich ¢astech Cech a Moravy a také ve Slezsku a LuzZici.
Mésta ve zbyvajicich oblastech stfednich a jiznich Cech i Moravy se fidila pravem
jihonémeckym, neziidka nepfesné¢ nazyvanym norimberskym pravem, které s urcitosti
prijimal Cheb, a odtud bylo dale ptfedavano nevelké skupiné zapadoceskych meést. Situace
zcela uspokojivé objasnéna. V nékterych méstech zejména severni Moravy se uplatiovalo,
misty pouze v raném obdobi, pravo hlub&ické.”! Samoziejm& je velice obtizné
zevSeobecnovat slozité otazky vzniku, vyvoje a posléze kodifikace méstského prava jako
takového. Bylo by nezbytné detailnéji se zabyvat nejenom studiem vSech dochovanych
pramentl na naSem uzemi, naptiklad rukopist obsahujicich jednotlivad pravni ustanoveni jiz

v rovin¢ meéstského prava, jmenovit¢ soukromého, trestniho a procesniho, ale snazit se

1998, c. d. v pozn. 1, s. 50, 130-132; WIHODA, Martin. Geneze méstského zfizeni na Moravé jako
zakladatelské dilo markrabéte Vladislava Jindticha? Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada
historicka (C), C. 45, ro¢. XLVII, 1999, s. 22, 27-28; WIHODA, Martin. ,,Civibus nostro..., 2009, c. d. v pozn.
14, s. 162-163, 165-169.

9 CDB 11, s. 237-239, & 246; KEJR, Jifi. Méstské zfizeni..., 1979, c. d. v pozn. 14, s. 245; KEJR, Jifi. Vznik
meéstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 150; WIHODA, Martin. Geneze méstského zfizeni na Morave.. .,
1999, c. d. v pozn. 18, s. 22.

%% Nutno zddraznit, e magdeburské pravo bylo v samotném pocatku transportovano na tizemi &eskych zemi jako
pravo zvykové, které az posléze nabylo pisemné formy. Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech
mésta LitoméFic. Casopis Muzea krdlovstvi ceského, ro¢. LIII, 1879, s. 143—153; CELAKOVSKY, Jaromir. O
pravnich rukopisech mésta Litoméfic. Casopis Muzea kralovstvi ¢eskeho, ro¢. LIV, 1880, s. 542-558; PRASEK,
Vincenc. Organisace prav magdeburskych na sev. Moravé a v rak. Slezsku. Olomouc 1900, s. 1-2, 193;
PRASEK, Vincenc. Nejstar$i Sachsenspiegel ¢esky na Moravé. Casopis Moravského muzea zemského, roé. XI,
1911, ¢. 2, s. 203-211; RAUSCHER, Rudolf. O pravu magdeburském némeckym jazykem v knize Zilinské
zroku 1378. Kniha Zilinskd (ed. CHALOUPECKY, Véclav). Bratislava 1934, s. LVII-LXIV, s. 153-208;
BAKALA, Jaroslav. Urkundenzeugnisse von der Weichbildverfassung in den mahrischen Stddten des
Magdeburger und Leobschiitzer Rechtes. Folia diplomatica II, Bmo 1976, s. 77-86; KEJR, Jifi. Moznosti a
meze pravnéhistorického badéni..., 1977, c. d. v pozn. 15, s. 189—194; KEJR, Jifi. Méstské ziizeni..., 1979, c. d.
v pozn. 14, s. 244-250; HOFFMANN, FrantiSek. Soupis rukopisii méstskych prav v éeskych zemich. Meéstske
pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 245-255; MALY, Karel. Postaveni mést a
mestské pravo ve vychodni Evropé. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evrope. Univerzita Karlova, Praha 1982, s.
361-363; MALY, Karel a kol. Déjiny ceskeho..., 1997, c. d. v pozn. 11, s. 89-90; KEJR, Jifi. Vznik méstského
ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 150-163; EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen..., 2004, c. d. v pozn. 10, s.
217-236, 391-393; LISKOVA, Henrieta. Vznik a vyvoj mesta Banska Bystrica o¢ami najstarsich historikov a
kronikarov. Shornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Historie, 2006, ¢. 13, s. 28, 31-37, 42;
HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 393-399.

2! Srov. MENDL, Bedfich. Tak fecené norimberské pravo..., 1938, c. d. vpozn. 5, s. 7-28, 40-52, 65-74;
MALY, Karel a kol. Déjiny ceského..., 1997, c. d. v pozn. 11, s. 90-91; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni...,
1998, c. d. v pozn. 1, s. 155-160; HOFFMANN, Franti$ek. Stredovéke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 393—
404; WIHODA, Martin. ,,Civibus nostro..., 2009, c. d. v pozn. 14, s. 163—-164, 172.
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zaroven provést jejich komparaci s obdobnymi prameny sousednich zemi, a to i v roviné
prava zemského a lenniho.*

Dalo by se konstatovat, Ze pravni postaveni mést bylo deklarovano rovnéz jejich
celkovym vzhledem, jenz postupné stile zieteln€ji podnécoval diferenciaci méstského
prostiedi od venkovského. Areal mésta se v prvé fadé vyznacoval dominantnimi stavbami,
pricemz k nejstarSim bezesporu nalezely kostely, u nichz byly zfizovany také prvni méstské
hibitovy. Podoba mést byla dale dopliiovdna, mnohdy v rozdilnych €asovych intervalech,
rovnéz vystavbou klasternich komplexti, radni¢nich budov i nejhonosngjsich domut
zamoznych méstand. OvSem jednou z nejnaro¢néjsich budovatelskych akci v rdmci meésta,
jejiz skute¢ny vyznam se nepochybné posunul i do roviny reprezentativni a symbolické, byla
vystavba méstského opevnéni.”

Hradby, pfikrocilo-li se k jejich realizaci nutné na zaklad¢ pravniho aktu, vytyCovaly
meéstsky prostor nejcastéji s centrdlni pozici trzist€é — nameésti (¢i vice trzist) a nejstarsi
zastavbou. Zaroven jasné¢ vymezovaly obvod puasobnosti méstského prava, které se tak

vztahovalo k ur¢itému mistu.”* Existence zdénych hradeb byva obecn& pokladana za jeden

2 Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny; Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd krdlovsivi Geského. Praha 1579,
nestrankovano; CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech..., 1879, c¢. d. vpozn. 20, s. 143-153;
DVORAK, Maxmilian. Roudnicky rukopis knih distinkénich prava Saského. Casopis Musea krdlovstvi ceského,
ro¢. LIIIL, 1879, s. 138-143; CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech..., 1880, c. d. v pozn. 20, s. 542—
558; Z LICKA, Brikci. Prdva méstskd ..., 1880, c. d. v pozn. 13, 509 s; PRASEK, Vincenc. Cesky
Sachsenspiegel. Casopis Moravského muzea zemského, roé. XII, 1912, s. 124-157; Kniha Zilinskd (ed.
CHALOUPECKY, Vaclav). Bratislava 1934, LXIV s, 239 s; MENDL, Bediich. Tak Fecené norimberské
pravo..., 1938, c. d. v pozn. 5, s. 65-122; FLODR, Miroslav. Bruenské méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 14,
519 s; VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel (ed. SCHOTT, Clausdieter). Manesse Verlag, Ziirich 2006,
415 s.

> Srov. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. Matice
Ceska, Praha 1890, s. 215-247; MUMFORD, Lewis. The City..., 1961, c. d. v pozn. 10, s. 301-302; MAREK,
Jaroslav. Méstska sit’ na Moravé v 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské, roé. 90, 1971, &. 3, s. 291;
SPIESZ, Anton. O kritériach mestskosti..., 1972, ¢. d. v pozn. 5, s. 508, 512; SMETANA, Jan. K topografii
arealti..., 1979, c. d. v pozn. 3, s. 508, 516; KEJR, Jiii. Nad pocatky nasSich mést..., 1976, c. d. v pozn. 1, s. 389;
KEJR, Jifi. Moznosti a meze..., 1977, c. d. vpozn. 15, s. 193; CSIZMADIA, Andor. Rechtsmittel bei den
stadtischen Gerichten im Zeitalter des Feudalismus in Ungarn. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé.
Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 209; ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Piemyslovcii..., 1986, c. d.
v pozn. 4, s. 212; KOTYZA, Oldfich, TOMAS, Jindfich. Nejstarsi méstské hradby v Litométicich. Archaeologia
Historica, ro&. 20, 1995, s. 91-105; PLACEK, Miroslav, MILOS, Stanislav. Fortifika¢ni systém Hranic na
Moravée. Archaeologia Historica, ro¢. 20, 1995, s. 219-231; RAZIM, Vladislav. Fortifikace ¢eskych mést jako
indikace jejich vyznamu a postaveni. Archaeologia Historica, roé. 20, 1995, s. 9-20; KEJR, Jifi. Vznik
meéstskeho zrizeni..., 1998, c. d. vpozn. 1, s. 36-37, 160-162; PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do Krakowa...,
1999, c. d. v pozn. 1, s. 193-203; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 24-30;
PIEKALSKI, Jerzy. Centrum sredniowiecznego miasta..., 2000, c. d. vpozn. 1, s. 11-15; PROCHAZKA,
Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 49-50; KOLAR, Frantisek, KANIOVA, Petra,
ROSOVA, Romana, ZEZULA, Michal. Opevnéni mésta Opavy (soudasny stav vyzkumu). Forum Urbes Medii
Aevi V. Sbornik prispevkii z konference FUMA konané 8.—11. kvétna 2006. Brno 2008, s. 174-249.

* Srov. KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. vpozn. 1, s. 160-163; PIEKALSKI, Jerzy.
Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 32, 36; HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto..., 2009, c. d.
vpozn. 1,s. 115, 194.
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z typickych znakdi méstskosti. Vysledky interdisciplindrniho vyzkumu meéstské problematiky
vSak potvrdily, Ze ne vSechna mésta byla hrazend a naopak, ze fortifikacnim systémem mohly
byt vybaveny rovnéz vesnice & trhova mista.” Je znamo, e budovani méstského opevnéni se
stalo komplikovanym podnikem piedev§im po strance financni a organizacni. Samotné
zahajeni vystavby hradeb bylo vzdy podminéno ud€lenim povoleni, jez spadalo do pravomoci
panovnika.

Prevazné poddanskd mésta ziskavala toto svoleni — vysadu — mnohem pozd¢ji nez
meésta kralovskd, vyjimkou pro to nebylo ani pokrocilé 16. stoleti. OvSem ziskani daného
privilegia, které se dochovalo v listinné podobé¢, jeste¢ pro mésto a priori neznamenalo
vybudovani zdéné fortifikace. V nékterych ptipadech nemusela byt zapocatd stavba viibec
dokoncena. Zejména méstim poddanskym chybélo potfebné financni zdzemi pro tak
nakladny pocin. I z tohoto diivodu fada menSich mést na naSem Uzemi nejspise hrazena vibec
nebyla, nebo se dosud neprokéazala existence jejich opevnéni, a to ani v podobé hmotnych
relikti dokumentovanych pti archeologickych vyzkumech. Mésto mohlo mit sviij obvod
vymezeny pouze symbolicky branami a provizornim ohrazenim dfevénymi ploty.*®

I ptes vyrazné rozristani méstskych arealti béhem 19. stoleti, kdy staré¢ hradby casto
podléhaly cilené destrukci nebo sristaly s jinymi stavbami, nelze ani dnes vyloucit vizudlné
pozorovatelné stopy v terénu, které mohou indikovat nékdejsi val ¢i piikop. Zname-li piesny
prubéh linie méstského opevnéni, at’ jiz na zakladé zachovanych nadzemnich ¢asti hradeb ¢i
vysledk archeologickych vyzkumi podloZenych archivnim badanim, mizeme predpokladat,
Ze tato linie ohranicuje prostor historického jadra mésta.

Lidskéa sidla, o nichz v soucCasnosti hovoiime jako o stfedoveékych méstech, byla
predev§im v dobach své rané existence v pisemnych pramenech obzvlasté listinného
charakteru oznacovana riiznymi terminy. Po uplynuti nckolika staleti je velmi obtizné
dopatrat se konkrétnich prokazatelnych rozdild dokonce i mezi nejfrekventovanéjSimi
skupinami nazvi a téméf nemozné zobecnit je. Rozhodné nejsou vyjimkou ani zmény
v pojmenovani jednoho sidelniho celku. Mdme zde na mysli pouzivani termini — synonym —
vyhradné pro pojem mésto. K jedné z diskutovanych otdzek patii rovnéz hledani rozdilt mezi

nazvy oppidum a civitas, pti¢emz prvni z nich je vykladan jako méstecko, druhy pak jako

3 Podrobngji KEJR, Jiti. Trhy a trhové vsi v Cechach a na Moraveé. Pravnéhistorické studie 28, Praha 1987, s.
20-21; KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 25, 36, 160—161.

% Srov. RAZIM, Vladislav. Fortifikace geskych mést..., 1995, c. d. vpozn. 23, s. 15-19; KLAPSTE, Jan.
Promeéna ceskych zemi..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 386.
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meésto. O interpretaci t€chto oznaceni nejen pro obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku, ale
také pozd&jsiho 16. a 17. stoleti, se jiz pokouselo nékolik historika.”’

MeésteCko byva neziidka pokladano za prechodny ¢lanek mezi méstem a vesnici, u
n¢hoz se tak vyrazné neprojevovaly atributy méstskosti jako naptiklad u mést kralovskych.
Ukazuje se, ze ve 13. stoleti se uvadéné vyrazy civitas a oppidum patrné skute¢né uplatiovaly
jako synonyma a v podstaté bez rozdilu oznacovaly v pravnim smyslu institucionalni mésto.
Avsak v nasledujicim obdobi, s pokracujicim hospodatrskym, socidlnim i stavebnim vyvojem
mladych méstskych utvari, se u nich pocaly stile citelngji prohlubovat rozdily mezi
jednotlivymi funkcemi diilezitymi pro Zivotaschopnost a prosperitu mésta. Neékteré sidelni
celky se vyznaCovaly velmi rychlym rozvojem, jiné pozvolnym, vyjimkou nebyla ani mésta
stagnujici. Znamé jsou rovnéz lokality, které pozbyly svych pivodnich ambici stat se mestem.
Ptipustime-li existenci dvou odliSnych kategorii mést a méste¢ek, musime také upozornit na
skutecnost, ze pro né nejsou definovana odpovidajici kritéria a neni mezi nimi stanovena
74dna striktni hranice.”®

Povazujeme-li dnes mésta za zcela béznou souc¢ast naseho zivotniho prostiedi, nebylo
tomu tak v obdobi nastupujiciho 13. stoleti, kdy na izemi Cech, Moravy a Slezska panovaly
diametralné¢ odlisné poméry. Az doba vrcholného stfedovéku, naplnéna tadou klicovych
pfemén, vytvorila ptiznivé podminky pro zrod prvnich mést v rdmci ceskych zemi. Pomérné
zédhy za cilevédomé podpory vladdnoucich slozek tehdejSi spoleCnosti — na prvnim misté
panovnika — byla zformovana sit’ naSich nejstar§ich mést. Zakladanim novych a pietvafenim
jiz existujicich sidelnich celkli pofala ménit svou tvar také krajina, byla zahdjena jeji

urbanizace. Zem¢ byla velmi brzy protkdna zivoucimi kofeny vétSich i menSich mést.

7 Srov. MAREK, Jaroslav. Méstska sit’ na Moravé..., 1971, c. d. v pozn. 23, s. 288-295; SPIESZ, Anton. O
kritériach mestskosti..., 1972, c. d. v pozn. 5, s. 504-508; NOVY, Rostislav. Poddanska mésta..., 1973, c. d.
v pozn. 5, s. 73-75, 92-108; KEJR, Jif{. Nad pocatky nasich mést..., 1976, c¢. d. v pozn. 1, s. 388-389;
CSIZMADIA, Andor. Rechtsmittel bei den stddtischen Gerichten..., 1982, ¢. d. v pozn. 23, s. 209-210;
PETRAN, Josef a kol. Déjiny hmotné kultury..., 1985, c. d. v pozn. 7, s. 273-275, 278; HOFFMANN, Frantisek.
K systémové analyze sttedovékych mést..., 1990, c. d. v pozn. 1, s. 266; KEIR, Jifi. Vznik méstského zrizeni...,
1998, c. d. v pozn. 1, s. 4041, 72-73, 81-82, 86-87, 90-92; MEZNIK, Jaroslav. Vlastnici a drzitelé¢ hradd a
mést na Moravé 1350-1410. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada historicka (C), C. 45,
ro¢. XLVIL, 1999, s. 56-62; MEZNIK, Jaroslav. Problém rozligovani mést, mésteek a vesnic v 13.—15. stoleti.
Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ptibor 2001, s. 17-21;
MILLER, Jaroslav. Uzaviena spolecnost..., 20006, c. d. v pozn. 2, s. 19-20; HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké
meésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 18-19, 68—69.

** Srov. ZEMLICKA, Josef. Siedovéké mésto v Cechach a na Moravé v pohledech soucasného vyzkumu.
Kultura sredniowiecznego Slqska i Czech. Miasto. Wroctaw 1995, s. 24; MEZNIK, Jaroslav. Problém
rozliSovani mést..., 2001, c. d. v pozn. 27, s. 17-20; Zdakon ¢. 128 Sb., o obcich, ze dne 12. dubna 2000.
V soucasnosti jsou mésty oznacovany obce, kterym byl pfiznan statut mésta podle § 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. To znamena, ze obec, ktera ma alesponn 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi predseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz alespon jedna je méstem, je
obec po slouc¢eni méstem. Rozd¢€li-li se mésto na dvé nebo vice obci, pak obec, které zistane nazev dosavadniho
meésta nebo ¢ast jeho ndzvu a ma alespon 3000 obyvatel, je i nadale méstem.
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Vznikajici mésta symbolizovala pfedevSim ekonomicky vzestup stabilizovaného Ceského
statu, ktery byl vysledkem promyslené politiky Ceskych krali poc¢inaje Pfemyslem Otakarem
[. Mésta se tak stala G€¢innym néstrojem panovnické moci, fakticky ihned uspésné plnila
diilezitou politicko-administrativni alohu.”

Je velice obtizné piesné shrnout zakladni méstské funkce a znaky, jez vzesly z geneze
a nasledného vyvoje mést a vytvorily z nich fenomén, tak svébytny a odlisny od jinych typt
lidskych sidlist. Méstim jsou nejCastéji ptipisovany funkce ekonomickd, socidlni, pravni,
politickd, spravni, vojenskd, stavebni, kulturni, ideologicka, demografickd, urbanisticka a
geografickd. Z téchto funkci 1ze dale vyvodit jednotlivé znaky charakteristické pro rané i
pokrocilé obdobi fungovéani mésta. To se stalo nejen mistem vysoké kumulace obyvatelstva,
centrem vyroby a obchodu s pravidelnym konanim trhi,*® ale také sidlem vykonu
spravedlnosti — méstského soudu. Chod a postaveni mésta zabezpeCovaly méstské ziizeni
posvécené méstskymi privilegii, méstskd obec zalozena na svobodé¢ méstant a v neposledni
fad¢ organizace cirkevnich instituci, demonstrovana navenek stavbami kostell, ptipadné
klastert.

Po strance urbanistické i architektonické byl aredl mésta nejcastéji definovan ustfedni
pozici trzist¢ — namésti — s okolni koncentrovanou zastavbou, kterou obemykalo méstské
opevnéni zajistujici obranu. Polyfunkéni méstské prostiedi rovnéz podnécovalo rozvoj
vzdélani a uméni, poskytovalo mnohostranné vyuziti volného ¢asu. V postupné urbanizované
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krajiné mésto vytvofilo specificky, stile se transformujici prvek.” V¢tSina zmitiovanych

* Srov. PIRENNE, Henri. Les villes..., 1927, c. d. v pozn. 3, s. 199-200; WEBER, Max. The City..., 1966, c. d.
v pozn. 5, s. 72-75; MAREK, Jaroslav. Méstska sit’ na Morave..., 1971, c. d. v pozn. 23, s. 294-295; KEJR, Jifi.
Nad pocatky naSich mést..., 1976, c. d. v pozn. 1, s. 390-391, 398; KEJR, Jifi. M&stské ziizeni..., 1979, c. d.
v pozn. 14, s. 226-231, KEIR, Jiti. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 44, 121, 308; WIHODA,
Martin. Geneze méstského ziizeni na Moravé..., 1999, c. d. vpozn. 18, s. 23, 32-33; MILLER, Jaroslav.
Uzavrend spolecnost..., 2006, c. d. v pozn. 2, s. 18-25, 33—46; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto...,
2009, c. d. v pozn. 1, s. 61-71.

3%V badani o Eeskych stiedovékych méstech stale schazi podrobngjsi zamysleni nad ptivodnim vyznamem slov
mésto — misto, véetné jim pfifazovanych adjektiv — napiiklad trhové misto. Srov. KEJR, Jifi. Trhy a trhové
vsi..., 1987, c. d. v pozn. 25, s. 27; REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Leda, Praha 2001, s. 374, 381;
HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké meésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 54.

! Srov. MAREK, Jaroslav. Méstské sit’ na Moravé..., 1971, c. d. v pozn. 23, s. 288-298; SPIESZ, Anton. O
kritériach mestskosti..., 1972, c. d. v pozn. 5, s. 508-516; NOVY, Rostislav. Poddanskd mésta..., 1973, c. d.
v pozn. 5, s. 75, 94, 99, 103; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 25, 28-32, 308:
 Mluviva-li se nékdy o funkcich mésta, lze dodat, Ze vSechny Ize redukovat na jedinou a zdkladni: funkci mésta je
Jjeho centralita. **; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 28-32, 36; PROCHAZKA,
Rudolf, DOLEZAL, Jiii. Soucasny stav poznani pocatkdi jihomoravskych mést. Prehled vyzkumii 42,
Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Brn&, Brno 2001, s. 33: ,...je mozné jako ,,mésto*
oznacit sidelni utvar, jehoz komunita disponuje pravem trznim, nizsim i vy$sim soudnictvim ridicim se souborem
pravnich predpisu ve smyslu ,,ius civile”, mestskym mirem, elementarni samospravou, pravem vlastnictvi a
vykonavani zivnosti — remesel a obchodu. K tomu pristupuje rada znakii urbanistického usporadani — ¢lenéni do
parcel a blokii, opevnéni apod., jejichz pritomnost je priivodnim jevem instituciondlniho mésta.*“; DULMEN,
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funkci ztstala béhem dlouhého obdobi existence mést v podstaté zachovana, jen nckteré ze
znaka byly vice ¢i méné modifikovany. Je nezbytné uvédomit si, Ze ani zakladni funkce
nebyly zastoupeny ve vSech méstech v plném rozsahu a se stejnou uc¢innosti. Z tohoto divodu
je zapotiebi pristupovat ke kazdému sidelnimu celku jako k individualité. Dokéazat zde
posoudit Cetnost a intenzitu uvadénych funkci doprovazenych konkrétnimi znaky, z nichz
nekteré ptfimo predurCily celkovy vzhled mésta, respektive soudobou podobu jeho nejstarsi
casti — meéstského historického jadra.

Ptistoupime-li na zéklad¢ predeslého vykladu k pokusu o definici pfedmétu zkoumanti,
kterym je v naSem ptipadé historické jadro mésta, mizeme konstatovat, ze pijde o poznavani
mista, jez se v minulosti stalo polyfunkénim centrem soustiedéné skupiny lidi, kterd jej
prizptisobovala na zékladé svych znalosti a moZznosti vlastnim potfebam a zajmim,

nepfetrzité¢ ovliviiovanym okolnim dénim.

1. 1. 2 Nastin vyvoje a zmén méstskych historickych jader

Soucasna historickd mésta prosla sloZitou evoluci z mnoha aspektti, které byly naznaceny jiz
Ceskych zemi, nutné¢ bychom museli zminit vySe popsanou etapu jejich vlastni geneze a
pievratnou éru 19. stoleti, jez ptinesla zrod moderni spole¢nosti. Tehdy mésta znovu zazivala
podstatné hospodaiské, socidlni 1 kulturni zmény podpotené novymi myslenkovymi proudy,
zahdjenim razantni industrializace a vyraznym néstupem urbanizace (vznikem moderniho
urbanismu).” V disledku spole¢enského pokroku, rozvoje primyslu i definitivniho zavedeni
obecni samospravy se zasadnim zpiisobem reformoval méstsky zivot, at’ uz se jednalo o
naroky na bydleni, dopravu & rozvoj vefejnych instituci.”® U fady mést byl vyznamng

transformovan jejich celkovy vzhled, ktery vSak jiz v pribéhu piedchézejicich staleti

van Richard. Kultura a kazdodenni Zivot..., 2006, c. d. v pozn. 6, s. 61-72, 121; HOFFMANN, Frantisek.
Stredoveke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 15-20.

 Srov. KOLACEK, Frantiiek. Vliv novodobé industrializace na ptudorys a zevni vzhled mést. Shornik
Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, sv. 42, 1936, s. 58-63; MYSKA, Milan. Mésto v proménach pramyslové
revoluce. Slezsky sbornik, ro¢. 68, 1970, ¢. 2, s. 142-149; HORSKA, Pavla. Urbanizace v ¢eskych zemich
v letech 1879-1914. (feskoslovensky Casopis historicky, ro¢. XXVII, 1979, ¢. 5, s. 704-728; KOBYLKOVA,
Lud’a. Proména stiedovekého mésta v ,historické jadro® v obdobi prumyslové revoluce. Shornik historicky 26,
Praha 1979, s. 61-104; HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu I, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1997, s.
148, 193-195; MYSKA, Milan. K typologii mést za primyslové revoluce. Krdlovskd a poddanskd mésta od své
geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Piibor 2001, s. 183-191; JAKUBEC, Ivan, JINDRA, Zden¢k a
kol. Déjiny hospodarstvi ceskych zemi. Svazek 1-11, Karolinum, Praha 2007, s. 9—15, 18-20, 24-26, 86—89.

33 Srov. VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava..., 1975, ¢. d. v pozn. 10, s. 279; MAIER, Karel. Hospodareni
a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Academia, Praha 2005, s. 33-35, 49-52, 93-102, 306-310, 334-343, 354—
355, 362-363.
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zaznamenaval nemalé premény urCované také stiidajicimi se uméleckymi slohy
v architektuie. Stejné tak 1 nasledujici 20. stoleti znacnou mérou ovlivnilo celkovy vyvoj
historickych mést. Pravé v tomto obdobi se nckterym znich dostalo tolik ocekévané
pamatkové ochrany stanovené zakonem.*

Pokusme se nyni pfiblizit si hlavni ¢initele formovani podoby nasich mést, predevsim
meéstskych historickych jader, a naznacit pticiny jejich dilezitych vyvojovych zmén. Tak jako
zakladani lidskych sidlist’ trvale poznamenalo pfirodni raz krajiny, rovnéz ona kladla jista
omezeni pifi volbé mista vzniku sidelniho celku a v kone¢né fazi regulovala i jeho vné&jsi
vzhled. S rychlym nastupem rozvoje mést, jejichz geneze se neomezila pouze na urodné
niziny, nybrz pronikala také do nehostinnych vyssich poloh, se mnohondsobné zintenzivnil
proces pietvateni ptirodni krajiny v krajinu kulturni. Ten byl ve 13. stoleti podpofen rovnéz
pfiznivymi klimatickymi podminkami. Krajina byla dopliiovana postupné piibyvajicimi
siluetami mést. Vyrazné rozsifovani zemédélskych ploch, ubytek lest, rozmach tézby drahych
kovil a nartist komunikacnich tras se nevyhnutelné staly privodnimi jevy urbanizace ¢eskych
zemi.

Béhem druhé poloviny 13. stoleti pfedznamenala stabilizovand méstska sit
geograficky obraz Ceského stdtu na nékolik staleti. Prostorova struktura mésta, tiebaze
bezprostiedné navazovala na starsi typ osidleni, vychazela z ptirozeného ¢i uméle upraveného
terénu, kde byla vystavba zahajena. Budovanim mést byla odstartovana dalSi etapa
pokracujiciho vztahu ¢lovéka ke krajin€. NejenZze mésto pocalo byt vnimano ¢lovékem pfi
pohledu na néj z krajiny, ale zpétné i krajinu bylo mozné sledovat z prostoru vnitiniho mésta.
Za hlavni topografické prvky, které sehravaly klicovou roli pfi vybéru vhodného mista pro
vystavbu sidelného celku, 1ze povazovat rovinu, vyvySené misto, nizko poloZzené misto, svah
a vodu.” Forma krajiny se stala jednim z rozhodujicich faktord pfi tvorb& zakladni struktury

mésta.

** KIBIC, Karel. Tficet let usili o prohloubeni pamatkové ochrany nasich historickych mést. Zpravy pamdtkové
péce, ro€. 64, 2004, ¢. 3, s. 232-243; KIBIC, Karel. Vyvoj mést v ¢eskych zemich. Péce o architektonické
dedictvi. Sbornik praci Il1. 1dea servis, Praha 2009, s. 11-73.

* Srov. MAREK, Jaroslav. Méstska sit na Moravé..., 1971, c. d. v pozn. 23, s. 297-301; KEJR, Jifi. Nad
pocatky nasich mést..., 1976, c. d. v pozn. 1, s. 381-382, 398; SMETANA, Jan. K topografii areali..., 1979, c.
d. vpozn. 3, s. 576-580; VALENTA, Tomas. Mésto a topografie. Evropské mésto v topografickém kontextu.
Nérodni technické muzeum, Praha 1991, s. 8-21; HRUZA, Jiii, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu..., 1997, c. d.
v pozn. 32, s. 88-100; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 22-23; SCHULZ,
Jindfich. Geografické prostredi moravské krajiny v 15. a 16. stoleti. Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400—1550, 1. ivodni svazek, Moravska galerie v Brné — Muzeum uméni Olomouc, Olomouc
2002, s. 55-58; BOHACOVA, Ivana, HERICHOVA, Iva. Georeli¢f jako zdroj poznani historického vyvoje
lokality. Forum Urbes Medii Aevi I. Sbornik prispevkii z konference FUMA konané 10. dubna 2002. Brno 2004,
s. 10-17; HOFFMANN, Franti$ek. Stredovéké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1,s. 111-118, 122-131.
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Generovani podoby mést, predevsim jejich ptdorysu, vychazelo nejen z konfigurace terénu a
polohy fek, ale také z vysledkl piedchézejici lidské ¢innosti. Tvarnost aredlii institucionalnich
meést 13.—14. stoleti byla €asto ovlivnéna existenci star§iho osidleni — predlokacnich utvarii.
Jednalo se naptiklad o trhy v ramci hradskych aglomeraci a pii obchodnich cestach ¢i jina
vyspéla sidlisté. Predlokacni osidleni nasich mést, stejné jako nejstar$i méstskou zastavbu,
operativné¢ mapuji systematicky vedené archeologické vyzkumy, od 90. let 20. stoleti
podpofené nartistem zachrannych archeologickych akei.*® Archeologii se podafilo shrnout a
interpretovat dlouholeté¢ vysledky své prace v ramci Ceskych zemi zejména v navaznosti na
realizované terénni vyzkumy vétsich mést jako jsou Praha, Brno, Olomouc &i Opava.’’

Ovsem ne vzdy bylo star$i osidleni nebo jeho Cast v€lenéna piimo do aredlu nového
meésta. Rovnéz tak nélezy predlokacnich sidelnich prvki v pozdéjsim meéstském pidorysu
nelze a priori ztotoZiiovat se stavem pied dotvofenim mésta a po ném.”® Zavéry archeologi
fakticky na zaklad¢ studia hmotnych pramenti mnohdy dokazuji, ze i pldorysy mést se
stabilizovaly postupné, nemluvé o zménach, jimiz prochazelo jejich vnitini ¢lenéni véetné
parcelace, formovani uliéni sité & zastavby.” Mizeme proto konstatovat, 7e dochované

prostorové uspofddani nejstarSich historickych mést je sice ve své podstaté produktem

3% Nutno podotknout, 7e zachranna archeologie je zavisla na stupni intenzity stavebni &innosti v konkrétnim
méstd. Srov. ZEMLICKA, Josef. Stedovéké mésto. .., 1995, c. d. v pozn. 28, s. 25-27; PROCHAZKA, Rudolf,
DOLEZAL, Jifi. Soudasny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 25; MERTA, David, PESKA, Marek.
Mestska archeologie, pamatkova péce a Zijici mésto. Zpravy pamdtkové péce, roc. 66, 2006, ¢. 2, s. 123-126;
ZEZULA, Michal. Ochrana archeologického dédictvi v historickych jadrech mést Moravskoslezského kraje a
jeji perspektivy. Zpravy pamatkove péce, roc. 66, 2000, €. 2, s. 127-130.

7 Srov. ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Premyslovcii..., 1986, c. d. v pozn. 4, s. 222; MERINSKY,
Zden¢k, ZUMPFE, Eva. Mittelalterliche Stddte in Stidmihren und ihre Beziehungen zu mittelalterlichen Stadten
im niederdsterreichischen Raum nordlich der Donau. Archaeologia Historica, ro¢. 20, 1995, s. 181-185;
KOHOUTEK, Jifi. Po¢atky mésta Pierova. Archaeologia Historica, roc€. 20, 1995, s. 187-200; KEJR, Jif{. Vznik
méstského zrizeni..., 1998, c. d. vpozn. 1, s. 23, 72-73, 116; BLAHA, Josef. Archeologické poznatky ke
stavebni konstrukci nejstarS§ich méstanskych doma v Olomouci. Archaeologia Historica, ro¢. 24, 1999, s. 189—
212; CIZMAR, Zdengk, KOHOUTEK, Jifi. Vyzkum v historickém jadru Pierova. Archaeologia Historica, 1o¢.
24, 1999, s. 151-160; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 21-30; SIGL, Jifi.
Zmeéna struktury méstské zastavby na Malém namésti v Hradci Kralové. Archaeologia Historica, ro¢. 24, 1999,
s. 161-166; PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Sougasny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 25-55;
BUSKO, Cezary. Problem powstania miasta lokacyjnego w Opolu w $wietle badan archeologicznych. Poczgtki i
rozwéj miast Gérnego Slgska. Studia interdyscyplinarne. Gliwice 2004, s. 85-92; JURINA, Petr. Predlokaéni
zastavba v Klimentské ulici na Novém Mésté Prazském. Forum Urbes Medii Aevi II. Sbornik prispévkii
z konference FUMA konané 16.—18. dubna 2003. Brno 2005, s. 148—155; KIECON, Marek, ZEZULA, Michal.
Drevohlinéna obytna zéastavba v Opave ve stitedovéku (soucasny stav vyzkumu). Forum Urbes Medii Aevi II.
Shornik prispévkii z konference FUMA konané 16.—18. dubna 2003. Brno 2005, s. 26-42; MULLER, Karel,
ZACEK, Rudolf a kol. Opava. Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2006, s. 27-35; BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu Topographie..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 8-73;
PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 43-44.

¥ KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 116.

¥ Srov. BLAHA, Radek, FROLIK, Jan, SIGL, Jifi. Proména uli¢ni sité a parcelace v Hradci Kralové a
Chrudimi. Forum Urbes Medii Aevi IV. Sbornik prispevkii z konference FUMA konané 20.— 22. dubna 2005
v Brné. Bmo 2007, s. 82-92; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 47-50.
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urbanizace ¢eskych zemi v 13.—14. stoleti, nicméné produktem vyrazné transformovanym
béhem déjinného procesu.

Nepfiznivou skuteCnosti zlstavd, Ze ne vSechna historickd mésta prokazatelné
zalozend v obdobi vrcholného stfedovéku maji k dispozici kvalitné zpracované vystupy
z archeologickych vyzkumi. Jejich naprostd absence je evidovana u velkého poctu malych
mest. Jednu z pfic¢in lze patrné spatfovat v naprostém ustrnuti stavebniho ruchu v téchto
neprosperujicich lokalitdch, které nebylo ptekondno ani po roce 1989. AvSak nemlzeme
vyloucit ani necinnost pfisluSnych 0fadi, jejichz povinnosti je informovat archeologicka
pracovisté o provadéni vykopovych praci v méstskych aredlech. U takovychto meést neni
mozné¢ aktualni srovnani dosavadnich vysledkii historického ¢i uménovédného badani
s poznatky archeologickymi. Nicmén¢ popsana realita se kdykoliv mize zménit. Je zapotiebi
brat v potaz doposud skryty informacni potencial malych historickych mést a pfipravit se zde
na eventudlni konfrontaci vysledkii prace né€kolika védnich obori.

Snazime-li se z pohledu soudobého studia historického mésta vyhodnotit jeho
stabilizovany pudorys, nejcastéji pristoupime k porovnavani dostupnych mapovych podkladii,
pfipadné dals$iho ikonografického materidlu (naptiklad tak zvanych pozarnich obrazi c¢i
celkovych pohledli na mésto), s dochovanym stavem méstského jadra. Za jedny z prvnich
vérohodnych topografickych pramenti pro teritorium ¢eskych zemi lze pokladat indikaéni
skici stabilniho katastru, které¢ byly vyhotovovany v rozmezi let 1826—1830, 1837—1843 pro
Cechy a 1824-1830, 18331835 pro Moravu a Slezsko.* Katastralni mapy obecné umozituji
detailnéji analyzovat strukturu vnitiniho ¢lenéni mésta. Velmi podrobné jsou zde znadzornény
jednotlivé parcely, pfi¢emz ze zakresu je mozné zjistit, jak byly vyuZity a zastavény.*’

Vznik a budovani méstského utvaru ovliviiovala celé fada jiz zminovanych ciniteld.
Z tohoto diivodu je téméf nemozné nalézt na tizemi Cech, Moravy a Slezska dvé mésta
s naprosto shodnym pidorysem. Zachovany méstsky ptadorys lze povazovat za velmi cenny
hmotny pramen s nenahraditelnou vypovédni hodnotou.” T dnes ndm muiZe poskytnout
informace o tom, jak se zakladatelé mésta vyrovnali s pfirodnimi podminkami, jak navazali na

fungujici obchodni trasy a pfipadné na stavajici osidleni, a jak se jim podafilo garantovat

%0 Starsi nez mapy stabilniho katastru je graficky operat josefinského katastru, existujici viak pouze v podobé
nacrtd (brouillont). Katastralni mapy maji vypovédni hodnotu nejenom ve vztahu k obrazu krajiny a
jednotlivych sidel, ale také k hospodaiskému Zivotu spole¢nosti. Srov. BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do
21. stoleti. Grada, Praha 2007, s. 4748, 61-71; VALENTA, Tomas. Mésto a topografie ..., 1991, c. d. v pozn.
35,s.7,26-31.

' Srov. KOBYLKOVA, Luda. Proména stiedovékého mésta..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 63-65;
PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jiti. Sou¢asny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 56.

> Srov. KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni..., 1998, c. d. v pozn. 1, s. 23.
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podminky k provozovani femesel, trhu i k bydleni, coz pfedpokladalo rovnéz zajisténi zdrojl
vody, feseni otazky odpadil i zabezpeéeni potiebné obrany.*

Ackoliv existuji bé€Zzn€ pouzivana a relativné vystiznd oznaceni pro rizné typy
méstskych pidoryst, nelze prozatim jednoznacné hovofit o ustdlené terminologii. Pokusme se
charakterizovat alespon zékladni ptidorysnd schémata historickych mést na teritoriu ¢eskych
zemi. Mé&sta, jeZ navazovala na starsi osidleni s jiz zakofenénymi trznimi vztahy, s hradnim ¢i
kostelnim arealem, se vétSinou vyznacuji nepravidelnym rostlym piidorysem. Postupny rozvoj
téchto mést se odehraval kolem krystalizacniho centra — nej€astéji stavajiciho trziste, které
prevzalo funkci namésti. K nému pak smétfovaly od vymezené hranice méstského obvodu
(linie opevnéni) hlavni ulice. Mésta tak ziskala paprskovity, chceme-li radialni padorys. U
vétSich mést nebylo vyjimkou vytvorfeni nékolika krystalizacnich center.

Plidorys méstskych utvard, jejichz rist postupoval diky pfedem danému schématu, je
nejCastéji oznacovan jako pravidelny planovity. 1 mésto s planovitym plidorysem mohlo
vzniknout na mist¢ starSiho sidlisté, nicméné prvky predlokacniho utvaru se v novém sidelnim
celku jiz neuplatnily nebo pouze omezenou mérou. Planovity, neboli normovy pudorys
vSeobecné vychazel z obrazce piimych linii a pravych uhla (Sachovnicového ¢lenéni), coz ne
vzdy bylo mozné respektovat obzvlasté v piipad¢ neptiznivé konfigurace terénu. Vyznamné
obchodni cesty a hlavni ulice se velmi ¢asto protinaly pfimo na namésti, které se tak stalo
stézejnim stavebnim ¢lankem meéstského piidorysu. Od jeho tvaru a rozlohy se vétSinou
odvijelo celkové usporadani mésta. Vedle téchto dvou stru¢né popsanych plidorysnych osnov
se setkavame 1 s dalSimi typy mé&stskych padorysit, které jsou viceméné jejich

modifikacemi.** Pokud bychom cht&li pfistoupit k podrobné analyze geneze puidorysi nagich

# LAZNICKA, Zdenék. Padorysy slezskych mést. Slezsky sbornik, roé. 43, 1945, &. 3, s. 81; KUTHAN, Jif.
Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Nakladatelstvi Tina, Vimperk 1994, s. 1011, 14, 22-24,
26-27, 34-35; HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 122-131, 144-148.

“ Srov. LAZNICKA, Zdengk. Padorysy slezskych..., 1945, c. d. v pozn. 48, s. 81-83; MUMFORD, Lewis. The
City..., 1961, c. d. v pozn. 10, s. 301-302; SMETANA, Jan. K topografii arealt..., 1979, c. d. v pozn. 3, s. 592—
594; VALENTA, Tomés. Mésto a topografie ..., 1991, c. d. vpozn. 35, s. 22-25; RADOVA, Milada,
HAUSEROVA, Milena. Lokaéni urbanismus. Archaeologia historica, ro&. 16, 1991, s. 121-130;
HAUSEROVA, Milena. Ptispévek ke genezi padorysného rozvrhu zakladanych mést v Geskych zemich. Zprdvy
pamdtkové péce, 1o¢. 1, 1992, &. 0, s. 9-15; KUTHAN, Jiii. Ceskd architektura ..., 1994, c. d. v pozn. 43, s. 14,
26-27; HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu..., 1997, c. d. v pozn. 32, s. 103-109; Méstské pamdtkové
rezervace. Katalog — puidorysy mést. Statni ustav pamatkové péce v Praze, Praha 1997, 87 s; PIEKALSKI, Jerzy.
Od Kolonii do Krakowa..., 1999, c. d. v pozn. 1, s. 167-193; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c.
d. vpozn. 3, s. 31; KLAPSTE, Jan. Rynek — Platz — Namésti. Sredniowieczny Slgsk i Cechy centrum
sredniowiecznego miasta. Wroctav a Europa srodkowa. Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii, Wroctaw
2000, s. 369-371; PIEKALSKI, Jerzy. Centrum sredniowiecznego miasta..., 2000, c. d. v pozn. 1, s. 11-15;
PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Sou¢asny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 56-57; KIBIC,
Karel. Tticet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 34, s. 238-239. V citované praci mimo jiné nalezneme definovani
Sesti riznych pidorysnych typi, a to na zéklad¢é pidorysného vyhodnoceni pamatkové chranénych historickych
mést na tzemi Ceské republiky. Byly stanoveny pudorysy rostly (piiklad Kutna Hora), radialni (Téabor),
ortogonalni (Vysoké Myto), ulicovy (Domazlice), navesni (Hofice) a smiseny (Havlicktiv Brod); BEUTMANN,
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historickych mést, museli bychom mit k dispozici mnohem vice relevantnich tdaji zejména
z archeologickych vyzkumi jednotlivych méstskych jader.*’

Nejfrekventovangj$i urbanisticky prvek, ktery byl pfejimdn do méstského aredlu
z predlokacniho osidleni, pfedstavovaly kostely.*® Vétsinou zaujaly excentrickou polohu
v blizkosti nové vymeéteného ustiedniho prostoru sidelniho celku, méné casto se pak
nachazely piimo na namésti. Urcity vliv pii formovani padorysu vrcholné sttedoveékého meésta
Ize piisoudit také vyznamnym komunikaénim tahtim.*’ Dulezitym po&inem bylo rovnéz
vymezeni méstského aredlu hradbou. Nicméné dnes vime, ze vybudovani zdéného opevnéni
nelze povazovat za naprostou samoziejmost u vsech instituciondlnich mést. Presto miizeme
predpokladat, ze 1 pfi absenci zdéné fortifikace byl vytyCen méstsky obvod, kde platilo
méstské pravo.

Vedle vymezeni aredlu mésta a jeho piidorysu se setkdvame jesté s jednim vyraznym
znakem urbanizace, a to s parcelaci.*® Vybrana skupina lidi, budoucich mé&tanti, méla byt
soustiedéna v misté¢ daném rozlohou, kde nutné musely byt zabezpeceny zakladni podminky
pro rozvoj meéstského zivota. K nim patfilo i zajisténi plochy pro vystavbu obydli. Areél
meésta byl na jedné strané urcen naméstim a siti ulic, jez fakticky reprezentovaly vefejné
prostranstvi, a na stran¢ druhé domovnimi bloky, které slouzily k zastavbé a vesmés byly
soucasti soukromého vlastnictvi skupiny méstanti. Bloky byly situovany kolem namésti a
rovnéz podél navazujicich ulic. Déle se délily na jednotlivé, tésné k sobé ptiléhajici parcely —

meésti§t¢ — arey. Parcelu lze v intravildnu institucionalniho mésta chapat jako vymeétenou

Jens. Untersuchung zu Topographie..., 2007, c¢. d. vpozn. 1, s. 198; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a
poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 47; ZEZULA, Michal, KIECON, Marek, KOLAR, Frantisek. Archeologické
doklady k vyvoji pudorysu, uli¢ni sité¢ a parcelace sttedoveéké Opavy. Forum Urbes Medii Aevi IV. Sbornik
prispévkii z konference FUMA konané 20.-22. dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. 118-123; HOFFMANN,
Frantisek. Stredovekeé mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 148-167.

* Srov. PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Sou¢asny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 56-57:
.,V zasade potvrdila archeologicka pozorovani predevsim relativni stabilitu pudorysné struktury vétsiny
sledovanych mést a to od druhé poloviny 13. stoleti az do obdobi pronikavych zmeén, probihajicich v zasadé od
konce 19. véku. .

% Srov. PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 30; DZIEDUSZYCKA, Bozena,
DZIEDUSZYCKI, Wojciech. Przemiany urbanistyczne centrum maltych miast w $wietle badan nad
$redniowieczng Kruszwica. Sredniowieczny Slgsk i Cechy centrum sredniowiecznego miasta. Wroclav a Europa
srodkowa. Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii, Wroctaw 2000, s. 103—-106; PROCHAZKA, Rudolf,
DOLEZAL, Jif. Soucasny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 60; BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu
Topographie..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 195-198; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d.
vpozn. 1, s. 47-48; ZEZULA, Michal, KIECON, Marek, KOLAR, Frantisek. Archeologické doklady..., 2007,
c. d. vpozn. 44, s. 122—-123.

‘7 DENECKE, Dietrich. StraBe und Weg im Mittelalter als Lebensraum und Vermittler zwischen entfernten
Orten. Mensch und Umwelt im Mittelalter. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1986, s. 207-223.

*® PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 45.
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plochu zahrnujici obytnou stavbu a jeji pfislusenstvi, jez se stala predmétem svobodné
d&diené drzby, respektive najmu.*’

Patrné¢ dlouhodobé otevienou zélezitosti ziistane pro obdobi formovani sttedoveékych
mést na tzemi Cech, Moravy a Slezska problematika prvotni parcelace. Dalo by se
konstatovat, Ze tato otdzka mize byt exaktné feSena pouze diky archeologickému badani.
Studium vyvoje parcelniho ¢lenéni méstskych arealt je ve vétSiné piipadi odkazano na
fragmentarni nalezy délicich ploti ¢i zdi ze stfedovéku. Jejich pocet je vSak v ramci Ceskych
zemi stale nedostadujici pro formulovani spolehlivych zavért.”® Nejcast&ji aplikovanou
archeologickou metodou pfi rekonstrukci hranic stfedovékych méstist’ proto zlstava srovnani
pozic nejstarSich zjiSténych obytnych staveb s prvnimi vérohodné pouzitelnymi
topografickymi dokumenty — vétsinou s katastralnimi mapami z prvni poloviny 19. stoleti.”’

Mnohem dal v poznani stfedoveéké parcelace postoupili némecti a polsti badatelé, kteti
na zdéklad¢ systematicky provadéné analyzy pisemnych a ikonografickych prament
v kombinaci s vysledky stavebnehistorickych prizkumi i archeologickych vyzkumi

predlozili zavéry o typech, rozloze i zptsobu d&leni domovnich parcel.”> Rovnéz ve

* Srov. Domovni parcela je rovnéz pokladana za soudast lanu &i jeho ¢asti zakoupené usedlikem. Zavadéni
lanového systému spolu s prechodem na trojpolni hospodateni vyvolavalo také restrukturalizaci celého osidleni.
Lan byl jednotkou uzivané pudy, jeho zaklad tvofila orna puda a patfily k nému i dalsi, vétsinou zemédelské
pozemky. Lan byl rovnéz jednotkou plosné miry (velikost lanu nebyla jednotnd) a zakladni jednotkou pro
vybirani renty. OvSem vychozi jednotku ve mésté, jejiz drzba byla zpoplatnéna, piedstavoval dim — curia,
pfi¢emz naptiklad v Pomotanech byl tento latinsky termin uzivan pfimo pro parcelu — jinak téz areu. Nicméné
kupftikladu v Brné bylo privilegiem krale Jana z roku 1323 upusténo od zpoplatnéni domu jako takového a berné
i davky se odvijely prioritné od drzby méstisté. Aredlni ¢inZe patrné znamenala poplatek spiSe symbolického
razu. MENDL, Bedtich. Knihy pocti mésta Brna zlet 1343—1365. Brno 1935, s. 100-101, 125-128;
HRABOVA, Libuse. Ekonomika feuddlni drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1964, s. 45-48, 77, 110; TABASEK, Oldfich. O vytyeni pluzin na
hukvaldském panstvi. Historicka geografie 25, Praha 1986, s. 97-121; PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do
Krakowa..., 1999, c. d. vpozn. 1, s. 231-234; PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Soucasny stav
poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 30; PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna... Parcela ve
vyvoji raného a komunalniho mésta. Forum Urbes Medii Aevi IV. Shornik prispévkii z konference FUMA konané
20.-22. dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. 6, 19; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznéni..., 2007, c. d.
vpozn. 1, s. 50; COUPKOVA, Magdalena. Nejstar§i uherskohradist'ska méstska kniha Liber negotiorum
civitatis Hradisch. Stredovéka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Mésto Hodonin — Masarykovo muzeum
v Hodoniné — Repronis, Ostrava 2009, s. 15; HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mesto..., 2009, c. d. v pozn. 1,
s. 170-172.

*0 Rada parcelnich dfevénych ploti byla zachycena archeologickymi nalezy v Opavé. Podrobngji ZEZULA,
Michal, KIECON, Marek, KOLAR, Frantiek. Archeologické doklady..., 2007, c. d. v pozn. 44, s. 129—135.

>' PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Soudasny stav poznani.., 2001, c. d. vpozn. 31, s. 57-58;
PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 49, s. 21, 24; PROCHAZKA,
Rudolf. Archeologie a poznéni..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 50-51.

52 Srov. PIEKALSKI, Jerzy. Od Kolonii do Krakowa..., 1999, c. d. v pozn. 1, s. 226-240; PIEKALSKI, Jerzy.
Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 35-36; BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu Topographie...,
2007, c. d. vpozn. 1, s. 192-194; BEUTMANN, Jens. Zur Entwicklung von StraBennetz und Parzellen im
mittelalterlichen Zwickau. Forum Urbes Medii Aevi IV. Sbornik prispévkii z konference FUMA konané 20.-22.
dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. Brno 2007, s. 42-51; KUNTZEL, Thomas. Zwélf Ruten lang, sechs Ruten
breit? — Uberlegungen zur Grundstiicksaufteilung in der Dammstadt von Hildesheim. Forum Urbes Medii Aevi
1V. Sbornik prispévkii z konference FUMA konané 20.—22. dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. 52-64;
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sttedoevropskych méstech byl pro stiedovek potvrzen vyskyt jak Sirokych parcel, které casto
podl¢haly dalsimu dé¢leni, tak uzkych hloubkovych méstist, jejichz geneze mohla byt
podminéna také prvotnim poddimenzovanim lukrativnich ploch pfevazné kolem namésti. Jak
Jiz bylo naznaceno, problematika vzniku a vyvoje méstské parcelace neni zdaleka uzaviena.
Kuptikladu diky poznatkiim z archeologickych vyzkumi némeckych a Svycarskych lokalit se
dospélo k zavéru, ze parcelaci ve sttedovékych méstech bude vhodnéjsi vnimat nikoliv jako
jednorazové rozdéleni méstského arealu na pozemky o stejné rozloze, nybrz spise jako ¢lenéni
na parcely o rizné velikosti, které podléhalo urcitému vyvoji. AvSak tento vzorec ziejmé
nenasel pfimé uplatnéni u pravidelné rozplanovanych stfedoevropskych lokacnich mést. Zde
byl ocividné zvolen organizovanéjsi postup, kdy piinejmensim v centru lokality existovala
snaha vyméfit mésti§té o shodném rozméru.>

Béhem 14.-16. stoleti se ve méstech pocaly projevovat nékteré typické parcelacni
zmény. Nejenze se sdruzovala méstisté z dlivodu budovani reprezentativnich staveb (radnic ¢i
honosnych domti majetnych méstanti), ale rovnéz probihalo vyclenovani novych parcel
v zadnich c¢astech dosavadnich méstist, ¢imz se uskutectiovalo jejich pficné déleni.
Takovymto zptsobem pak mohly vznikat dalsi uliéni fronty obytné zastavby.”* Vyjimkou
nebylo ani podélné déleni Sirokych aer nachazejicich se naptiklad v naroznich polohach
domovnich blokt. Navic parcelace vSeobecné mohla mit v kazdém mést€ sva specifika. Ta Ize
1 dnes alesponi ¢astecné odvodit zejména z mapovych podkladi ¢i prostrednictvim cilenych
prizkumt dochovaného vnitiniho uspotadani méstskych jader. Pokud jde o stanoveni opravdu
puvodnich parcelnich hranic v ramci arealti historickych mést, musime zde pfipustit
eventualni neuspéch, prestoze jejich vyzkum bude striktn¢ podfizen interdisciplinarni
spolupraci.”

Je evidentni, ze méstska parcela pfedstavovala vymezeny prostor slouZici zde usedlym

jak k vystavbé domu, tak rovnéz k provozovani dalSich Cinnosti spojenych s femeslem,

LOBBECKE, Frank. Freiburger Hofstitten — Archiologische Befunde zur hochmittelalterlichen Stadtstruktur in
Stidwestdeutschland am Beispiel von Freiburg im Breisgau. Forum Urbes Medii Aevi 1V. Sbornik prispevkii
z konference FUMA konané 20.—22. dubna 2005 v Brné. Brno 2007, s. 66-73; PROCHAZKA, Rudolf. Area
...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 49, s. 16-21.

> Srov. MENDL, Bedfich. Knihy poctii..., 1935, c. d. v pozn. 49, s. 126, 128; TABASEK, Oldfich. O vyty&eni
pluzin..., 1986, c. d. v pozn. 49, s. 97-104; HAUSEROVA, Milena. Pfispévek ke genezi..., 1992, c. d. v pozn.
44, s. 9-10; PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3, s. 35-36; PROCHAZKA, Rudolf,
Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 49, s. 31. Zde se setkavame s pokusem o rozdéleni meéstist’
do Ctyt kategorii, a to na zakladé jejich $ifky. Jednd se o parcelu 1) tizkou — do 10 m, ptipadné do 30 stop, 2)
stiedni — 1015 m, do 45 stop, 3) Sirokou — do 20 m, cca 60 stop, 4) velmi Sirokou — nad 20 m; PROCHAZKA,
Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 50; HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto...,
2009, c. d. v pozn. 1,s. 170-172.

* Srov. PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 49, s. 32; HOFFMANN,
Frantisek. Stredoveke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1,s. 177.

> PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 49, s. 32.
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obchodem ¢i hospodafstvim. Kromé situovani hlavni obytné stavby se pfimo na plose
mestisté mohly nachdzet dalsi budovy umoznujici provoz dilny, skladovani zbozi nebo chov
béznych domécich zvifat (stavby chlévi, kotci, staji). Také zde byla umistovana hygienické
zaiizeni a obilnice. Zbyla &ast parcely mohla byt vyhrazena pro zelei1.”

Proces generovani méstské zastavby sam o sobé vybizi k formulovani fady témat,
piicemz kazdému z nich by mohla byt vénovana samostatnd pozornost. Mnohotvarnou
zastavbu naSich mést 1ze posuzovat opét z mnoha hledisek. Pti celkovém soudobém vnimani
stavebni produkce méstskych historickych jader mizeme v zasad¢ ptikrocit k zdkladni
kategorizaci  jednotlivych  staveb na  obytné, sakralni, vefejné, hospodaiské
(zemédélskoprimyslové) a obranné (meéstské opevnéni). V rdmci uméleckohistorického
hodnoceni lze pak vyuzit charakteristik odpovidajicich uméleckych slohli v architektuie a
ptistupovat ke konkrétnim stavbam jako ke gotickym, renesan¢nim, baroknim, klasicistnim,
historizujicim, secesnim, funkcionalistickym a dal§im. OvSem jiz pfi tomto hodnoceni
nepochybné¢ budeme nardzet na podstatny problém spojeny s faktem, ze fada stavebnich
objektti, mnohdy v zékladech téch nejstarSich, dodnes ve své matérii 1 formé konzervuje
zdznamy z ruznych stavebnich etap. Z tohoto divodu je zapotfebi nahliZzet na historickou
budovu s dochovanymi konstrukcemi, technologiemi 1 materidly, jez odrézeji jeji
stavebn¢historicky vyvoj, jako na spolecného reprezentanta nékolika architektonickych slohti
(renesanéni zdivo, barokni klenby, klasicistni fasada a podobng).”’

Zda se, ze pravé zastavba historickych mést nejcastéji a nejvyraznéji menila svij
vzhled v porovnani s dal$imi prvky urbanistické struktury — s ndméstim, uli¢ni siti a parcelaci
(tedy s celkovym pudorysnym rozvrhem). Formu zéstavby lze v podstaté oznacit za jeden
z vysledki rozvoje mésta.”® V soudasnosti se stale Gast&ji ocitd ve stfedu zdjmu nejen

historického, uménovédného, ale rovnéz archeologického badani méstsky diim. Ten pro svého

% Archeologické nalezy z intravilanti i extraviland stfedovékych mést poskytuji fadu cennych informaci o
vyrobnich ¢innostech nékdejSich méstanti. Naptiklad vapenky byly archeologickymi vyzkumy zjistény jak
uvnitt areali mést, tak rovnéz vné hradeb. Jde-li piimo o plochy méstist, byly zde potvrzeny doklady
zemédelské vyroby, jeZ jsou zminovany také v pisemnych pramenech, a to v podobé relikti hospodaiskych
staveb — chlévu, kotcti pro vepie Ci stdji. Srov. PIEKALSKI, Jerzy. Transformace mést..., 1999, c. d. v pozn. 3,
s. 35-36; BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu Topographie..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 55-56; PROCHAZKA,
Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 56-61; HOFFMANN, FrantiSek. Stredovéké mésto...,
2009, c. d. vpozn. 1,s. 176-177.

°7 Existuje pocetna odborna literatura pojednavajici o historickych stavbach, konstrukcich, technologiich i
jednotlivych materialech. Jmenujme zde alesponn nékteré ze soubornych praci domacich autort, naptiklad
PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek. Vydavatelstvi CVUT,
Praha 1998, 329 s; KOTLIK, Petr a kol. Stavebni materidly historickych objektii. Materidly, koroze, sanace.
Vydavatelstvi VSCHT, Praha 1999, 112 s; SKABRADA, Jiti. Konstrukce historickych staveb. Argo, Praha
2003, 395 s; STORM, Bietislav. Zikladni péce o stavebni pamdtky. Narodni pamatkovy tGstav, ustfedni
pracovisté, Praha 2007, 190 s.

*¥ Piehledné HRUZA, Jiii, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu..., 1997, c. d. v pozn. 32, s. 144—148, 181-186.
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majitele — méStana — znamenal zhodnoceny stavebni pocin odehravajici se na predem
vymezené plose parcely. Dim mu zaroven poskytoval prostor potfebny pro jeho osobni
zédzemi.”

O pocateCnim charakteru méstskych obydli ndm podava klicové informace v podobé
fyzicky dokumentovanych reliktd, a to i v rdmci doposud stojicich historickych budov, opét
archeologie. Diky uskute¢nénym archeologickym vyzkumtim byl pro nejstarsi etapu méstské
vystavby na tUzemi Ceskych zemi prokdzan vétSinovy vyskyt dfevénych, respektive
dfevohlinénych staveb. Ekonomicky nevyrazné lokality si udrzovaly tento pfevazujici raz
zéstavby az do pozdniho stfedovéku & do novovéku.”’ Dolozené, vétiinou jednoprostorové
zahloubené objekty (zemnice) byly Casto spojovany s obdobim provizorniho bydleni ve
méstech. Nicmén& dnes jsou pievazné archeology interpretovany jako sklepy.®’ Ukazuje se,
ze v méstské zastavbé 13. stoleti naSly své uplatnéni dva vyrazné fenomény — vicedilny
pidorys a podsklepeni & zapusténi &asti domu.®

Budovani nejstarsich zdénych staveb ve méstech na tizemi Cech, Moravy a Slezska
probihalo dosti nerovhomérné. Ve vyznamnych méstskych lokalitdich (kuptikladu v Praze,
Brné, Jihlavé ¢i Znojmé) sice prvni zdéna architektura vznikala pomérné zahy, jiz v prib¢hu
13. stoleti, avSak ve vétSin€ naSich mést byla zahdjena vystavba zdénych domd, a to i v rdmci

prestiznich parcel, az v obdobi pozdniho stfedovéku & néastupu novovéku.” Nelze

% Srov. SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom mieszczanski. Niektore problemy badawcze. Dom w miescie
sredniowiecznym i nowozytnym. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 10.

89 v piipadg stavebnich objektl ze spalitelnych materiali se ¢asto hovoii o ptinosu 13. stoleti, jehoZ novymi
produkty se staly dva vyrazné typy staveb, a to tak zvana kolonizaéni zemnice a s ni souvisejici podsklepeny
diim. ZEMLICKA, Josef. Stedovéké mésto..., 1995, c. d. v pozn. 28, s. 25; PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL,
Jifi. Soudasny stav poznani.., 2001, c¢. d. vpozn. 31, s. 58-59; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologic a
poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 52.

" Srov. BLAHA, Josef. Olomouc — piispévek ke kulturni historii pozdnésttedovékych mést. Kultura
Sredniowiecznego Slgska i Czech. Miasto. Wroctaw 1995, s. 32-33; PIEKALSKI, Jerzy. Wczesne domy
mieszczan w Europie Srodkowej. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 170174, 203—
210; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 53-55; HOFFMANN, Frantisek.
Stredovekeé mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 170-172.

82 podrobngji PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 55.

% Srov. MUK, Jan. Pozdné& goticky méstsky diim v Cechéach. Kultura Sredniowiecznego Slgska i Czech. Miasto.
Wroctaw 1995, s. 41-50; PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jii. Soucasny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn.
31, s. 59; LASOTA, Czestaw, LUZYNIECKA, Ewa. O murowanych domach mieszczan
w poznosredniowiecznej Legnicy. Civitas & Villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie srodkowej.
Wroctaw — Praha 2002, s. 151-158; BLAHA, Radek, FROLIK, Jan, SIGL, Jifi. Pocatky zdéné méstanské
architektury v Hradci Kralové a v Chrudimi. Forum Urbes Medii Aevi III. Sbornik prispévkii z konference
FUMA konané 14.—16. dubna 2004 v Jihlavé. Brno 2006, s. 178—187; HEJHAL, Petr, HOLUB, Petr, HRUBY,
Petr, MERTA, David. Mé&stanskd zdéna zastavba stredoveéké Jihlavy. Forum Urbes Medii Aevi IIl. Shornik
prispévkii z konference FUMA konané 14.—16. dubna 2004 v Jihlavé. Brno 2006, s. 190-226; LOBBECKE,
Frank. Steinere Wohnbauten des 12. und 13. Jahrhunderts in Freiburg im Breisgau. Forum Urbes Medii Aevi II1.
Sbornik prispéevkii z konference FUMA konané 14.—16. dubna 2004 v Jihlavé. Brno 2006, s. 6—17; MITCHELL,
Paul. Early stone houses in Vienna. Forum Urbes Medii Aevi IIl. Sbornik prispévkii z konference FUMA konané
14.—16. dubna 2004 v Jihlavé. Brno 2006, s. 18-25; NOVOTNA, Dana. Mozna podoba nejstar§iho kamenného
domu v Jihlave. Forum Urbes Medii Aevi I1l. Sbornik prispévkii z konference FUMA konané 14.—16. dubna 2004

39



opomenout, ze diky vlivu renesance zacalo byt mésto vnimano jako svébytny architektonicky
a urbanisticky komplex.** V pripadé nékterych mensich sidelnich celkd pretrvavala dievéna
architektura pfimo na centrdlnich méstiStich az do 19. ¢i pocatku 20. stoleti. Vlastni vyvoj
zaznamenavala také prostorovéd organizace zastavby. Nejdfive u zdénych staveb se pocala
vyraznéji projevovat snaha umistit dim do cela parcely. Pomérné ¢asto, ovsem ne vzdy, byla
v predni ¢asti méstisté situovana i nejstarsi podsklepena cast. Prevazné az existence zdénych
mésStanskych domt vybizela k vytvafeni fadové zastavby jednotlivych domovnich bloki
kolem namésti a postupné i podél piiléhajicich ulic.”® V boénich ulicich pak mohla o néco
déle panovat nepiehledna situace, jez znesnadiovala respektovani, spiSe vSak hledani
optimalni hranice komunikace.

Ve méstech byla rovnéz budovana prvni zdénd podloubi, nicméné zndmé jsou i
ptiklady podloubi dfevénych, kterd stejné tak tvofila soucédst fadové zastavby ohranicujici
namésti.’® Jiz vyse padla zminka o zpisobu vyuziti celkové plochy domovni parcely. Na
zéaklad¢é poznatkl z archeologickych vyzkumti méstskych jader (napiiklad Brna a Opavy) lze
usuzovat, ze stal-li obytny dim v pfedni Casti méstisSté, pak se sanitdrni zafizeni (jimka)
nachdzelo za touto stavbou, tedy spiSe v zadni €asti arey. AvSak situovani jimek v ramci
méstiSt’ se nadale jevi jako nepravidelné, nebot’ se doposud nepodafilo pfesné stanovit pro
tento ucel vyhranény tusek parcely. Nedostatené objasnénou zalezitosti také zlstava
umistovani zdroji vody, respektive studni, na pozemcich jednotlivych méstist ¢i jejich
zaclenovani do suteréni obytnych staveb. Dilezité jsou rovné€z nélezy studni, jez lze
povazovat za vefejné. Prvni klasické kasny se pak pfimo na ndméstich objevovaly pfece jen o

néco pozdgji (nejdiive od druhé poloviny 15. stoleti).®’

v Jihlavé. Brno 2006, s. 230-240; SCHON, Doris. Wiener Biirgerhausarchitektur des 13. und 14. Jahrhunderts.
Forum Urbes Medii Aevi I1I. Sbornik prispevkii z konference FUMA konané 14.—16. dubna 2004 v Jihlavé. Brno
2006, s. 26-35; STANIK, Ivan. Najstar$i typ murovaného stredovekého mestianskeho domu so vstupnou §ijou
v Trnave na Hlavnej ulici ¢. 16. Forum Urbes Medii Aevi Ill. Sbornik prispevkii z konference FUMA konané
14.—16. dubna 2004 v Jihlave. Brno 2006, s. 150—165; BEUTMANN, Jens. Untersuchung zu Topographie...,
2007, c. d. v pozn. 1, s. 65-73; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 55-56.
4 HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu..., 1997, c. d. v pozn. 32, s. 147-148; HOFFMANN, Frantiek.
Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 1, s. 144-145, 172-173.

% Srov. RADOVA, Milada, HAUSEROVA, Milena. Lokaéni urbanismus..., 1991, c. d. v pozn. 44, s. 129;
PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Sou¢asny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 59; PROCHAZKA,
Rudolf. Archeologie a poznéni..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 61-62.

% Srov. HEJHAL, Petr, HOLUB, Petr, HRUBY, Petr, MERTA, David. Méitanska zdéna zastavba. .., 2006, c. d.
vpozn. 63, s. 211-214, 216-217, 221-222; PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d.
v pozn. 1, s. 62; HOFFMANN, Frantisek. StFedoveké mésto..., 2009, ¢. d. v pozn. 1, s. 174.

7 Srov. PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Sou¢asny stav poznani..., 2001, c. d. v pozn. 31, s. 60;
SCHON, Doris. Wiener Biirgerhausarchitektur..., 2006, c. d. vpozn. 63, s. 29; PROCHAZKA, Rudolf.
Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 62-64; HOFFMANN, Frantisek. Stredovéeke mésto..., 2009, c.
d. vpozn. 1,s. 177.
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Nejenom problematika méstské zastavby v sobé zahrnuje nescetné mnozstvi stale fesenych
otazek. Piibyvaji dal§i zavéry historického badani, archeologickych vyzkumi,
stavebn¢historickych prizkumt ¢i pfirodovédnych analyz historickych stavebnich materiali.
Nova zjisténi se opakovan¢ dotykaji naptiklad vyvoje zdkladnich typt méstského domu
véetné otopného zafizeni, zmén hospodaiského zazemi v prostoru méstist, vzhledu
komunikaci a vefejnych prostranstvi, pfi¢in vyraznych transformaci méstskych ptdoryst a
v neposledni fadé dokladti hmotné kultury a vyroby ve méstech vibec.”® Samostatnou
kapitolu v ramci méstské zastavby pak predstavuji cirkevni stavby, které se zpravidla zaradily
k nejstar§im zd&nym objektiim, vyznamng se podilejicim na celkové tvainosti mést.”

K charakteristickym rystim zastavby vétSiny méstskych historickych jader na teritoriu
ceskych zemi patii zachovand forma v minulosti konsolidované méstské parcely. Jejim
zakladnim stavebnim ¢lankem nadale zlstava obytny (méstansky ¢i méstsky) dim umistény
v Cele méstiste, doplnény o prostor dvora, jemuz je urCena zadni zbylad ¢ast parcely. Ve
dvornim prostoru meésti§t¢ mizeme i dnes registrovat hospodaiské, respektive provozni
z4zemi obytného domu.

Jiz nékolikrat zde bylo poznamenano, jak slozité je postihnout a ozfejmit celkovy
proces vzniku a néasledného rozmachu mést. Jednotlivé faze dlouhodobého méstského vyvoje
riznou merou participovaly na formovani vnéjSiho i1 vnitiniho obrazu téchto sidel. Znadmou
skutecnosti zustava, ze nejucinnéjSimi katalyzatory rozvoje mést disponovala éra 19. stoleti,
charakterizovana vytvorenim moderni spolecnosti, nastartovanim prudké industrializace a
pfevratnou vlnou urbanizace, kterd byla doprovazena stavebnim boomem. Nastup
manufakturni vyroby, opétovny rozvoj obchodu, nartist poctu i migrace obyvatelstva, to byly
jevy, jez zanedlouho vyustily v expanzi prumyslu a zanechaly specifické stopy v zivoté
tehdejSi méstské spolecnosti. Jiz centralizacni tendence panovnikl zejména ve druhé poloviné

18. stoleti (obzvlasté reformni snahy Josefa II.) se ve méstech Ceskych zemi projevovaly

% Srov. HAUSEROVA, Milena. Stfedovéky méstsky diim na $iroké parcele se sttednim vijezdem. Archaeologia
Historica, roc. 20, 1995, s. 35-51; MUK, Jan. Pozdn¢ goticky..., 1995, c. d. v pozn. 63, s. 41-50; PETRAN,
Josef a kol. Déjiny hmotné kultury II (2). Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1997, s. 521-531; PIEKALSKI, Jerzy.
Rola archeologii w badaniach poczatkéw $redniowiecznego domu mieszczanskiego w Europie centralnej. Dom
w miescie sredniowiecznym i nowozytnym. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 52—
58; LOBBECKE, Frank. Steinere Wohnbauten..., 2006, c. d. vpozn. 63, s. 6-17; BEUTMANN, Jens.
Untersuchung zu Topographie..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 55-57; PROCHAZKA, Rudolf, Archeologie a
poznani..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 5661, 64—65; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d.
v pozn. 1,s. 170-183.

% PROCHAZKA, Rudolf, DOLEZAL, Jifi. Soudasny stav poznani.., 2001, c. d. vpozn. 31, s. 60;
PROCHAZKA, Rudolf. Archeologie a poznani..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 56.
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zédsahy do samospravy, ekonomiky & pokusy o regulaci zastavby.” Nicméné az 19. stoleti
prostiednictvim svych vydobytki nezaménitelnym zplsobem transformovalo dosavadni
fungovani 1 tvainost mestského organismu.

Dokud byla zohlediiovana existence hradeb, respektive definovaného méstského
obvodu, ponechéaval si sidelni utvar povahu uzavieného celku, jenz se timto vyd¢loval
z okolni krajiny. SpoleCensky Zivot jeho obyvatel se nejcastéji odehraval v prostoru namésti a
dale pak v bezprosttedni blizkosti kostelniho aredlu obklopeného hibitovem, farou a zpravidla
i budovou S$koly. Prostranstvi ndmésti se nejednou stalo také mistem sidla méstské
samospravy — radnice. Rizné okolnosti vS§ak mohly méstskou obec pifimét k rozhodnuti
umistit radni¢ni budovu 1 mimo namésti. Ve vétsing takovychto piipadi se radnice nachazela
alespoii pobliz ustfedniho prostoru.

Jiz koncem 18. stoleti mésto v podstaté ztratilo svou vojenskou funkci, ¢imz byl
zasadné ovlivnén dal$i vyvoj jeho intravilanu. V téze dobé vstoupily v platnost i dvorské
dekrety Josefa II. o hibitovech (ze dne 23. srpna a 13. zafi 1784), jimiZ se mimo jiné rusilo
pohibivani u kostelit ve méstech. Otevieni vnitintho méstského arealu vedlo k zéniku jeho
izolovanosti a pfipravilo podminky pro budouci rozvoj a nové postaveni piedmésti.”’
Pievazné ve vétsich méstech byly v 19. stoleti vyrazné zhodnocovany hradebni okruhy zeleni
(méstskymi parky). Obvyklym jevem se rovnéz stala parcelace pozemkil a ziizovani novych
ulic (okruznich tfid). Na uvolnénych plochach nékdejSich hradebnich periférii byvala
zahajena vystavba prestiznich vefejnych a komer¢nich budov. Ty vznikaly rovnéz podél
rodicich se vyznamnych méstskych spojnic sméfujicich naptiklad k nddrazim ve znameni
vystavby nadraznich ulic a tiid.”

Pravé doprava se v obdobi industrializace zaCala projevovat jako typicky Cinitel
méstského rozvoje. Rostl pocet cestujicich i mnozstvi ndkladi, coz vedlo k zahuSténi sité
silnic. Zvysené naroky na ptepravu byly docasné¢ uspokojeny také novym dopravnim
prosttedkem — Zzeleznici. Prestoze existence Zeleznice (zelezni¢ni stanice) piedstavovala

uritou zéaruku dal$i hospodaiské prosperity mésta, piimo do vnitiniho vzhledu jeho

" VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva..., 1975, c. d. v pozn. 10, s. 251-253; KOBYLKOVA, Ludxa.
Proména stfedovékého mésta..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 66—68; EBEL, Martin. Déjiny ceského stavebniho
prava. ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha 2007, s. 31-32, 101-102.

! Stavebni Fady moravské a stavebni iad slezsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, Praha 1940, s. 262; Stavebni #ady brnénsky a moravsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1948, s. 274-275: HORSKA, Pavla. Urbanizace v ¢eskych zemich..., 1979, c.
d. v pozn. 32, s. 715-716; KOBYLKOVA, Lud’a. Proména stiedovékého mésta..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 71—
73, 78; HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1996, s. 193-195; MAIER,
Karel. Hospodareni a rozvoj..., 2005, c. d. v pozn. 33, s. 49-50, 334-337.

2 KOLACEK, Frantisek. Vliv novodobé industrializace..., 1936, c. d. v pozn. 32, s. 58-61; MAIER, Karel.
Hospodareni a rozvoj ..., 2005, c. d. v pozn. 38, s. 362.
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historického jadra fakticky nezasahla. Ztizovani vypravnich budov vcetné jejich zadzemi se
podobné jako vystavba vétSiny tovarnich komplexii, dal§iho znaku primyslové revoluce,
odsouvalo do prostoru za hranice plvodniho méstského aredlu. Nejenze byly
realizovany rozsahlé prestavby historickych pfedmésti, ale rovnéz se planovité zakladaly
zcela nové Casti rozpinajiciho se mésta, které tak dostavalo podobu moderni meéstské
aglomerace.”

Ani organismus méstského historického jadra vSak nakonec nebyl uSetfen vlivu
industrializace a nové viny urbanizace. Kromé jiz zminénych vysledki spole¢ného procesu
modernizace byly pfimo v intravilanech historickych mést rozsifovany ulice na ukor starsi
zéastavby, upravovana méstska prostranstvi véetné jejich osvétleni a nove stavény ¢i vyrazné
piestavovany vetejné budovy. Neustédle stoupala poptavka po komfortnéjSim bydleni a narist
podnikani stupfioval naroky na efektivnéjSi vyuziti i1 rozSifovani provoznich prostor
(obchodnich mistnosti, skladi ¢i dilen). Mésta byla zdroveinl nucena operativné reagovat na
rychle se zvySujici poCet obyvatel, a to i v roviné technického vybaveni a méstskych sluzeb.
Jednalo se naptiklad o zabezpeceni kvalitni pitné vody ¢i o zajiSténi odstranovani splaska a
tuhého komunélniho odpadu. Rovnéz v centrdlnich castech historickych mést se objevil novy
typ ¢inzovniho domu, a tak i staré mé&Stanské domy zpravidla podléhaly vétsim ¢i menSim
stavebnim adaptacim. Tyto aktivity pak pokracovaly i v nasledujicim 20. stoleti.”
V celkovém architektonickém pojeti pievladl v Ceskych, moravskych a slezskych méstech
jednoznacéné historismus.

Je ziejmé, Ze prubch vySe nastinéného vyvoje nebyl pro vSechny lokality identicky.
V piipad¢ nékterych mensich mést se obecné industrializaéni a urbanizacni tendence
uplatiiovaly v dosti omezeném rozsahu, rozvoj jejich historickych jader stagnoval.”” Dalo by
se konstatovat, zZe pravé béhem 19. stoleti se pivodni stfedovéké mésto, ochuzené jiz o své
vyluéné pravni postaveni, zménilo v méstské historické jadro za predpokladu uchovani urcité

miry urbanistickych, architektonickych a historickych hodnot. Takto zachované soudobé

7 Srov. KOLACEK, Frantisek. Vliv novodobé industrializace..., 1936, c. d. v pozn. 32, s. 58-61; HORSKA,
Pavla. Urbanizace v eskych zemich..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 707-708; KOBYLKOVA, Lud’a. Proména
sttedovékého meésta..., 1979, c. d. vpozn. 32, s. 75; JAKUBEC, Ivan, JINDRA, Zden¢k a kol. Déjiny
hospodarstvi..., 2007, c. d. v pozn. 32, s. 86—89.

™ Srov. HORSKA, Pavla. Urbanizace v ¢eskych zemich..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 708-710, 717, 727-728;
KOBYLKOVA, Lud’a. Proména stiedov&kého mésta..., 1979, c. d. v pozn. 32, s. 92-97; MAIER, Karel.
Hospodareni a rozvoj..., 2005, c. d. v pozn. 33, s. 49-50, 334-337; JAKUBEC, Ivan, JINDRA, Zden¢k a kol.
Déjiny hospodarstvi..., 2007, c. d. v pozn. 32, s. 86—89.

>V souvislosti s rozdily méstského vyvoje béhem procesu modernizace byl uéinén pokus o provedeni typologie
meést v obdobi primyslové revoluce. Podafilo se rozlisit celkem tfi méstské modely. Podle nich byla mésta
rozdélena na primyslova (Ostrava), neprimyslova (Brusperk) a mésta Zijici z prosperity prvni skupiny meést
primyslovych (T&in, Pferov, Bohumin). Podrobnéji MYSKA, Milan. Mé&sto v proménach..., 1970, c. d. v pozn.
32, s. 142—-149; MYSKA, Milan. K typologii mést..., 2001, c. d. v pozn. 32, s. 183-191.
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historické jadro mésta lze povazovat za pamatku — velmi cenny hmotny pramen,’ jehoz
komplexni vypovédni hodnotu neni mozné absolutné¢ postihnout v radmci jednoho védniho

oboru.

78 Historicky, tedy také hmotny pramen v sobé& zahrnuje tii zakladni druhy informaci: a) o objektu, ktery tak &i
onak odrazi, b) o subjektu, jenz je jeho tvliircem, c) o sobé samotném, ponévadz je vzdy rovnéz soucasti
historického procesu a mél v ném uréité misto a funkci. BARTOS, Josef. Uvod do metodiky historického baddni
a nauky o pramenech. Univerzita Palackého, Olomouc 1999, s. 31, 86.
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1. 2. Vytvareni stavebnich predpisii, zmény v konstrukcich a pouziti materiali ve

méstech na izemi Cech, Moravy a Slezska

Formovani a vyvojové zmény celkové tvarnosti mést jsou neodmyslitelné spjaty rovnéz
s formulovanim a uzivanim stavebnépravnich ustanoveni. Tak jako se postupem Casu ménily
nejen stavebni naroky meéstského prostredi, souvisejici predevsim se zajiSténim bezpecného
obydli a organizovaného souziti ve mésté, byla také upravovéna znéni jednotlivych
stavebnich natizeni. Lze pfedpokladat, Ze nejstarsi, chceme-li, stavebni ptedpisy, se v raném
obdobi existence méstského ztizeni uplatiiovaly prostiednictvim zvykového prava, zprvu
piredavaného ustné, o néco pozd€ji uchovavaného pisemné v podobé riznych pravnich
nauceni a nalezii. Tyto pisemné zdznamy nejcastéji povstavaly z Cinnosti méstskych soudl a
v nékterych pifipadech — zpravidla se jednalo o vybér charakteristickych norem — byly
ptebirany do pravnich knih pfisluSnych mést. Pisafi sestavujici v podstaté sbirky méstského
prava nevychazeli pouze ze soudni praxe v konkrétnich méstech, nybrz vyuzivali také znalosti
prava Sifeného na uzemi nékdejSiho ¢eského statu prostiednictvim némeckych vlivi ¢i prava
fimského.'

Me¢sta ve svych pocatcich tedy nedisponovala skuteCnymi stavebnimi fady. Jejich
bézné zvetejiiovana znéni jsou znama az z pozdéjsSich dob. Ustanoveni stavebnépravni povahy
z obdobi stiedovéku se celistvéji dochovala v rukopisech méstskych prav. Mezi ty
nejznaméjsi bezesporu patii brnénskad pravni kniha pisafe Jana z druhé poloviny 50. let 14.
stoleti, ze stejného obdobi pochézejici sbirka jihlavskych nalezti, dale pak roudnicky rukopis
(preklad saského zrcadla z prvni poloviny 15. stoleti) ¢i rukopisy mésta Litométic, zahrnujici

téz sbirku pravnich textd (Prawa saszka), potizenou Jakubem Kozenym z Krbova v letech

vvvvvv

mestska krdlovstvi ceského. Praha 1579, list II: ,, Pravo méstské to viastné slove, coz v kterém méste, v obci aneb
v jedné krajiné lidé sobé nétco za pravo, dle zachovani svornosti a pokoje, naridi a ustanovi, jakby se jedni
k druhym, bud’ pri soudech, aneb dosahovani svych spravedlivosti chovati meli. Téz pri namluvdch, trzich,
smluvach a jinych najednanich pratelskych, pri napadijch z jednéch na druhé, jaky poradek chovati a drzeti se
ma.*; Dale srov. PRASEK, Vincenc. Organisace prav magdeburskych na sev. Moravé a v rak. Slezsku.
Olomouc 1900, s. 1-2; PRASEK, Vincenc. Cesky Sachsenspiegel. Casopis Moravského muzea zemského, roé.
XII, 1912, s. 124-126; Kniha Zilinskd (ed. CHALOUPECKY, Véclav). Bratislava 1934, s. XXIII, XXXIV;
MENDL, Bedfich. Tak recené norimberské pravo v Cechdch. Praha 1938, s. 44-52; POSVAR, Jaroslav.
K dé&jinam méstského stavebniho prava v Cechich a na Moravé do pocatku 19. stoleti. Pravnéhistorické studie 2,
Praha 1956, s. 177-178; MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha
1997, s. 89-90; FLODR, Miroslav. Brunénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (—1359). Matice moravska,
Brno 2001, s. 5-7, 64—66; NOVOTNA, Dana. Regulace stavby mést v historii. Urbanismus a tizemni rozvoj, 1oc.
VIII, 2005, ¢. 2, s. 7; VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel (ed. SCHOTT, Clausdieter). Manesse Verlag,
Ziirich 2006, s. 365, 371-373; EBEL, Martin. D¢jiny ceského stavebniho prava. ABF — nakladatelstvi ARCH,
Praha 2007, s. 9-10, 21-23; COUPKOVA, Magdalena. Nejstar§i uherskohradiit'skd méstska kniha Liber
negotiorum civitatis Hradisch. Stredoveka mésta na Morave a v sousednich zemich. Mésto Hodonin —
Masarykovo muzeum v Hodonin¢ — Repronis, Ostrava 2009, s. 11-21.
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1469-1470.% Za zminku nepochybné stoji rovnéz jedna z nejstarsich slovenskych pisemnych
pamatek, opét typicky produkt méstského prostredi, kniha Zilinska. Byla sestavena jednak
z némeckého rukopisu — kompilatu z vétsi ¢asti saskych prav — z konce 70. let 14. stoleti, a
jednak ze zapisti mésta Ziliny, sebranych zhruba za 1éta 13801524 (1562). B&hem 15. stoleti
si zilinské méstské poméry vynutily preklad star§i, némecky psané pravni pomtcky do
narodniho jazyka. Autorstvi tohoto piekladu z roku 1473 je ptipisovano zilinskym Slovakiim
spolupracujicim s Moravanem, jistym Vaclavem z Kromé&iize.?

Vyraznym rysem nastupujiciho 16. stoleti se staly neutuchajici snahy o kodifikaci
méstského prava. Bylo to obdobi skute¢ného rozkvétu mést, jez sehravala nepostradatelnou
roli zejména v ekonomickém 1 politickém zivot¢ zemé. Jednotny zdkonik méstského prava
mél v prvé fadé pfinést vysnénou pravni jistotu meéStanim, kterd by svornéji napomahala
mimo jiné i podpoie jejich obchodnich a podnikatelskych z4jmt. Prvnim ucelenéjSim

souborem méstského prava, vytvofenym pro obecnou potiebu, se stalo dilo mistra Brikciho

2V textu jsou uvedeny jen nékteré piiklady rukopisti méstskych prav, vétsinou ty, z nichZ budou dale Eerpana
znéni konkrétnich stavebnich nafizeni. Srov. Prdawa saszka, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm,
digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni knihovny; CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich
rukopisech mésta Litoméfic. C’asopis Muzea kralovstvi ceskéeho, ro¢. LIII, 1879, s. 143-153; DVORAK,
Maxmilian. Roudnicky rukopis knih distinkénich préava Saského. Casopis Musea krdlovstvi ceského, roé. LIII,
1879, s. 138-143; CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech mésta Litométic. Casopis Muzea krdlovstvi
Ceského, ro¢. LIV, 1880, s. 542-558; PRASEK, Vincenc. Nejstarsi Sachsenspiegel ¢esky na Moravé. Casopis
Moravského muzea zemského, ro¢. XI, 1911, &. 2, s. 211; PRASEK, Vincenc. Cesky Sachsenspiegel..., 1912, c.
d. vpozn. 1, s. 125-157. Vincenc Prasek zde fakticky popisuje pravni knihu mésta Jevicka z 15. stoleti —
jevicsky kodex; Kniha zZilinska..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. XV=XVI; MENDL, Bedfich. Tak recené norimberské
pravo..., 1938, c. d. vpozn. 1, s. 28, 32, 65-122. V této praci Bedficha Mendla nalezneme rovnéz piepis
klatovského rukopisu (Struéné poudeni pravni) pofizeného v 15. stoleti; PETERKA, Otto, WEIZSACKER,
Wilhelm. Beitrdige zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Prag 1944, s. 10-15, 41-42; POSVAR, Jaroslav.
K dé&jinam méstského. .., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 177-178, 186—187; CADA, Frantisek. Jeviésky kodex. Studie o
rukopisech 1964, Praha 1964, s. 125-155; Jihlavsky méstsky stavebni rad z roku 1270 (ed. HOFFMANN,
Frantisek). Okresni archiv v Jihlavé, Jihlava 1967, nestrankovano; CADA, Frantisek. Rukopisy na Moravé a ve
Slezsku. Studie o rukopisech 1971, Praha 1971, s. 139-203; HOFFMANN, FrantiSek. Soupis rukopisi
méstskych prav v ¢eskych zemich. Méstské prdavo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s.
245-255; MALY, Karel. Postaveni mést a méstské pravo ve vychodni Evropé. Méstské pravo v 16.—18. stoleti
v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 361-363; STEPAN, Jaromir. Ke krystalizaénimu procesu
méstského prava ceského. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 268-270;
FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 49-50, 64—66; EBEL, Martin. Dé¢jiny
Ceskeho..., 2007, c. d. v pozn. 1,s. 21-22.

* Pravni knihu Zilinskou zpracoval formou edice Véclav Chaloupecky roku 1934 a posléze se ji podrobng
zabyval Rudolf Kuchar, jenz se pokusil opravit nedostatky starSiho vydani, zejména po jazykové strance.
Opakované se na tomto piikladu potvrdila nutnost interdisciplinarniho pfistupu také k pisemnym pramentim. Je
ziejmé, ze rukopisy méstskych prav jsou zdrojem poznani nejen pro obor pravni historie, ale rovnéz pro
jazykovédu, historii pfislusného mésta ¢i d€jiny hmotné kultury. Srov. Kniha Zilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1,
LXIV s, 239 s; Zilinskd prdavna kniha. Magdeburské pravo (ed. KUCHAR, Rudolf). Veda, Bratislava 1993, 133
s; Zilinska pravna kniha (zdpisy pravaych iikonov Zilinskych méstanov) (ed. KUCHAR, Rudolf). Knizné
centrum, Zilina 2001, 100 s; KUCHAR, Rudolf. Lexikalno-sémantické paralely v sloven¢ine a slovinine (aj na
jazykovom materiali Zilinskej knihy). Obdobja 20 — Metoda in zvrsti. Slovenski knjizni jezik — aktualna
vprasanja in zgodovinske izkusnje. Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2002, s. 597-603; MORAVCIK, Jozef.
Zilinska kniha. Zilinsky vecernik, ro&. XIV, 2004, &. 3, s. 17-18.
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z Licka Prava méstska, dokoncené roku 1534. Ackoliv se nedockalo oficidlniho uzakonéni,
bylo hromadné&ji vyuZivano méstskymi soudy jako soupis platného prava.’

Béhem druhé poloviny 16. stoleti vznikla dalS$i, o néco propracovanéjsi sbirka
méstskych norem. Jednalo se o préci vynikajiciho pravnika, ktery stejné jako Brikei z Licka
zastaval také funkci staroméstského kancléfe, mistra Pavla Kristiana z Koldina. Jeho dilo
vyslo v roce 1579 tiskem pod nazvem Prdva méstska kralovstvi ceského. Vydani Koldinovych
méstskych prav schvélil pfimo panovnik, ¢emuz ptfedchdzelo usneseni zemského snému, a
roku 1580 prohlasil apela¢ni soud tento v podstaté zékonik za zdvazny pro vykon tehdejsi
soudni praxe. Cesky méstsky zakonik byl dale propagovan formou tiski i rukopist, dockal se
nckolika prekladt a vedle jeho uplného znéni se v obéhu nachazely i zkracené verze. Avsak
ne viechna mésta na uzemi Cech, Moravy a Slezska povaZzovala platnost nového Koldinova
dila za automatickou. Napfiklad Litométice a Louny pfijaly jeho zavaznost az roku 1610 a
v moravskych méstech byla ucinnost Koldinova zakoniku plné¢ rozsifena na samém sklonku
17. stoleti.’

Pfestoze rlznd nafizeni stavebniho razu byla béznou soucasti uvadénych sbirek
méstskych prav, je vhodné si uvédomit, Ze obsahové zpravidla spadala pod soukromé préavo,

respektive pravo sousedské a sluzebnosti, a rovnéz pod pravo trestni a procesni, kuptikladu

4 Zda se, 7e prace Brikciho z Licka (Koutimského) vychazela z prav Starého Mésta prazského, ktera zase Cerpala
z prav mésta Brna. Srov. CELAKOVSKY, Jaromir. O pravnich rukopisech..., 1880, c. d. v pozn. 2, s. 545;
Z LICKA, Brikci. Prava méstskd (dle textu zr. 1536 upravili Josef a Hermenegild JIRECEK). Praha 1880, s.
XXV-XXVI, 11; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 178; ADAMOVA,
Karolina. Stavebni pfedpisy v Koldinové méstském zakoniku. Meéstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé.
Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 327; HOFFMANN, Frantisek. Soupis rukopisd..., 1982, c. d. v pozn. 2, s.
252; STEPAN, Jaromir. Ke krystaliza¢nimu procesu..., 1982, c. d. v pozn. 2, s. 274; MALY, Karel a kol. Déjiny
Ceského..., 1997, c. d. v pozn. 1, s. 90-91; FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s.
6-7; EBEL, Martin. Déjiny cCeského..., 2007, c. d. v pozn. 1,s. 13, 23.

5 Srov. Z KOLDINA, Pavel Kristian. Prdva méstskd krdlovstvi Geského a margkrabstvi moravského. Praha 1702,
nestrankovano; POSVAR, Jaroslav. K dé&jindm méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 191-192; HLAVACEK,
Ivan. Zakonodarné dilo Pavla Kristiana Koldina z Koldina a méstska diplomatika. Méstské prdavo v 16.—18.
stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 279-288; HOFFMANN, FrantiSek. Soupis rukopisd...,
1982, c. d. v pozn. 2, s. 246, 252-254; HOFFMANN, FrantiSek. O piekladech a rozsiteni Koldinovych prav
méstskych. Méstske pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 257-265; KARPAT,
Jozef. Niektoré zavery z porovnania Koldinovho zékonnika ceského mestského prava a zbierky uhorského
mestského prava articuli juris tavernicalis. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha
1982, s. 317-324; PESEK, Jiti, SVATOS, Michal. Mistr Koldin a pravni kultura prazskych mést. Méstské pravo
v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 289-296; SCHELLE, Karel. Zakonik ¢eského
mestského prava Pavla Kristiana z Koldina ,,Prdva méstska kralovstvi ¢eského* z roku 1579 v Ceskoslovenské
historické literatute. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 341-344;
SCHELLE, Karel. Bibliografie k ,,Pravim méstskym kralovstvi ¢eského* od Pavla Kristiana z Koldina z roku
1579. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 347-349; STEPAN, Jaromir.
Ke krystalizaénimu procesu..., 1982, c. d. vpozn. 2, s. 270-272, 274-276; MALY, Karel a kol. Déjiny
Ceskeho..., 1997, c. d. v pozn. 1, s. 91-92; FLODR, Miroslav. Brunénské méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s.
6-7; EBEL, Martin. Dé¢jiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 13, 23-24. Autor se v citované praci zmiiuje o
ojedinélém pokusu z roku 1567 vypracovat stavebni fad pro Prahu, jenz mél byt pfipominkovan samotnym
cisafem Maxmilianem.
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v ptipadé zanedbavani ohné.® Naposledy zmifiovana Koldinova méstska prava se fakticky
udrzela v platnosti 1 po celé 18. stoleti, pficemz jejich ustanoveni byla postupné rusSena
jednotlivymi novymi zakoniky. Nejdéle vyuzivanou slozkou Koldinova dila se stalo
majetkové pravo, které definitivné pozbylo Gc€innosti az vyddnim VSeobecného obcanského
zékoniku, jenz byl schvalen v Gervnu 1811 s platnosti od 1. ledna 1812.7

Casto feSenym problémem ve méstech, kromé pravidelnych stavebnich akci tykajicich
se vétSinou novostaveb a piestaveb ve vztahu k sousedskému pravu, bylo hledani optimalnich
opatfeni proti pfipadnému vypuknuti pozaru. Zd4 se, ze béhem 15.—16. stoleti se v méstskych
komunitdch nahromadilo dostatecné mnozstvi apell vici ni¢ivym U¢inkim ohné, coz
podnitilo sestaveni prvnich pozarnich tadt. Jedny z nejstarSich pisemnosti zabyvajici se
zpocatku predevSim organizacnimi pokyny spojenymi s ohlasovanim a néslednou likvidaci
pozart byly vypracovany pro mésto Pardubice roku 1539 a o néco pozdéji, v roce 1562, také
pro litomyslskou méstskou obec. Jesté v 16. stoleti vznikly vedle nékolikrat upravovaného
pozarniho tfadu pro Prahu dalsi obdobné dokumenty naptiklad ve Slaném, Jihlavé a Olomouci.
Jihlavsky pozarni fad jiz ve svych ustanovenich kladl diiraz 1 na prevenci proti ohni v podobé
opatfeni se neustile zvySovaly. Opakované vyzvy k odstranovani kratkych a dievénych
komind ¢i k budovani pozarnich zdi v dostatecné délce i vysce vyvrcholily na pfelomu 18. a
19. stoleti v nafizenich zakazujicich stale striktnéji dievéné stavby. Toto obdobi se
rovnéz vyznacovalo postupnym vydélovanim stavebnich ptedpisii z pozarnich tadu a jejich

zahrnovanim do nové formulovanych fadi stavebnich.’

® Srov. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Matice
Ceska, Praha 1892, s. 233-237; Kniha Zilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. LIX; POSVAR, Jaroslav. K dé&jinam
méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 182—-184, 192-193; MALY, Karel a kol. Déjiny ceského..., 1997, c. d.
v pozn. 1, s. 91; FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo..., 2001, ¢. d. v pozn. 1, s. 6667, 202-209, 240—
247,314-315, 470-473; NOVOTNA, Dana. Regulace stavby mést..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 7.

" Srov. POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 191, 193; VANECEK, Vaclav.
Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Orbis, Praha 1975, s. 279; KARPAT, Jozef. Niektoré
zavery..., 1982, c¢. d. vpozn. 5, s. 321; URFUS, Valentin. Koldintiv zdkonik a pfiprava osnovy rakouského
terezianského kodexu. Méstské pravo v 16.—18. stoleti v Evropé. Univerzita Karlova, Praha 1982, s. 332; MALY,
Karel a kol. D¢jiny ceského..., 1997, c. d. v pozn. 1, s. 91.

¥ Srov. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1892, c. d. v pozn. 6, s. 244-248; NOVOTNA, Dana. O ohni ve
sttedovékém pravu. Svornik 1/2003. Sbornik prispévkii z 1. konference stavebné historického priizkumu 4.—6. 6.
2002 v Zahradkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003, s. 203—204; DULMEN, van Richard.
Kultura a kazdodenni zZivot v raném novoveku (16.—18. stoleti). Dil 2: Vesnice a mésto. Argo, Praha 2000, s.
114-115; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 25.

° Codex Ferdinandeo — Leopoldino — Josephino — Carolinus: Pro Haereditario Regno Bohemiae, Ac
incorporatis aliis Provinciis, utpoté, Marchionatu Moraviae, Et Ducatu Silesiae (ed. WEINGARTEN, Johann
Jacob). Prag 1720, s. 201, 204205, 540, 567; Archiv cesky. Rady selské a instrukce hospoddiské 1781—1850
(ed. KALOUSEK, Josef), dil XXV, Praha 1910, s. 106-107, 519-522, 636; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam
méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 192-193; WURMOVA, Milada. K déjindm pozdrni ochrany v letech
1702-1951. Brno 1962, s. I-II, 1-8, 13; EBEL, Martin. Dfevéné kominy v pisemnych pramenech druhé
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Prvni prikopnické kroky k vytvaieni sbirek Cisté stavebni povahy byly ucinény jiz za éry
terezianskych a josefinskych reforem, tedy pievazné v druhé poloviné 18. stoleti. Vybrané
stavebni pfedpisy, které doposud nikde nebyly koncipovany jako specidlni ¢ast textu, se
podafilo nezvykle zahrnout do pftilohy lesniho fadu zroku 1754. Ptestoze se po obsahové
strance nejednalo o zcela vyvazeny dokument, pravé zde se viibec poprvé objevila néktera
dalezita natfizeni, standardné uplatiiovana ve stavebni praxi s evidentnim zpozdénim. Jednou
z takovychto novatorskych zésad bylo 1 vyhotoveni planu ¢i pfinejmensim financniho
rozpo&tu od mistra stavebnich femesel v piipadé zamyslené stavby.'® Podstatné ovlivnéni
budouciho vyvoje pfislo s nastupem Josefa II., jehoz panovani pifineslo vydani nescetného
mnozstvi dvorskych dekreti a gubernidlnich nafizeni vztahujicich se rovnéz na civilni
budovy. Diky modernim ambicim osvicenského vladatfe spatiil na konci roku 1782 svétlo
svéta stavebni fad pro nové zakladand mésta Terezin a Josefov. V ném bylo naptiklad
zakotveno ustanoveni regulujici celkovy vzhled novostaveb vcetné fasad za dozoru
pevnostniho feditelstvi. V dob¢é vlady Josefa II. mélo rozhodujici vyznam také vydani dvou
patentll — pozarnich Fadii pro mésta a méstecka a pro venkov — ze dne 25. &ervence 1785."
Dal$i nové vznikajici stavebni fady lze chapat jako charakteristické doklady
progresivniho 19. stoleti. Mezi nejrangjsi elaboraty se jednozna¢né zatradily prazsky (1815),
pozoruhodny &eskolipsky (1820) &i brnénsky stavebni fad (1828).'* Nemalé wsili vlozené do
piiprav vSeobecné platného dokumentu bylo ¢astecné korunovano tspéchem v roce 1833, kdy
se dockal schvaleni tolik odekavany stavebni fad s plisobnosti pro Cechy vyjma Prahy.
Tematicky bylo dilo rozdéleno do dvou pasdzi. Prvni pasaz s mnohem vysSimi pozadavky
m¢éla byt zadvaznou pro mésta, platnost druhé byla omezena vyhradné na venkov. Text ¢eského
stavebniho fadu prosel relativnd zéhy, roku 1845, celkovou aktualizaci.'”> Pro Moravu a
Slezsko byl sestaven stavebni fad roku 1835, a stejné tak se i jeho znéni délilo do dvou oddili

— 1. pro moravsk4 a slezska mésta a II. pro m&styse a vesnice na Moravé a ve Slezsku.'*

poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Svornik 1/2003. Sbornik prispévkii z I. konference stavebné
historického priizkumu 4.—6. 6. 2002 v Zahrddkach u Ceské Lipy. Vyvoj a funkce topenist. Praha 2003, s. 255—
258; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-209; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c.
d. vpozn. 1,s. 18-19, 26—64.

12 Podrobngji EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1,s. 31-32, 154.

" drchiv cesky..., 1910, c. d. v pozn. 9, s. 106-107; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského. .., 1956, c. d.
v pozn. 1, s. 192; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 34-36.

12 Podrobnégji EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 4043, 62—-64.

" Srov. NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-209; Nejnové&ji a velmi dikladng se zabyva
zminovanymi stavebnimi fady vcetn€ vzajemné komparace znéni jejich jednotlivych predpisi EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 44-57.

4 Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zaii 1835;
EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 63—64, 242.
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Béhem druhé poloviny 19. stoleti nadale vychazely obménované stavebni fady jiz ve forme
zékont. Pfi formulovani téchto zakonu byla pfizna¢néd opakujici se hlavni snaha o ramcovou
unifikaci, jez pretrvala dodnes." Je evidentni, Ze od po¢atku existence pozarnich a stavebnich
predpisti byl odstartovan vSeobecny trend postupného nariistu reglementace nejdiive ze strany
mésta a posléze statu. Nebyvaly rozvoj statni reglementace, zasahujici nejen oblast
stavebnictvi, byl zaznamenan piedevsim v obdobi posledni ¢tvrtiny 18. stoleti a nepolevoval

ani ve stoleti 19.

1. 2. 1 NejstarSi znéni stavebnich predpisii a ustanoveni souvisejicich se stavbami ve

méstech

Vratime-li se k pocatkliim budovani mést na Uzemi Cech, Moravy a Slezska, do obdobi
zacinajiciho 13. stoletim, zdkonité se v dochovanych pramenech budeme setkavat s pravnimi
zvyklostmi Sifenymi k nam z oblasti sousedniho Némecka. Nyni je namist¢ pouze ve
strucnosti si pfipomenout dva zakladni vzory méstskych prav, které byly v hotovych formach
pfijimany dozravajicim méstskym prostfedim nékdejSiho ceského statu. Jednalo se o pravo
magdeburské, nejcasteji uplatiiované v severnich ¢astech zemé a o pravo jihonémecké, hojnéji
rozsitené na jihu Moravy a Cech.'® Piestoze avizovanym predmétem zajmu jsou zde znéni
stavebnépravnich nafizeni spadajicich do okruhu plisobnosti méstskych norem, nelze
opomenout skutecnost, ze nékterd z nich vychazela ze zvykového prava, jehoz pisemna
podoba se stala soucasti prava zemského. Navic pfi koncipovéani jednotlivych vynost byla
pravidelné zohlediiovéana prosta zasada, ze vSe osvédcené je spravné.

Za jednu z nejznaméjSich knih zemského a lenniho prava Ize nepochybné povazovat
Saské zrcadlo — Sachsenspiegel — sepsané mezi lety 1220-1235 Eikem von Repgowem,

znalcem kanonického a fimského prava a lenikem magdeburského arcibiskupa. Obsah této

pravni ptirucky nalezl Siroké uplatnéni v zapadni, stiedni i vychodni Evropé. K uvadénému

'S Stavebni #ady moravské a stavebni iad slezsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, Praha 1940, 851 s; Stavebni 7ad pro Cechy (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1941, 766 s; Stavebni #ady brnénsky a moravsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1948, 1102 s; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn.
8, s.209-210; NOVOTNA, Dana. Regulace stavby mést..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 9-11; Zdkon ¢. 183 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdakon), ze dne 14. brezna 2006, EBEL, Martin. Déjiny
Ceskeho..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 65-72, 242.

' KEJR, Jifi. Mé&stské ziizeni v Ceském staté ve 13. stoleti. Ceskoslovensky casopis historicky, ro¢. XXVII,
1979, &. 2, s. 244-251; KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Karolinum, Praha 1998, s. 150—
158; EBEL, Friedrich. Unseren fruntlichen grus zuvor. Deutsches Recht des Mittelalters im mittel- und
osteuropdischen Raum. Bohlau Verlag, Koéln — Weimar — Wien 2004, s. 217-236, 391-394, 430-431;
HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009,
s. 393-404.
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spisu pribyly jesté z prostoru kolem Magdeburku dal$i dodatky, takze kompletni dilo bylo
uzavieno az kolem roku 1270. Nicmén¢ vyvoj samotného pravniho textu pokracoval i v 15.
stoleti. Jesté ve stoleti 13., patrné okolo roku 1275, byl sestaven obdobny dokument znamy od
17. stoleti pod nazvem Svibské zrcadlo. P¥islusna pravni kniha, jejiz predlohou se stalo i
zminované Saské zrcadlo, byla prizptisobena jak po strance jazykové, tak rovnéz obsahové
jihonémeckym pravnim pomériim, které byly obecné pokladany za liberalngjsi."”

Pokud bychom se zaméfili na pasaZze Saského zrcadla vénované zemskému pravu
(Landrecht), zaru¢ené by neusla nasi pozornosti ustanoveni viceméné stavebni povahy, ktera
byla bud’ doslovné, nebo v riznych modifikacich, recipovana do texti méstskych prav,
dochovanych také na nafem uzemi.'® Piedstavme si nyni nékolik dohledanych ptikladi
saskych pravnich norem, jejichZ znéni jsou jisté povédomd a dilem mohou poslouzit jako
konfronta¢ni udaje pro interpretaci archeologickych nalezii hmotnych prament (fragmentt
plotii, peci a podobng).

Jedno z natizeni Saského zrcadla se soubézn¢ zabyvalo zavésenim okapového zlabu u
sttechy a oplocenim dvora. Nejenze nikdo nemél nechat viset sviij okap do dvora jiného, ale
taktéZ zde nesmélo byt orientovano zadné okno. Kazdy byl rovnéz povinnen fadné oplotit
svou ¢ast dvora. Byla-li z diivodu nerespektovani tohoto ustanoveni zptisobena néjaka Skoda,
musel ji vinik od¢init. Avsak pokud svou nedbalosti sam utrp&l §kodu, ziistal bez pokuty."

Dalsi pravidlo bylo zaméfeno na vymezeni hrani¢niho stromu a hrani¢nich kament.

Zaroven se opét dotykalo zplsobu oplocovani. Rozhodl-1i se nékdo osadit hrani¢ni stromy

'" Srov. RAUSCHER, Rudolf. O prdvu magdeburském némeckym jazykem v knize Zilinské z roku 1378. Kniha
zZilinska..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. LVII-LXIV; MENDL, Bedtich. Tak rfecené norimberskeé pravo..., 1938, c. d.
vpozn. 1, s. 28, 32, 44-52; MALY, Karel a kol. De¢jiny ceskeho..., 1997, c. d. vpozn. 1, s. 82-84; EBEL,
Friedrich. Unseren frumtlichen..., 2004, c. d. vpozn. 16, s. 460-489; VON REPGOW, Eike. Der
Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 365, 371-378.

8 VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 139-140, 146147, 213.

¥ VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 20006, c. d. v pozn. 1, s. 139: ,, Wie die Dachtraufe hingen soll.
Wer seinen Hofteil nicht umzdunt. 1. Niemand soll seine Dachtraufe in den Hof eines anderen hingen lassen.
Ebenso soll man auch kein Fenster zum Hof eines anderen haben. 2. Ein jeder soll auch seinen Hofteil
umzdunen. Tut er dies nicht und es ergibt sich hieraus ein Schaden, dann soll er dafiir Genugtuung leisten.
Erleidet er selbst hierdurch Schaden, dann bleibt er ohne Bufle.*; Citovana ustanoveni lze dale srovnat Prawa
saszka, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni
knihovny, fol. 193r — Cal[pitolu]m 132 O kapani se/zlabu a wychodu, fol. 330r, 331v: ,,...Tu nema zadny
do/druheho dworu ani swietlowych dier, ani okennych dier, any wodnych dier dielaty. Nechtiel-li/by geden
przesto nechaty to[h]o, magy gey s/prawem k/tomu przyprawity. A/to gest zemske prawo y wykpildske prawo.
Pro ptepis vybranych natfizeni Praw saszkych zde byla zvolena metoda transliterace namisto transkripce. Vzorem
pro takovyto postup se stala citovanad prace Rudolfa Kuchara, zabyvajici se piepisem textu pravni knihy mésta
Ziliny z 15. stoleti; Kniha Zilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. 41-42; Zilinskd pravna kniha..., 1993, c. d. v pozn.
3,5s.59; Z LICKA, Brikci. Prdva méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 132 (Kap. XIX, art. VIII), s. 238-239 (Kap.
XXXIX, art. I), s. 285 (Kap. LXI, art. I); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn.
1, list CLV (K XVII), list CLXI (K XLII, XLIIII); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot
verejny v XV. a XVI. véku. Dil prvni. Matice Ceska, Praha 1890, s. 403—404; POSVAR, Jaroslav. K dé&jinam
méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 181-182; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo..., 2001, c. d.
v pozn. 1, s. 204, 245-246.
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nebo mezniky, byl nucen v této zélezitosti kontaktovat majitele sousedniho pozemku, tedy
toho, komu patfila zem¢ na druhé stran€. V piipadé budovani plotu mél stavebnik povinnost
obratit vétve (suky) do svého dvora.”

Velmi dilezité nafizeni bylo vénovano v podstaté hygienickym a protipozarnim
opatienim. Urcovalo, Ze pec, zadchod a praseci chlév maji byt vzdaleny tfi stopy od plotu.
Kazdy musel dévat pozor na svou pec a ohnivou (pozarni) zed’, aby mu nevznikla Skoda tim,
ze jiskry vleti do sousedova dvora. Zachod, ktery stal naproti dvora jiného, mél byt ohrazen az
dolt k zemi.*!

Nemén¢ klicovym se stalo ustanoveni, jez definovalo zakladni kritérium pro podobu
tehdejSich cest a do jisté miry suplovalo 1 dopravni predpisy. Kralovska cesta méla byt tak
Sirokd, aby se jeden viiz mohl vyhnout druhému. Prazdny viiz se mél vyhnout naloZzenému,
malo nalozeny pak téZce nalozenému. Jezdec se musel vyhnout jedoucimu vozu a chodec
jezdci. Avsak pokud se nachézeli na izké cesté ¢i na mosté, nebo byli pronasledovani, mél
povoz zastavit, aby mohli projit. Jedouci viz, at’ prazdny ¢i nalozeny, ktery vjel na most

prvni, jej mél také prvni piekonat.*

*» VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 140: , Wer Grenzbaum und Grenzsteine
setzen will. Wie man einzdunen soll. Wer Grenzbdume oder Marksteine aufstellt, der soll denjenigen
dabeihaben, dem das Land auf der anderen Seite gehort. Wer einen Zaun zieht, der soll die Aste zu seinem Hof
wenden.*“; Srov. Prawa saszka, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis
historického fondu Parlamentni knihovny, fol. 193r—v — Ca[pitolulm 133 O mezech a stromowi mezniem a
kameni mezniem a plotu; Kniha Zilinska..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. 41; Zilinskd pravna kniha..., 1993, c. d.
v pozn. 3, s. 58-59; Z LICKA, Brikci. Prava méstska..., 1880, c. d. vpozn. 4, s. 128 (Kap. XIX, art. I);
Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLVIII (K XXXIII); POSVAR,
Jaroslav. K d¢jindm méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 179, 183; FLODR, Miroslav. Bruénske méstské
pravo...,2001, c. d. v pozn. 1, s. 204.

2l VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 140: ,, Wie weit Backofen, Abort und
Schweinekoben vom Zaun entfernt sein sollen. Wie man sie einhegen soll. 1. Backofen, Abort und Schweinekoben
sollen drei Fuf3 von dem Zaun entfernt sein. 2. Jeder soll ferner auf seinen Backofen und seine Feuermauer
achten, damit ihm nicht Schaden dadurch erwdchst, daf3 die Funken in den Hof eines anderen fliegen. 3. Den
Abort, der gegen den Hof eines anderen steht, soll man bis auf die Erde herab einhegen. “; Srov. Prawa saszkd,
viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni
knihovny, fol. 192v — Ca[pitolu]lm 130 O/pecy a komi[n]u a o/miestech ohniwych, fol. 330r—v: , Geden kazdy
clowiek ma/swoy swynsky krmnyk, trzy noh sta_wiety, od/meze a/tu on ma wssechny tecyny, a/necystoty na/sobie
sam drzety, Aby ta tecyna aneb hnis a/talow przes hrazy, aneb zezpod tala a plynula. ...Geden kazdy clowiek, ma
swoy tayny pokoy, proti swemu // Sausedu stawiety trzy nohy od/meze. A ma to obmetaty a vtwr_dity, wcele az
do/zemie. A ma podle vlice a podle swych saused hrazy, vdielaty, aby ni/zadne przetecenie nemohlo gyty proty
viicy, ani przes/mezy geho sameho, a/geho sausedow. ...". Zachod mél byt tedy omitnut a ohrazen az doli
k zemi; Kniha zZilinska..., 1934, c. d. vpozn. 1, s. 41; Zilinskd pravna kniha..., 1993, c. d. vpozn. 3, s. 59;
Z LICKA, Brikci. Prdva méstskd..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 128-130 (Kap. XIX, art. I, III-1V); Z KOLDINA,
Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. vpozn. 1, list CLX (K XXXVIII); POSVAR, Jaroslav.
K d&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 179, 183, 191-192; NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik 8,
Academia, Praha 1976, s. 86; BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1978, s. 147, 160; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo..., 2001, c. d.
v pozn. 1, s. 204-205, 208; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 22.

22 VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 146-147: ,,...Wie breit des Konigs
Strafien sein sollen. ...3. Die Strafie des Kénigs soll so breit sein, dafy ein Wagen dem anderen Platz machen
kann. Der leere Wagen soll dem beladenen, der wenig beladene dem schwer beladenen ausweichen. Der
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V Saském zrcadle nechybél ani paragraf dotykajici se pfimo stavebni ¢innosti. Bez povoleni
prislusného drzitele soudni moci se smélo kopat tak hluboko, aby zemina z vykopu, navrSena
clovékem pomoci ryCe, nevytvofila vystupek (zfejm€ nasyp v podobé piekdzky). Bez
odpovidajiciho povoleni se mohlo rovnéz stavét, a to z kamene ¢i ze dfeva, do vySe tfech
poschodi nad sebou, jednoho pod zemi a dalSich dvou nad nim. Sklepni prostor v§ak musel
byt zptistupnén dvefmi situovanymi nad terénem do vysSe kolen (o¢ividné se jednalo o zfizeni
sklepni Sije). Ani rozhodnuti provést ohrazeni dvora nepodléhalo Zadnému svoleni. Dviir se
smél ohradit ploty, latkami (plotovkami) nebo zdmi tak vysoko, jak byl schopen dosdhnout
Clovék sedici na koni. Nicméné zakazovalo se zde budovani cimbuii a poprsnich hradeb
(zabradli).”

Bylo by pon¢kud nedisledné zanechat bez povSimnuti nékteré odliSnosti 1 zajimavosti
ve znénich vybranych stavebnich piedpisii obsazenych také v citovanych textech méstskych
prav. Zatimco zédznamy vénované fadnému oploceni vymezeného pozemku — dvora — byly
témeét vzdy formulovany identicky, nafizeni urcujici jiz ptesnéjSi vzdalenost predevSim
zachodu ¢i zumpy, pece a chlévu od plotu se v jednotlivych verzich stfidavé lisila, tfebaze
rozdily nebyly vyrazné. Zachod neboli taky prevét, tajny pokoj ¢i dul, srdc, sekrét, latryna
meél byt umistén tfi stopy, nékdy pul ctvrté stopy (nohy), ptipadné pal druhého lokte od

hranice sousedova pozemku, dané oplocenim. Obdobné se postupovalo pii situovani pece,

Berittene soll einem Fuhrwagen und der Fufsgdnger einem Berittenen weichen. Befinden sie sich allerdings auf
einem schmalen Weg oder auf einer Briicke oder verfolgt man einen Berittenen oder einen Fufsgdnger, dann soll
das Fuhrwerk anhalten, damit diese vorbeikommen konnen. Der Fuhrwagen, der zuerst auf die Briicke rollt, der
soll sie auch zuerst iiberqueren — er sei leer oder beladen. ...“; Srov. Prawa saszkd, viz
http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni knihovny,
fol. 194v — Ca[pitolu]m 137 — O cestie a stezce; Kniha zZilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. 36; Zilinskd prdvna
kniha..., 1993, c. d. v pozn. 3, s. 49-50; Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstska..., 1579, c. d. v pozn.
1, list CLXIII (L II); POSVAR, Jaroslav. K d&jindm méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 183; HOFFMANN,
Frantisek. Stredoveke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 166.

2 VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. vpozn. 1, s. 213: ,, ... Wie man ohne des Richters
besondere Erlaubnis bauen darf. ...3. Ohne seine Erlaubnis darf man so tief graben, wie ein Mann mit seinem
Spaten die Erde aufschiitten kann, ohne daf} er einen Absatz macht. Man darf auch wohl ohne seine Erlaubnis
mit Holz oder mit Stein drei Stockwerk hoch itibereinander bauen, eins unter der Erde und die anderen beiden
dariiber, sofern man im unteren Geschof3 eine Tiire hat, kniehoch iiber der Erde. Man darf wohl auch einen Hof
mit Zdunen oder Staketen oder Mauern befestigen, so hoch, wie ein Mann, der auf einem Pferde sitzt, reichen
kann; aber Zinnen und Brustwehr sollen nicht daran sein. ...“, s. 395, 400; Srov. Kniha Zilinska..., 1934, c. d.
vpozn. 1, s. 4849, 58; Zilinskd pravna kniha..., 1993, ¢. d. v pozn. 3, s. 71, 85; Z LICKA, Brikci. Prdva
meéstskd..., 1880, c. d. vpozn. 4, s. 62 (Kap. V, art. I), s. 130-131 (Kap. XIX, art. V); Z KOLDINA, Paulus
Christianus. Prdva méstska..., 1579, c. d. vpozn. 1, list CLIV (K XIIII); POSVAR, Jaroslav. K d&jinam
méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 180, 184; FLODR, Miroslav. Bruenské méstské pravo..., 2001, c. d.
v pozn. 1, s. 204; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 21-22, 24; HOFFMANN, FrantiSek.
Stredoveke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 178-179.
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kamen, jinak téz vohniste a stejné pravidlo platilo i pro budovani chlévii, marstali ¢i
fermnikii.**

Diference 1 blizsi specifikace nachazime rovnéz u paragrafi dotykajicich se cest, silnic
a stezek. Vedle nejcastéji uvadeéné zasady, podle niz byla Sitka cest a ulic definovana tak, aby
se mohl jeden viiz vyhnout druhému, se z pravnich ptiru¢ek doviddme i dalsi podrobnosti.
Zjistujeme napiiklad, Ze vSechny cesty v polich, u vod a ve méstech nesly vétSinou ptizvisko
kralovské. V méstskych pravech lze také registrovat rozliSeni silnic a stezek co do stanoveni
jejich parametrti. Zatimco kazdé silnice méla byt Sirokd sedm stop, u stezky postacovaly
pouhé tii stopy.”> V Koldinové dile byla pak §ife cesty urena mirou osmi stop a v misté
vyhrazeném pro ota¢eni méla dosahovat az Sestnécti stop.*

Zastavime-li se na okamzik u nafizeni ohledné samotné vystavby, shledame i zde fadu
zajimavych informaci vztahujicich se obzvlasté k profannim stavbam, coz je pochopitelné.
Vyse citované ustanoveni Saského zrcadla, limitujici v podstaté svobodu stavéni z hlediska
schvalovani stavebnich praci i celkové vyse budov, se pfece jen odliSovalo od predpist
obdobného charakteru, obsazenych piimo v méstskych pravech. Jestlize natizeni, jez se stalo
soucasti saského zemského prava, umoziovalo vystavbu podsklepenych jednopatrovych
domt bez zvlastniho povoleni, pak ustanoveni v textech méstskych prav zpravidla vyzadovala
schvaleni kazdé soukromé stavby k obyvani, avSak bez odpovidajici regulace zakladnich
rozméru. V pravnich sbirkdch mést se tak nejcastéji setkavame s pomérné ustalenou normou,
jejiz znéni dovolovalo stavebnikovi realizovat na své parcele jakoukoliv stavbu, kterd nebyla
omezena ani vyskou ani hloubkou. Tato aktivita v§ak nesméla ohrozovat sousedni budovy.
Predkladany fakt Ize patrné vysvétlit tim, Ze ve méstech bylo mozné, a zaroven i nezbytné,
mnohem operativnéji zajiStovat usmérnovani stavebniho ruchu jak ze strany kompetentnich

predstaviteli méstské obce (purkmistra, rychtafe, konSeli a podobng), tak nepochybné

* Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 192v — Ca[pitolu]m 130 O/pecy a komi[n]u a o/miestech ohniwych, fol. 330r—
v; Z LICKA, Brikci. Prava méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 128 (Kap. XIX, art. I), s. 129—130 (Kap. XIX, art.
III-1V); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. vpozn. 1, list CLX (K XXXVIII-
XXXIX) — zde rovnéz uveden piehled délkovych mér, srovnej naptiklad: ,, Passus, krocej /pul druhého lokte/
aneb pét noh z dyli v sobe drzi.; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. v pozn. 19, s. 407-410;
POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 179-180, 183, 187, 191-192; FLODR,
Miroslav. Bruénské méstske pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 204-205; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007,
c. d. vpozn. 1, s. 22-24; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 177.

% Srov. VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. vpozn. 1, s. 146—147; Prawa saszka, viz
http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni knihovny,
fol. 194v — Ca[pitolu]m 137 — O cestie a stezce; Kniha zilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. 36; Zilinskd prdvna
kniha..., 1993, c. d. v pozn. 3, s. 49-50; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. v pozn. 19, s. 498—
501; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 183; FLODR, Miroslav. Brnénské
mestské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 246; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 22;
HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké meésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 168—169.

26 7 KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLXIII (L II).
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prostfednictvim vzajemné kontroly jednotlivych meéstant, kuptikladu v rdmci dodrZzovani
sousedského prava.?’

Kazdy méstan, chtél-li zlstat ¢lenem méstské komunity, musel respektovat své
sousedy, stejné¢ jako oni jeho. Svym stavenim nesmél nikoho z usedlych obtézovat —
hyndrovati®® Obvykle bylo v méstskych pravech zakotveno pravidlo ukladajici majiteli
pozemku, aby jeho stavba svou rozlohou, zejména jednalo-li se o sklepy — prostor v zemi,
nepiesahovala vyty¢ené hranice oné parcely, neboli také gruntu, sedlisté ¢i dvoristé a zaroven
staticky nenarusovala zaklady — krumfest, podval — ptiléhajici budovy, ptipadné budov. Zda
se, 7e pravé natizeni ohlednd nezdkonného rozsitovani suterénu bylo neziidka porusovéano.”
Koneckonct ani piedimenzovand vyska stavby ¢i nevyhovujici zhotoveni stfechy ve vztahu
k vedlejSim domim se nemély stat pticinou sousedskych sporti. Diivodem jejich podnécovani
byvalo nejenom zabranéni dostatecného piisunu denniho svétla do sousednich obydli, ale
rovnéz zavadné umisténi nebo zanedbani udrzby okapu — zlabu, ktery mohl Spatnym
odvadénim destové vody poskozovat cizi jméni.*

Nejcastéji piipominanym zpiisobem feSeni eventudlnich konflikti byl navrat

k predeslému, tedy dobrému a osvédéenému stavu. Pokud se oznaceny delikvent branil

77 Riznym aspektim pii povolovani staveb by mohla byt vénovana samostatna kapitola, stejné jako
zalezitostem, jez se dotykaly budovani a spravy jednotlivych vefejnych staveb ve méstech. Bylo by to vsak nad
ramec této prace. Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis
historického fondu Parlamentni knihovny, fol. 329v; Kniha Zilinskd..., 1934, c. d. v pozn. 1, s. 48-49; Zilinskd
pravna kniha..., 1993, c. d. v pozn. 3, s. 71; Z LICKA, Brikci. Prava méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 130-131
(Kap. XIX, art. V), s. 287 (Kap. LXI, art. I); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstsk..., 1579, c. d.
v pozn. 1, list CLIV-CLVI (K XIII-XX), list CLVIII (K XXXII); POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského. ..,
1956, c. d. v pozn. 1, s. 178, 180—181, 184188, 191; FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo..., 2001, c. d.
vpozn. 1, s. 201-204; NOVOTNA, Dana. Regulace stavby mést..., 2005, c. d. v pozn. 1, s. 9; EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 21-24, 149-150; HOFFMANN, FrantiSek. Stredovekeé mésto..., 2009,
c. d. vpozn. 16,s. 178-179.

2 Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 330v; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky. Dil prvni. Ceska graficka spole¢nost
,,unie®“, Praha 1903, s. 416.

¥ Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 330v, 331r; Z LICKA, Brikci. Prava méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 130—
131 (Kap. XIX, art. V); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLVII (K
XXVII); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. v pozn. 19, s. 380-381; GEBAUER, Jan. Slovnik
starocesky..., 1903, c. d. v pozn. 28, s. 367; POSVAR, Jaroslav. K déjinam meéstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s.
180, 190; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky. Dil 11 [K-N], Academia, Praha 1970, s. 161; BELIC, Jaromir,
KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik..., 1978, c. d. v pozn. 21, s. 35, 280; NEMEC, Igor a
kol. Starocesky slovnik 17. Academia, Praha 1987, s. 427; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo..., 2001,
c. d. vpozn. 1, s. 203; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 159-160; HOFFMANN,
Franti$ek. Stredovekeé mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 174.

3 Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 330r—-331r; Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstska..., 1579, c. d.
vpozn. 1, list CLV (K XVI), list CLVII (K XXVI); POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d.
vpozn. 1, s. 181-183; FLODR, Miroslav. Brnénske méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 206; EBEL,
Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 24; HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d.
v pozn. 16, s. 177.
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vykonéni napravy, nechtél ji folkovati, rugil timto svym jednanim mir — klid ve mést&.*' Jina
ustanoveni v podstaté poskytovala navod zainteresovanym, jak dospét k narovnani napiiklad
pii sdileni spole¢né stény ¢i zdi, jez rozd€lovala ptiléhajici dvory, a stejné tak v piipad¢ dvou
samostatnych zdi, z nichZ jedna byla vyssi nez druha.*

V méstskych pravech nebyly opomenuty ani vynosy urcujici vychozi postup nejen pri
udrzbé vlastnich staveb, ale také jejich okoli v navaznosti na tolik dulezité zachovavani
zékladnich hygienickych principt. Kazdy soused mél sviij dim 1 grunt opravovat a budovat —
vzdelavati — tak, aby svému sousedu a jeho gruntu nezputsobil skodu. Pfredmétem stiznosti se
mohla stat kuptikladu stavba hrozici zficenim, u niz byla néasledné¢ pozadovana vcasna
naprava. Casté apely rovnéz sméfovaly k patfi¢nému zaopatfovani zlabt, stén, zdi a studni.
Argumentovalo se mimo jiné tim, Ze udrzované konstrukce mohou dobie slouzit i
v budoucnosti. Zejména v souvislosti s nepolevujicimi obavami z vypuknuti pozaru ve
méstech se opakovany duraz kladl téZ na opravy chatrnych, déravych a nebezpecnych
komini. >

Zamérem jiz nekolikrat zminované instrukce, definujici pfi umistovani zachodu ¢i
zumpy a rovnéz chlévli jejich vzdalenost od sousedova plotu, se vedle zajisténi
bezkonfliktnich vztahi mezi usedlymi stalo i nutné osvojeni hlavnich hygienickych zasad
v ramci méstské komunity. Ziejme fada mést fesila akutni problém s udrzovanim ptimétené
Cistoty jednak na frekventovanych vefejnych prostranstvich, a jednak také ve dvorech

jednotlivych méstanti. V zdznamech pravnich knih se neziidka objevovala natizeni zakazujici

' Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 331r; Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn.
1, list CLVI (K XXI-XXII); GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky..., 1903, c. d. v pozn. 28, s. 385; POSVAR,
Jaroslav. K dé&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 182.

32 Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 331v; Z LICKA, Brikci. Prdva méstskd..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 130-131
(Kap. XIX, art. V), s. 286 (Kap. LXI, art. I); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d.
v pozn. 1, list CLV (K XVIII), list CLVIII-CLIX (K XXX, K XXXV); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz...,
1890, c. d. v pozn. 19, s. 411-412; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 181,
183, 188-189; FLODR, Miroslav. Brunénské mestske pravo..., 2001, c. d. vpozn. 1, s. 204; EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 24.

3 Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 331r; Z LICKA, Brikci. Prava méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 62 (Kap. V,
art. ), s. 131 (Kap. XIX, art. VII); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstska..., 1579, c. d. v pozn. 1, list
CLV (K XII1II), CLVIII (K XXX), CLXIIII (L IIT); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1892, c. d. v pozn. 6,
s. 239-240; Archiv cesky. Rady selské a instrukce hospodarské 1627-1628 (ed. KALOUSEK, Josef), dil XXIII,
Praha 1906, s. 103, 106. Do textu zfizeni mésta Velikého Mezifi¢i, vydaného nékdy mezi lety 1624-1636, byl
mimo jiné zahrnut i artikul vénovany postihu za nedbalost pfi spravovani domu. Opakovana ledabylost byla
trestana vézenim; POSVAR, Jaroslav. K déjinam meéstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 181-182, 188-189;
FLODR, Miroslav. Brnénské méstske pravo..., 2001, c. d. vpozn. 1, s. 204-205; SOWINA, Ursula.
Sredniowieczny dom mieszczanski. Niektore problemy badawcze. Dom w miescie Sredniowiecznym i
nowozytnym. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 10-11; EBEL, Martin. Déjiny
Ceskeho..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 24-25,204.
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vlévani necistot — hnisovych vod, talovii — do zlabt i jejich odvadéni na pozemky sousedd,
pokud ovSem mezi nimi nebyla v této zalezitosti sjednana dohoda. Kazdy mél tedy povinnost
zadrzet a zaopatfit svilj odpad v prostoru vlastniho dvora tak, aby neptivodil Zadnou Gjmu
sousedim a také, aby jeho splasky nepronikaly na ulici. V nékterych dokumentech tato
ustanoveni byvala rozSifena o dalsi neméné podstatné detaily tykajici se napiiklad
vyprazdiovani zdchodovych jam. Vykaly z nich mély byt prevazeny ¢i pfendseny v pevnych
sudech, aby nebyly trouSeny v ulicich. Tato Cinnost se méla provadét i v zimnich mésicich, a
to vyhradné béhem noci. Kdo vynasel fajemstvi ve dne, byl nucen zaplatit pokutu. Mésta se
patrné jen téZce vyrovnavala vesmés s negativnimi zkuSenostmi s pravidelnym vyvazenim
jimek i s obecnym dodrzovanim hygienickych predpisii.*

Jiz od 15. stoleti nalézdme v textech méstskych prav rovnéZ natizeni ohledné budovani
novych kamennych ¢i difevénych domi, jez byly situovany k ulici. Lze ptedpokladat, Ze ve
méstech byla s nartistajici stavebni ¢innosti vyvijena nemala snaha o respektovani uli¢ni cary
v dusledku zastavovani prednich ¢asti méstist, coz vedlo k vytvareni souvislé fadové zastavby
domovnich blokil a zaroven k jednoznacnému oddéleni soukromych pozemki od vetejnych
ploch. Stale vétsi usili bylo vynakladano k dosaZeni architektonicky uspokojivého vzhledu
mésta, které pak vrcholilo v renesanci.’® Chté&l-li si nékdo zbudovat novy déim na mistd
starSiho staveni, jez bylo zcela zboteno, nebo jej postihl pozar, mél se drzet rozmért predeslé
budovy, presnéji jeji vysky — vysosti — a Sitky. Vyjimka mohla byt udélena pouze se svolenim

ptiseznych, ktefi uznali, Ze novy dim vybocujici ze stanovenych zdsad vznikl ve prospéch

** Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 330r—v: ,, ... Wssakz gest to cystiegye we/mnoho miestech, ze/tagemstwie wezdy
vgmu, a wezmu a wkopagy, kdyzto plno/bude ze to magi vpraz_nity. To magy pod/vrcenu a/prawu miestcku
pokutu, veynity, a s/pewnymi sudy woziti, aneb nossity aby w viiciech nic ne_vtrusyly, od/niehoz by mrzkost,
mohly miety. A to magi take w/zymnych cassiech vcynity, w/nocy. Ktoz to cyni wo/dne pro_skutcy swu vsazenu
pokutu. Take gsu we/mnoho miestech wodni prochodowe, skrze polozenie, tu nemagy zadne tagem nosty
nad/tiem stawiety, ani dielaty, lec gesty to, ze ty domowe zadnymi stranamy w/hromadu/by se obratili. Ale kdez
wody naprzed na vliciech gdu, tu nemoz to byty. A to gest zemske prawo y wykpildske prawo. “; Kniha Zilinska...,
1934, c. d. vpozn. 1, s. 42; Zilinskd pravna kniha..., 1993, c. d. v pozn. 3, s. 59; Z LICKA, Brikci. Prdva
méstskda..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 287 (Kap. LXI, art. I); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstska...,
1579, c. d. v pozn. 1, list CLVII (K XXVII-XXIX), CLXIIII (L VI); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz...,
1890, c. d. v pozn. 19, s. 403404, 407-410; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1892, c. d. v pozn. 6, s.
179-196; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. vpozn. 1, s. 189-190; BELIC, Jaromir,
KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik..., 1978, c. d. v pozn. 21, s. 324; PECIRKOVA,
Jaroslava a kol. Starocesky slovnik 23, Academia, Praha 1999, s. 154; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské
pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 201, 246; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 22, 205—
206; HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 166, 177.

3 Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 329v; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. v pozn. 19, s. 371-372, 500;
Zajimavé informace nejen o celkové podobé idedlniho mésta, ale také o jeho obytnych stavbach a jejich Gdrzbé
nalezneme i v nejznaméj$im utopickém dile anglického vzdélance a politika Thomase Mora. Podrobnéji MORE,
Toméas. Utopie. Orbis, Praha 1950, s. 57-59, 66; SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom..., 2004, c. d. v pozn.
33, s. 10; HOFFMANN, FrantiSek. Stredovéeke mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 172—-173.
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mésta a ne ke §kod& druhym.*® Predpisy stavebni povahy téZ zdiiraziiovaly nutné akceptovani
starobylych staveni, opét piedevsim s ohledem na zabezpeceni dobrych sousedskych vztahti a
do jisté miry i diky zakofenénému respektu ke vemu spolehlivému a trvanlivému.’’

Z obsahu pravnich ptirucek lze nepochybné ziskat i udaje o stavebnich konstrukcich,
pouzivanych materidlech a v neposledni fadé také o technickych feSenich aplikovanych na
stavbach. V ndvaznosti na protipozarni opatieni se kuptikladu doporucovalo namisto
zazdivani dfevénych trami do stén jejich umistovani na krakorce, kamenné konzoly —
krakstejny.>® U domi ve méstech se o¢ividng stalo b&Znou zaleZitosti cilené rozsifovani
vnitinich prostor v patrech pomoci zdéné ¢i drevéné konstrukce arkyit. Kdo se chystal
piredsunout do ulice nebo silnice takovyto arkyt — prepuscenie, musel jej vystavét
v dostatecné vysce od zemég, aby se pod nim dalo projet na nejvyssim koni bez jakékoliv
ujmy. U popisované konstrukce byl rovnéz pozadovéan technicky spravné feseny odvod
destové vody, jez méla dopadat v dostate¢né¢ vzdalenosti od paty (soklové ¢&ésti) stavby.
Zakazovalo se budovani predimenzovanych arkyid, respektive zvétSenych do Sitky. Na tyto

konstrukce nesmély byt instalovany makovice ani nic podobného, o co by se mohl né€kdo

v, 39
udefit.

3%V méstskych pravech byla krom& vystavby novych domii vénovéna pozornost také vyméfovani novych
meéstist. Pro narozni dim mélo byt vytyCeno veétsi méstisté, nezli byla parcela nachazejici se uprostied
domovniho bloku. Z LICKA, Brikci. Prdva méstska..., 1880, c¢. d. vpozn. 4, s. 131 (Kap. XIX, art. VI);
Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLVIII (K XXXI); MENDL,
Bedtich. Knihy poctii mésta Brna z let 1343—1365. Brno 1935, s. 126, 128; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam
méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 178179, 182, 188; BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel.
Maly starocesky slovnik..., 1978, c. d. v pozn. 21, s. 320, 383; FLODR, Miroslav. Bruénske méstské pravo...,
2001, c. d. v pozn. 1, s. 203; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 24.

7 Srov. Z LICKA, Brikei. Prava méstskd..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 62 (Kap. V, art. I); Z KOLDINA, Paulus
Christianus. Prdva meéstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLV (K XV): ,,Soused sousedu v starodavnym staveni
prekazky necin, a coz od staroddavna postaveno, zdélano a vyzdviZzeno jest, to pri svém spiisobu ziistan.";
POSVAR, Jaroslav. K d&jindm méstského. .., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 181-182, 190.

¥ Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 329v: , ...a w/tu gysstu stienu nemagy oni zadneho tramu wlozity, ani zazdity.
Jestli_ze/by ohen tam w/to przissel, aby to neshorzalo. A gich kazdy moz dobrze krakssteny wnitrz wlozity, kdez
to on swe tramy na/to polozity moz, ...*; Z LICKA, Brikei. Prava méstska..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 287 (Kap.
LXI, art. I); GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky..., 1970, c. d. v pozn. 29, s. 125; HOFFMANN, FrantiSek.
Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 173.

% Srov. Prdawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 329v: , Ktoz proty viycy aneb proty sylnicy, chce kamenne aneb drzewene
stawiety. Przepusstienie ten nema toho nic dale dolow tahnuty, gedno gednu zedni nohu, dluho. A kapanie nema
nic dale padati, gedno gedne puol z/dely, tak aby to kapanie dole proty podwale nic gedno poldruhe no_hy
padalo. Zadneho ssyrssieho przepusstienie nema, zadny stawiety. Nema take zadny na/tom przepusstieni
makowice ani takoweho daty naprzed wypustyty. Proto aby se zadny o/to nevstrcil. Ma take gedno kazde
przepusstienie od/zezpod nahoru tak wyssoko wyzdwizeno byty. Aby na gednom nay wiessym kony pod/tiem
mohly prec gety, bez toho dotcenie. ..."; NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik..., 1987, c. d. v pozn. 29, s. 427;
PECIRKOVA, Jaroslava a kol. Starocesky slovnik 25, Academia, Praha 2004, s. 448; HOFFMANN, Frantisek.
Stredoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 173.
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Pomérné obsirné informace o konkrétnich ¢astech i standardnim vybaveni domu je mozné
dale zaznamenat v ustanovenich méstskych prav, zamétrenych na koupé a prodeje nemovitosti.
Ve snaze eliminovat ptfipadné nejasnosti pii téchto transakcich obsahovaly zdznamy pravnich
sbirek také popisy véci, které ptinalezely k domu ¢i nikoliv. I zde se pfipoustély vyjimky,
pfi¢emz prioritou se opét stalo vzajemné ujednani mezi zainteresovanymi stranami, zminéné
v kupni smlouvé. Tudiz naptiklad vSechna bidla — Arady, veSkeré svicny na louce, laterny
povésené na fetézech a prikované, Zlaby (koryta), Zebiiky, jezZ byly na pevno spojeny se
stavbou, nebylo mozné je snadno odejmout, mély byt ponechany v domé. Pokud ovsem
jmenované predméty nebyly se stavbou trvale fixovany nejcastéji prostiednictvim ptivazani,
piibiti ¢1 ptfikovani, mohly byt z domu odebrany a nadale tak setrvaly v majetku
prodavajiciho.** Obdobné se postupovalo u pletenych a omazanych nebo zdénych lavic.
Sedaci lavice upevnéné ke kladam (trdmim) — utvrzené na klapty, kotvené ptimo v zemi ¢i
provéazané se sténami byly brany jako nedilna soudast nemovitosti.*' Naopak vsechny sekaci
stoly, které nespadaly pod zadné femeslo, k domu nepattily, ackoliv byly stabiln¢ pfipevnény
ke sténam nebo k zemi. V pfipadé¢ nezbytného posSkozeni spojovaciho podkladu béhem
manipulace se stoly mélo nasledovat jeho uvedeni do piivodniho stavu.*

Mezi nezpochybnitelné ¢asti stavby pak nalezely veskeré tramy kladené na sebe, jez
tvotily zdi domu zfejmé& v podobé roubeni, uzavirajici urCity prostor a v podstaté definujici
zéklad pro polozeni podlahy — dna — a pidy, respektive krovu. Nicméné ptisluSné ustanoveni
se nemuselo vztahovat pouze na srubové ¢i jiné konstrukce stramovymi prvky u
celodfevénych staveb. Mohlo postihovat jakoukoliv dievénou ¢ast jiz zarovein zdéné budovy,
dejme tomu formu zatepleni vydievou, zndmou u mistnosti ur¢enych k obyvani. Stejné tak
vSechny desky (prkna), které vétSinou doplinovaly zminované konstrukce, at’ jiz orysované,

v r 7 r v v 43
soustruzené, dlabané nebo falcované, ptislusely k domu.

Y Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 326v—327r, 328r—329r; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky..., 1903, c. d. v pozn. 28,
s. 482.

! Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 328v—329r; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky..., 1970, c. d. v pozn. 29, s.
39.

* Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 328v.

® Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 328v: , Wssychni tramowe, kterzyz w/osnowie to gest w/domowe oborze,
rozkladeny su. A nahoru polozeni gsu. Jakoz dno a/puodu na to klasty magy, lec budte vtwrzeni aneb nic, ty
slussegy k/do[m]v. Nez wssecky puody kterez gest obycey, rozkladaty. Znamenay/tez kterak gyz ty drzety magy,
wssechny dcky ssnorowane, aneb su_struzne, aneb dlabane. Ffalcowane. A/polozene, yakoz na/nich chodie, lec
budte przihrzebyceny aneb nyc, ty slussegy k domu, lec by to bylo, wymienieno... ", fol. 329r; GEBAUER, Jan.
Slovnik starocesky..., 1903, c. d. v pozn. 28, s. 262; NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik..., 1976, c. d.
vpozn. 21, s. 111-112; HAUSEROVA, Milena. Piispévek k diskusi o oknech obytnych staveb ve stiedovéku.
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K dalsim konstrukénim prvkim, jez byly neodmyslitelné spjaty se stavbou, patfily zavéSené
zelezné ¢i dievéné dvete, vrata, okna 1 okenice, a to vCetné kovani, piestoze mohly byt
sejmuty. Kupiikladu pfedni i zadni vrata méla zlstat stalou soucédsti domu i se svymi
ptikovanymi, pfipadné jinak instalovanymi fetézy a zamky. Pfedem formulovanou vyjimku
zde predstavovaly uzaviraci mechanismy oznacované jako tak zvané ruské zamky a zamky
kladkové, které si prodejce nemovitosti smel odnést s sebou. Piizvisko ,,ruské®* ziskaly
pruzinové zaveésné zamky se zasuvnym kli¢em, avSak nelze vyloudit, Ze tak mohly byt
nazyvany veskeré visaci zdmky rozli¢nych systému. Zavedené pojmenovani nejspise vzniklo
diky skutecné vysoké urovni zdmecnické produkce v Rusku, trvajici po cely stiedovek, jejiz
Veskeré okenni ramy a blany do oken — madzdry, které¢ byly v obdobi stitedovéku ocividné
Castéji uplatiované u okennich otvori obytnych staveb nezli posléze hojnéji rozsifené
zaskleni, opét pfislusely k domu. AvSak ten, jenz mél svlij piibytek opatfen kvalitné
zasklenymi okny, kterd zaroven slouzila k okrase jako vytvarné dilo, mél pravo takovato okna
odejmout a eventualné opétné pouzit na jiné stavbé. V dome méla byt naopak ponechana okna
prosté zasklena ¢i Spatné zhotovend, nachazejici se v jizbach i v jinych pokojich, at’ uz byla

- v ve . .45
pfipevnéna ¢i nikoliv.

Svornik 2/2004. Shornik prispeviil z 2. konference stavebnéhistorického priizkumu 3.—6. 6. 2003 v klastere
servitit v Novych Hradech v jiznich Cechdach. Okna a dvere. Praha 2004, s. 81, 86-89; VINAR, Jan a kol.
Historicke krovy. Typologie, pruzkum, opravy. Grada, Praha 2010, s. 193, 445.

* Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 328r: ,, Wssechny zelezne/dwerze, y drzewene, zawiessene kterez tu su od/swych
prawych komor, wzaty, proto ze/by ge chtiely w/lupeni zachowaty. Ty slussegy wssakz k/domu, lec by to bylo
wymienieno. Rownym obycegem. Jakoz okenice a okna zelezna, aneb drzewena zawiessena slussegi k/domu,
mozte ty dolow wziety. Aneb newziety. A okowana sskrzy/nie tak dobrze, y take rzietiez kteryz obycey gfes]t
wgednaty neb wkowaty w/zadnie, aneb w/przednie wrata. Ty slussegy k/domu. I wssychni ty zamkowe, kterzyzto
k/wratom vtwrzeny/su, aneb kowani gsu. Ty slussegy k/domu, krome Russkych zamkow, a kladkowych zamkow, ty
wezmu dolow. Ale coz by wymienie no bylo gmenowanymi slowy, to magy drzety.”; WINTER, Zikmund.
Kulturni obraz..., 1890, c. d. vpozn. 19, s. 375-376: , Nelze dobie vysvetliti, ale stoji za zminku, Ze jsme
v pramenech podle vselikterakych zamkii nalezli v Praze r. 1460 u nebozce Jana Chalupy takeé ,,t/i zamky
ruske”.”; PLEINER, Radomir. Staré evropské kovarstvi. Stav metalografického vyzkumu. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1962, s. 189; SKABRADA, Jifi. Piehled vyvoje a konstrukéniho utvéieni
vyplni otvorl v historickych stavbach. Svornik 2/2004. Sbornik prispévki z 2. konference stavebnehistorického
prizkumu 3.—6. 6. 2003 v klastere servitii v Novych Hradech v jiznich Cechdch. Okna a dvere. Praha 2004, s. 5—
6.

* Srov. Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 328r—v: , Wssechni oknowi. Ramowe y mazdry, ku/gystbam, ty slussegy
k/domu, krome ac/by geden muz sklenna okna miel, kteraz by v obraznym dielem, k okrassie, byla
k/zwlasstnie[m]v vtiesseny, ta // Neslussegu k/domu lecby byla zwlastnie w/kupeni menowana. Ale gsuli ta
sklenna okna, vdielana, aneb sspatna okna, w/gystbach. Aneb w/gynych pokogiech. Budte przyhuzwena neb
neprzyhuzwena. Ta slussegy k/domu, lec by to bylo w/kupeni wymie _nyeno, ktoz tu na/tom zrussy ten trp za/to
coz toho prawo gfes]t.*; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. vpozn. 19, s. 383: ,,...v Praze
komusi r. 1523 videlo se byti ziskem prodati dim a ,,vybrati z ného skla*“.”; MUMFORD, Lewis. Technika a
civilizace. Prace, Praha 1947, s. 138-140; POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s.
188; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky..., 1970, c. d. vpozn. 29, s. 326; CERNA, Eva. Svédectvi
archeologickych nalezii okennich skel. Svornik 2/2004. Sbornik prispevkii z 2. konference stavebnéhistorického
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Zamétime-li se pouze letmo na charakteristiku stavebniho materialu, ktery se uplatiioval
v epose stiedoveéku a raného novoveéku v méstské architektuie, setkdme se vesmes s aplikaci
surovin ozna¢ovanych dnes jako tradi¢ni. Pochopitelné nejpouzivanéjsim materidlem se stalo
dfevo, at’ uz se jednalo o tramy, desky nebo Sindel, jenZ si navic v uvadéném obdobi udrzel
prvenstvi mezi stie$nimi krytinami a usp&$né tak nahradil slaméné dosky.*® Kamen, hlina,
pisek, vapno a zZelezo v podobé rtiznych miizi, kovani ¢i plath na pobiti dvefi pattily mezi
dal$i neméné frekventované materialy na stavbach.*” Zatimco dfevo vétsinou muselo byt pred
vlozenim do konstrukce alesponl casteCné opracovano (piiprava tesaiského spoje,
prizptisobeni odpovidajici konstrukci a podobn¢), u kamene mohl byt tento piedpoklad
eliminovan. Pomineme-li proces tézby a zpracovani kamene piimo v lomu, pficemz zde
muzeme zohlednit i surovinu ziskdvanou sbérem — kdmen divoky, skutecnosti zlstava, Ze se
na stavbach vedle kamene tesané¢ho (provedeni narozniho armovéni, okennich a dvefnich
osténi ¢i rizné profilovanych vstupnich portali) velmi ¢asto uplatiioval také kdmen lomovy.
Nicméné¢ prace, kterd se zdala byt usetfena ve fazi zpracovani materialu, musela byt nasledné
vynalozena pfi budovani vlastni zdéné konstrukce. Navic pii vystavbé zdénych budov bylo
témet vzdy zapotiebi pomocnych konstrukei ze dieva.

Vezmeme-li v potaz méné naro€nou a mnohem pfesnéjSi praci se stavebnim
materidlem, jenz mohl byt vyrabén sériove, a to v pravidelnych, pevné danych rozmérech, je
zcela ptirozené, ze praveé cihla si relativné brzy vydobyla postaveni bezkonkuren¢niho
staviva. Stdle rostouci pouZivani palenych cihel i u méstskych profannich budov, zprvu

kuptikladu pouze na vyzdéni kleneb, Upravu okennich a dvefnich Spalet ¢i pfi vystavbé

prizkumu 3.—6. 6. 2003 v klastere servitii v Novych Hradech v jiznich Cechdch. Okna a dvere. Praha 2004, s.
21-32; HAUSEROVA, Milena. Prispévek k diskusi..., 2004, c. d. v pozn. 43, s. 79-90; LNENICKOVA, Jitka.
Vyvoj technik vyroby okenniho skla od stfedoveku do 20. stoleti. Svornik 2/2004. Sbornik prispévkii z 2.
konference stavebnéhistorického prizkumu 3.—6. 6. 2003 v kldstere servitit v Novych Hradech v jiznich Cechdach.
Okna a dvere. Praha 2004, s. 13—16; SKABRADA, Jiii. Prehled vyvoje..., 2004, c. d. v pozn. 44, s. 7-8.

% Srov. VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. vpozn. 1, s. 213; Prawa saszkd, viz
http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni knihovny,
fol. 328v—329v; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. vpozn. 19, s. 377, 386, 401-403;
MUMFORD, Lewis. Technika..., 1947, c. d. v pozn. 45, s. 87-90, 132-133; WURMOVA, Milada. K déjindm
pozarni ochrany..., 1962, c. d. v pozn. 9, s. 2. Zde uvedena informace o ¢astych pozarech v Kojetiné z Cervence
roku 1757, které byly na zakladé vyjadieni olomouckého hejtmana zplsobeny tim, Ze stfechy kryla slama a
nikoliv §indel; PIEKALSKI, Jerzy. Wczesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 25, 34-39, 166—181; SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom..., 2004, c. d.
vpozn. 33, s. 10, 13—14; EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 115-116, 132-133;
HOFFMANN, FrantiSek. Stiedoveké mésto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 176.

47 Srov. VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. vpozn. 1, s. 213; Prawa saszkd, viz
http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu Parlamentni knihovny,
fol. 328r, 329r—v; Kniha Zilinska..., 1934, c¢. d. v pozn. 1, s. 41; Zilinskd pravna kniha..., 1993, c. d. v pozn. 3, s.
59; Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLV (K XVII), list CLIX (K
XXXIM-XXXVI), list CLXII (K XLVII); PIEKALSKI, Jerzy. Wczesne domy mieszczan..., 2004, c. d. v pozn.
46, s. 169, 181191, 203-210; SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom..., 2004, c. d. v pozn. 33, s. 10, 13—14;
EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 121, 130, 132.
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zdénych komint, souviselo rovnéz s pozarni ochranou, tedy s nepolevujicim preferovanim
nehotflavych stavebnich materiali ve méstech. K boji proti ohni se piidruzilo 1 kryti stfech
nespalnymi palenymi taSkami, neziidka také nazyvanymi cihlami. Nicméné zdd se, ze
nejrozsitengjsi stiedni krytinou ziistaval po dlouhou dobu dfevény sindel.*®

Nyni se alespont v kratkosti zastavme u vyuziti hliny v méstském stavitelstvi. Jeji
uloha pfi vytvareni nejstar§i obytné zéastavby naSich stfedovékych sidel je vice nez ziejma.
Staci pfipomenout budovéani prevazné dievohlinénych objektli v pocatcich existence mést
nejen na uzemi nékdejsiho ¢eského statu. Uplatiiovani hliny, respektive jilu, pfi omazavani
vngjsich 1 vnitinich konstrukci méstskych obydli i jeji aplikovani jako pojiva pii zdéni je
dobfe znamou skuteCnosti. Hlina se navic stala hlavni a fakticky dodnes nezastupitelnou
sloZzkou pti vyrobé palenych cihel a stfeSnich taSek. Své vlastni pojmenovani obdrzela rovnéz
hlinénd mazanina, kterd se uhnétend se slamou zpocatku vyuzivala piimo k budovani
obvodovych stén obytnych staveb. Tak zvand lepenice (Lehmestrich, Klebwerk) nalezla
praktické upottebeni jest¢ i béhem 19. stoleti jako jedna z alternativ provedeni izolacni a
protipoZarni vrstvy u vodorovnych konstrukei v podkrovich.*’

Pii detailngjSim uvazovani o stavebnich materidlech nelze opomenout ani hlediska
dotykajici se jednak aplikace obvyklych i specifickych technologii ovlivnénych vzdy dobou a
mistnimi poméry, a jednak dostupnosti surovinovych zdrojii v ndvaznosti na konkrétni region.
Tak naptiklad v men$im mésté, v jehoz blizkosti probihala tézba kvalitniho kamene,
fungujicimu kamenolomu se dafilo uspokojovat mistni spotfebu a doprava suroviny zde byla
operativné zajiSténa, se mohl kdmen jako stavebni material vyrazngji uplatiiovat i v obdobi
novoveéku na rozdil od jinych mést, kde jiz nestacil konkurovat cihle. AvSak zobecnovani
predkladanych uvah se jevi v ramci popisované problematiky, obzvlasté pro starSi etapu

vyvoje, jako dosti slozité.

* Srov. Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prava méstskd..., 1579, c. d. vpozn. 1, list CLIX (K XXXVI);
WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1890, c. d. v pozn. 19, s. 401-403. Nejen ve mésté Stiibie byly na
stiechy kladeny palené tasky oznadované jako ,jeptisky“ diky svému tvaru; BLAHA, Josef. Olomouc —
prispévek ke kulturni historii pozdnéstiedovékych mést. Kultura sredniowiecznego Slgska i Czech. Miasto.
Wroctaw 1995, s. 33; Clovék ceského stredovéku (edd. NODL, Martin, SMAHEL, Franti$ek). Argo, Praha 2002,
s. 350-354; SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom..., 2004, c. d. v pozn. 33, s. 13-14; EBEL, Martin. Déjiny
Ceského..., 2007, c. d. vpozn. 1, s. 123-126, 128-129, 134-136; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mésto...,
2009, c. d. v pozn. 16, s. 176.

¥ Srov. Z LICKA, Brikci. Prava méstskd..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 128 (Kap. XIX, art. I); Z KOLDINA, Paulus
Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CLV (K XVII); SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv
mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zéleZitosti 17971871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a
vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zari 1835, § 20, 26, 29, 31, GEBAUER, Jan. Slovnik
starocesky..., 1970, c. d. v pozn. 29, s. 228; BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky
slovnik..., 1978, c. d. v pozn. 21, s. 75; BLAHA, Josef. Olomouc — pfispévek..., 1995, c. d. v pozn. 48, s. 33;
EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 43, 122; VINAR, Jan a kol. Historické krovy..., 2010,
c. d. vpozn. 43, s. 441.
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V fadé textd pravnich sbirek neschéazeji ani podrobné udaje o provozovani jednotlivych
femesel ve méstech, a to rovnéz ve spojitosti s formulovanim ptedpisti stavebniho razu.
Kovafi a s nimi piibuzni nozifi i zdmecnici, kotléafi, pekati a dalsi jim podobni femeslnici,
ktetfi pfi vykonu své specializované profese Casto uzivali ohné, byli opakované vyzyvani
k fadnému zabezpecovani svych vyhni, peci a veskerych ohnivych mist — ohnivych zdi, pti
nichZ tato zafizeni stala. Kominy jejich obydli mély byt kamenné nebo cihelné, u vystavby
krovi se pak kladl diraz na kvalitu a patfiénou vySku konstrukce pro zajiSténi nalezitého
odvodu koufe. Popsany zplsob prevence mél zabranit vzniku dalekosahlych skod. Témto
nepokojnym remesliim bylo zakézano zneptijemiovat poklidnou atmosféru méstského zivota
priliSnym zapachem, dymem ¢i hlukem. Vyzadovalo se, aby zminovani femeslnici kupovali
své domy v téch Castech mésta, které byly piisluSnym provoziim vyhrazeny. Nejednou se tak
jmenované profese ocitaly pfimo za méstskymi hradbami.>

Nicméné nelze se domnivat, Zze vSechna problémova femesla byla vzdy a vsSude
automaticky odsouvana za hradebni okruh. V nékterych piipadech zalezelo na rozhodnuti
mestské rady, jez mohla dat svoleni k provozovani profese, ktera urcitou mérou zatézovala
zivotni prostiedi vnitinitho mésta. Jeji kladny verdikt byl Castokrat doplnén podminkou, aby
chod rizikového femesla nepfivodil Zadné Skody. Jednalo se kuptikladu o pekate nebo také
kovare, respektive podkovare. U téchto konkrétnich femesel §lo pravdépodobné o zcela
promysleny pocin, nebot’ bezprostfedni ptisun cerstvych potravin (peciva) a dobie okovany
kan, jenz byl navic hlavnim taznym i dopravnim prostiedkem, mohli spiSe piispét k ulehceni
kazdodenniho zivota méstana. Avsak i1 zde existovala omezeni, kterd byla rovnéz zakotvena
v ustanovenich méstskych prav. Naptiklad kovaii nesméli stavét své lisice — notstaly — na
ulici, ¢ili pfed svym domem, nybrz méli je umistovat v prostoru meéstisté, nejlépe v jeho
dvorni casti. Pokud ovSem nebyl ve dvofe dostatek mista, mohl kovar vystavét notstal
(Notstall) pied svym obydlim do vzdalenosti péti loktd prazskych.”' Lisici bylo mozné
predsunout do ulice také tehdy, jestlize tam jiz diive stdvala, anebo se kovari podafilo v tomto
sméru ziskat povoleni — ofpuscenie — méStani. Zda se, Ze lisice v podobé lehéi dieveéné

konstrukce kryté ptistieSkem, umoznujici imobilizaci zvifete, byla nejen mistem vyhranénym

0 Srov. Prdawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 192v, 327r-328r, 331r—v; Z LICKA, Brikci. Prdava méstska..., 1880, c. d.
v pozn. 4, s. 128—-129 (Kap. XIX, art. I); Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, ¢. d. v pozn.
1, list CLIX (K XXXVI-XXXVII); POSVAR, Jaroslav. K d&jinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 190;
NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik 7, Academia, Praha 1976, s. 1057; FLODR, Miroslav. Brnénské méstské
pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 208; Clovék ceského..., 2002, c. d. v pozn. 48, s. 364-378; NOVOTNA, Dana.
O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 204-205.

31 Srov. POSVAR, Jaroslav. K déjinam méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 185; REITH, Reinhold. Lexikon
des alten Handwerks. Vom spdten Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. C. H. Beck, Miinchen 1991, s. 115.
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pro okovani mén¢ zvladatelnych koni i hovéziho dobytka, ale pomérné rusnym, snadno
pristupnym pracovistém, kde kovar provadél veskeré ukony spojené se zakladni pé¢i o kong.>

Jiz zde bylo nékolikrat pojednano o rGznych protipozarnich opatfenich, kterd vedla
k sestavovani samostatnych pozarnich fadd, struéné piiblizenych v tGvodu. Nicméné za
zminku zde nepochybné stoji jedno ze ziejmé starSich nafizeni, jehoz snahou bylo zabranit
uplnému zastavovani domovnich parcel, a to zejména jejich zadnich casti. Jednotliva obydli
méla byt dobfe ptistupna obzvlasté ze strany dvora tak, aby mohlo byt operativné zajiSténo
misto zasazené pozarem. Z obdobného divodu byla regulovdna i tendence vytvaret piilis
dlouhé domovni bloky, které mély byt preruSovany tzkymi ulickami, chceme-li prichody.
Tyto ulicky, neziidka oznaCované jako soutky, zaroven slouzily k odvadéni splaski
z domacnosti 1 deStové vody formou povrchové kanalizace. TaktéZz nesly pojmenovani

Lze usuzovat, Ze nejbéznéjsi pric¢inou pozaru bylo jednak trvalé podcetiovani udrzby
otopnych zatizeni véetné komind, a jednak pouzivani otevieného ohné viibec. Proto pomérné
zédhy, jiz od 14. stoleti, registrujeme organizovani pravidelnych kontrol topenist
v jednotlivych méstskych obydlich i femeslnickych dilnadch. Vynosy k provadéni obdobnych
revizi se o néco pozdéji staly nepostradatelnou soucésti vétSiny dochovanych poddanskych

w I

instrukci, hojn&ji rozsitenych od 16. stoleti.”* Tak napiiklad roku 1554 vydal olomoucky

52 Prawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 192v—193r — Ca[pitolu]m 131 O kowarzy a lyssycy, fol. 192v: ,, Kupili geden kowarz
geden duom, w/gednom miestie, ten moze w/niem dielati gednu wyhny. Aneb coz on chce, neb coz se gemu hody,
ac to tak ohrady aby odtud zad _na sskoda pogiti nemohla. Zadny kowarz nemoz stawieti lissice, na viicy, kdezto
drziewe zadna nestala, lissyce bez od_pusstienie miesstian. — Glosa — Mame wiedieti, ze geden kazdy clowiek
moze swe[h]o poziwati, coz naylepe moze, bez lidske sskody. Kupili geden pekarz dom kdez drziewe zadna pec
w/niem nebyla gest. Ten nemoz gie dielati, bez odpusstienie rady miestcske. ... “; WINTER, Zikmund. Kulturni
obraz..., 1890, c. d. vpozn. 19, s. 378-379: ,, Nelze nepomniti, Ze také mimo obycejné kramné strisky z domii
¢thavaly |, lisice kovarske“ a besidky krcemné, oboji se stiechami vetsimi. Stran lisic kovarskych cte se r. 1596
v Praze zajimavé ustanoveni konSelskeé, tykajici se prava soukromého: ourad dovoluje totiz kovari, aby lisice pri
domé postavil... “; PLEINER, Radomir. Staré evropské kovarstvi..., 1962, c. d. v pozn. 44, s. 182; GEBAUER,
Jan. Slovnik starocesky..., 1970, c. d. v pozn. 29, s. 256-257; BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel.
Maly starocesky slovnik..., 1978, c. d. v pozn. 21, s. 179; REITH, Reinhold. Lexikon des alten Handwerks...,
1991, c. d. v pozn. 51, s. 115; VAREKA, Josef, FROLEC, Véaclav. Lidovd architektura. Encyklopedie. Grada,
Praha 2007, s. 124-125.

> Srov. Prdawa saszkd, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického
fondu Parlamentni knihovny, fol. 330r: ,, Mezierka aneb hnissotecyna kteraz mezy dwiema gde, ta nema vzssy
byti, gedno trzi noh. Jako aby kazde kapanie padlo poldruhe nohy, od meze. Tak aby to kapanie rownie/pad_lo,
polowice a/polowice w/hromadu, w/tu gystu hnyssotecynu. ...“; WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1892, c.
d. v pozn. 6, s. 243; GEBAUER, Jan. Slovnik starocesky ..., 1970, c. d. v pozn. 29, s. 349; NOVOTNA, Dana. O
ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 202; HOFFMANN, FrantiSek. Stredoveké mesto..., 2009, c. d. v pozn. 16, s. 166.
> Srov. Z KOLDINA, Paulus Christianus. Prdva méstskd..., 1579, c. d. v pozn. 1, list CXCIII-CXCV (O XVII,
0 XX, O XXV); WINTER, Zikmund. Kulturni obraz..., 1892, c. d. v pozn. 6, s. 237-240; Archiv cesky..., 1906,

vvvvv

1636, se dovidame, ze provinilce, jenZ odmital napravu svého zanedbaného topenisté, mél rychtar dat do klady a
nem¢l jej za tii dny poustét (zfejmé se jednalo o béZznou lhitu stanovenou pro tento zptisob odpykavani trestu),
az by zjiSténou zavadu odstranil; FLODR, Miroslav. Bruénske méstské pravo..., 2001, c. d. v pozn. 1, s. 208—
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biskup Marek Khuen instrukce a nafizeni pro meésta, mésteCka i jind mista v ramci
hukvaldského panstvi, v nichz byly zakotveny také artikule s protipozarni tématikou. Jeden
¢lanek se podrobnéji zabyval kontrolou uzivani ohné v prostorach urcenych pro vateni piva i
jinde a rovnéz prohlidkami kominl v kazdém domé¢. Byl-li nékdo pfistizen pfi neopatrné
manipulaci s timto ptirodnim zivlem, m¢l stanout pied povolanym vrchnostenskym uradem a
tuto svou povinnost garantovat penézitym obnosem ve vysi deseti kop grost. Druhy clanek
byl vénovan zachdzeni s otevienym ohném a fakticky nafizoval, aby se nikdo v noci
nepohyboval jinak neZ s laternou. Za poruseni uvedeného piikazu byla stanovena pokuta osm
gro§i, pfi¢emz polovina &astky méla p¥ipadnout fojtovi a zbyla polovina obci.”

K dal§im opatienim, s jejichz pomoci se mélo snaze cCelit ni¢ivym ucinkiim ohn¢,
nalezela vystavba pozarnich zdi. PrestoZe jiz brnénsky pozéarni fdd z roku 1667 navrhoval
jejich budovéni, nutno podotknout, Ze tehdejsi doporuceni bylo limitovano majetkovymi
moznostmi jednotlivych vlastnikii nemovitosti. Navic se v této dobé skutecné jednalo spiSe o
vyjimku.”® T z tohoto diivodu je nesnadné uspokojivé vylozit termin poZdrni zed' v obdobi
zhruba do 17. stoleti. Toto oznaeni mohlo byt zpocatku naprosto shodné vnimano
jako pojmenovani ohniva zed’ (Feuermauer). Tudiz se mohlo jednat o jakoukoliv zed’, pfi niz
stalo zafizeni, kde se manipulovalo s ohném, s horkymi predméty (nafadim, naddobim), a kde
byl zajistovan odvod kouie. Pravé popsané skutecnosti se staly pfic¢inou zvyseného zajmu o
zpusob vystavby a naslednou udrzbu téchto zdi. Rovnéz lze ptipustit, Ze jejich starSi podoba
nemusela byt v zdsadé zdéna. Docela dobie si zde miizeme piredstavit dievénou konstrukci
opatienou vhodnou povrchovou upravou vytvarejici v podstaté protipozarni vrstvu, dejme
tomu konstrukci omazanou jilem, nebo z vétsi ¢asti pfimo hlinénou stavbu. Totéz mohlo platit
1 pro oploceni odd€lujici jednotliva méstisté. Zda se, ze ke vzniku pozéarnich zdi do jisté miry
piispéla rovnéZz existence zdi parcelnich. Od poloviny 18. stoleti 1ze pak cilenou vystavbu zdi

a §titdl zabraujicich piipadnému §ifeni ohné povaZovat za béznou zalezitost.”’

209, 314-315; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. vpozn. 8, s. 202-204; SOWINA, Ursula.
Sredniowieczny dom..., 2004, c. d. v pozn. 33, s. 10; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s.
18-19, 25, 31.

> SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. &. 107, sign. E6-10 — Gruntovni kniha (1561) 15681780
(1875), Instrukci a nariz[e[nost do mést a méstecek i jinde k panstvi hukvaldskému prislusejicich: ,,...Starsi
kazdeé 4 nedeéle aby dva aneb tii dium od domu poradku sli a ohledali, kterak lidé ohné opatruji v pivovarich,
v kominich i jinde. A kohoz by v tom neopatrného nasli, toho aby vrucili dostatecné pod zdakladem 10 [kop
grosii], aby stal na zamku. ...Svétlem v noci aby zZdadny nechodil nez s laternu pod pokutu 8 [grosu], toho
polovici fojtovi a ostatek na obec. ...; Codex diplomaticus civitatis Ostraviae (ed. ADAMUS, Alois), I,
Moravska Ostrava 1929, s. 88-91; NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik 16, Academia, Praha 1987, s. 203—
204.

36 Podrobnéji EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 30-31, 152—155.

>7 Ve stavebnich fadech z 30. let 19. stoleti mé&l termin ohiiova zed’ (Feuermauer) jiz s uréitosti stejny vyznam
jako zed’ pozarni. Srov. SOkKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni
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Nyni se pouze na okamzik zastavme u jiz zminovanych aktivit panovnika Josefa II., jez mimo
jiné podnitily zpracovani efektivnéjSich verzi stale aktualnich pozéarnich tada. V 1ét¢ roku
1785 byl vydan dvoji — méstsky a vesnicky — pozarni ¥ad s platnosti pro Cechy. Z textu
uréeného pro mésta a meéstecka se kuptikladu doviddme o stanovené podobé stiech u
novostaveb a vefejnych budov, které mély byt napfisté kryty palenymi taskami. V ptidnich
prostorach bylo zakézano zfizovat nové bytové jednotky bez zvlastniho povoleni. DalSim
vyznamnym krokem, ktery odstartoval zvySené Usili k odstraniovani nezadoucich dievénych
komint, se staly zpfisnéné pozadavky na konstrukce kominti nové budovanych. Ty mély byt
omitnuty a v dostatecné vysce vyvedeny nad stfechu. Kominy musely byt prilezné a dobie
Cistitelné. Kominovym télesem nesmél prochazet zadny dievény prvek. V obytnych domech
platil zdkaz kladeni dfevénych podlah v kuchynich a do podkrovi se nemélo vstupovat po

vvvvv

samotny pribeh kazdé nové stavby. Té se mohli ucastnit jen fadné jmenovani femeslnici a do
budoucna se nesmélo stavét bez piislusného povoleni.”

Velmi podobny pozarni fad vznikl pro Moravu a Slezsko roku 1786. Avsak pomérné
zahy, 24. ledna 1787, byl sestaven dal$i pozarni fad pro mésta a méstyse. Praveé na zdkladé
vydani tohoto dokumentu pfistoupila fada mést a méste¢ek k vypracovani co nejpiesnéjsich
pokynti pro jednotlivé cechy a femeslniky, jak spolecné postupovat pii likvidaci vzniklého
pozaru. Nicméné tyto tisténé instrukce, ackoliv zajimavé, ndm neposkytuji zadné podstatné
informace dotykajici se piimo staveb.”

Podrobime-li analyze znéni piedpisi stavebniho radzu z popisované¢ho obdobi,

neziskame jen pon¢kud kusou predstavu o mozné podob¢ tehdejsi zastavby, nybrz dospéjeme

k pomérn¢ korektnimu piehledu o stavebnich aktivitich ve méstech. Je zcela evidentni, ze

zalezitosti 17971871, Rdd stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne
12. zari 1835, § 20, 28, 33, 35; VON REPGOW, Eike. Der Sachsenspiegel..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 140;
Prawa saszka, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis historického fondu
Parlamentni knihovny, fol. 331r—v: ,,Geden kazdy clowiek, gessto piwowarne schrany aneb pywowarne //
Nadoby pekarne ohniwe schrany, ohniwe zdy, w/domiech nad kuchyni. Nad gystbami nad/kamny. Aneb
w/kowarniech ma. Ty magy obdielaty, aneb vbezpecity, aby zadna sskoda odtud se nestala. ...“; POSVAR,
Jaroslav. K d&jindm méstského..., 1956, c. d. v pozn. 1, s. 192; NEMEC, Igor a kol. Starocesky slovnik..., 1976,
c. d. v pozn. 50, s. 1056-1057; SOWINA, Ursula. Sredniowieczny dom..., 2004, c. d. v pozn. 33, s. 10; EBEL,
Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 152-155, 195.

¥ Srov. Archiv Cesky..., 1910, c. d. v pozn. 9, s. 106-107; WURMOVA, Milada. K déjindm pozdrni ochrany...,
1962, c. d. v pozn. 9, s. 5; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 36, 62, 115-116, 172.

* AMO, fond Archiv mésta Moravské Ostravy, inv. &. 67, sign. IA 66, Unterricht welcher zu Folge der fiir die
Stidte und geschlossenen Mdrkte ergangenen Feuerloschordnung vom 24. Jiner 1787 den hiesigen Ziinften und
Professionisten, in Absicht ihrer Verrichtungen bei einer, in dieser Stadt Mdihrisch-Ostrau und den Vorstidten
entstehenden Feuersbrunst zur genauesten Befolgung andurch mitgetheilet wird, SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv
mésta Pribora, inv. ¢. 680, sign. F-2 — poZary, pozarni prevence a ochrana; Archiv cesky..., 1910, ¢. d. v pozn. 9,
s. 107; WURMOVA, Milada. K déjindm pozdrni ochrany..., 1962, c. d. vpozn. 9, s. I, 5, 13; EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 62.
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jednoznaénou prioritou zde byla snaha o vytvoreni prostych a srozumitelnych stavebnich
pravidel optimalnich pro udrzeni organizovaného souziti pocetné¢ méstské komunity na
vymezené plose. Nezasdhnout nezddoucim zptsobem do jiz existujiciho fadu, neohrozit a
neposkodit dosavadni prava sousedil a pievzit za uzivani stavby — svého vlastnictvi — plnou
zodpovédnost se v podstaté stalo tim nejdilezitéjsim. Obyvatelé mésta méli mit na jedné
stran¢ zajiStén stejny pristup k dennimu svétlu a komunikacim, na stran¢ druhé museli
akceptovat rovny podil na odvodu srazkovych a odpadnich vod. Jakakoliv vyjimka ¢i zména
nutn¢ podléhala svoleni méstské rady, kterd v prvé fadé hajila zajmy méstské obce jako celku.
Uvadény postoj byl v mnohém dosti vzdalen redlnému fungovani stavebni praxe

v soucasnych méstech, byt’ to na prvni pohled neni tak ziejmé.

1. 2. 2 Uzakonéni piedpisi stavebni povahy v podobé stavebnich Fada a zakoni

Pfesuneme-li nas zajem do obdobi 19. stoleti, jez bylo charakterizovano prudkym vzestupem
industrializace, novou vlnou urbanizace a zformovanim moderni spolecnosti, je zcela
evidentni, Ze nastoleny trend progresivniho rozvoje vyrazné zasdhl i oblast stavebnictvi.
Nejednalo se zde pouze o aplikaci novych, pfipadné modifikovanych stavebnich materiali a
technologii, ale v prvé fad& o zasadni transformaci stavebniho prava.®’

Cela prvni polovina 19. stoleti setrvavala ve znameni hromadného vydavani raznych
protipozarnich natizeni, po obsahové strance postupné redukovanych vyluéné na organizacni
pokyny pii likvidaci pozarti ¢i na opakované vyzvy ktadné udrzbé komind, topenist’ a
dymniki.®" Naproti tomu k vyznamng&j§im podintim té doby patiilo zvefejiiovani ustanoveni,
ktera mnohem pfimocafeji vystupovala v boji proti ohni. Uvedme zde jako piiklad
gubernidlni dekret z 15. unora 1816, jimz se striktné zakazovala vystavba difevénych budov.

Nové objekty mély byt napfisteé stavény z kamene nebo cihel. Budovy, které byly bez

5 Na tomto misté je nezbytné vyzdvihnout zasadni praci zabyvajici se d&jinami &eského stavebniho prava od
EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, 255 s. Jednotlivé kapitoly jsou zde zaméfeny nejenom na
vyvoj stavebnich piedpist (s diirazem na 19. stoleti), ale rovnéz na fungovani odpovidajicich instituci, aplikaci
stavebnich materialti i na konstrukéni feseni riznych typt staveb; HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu
11, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1996, s. 193-195, 209-210.

' Srov. SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 680, sign. F-2 — pozéary, pozarni prevence a
ochrana, Cirkular. Od cis. kral. Moravsko-Slezského zemsk. Gubernium. Obnovuje se predpis o jistotném cisteni
kominii, sporivych ohnist, dymnikii a pritahii na kour. V Brné dne 24. zari 1846; Z obdobi prvni poloviny 19.
stoleti velmi Casto evidujeme ze strany krajskych afadi sestavovani vykazl o stavu, respektive poctu dievénych
kominti v obcich a také pravidelnd hlaseni o vyrobé cihel. Kuptikladu jeden z vykazi krajského ufadu v Opavé
podaval zpravu o tom, ze ke dni 28. ledna 1840 byl v kraji zaznamenan jiz pouze jeden dfevény komin. Obdobné
hlaseni téhoz Gfadu ze dne 23. ledna 1841 nasledné informovalo, Ze jesté v roce 1840 byl v pfislusném kraji
zlikvidovén posledni dievény komin. WURMOVA, Milada. K déjindm pozdrni ochrany..., 1962, c. d. v pozn. 9,
s. 15, 19-39, 41-42; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 182—195.
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povoleni zhotoveny ze dfeva, musely byt do roka a do dne odstranény a piestavény tak, aby se

Ve snaze dislednéji korigovat obnoveny stavebni boom, odrézejici se v celkovém
nartstu statni reglementace ve sféfe stavebnictvi, se pfistoupilo k postupnému pievadéni
stavebnépravnich nafizeni z jiz existujicich pozarnich fadi do nov¢ sestavovanych tadu
stavebnich. Nutno podotknout, Ze rozbortim téchto dokumentii s platnosti zejména pro Cechy
a Moravu byla v nové&jsi odborné literatufe vénovana dostateéna pozornost.” Z tohoto déivodu
bude nasledujici vyklad omezen pouze na nékteré vybrané pasdze z niZe citovanych textl
reflektujicich dobovou situaci, a to s ptihlédnutim ke stavebnim ptedpisim uplathovanym ve
méstech.

Lze konstatovat, ze skute¢ny obrat ve vyvoji stavebniho prava nastal vydanim jiz
zminovaného stavebniho tadu s G¢innosti pro ceska mésta a venkov (mimo Prahu) ze dne 17.
kvétna 1833. V piipadé¢ tohoto dokumentu byl kladen nemaly diiraz na distribuci a o né€kolik
let pozdé&ji, roku 1845, se pfistoupilo k jeho aktualizaci. Do inovované verze stavebniho fadu
pro Cechy byly zapracovany pfipominky, priibézné shromazd’ované na &eském guberniu i na
zemském stavebnim feditelstvi. Zdokonalené znéni stavebniho fadu z roku 1845 se udrzelo
v platnosti a7 do roku 1864, kdy byl zveiejnén novy stavebni ¥4d.** Pro Moravu a Slezsko se
podarilo usporadat stavebni fad roku 1835. Rovnéz jeho obsah byl rozdélen do dvou oddilt.
Zavaznost prvniho oddilu se vztahovala na mésta, druhy byl uren pro méstyse a vesnice.”

Pocatecni odstavce uvadénych stavebnich fadi zahrnovaly pregnantné formulované
instrukce spojené s pritbéhem stavebniho fizeni, coz ptedstavovalo vyrazny krok vpted oproti
dosavadnimu postupu. Vedle jiz obligatni zadosti o udé€leni povoleni magistratu Cci
vrchnostenského ufadu pied zahdjenim kazdé nové soukromé stavby bylo nutné k tomuto
pozadavku pfipojit i fundované zpracovanou planovou dokumentaci ve dvou exemplétich.
Nalezitd dokumentace méla obsahovat vykresy piidorysti vSech poschodi, fezl, hlavniho
pohledu, konstrukce krovu a zakresleni celkové situace za pouziti métitka ve videnskych

sazich. Dals§im krokem k ziskdni stavebniho povoleni bylo uskutecnéni mistni prohlidky za

2 Srov. Archiv Cesky..., 1910, c. d. v pozn. 9, s. 519-522, 529, 535, 636; EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007,
c.d. vpozn. 1,s. 41, 116-120, 242.

8 Predeviim NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-210; NOVOTNA, Dana. Zasahy do
mést vyvolané zménami zakonl v 19. stoleti. Déjiny staveb. Sbornik prispévkii z konference v Nectinach konané
ve dnech 8.—10. 4. 2005. Plzen 2005, s. 89-99; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 40—
100, 241-242.

8 Podrobngji EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 4457, 65.

% Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zaii 1835;
EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 63—64, 242.
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ucasti povétené osoby z magistratu nebo vrchnostenského tufadu, obecniho ptednosty,
nestrann¢ho stavitele ¢i zednického a tesaiského mistra, podnikatele stavby (stavebnika),
vedouciho stavby a majitelli sousednich budov. O pribchu jedndni mél byt sepsan protokol,
ktery spolu s definitivnimi plany pfedlozil vedouci komise magistratu nebo vrchnostenskému
urfadu k posouzeni. Pokud bylo vSe shledano v naprostém poradku, vydal pftislusny urad
stavebni povoleni. Na Moravé a ve Slezsku byla platnost udéleného povoleni stanovena na
jeden rok, v Cechach pak na tii roky.®® Stavby &i vyznamngjsi rekonstrukce vefejnych budov
(texty stavebnich tadi zminuji kostely, farni a Skolni budovy) spadaly pod dohled
zemépanskych uradi. Na projektové dokumentaci se mél v téchto ptipadech podilet pfimo
krajsky inzenyr a u vétSich akei samo stavebni feditelstvi. Kromé plani a protokolu z jednéani
stavebni komise bylo nezbytné v rdmci stavebniho fizeni vyhotovit rovnéz celkovy rozpocet
s ceniky potfebného staviva i praci. Az po kladném zhodnoceni vesSkerych dodanych
podkladi, veetné usneseni opravnénych vyssich instituci, mohl vydat krajsky ufad povoleni
pro zahajeni chystaného veiejného podniku.®’

Novostavba ¢i generdlni oprava jiz existujici stavby méla byt provedena zcela podle
schvaleného projektu. Odpovidajici ustanoveni stavebnich fadi z 30. let 19. stoleti zakazovalo
jakoukoliv libovolnou zménu plant. Ta cast stavby, jez byla realizovdna v rozporu
s odsouhlasenymi vykresy, musela byt okamzité strzena. Jistou benevolenci posléze
piipoustél aktualizovany stavebni fad zroku 1845. Zde byla zakotvena moznost pozménit
piijatou planovou dokumentaci. Bylo-li skutecné zapotiebi stavajici plany upravit, mél byt o
zméné informovan politicky fad a neprodlend o ni rozhodnout.®® Jakmile byly prace na
stavbé dokonceny, podal stavebnik o vykonaném dile zprdvu magistratu nebo
vrchnostenskému ufadu. Dalsi jeho povinnosti bylo do osmi dnti od tohoto ozndmeni odstranit
veskerou stavebni sut’ i zbyly materidl a zajistit tak volny prijezd pfed svym domem. Misto
staveni$t¢ mélo byt uvedeno do pivodniho stavu. Tato instrukce se obzvlasté dotykala

poskozené dlazby.”” Zastupci magistratu ¢ vrchnostenského ufadu spolu se stavebnikem,

% Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdari 1835, §
1-6, 8—12; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 4647, 64, 101-107.

%7 Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zaleZitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdari 1835, §
7; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 46-47.

% Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdari 1835, §
13; EBEL, Martin. D¢jiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 47.

% Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdaii 1835, §
42; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 52, 107.
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stavbyvedoucim a ptizvanymi odborniky méli provést zevrubnou prohlidku vSech ¢asti stavby
a prezkoumat, zda byla realizovana v souladu se schvélenou plénovou dokumentaci,
stavebnim povolenim a se zdkonnymi predpisy. Na zaklad¢ vysledku lékatského Setfeni pak
nasledovalo ze strany magistratu, pfipadn¢ vrchnostenského uradu, urceni lhity, po jejimz
uplynuti bylo mozné se do nového ¢i opraveného domu nastéhovat. Ani do budoucna vsak
zkolaudovana stavba nezlistavala bez kontroly. Pfedstavitelé jmenovanych instituci méli za
ukol dvakrat do roka vykonavat pozarni prohlidku budov, jejiz vysledky museli pfedkladat
k nahlédnuti krajskému ufadu. Zaroven dohlizeli na dokonfovani nedostavénych domut
v pfiméfenych terminech.”

Vedle ¢lankt vénovanych podrobnému popisu jednotlivych fazi stavebniho fizeni byly
zbyvajici paragrafy uvadénych tadi orientovany na pouziti stavebnich materidlti, dodrzeni
parametrti konkrétnich konstrukci (kuptikladu zdi, kleneb, tramovych stropt, pozarnich zdi,
oploceni, peci, kominti, schodt, krovil ¢i podlah) a rovnéz ptedepisovaly podobu vybranych
casti staveb (sklept, pavlaci, kuchyni nebo také uli¢ni fasady). Ve stavebnich fadech nebyly
opomenuty ani odstavce zamétené na rizné typy hospodaiskych budov ve méstech, jez mimo
jiné souvisely s provozovanim rizikovych femesel.”"

Ptiblizme si nyni alespoii néktera stavebni nafizeni podédvajici informace o materidlech
a konstrukcich uplatiiovanych, ale rovnéz zakazovanych na stavbach. Kazda nova budova
meéla byt vystavéna z dobrého staviva, coz znamenalo z kvalitné vypalenych cihel, fadné
vyschlého kameni a dobte pfipravené malty. Krovy mély byt budovany ze suchého, zdravého,
ve spravny cas porazen¢ho a nikoliv piestarlého diivi. Tak zvané egyptské cihly neboli
veprovice se smély pouzit pouze na vyzdéni vnitinich pricek. V piipad¢é nedostatku stieSnich
tasek ¢i bridlice (sledy) mohly byt stfechy hospodarskych objektt pokryté také kalenci —
Sindeli s jilovou upravou. Nicméné u novostaveb bylo pozadovéano kryti stiech palenymi
taskami, bfidlici nebo plechem, ptficemz tak zvané prejzy smély byt umistovany pouze
na hiebenech ¢i narozich (naptiklad u stfech valbovych). Jednalo-li se o rekonstrukci stfechy

star§tho domu, musela byt vZdy zohlednéna stabilita jeho nosnych stén, aby polozenim t&zsi

% Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zéleZitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdaii 1835, §
43, 44; EBEL, Martin. Déjiny ceskeho..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 52, 64, 107.

" Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdii 1835;
SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 654, sign. B-2, kart. 4, Cirkuldi Nro. 20371. Od c. k.
Moravsko-Slezského zemského Gubernia. V Brné dne 28. maje 1841. Cirkulat oznamoval vyjimky, respektive
pfipoustéla se jim vystavba kulatych uzkych dymovych trub, jelikoz se ukazalo, ze tato konstrukce muze
splitovat protipozarni opatieni; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-206, 208-210; EBEL,
Martin. Déjiny éeského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 46-57, 64, 160-163, 172—173.
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nespalné krytiny nebyla naruSena statika. Pokud pfece jen nemohla byt stiecha stavajiciho
objektu kryta bytelnéjSim materialem (nejcastéji byly doporucovany palené tasky), méla byt
opatiena alespon Sindelovou krytinou namisto doskové a bez vyjimky zabezpecena pozarni
zdi (Stitem). U pfipravovanych novostaveb se neschvalovalo projektovani mansardovych
sttech. Duvodli bylo uvedeno hned nékolik. Mansardové stiechy nevyhovovaly nasim
klimatickym podminkdm, jejich vystavba obnasSela vétsi spotifebu dieva, pti vzniklém pozaru
se snaze vznitily a prostornéj$i podkrovi piimo vybizela ke zfizovani pidnich pokoji a
komor, které zde nebyly zadany.”

Ve méstech obecné platil zdkaz vystavby dievénych budov. Zasadni opravy
dosavadnich objektl ze dfeva mély byt realizovany z nehotlavého materialu, dievénou sténu
bylo nutné nahradit zd&nou.” Ani na oploceni dvori a zahrad mezi domy nesmélo byt pouZito
dfevo. Tyto plochy mély oddélovat zdi odolavajici ohni, jejichz koruny mély byt chranény
kameny nebo cihlami, nikoliv vSak Sindeli, doSky ¢i drny. Prostranstvi dvorti nesmélo byt
prilis tésné, naopak muselo zajistovat dostatecny piisun ovzdusi i svétla do obydli a pfi
vypuknuti poZaru umoznit volny p¥istup.”

Mezi stfechami pfiléhajicich doml byla pozadovana vystavba pozdarnich Stith
zesilenych pilifi, jez mély ptesahovat hiebeny stiech. Ve méstech nesmély byt stavény domy
s vice nez dvéma patry nad pfizemim a jednim pod zemi bez zvlastniho povoleni krajského
ufadu. Nicméné kvuli uspoie méstského prostoru i1 financi se naléhavé vybizelo k budovani
pfevdzné domi vicepatrovych oproti piizemnim. Ty mohly byt stavény na predméstich a
v mensich méstech.” Ustanoveni vénované piimo sklepim nafizovalo jejich hloubeni pod
budovami, pifipadné vyhrazenym mistem, nikoliv vSak pod vefejnym prostranstvim C¢i

komunikaci. Sklepy mély byt zavrSeny kamennou nebo cihelnou klenbou a jakékoliv

2 Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdaii 1835, §
14, 20, 32-34, 65, HELMIGK, Hans Joachim. Oberschlesische Landbaukunst um 1800. Verlag fir
Kunstwissenschaft, Berlin 1937, s. 85-87, 96; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-206;
EBEL, Martin. Déjiny éeského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 47, 50-51, 64, 121-122, 133-134, 136139, 163-169;
VAREKA, Josef, FROLEC, Véclav. Lidovd architektura..., 2007, c. d. v pozn. 52, s. 290.

3 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta BruSperku, inv. €. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797-1871, Rad
staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajine Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zari 1835, § 14, 15;
EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 47-48.

" SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zaleZitosti 1797-1871, Rad
staveni pro krajni mésta, meéstyse a vesnice v krajine Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zari 1835, § 19, 21,
EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 48.

”* Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zéaleZitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdaii 1835, §
35; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 206; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d.
v pozn. 1,s. 51, 64.
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umistovani dievénych trami zde bylo zakazano.”® I pro konstrukce schodist’ platilo presné
nafizeni. SchodiStové prostory, které¢ nebyly klenuté, musely mit alespon kamenné
schodistové stupné. Pokud ovSem tento prostor byl zavrSen klenbou, pfipoustély se rovnéz
stupné¢ zhotovené z dubového dfeva az do nejvysSiho poschodi. Schodisté musela byt
dostate¢n¢ osvétlend a schody vedouci na puidu mély uzavirat zelezné dvere. U zadného
schodisté nebylo akceptovano nestabilni zabradli.”’

Ve stavebnich fadech nechybél ani vynos ohledné krovli v novostavbach. Dievéné
prvky krovové a stropni konstrukce zde nesmély byt spojeny. Vyhovujicim feSenim se stalo
kladeni pozednice na hlavni zed, ktera se nachazela nad urovni pidni dlazby. Nejenom
v nové budovanych podkrovich, ale také ve stavajicich padnich prostorach méla byt polozena
cihelnd dlazba, ve druhém piipad¢ alesponi lepenice. Do podkrovi se mélo vstupovat dveimi,
pfiméfené pobitymi Zeleznym plechem a osazenymi v kamenném osténi. Veskeré tramy u
kominli mély byt odstranény za pfipadnou nahradu a zadné nové zde nesmély byt kladeny.
Jakakoliv vada stfesni konstrukce musela byt ihned napravena, predevsim s ohledem na stale
prosazovanou protipozarni prevenci.”® Osvétlovani schodist, piedsini nebo jinych tmavych
prostor pomoci dievénych desténych svétlikii ziizovanych proti sousednim domiim se jiz
nesmé&lo u novostaveb tolerovat, nebot’ tento zpiisob osvétleni mohl byt snadno redukovéan
diky tc¢elngjsimu dispozi¢nimu feseni. Rovnéz u stavajicich budov, bylo-li to mozné, se mély
svétliky zrusit, pfipadné mély byt zapazeny jejich prkenné stény a nésledné opatfeny
vapennou omitkou.”

U novostaveb bylo dale pfedepisovano instalovani zlabu nejméné deset palct Sirokého

na strané do ulice nad ¢&i pod okrajem stiechy. Zlab mél byt vyroben z médi, plechu nebo

’® Pislusny odstavec stavebniho ¥adu s G¢innosti pro Moravu a Slezsko nafizoval fadné zaklenuti suterénu,
avSak nezabyval se jiz vchody do sklepti z ulic a namésti, které byly opatfeny padacimi dveimi, a jejichz
odstranéni pozadoval ¢esky stavebni fad. Srov. SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316,
kart. 3 — stavebni zaleZitosti 1797—1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a
Slézske. V Brné dne 12. zari 1835, § 17; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 48, 64, 160—
161.

77 Schody vedouci k bytim nemély byt uzii nez Gtyfi stopy, vyska schodidtovych stupiiti nesméla presahnout
Sest palctl, Sitka musela byt zachovana pod dvanacti palci. Srov. SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta
Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zaleZitosti 1797-1871, Rdd stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice
v krajiné Moravské a Slézske. V Brne dne 12. zari 1835, § 24; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d.
v pozn. 1, s. 49, 64, 130, 161-163.

® Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zéleZitosti 1797—
1871, Rad staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdari 1835, §
31; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 205-206; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d.
v pozn. 1, s. 50, 128-130, 165-170.

” Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad stavéni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdaii 1835, §
37; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 206; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d.
v pozn. 1,s. 51, 155-156.
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zinku, stejné jako okapni svod odvadé¢jici vodu do kanalu. Bylo-li nutné polozit Zlab mezi
nové budované nebo jiz existujici domy, mélo se dohlédnout na to, aby byl zhotoven
z kamene ¢i kovu, pfinejmenSim zde mohlo byt akceptovdno umisténi oplechovaného
dfevéného zlabu. Pfesahovani okapovych Zlabli do ulice se neptipoustélo. Destova voda méla
byt vedena, jak jiz bylo zminéno, okapnimi svody. Ty mohly zistat u dosavadnich objektt
v ptipadé nouze dfevéné, uvnitf viak musely byt vysmolené.®® Samostatny paragraf se
soustfedil také na urceni vzhledu hlavniho priceli novostaveb. Fasada orientovana do ulice
nebo namésti méla byt u novych budov pojata jednoduse, fasadni natér bylo nutné provést
shodnou umirnénou barvou v odstinu ptirodniho kamene. Zakazovalo se pouzivani riznych
kiiklavych barev a nevkusného zdobeni."!

Stavebni fady rovnéZz obsahovaly odstavce zaméfené na Upravy povrchii vefejnych
prostranstvi 1 na adaptace vodovodniho fadu. Mésta méla dbat na zajisténi adekvatniho
dlazdéni. V piipadé pokladani nové dlazby bylo nezbytné, aby specialista zamétil vySkové
rozdily pro stanoveni potfebného spadu odtokovych kanalkii. Dlazebni kdmen mél byt tvrdy
ostrohranny s rovnymi plochami. DoporuCovalo se pouziti kiemene, Cedice, zuly, ruly,
syenitu a podobnych hornin. Aby byla dlazba kompaktni a thledna, mél byt kdmen urceny
k dlazdéni otesan, podobné jako zdici kamenné kvadry, do relativné pravidelného tvaru. Siika
kamenta se méla pohybovat od dvou do ¢tyt, délka od ¢tyt do osmi a vyska od Sesti do osmi
palcii. Kameny mély byt kladeny do tadk ve svislém nebo diagondlnim sméru, a to do
piskového, Sest palcii vysokého loze. Jednotlivé kameny musely byt do vrstvy pisku diikladné
zarazeny pomoci ru¢niho berana a poté opét piskem na vysku jednoho palce zasypany.
Obdobnym zplsobem se navrhovalo postupovat pii prekladani staré dlazby v ulicich.
V mnohych méstech mélo byt staré nekvalitni dldzdéni postupné nahrazovano spravné
polozenou dlazbou novou. Dalsi dileZitou iniciativou ve méstech bylo zaklddani zdénych
hlavnich kanall, jez mohly byt zavrSeny klenbou na pll cihly nebo jednoduse piekryty
silnymi kamennymi plotnami. Casté apely rovnéz sméfovaly k rueni nevyhovujicich

dfevénych kasen ndhradou za kamenné a k vymeéné stavajiciho dfevéného potrubi za litinové,

8 Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti 1797—
1871, Rad staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zdari 1835, §
38; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 206; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d.
vpozn. 1,s. 51, 171-172.

81 SOKA F rydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zaleZitosti 17971871, Rad
staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brné dne 12. zari 1835, § 40; EBEL,
Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 51, 201-202.
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v ptipadé nizSiho tlaku i za potrubi z palené hliny. Nicméné polozeni keramického potrubi
podléhalo vys§imu schvaleni.*

Popisované stavebni taddy zprvni poloviny 19. stoleti se podafilo nahradit az
stavebnimi fady pro Cechy a Moravu zlet 1864 a 1869. Tyto dokumenty, i veskeré
nasledujici, byly jiz vydavany formou zdkonl — zdkon ¢. 20/1864 pro Kralovstvi ceské ze
dne 11. kvétna 1864 a zdkon ¢. 1/1870 pro Markrabstvi moravské ze dne 20. prosince 1869.
Oba zakony se z hlediska celkové koncepce pfili§ neliSily od pfedesSlych stavebnich fadu.
Spise je lze chapat jako typicky prechodovy clanek mezi stavebnimi fady z obdobi pied
polovinou 19. stoleti a ustalenymi stavebnimi fady z poslednich dvou desetileti t€hoz stoleti.
Zastavme se nyni jen kratce u nékterych pasazi, které mohou napomoci letmo nastinit
charakter avizovanych stavebnich fadi. Za zminku nepochybné stoji skute¢nost, ze uvadéné
zakony byly mnohem benevolentngjs$i ohledné aplikace spalnych stavebnich materiali na
rozdil od starSich dokumentt. Pfestoze ve méstech platil obecny zékaz vystavby dievénych
budov, obzvlasté na Moravé bylo dovoleno na zaklad¢ udé€leni vyjimky stavét také ve
mestech a mésteckach celé objekty ze dieva, pokud se nachédzely v izolované poloze.
Ptevazné se jednalo o délnické byty a provozovny, coz do jisté miry souviselo s nastolenym
trendem podpory zaklddani novych tovaren. Nicméné pii budovani dfevénych novostaveb se
dirazné vyzadovalo naptiklad provedeni zdéného soklu z kamene ¢i cihel a u obytnych domt
omitnuti jejich vnitfnich stén. I ke zfizovani pldnich vestaveb pfistupovaly texty novych
zédkonl daleko shovivavéji. Byla-li dodrzena pfislusnd protipozarni opatieni, mohlo byt
podkrovi bez problému vyuzito k bydleni.

Dalsi podstatnou instrukci, jejiz prakticky dopad lze pozorovat v soudobém vzhledu
stte$ni krajiny v mnoha centrech historickych mést, obsahoval rozsifeny ¢lanek o okapnich
zlabech, ktery vybizel k budovani krovii s hfebenem rovnobéznym s ¢elni fasddou. Nejenze
timto byla 1épe zabezpeCena vystavba pozarnich Stitl, ale rovnéz zaruCena likvidace
nezadoucich zlabti mezi domy. Zména orientace stiechy byla velmi casto spojena také
s prestavbou falesnych atikovych pater méstskych domli na standardni obytné prostory.
Naplnovani jednotlivych paragrafii stavebnich fadi z 60. let 19. stoleti jiz vesmés spadalo do

kompetence stavebnich Gtadu. Jejich ztizovateli byly zpravidla samotné obce.™

2 SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 316, kart. 3 — stavebni zaleZitosti 1797-1871, Rad
staveni pro krajni mésta, méstyse a vesnice v krajiné Moravské a Slézské. V Brne dne 12. zari 1835, § 45;
Pocatky systematické vystavby technické infrastruktury (vodaren, kanalizace) lze Casové vztadhnout az na
posledni dvé desetileti 19. stoleti. MAIER, Karel. Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Academia,
Praha 2005, s. 76, 334-335; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 45, 52-53, 130-131.

8 NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c¢. d. v pozn. 8, s. 209; NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést..., 2005, c. d.
v pozn. 63, s. 94-97; Podrobnéji EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 65-71, 108—109.
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Urcitou anomalii mezi zminovanymi dokumenty ptedstavoval slezsky stavebni ad z pocatku
80. let 19. stoleti — zdkon €. 26 ze dne 2. Cervna 1883. I kdyZ se fakticky jednalo o nejstarsi
stavebni fad ze série zdkonl vydavanych béhem 80. a 90. let 19. stoleti, nutno podotknout, ze
po obsahové strance znacné zaostdval za pouze o par let mlad$imi dokumenty. Slezsky
stavebni #ad ustrnul na Grovni stavebnich fadt pro Cechy a Moravu z let 1864 a 1869, které se
vSak jesté do konce 19. stoleti podatilo nahradit novymi zékony. Naopak ve Slezsku ziistavalo
takitka nezménéné znéni stavebniho fadu z roku 1883 v platnosti vice nez pul stoleti. Navic
text tohoto dokumentu zcela postradal ptredpisy o planech polohy, jez se staly dilezitou
soucasti jak inovovaného ¢eského, tak rovnéz moravského stavebniho fadu. Zakon s u¢innosti
pro Slezsko se omezoval jen na parcelaci a stanoveni stavebnich Car. Dil¢i, nicméné stéle
dosti redukovanou népravu pfineslo aZ opatfeni Stalého vyboru ¢. 261 Sb., o odstranovani
stavebnich a komunikacnich zavad v obcich, ze dne 27. fijna 1938. Uzdkonéné natizeni
uklddalo obcim sestaveni tak zvanych upravovacich plant v piipadé, ze doposud
nedisponovaly fadné zpracovanymi plany polohy z diivodu absence zadvaznych ustanoveni a
presto hodlaly realizovat reguladni prace souvisejici se stavebnim rozvojem obce.** Zastaraly
stavebni fad pro Slezsko byl zruSen aZ vladnim nafizenim ¢. 109 Sb., o zmén¢é stavebnich
radi, ze dne 21. bfezna 1942. Jednalo se o prvni stavebni novelu, jejiz znéni zistalo
v platnosti i po roce 1945. Na oblast ptisobnosti slezského stavebniho fadu tak byla od roku
1942 prevedena G&innost moravského stavebniho fadu.

Zasadni vyznam pro dalsi legislativni vyvoj v oboru stavebnictvi mélo vydani skupiny
stavebnich fadi na konci 19. stoleti, které vytvorily zdkladni principy vefejného stavebniho
prava v modernim pojeti. Vzorovym dokumentem se stal zakon Kralovstvi ¢eského €. 40 ze
dne 10. dubna 1886, s ptisobnosti pro Prahu s pfedméstimi, jehoz platnost byla v nasledujicim
roce (1887) rozsifena také na mésta Plzen a Ceské Budg&jovice (zakony &. 16 a 71).5
Zanedlouho poté byl vydan stavebni fad pro Cechy — zékon ¢&. 5 ze dne 8. ledna 1889,

oznacovany rovn¢z jako stavebni fad pro ¢esky venkov, prestoze se jeho t¢innost vztahovala

8 Stavebni Fady moravské..., 1940, c. d. v pozn. 15, s. 621-626; NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést..., 2005, c.
d. v pozn. 63, s. 97-99; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 65.

% Podrobngji Stavebni rddy brnénsky..., 1948, c. d. vpozn. 15, s.627-629, 686—687, 738-739. Nutno
poznamenat, ze vladnim nafizenim ¢. 109/1942 Sb., o zmén¢ stavebnich fadi (1. stavebni novela), byla platnost
brnénského stavebniho fadu z roku 1894, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozsifena na uzemi mést Frydku, Mistku
a Ostravy. Na Frydek se tudiz po zruSeni slezského stavebniho fadu nevztahovala ustanoveni stavebniho fadu
moravského.

8 NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c¢. d. v pozn. 8, s. 209; MAIER, Karel. Hospodareni a rozvoj..., 2005, c.
d. v pozn. 82, s. 35; NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést..., 2005, c. d. v pozn. 63, s. 97-98; EBEL, Martin.
Déjiny cCeského..., 2007, c. d. v pozn. 1,s. 71-72.
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na viechny ostatni obce, tedy i mésta, vyjma vyse uvedenych lokalit.®” Pro Moravu byly
zvefejnény nove sestavené stavebni fady az v poslednim desetileti 19. stoleti. Velkd moravska
mésta, jmenovité Brno, Olomouc, Jihlava a Znojmo, se fidila ustanovenimi zékona ¢. 63 ze
dne 16. Cervna 1894, obecné nazyvaného brnénskym stavebnim faddem. Zaroven s timto
dokumentem byl vydan pro zbylé obce v zemi moravské zdkon €. 64, opét ze dne 16. Cervna
1894, znamy pod nepiili§ presnym oznacenim jako stavebni fad pro moravsky venkov.
Zakonim s U¢innosti pro Moravu se ve finalni verzi dostalo znatelné exaktnéjSiho zpracovani
nez stavebnimu fadu pro Cechy. Raciondlngjii piistup byl zvolen za uéelem odstranéni
star¢ho, jiz nevyhovujiciho stavu. Brnénsky i moravsky stavebni fad se na pocatku 20. stoleti
dockaly také novelizace na rozdil od ¢eského stavebniho fadu. V Cervnu 1914 byla zménéna a
doplnéna natizeni obou stavebnich fadi z roku 1894, a to prostfednictvim novych zékont ¢.
392 44.%

Jak jiz bylo zminéno, klicovou souc¢ésti inovovanych stavebnich fadt z druhé poloviny
19. stoleti se stala ustanoveni vénovana planim polohy a parcelaci, respektive rozdéleni
pozemkl na stavebni mista. V nich byly zakotveny zéklady modernich urbanistickych metod
zajistujicich a usmérnujicich podminky celkového rozvoje jednotlivych sidel a regiont.
Cinnosti spojené s realizaci planti polohy, regulatnich a zastavovacich pland postupné
prinasely kvalitativné nové moznosti feSeni zdmérného uspotradani a vyuziti prislusného
uzemi. Byl zaveden pojem uzemni planovani, ktery se poprvé zapsal do dé&jin stavebniho
prava vydanim zakona €. 280 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince
1949.%

Pokusme se jen v kratkosti nahlédnout do znéni vybranych ptedpisi stavebnich fada
z konce 19. stoleti, vCetné jejich dopliujicich natizeni a zékont, jez se jiz partikularné
zabyvaly stavebnimi paméatkami, ptfipadné celkovou tvarnosti osobitého mista ¢i krajiny.

Vezmeme-li v Givahu, Ze az do konce 50. let 20. stoleti nebyla ochrana pamatek vSeobecné

87 Srov. Stavebni idd..., 1941, c. d. v pozn. 15, 766 s; NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8§, s. 209;
MAIER, Karel. Hospodareni a rozvoj..., 2005, c. d. v pozn. 82, s. 35; NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést...,
2005, c. d. v pozn. 63, s. 97-98; EBEL, Martin. Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 72-73.

8 Zakon ¢. 39 ze dne 16. Gervna 1914 ménil a doplitoval stavebni fad brnénsky, zékon &. 44 ze dne 16. Eervna
1914 pak ménil a dopliloval stavebni fad moravsky. Stavebni rady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 19, 499;
NOVOTNA, Dana. O ohni..., 2003, c. d. v pozn. 8, s. 209-210; MAIER, Karel. Hospodareni a rozvoj..., 2005,
c. d. v pozn. 82, s. 35; NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést..., 2005, c. d. v pozn. 63, s. 97-99; EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 72.

% Podrobn&ji Stavebni idd..., 1941, c. d. v pozn. 15, s. 20—108; Stavebni idady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15,
s. 27-105, 503-521; Zdkon ¢. 280 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949;
NOVOTNA, Dana. Zasahy do mést..., 2005, c. d. v pozn. 63, s. 98-99; EBEL, Martin. Dé&jiny ceského..., 2007,
c. d. vpozn. 1,s. 73-77, 100.
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upravena zadnou zékonnou normou, jednalo se tudiz o jeden z ptiklada dil¢i pravni regulace
smétujici k podpofe statni pamatkové péce.”

V oddile stavebnich tadl, vénovaném planim polohy, byla mimo jiné zdivodnéna i
diilezitost jejich eviden¢niho obsahu. Prioritou téchto noveé zhotovovanych plant se mélo stat
zachyceni skuteéné vérného obrazu dosavadniho stavu sidla z hlediska vystavby. Bylo zde
nezbytné zaznamenat vedle zakonnych pozadavki 1 jiné, neméné zasadni okolnosti dotykajici
se jednak aktudlnich stavebnich pomért, a jednak instrukci potfebnych pro budouci stavebni
rozvoj prislusné lokality. Plany polohy tak mé¢ly evidovat rovnéZ mistni a lidova pojmenovani
casti izemi, objektl, samot a podobn€. Zanesenim téchto vzitych ndzvi bylo sledovano
nejenom jejich zachovéani pro budoucnost, ale také zajiSténi moznosti Cerpat z téchto
pojmenovani fixované informace o stavebni zplsobilosti a historii mista — kuptikladu nazvy
Na Hradbach, Na Hutich ¢i Na Bastach. V planech polohy mély byt rovnéz zohlednény
historicky a umélecky cenné objekty, podobné jako pamatky stavitelské, technické c¢i
ptirodni.”

Dil¢i aprava stavebnich tadd byla provedena vladnim nafizenim ¢. 305 Sb., o
nckterych opatienich v oboru stavebni policie, ze dne 18. ¢ervence 1940. Toto nafizeni rovnéz
dopliiovalo znéni ¢lanku (§ 4) zaméfeného na potvrzovani pland polohy, ktery setrval
v platnosti i po ukonceni némecké okupace. Nejenom pii oveétovani téchto plant, ale také pti
udélovani ¢i opétovném potvrzovani povoleni k rozdéleni pozemkti na stavebni mista nebo pfi
povolovani premény pozemkovych parcel na stavebni, stéjné jako pti udélovani stavebniho

povoleni, se mélo dbat na to, aby byly v ramci stavebniho uspotfddani a zmén posuzovany

% Prvni vieobecné uzékonéni ochrany pamatek bylo stanoveno zakonem ¢&. 22 Sb., o kulturnich pamatkach, ze
dne 17. dubna 1958. Do té doby byla ochrana pamatek ¢astecné zajisténa napiiklad opatfenim Stalého vyboru ¢.
255 Sb., o ochrané véci umélecky nebo pamatkové zvlasté hodnotnych, ze dne 27. fijna 1938, dale pak zakonem
¢. 137 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku, ze dne 16. kvétna 1946
(predev§im § 2-5), vladnim nafizenim ¢&. 274 Sb., o archeologickych pamatkach, ze dne 12. Cervna 1941 a
nakonec vladnim nafizenim €. 55 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu, ze dne 16. prosince 1954. Srov.
Zakon ¢. 137 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku, ze dne 16. kvétna
1946; Zdkon ¢ 22 Sh., o kulturnich pamdtkéch, ze dne 17. dubna 1958; PAVEL, Jakub. Ukoly a methody
preventivni ochrany pamatek. Zprdvy pamdtkové péce, roé. XVI, 1956, & 2, s. 91-92; NESVADBIKOVA,
Jifina, WIRTH, Zdenék, VINTER, Vlastimil. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska I. Prehled
pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983, s. 108, 113-114,
118-119, 123-124, 138, 146; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci. Uménovédné studie VI,
Ustav teorie a dé&jin umeéni CSAV v Praze, Praha 1985, s. 15, 36-37; HLOBIL, Ivo. Sto let od prvniho pokusu o
proklamaci zakonné ochrany historické Prahy. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamatkové péce. Narodni
pamatkovy tUstav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 13-15; 7ZAZOVA, Henrieta. KniZnice
v agende pamatkovych organov. Pamiatky a muzea ¢. 4/2009, Bratislava 2009, s. 60.

U Stavebni Fdd..., 1941, c. d. vpozn. 15, s. 22-23; Stavebni Fady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 29;
NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden&k, VINTER, Vlastimil. K vyvoji pamdtkové péce..., 1983, c. d.
v pozn. 90, s. 107-108.
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svébytnost ¢i zamyslené utvaieni vzhledu mista, ulic a krajiny, spole¢né s pamatkami a
pozoruhodnymi p¥irodnimi Gtvary.”

Dal$im krokem, ktery mohl alespoii ¢aste¢né piispét k upevnéni pozice pamatkové
péce, se stala moznost ovlivnit ochranu pamatek piimo béhem procesu stavebniho
(komisionelniho) fizeni. Jako ptiklad byl u odpovidajiciho paragrafu jak brnénského, tak
rovnéz Ceského stavebniho fadu uveden vynos zemského ufadu v Praze z roku 1926. Ten
upozornoval na skutecnost, Ze mnohé svétské i cirkevni budovy, vefejné i soukromé, jsou
vzacnymi historickymi pamatkami, byt na prvni pohled nevypadaji vzdy thledné, a jako
takové si zaslouzi, aby s nimi bylo nakladano pietné, aby nebyly ani bofeny ani ponechany
zpustnuti. Nasledné apely mély vést k zajisténi jejich udrzby a citlivych oprav. Vynos zaroven
vybizel k ochrané okoli pamdatky a vyzdvihoval i1 celkovy obraz sidla, ktery byl sam o sobé
pamatkou. Realizaci nevhodné stavby pak mohl byt trvale poskozen. Z tohoto diivodu se pii
stavebnich aktivitich na tzemi sidel s osobitym vzhledem i pfi stavebnich opravach
pamatkovych objekti kladl diraz na obezietny postup s nalezitou péci, jak to bylo bézné
v jinych kulturnich statech. Kazdy uvédomély stavebnik, stavitel, inzenyr ¢i architekt, ktery
ptedpokladal zahdjeni stavby v okoli pamdatky nebo piimo jeji opravu, se mél jesté pied
zpracovanim planové dokumentace obratit na ptisluSny pamatkovy urad, jenz mu mél ochotné
poskytnout potiebné instrukce a odbornou radu. Vynos navic zdaraznoval, ze takovyto postup
je nejen v zajmu pamatky, nybrz také samotného stavebnika, ponévadz se timto piedejde
pfipadnym namitkdm béhem stavebni komise a cely pribéh komisionelniho fizeni se diky
vzajemné spolupraci vyrazné zrychli a zlevni.”

Z dnesniho pohledu se stalo nepochybné zajimavym znéni vladniho natizeni ¢. 111 ze
dne 24. biezna 1942, upravujici podminky pro ziizovani reklamnich a informacnich zatizeni.
Utinnost tohoto vskutku progresivniho piedpisu, byt z obdobi okupace, byla ukondena az
vydanim zakona ¢. 280/1949 Sb., o Gizemnim planovani a vystavbé obci. Uvadény vladni

dokument fesil povahu veskerych reklamnich a informacnich zatizeni, ktera nikterak nesméla

%2 V1adni natizeni &. 305 Sb., o n&kterych opatfenich v oboru stavebni policie, ze dne 18. Gervence 1940 pozbylo
platnosti vydanim zékona ¢. 280 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949. Nutno
konstatovat, ze citovany zdkon se jiz nevyjadfoval k posuzovani osobitosti vzhledu mista ¢i krajiny, ani
k pamatkdm obecné. Nicméné v roce 1950 byla vydana vladni nafizeni ¢. 51 a 93, kterd opétovné ochranu
pamatek i pamatkove a pfirodné hodnotnych uzemi zohlediiovala. Srov. Stavebni rdd..., 1941, c. d. v pozn. 15, s.
35-37, 41-42, 6061, 70-72; Stavebni iady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 693, 738; Zdkon ¢. 280 Sh., o
uzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949; Vladni nafizeni ¢. 51 ze dne 16. kvétna 1950 o
tizemnim planovani obci. Shirka zdakonii republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1950, s. 97-100; Vladni nafizeni €. 93 ze
dne 11. gervence 1950 o vystavbé obci. Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ro&. 1950, s. 351-362.

% Stavebni Fad..., 1941, ¢. d. v pozn. 15, s. 221-222; Stavebni rady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 224—
225. U znéni § 36, zaméfeného na komisionelni fizeni, byl citovan vynos zemského tfadu v Praze ¢. 330.218
z roku 1926.
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rusit ¢i pfimo zneSvarovat vzhled mista a krajiny, podobné jako raz jednotlivych budov i
jejich okoli. Jednalo se zejména o napisy, znameni a vyobrazeni na stavbach, hrazenich a
stromech, o rizné reklamni tabule, vykladni skiin€¢ ¢i rozmanité obchodni vykladce.
K instalovani jmenovanych zatizeni bylo zapotiebi povoleni stavebniho ufadu, ktery navic
pozadoval predlozeni navrhu zamysleného zatizeni ve dvou vyhotovenich. Posuzovany navrh
musel byt zpracovan v dostate¢né velkém méfitku a v barvach skutecného provedeni. Dale
zde byla nezbytna pfesnd specifikace pouzitych materidli, konstrukéniho feSeni i vazby na
celkovy charakter prostfedi, a to nejlépe dodanim nazorné fotografie. Jestlize umisténim
reklamnich ¢i informacénich zatfizeni mohly byt ohrozeny pamatkoveé chranéné objekty, tedy
pamatky historické, umélecké nebo ptirodni, vCetné jejich okoli, byl stavebni Gfad povinen
vyzéadat si vyjadieni pamatkového uradu. V citovaném nafizeni se objevil rovnéz paragraf
zabyvajici se zvlastnimi omezenimi, ktery zakazoval situovani zmiflovanych zatizeni piimo
na Stitovych zdech budov (pozarnich S$titech). Po ném pak nasledoval ¢lanek umoznujici
stavebnimu ufadu uvalit zdkaz instalovani jakychkoliv reklamnich a informacnich zatizeni
v ur¢enych ¢astech uzemi, vyzadoval-li to jejich celkovy raz, a to predevSim z hlediska
ochrany pamatek a piirody.”*

Dokonce ani v povalecném obdobi se zachrana pamatkové hodnotnych objekta
nevytracela ze spolecenského zajmu. Jako dopliujici norma stavebnich tada z 80. a 90. let 19.
stoleti, uvedenych znovu v platnost ve znéni pozdéjsich predpisi, byl vydan zakon ze dne 12.
dubna 1946, ¢. 86 Sb., o stavebni obnové, na ktery navazoval upravujici zakon ¢. 115 z 12.
cervna 1947. Jeden zparagrafi tohoto povalecného dokumentu byl vénovan piimo
organiza¢nim otazkam pii odstranovani sutin. Ukladal stavebnimu ufadu, aby v soucinnosti
s prisluSnym pamatkovym ufadem stanovil objekty, které byly povazovany za pamatkoveé ¢i
jinak cenné, a urcil jejich zajisténi, eventudln¢ zabezpeceni reliktl téchto staveb. V piipadé
vymeéru stavebni obnovy v jednotlivych obcich se pak ocekavalo operativni provedeni selekce
ploch, jez mély zlstat nezastavény, a to do doby opatfeni upravovaciho planu. I pfi
rozhodovani o tomto vybéru hréla svou roli ochrana pamatek. Rovnéz nemélo byt tolerovano,
aby jakakoliv realizovana stavba jak po strance architektonické, tak svymi rozméry a tvarem
naruSovala charakter, respektive uceleny a harmonicky vzhled mista, krajiny ¢i prostfedi

pamatky. Budovy, u nichz zlstaly bud’ zcela, anebo castené zachovany historické a

% Vladni natizeni ze dne 24. biezna 1942, &. 111 Sb., o stavebné-policejni upravé reklamnich a informaénich
zafizeni, vstoupilo v platnost dnem 7. dubna 1942. Stavebni rady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 730-737,
739; Zdikon ¢. 280 Sb., o tizemnim planovdni a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949; PAVEL, Jakub. Ukoly a
methody..., 1956, c. d. v pozn. 90, s. 92.
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umélecké hodnoty, mély byt v kooperaci s pamatkovym tfadem obnoveny, ptipadné vhodné
zakomponovany do nové stavby.

Za nasledny krok lze pokladat vydani dvou vladnich natfizeni €. 51 Sb., o tzemnim
planovani obci, ze dne 16. kvétna 1950 a €. 93 Sb., o vystavbé obci, ze dne 11. ervence téhoz
roku. V obou téchto dokumentech byla feSena rovnéz otdzka ochrany kulturnich pamatek a
prirody. VIadni natfizeni ¢. 51 ukladalo obcim, aby jejich smérné tizemni plany mimo jiné
zaznamenavaly pamdtkové chranéné budovy, porosty, stromy a pamdtkové i prirodni
rezervace. Podrobné plany mély pak zachycovat zplisob zachovani pamatkové chranénych
casti obci. Podobné i1 vladni nafizeni ¢. 93 kladlo za povinnost stanovit v zastavovacich
planech obci objekty, jez bylo nutné zachovat pro jejich historickou, uméleckou ¢i jinou
kulturni hodnotu. Zaroveni zde méla byt specifikovana uprava jejich okoli. Pfi vyhotovovani
zastavovacich plant se také mélo dbat na to, aby historické a umélecké pamatky byly
uchovany v architektonicky pfiznivém prostiedi a ochrana krajiny i pfirody byla plné
zajisténa.”

Na tomto misté je vhodné ucinit alespon stru¢nou zminku o nékterych moznostech
aplikace nov¢jsich stavebnich materidlii zhruba od druhé poloviny 19. stoleti. ZvySeny z4jem
o nov¢ materidly se nejvyrazngji projevil pii hleddni optimdlni varianty nespalné stiesni
krytiny. Prestoze Ceské gubernium jiz vroce 1792 informovalo o existenci nového
ohnivzdorného materialu na kryti stfech, tak zvané Svédské lepenky, hojnéjsSiho vyuziti se
asfaltova stieSni krytina dockala az ve druhé poloviné 19. stoleti. Pfedevsim lepenkové pasy
ziskaly pomérné zdhy status velmi oblibené krytiny. Relativné nenarocnd manipulace
s vlastnim materidlem pii kladeni, tudiz v zasadé rychlé kompletni pokryti stiechy a
samoziejm¢ minimalni zatizeni krovové konstrukce byly jednoznacnymi prioritami asfaltové

lepenky.”

% Srov. Stavebni rady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 740, 748-749, 753, 760, 785, 791; Zakon ¢. 280 Sb.,
o uzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949; Vladni nafizeni ¢. 51..., 1950, c. d. v pozn. 92,
s. 97-100; Vladni nafizeni ¢. 93..., 1950, c. d. v pozn. 92, s. 351-362; PAVEL, Jakub. Ukoly a methody..., 1956,
c. d. vpozn. 90, s. 92; NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zdenék, VINTER, Vlastimil. K vwvoji pamdtkové
péce..., 1983, c. d. v pozn. 90, s. 127-129, 137, 164-165; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn.
90, s. 6-7, 77-78; HLOBIL, Ivo. Sto let od..., 2008, c. d. v pozn. 90, s. 20-21, 25.

% Lepenkovéa stfesni krytina byva Casto specifikovana nejen privlastkem asfaltovd, ale také Ziviéna &
bitumenova. Srov. SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 1020 H — stavebni zalezitosti, kart. 376
— dopis ze dne 11. listopadu 1871 ob&anti mésta Ptibora, adresovany okresnimu hejtmanstvi v Novém Jic¢ing
ohledné vystavby dilny pana Vavfince Kresty na dehtovanou lepenku k pokryvani stiech; WURMOVA, Milada.
K déjindm pozdarni ochrany..., 1962, c. d. v pozn. 9, s. 42; LASKA, Vojtéch, SCHUBERT, Alfréd, SOLAR,
Milos, STULC, Josef. Péce o stiechy historickych budov. Narodni pamatkovy ustav, Gstiedni pracovisté v Praze,
Praha 2003, s. 23; SKABRADA, Jiii. Konstrukce historickych staveb. Argo, Praha 2003, s. 250; EBEL, Martin.
Déjiny ceského..., 2007, c. d. v pozn. 1,s. 137-138.
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Dalsi nespalny material, jehoz budoucnost se zacala psat na konci 19. stoleti, pfedstavovaly
vlaknocementové Sablony, znamé rovnéz pod oznacenim uméla biidlice. Jiz v 90. letech 19.
stoleti byla zaznamenana aplikace azbestovych desek coby stfesni krytiny. V tomto obdobi se
zaroven zarocila netnavna snaha jist¢tho Ludwika Hatscheka, roddka z T¢Setic na Morave,
vynalezce tak zvaného eternitu — trvanlivého, ohni 1 mrazuvzdorného materialu — tvofeného
smési modifikovaného azbestového vldkna a portlandského cementu. Na pocatku 20. stoleti se
podaftilo Hatschekovi ziskat vlastni patent pfimo na vyrobu azbestocementové stiesni krytiny.
Nicméné eternit si vydobyl béhem své existence reputaci kontroverzniho materialu, coz ne
vzdy souviselo s rizikem trvalého poSkozeni zdravi obzvlasté pti jeho vyrobé. Témér ihned po
uvedeni eternitovych Sablon na trh se zvedl nemaly odpor vici uplatiiovani této zdokonalené
krytiny na stfechdch paméatkovych objekti. Nespalné azbestocementové Sablony presto
v pribéhu desetileti nahrazovaly nejCastéji dievény Sindel na stfechach fady historickych
budov, znichz mnohé se staly zdkonem chranénymi pamatkami. Z hlediska dneSnich
pozadavkl pamatkové péce je obnova prave eternitové, respektive vlaknocementové skladané
krytiny v podobé typickych ceskych Sablon kladenych na koso, v soucasnosti jiz
neobsahujicich azbest, v opodstatnénych pripadech zadouci.”’

Aby byl vycet stfeSnich krytin pouzivanych od druhé poloviny 19. stoleti témé&f tplny,
nelze zde opomenout ani vyskyt prvnich vapenopiskovych a betonovych nahrazek palenych
taSek. Nutno podotknout, Zze nejenom dochované star$i typy drazkovych ¢i dokonce
Sestithelnikovych betonovych tasek, ale rovnéz dvoudrazkovych tasek palenych jsou dnes
vnimany jako informaéné cenny doklad historického vyvoje stavebnich materialt.”

Je ziejmé, ze 19. stoleti prineslo vyraznou reformu stavebnépravnich zvyklosti.
Samostatné ¢lanky nové formulovanych stavebnich tadi se jiz pln€ soustiedily na provadeéni
¢i rekonstrukce staveb s tim, ze zde byly opakované a s vehemenci preferovany nespalné a
trvanlivé materidly. Tento trend se pochopitelné projevil také v upfednostiiovani optimalnich

stavebnich konstrukci, které mély spliiovat tehdejsi naroky kladené zejména na bezpecnost a

7 Azbestocementové $ablony jsou rovnéZz oznacovéany jako $ablony osinkocementové. Srov. Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 2, Wien 1959, s. 208; WURMOVA, Milada. K dejinam pozarni
ochrany..., 1962, c. d. vpozn. 9, s. 43-44; NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden&k, VINTER, Vlastimil.
K vyvoji pamatkoveé péce..., 1983, c. d. v pozn. 90, s. 61-62, Vynos mistodrzitelstvi moravského ze dne 31. srpna
1912 €. 41.250: ,, ..., Ze osinkova bridlice ke kryti umeéleckych a historickych pamatek, objektit a jejich okoli nebo
staveb, které prichazeji v uvahu se stanoviska ochrany domoviny, se nehodi, protoze neodpovida pozadavkiim
estetickym a ochrany domoviny.“; LASKA, Vojtéch, SCHUBERT, Alfréd, SOLAR, Milo§, STULC, Josef. Péce
o strechy..., 2003, c. d. v pozn. 96, s. 23-24, 26, 28-29; SKABRADA, Jiti. Konstrukce historickych..., 2003, c.
d. vpozn. 96, s. 250; DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. Narodni pamatkovy Gstav — tstiedni
pracovisté, Praha 2004, s. 33, 40.

" LASKA, Vojtéch, SCHUBERT, Alfréd, SOLAR, Milo§, STULC, Josef. Péce o stiechy..., 2003, c. d. v pozn.
96, s. 25, 28-29, 42; SKABRADA, Jiii. Konstrukce historickych..., 2003, c. d. v pozn. 96, s. 250.
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hospodarnost. Dilem zde byly zohlednovany i zasady estetické, kuptikladu u celkového pojeti
hlavnich domovnich fasad. Dalsi inovaci stavebnich fada piedstavovalo uzakonéni celého
procesu stavebniho fizeni véetné presné specifikace jeho jednotlivych fazi. Diky zavedeni
tohoto postupu se ndm do dnesnich dnii zachovalo rozsahlé kvantum archivniho materialu
v podobé¢ stavebnich planti doprovazenych mnohdy bohatou spisovou agendou. V zapisech
z komisionelnich fizeni, stejné jako v rozhodnutich stavebnich uradi, 1ze nejednou registrovat
odkazy piimo na konkrétni paragrafy citovanych stavebnich #ada.”” Ve stavebnich spisech
obecné jsou pak zaznamendny udaje, jez zasadnim zpisobem dopliiuji vlastni dochovanou
planovou dokumentaci. V neposledni fadé nelze opomenout ani skute¢nost, ze od druhé
poloviny 19. stoleti zacaly byt dislednéji feSeny otazky systematického uspotadani a vyuziti
ptislusného tzemi z hlediska zastavby. Ve stavebnich fadech se tak poprvé objevily pasaze
vénované planiim polohy, regulacnim a zastavovacim plantim, které bylo mozné fakticky

vztahnout i na ochranu historické parcelace vyznamnych sidel.'®

% Naptiklad roku 1899 byla DruZstvu narodniho domu v Piibofe zamitnuta zadost o zfizeni otvoru do sklepa
pfed domem ¢. p. 30, a to na zaklad¢ § 65 moravského stavebniho fadu z roku 1894. Stejné tak se v roce 1926
fidila § 80 a 129 uvadéného stavebniho fadu méstska rada v Ptibofe ve svém vyjadieni k opravé hlavniho pruceli
spojenych méstanskych domd ¢. p. 44 a 45. SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 1020 H —
stavebni zalezitosti, kart. 382 — spis ze dne 9. listopadu 1899, kart. 391 — spis ze dne 16. Cervence 1926.

1% Srov. Stavebni Fdd..., 1941, c. d. vpozn. 15, s. 22-23, 35-37, 41-42, 60-61, 70-72; Stavebni Fddy
brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 15, s. 29, 693, 738; STONCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce
v letech 1918-1945. Péce o architektonicke dédictvi. Sbornik praci I, 1dea servis, Praha 2008, s. 75-76.
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1. 3. Méstska historicka jadra v Cechiach, na Moravé a ve Slezsku ve vztahu

k pamatkové péci

Neni pochyb o tom, Ze dochovana jadra historickych mést jsou dnes jiz bézné vnimana jako
neodmyslitelnd a vyznamna soucast kulturniho dédictvi. Jsou povazovana za jeden
z existujicich zdroji lidské paméti. Zachovana forma historickych urbanistickych celka
predstavuje naprosto svébytnou pamatku — hmotny pramen, ktery v sob¢ fixuje fadu informaci
o genezi a vyvoji prislusného sidla. Je evidentni, ze redlnou dochovanou podobu historického
mésta posuzujeme pii prvnim vizuadlnim kontaktu piedné po strance urbanistické,
architektonické a umeélecké. Nicméné v hmotnych dokladech historického urbanistického
celku — v jeho umisténi v krajin€, v piidorysném uspotadani, v tvarnosti a vyuziti zastavénych
1 nezastavénych ploch méstského aredlu, ve vné€j$im i vnitinim vzhledu, vyzdobé a funkci
jednotlivych stavebnich objektl ¢i jejich ¢asti — jsou ulozena dalSi sekundarni sdé€leni
shromazd’'ovana zde namnoze po staleti. Diky jejich uchovéani Ize vétSinou postupné
objevovat a ziskavat vedle zakladnich udajt 1 detailngjs$i informace naptiklad o materialnich
moznostech, o myslenkovych postojich, zpisobu préace, Zivota a bydleni ptisluSnych skupin
méstského obyvatelstva i jednotlivei (zakladatelt mést, stavitelt ¢i vyznamnych ptedstavitelt
méstské obce) ovliviujicich specifickym dilem nejen fungovani, rizné tulohy, nybrz i vlastni
podobu mésta. Nelze opomenout ani dulezité zaznamenavani dlouhodobé ptetrvavajicich,
zaniklych ¢i nové zformovanych vztahli mezi méstem a okolim — pfirodnim prostiedim i
prostiedim vytvofenym clovékem. AvSak stdle naléhavym poZzadavkem zlstava, aby
poznavani tak rozmanitého vyvoje méstskych utvari mélo dalekosahlejsi dopad. Vysledky
dlouholetych vyzkumi vSech oborti dotykajicich se, byt dil¢im zplisobem, pamatkové péce
by proto mély byt G&inné vyuZivany i pii ochrané historickych mést.'

Ackoliv je dnes ziejmé, ze chranéné urbanistické celky jsou nositeli tak zvané
pamatkové hodnoty, zaroven je tfeba uznat, Ze jeji presné vymezeni byva ziidkakdy

formulovdno zcela jednoznacné. Je vibec mozné vécné a struéné definovat hodnotovy

! Srov. WAIDACHER, Friedrich. Prirucka vseobecnej muzeologie. Slovenské narodné muzeum — Narodné
muzejné centrum, Bratislava 1999, s. 252; Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege (ed.
KRAUTZBERGER, Martin). C. H. Beck, Miinchen 2004, s. 27, 374-375; Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten (ed. HUSE, Norbert). C. H. BECK, Miinchen 2006, s. 221-226; Charta pro péci o historicka
meésta a mestské celky (Washingtonska charta). Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (ed.
POLAKOVA, Jana), 1. svazek, Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracovisté, Praha 2007, s. 154-157;
KUCOVA, Véra. Ke dvaceti lettm Washingtonské charty, dosud stile nejlepsimu dokumentu ICOMOS
k ochrang historickych méstskych celkl. Zpravy pamatkove péce, roc. 67, 2007, €. 6, s. 491-493; HLOBIL, Ivo.
Teze k teorii pamatkové péce za soucasného stavu oboru. Na zdakladech konzervativni teorie ceské pamatkové
péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 164—-167.
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potencial historickych mést coby pamatek? Piipustme, Ze celkovou pamatkovou hodnotu 1ze
vnimat jako komplex vice hodnot.” Kterépak odpovidajici hodnoty jsou tedy soucasti tohoto
komplexu? K zodpovézeni polozené otazky snad pfispéje vycet specialistil reprezentujicich
jednotlivé vzajemné kooperujici obory, kteti se podileji na nepfetrzitém procesu poznavani a
zhodnocovani historickych mést i na programu jejich ochrany. Zastupci nékterych z nich stali
piimo u zrodu moderni pamatkové péce, respektive péce o historicka mésta, dalsi specialisté
se k nim pfidavali postupng, nejednou z &isté pragmatickych davodi.’

D¢jinami piislusSného mésta se zabyvaji prevazné historikové, jejichZz poznani byva
Castokrat pro nejstar$i etapu vyvoje sidla doplnéno zavéry badani archeologli. Ti nemalou
merou piispivaji nejen k objasnéni vyvoje méstské hmotné kultury jako takové, nybrz stale
Castéji pfinaseji podstatnd zjiSténi k vyvoji pidorysného uspoiadéani, nejstarSi zastavby ci
infrastruktury v tom kterém mésté. Historici uméni spolu s architekty jsou témi
nejpovolanéjsimi pfi zhodnocovani dochovaného obrazu sidla zejména po strance uméleckého

a architektonického vyvoje. Urbanisticky vyvoj spole¢né s utvafenim a zménami podoby

? Srov. VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I. Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky
pamdtkové péce. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1971, s. 83-90; VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a
teorie pamadtkové péce II. Teoretické otdzky hodnot a hodnoceni, zachovani a kulturné vychovného uplatnéni
pamatek. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982, s. 5-11; BIRNBAUM, Vojtéch. Moderni péce o
pamatky a dostavba chramu svatovitského. Vyvojové zdkonitosti v uméni. Odeon, Praha 1987, s. 339-341; Zdkon
¢ 20 Sb., o statni pamdtkové péci, ze dne 30. biezna 1987, § 2, v platném znéni, Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage (edd. STANLEY PRICE, Nicholas, TALLEY, Mansfield Kirby,
MELUCCO VACCARO, Alessandra). The Getty Conservation Institute, Los Angeles 1996, s. 69-83;
RICHTER, Vaclav. Umeéni a svét. Studie z teorie a déjin umeéni. Academia, Praha 2001, s. 356363, 369-383;
RIEGL, Alois. Moderni kult pamatek. Podstata a vznik. Moderni pamdatkova péce. Narodni pamatkovy ustav,
ustfedni pracovisté, Praha 2003, s. 8-75; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 124-131;
HLOBIL, Ivo. Monumentita a autenticka funkce architektonickych a urbanistickych pamatek. Teoretickd uvaha
s praktickymi disledky. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav,
Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 178—180; HLOBIL, Ivo. Teze k teorii..., 2008, c. d. v pozn. 1,
s. 164-167.

3 Je nezbytné ptipomenout, e doposud nebyly uzavieny odborné diskuze o tom, je-li pamatkova péce
samostatnou védni disciplinou a lze-1i hovofit o jeji vlastni teorii. Pfedev§im staté¢ Ivo Hlobila se opakované
zabyvaji otazkami souvisejicimi nejenom s teorii a celkovym postavenim pamatkové péce, nybrz i se systémem
monumentiky, do n&hoz by méla byt pamétkova péce se svou teorii zatlendna. Srov. VINTER, Vlastimil. Uvod
do déjin..., 1971, c. d. vpozn. 2, s. 73-75, 80-81; LIBAL, Dobroslav. Teorie pamatkové péte. Zprdvy
pamatkové péce, ro€. 61, 2001, ¢. 8, s. 239-241; RICHTER, Véaclav. Uméni a svet..., 2001, c. d. v pozn. 2, s.
371-383; HLOBIL, Ivo. Samostatna teorie pamatkové péce — neuralgicky bod dé&jin umeéni. Zpravy pamatkové
péce, 108. 64, 2004, &. 2, s. 137-138; SOLAR, Milos. Teorie pamatkové péce — neuralgicky bod d&jin uméni?
Zpravy pamdatkové péce, ro€. 64,2004, ¢. 2, s. 139; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska a predpoklady
pamatkové péce. Péce o architektonicke dédictvi. Sbornik praci I, Idea servis, Praha 2008, s. 11-25; HLOBIL,
Ivo. K otazce teorie pamétkové pée v systému kultury Ceské socialistické republiky fizené statem. Na
zakladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého
v Olomouci, Praha 2008, s. 143—157; HLOBIL, Ivo. Pamatkova péce bez teorie je nonsens. Na zdkladech
konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha
2008, s. 158-163; HLOBIL, Ivo. Otazky monumentiky. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové
péce. Narodni pamatkovy tstav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 170-171; HLOBIL, Ivo.
Monumentika a pamatkova péce. Na zdakladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Narodni pamatkovy
ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 176-177; HLOBIL, Ivo. Monumentita a autenticka
funkce..., 2008, c. d. v pozn. 2, s. 178—180.
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zivotniho prostiedi uvnitf i vné ptisluSného mésta se snazi postihnout urbanisté a architekti
krajinafi. Poznatky restaurdtor (konzervatori) nejCastéji prispivaji k upfesnéni udaja
souvisejicich s uplatiovanim riznych uméleckych technik a technologickych postupi pii
tvorbé a opravach pamatek meéstského stavitelstvi, socharstvi ¢i pamatek reprezentujicich
tradi¢ni femeslnou vyrobu. Neocenitelny informacéni vklad stavebnich inzenyrii a technologi
zasadnim zptisobem napomaha pfti blizsi specifikaci vyvoje stavebnich konstrukei, technologii
a materiald, véetn€ mozZnosti jejich aplikace v d€jinném procesu budovani mésta. Objasiiuji
tak jeho stavebnétechnicky a dilem i stavebnéhistoricky vyvoj.

Lze ptredpokladat, ze diky soustavné spolupraci uvedenych odbornikli se jejich
védomostni potencial, a tudiz 1 podil na zhodnocovéani a ochran¢ historickych mést, vyviji,
prolind a méni. Navic s nimi kooperuji dal$i védni discipliny humanitni, pfirodovédné i
technické. Avsak pravé vyse jmenovani specialisté se nejCastéji stdvaji pracovniky pamatkové
péce na riznych postech.

Dalo by se tedy konstatovat, ze mezi bézné hodnoty mésta coby pamatky nalezi
hodnota historicka, kulturné-spoleCenska, uméleckd, architektonicka, urbanisticka,
dokumentarné-vypovédni a hodnota osobitosti m&stského i na n&j navazujiciho prostiedi.’
Samoziejmé, ze se jedna o jeden z pokusti souhrnného vymezeni pamatkové hodnoty
historického mésta, jejiz obsah lze dale precizovat. AvSak primarné je mozné za celkovou
pamatkovou hodnotu oznacit také soubor vSech hodnot, z nichz 1ze ¢erpat informace o vzniku
a vyvoji nejenom hmotné podstaty a podoby pamatky uchovavané pro budoucnost, v nasem
pfipad¢ urbanistického celku, ale rovnéz udaje o vyvoji jejich jednotlivych funkci, vcetné
interakce pamatky s vnéjsim okolim béhem jeji existence. Skute¢né postaveni historickych
mest coby pamatek snad 1épe ozifejmi samotny proces uvédomovani si nutnosti jejich ochrany,

jejiz principy vSak nejsou plné respektovany ani po uplynuti nékolika desetileti.

* Srov. PAVEL, Jakub. Préace italského urbanisty — pamatkate. Zprdvy pamdtkové péce, roé. XVIII, 1958, &. 3-4,
s. 119-120; PAVEL, Jakub. Nové cesty pamatkové péce. Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody, Praha
1959, s. 9—10; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci. Uménovédné studie VI, Ustav teorie a
dgjin uméni CSAV v Praze, Praha 1985, s. 64—66; PETRAN, Josef a kol. Déjiny hmoté kultury I (I). Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1985, s. 80; SOLAR, Milo§. Teorie pamatkové péce..., 2004, c. d. v pozn. 3,
s. 139; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 221-226; MERTA, David, PESKA, Marek.
Mestska archeologie, pamatkova péce a zijici mésto. Zpravy pamdtkové péce, roc. 66, 2006, ¢. 2, s. 123-126;
ZEZULA, Michal. Ochrana archeologického dédictvi v historickych jadrech mést Moravskoslezského kraje a
jeji perspektivy. Zprdavy pamdtkové péce, roé. 66, 2006, &. 2, s. 127-130; Umluva o ochrané architektonického
dédictvi Evropy. Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), I. svazek,
Néarodni pamatkovy ustav, stiedni pracovisteé, Praha 2007, s. 138—153; Charta pro péci..., 2007, c. d. v pozn. 1,
s. 154-159; Charta ICOMOS - zasady pro analyzovani, ochranu a stavebni obnovu architektonickych pamatek.
Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), 1. svazek, Narodni pamatkovy
ustav, Gstfedni pracovisté, Praha 2007, s. 228-235; HLOBIL, Ivo. Teze k teorii..., 2008, c. d. v pozn. 1, s. 164—
167, HLOBIL, Ivo. Monumentika a pamatkova péce..., 2008, c. d. vpozn. 3, s. 176-177; CLARK, Peter.
Urbanni déjiny a zeleny prostor. Lidé mésta/Urban People, roc. 12,2010, €. 1, s. 135-146.
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1. 3. 1 Vyvoj vnimani ochrany historickych mést a prijaté zakladni koncepce do roku

1945

Jak vime, hlavni iniciativa pamatkové péce byla v obdobi jejiho konstituovani pievazné
zamétena na ochranu vyznamnych historickych staveb, jez mimo jiné staly v popiedi zdjmu
déjin uméni. Prabeh 19. stoleti pfinesl zformovéani dvou zcela protichtdnych pfistupi
k ochrané architektonického dédictvi — restauratorského a konzervacniho. Postupem casu se
na cestu progresivniho vyvoje vydal druhy z uvedenych piistupt, tedy metoda konzervacni.’
K vytvoreni ideové zakladny konzervaéni metody zasadnim zplsobem prispéla
nazorova stanoviska Johna Ruskina, jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti viktorianské Anglie.
Ptestoze je Ruskin nej€astéji spojovan s moderni pamatkovou péci diky své netuprosné kritice
restaurovani starobylych budov, nejednou byva zminovan také v souvislosti s vnimanim
historickych staveb jako vzneSenych svédk minulosti — predstavitelll stafi. Jediné ve stafi
byla podle Ruskina zakotvena opravdovéa slava architektonického dila. Pravé tyto myslenky
oslovily vSestranné zaméieného historika uméni Aloise Riegla — odchovance uménovédné
videniské Skoly, ktery se pokusil interpretovat hodnoty pamatek, a to véetné¢ rozhodujici

hodnoty stafi (Alterswert).® Zatimco Riegl jiz postupoval pii definovani jim uréenych hodnot

> Nejvlivngjsim predstavitelem restauratorské metody se bezpochyby stal znamy francouzsky architekt a teoretik
uméni Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879). Jeho myslenkovym odpircem, a tedy propagatorem
metody konzervaéni, byl neméné znamy anglicky historik uméni, filozof, umélecky kritik, socialni reformator i
hospodaisky teoretik John Ruskin (1819-1900). Jeho pokracovatelem se v Anglii stal William Morris, jenz
v roce 1877 zalozil Society for the Protection of Ancient Buildings. Konzervacni pristup v pamatkové péci byl
dale rozvijen Aloisem Rieglem, Georgem Gottfriedem Dehiem ¢i Maxem Dvorakem. Naopak k pfednim
reprezentantim puristické metody rekonstrukce — stylového restaurovani — nalezeli Georg Gilbert Scott, Bodo
Ebhardt ¢&i Josef Mocker. WIRTH, Zdenék. Zachovéani a ochrana historickych a uméleckych pamatek. Cesky
Casopis historicky, ro¢. XIII, 1907, s. 323-332, 402—412; Dva nazory o restauraci pamatek (ed. WIRTH,
Zden¢k). Styl, roc. 1, 1908-1909, ¢. 1, s. 61-62; WIRTH, Zdenc¢k. Vyvoj zasad a prakse ochrany pamatek
v obdobi 1800-1950. Umeéni, ro¢. V, 1957, s. 105-110; Nejenom vyvoj samotného pojmu pamatkova péce, ale
rovnéz vyvoj chapani vyznamu slov ,,péce* a ,,ochrana“ ve vztahu k pamatkam, véetné ptipomenuti dvou
zminovanych pojeti restauratorského a konzervacniho, ptehledné shrnul KORTH, Thomas. ,,Denkmalpflege®.
Uberlegungen zum hundertjihrigen Bestehen eines Begriffs. Deutsche Kunst und Denkmalpflege 41, 1983, s. 2—
9; STULC, Josef. K ozivani romantickych koncepci a puristickych metod pii sanaci a komplexni obnové
stavebnich pamatek. Pamadtky a priroda, roc. 44, 1984, ¢&. 3, s. 129-130; Historical and Philosophical Issues...,
1996, c. d. vpozn. 2, s. 42-43, 69-83, 308-323; KROUPA, Petr. Zakladni principy pamatkové péce?
(Detektivni patrani). Zpravy pamatkové péce, roc. 61, 2001, €. 10, s. 302-313; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl a teorie
moderni pamatkové péce. Moderni pamatkova péce. Narodni pamatkovy ustav, Ustiedni pracoviste, Praha 2003,
s. 105-109; Handbuch Denkmalschutz..., 2004, c. d. v pozn. 1, s. 9-10; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006,
c. d. vpozn. 1, s. 84-94; KOUDELOVA, Jana. Osobnost Johna Ruskina — cesta k moderni pamatkové pééi.
Zpravy pamdatkoveé péce, ro€. 67, 2007, €. 1, s. 59—64. Ruskin si dobfe uvédomoval také nezbytnost provadéni
hezky vzhled ptipadné opravy.

® Srov. RUSKIN, John. The Seven Lamps of Architecture. George Allen, London 1906, s. 339-342, 350-358.
Toto Ruskinovo dilo bylo poprvé vydano v roce 1849. Jakoukoliv starou budovu Ruskin chapal jako schranku
paméti, spojeni nékolika generaci a doklad jejich identity. Realné, rozpoznatelné stopy stafi se podle Ruskina
vyznacovaly znakem malebnosti; WIRTH, Zdenék. Zachovani a ochrana..., 1907, c. d. v pozn. 5, s. 410-412;
Dva nazory..., 1908-1909, c. d. v pozn. 5, s. 61-64; WAGNER, Vaclav. Staré¢ umélecké dilo a jeho ochrana

86



pamatkovych objektli cilené a systematicky, Ruskinovy uvahy nesly spiSe charakter
puvodnich sdéleni, zavaznych apeli predkladanych tehdejsi spolecnosti 1 jeho zaklim, v nichz
nechybély autorovy emoce.

Nicméné¢ pravé Ruskin se dokazal diky své univerzalnosti a notné davce citéni zcela
otevien¢ zamyslet rovnéz nad nutnosti ochrany evropské krajiny a mést, kterou zdtvodnoval
nejenom laskou k domovu, nybrz i tvorbou a udrzovanim kvalitniho Zivotniho prosttedi.’” Od
tohoto postoje umocnéného etickym aspektem se odvijelo 1 jeho ocetlovani obytnych budov
coby produkti poctivého a osvédceného stavitelstvi. I prosty dim povazoval za druh
pamatky. Byl pfesvédéen, ze pravy vyznam nejzachovalejSich mést Italie a Francie netkvi
v izolovaném bohatstvi méstskych palact, ale v ochraované a uslechtilé vyzdobé i téch
nejmensich obydli z jejich hrdych epoch.® Upozoriioval na skutetnost, Ze aZ piili§ rychle
mizeji profanni i cirkevni budovy starobylych evropskych mést, stejné¢ jako malebnost
tamnich ulic. Kladl diraz na zachovani osobitého obrazu tradi¢né¢ zajimavych mist.
Opakovan¢ vyzyval své zaky, aby alespoit pomoci kresby usilovali o co nejvérnéjsi zachyceni
charakteristické podoby dochované historické krajiny.’

Nutno podotknout, Ze pozornosti pamatkové péfe zpocatku unikaly nejen pamatky
drobné sakralni architektury (krucifixy, bozi muka ¢i kaple), ale zaroven rtzné typy
historickych staveb reprezentujicich mnohotvarnost venkovského a méstského prostiedi. Ve

vetsing piipadl se jednalo o pamatky regiondlniho vyznamu. U architektonickych pamatek

v piitomnosti a budoucnosti. Zprdvy pamatkové péce, ro¢. VI, 1942, sesit 4, s. 41-43; WIRTH, Zdenék.
PoniZena krasa staii. Umeni, ro¢. 1, 1953, &. 2-3, s. 249; STECH, Vaclav Vilém. Cena staii. Staletd Praha, roé.
111, 1967, s. 22-34; VINTER, Vlastimil. Uvod do dejin..., 1982, c. d. vpozn. 2, s. 7; HLOBIL, Ivo. Teorie
meéstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 10-11; Historical and Philosophical Issues..., 1996, c. d. v pozn. 2, s. 18—
21, 72-75; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana pamdtek.
Vydavatelstvi CVUT, Praha 1998, s. 6-9; RICHTER, Vaclav. Umeéni a svet..., 2001, c. d. v pozn. 2, s. 376-379;
HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 101-108, 119; RIEGL, Alois. Moderni kult..., 2003, c. d.
vpozn. 2, s. 16-37; Handbuch Denkmalschutz..., 2004, c. d. vpozn. 1, s. 9-10; Denkmalpflege. Deutsche
Texte..., 2006, c. d. vpozn. 1, s. 135-138; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl a teorie moderni pamatkové péce. Na
zakladech konzervativni teorie ceské pamatkovée péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého
v Olomouci, Praha 2008, s. 81-118.

"RUSKIN, John. Lectures on Art. Delivered before the university of Oxford in hilary term 1870. Frank F. Lovell
and Company, New York, s. 19-22, 78-81; HAMMER, Felix. Die geschichtliche Entwicklung des
Denkmalrechts in Deutschland. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1995, s. 14-15; BLAZEK, Bohuslav.
Cteni ze socialni ekologie — John Ruskin (1819-1900). Era 21, & 1, 2003, s. 48-49; Handbuch
Denkmalschutz..., 2004, c¢. d. vpozn. 1, s. 13—-14. Z minulosti jsou sice znama ustanoveni o uchovavani
nalezitého a usporadaného vzhledu budov a sidelni struktury, avSak je zapotiebi uvédomit si, ze jejich znéni
dilem ovliviiovaly dobové pohnutky hospodaiské a obranné. Vzpomenime kuptikladu slavné Capitulare Aquense
Karla Velikého jiz z roku 807; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 16.

8 RUSKIN, John. The Seven Lamps..., 1906, c. d. v pozn. 6, s. 325: , ..., still I cannot but think it an evil sign of
a people when their houses are built to last for one generation only. There is a sanctity in a good man’s house
which cannot be renewed in every tenement that rises on its ruins: and I believe that good men would generally
feel this; ... ", 326-332.

® RUSKIN, John. Lectures on Art..., 1870, c. d. vpozn. 7, s. 73-74, 78-81; KOUDELOVA, Jana. Osobnost
Johna Ruskina..., 2007, c. d. v pozn. 5, s. 63—-64.
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nebyl dostatecné posuzovan jejich vztah k bezprostfednimu okoli, jejich umisténi v krajin€ ¢i
v urbanistickém celku. Potiebného zdjmu ze strany pamatkové péce se zprvu nedostavalo ani
spolecenského a kulturniho déni.

DalSim, kdo pregnantné¢ formuloval nezbytnost ochrany ohrozeného vzhledu
venkovskych a méstskych sidel (Orts- und Stadtbild), byl vynikajici zdk Aloise Riegla, taktéz
stoupenec konzervaéni metody, Max Dvoiak.'” Vjeho znamé piirucce Katechismus
pamatkové péce (Katechismus der Denkmalpflege, 1916) se pokusil vystihnout predpokladany
rozsah pamatkové ochrany, kterou bylo zapotifebi vztdhnout na vSechny druhy dosud

1" Samostatnou

opomijenych pamadatek vyznacujicich se mistni a historickou osobitosti.
pozornost pak veénoval zdsadam, jez se v podstaté dotykaly ochrany pudorysné struktury
(tvaru namésti, Sife a sméru ulic), staré zdstavby i vegetace historickych sidel. Byly zde
rovnéz nastinény regulativy pfi budovani novostaveb, které mély byt prizpisobeny svému
okoli a celkové tvarnosti ptislusné lokality. Konkrétné u velkych mést Dvorak zdiraznoval,
aby jejich planovani bylo svéfeno kvalifikovanym osobdm, plné respektujicim nejen
praktické, nybrz i estetické pozadavky stavby mést spolu s naroky pamatkové pége. '

Jiz ptfed vydanim citované Dvotdkovy prace, zhruba od konce 19. stoleti, viditelné
silily snahy sméfujici k ochrané starobylych mést. Jednalo se o reflexi piedeslého vyvoje
ovlivnéného zprvu novatorskymi idejemi osvicenského racionalismu a posléze prudkym
rozvojem industrializace, jeZ se nemalou mérou podilely na ur€ovéani charakteru stavebnich
aktivit ve méstech (od ruSeni hibitovii v méstskych aredlech pies demolice hradebnich
systémd, regulaci zéastavby a komunikaci ve znameni modernizace, vystavbu rozmérnych

vefejnych budov az k adaptacim starych méstanskych domti na ¢inzovni, pokud je tyto zcela

nenahradily). Pfedev§im velka evropskd mésta s bohatou historii, Prahu nevyjimaje, se

1% Po smrti Aloise Riegla v roce 1905 prevzal pravé Max Dvoidk funkci generalniho konzervatora v Centralni
komisi pro zkoumani a zachovavani umeleckych a historickych pamatek (Zentralkommission zur Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale). KOTRBA, Viktor. Max Dvorak a zapas o novou ideu
pamatkové péée v Cechach. Listy Maxe Dvoiaka Kamilu Hilbertovi z let 1907 az 1919. Uméni, ro¢. X1, 1963, &.
4, s. 268-282; PAVEL, Jakub. Max Dvorak. Krajskeé stfedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Brné,
Brno 1971, nestrankovano; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu pamatkové péce k ochran¢ historickych mést.
Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 4, Ostrava 1979, s. 11-13; HLOBIL, Ivo. Teorie mestskych...,
1985, c. d. v pozn. 4, s. 10-11; DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. Narodni paméatkovy Gstav —
ustfedni pracovisté, Praha 2004, s. 22-26, 46—47; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s.
175-179.

' Srov. HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 12-13; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych...,
1985, c. d. v pozn. 4, s. 10-11; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s.
9-10; DVORAK, Max. Katechismus..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 29-31, 35-36, 171-172. Také Max Dvorak
odtvodioval ochranu krajiny a mést mimo jiné i laskou k domovu; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka
vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 16.

2 DVORAK, Max. Katechismus..., 2004, c. d. v pozn. 10, s. 22-26, 4647, 50-51, 72-87, 90-92, 103110,
168-170, 173-176; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 175-179.
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zasazovala o uplatiovani zadsad moderniho urbanismu. Lakavou inspiraci zde nabizela
zejména piestavba Patize, zahdjena tésn¢ po poloviné 19. stoleti (1853) z podnétu Napoleona
II1. Velkolepa stavebni pfeména mésta, jez se z velké ¢asti dotykala i jeho historického jadra,
méla v prvé fadé piinést celkové ozdraveni a zkrasleni Pafize. Rizenim tohoto mimofadného
projektu byl povéren baron Georges-Eugéne Haussmann.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se tak riznou meérou transformovala podoba
historickych mést, jako byla kuptikladu Viden, Florencie ¢i Berlin. Rovnéz v Praze se na
konci 19. stoleti dafilo s podporou tehdejsi spravy mésta prosazovat obdobné tendence, které
mély vést k ozdraveni celych méstskych ctvrti. Historické obytné stavby, u nichz byla
Castokrat zanedbavand i bézna udrzba, prestavaly spliiovat stale se zvySujici hygienické
pozadavky. Realizace samotného zdméru ,,I' assainissement® vSak v praxi neznamenala nic
jiného nez vystavbu novych budov na misté¢ odstranéné staré zastavby pod dojmem
optimalniho feSeni jiz nevyhovujiciho stavu. Pfikladem zminovaného neadekvatniho postupu
se stala i likvidace byvalého prazského zidovského ghetta.'” Pokrokové 19. stoleti sice
v mnoha méstech zanechalo vysledky svého moderniza¢niho usili, nicméné zaroven je
ochudilo o vétsi ¢i mensi ¢ast jejich historie. Do budoucna se o to vice zintenzivnilo vniméni
tradi¢nich hodnot historickych mést, které v nich pretrvaly.

Pocatecni iniciativa vénovanad snahdm o zachovani historickych urbanistickych celki
vychézela predevSim ze strany vetejnosti, spolkil a privatné zainteresovanych vyznamnych
osobnosti. V podstaté¢ odezvou na prazské asanacni praktiky bylo vystoupeni JUDr. Lubose
Jetabka na podzimni schtizi Prazského klubu roku 1893, kde pfednesl navrh na feSeni ochrany
historické Prahy. Jetabek (pozdéji v letech 1918—-1924 prednosta Statniho pamatkového tradu
v Praze) jiz tehdy doporucoval vypracovani zakona, ktery by ucinné garantoval uchovani

24

nybrz i jejich prostfedi, s nimz byly evolucné spjaty. Béhem tii let se podafilo v rdmci

3 Roku 1893 byla uzdkonéna asanace znaéné &asti prazského Starého Mésta (zakon & 22 o vyvlastiiovani
k upravé assanacniho obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy ze dne 11. unora 1893). Jelikoz v konecném
disledku neznamenala uskute¢nénd asanace prazského zidovského ghetta jeho ozdraveni, coz je cesky
ekvivalent uvadéného ciziho slova, nybrz jeho odstranéni, pocala byt asanace povazovana za synonymum pro
bourani. Srov. WIRTH, Zdenék. Vyvoj zéasad..., 1957, c. d. v pozn. 5, s. 109; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu...,
1979, c. d. v pozn. 10, s. 11-12; NESVADBIKOVA, Jifina, WIRTH, Zdenék, VINTER, Vlastimil. K vyvoji
pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska I. Prehled pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1983, s. 46; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 18;
WURZER, Rudolf. ,,Zakon, dany dne 11. 2. 1893, C.22% z,0 vyvlastiovani k tpravé assanacniho obvodu
kralovského hlavniho mésta Prahy*. — Jeho vyznam pro obnovu mést. Prazskd asanace. Muzeum hlavniho mésta
Prahy, Praha 1993, s. 20-29; HRUZA, Jiti, ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II, Vydavatelstvi CVUT, Praha 1996,
s. 200, 209-236; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 10, 25-29;
HLOBIL, Ivo. Sto let ideje ochrany ceskych historickych mést. Na zdkladech konzervativni teorie cCeské
pamatkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 16.
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Prazského klubu pfipravit navrh novely, respektive dodatku, stavajiciho stavebniho tadu
s pasobnosti pro Prahu a okoli (zakon ¢. 40 ze dne 10. dubna 1886), jehoz vychodiskem se
stalo zajiSténi ochrany starobylého rdazu Prahy pomoci zdkona. Navrh byl spolu s petici a
pamétnim spisem dne 13. tnora 1896 piedan snému Kralovstvi ¢eského. Uzdkonéni se vsak
nikdy nedockal. Jeste¢ téhoz roku byl 5. dubna zvefejnén v Narodnich listech manifest
Ceskému lidu, rovndz znamy jako Velikonocni manifest, ktery velmi oteviend kritizoval
tehdej$i asanacni postupy na uzemi Prahy, neomalené ni¢ici malebny raz tohoto historického
mésta. Manifest podepsany desitkami osobnosti — spisovatell, architekt, umé¢lct a dalSich
osob z fad inteligence — mél ne¢ekané pozitivni ohlas u vetejnosti."*

Pomyslnou Stafetu v usili o zachovani genia loci Prahy ptevzal po uvadéném
Prazském klubu v roce 1900 zalozeny Klub Za starou Prahu, jehoz plisobeni zasadnim dilem
ptispélo k rozpracovani metodiky ochrany urbanistickych celkli na uzemi pozdéjsiho
eskoslovenského statu.'> Pomémé zéhy byla &innost Klubu po ideové strance ovliviiovana
novou koncepci pamatkové pécCe, zprvu zastupovanou videiiskou Skolou d&jin uméni.
Nazorova stanoviska Aloise Riegla, deklarujici principy konzervaéni metody, byla vedle
Maxe Dvotédka ¢i Hanse Karla Tietzeho disledné rozvijena také Vojtéchem Birnbaumem a
Zdetikem Wirthem, pravé na ptidé Klubu.'® Jiz nyni je viak zapotiebi upozornit na skute¢nost,
ze jmenovani historici uméni i dal§i neméné vyznamné osobnosti zabyvajici se ochranou

historickych mést zdaleka ne vzdy zastavali jednotny postoj v ramci sledované problematiky.

'* Srov. WIRTH, Zdenék. Vyvoj zasad..., 1957, c. d. v pozn. 5, s. 109; BECKOVA, Katefina. Asanace —
zatracovany 1 obdivovany projekt obce Prazské. Prazska asanace. Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 1993, s.
34-56; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 10, 27-28; HLOBIL,
Ivo. Sto let od prvniho pokusu o proklamaci zdkonné ochrany historické Prahy. Na zdkladech konzervativni
teorie Ceské pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 13—
15.

1 v dalsich evropskych zemich vznikaly spolky zaméfené na ochranu starobylého razu mést, krajiny i svébytné
domaci kultury. Nejstarsi organizace byly zalozeny ve Francii na ochranu Pafize — roku 1885 Societé des Amis
des Monuments Parisiens ¢i Club du Vieux Paris. V Némecku se stalo velmi popularni vlastenecké ochranarské
hnuti — Heimatschutzbewegung, zformované na pocatku 20. stoleti. Rovnéz v Polsku byl v roce 1906 zalozen
spolek — Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, jehoz nemald pozornost byla vénovana ochrané
historické zastavby VarSavy, a to predevSim jeji nejstar$i méstské ctvrti — Starego Miasta — s dochovanymi
hradbami. Srov. WIRTH, Zdenék. Zachovani a ochrana..., 1907, c. d. v pozn. 5, s. 408—409; WIRTH, Zdengk.
Uvodem. Zprdavy pamdtkové péce, roé. I, 1937, sesit 1, s. 1-2; WIRTH, Zdenék. Vyvoj zéasad..., 1957, c. d.
v pozn. 5,s. 110-111; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 12—13; HLOBIL, Ivo. Teorie
méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 9—11; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d.
v pozn. 6, s. 10, 28; LEWICKI, Jakub. Konserwacja zabytkow w Warszawie w wieku XX. Renowacje i zabytki
1, 2002, s. 28-29; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. vpozn. 5, s. 112, 119-120; Handbuch
Denkmalschutz..., 2004, c. d. v pozn. 1, s. 10; HLOBIL, Ivo. Sto let ideje..., 2008, c. d. v pozn. 13, s. 16-17.

1 WIRTH, Zden&k. Vyvoj zasad..., 1957, c¢. d. v pozn. 5, s. 110-111; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985,
c. d. v pozn. 4, s. 9-14; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 109-112, 118-121; CZUMALO,
Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 16-21; HLOBIL, Ivo. Sto let ideje..., 2008, c. d.
v pozn. 13,s. 16-18.
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Zaznamenané nazorové rozdily i po uplynuti nékolika desetileti az ptili§ realisticky ilustruji
pietrvavajici nelehkou situaci pamatkové péce pii ochrané hodnotnych urbanistickych celkt.

Vojtéch Birnbaum, jeden z zaka Aloise Riegla, byl nejen obhajcem, nybrz i aktivnim
propagatorem konzervaéniho pfistupu piimo v pamatkové praxi.'’ Své stanovisko
k historickym méstim naznacil kuptikladu pfi popisu Malé Strany, kdyz tento méstsky utvar
nazval historickym a kulturnim dokumentem nesmirné ceny, jehoz hodnota by méla zlstat
nedotknutelna."®

Ve stati Pamatkarska idea (1931) oznacil Birnbaum pamatkarstvi za odnoz historismu
a nasledné poznamenal: ,, Déjepis se zabyva socialnimi stavy a udalostmi minulosti; pamatky
dotkl nutnosti existence pamatkového zdkona a opodstatnéné upozornil na nezanedbatelny
ekonomicky vyznam pamatek: ,,...jsou bezcenne, nejsou-li zuzitkovany, nabyvaji vsak
ohromné ceny, jsou-li nalezité exploatovany. To znamenda, jsou-li Setreny, ne zbytecné niceny,
opatruji-li se ndlezité a obraci-li se k nim pozornost ciziny. “*

Znama je rovnéz polemika Birnbauma s ceskymi funkcionalisty a jeho nesouhlas
s pronikanim moderni architektury do pamatkové hodnotného historického prostiedi.”!
Naopak odli§ny nazor v tomto sméru zastaval jeho klubovy kolega Zdengk Wirth.? Je vhodné
pripomenout, ze pravé Vojtéch Birnbaum piedved] dislednou aplikaci analytické metody pfi
provadéni stavebnéhistorickych prizkumt, metody, jez byla pozdéji podrobena odborné

e “r . 23
kritice pfedevsim ze strany Vaclava Wagnera.

17 Znamé jsou jeho vyhranéné postoje k dostavbé katedraly sv. Vita nebo ke stavebnim tpravam prazského hradu
podle navrhi Josipa Ple¢nika. Birnbaum zde kritizoval nerespektovani konzervacni metody pamatkové péce.
HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 12-13; BIRNBAUM, Vojtéch. Moderni péce...,
1987, c. d. v pozn. 2, s. 339-344; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 120-121; CZUMALO,
Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 18-19; HLOBIL, Ivo. Vojtéch Birnbaum — Zivot a
dilo v dobovych souvislostech. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Narodni pamatkovy
ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 119—-121.

' Podrobngji HLOBIL, Ivo. Vojtéch Birnbaum..., 2008, c. d. v pozn. 17, s. 120—121.

' BIRNBAUM, Vojtéch. Pamatkaiska idea. Vyvojové zdkonitosti v uméni. Odeon, Praha 1987, s. 346.

*» BIRNBAUM, Vojtéch. Pamatkatska idea..., 1987, c. d. v pozn. 19, s. 347; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka
vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 20.

I Myslenkové reflexe Vojtécha Birnbauma, dotykajici se situace pamatkové péte v mezivaleéném obdobi, jsou
dobie patrné z ¢lanku jeho Zzeny Alzbéty Birnbaumové. Podrobnéji HLOBIL, Ivo. Skrytd polemika Vojtécha
Birnbauma s ¢eskymi funkcionalisty a rieglovskou teorii pamatkové péce. Na zdkladech konzervativni teorie
Ceské pamatkové péce. Narodni pamatkovy tstav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 125-127.

2 HLOBIL, Ivo. Vojtéch Birnbaum..., 2008, c. d. v pozn. 17, s. 121.

2 PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, ¢. d. vpozn. 6, s. 10-11; CZUMALO,
Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 19; HLOBIL, Ivo. Vojtéch Birnbaum..., 2008, c. d.
v pozn. 17,s. 119.
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Snad nejoddanéjsim stoupencem moderni pamatkové péce Aloise Riegla se stal jiz zminovany
Zdengk Wirth, piestoze nepatfil k jeho zakim.** Pravé Wirth se navic opakovand vracel
k mySlenkovému odkazu Johna Ruskina, o ¢emZ kuptikladu sv&d¢i publikovani piekladu
vybraného uryvku z Ruskinovych The Seven Lamps of Architecture v Casopise Styl, jehoz byl
redaktorem.” Obzvl4sts zasluhou Zdeiika Wirtha pocala byt nova koncepce péce o pamatky
prosazovana i Klubem Za starou Prahu. Stejné jako Vojtéch Birnbaum povazoval také Wirth
pamatku v prvé fadé za hmotny doklad vyvoje, at’ uz se jednalo o jednotlivou historickou
stavbu ¢i historické mésto, ve kterém rovnéz spatfoval svébytné umélecké dilo (v tomto
stanovisku se vzacné shodoval s Vaclavem Wagnerem).?® I on nalezel k zastanctm analytické
metody.”” Staletimi utvafena podoba méstskych jader pro ngj znamenala statek nesmirné
kulturni hodnoty.”®

Wirth se vSak dokdzal ideové ztotoznit nejen s rieglovskou hodnotou stafi, nybrz i
s jeho vymezenim hodnoty novosti (Neuheitswert), jejiz existenéni opravnénost nebylo mozné
uctivanim hodnoty staf{ zcela negovat.”” Bylo pro n&j piijatelné, ba dokonce pfirozené, aby
rovnéz v historickém meést¢ nalezl adekvatni wuplatnéni moderni umélecky projev
reprezentovany soudobymi kvalitnimi stavbami.’® Tento Wirthiiv postoj demonstrujici
zajmovou spojitost Rieglovy pamatkové péce s moderni architekturou byl shrnut v redakénim
doslovu casopisu Styl, jenz se vztahoval k vydanému piekladu dil¢i pasaze Rieglova Der
moderne Denkmalkultus (1903).*" Tehdy bylo, zajisté Zdefikem Wirthem, napséano: , Ale
nazor Riegluv md i hluboky vztah k modernimu uméni; vyvéraje z ucty k individualite a
presvédceni, ze umélecké dilo nenahradi kopie, propaguje nejvyssi pravdivost a tim posiluje

boj za osobity vyraz doby v uméni. ...primo vymaha na novém pokoleni, aby si vazilo ceny

** Zden&k Wirth byl zakem estetika Otakara Hostinského a historikd uméni Karla Borromejského Médla a Karla
Chytila, ktery u nas nalezel k prukopnikiim boje proti purismu. HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn.
5, s. 118; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 15, 17; HLOBIL, Ivo. Alois
Riegl..., 2008, c. d. v pozn. 6, s. 90.

2 Srov. WIRTH, Zden&k. Zachovéni a ochrana. .., 1907, c¢. d. v pozn. 5, s. 410; Dva nazory..., 1908-1909, c. d.
v pozn. 5, s. 61-62; WIRTH, Zden¢k. Vyvoj zéasad..., 1957, c. d. v pozn. 5, s. 109-110.

% §TULC, Josef. Moderni urbanismus a pamatkova pé¢e. Nad knihou Ivo Hlobila Teorie méstskych
pamatkovych rezervaci 1900-1975. Cést 1. Pamdtky a priroda, ro¢. 47, 1987, &. 10, s. 579, 581.

27 WIRTH, Zden¢k. Methody preventivni ochrany. Umeént, ro¢. XIV, 1942, s. 123.

2 Srov. HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 12—-14; STULC, Josef. Moderni urbanismus
a pamatkova pé¢e. Nad knihou Ivo Hlobila Teorie méstskych pamétkovych rezervaci 1900-1975. Cast II.
Pamatky a priroda, roc. 48, 1988, €. 2, s. 69; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c.
d. vpozn. 6,s. 10-11.

¥ Historical and Philosophical Issues..., 1996, c. d. v pozn. 2, s. 80-83; RIEGL, Alois. Moderni kult..., 2003, c.
d. v pozn. 2, s. 55-67.

30 WIRTH, Zden&k. Stavebni rhytmus malého mésta. Styl, ro¢. I, 1908-1909, ¢. 10-12, s. 327-335; CZUMALO,
Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 17-18; HLOBIL, Ivo. Vojtéch Birnbaum..., 2008, c.
d. vpozn. 17,s. 121.

3! Podrobnéji HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 119; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2008, c.
d. vpozn. 6,s. 91.
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novosti nejen pro zevnejsi dojem, ale i vnitini jeji pravdu: nové dilo ma i duchem jeviti mizu
vécné se obnovujiciho jitra v uméni. “.>*

PredevSim v mezivalecném obdobi byly snahy o ochranu historickych mést vazné
konfrontovany se zaméry avantgardnich architektl, kterym se staré sidelni celky jevily jako
disfunk¢ni, ve své podstaté mrtvé organismy. Tato situace byla analogickd ve vsech
vyspélych evropskych zemich. Nazort, jak by se mélo, pfipadné¢ mohlo, nalozit s historickymi
meésty se vyskytla celd fada, od pldnovanych kompletnich pfestaveb po uchovani alesponi
vybranych historickych budov ¢i architektonickych soubort. Tak naptiklad architekt Frank
Loyd Wright nabizel feseni, kdy mél byt stary Londyn po nutné asanaci zachovan jako jedno
velké muzeum. Na zaklad¢ podobnych tendenci vznikaly navrhy na moznou ochranu a dalsi
existenci méstskych historickych jader, jez znamenaly ochuzeni téchto nejstarSich ¢asti mést o
dilezité¢ funkce centra a jejich odsunuti na samy okraj komundlniho z&jmu. Ani ceska
pamatkova péce nebyla usetfena tlaku nastupujici avantgardy, programové se distancujici od
veskerych tradic, a to i pfes prozatimni spojenectvi stoupencti pamatek a modernich architektt
(svetlé vyjimky zde predstavovali Pavel Jandk ¢i DuSan Jurkovic), které vSak od zacatku mélo
své trhliny.”

Za uvedenych podminek se znovu ozyvaly hlasy volajici po zakonu o paméatkové péci,
stejn¢ jako po uzakonéni ochrany historické Prahy. Iniciativu v této zalezitosti pievzal opét
Klub Za starou Prahu, jenz v roce 1931 zpracoval ndvrh zdkona, ktery se zabyval izemni
ochranou Hradfan a Malé Strany. Tento ndvrh, roku 1947 doslova vzkiiSeny Bohumilem
Hiibschmannem, jiz vykazoval vSechny zékladni rysy zplsobu prohlasovani, uplatiiovani
ochrany i organizovani ¢innosti v nasich prvnich méstskych pamatkovych rezervacich, jez
byly deklarovany v roce 1950.** Utast Klubu Za starou Prahu na ochrand historickych mést
ptehledné shrnul ve své Teorii mestskych pamatkovych rezervaci (1985) Ivo Hlobil.
Predev§im diky Klubu byla pienesena teorie ochrany uméleckého dila na historické

urbanistické celky. Snahy o zachovani historickych mést se pocaly fidit koncepci pamatkové

*2 Dva nazory..., 1908-1909, c. d. v pozn. 5, s. 64.

¥ Za zminku jisté stoji, Ze v roce 1924 byl ustaven Klub za novou Prahu, ktery zaujal naprosto odmitavé
stanovisko k respektovani starobylého razu hlavniho mésta. HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d.
v pozn. 10, s. 13-14, 18, 22; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s.
10-11; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 119-122; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2008, c. d.
v pozn. 6, s. 91-93; HLOBIL, Ivo. Sto let ideje..., 2008, c. d. v pozn. 13, s. 17.

¥ NETOLICKY, Antonin. Zakonné piedpisy k ochrand pamatek. Pecujeme o pamdtky a krisy domova.
Nakladatelstvi V. Kotrba, Praha 1941, s. 97-98; WIRTH, Zden¢k. Vyvoj zésad..., 1957, c. d. v pozn. 5, s. 112;
VINTER, Vlastimil. Uvod do dejin..., 1971, c. d. v pozn. 2, s. 60; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d.
v pozn. 4, s. 15-17; BIRNBAUM, Vojtéch. Pamatkaiska idea..., 1987, c. d. v pozn. 19, s. 347; STULC, Josef.
Moderni urbanismus..., 1987, c. d. v pozn. 26, s. 579, 583; HLOBIL, Ivo. Sto let ideje..., 2008, c. d. v pozn. 13,
s. 16.
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péce videnské Skoly déjin uméni. Byla rozpracovana metodika ochrany historického sidla
uzemnim planem (Klub kladl diraz na kvalitu vyhotovovéani regulacnich plani obci,
zakotvenych ve stavebnich tadech). Bylo naznaceno vychodisko ochrany urbanistického
celku a jeho stavebnich pamadatek v zavislosti na aktivnich uzitkovych funkcich. A
v neposledni fadé¢ Klub Za starou Prahu vytvofil jiz zminovany névrh zdkonné ochrany
historického mésta.”

Lze konstatovat, Ze ochrana urbanistickych celktli za prvni republiky se nesla v duchu
preventivni pamatkové péce, kdy prostfedkem k uchovani — konzervaci — historické podoby
objektu ¢i souboru se mélo stat odpovidajici ucelové vyuziti prislusné pamatky, podporované
pravidelnou udrzbou. K preventivni ochrané historickych mést mélo pfispét 1 kvalitni
zpracovavani tehdejSich pland polohy, regulacnich a zastavovacich pland, jez mély rovnéz
akceptovat dochované hodnoty sidelnich utvarti coby pamatek.*®

Zejména od konce 30. let 20. stoleti pocalo byt déni v Ceské pamatkové péci vyrazné
ovliviiovano myslenkovymi postoji historika uméni Vaclava Wagnera.’” Tehdej$i praxe
ochrany pamatek, fidici se vyhradné analytickou metodou, utvrdila Wagnera v pifesvédceni,
7e nastal ¢as prehodnotit konzervacéni teorii Aloise Riegla, o coz se jiz pfed nim pokusili Max
Dvoiak a v piipadé restaurovani uméleckych d&l Vincenc Kramai*® Spolednym cilem

jmenovanych se stalo usili o estetické pisobeni pamatek a jisty odklon od striktniho

3 Podrobn&ji HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c¢. d. vpozn. 4, s. 9; STULC, Josef. Moderni
urbanismus..., 1987, c. d. v pozn. 26, s. 579.

® Jiz stavebni tady z druhé poloviny 19. stoleti, vyddvané formou zakont, dusledn&ji fesily otazky
systematického uspotfadani a vyuziti konkrétniho uzemi z hlediska zéastavby. Poprvé se zde objevily paragrafy
vénované planim polohy, regulacnim a zastavovacim planim, jez bylo mozné dilem vztahnout i na pamatkovou
ochranu historickych sidel. Srov. NOVACEK, Karel. Uprava a zvelebovéani obci. Pecujeme o pamdatky a krdisy
domova. Nakladatelstvi V. Kotrba, Praha 1941, s. 109-111; Stavebni #dd pro Cechy (ed. STAFL, Adolf).
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1941, s. 22-23,35-37, 41-42, 6061, 70-72; Stavebni
Fady brnénsky a moravsky (ed. STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1948,
s. 29, 693, 738; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. vpozn. 4, s. 16-17; STULC, Josef. Moderni
urbanismus. .., 1987, c. d. v pozn. 26, s. 579-580; STULC, Josef. Moderni urbanismus. .., 1988, c. d. v pozn. 28,
s. 69.

3T KRIZEK, Jiti, STONCNER, Petr. ,,Své hotké sny at’ sam jen snim“. Zivotopis Vaclava Wagnera. Umélecké
dilo minulosti a jeho ochrana. Néarodni pamatkovy Ustav, ustfedni pracoviste, Praha 2005, s. 91-106.

** Vincenc Kraméi obhajoval nejen védecky zpiisob restaurovani respektujici plné autentiénost dila, ale rovnéz
moderni koncepci restaurovani, usilujici o celkovy esteticky dojem starého uméleckého dila. HLOBIL, Ivo.
Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 121-122; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner — strazce estetického pisobeni
pamatky. Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Narodni pamatkovy ustav, tstfedni pracovisté, Praha 2005, s.
7-8; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2008, c. d. vpozn. 6, s. 93; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner — strazce
estetického plsobeni pamatky. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Narodni pamatkovy
ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 135-136; HLOBIL, Ivo. Vincenc Kramai — organizator
a teoretik moderniho restaurovani uméleckych dél v Ceskoslovensku. Na zdkladech konzervativni teorie ceské
pamatkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 128—133.
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pozitivismu. Bylo pro n¢ nedostacujici hledani objektivnich kritérii historického vyvoje
uméni, pfi némz nebylo radno vynaset estetické soudy.*

Max Dvorék a po ném pravé Vaclav Wagner stavéli do poptedi zajmu pamatkové péce
také hodnoceni estetické ucinnosti (malebnosti) pamatek, véetné téch urbanistickych, ¢imz se
dostavali do stietu s rieglovskou teorii. Bezprostfedni kontakt s kazdodenni pamatkovou praxi
je utvrzoval o spravnosti jejich postoje.”” Wagner se dilem nechal inspirovat nazory dalsiho
historika uméni Véclava Viléma Stecha, ktery se rovnéZ nebranil nutné revizi pamatkové péce
podle zasad Aloise Riegla, jez sice byly plodné a uzitecné, avSak neptedstavovaly univerzalni
samoudelny recept ani obecné platné schéma.*' Artisticky vytvor minulosti znamenal pro
Wagnera stale zivy umélecky organismus, nikoliv mrtvy dokument, ktery mél byt rozpitvan
ve prospéch poznani a ponechan ve stavu obnaZeného neuceleného dila.** Sviij posun od
analytické k syntetické metod¢ ochrany pamatek, historické mésto nevyjimaje, vyjadril
nasledovné: ,,...: analysa je nutna, védecky uzitecna a jako predbéina prace pro opravu
kazdého sloZitého stavebniho organismu naprosto nezbytnd, jeji zachyceni vsemi soudobymi
prostredky techniky svrchované potrebné — ale nikdy neni oprdvnéno ponechani jejiho
odkrytého fragmentarniho materialu, jde-li o zvladnuti hmoty jednotici myslenkou novych
estetickych a uzitkovych funkei. “.*

Analyza — peclivy rozbor — se tedy méla stat pomtckou jak dospét k syntéze, ktera
jedind mohla zvézit vlastnosti a pficiny ukoncenosti ¢i neukoncenosti celku. Pod
Wagnerovym vedenim byly v pribéhu valecnych let analyzovany méstské domy 1 ulicni
prostory vzhledem k vytvarné kvalité mésta coby komplexniho dila.** Jednalo-li se o

starobyly sidelni utvar, Wagner nebyl piivrzencem moderné pojatych dostaveb ¢i novostaveb

* HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2005, c. d. v pozn. 38, s. 6; HLOBIL, Ivo. Véaclav Wagner..., 2008, c. d.
v pozn. 38, s. 134.

“ Srov. PAVLIK, Milan. Pamétkova praxe jako dillezity impuls vyvoje nazorti na pamatkovou teorii Vaclava
Wagnera. Zprdavy pamdatkové péce, ro€. 60, 2000, €. 4, s. 111-112; DVORAK, Max. Katechismus..., 2004, c. d.
v pozn. 10, s. 47; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2005, c. d. v pozn. 38, s. 7-8; HLOBIL, Ivo. Vaclav
Wagner..., 2008, c. d. v pozn. 38, s. 135.

* WAGNER, Véclav. Staré umélecké dilo..., 1942, c. d. v pozn. 6, s. 42; STECH, Viéclav Vilém. Cena staii...,
1967, c. d. v pozn. 6, s. 32-33; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2005, c. d. v pozn. 38, s. 7; HLOBIL, Ivo.
Vaclav Wagner..., 2008, c. d. v pozn. 38, s. 135.

* Véaclav Wagner poukazoval na nezbytnost dokumentace odkrytych fragmentii — v podstaté nalezovych situaci.
Pro védecké ucely mélo byt pln¢ dostacujici vyuziti fotografie, fotogrammetrie a méteni. Pripadné odkryvani
starSich casti staveb se mélo provadét velmi uvazlive. WAGNER, Viclav. Staré umélecké dilo a jeho ochrana
v ptitomnosti a budoucnosti. Zprdvy pamdtkové péce, roé. VI, 1942, sesit 5 a 6, s. 57; PAVLIK, Milan a kol.
Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 11-12; WAGNER, Véclav. Staré umélecké dilo a jeho
ochrana v pfitomnosti a budoucnosti. Umeélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Néarodni pamatkovy ustav,
ustfedni pracovisté, Praha 2005, s. 28-29; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn.
3,s.21-22.

“ WAGNER, Viclav. Staré umélecké dilo..., 1942, c. d. v pozn. 42, s. 58.

*“ WAGNER, Viclav. Staré umé&lecké dilo a jeho ochrana v piitomnosti a budoucnosti. Zprdvy pamdtkové péce,
ro¢. VI, 1942, sesit 7 a 8, s. 105, 107; HLOBIL, Ivo. Teorie mestskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 19-20, 23.
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v historickém prostiedi. Nova zastavba vznikala podle Wagnera vétSinou v rozporu se starymi
budovami a narusovala tak dualezity celkovy vzhled historického sidla. Oc¢ividné srazky
star¢ho s novym vSak mohly byt pfedem eliminovany diky dobie zpracovanému regulacnimu
planu mésta, jehoz ptiprava se méla odehravat v rdmci intenzivni spoluprace pamatkaie
s poutenym urbanistou.” Véclav Wagner také nevéhal znovu se dotknout problematiky
ochrany vSech druhti pamatek (od katedraly k bozim mukam, od zamku k roubené chalup¢, od
celku velkého mésta k obrazu ceské vesnice), u nichZz apeloval na uchovani zejména tii
hodnot — hodnoty védecké, estetické a mravni, pomoci kterych bylo mozné stanovit, jak a
z &eho vyristal na§ myslenkovy svét.*

Prestoze vetejné pamatkaistvi Vaclava Wagnera skoncilo neblahymi udalostmi na
konci 40. let 20. stoleti, jeho teoreticky odkaz — zaklady syntetické metody — nalezl své
ptiznivce a pokracovatele, a to navzdory pietrvavajicimu vlivu analytické metody v osobé
Zdetika Wirtha, odpiirce syntézy.'” Wagnerovy myslenky se jiz béhem vale¢ného obdobi,
odpoutame-li se od neradostnych aspekti této doby, uspésné uplatiiovaly v teorii ochrany
historickych mést.**

Vérmnym a odhodlanym stoupencem Véclava Wagnera ziistaval predevsim Josef Sebek,
jeho nastupce ve funkei prednosty Statniho pamatkového ufadu v Praze,® ktery déle rozvijel
ochranu urbanistického celku prostfednictvim tuzemniho planovani. Josef Sebek pozadoval,
aby podminky ochrany jednotlivych pamatek v historickém mést¢ byly vymezeny jiz
regulaénim planem. Soub&zné s grafickym zakreslenim pamatkové hodnotnych staveb do
ptislusné €asti regulacniho planu navrhoval nasledujici: 1) strucnou charakteristiku objektu a
pfesné oznaceni Casti, jez podléhaly ochrané, 2) uvedeni klicovych historickych dat
vztahujicich se k zalozeni objektu, ke stavebnim pfeménam a podobné, 3) zhodnoceni stavby
po strance umélecko-historick¢é a historické, 4) popis aktudlniho stavu objektu, 5)

shromazdéni odpovidajicich fotografickych snimki, ptfipadné¢ plant. Neopomenul ani

45 Podrobnégji WAGNER, Vaclav. Staré¢ umélecké dilo..., 1942, c. d. v pozn. 44, s. 108—109; WAGNER, Vaclav.
Ochrana starého uméleckého dila a dnesek. Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Narodni pamatkovy ustav,
ustfedni pracovisté, Praha 2005, s. 86; WAGNER, Vaclav. Staré umélecké dilo..., 2005, c. d. v pozn. 42, s. 24—
25.

* WAGNER, Viéclav. Minulost a pfitomnost ochrany pamatek. Pecujeme o pamdtky a krdsy domova.
Nakladatelstvi V. Kotrba, Praha 1941, s. 14.

*" HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 21-22, 26-27; LIBAL, Dobroslav. Odkaz Vaclava
Wagnera. Zpravy pamdtkové péce, roc. 60, 2000, ¢. 4, s. 101-103; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2005, c. d.
v pozn. 38, s. 8-10; HLOBIL, Ivo. Véclav Wagner..., 2008, c. d. v pozn. 38, s. 136-137.

* Srov. KUHN, Karl. Ochrana pamatek a pé&e o stavby v méstech. Zvldsmi otisk z c¢asopisu ,, Zpravy o sluzbé
technické“, ro¢. 24, 1943, s. 1-7.

% §TULC, Josef. Moderni urbanismus..., 1987, ¢. d. v pozn. 26, s. 581-582; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner...,
2005, c. d. v pozn. 38, s. 10-11; CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska..., 2008, c. d. v pozn. 3, s. 22;
HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2008, c. d. v pozn. 38, s. 138.
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zdUraznit vyznam ochrany pidorysné struktury, terénu, siluety, dominant, vySkovych poméra
a prechodl, vyusténi ulic a vnéjSich pohledi na mésto 1 pohledi z mésta do okoli. U
historické lokality mély byt navic rozpoznany vSechny jeji typické znaky a na zékladé této
analyzy méla byt vytvofena rozhodujici piedstava o regulaéni &innosti.”

K syntetické metodé Vaclava Wagnera se postupné hlasily i dal§i vyznacné osobnosti
ceské pamatkové péce, jako byli kuptikladu Bohumil Hiibschmann, Viktor Kotrba, Bfetislav
Storm a obzvlasté pak Dobroslav Libal.”’

Pokusme se nyni shrnout nejdiilezitéjsi informace nastinéné v predeslém vykladu.
Vyvoj snah o ochranu historickych mést, i pamatek obecné, na tizemi Cech, Moravy a
Slezska, zhruba v obdobi let 1900-1945, lze tedy charakterizovat jako piechod od
rieglovského konzervaéniho pojeti pamatkové péce, reprezentovaného analytickou metodou,
kterd v pamatce spatfovala historicky a kulturni dokument, k dvotdkovskému konzerva¢nimu
pojeti akcentujicimu estetické plisobeni pamatky coby zivého uméleckého dila, jez se stalo
zamerem syntetické metody.

Ob¢ popsané koncepce uznavaly shodnd vychodiska ochrany pamatek a jejich
predstavitelé opakované pozadovali vydani paméatkového zdkona. Pro analytickou i
syntetickou metodu se stalo nutnosti chranit rizné druhy pamatek ze vSech etap historického
vyvoje, stejné jako zachovat maximum z jejich hmotné podstaty v podobé autentickych
konstrukci, pouzitych materiali i technologii ¢i dochované vyzdoby. Nalezité poznani
ptislusné pamatky, at’ uz se jednalo o jednotlivou stavbu ¢i urbanisticky celek, ptedstavovalo
jednu ze zékladnich podminek definovani jeji ochrany, kterou se snazily napliovat obé
koncepce.

Nicméné mezi uvadénymi metodami vykrystalizoval zasadni rozpor, jenz se dotykal
findlniho vzhledu paméatky, v jakém méla byt uchovana pro budoucnost. Zatimco pro
analytické pojeti bylo opodstatnéné prezentovat zamérné odhalené fragmenty pamatky
z riznych vyvojovych fazi v ramci jeji konecné dokumentarni podoby, cilem syntetického
pojeti se stal esteticky vzhled pamatky, kterou bylo zapotiebi vnimat pfedné jako dokoncené
umélecké dilo, jemuz mély byt podfizeny i nové doplnéné casti. Takovyto pfiistup

nepiipoustéla metoda analytickd, jez veskrze preferovala jasné vizualni odliSeni autentickych

30 Podrobnégji HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 22-23.

°! STORM, Bietislav. Pé¢e o pamatky architektury a cesty jeji myslenkové koncepce. Zpravy pamdtkové péce,
ro¢. XIX, 1959, ¢. 34, s. 63—66; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 68-70; HLOBIL,
Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 130-131; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2005, c. d. v pozn. 38, s.
11; STONCNER, Petr. Bfetislav Storm a ochrana pamétek. Zdklady péce o stavebni pamdatky. Néarodni
pamatkovy Ustav, Gstfedni pracovisté, Praha 2007, s. 166; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2008, c. d. v pozn. 6, s.
97-98; HLOBIL, Ivo. Vaclav Wagner..., 2008, c. d. v pozn. 38, s. 138—139.
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casti pamatky od mladsich doplikti. V pfipadé syntetické metody pak neméla definitivni
ucelend podoba pamatkové chranéného objektu kolidovat s jeho adekvatné zvolenym
vyuzitim.

Principy obou metod, jez se v urcitych otdzkach shodovaly, prolinaly i rozchézely,
jsou dodnes diskutovany, zvazovany a uplatiiovany v teorii i praxi ¢eské pamatkové péce.
Nicméné kazdé z nich lze zaroven ptitknout vyraznéjsi zasluhy v konkrétnich aktivitach pfi
ochrang historickych sidel. Neni pochyb o tom, ze syntetickd metoda podpofila estetické
vnimani urbanistického celku a rozvinula ochranu historického mésta uzemnim planem.
Analytickd metoda se zasadila o prohloubeni poznani paméatky jako hmotného dokladu
historického vyvoje, coz se pozitivné projevilo v metodice zpracovavani stavebnéhistorickych

prizkumi nejen pamétkové hodnotnych budov ¢&i areald, nybrz také sidelnich utvari.>

1. 3. 2 Vyvoj ochrany historickych mést po roce 1945 — vznik méstskych pamatkovych

rezervaci a zon

Kli¢ovy zlom v ochrané historickych urbanistickych celkii v celé Evropé ptinesla druhé
svétova valka. ZniCena starobyld mésta se stala vymluvnym mementem, jak snadno lze
prerusit kontinuitu staletého vyvoje, jak snadno lze pfijit o jistotu domova v podobé¢ obydli a
v SirSim kontextu o podstatny dil kulturniho dédictvi, jehoz materialni ztrata byla schopna
negativné poznamenat sebevédomi kazdého takto dotéen¢ho ndroda. Nicméné samotnou
povale¢nou situaci v evropskych zemich doprovéazela fada paradoxti projevujicich se i
v pfistupu k pamatkam. Pfestoze spoleCnost byla vSeobecné naklonéna obnové vélkou
zdevastovanych historickych budov i nejstarSich ¢asti mést, k ¢ist€é moralnimu piesvédceni se
nevyhnutelné ptidruzily rovnéz ekonomické a politické faktory reflektujici neptiznivé stranky
krizového vyvoje tésné po valce. Na jedné stran¢ se podafilo fadu zejména vyznamnéjSich
pamatek zachranit a renovovat, na strané druhé bylo mnoho ,,méné¢ vyznaénych“ pamatek
odstranéno a nahrazeno novostavbami, nejen kvili nedostatku prostfedkt, ale také ve

prospéch dobovych budovatelskych tendenci utvaiet ndco nového — pokrokového.™

>2 Na zac¢atku 50. let 20. stoleti vystizné postihl prolinani obou metod Vaclav Mencl, kdyz hodnotil vysledky
povalecné stavebni Cinnosti v historickém prostiedi naSich prvnich méstskych rezervaci. MENCL, Vaclav.
Méstské rezervace. Casopis spolecnosti pidtel staroZitnosti, roé. LIX, 1951, s. 138-139: ,,Je tézkou iilohou
pamdtkové péce najit kultivované vychodisko z obou vzdjemné si odporujicich pozadavkii, jez na jedné strané
prindasi snaha o docileni vytvarnych celkii a tim i o znovuvyvolani nékdejsiho uméleckého piisobeni jednotného
mestského prostoru a na druhé strané touha zachovati zbytku nebo ndlezu jeho cenu i piivab origindlu. *.

%3 Srov. WIRTH, Zden&k. Obnova staroZitnych a umélecky vyznamnych mést. Uméni, ro¢. XVI, 1944-1945, s.
241; PAVLOUSEK, Jaroslav. Vale¢né skody na stavebnich pamatkach. Zpravy pamatkové péce, ro¢. VIII, 1948,
seSit 56, s. 141-144; PAVEL, Jakub. UNESCO a mezinarodni ochrana pamatek. Pamdtkova péce, ro¢. 22,
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Nejvice znicend mésta se jiz béhem bilancovani svych valecnych Skod rozhodovala, jak bude
probihat jejich nasledna regenerace i ve vztahu ke zpustoSenym pamatkdm. NejuvadénéjSim
ptikladem obnovy valkou zdevastovanych historickych objektd i méstskych ¢asti zlstava
vedle némeckych Drazd’an &i Berlina polska Varsava.”

Zhruba od pocatku 20. stoleti byla predev§im pamatkdm staré VarSavy vénovana
systematickd pozornost, jez vyustila v realizaci oprav nejstarSich domi ve Starém M¢ésté ¢i
v konzervaci dochovanych tsekii zdejSich hradeb. Nicméné vysledky této Cinnosti vzaly za
své v prubchu véale¢ného konfliktu, a to ve tiech hlavnich vlndch ni¢eni VarSavy (na podzim
1939, béhem zidovského povstani roku 1943 a varSavského povstani v roce 1944). Méstska
zéastavba vSak nebyla zcela odstranéna. Zejména fada mladSich budov, jiz z 20. stoleti, a
rovnéz stavby z konce 18. a z 19. stoleti zde zstaly zachovany a v soucasnosti podléhaji
pamatkové ochrané, stejn¢ jako kompletné zrekonstruované — symbolicky znovuozivené —
architektonické pamatky a jejich soubory.” Nejenom pamatkova obnova VarSavy se stala
trvalym ditkazem toho, ze druha svétova valka vyvolala ve vét§in¢ zemi Evropy spolecenskou
potiebu rekonstrukei jednotlivych historickych staveb i urbanistickych celkii, coz smétovalo
k piekonani rigorézni zasady analytické metody nevytvétet kopie a historismy.*®

Dalsi aktivitou, kterd neprobihala pouze v povale¢ném Ceskoslovensku, a jez mohla
v prvnich mirovych letech vice ¢i méné ovlivnit ochranu pamatek, bylo vydani zdkont o
stavebni obnové a posléze novych stavebnich zakona obsahujicich paragrafy o uzemnim
planovani.”” Nicmén& v ramci eskoslovenského statu byla na konci 40. let 20. stoleti
odstartovana za dozoru ministerstva skolstvi, véd a uméni rozsahla a ve své podstaté ojedinéla
akce, jejimz ukolem se stala zachrana historicky a umélecky nejcennéjSich urbanistickych
celkd. Na tizemi Cech, Moravy a Slovenska bylo tehdy vytipovano celkem 30 historicky

hodnotnych mést. V Cechach se jednalo o Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Domazlice,

1962, &. 1, s. 15; KADLCIK, Petr. Povale¢né historie mésta Fulneka. Vlastivedny sbornik okresu Novy Jicin,
1973, svazek 11, s. 11-19; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 14-15; HLOBIL, Ivo.
Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 56, 29; Handbuch Denkmalschutz..., 2004, c. d. v pozn. 1, s. 12,
18; Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 221-226.

** WIRTH, Zden&k. Obnova starozitnych..., 1944-1945, c. d. v pozn. 53, s. 241; HLOBIL, Ivo. O vyvoji
vztahu..., 1979, c. d. vpozn. 10, s. 14; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 5-6;
PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 43-46; BECKOVA, Katefina.
»Novostavba pamatky“ — nonsens, nebo nevinny protimluv? Mimozemstané v Berlin€? K zdméru
znovupostaveni berlinského zamku. Zpravy pamdtkové péce, roc. 64, 2004, €. 5, s. 383-397.

> VarSavské Staré Mésto je od roku 1980 soucasti Svétového kulturniho dédictvi UNESCO. LEWICKI, Jakub.
Konserwacja zabytkow w Warszawie w wieku XX. Renowacje i zabytki 1, 2002, s. 28-50; LEWICKA, Hanna.
Warszawska Starowka — wybrane objekty. Renowacje i zabytki 1, 2002, s. 52-58; MAJEWSKI, Piotr. Ideologia
i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu. Trio, Warszawa 2009, s. 139-158.

%6 Podrobnéji HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 29.

>7 Srov. Stavebni Fady brnénsky..., 1948, c. d. v pozn. 36, s. 740, 748-749, 753, 760, 785, 791; Zdkon ¢ 280 Sb.,
o0 uzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949; Handbuch Denkmalschutz..., 2004, c. d. v pozn.
1,s.18.
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Cheb, Jindfichtiv Hradec, Litométice, Litomysl, Loket, Nové Mésto nad Metuji, Pardubice,
Prahu I, Prahu III-1V, Prachatice, Tabor a Tiebon. Na Morav¢ byla vybrana Jihlava, Mikulov,
Olomouc, Slavonice, Stramberk, Tel¢ a Znojmo. Slovensko zastupovala Banska Stiavnica,
Bard¢jov, Kezmarok, Kremnica, Levoca, PreSov, Spisska Kapitula a Spisské Sobota.

U téchto prvnich méstskych pamatkovych rezervaci mély byt co nejdiive zahajeny
nejnutnéjsi udrzovaci prace, pozdéji oznacené za tak zvanou pamatkovou udrzbu, jez zahy
splynula s programem pamdtkovych asanaci a rekonstrukci méstskych historickych jader.
Cilem tohoto programu se stala nejen ochrana kulturnich hodnot historickych mést, nybrz také
ozdraveni jejich nejstarsi zastavby, a to pfedné z hlediska hygienického, za i¢elem vytvoreni
kvalitniho nezavadného bydleni, ¢imz méla byt feSena 1 celkova revitalizace bytového
fondu.” K uskuteénéni tohoto poéinu vedly, na zakladé vynosu Ufadu predsednictva vlady
Ceskoslovenské republiky ze dne 6. Gervence 1950, dvé zdanlivé protichiidné skute¢nosti: 1)
neutéSend stavebni situace nasich mést v pohranici po druhé svétové valce, kde primérné 1/3
domi v méstskych centrech zistdvala neobydlena (napiiklad ve Znojmé, Chebu c¢i
Chomutove¢), 2) 1 po valeénych udéalostech pomérné dobie zachovany pamatkovy fond naSich
historickych urbanistickych celkt, ktery se do budoucna mél stat predmétem zivé pozornosti
turistického a cizineckého ruchu, pravé pro svou dochovanou celistvost a jedine¢nost.
Konec¢ny pocet vybranych rezerva¢nich mést byl podminén tehdej$imi finanénimi moznostmi
statu, a tak neprekroéil &islo 30.%

Ve vySe jmenovanych méstech bylo zapotiebi provést terénni prizkum, jehoz zavéry
mohly soucasné prokdzat opodstatnénost selekce konkrétnich urbanistickych celkti. Prizkum
probihal béhem roku 1949 a jesté i v roce 1950. Jeho vysledkem se staly tak zvané rezervacni

knihy doplnéné ptislusSnymi stavebnimi odhady navrhovanych obnovovacich praci, které

*¥ Poprvé se termin pamatkové a piirodni rezervace oficialné objevil ve vladnim nafizeni ¢. 51 Sb. Vladni
nafizeni ¢. 51 ze dne 16. kvétna 1950 o tizemnim planovéni obci. Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, rog.
1950, s. 97-100; MENCL, Vaclav. Méstské rezervace..., 1951, c. d. v pozn. 52, s. 130-132; LORENC, Vilém,
PELZLBAUER, Vladimir, REICHERT, Milo$. Asanace historickych jader mést. Zprdavy pamdatkové péce, roc.
XI-XII, 1952, sesit 1-2, s. 2—6; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. vpozn. 10, s. 15-16;
NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden&k, VINTER, Vlastimil. K vyvoji pamdtkové péce..., 1983, c. d.
vpozn. 13, s. 128-129, 135-137; NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden¢k, VINTER, Vlastimil. K vyvoji
pamatkové péce na tizemi Ceskoslovenska III. Vybér autentickych dokumentii 1918—1958. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1983, s. 358, 366-367, 383, 388-396; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d.
v pozn. 4, s. 6-8, 18; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 53, 105,
239; HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové rezervace v padesatych letech. Na zdkladech konzervativni teorie ceské
pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha 2008, s. 20-21.

> Podrobnéji MENCL, Vaclav. Méstské rezervace..., 1951, c. d. v pozn. 52, s. 131; POSMOURNY, Josef.
Ukoly statni pamatkové péce pii zachrané nasich historicky cennych mést. Zprdavy pamatkové péce, roé. XI-XII,
1951-1952, sedit 1-2, s. 1-2; NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden&k, VINTER, Vlastimil. K vyvoji
pamdtkové péce..., 1983, c. d. v pozn. 13, s. 128—129; NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zden&k, VINTER,
Vlastimil. K vyvoji pamdtkové péce..., 1983, c. d. 58, s. 358, 366-367; HLOBIL, Ivo. Mé&stské pamatkové
rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 20.
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pripravil prazsky ateliér ,,R*“ Stavoprojektu. Postupné shromazd’ované podklady ve formé
rezervacnich knih byly nasledné predlozeny vladé€. VIadni natizeni €. 51 ze dne 16. kvétna
1950 pak ukladalo, aby v rdmci podrobnych tizemnich plant obci bylo stanoveno, jak budou
zachovany jejich pamatkové chranéné c¢asti. Dale zde mély byt zakotveny smérnice pro
asanace nebo prestavby obci s tim, Ze bylo nezbytné zajistit, aby jejich stied vcetné
historickych ¢asti — jadro obce — nechatral a nevylidioval se. Bytova uroven v ném nemé¢la
zaostavat za nov¢ vyristajicimi obecnimi ¢astmi. V zasad€ byl program asanaci odstartovan
vladnim natizenim &. 93 Sb., o vystavbé obci, ze dne 11. ervence 1950.%

Za zajimavy doklad pocatecni faze realizace asanacnich a rekonstruk¢énich praci
v historickych jadrech mést lze povazovat stat’ tifi autort — Viléma Lorence, Vladimira
Pelzlbauera a MiloSe Reicherta — z roku 1952, kterou ve své praci vénované teorii mestskych

pamatkovych rezervaci neopomnél pfipomenout ani Ivo Hlobil.*'

Stat’ 1ze viceméné chapat
jako pokracujici cestu hledani optimalniho feSeni ochrany historickych urbanistickych celkd,
nyni jiz v praxi, jez védomé i nevédomé vychazela z predeslého vyvoje Ceské pamatkové
péce, to znamena z teoretickych vychodisek analytické 1 syntetické metody.

Autofi citovaného ptispeévku pripoustéli nésledujici: ,,Péce o ochranu historického
dokumentu by byla kusd, kdybychom se starali pouze o hlavni staveni a o ostatek ne. Proto
hloubkové zastaveni parcel muze byt stejné chranéno z duvodu pamatkovych s hlediska stavby
mést jako vnitini naplii budovy, nebo priiceli predniho objektu. “.*

Vcelku se jedna o pozoruhodné sdéleni, ponévadz i pamatkova asanace piedpokladala
demolice hospodatskych piistavkii ve dvornich ¢astech méstist’ za ucelem ozdraveni tohoto
prostoru, respektive umoznéni dostate¢ného piistupu svétla a vzduchu. AvSak je nutné
uveédomit si, ze k odstranéni byly odsouzeny témét veskeré pristavby a adaptace z 19. stoleti,
které se tehdy pokladaly za pamatkové bezcenné.”

Ve stati dale nalezneme pasdZze, v nichz se autofi pokusili shrnout pro né realné
moznosti pojeti asanaci méstskych historickych jader. Konstatovali zde: ,,...Nemiizeme a

nechceme deélat duslednou konzervaci dnesniho stavu za ucelem dochovani zasahit vsech dob

8 Srov. V1adni nafizeni ¢. 51..., 1950, c¢. d. v pozn. 58, s. 98; Vladni nafizeni ¢. 93 ze dne 11. ¢ervence 1950 o
vystavbé obci. Shirka zdakonii republiky Ceskoslovenské, ro&. 1950, s. 353, 359-360; MENCL, Vaclav. Méstské
rezervace..., 1951, c. d. v pozn. 52, s. 131-135; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998,
c. d. v pozn. 6, s. 239-240; HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 20.

" LORENC, Vilém, PELZLBAUER, Vladimir, REICHERT, Milo§. Asanace historickych jader..., 1952, c. d.
v pozn. 58, s. 2-38; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 8.

2 1 ORENC, Vilém, PELZLBAUER, Vladimir, REICHERT, Milos. Asanace historickych jader..., 1952, c. d.
v pozn. 58, s. 5.

8 Kuptikladu i dfevéné vykladce v podloubich historickych mést byly povazovany za nevkusné bednéni. Srov.
FUCHS, Bohuslav. K urbanistickym problémtim historickych mést. Zpravy pamatkové péce, ro¢. XVI, 1956, ¢.
1, s. 11-12; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 6-8.
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v dokumentarni presnosti. ...Vidime, Ze asanace bude do jisté miry konservaci, protozZe
ozdraveéni mize byt provedeno pietnim zabezpecenim dobrého stavebniho dila, nebo bude
pouczito zpuisobui, které by se daly oznacit za restauraci, bude-li se jednat o podstatnou opravu
objektu, ale setkame se i s urcitym druhem purismu, bude-li nutno zborit casti, nebo cely
pFistavény objekt, ktery znehodnocuje architektonické dilo. ... “.**

Pocet méstskych pamatkovych rezervaci mél byt v roce 1952 rozsifen o dalSich Sest
historickych urbanistickych celkli. Kromé nesporné Kutné Hory se pfevazné jednalo o
pohrani¢ni a stavebné ohrozend mésta. Nezddouci demolice se nakonec nevyhnuly nejstarSim
meéstskym centrim Horniho Slavkova a Plané u Marianskych Lazni, s jejichz ochranou coby
pamatkovych rezervaci se jesté na zaCatku 50. let 20. stoleti pocCitalo. Dnes tyto sidelni utvary
najdeme ve vy&tu méstskych pamatkovych zon.®

Ambiciézné nastaveny povalecny program pamatkovych asanaci a rekonstrukci
v rezervacnich méstech byl natolik ekonomicky naro¢ny, ze nemohl dostat ani ¢asovym ani
kapacitnim pozadavkiim. Brzy po zahajeni programu pocaly nariistat financ¢ni, vyrobni i
organiza¢ni potize, které se v nastalé situaci, umocnéné zavedenim uspornych opatieni po
ménové reformé roku 1953, ukdzaly byt nejen jako nefesitelné, ale rovnéz jako neobhajitelné
z hlediska celospolecenského. Od druhé poloviny 50. let 20. stoleti tak silila vetejna kritika
velkorysych plana eské pamatkové péce v méestskych rezervacich, jez vyvrcholila béhem let
60.%

Nicméné vynalozené Usili v oblasti ochrany historickych mést v prubéhu uvadénych
povale¢nych let bylo zavrSeno i vyraznymi, byt’ dil¢imi, uspéchy. Jelikoz zamySlené stavebni
prace v mestskych pamatkovych rezervacich musely byt odborné zajistény, vznikl pfeménou

jiz fungujiciho ateliéru ,,R* pti Stavoprojektu dne 1. kvétna 1954 Statni tistav pro rekonstrukci

8V piispévku jsou také definovany hlavni zasady, kterymi se m&li architekti pfi projektu Giprav ¥idit a nechybi
zde ani dobové stanovisko ohledné realizace novostaveb v historickych méstech. V ptipadé nové vystavby
v historickém prostiedi autofi doporucovali spoléhat se na dvé véci: jednak na méfitko a pomér, a potom na
poctivy material a praci. LORENC, Vilém, PELZLBAUER, Vladimir, REICHERT, Milos$. Asanace historickych
jader..., 1952, ¢. d. v pozn. 58, s. 8-10.

% Mezi pamétkové rezervace se méla roku 1952 zafadit mésta Horni Slavkov, HorSovsky Tyn, Kadai, Kutna
Hora, Moravska Tiebova a Plana u Marianskych Lazni. V soucasnosti je v ramci Ceské republiky prohlaseno za
meéstské pamatkové rezervace celkem 40 urbanistickych celk. Srov. MENCL, Vaclav. Méstské rezervace...,
1951, c. d. vpozn. 52, s. 131; KOSTKA, Jiti, MENCL, Vaclav, WAGNER, Jaroslav. Patnict let péce o naSe
historickd mésta. Zpravy pamatkové péce, ro¢. XX, 1960, s. 59; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d.
v pozn. 4, s. 37, PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 247-248;
KIBIC, Karel. Tticet let Gsili o prohloubeni pamatkové ochrany naSich historickych mést. Zpravy pamdatkové
péce, 1o¢. 64, 2004, ¢&. 3, s. 234-241; RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus — pé&e o historickd mésta a
mista. Péce o architektonické dédictvi. Sbornik praci 111, 1dea servis, Praha 2009, s. 108, 122—128.

66 Podrobngji HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. vpozn. 4, s. 32-35; STULC, Josef. Moderni
urbanismus..., 1987, c. d. v pozn. 26, s. 583-584; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov...,
1998, c. d. v pozn. 6, s. 247; KIBIC, Karel. Tticet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 234; HLOBIL, Ivo.
Mestské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 22-23.
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pamatkovych mést a objektil, znamy pod zkratkou SURPMO. Pod vedenim Viléma Lorence,
jenz zaujal misto feditele, byla na padé tustavu propracovdna metodika rekonstrukci
méstskych historickych jader, vychéazejici z jejich stavebnéhistorickych pruzkumi a tzemné
planovacich ptiprav. Systematické zkoumani historickych objektii provadélo oddéleni v Cele
s Dobroslavem Libalem. Pomérné zahy obratil ustav svou pozornost k naléhavym otazkam
urbanismu.®’

Dal8im, dlouha desetileti oekdvanym poc€inem bylo vydani zékona ¢. 22 Sb., o
kulturnich pamatkach, ze dne 17. dubna 1958, jenz legalizoval nejen samotny pojem
pamatkové rezervace, ale také existenci dosavadnich rezervaci, které byly postupné
prohlasovany jiz legitimni cestou.®®

Negativni hodnoceni uplatiovaného programu pamatkovych asanaci a rekonstrukci
nejednou piichazelo piimo od pracovnikii SURPMO. Jiz od poloviny 50. let 20. stoleti bylo
zapocato s formovanim nové koncepce zachrany a vyuziti méstskych historickych jader. Mezi
Casto kritizované stranky stavajici koncepce, s odstupem casu oznacované také privlastkem
historicko-vytvarna ¢i architektonickd (Ivo Hlobilem), patfily nadmérné piecenovani
hodnoceni architektury z hlediska vytvarného a provadéni netinosné nakladné konzervace.*

Rezolutni nesouhlas s konzervacni ochranou méstskych pamadatkovych rezervaci
vyjadiili v roce 1955 architekti Vilém Lorenc a Otakar Novy (oba zaméstnanci SURPMO).

Odmitali transformaci historickych casti mést na velkd muzea a zadali objektivni védecké

57 Pravé Dobroslav Libal dale precizoval metodiku stavebnéhistorickych prizkumi nejen na padé SURPMO.
Cinnost uvadéného tstavu byla ukonéena na po&atku 90. let 20. stoleti. Srov. KOSTKA, Jifi, MENCL, Vaclav,
WAGNER, Jaroslav. Patnact let péce..., 1960, c. d. v pozn. 65, s. 58—66; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu...,
1979, c. d. v pozn. 10, s. 17; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 7, 40; STULC, Josef.
Moderni urbanismus..., 1988, c. d. v pozn. 28, s. 71; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov...,
1998, c. d. v pozn. 6, s. 247; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2003, c. d. v pozn. 5, s. 130-131; GIRSA, Véclav.
SURPMO - &est jeho pamatce? Zprdavy pamdtkové péce, ro€. 64, 2004, €. 6, s. 500-504; KIBIC, Karel. Tticet
let Gsili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 234; NEMEC, Josef. Misto a iloha SURPMO ve druhé poloving 20. stoleti.
Zpravy pamdtkové péce, ro¢. 64, 2004, ¢. 6, s. 496-499; PAVLIK, Milan. Rana léta SURPMO v zrcadle
vzpominek. Zpravy pamdtkové péce, ro€. 64, 2004, ¢. 6, s. 491-495; HLOBIL, Ivo. Alois Riegl..., 2008, c. d.
v pozn. 6, s. 97-98; HLOBIL, Ivo. Mé&stské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 22-24.

% Do vydani zakona & 22 Sb., o kulturnich pamatkach, ze dne 17. dubna 1958 se pamatkové pé&e velmi &asto
opirala o proklamaci ochrany kulturnich statki ve druhém odstavci § 19 Ustavy Ceskoslovenské republiky ze
dne 9. kvétna 1948 ¢i o § 125 trestniho zakona €. 88 Sb. ze dne 12. Cervence 1950, jenz se dotykal ochrany
pamatek, uméleckych dél a prirody. Trestni zakon spravni ¢. 88 Sb. ze dne 12. cervence 1950. Sbirka zakonii
republiky Ceskoslovenské, ro¢. 1950, s. 309, 324; POSMOURNY, Josef. Ukoly statni pamatkové..., 1951-1952,
c. d. vpozn. 59, s. 1; PAVEL, Jakub. Ukoly a methody preventivni ochrany pamatek. Zprdvy pamdtkové péce,
ro¢. XVI, 1956, ¢. 2, s. 91; Zdkon ¢. 22 Sb., o kulturnich pamatkach, ze dne 17. dubna 1958, § 4, 26; PAVEL,
Jakub. UNESCO..., 1962, c. d. v pozn. 53, s. 19; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 36—
37; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 247-248; HLOBIL, Ivo.
Meéstské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 24; VINTER, Vlastimil. K padesatému vyro¢i vydani
zdkona o kulturnich pamétkach. Zpravy pamdatkové péce, roé. 68, 2008, &. 5, s. 343—347; RAKOSNIKOVA,
Vladimira. Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn. 65, s. 109.

% Srov. HLOBIL, Ivo. Teorie mestskych..., 1985, ¢. d. vpozn. 4, s. 39; HLOBIL, Ivo. Mé&stské pamatkové
rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 23.
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posuzovani dochované zastavby a postupnou substituci nehodnotnych ¢i méné hodnotnych
objektli novymi stavbami podle aktudlnich potfeb méstského organismu. Historicka jadra
meést si méla udrzet své nckdejsi funkce centra a vytvofit tak konkurence schopné klima
snov¢ vznikajici okolni zastavbou. Kupfikladu Vilém Lorenc povazoval za skutecnou
pamatku vlastni prostfedi sidelniho ttvaru, nadfazené jednotlivym budovam a
charakterizované zachovanym pudorysem, meéfitkem a pievladajicim architektonickym
pojetim.”

Podobné nazorové stanovisko zastaval rovnéz Bohuslav Fuchs pii formulovani zasad
ochrany historickych mést, definovanych ptedné pro pozadavky urbanismu. Roku 1956
napsal: ,, Piidorysna osnova historického mésta a jeho siluetni i prostorovy obraz tvori nedilny
urbanisticky a architektonicky celek. Hmota tohoto vytvarného celku nema byt ménéna a nové
zasahy, jsou-li nutné, maji dodrzovat puvodni hmoty, ba mnohdy i jejich cleneni. Dale je
potirebné dodrzZeni prostorového i architektonického méritka, pri cemz dostavby a prestavby
se deji v dnesnim uméleckém nazoru. ...V podstaté je nutno uchovat svéraznost, charakter a
osobitou tvarnost historického mésta a v novém konceptu tyto vilastnosti jesté ddle rozvijet.

.. “.""'V tomto obdobi se také poprvé objevil termin regenerace mésta, ktery zdafile nahradil
pojem rekonstrukce.”

Jak ve svych studiich jiz nékolikrat shrnul Ivo Hlobil, nova koncepce ochrany a
vyuziti historickych urbanistickych celkii byla spojena piedevSim s teoretickou ¢innosti
Emanuela Hrusky (architekta — urbanisty) a pochopitelné s pisobenim SURPMO.”
Jmenovany opakovang apeloval na nezbytnost zmény péce o naSe historickd jadra mést. Ta se
nem¢éla pouze chranit pied rozrusenim, ale v prvé fad¢ zde bylo nevyhnutelné zahajit program

jejich regenerace pro novy zivot, pro nové funkce, které méstské centralni oblasti, vCetné

historickych jader, musely spliiovat.”*

" FUCHS, Bohuslav. K urbanistickym problémdm..., 1956, c. d. v pozn. 63, s. 15; HLOBIL, Ivo. M¢stské
pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 22-24.

! Bohuslav Fuchs vénoval nemalou pozornost také nutnosti fe§eni dopravni otazky v historickych jadrech mést,
pfiCemz povazoval za nezbytné chranit i historické nazvy ulic. FUCHS, Bohuslav. K urbanistickym
problémim..., 1956, c. d. v pozn. 63, s. 5-15; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 18—
20; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 49-50; HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové
rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 24.

72 Podrobnéji HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 41; HLOBIL, Ivo. Méstské pamétkové
rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 23-24.

3 HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 17-24; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985,
c. d. vpozn. 4, s. 40-42; HLOBIL, Ivo. Mé&stské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn. 58, s. 22-24;
HLOBIL, Ivo. Sto let ideje..., 2008, c. d. v pozn. 13, s. 18.

" HRUSKA, Emanuel. O regeneraci historickych jader mést. Pamdtkovd péce, ro&. 25, 1965, &. 10, s. 308;
HRUSKA, Emanuel. N&kolik otazek k ochrané stavebnich pamatek, zejména kompoziénich souborti a
urbanistickych celkll. Pamatkova péce, ro€. 27, 1967, €. 6, s. 167-168.
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Po ucasti na mezinarodni pracovni konferenci ve Stockholmu (1965), vénované otazkam
bydleni a planovéni, neopomnél Emanuel Hruska zdtraznit rozdil mezi postavenim péce o
historicka sidla v tehdejsim Ceskoslovensku a v zapadnich zemich s vyvinutou tradici a
ustalenou hospodafskou kontinuitou. Pokud mésto, jeho jadro, ziistalo zivym, ekonomicky
atraktivnim stediskem regionu, pak zde automaticky musela probihat dislednéd regenerace
z prostfedkll vlastniki objektli, aniz by bylo zapotiebi donucovat je k provadéni pravidelné
udrzby, k opravam, anebo ke kulturnosti stavebnétechnickych zéasahli. Nicméné zaroven
ptipoustél, ze mnoho evropskych zemi se ocitlo pfed vaznym ukolem socidlni rehabilitace
meéstskych historickych jader, kde bylo nezbytné zlikvidovat bydleni chudych, ptevazné
prist¢hovalcti z 19. stoleti, a vratit méstskému centru vyssi spolecenské funkce souvisejici
s rozvojem terciarniho sektoru.”

Emanuel HruSka rovnéz kriticky rozlisil tradi¢ni pfistup historika umeéni k sidelnimu
utvaru od stale Castéji proklamované ulohy architekta — urbanisty. Tato vyliena situace
pfedznamenala vyménu strazi v procesu ochrany urbanistickych celkti. Doposud vedouci role
déjin umeéni byla potlacena ve prospéch nove propagované urbanistické koncepce. Pozornost
se pii ochrang historickych mést jesté vice upfela k izemnimu planovéani.”® Svou Zivnou pidu
nasla urbanistickd koncepce 1 v nové zaloZeném ceskoslovenském komitétu ICOMOS, jehoz
dlouholetym piedsedou se stal Emanuel Hruska.”’

Nutnost zmény v piistupu k obnovovacim pracim v rezervacnich méstech a naléhavost
hledani redlnéj$iho teSeni jejich ochrany byly do jisté miry vyvoldny krizovym stavem
v méstské pamatkové rezervaci Kutna Hora. Zde mésto odmitlo schvélit podrobny uzemni
plan asanace a regenerace historického jadra, vypracovany podle rezerva¢niho vynosu z roku
1961, a zadalo jeho revizi. Ta byla nakonec uskutecnéna. V nové pfipraveném ndvrhu
ochrany uvadéné rezervace sehralo dilezitou ulohu grafické zndzornéni pamatkovych hodnot

jednotlivych objektl i ¢asti tzemi, které byly rozliSeny na zéklad¢ historického a terénniho

”® Srov. HRUSKA, Emanuel. O regeneraci..., 1965, c¢. d. vpozn. 74, s. 308-311; HLOBIL, Ivo. Teorie
meéstskych..., 1985, c. d. vpozn. 4, s. 43; Handbuch Denkmalschutz..., 2004, c. d. vpozn. 1, s. 27-28;
Denkmalpflege. Deutsche Texte..., 2006, c. d. v pozn. 1, s. 222-224.

76 Nejen kritické hlasy Emanuela Hrusky piedznamenaly vznik mnohem radikaln&jsich postojii k existenci
historickych meést. Napiiklad kolektiv pracovnikii Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Praze v Cele
s Jaromirem Stvanem pozadoval celkovou prestavbu méstskych historickych jader. HLOBIL, Ivo. Teorie
meéstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 39-42; HLOBIL, Ivo. Méstské pamatkové rezervace..., 2008, c. d. v pozn.
58, s.22-24.

7 ICOMOS - International Council of Monuments and Sites — vznikl na zakladé podnétu II. mezinarodniho
kongresu pamatkovych architektii a technikii, konaného v roce 1964 v italskych Benatkach, kde byl pfijat i
znamy dokument Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel, tak zvana Benatskd charta.
Samotné zalozeni ICOMOS se odehralo ve Varsavé, v ¢ervnu nasledujiciho roku 1965. HLOBIL, Ivo. Teorie
méstskych..., 1985, c. d. vpozn. 4, s. 43; VINTER, Vlastimil. Ctyficet let od zalozeni ICOMOS. Zprdvy
pamatkové péce, roc€. 65, 2005, €. 5, s. 445-446.
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priazkumu podle v t¢ dobé vSeobecné platnych zasad pamatkové péce (znamé jsou rozdily
v tehdejSim a soucasném posuzovani obzvlasté historizujici architektury). Navrh prezentoval
nejen zpusob rozdilného pamdatkového hodnoceni (od objektdi a stavebnich soucasti
pamatkoveé zvlasté vyznamnych az po objekty piisobici rusivé svou hmotou ve vytvarné
skladbé mésta), nybrz i moznost diferenciace rezimu pamatkové ochrany v piislusnych
castech chranéného uzemi. Nova varianta na jedné stran¢ pripoustéla realizaci nové vystavby
pfimo uvnitf rezervace, na strané druhé poukazovala na nezbytnost pfiméteného usmériiovani
soudobé stavebni Cinnosti rovnéz na Uzemi vné jejich hranic. Ackoliv se za nezbytny
predpoklad nové vystavby povazovalo atypické kvalitni architektonické feSeni, nebyla zde
zohlednéna jeho celkovéa ekonomicka naro¢nost. Prace na upraveném navrhu ochrany meéstské
pamatkové rezervace Kutna Hora, probihajici v letech 1964-1965, ptedurCily naslednou
iniciativu pamatkové péce, smétujici ke kategorizaci naSich historickych urbanistickych
celk.”

Drive nez si ptiblizime otazku kategorizace historickych mést, je vhodné pfipomenout,
ze ani nov¢ nastolend urbanistickd koncepce ochrany historickych sidel se neobesla bez
vyraznych hlasi kritiky. Ze strany fady pracovnikli pamatkové péce bylo mozné registrovat, i
pii uznani dilezitosti urbanistického ptistupu k ochrané méstskych historickych jader a jejich
zaclenovani do SirSich méstskych organismi, krajni zdrzenlivost ¢i dokonce jednoznacny
nesouhlas (protesty pfichdzely od Dobroslava Libala, Viktora Kotrby ¢i Véaclava Mencla). Za
nebezpecnou, respektive UcCelové zneuzitelnou, vlastnost urbanistické koncepce bylo
oznaceno jeji opakované kladeni diirazu na trvalou, neomezenou kontinuitu tviiréich pfemén a
neustalé architektonické ptehodnocovani historického prostfedi mésta. Timto postojem
zminovana koncepce v podstaté odmitala pIlné respektovat, tedy i hajit, jasn¢ definovany
rozsah pamatkové ochrany urbanistické struktury, jejich urcujicich znakt, véetné dochované

historické zastavby.”

78 V navaznosti na priizkumy v méstské pamétkové rezervaci Kutna Hora i na zkuSenosti s ispé&nym navrhem
jeji ochrany (autory byli Pavel Koréak, Jaroslav Svaton a Zora Benesova) se pristoupilo k provedeni obdobnych
pruzkumui v dalSich historickych méstech, jako byl Tabor, Pelhfimov ¢i Znojmo. Vysledky téchto akci byly
predstaveny na mezinarodnim sympoziu ICOMOS, jez se konalo v Praze a Levoc¢i v ¢ervnu 1966. Srov.
HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 37-38, 54; STULC, Josef. Moderni urbanismus...,
1987, c. d. vpozn. 26, s. 585; STULC, Josef. Moderni urbanismus..., 1988, c. d. v pozn. 28, s. 72-74;
KORCAK, Pavel. Navrh koncepce ochrany méstské pamétkové rezervace podle metodiky z roku 1963. Zprdvy
pamdtkové péce, roc. 68,2008, €. 5, s. 349-354.

" Srov. HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. vpozn. 4, s. 57-58; STULC, Josef. Moderni
urbanismus..., 1988, c. d. vpozn. 28, s. 69-70: ,,...zatimco , preventivni pamdtkova péce” vede kucté
k ucelenému historickéemu jadru mésta jako k svého druhu uméleckému dilu, povysuje ,,urbanisticka koncepce
dnesniho urbanistu a architekta (dodejme, ze ne vzdy schopného, ba ani ochotného hodnoty mésta, které pretvari

6

poznat, pochopit a uznat) na ,,jeho soudce a opravce . *.
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Lze konstatovat, ze dal$i vyvoj ochrany hodnotnych sidelnich ttvara si vynutil diléi prolnuti
obou vyse popsanych koncepci — urbanistické a historicko-vytvarné opirajici se o principy
preventivni pamatkové péce. Zda se, ze ptikladem jist¢tho kompromisu bylo i rozhodnuti
uskutecnit kategorizaci historickych mést, jejiz ideovy zdklad, zvoleny postup i findlni
vystupy nasly predpokladané vyuziti zejména pii praktickém vykonu ochrany nasich
zachovanych urbanistickych celkd.

Jednim z divodii pro zahdjeni uvadéné kategorizace se stala skuteCnost, ze tehdejsi
situace v Ceskoslovensku nebyla naklonéna novému prohlaovani historickych mést za
pamatkové rezervace. Nejenze pretrvavalo omezeni financnich i vyrobnich prostiedkl na
regeneraci stavajicich pamatkové chranénych sidel, ale vyskytl se i problém s nedostatkem
pamatkovych kapacit. Nicméné odborna vetejnost si byla védoma existence fady dalSich
dochovanych urbanistickych celki, jez se svymi kvalitami blizily rezerva¢nim méstim. Navic
se od konce 60. let 20. stoleti otevirala cesta novému, ptiznivéjSimu vnimani architektury 19.
stoleti i mezivalecné, kterd jiz nebyla pokladana za obecné¢ degradujici prostfedi historického
mésta, naopak, jeji reprezentativni priklady byly doporu¢ovany k pamatkové ochrang.™

Novy program péce o pamatky byl oficidlné ptijat usnesenim vlady €. 25/1973 ke
Koncepci dalsiho rozvoje statni pamdtkové péce a zdsad kategorizace kulturnich pamdtek.”
Avsak samotny princip kategorizace nepfinaSel pouze pozitivni ohlasy. Vyvstavala zde
pomérné zasadni otdzka, zda se predpokladand klasifikace pamatek nemtize stat praktickym
nastrojem cilené redukce jejich celkového poctu. Jesté v 60. letech 20. stoleti vyslovili své
pochybnosti v této zalezitosti kuptikladu Viktor Kotrba ¢i Véaclav Mencl, ktery mimo jiné

poznamenal: ,, ...Porazite-li les a nechdte stat jenom velikany, dostanete holosec. Jak by

% Nutno podotknout, 7e pozadavek kategorizace se dotykal pamatek obecng. Diferencovany piistup k pééi o
pamatky zahrnoval jejich ochranu na zakladé funkéniho uplatnéni, vyznamu pro Zivotni prostiedi a byla zde
zohlednéna rovnéz jejich umélecko-historickd hodnota. Vyrazné podpory se kategorizaci pamatek dostavalo od
nékdejsiho feditele Statniho ustavu pamatkové péfe a ochrany prirody v Praze Vladimira Novotného. Srov.
NOVOTNY, Vladimir. Kategorisace kulturnich pamatek. Pamadtkova péce, ro¢. 31, 1971, ¢. 1, s. 17-28;
NOVOTNY, Vladimir. Perspektivy pamatkové péce. Pamatkova péce, ro¢. 32, 1972, ¢. 1, s. 28-31; KIBIC,
Karel. K pamatkové ochrané naSich historickych mést. Pamdtkova péce, ro¢. 33, 1973, €. 2, s. 85-86;
NOVOTNY, Vladimir. Pfipominky ke kategorizaci kulturnich pamétek. Pamdtkovai péce, ro&. 34, 1974, &. 2, s.
66-68; HLOBIL, Ivo. O vyvoji vztahu..., 1979, c. d. v pozn. 10, s. 23-24; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych...,
1985, c. d. vpozn. 4, s. 59-62; STULC, Josef. Moderni urbanismus..., 1987, c. d. v pozn. 26, s. 587-588;
KIBIC, Karel. Tticet let Gsili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 237-238; KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji pamatkové
ochrany historickych sidel — méstské pamatkové zony. Zprdvy pamdtkové péce, ro€. 68, 2008, €. 5, s. 360.

81 KIBIC, Karel. K pamatkové ochrané..., 1973, c. d. v pozn. 80, s. 83, 90-91, 99; NOVOTNY, Vladimir.
Piipominky ke kategorizaci..., 1974, c. d. v pozn. 80, s. 66; NOVOTNY, Vladimir. Ziklady pamatkové péce.
Pamatky a priroda, ro€. 1, 1976, ¢. 2, s. 67; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 62—64;
KIBIC, Karel. Tticet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 239; KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji..., 2008, c. d.
v pozn. 80, s. 360.
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vypadala krajina, kdyby v ni stily jen ty pohledové dominanty: cemu by potom
dominovaly? “**

Prvotnim krokem — systematickou pftipravou k uskuteénéni kategorizace historickych
mést — se nutné stalo zpracovani jejich evidence podle jednotlivych okrest (na zédkladé
tehdejsiho spravniho uspofadani) zahrnujicich uzemi Cech, Moravy a Slezska. Pfi
jednoznacném urceni mést a meésteCek se vychazelo z Cisté historicko-pravniho hlediska
(nadani sidelnich utvarti méstskymi pravy) a jako horni hranice doby vzniku ¢i povySeni
téchto sidel na mésto byl stanoven rok 1850. Celkovému hodnoceni bylo nakonec podrobeno
924 mést a méstecek. Aby mohla byt splnéna podminka objektivniho posouzeni jednotlivych
sidel, byla definovana vychozi kritéria. Vedle zékladniho historicko-urbanistického hodnoceni
se dale posuzovaly: 1) pidorysny rozvrh, 2) kvalita zastavby a mira jejtho zachovéni
s rozliSenim staveb vefejnych a méstanskych, 3) hodnota a zachovalost méstského opevnéni
(bylo-li dochovéano), 4) umisténi a piisobivost mésta v krajiné.

Historicka sidla byla vyhodnocena z odpovidajicich hledisek, pricemz u kazdého
hlediska probé¢hla ttistupniova klasifikace. I ve findle byla mésta a méstecka rozdélena do tii
kategorii. Do 1. kategorie se automaticky zatradily méstské pamatkové rezervace a také dalsi
sidla, jez se vyznacovala podobnymi kvalitami. Ta orienta¢n¢ spadala do kategorie I.a. Prave
u téchto sidel byla naplanovéna druha forma ochrany, plvodné s oznalenim chranené
historické mésto. Klasifikace historickych sidel nesledovala pouze vymezeni jejich celkovych
hodnot z hlediska pamatkové péce, nybrz i zamér urcit potadi jejich vyhledové zdkonné
ochrany.

Popisovany vyzkum historickych mést na naSem uzemi byl zahdjen jiz v roce 1971,
tedy jesté pred zminovanym usnesenim vlady ¢. 25/1973 ke koncepci pamatkové péce, a
dokoncen roku 1973. Nastinénd kategorizace mést a méstecek, kterou navrhl a realizoval
Karel Kibic, se zdroven stala prvnim komplexnim vyhodnocenim sidelni struktury.
Kategorizace soucasné potvrdila, ze nase historicka mésta se dochovala ve dvou hlavnich
skupinach — mésta se starsi (piivodni) zastavbou a mésta s vétsim podilem zéastavby z 19. a 20.

stoleti, nicméng respektujici historickou urbanistickou skladbu.®

%2 Srov. MENCL, Vaclav. Pamétky a spole&nost. Déjiny a soucasnost, roé. VI, 1964, &. 4, s. 8; HLOBIL, Ivo.
Teorie mestskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 62; KIBIC, Karel. Tticet let tsili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 239;
KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji..., 2008, c. d. v pozn. 80, s. 360: ,, ...urcenim pamatek Il1. kategorie mélo byt
omezeno financovani jejich obnovy, u kategorizace historickych mést naopak rozsifena jejich pamdtkova
ochrana. *.

8 Podrobngji KIBIC, Karel. K pamatkové ochrané..., 1973, c. d. v pozn. 80, s. 94-103; HLOBIL, Ivo. Teorie
méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 4, s. 64—65; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c.
d. v pozn. 6, s. 240-241; KIBIC, Karel. Tticet let 0sili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 237-240; KIBIC, Karel. Ke
vzniku a vyvoji..., 2008, c. d. v pozn. 80, s. 360-362.
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Na zakladé uvedeného vyhodnoceni historickych sidel z roku 1973 se pocitalo s dikladnym
propracovanim forem a rezimu jejich pamatkové ochrany a se zajisténim uzemné planovaci
piipravy a specializované stavebni vyroby.** Koncepce ochrany historickych mést mé&la byt
déale zdokonalovana a precizovana. Na Cinnost Karla Kibice pfimo navazal Ale§ Vosahlik,
jenz se podilel na koordinaci tak zvaného druhého a tfetiho vyhodnoceni sidelni struktury,
uskute¢néného b&hem 80. let 20. stoleti.** Piasobeni Alese Vosahlika bylo jiz od 70. let
zamétfeno na vzajemnou soucinnost pamatkové péce s uizemnim planovanim i na regeneraci
méstskych pamatkovych rezervaci. Jmenovany znovu definoval zékladni méstotvorné prvky
urcujici celkovy charakter a vytvarnou hodnotu urbanistické struktury historického sidla.
Mezi né patiily: 1) terén, 2) panorama, 3) pudorys a kompozice prostort, 4) méstska zastavba
— zastavovaci soustava, 4) dopliujici prostorové prvky a 5) zeleni. Ale§ VoSahlik taktéz
apeloval na nutnost izké spoluprace pamatkové péce s ochranou piirody pifi hodnoceni SirSich
zemnich celkd.*® Zda se, 7e v tomto sméru udélala dne$ni pamatkova pée vyrazny krok
zpét.

Z druhého vyhodnoceni sidelni struktury, jez probéhlo v prvni poloviné 80. let 20.
stoleti, vzeSel navrh na zvétSeni poctu méstskych pamatkovych rezervaci, a to z 35 na 40
(uvadény pocet dosavadnich i nové navrhovanych rezervacnich mést se vztahoval pouze na
tizemi Cech a Moravy). Také se predpokladalo, ze 160 historickych sidel bude prohlaseno za
meéstské pamatkové zony s mirn€jSim a hlavné diferencovanym rezimem ochrany. Okolo
pamétkovych rezervaci a zon méla byt vymezovana ochrannd pdsma.*’ Pro druhou formu
ochrany urbanistickych celkli bylo ucelové zvoleno pojmenovani pamatkova zéna, nebot
termin zéna byl obsazen v zdkoné ¢. 50 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ze dne

27. dubna 1976, na n¢jz bylo mozné se odvolavat v dobé pred novelizaci pamatkového

8 Srov. KIBIC, Karel. K pamatkové ochrané..., 1973, c. d. v pozn. 80, s. 99-101.

% Na druhém vyhodnoceni sidelni struktury se rovnéz vyznamné podilel tym odbornych pracovnikii SURPMO
pod vedenim Dobroslava Libala. Srov. GWUZD, Jiti. Problematika regenerace historickych jader mést. Shornik
pamadatkové péce v Severomoravskeém kraji 6, Profil, Ostrava 1985, s. 7-49; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych...,
1985, c. d. v pozn. 4, s. 65-66; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s.
241; KIBIC, Karel. Tricet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 240-241; KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji...,
2008, c. d. v pozn. 80, s. 362-363.

% VOSAHLIK, Ales. K problematice hodnoceni a ochrany urbanistickych kategorii. Pamdtkovad péce, roé. 34,
1974, ¢. 5, 5. 268-272; VOSAHLIK, Ales. Pamatkova péée a uzemni planovani. Pamdtky a priroda, roé. 1, 1976,
¢ 1, s. 5-7; VOSAHLIK, Ales. Piiklady regenerace méstskych pamatkovych rezervaci v CSR. Pamdtky a
priroda, ro€. 2, 1977, €. 2, s. 81-87.

8 Koncepce pamdtkové ochrany historickych mést v CSR. Statni ustav pamatkové péée a ochrany pfirody
v Praze, Praha 1983, s. 7-17, 19-31; VOSAHLIK, Ales. Koncepce pamatkové ochrany historickych mést
v CSR. Pamatky a priroda, ro&. 10, 1985, &. 4, s. 194-199. Jak jiz bylo zminéno, celkovy pocet méstskych
pamatkovych rezervaci dodnes zistava na ¢islu 40, pricemz posledni rezervaéni mésta byla prohlasena v roce
1989.
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zakona. Oznaceni pamatkova zéna se podarilo legalizovat az pfijetim nového zékona ¢. 20
Sb., o statni pamatkové pééi, ze dne 30. biezna 1987.%

Ve druhé poloving 80. let 20. stoleti se ptikro€ilo k provedeni tfetiho vyhodnoceni
sidelni struktury. V zasad& se opét jednalo o provéfeni vysledkd ptvodni kategorizace
historickych mést z roku 1973 s tim rozdilem, ze nyni byly do hodnoceni zahrnuty i vybrané
mestské aredly z druhé poloviny 19. a z20. stoleti. Koncepce pamatkové ochrany
historickych sidel, formovand v pribéhu 70. a 80. let minulého stoleti, pfinesla rovnéz
konkrétni navrh napln€ planu (vykresové dokumentace vychazejici z aktualnich katastralnich
map) pamatkové zony v métitku 1 : 1000, ptipadné 1 : 2000, s pfesnym vyznacenim jejich
hranic, kulturnich pamatek, objektii pamatkového zajmu a ostatnich budov. V planu mélo byt
znazornéno 1 grafické rozliSeni vytycené plochy pamdatkové zoény, jez méla byt rozdélena na
uzemi urcujici, dotvérejici a dopliujici jeji charakter. Grafickd ¢ast spolu s ¢asti textovou i
v soucasnosti pfedstavuji vychozi podklady pii prohlaSovani hodnotnych urbanistickych celkt
za pamatkové zoény. Je vhodné pfipomenout, ze prvni méstské pamatkové zony byly
v Cechach a na Moravé prohlaseny az v roce 1990.*

Na pocatku 90. let 20. stoleti byl na zikladé usneseni vlady Ceské republiky &.
209/1992 oficidlné odstartovan financné dotovany Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a mestskych pamatkovych zon. Zamérem stale fungujiciho programu
se stala nejen rehabilitace kulturnich hodnot, zahrnujici pfedev§im postupnou obnovu
jednotlivych pamatek v ramci feSeného tizemi, nybrz i1 celkové ozdraveni zivotniho prostiedi
pamétkové chranénych sidel.”” Od poloviny 90. let minulého stoleti bylo také zahajeno

s S r . r ’ ro1.: . ’ % 1 v .
zpracovavani plant zasad pamatkové ochrany uzemi historickych mést.”' Ackoliv se roku

¥ Je vhodné upozornit na skute¢nost, ze vedle méstskych pamatkovych rezervaci a zon existuji i vesnické
pamatkové rezervace a zony ¢i archeologické rezervace. Zdakon ¢ 20 Sh., o statni pamdtkové péci, ze dne 30.
biezna 1987, § 5, 6; GWUZD, Jiti. Uzemni ochrana v pamatkové pééi. Shornik Pamdtkového vistavu v Ostravé.
Pamatkovy ustav v Ostrave, Ostrava 1996, s. 7-10; PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov...,
1998, c. d. v pozn. 6, s. 248-249; KIBIC, Karel. Tticet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 240-241; KIBIC,
Karel. Ke vzniku a vyvoji..., 2008, c. d. v pozn. 80, s. 363.

% Srov. Vyhlaska ¢ 66 Sb., kterou se provddi zdkon o stdtni pamdtkové péci, ze dne 26. dubna 1988, v platném
znéni, § 2 (k § 6 zdkona); PAVLIK, Milan a kol. Regenerace historickych budov..., 1998, c. d. v pozn. 6, s. 248—
249; KUCA, Karel. Nové méstské pamatkové zony v Ceské republice. Zpravy pamdatkové péce, ro&. 63, 2003, ¢.
5, s. 353-355; KIBIC, Karel. Tricet let usili..., 2004, c. d. v pozn. 39, s. 241-243; KIBIC, Karel. Ke vzniku a
VyVoji..., 2008, c. d. v pozn. 80, s. 363-364; RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn.
65,s. 112-114, 117-118, 123-128.

% Podrobngji napiiklad KOSATKOVA, Blanka. K programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zén v Ceské republice. Almanach programu regenerace méstskych pamdtkovych
rezervaci a méstskych pamdtkovych zén IV, Ministerstvo kultury Ceské republiky, Praha 1999, s. 7-45;
KOSATKOVA, Blanka, SNAJDROVA, Hana. Patnact let Programu regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zon. Zprdavy pamatkové péce, ro€. 67,2007, €. 5, s. 356-359.

! Podil na ochrang historickych mést, zejména na rozvijeni uvedeného programu regenerace, lze piitknout
rovnéz SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, jez bylo zaloZeno vroce 1990 jako zajmové
sdruzeni pravnickych osob. GLOSOVA, Michaela. Podrobna (upfesnéna) metodika plant zasad pamétkové
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2006 ministerstvo kultury rozhodlo tento projekt pred¢asné ukoncit, realizované plany zistaly
zékladnim koncepcnim materidlem, z n¢hoz lze vychéazet pravé pii regeneraci dochovanych
urbanistickych celkt.

Vedle odpovidajici metodiky, jez byla vytvoiena pro zpracovavani uvadénych plant
zasad pamatkové ochrany, postupné vznikal dalsi zpisob vyhodnocovani chranénych tzemi,
shrnuty v publikaci Principy pamdtkového urbanismu (2000) architekti Karla a Véry
Kucovych.” Ti formulovali cil této druhé metodiky nasledn&: ., ...vytvoFit co nejjednodussi
systéem kategorii, které budou navic jednoznacné a srozumitelné vymezeny (pro odbornou i
laickou verejnost), ¢imz se omezi nebezpeci chybného zatridéni. Zarazeni do kategorie
predevsim vyjadruje objektivni pamdtkovou (urbanistickou, architektonickou, umeéleckou)
hodnotu objektu, pripadné miru naruseni c¢i absence této hodnoty. Zarazeni do kategorie
soucasné obsahuje informaci o budoucim nakladani s objektem z hlediska pamatkové péce...
Vyhodou metody je, Ze zakladni vyhodnoceni kazdého uzemi Ize provést velmi rychle,
v podstaté v horizontu nékolika dni. ... “”

V soucasnosti je Karlem Kucou ve spolupraci s ministerstvem kultury dokoncovana
metodika pldni ochrany pamatkové chranénych urbanistickych celkl, kterd navazuje na
nedavnou vyhlasku ¢. 420 Sb., kterou se stanovuji nélezitosti a obsah pldnu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, ze dne 28. listopadu 2008 (s u¢innosti od 1. ledna
2009).%*
vnimani pamatkové ochrany historickych sidel, vcetné jejich nejstarSich méstskych jader.
Samostatné, a nepochybné piinosné, kapitoly by mohly byt vénovany kuptikladu velmi casto
diskutované otazce novostaveb v centrech historickych mést ¢i srovnani pojeti ochrany

hodnotnych urbanistickych celki na uzemi Ceské republiky se zahrani¢im.”” V tomto sméru

ochrany uzemi historickych mést. Almanach programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zén III, Ministerstvo kultury Ceské republiky, Praha 1998, s. 11-22; KOSATKOVA,
Blanka, SNAJDROVA, Hana. Patnact let Programu..., 2007, c. d. v pozn. 90, s. 358; RAKOSNIKOVA,
Vladimira. Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn. 65, s. 119.

% KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového urbanismu. Statni Gstav paméatkové péce v Praze,
Praha 2000, 104 s; KUCA, Karel. Vyhodnocovani zastavby v paméatkové chranénych sidlech jako soudast
oborového GIS pamatkové péte v Ceské republice. Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 20, Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky, Bratislava 2009, s. 391-404.

% KUCA, Karel. Vyhodnocovani zastavby..., 2009, c. d. v pozn. 92, s. 393.

o4 KIBIC, Karel. Ke vzniku a vyvoji..., 2008, c. d. v pozn. 80, s. 364; Vyhldiska ¢. 420 Sb., kterou se stanovuji
nalezitosti a obsah planu ochrany pamdtkovych rezervaci a pamatkovych zon, ze dne 28. listopadu 2008.

% Otazce novostaveb a vybranych mezinarodnich umluv dotykajicich se ochrany kulturniho dédictvi bude
vénovana dil¢i pozornost nize v textu. Podrobngji napiiklad STULC, Josef. K soutasné organizaci, metodam a
praktickym vysledkiim péce o pamatky a historickd mésta ve Francii. Pamdtky a priroda, roc. 43, 1983, €. 5, s.
278-284; VOSAHLIK, Ales. Pamatkova péée ve Francii. Almanach programu regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén IV, Ministerstvo kultury Ceské republiky, Praha 1999, s.
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lze alesponi ptipomenout jeden z klicovych mezindrodnich dokumentti, komplexné postihujici
péci o historickd mésta a méstské celky, tak zvanou Washingtonskou chartu z roku 1987,
ktera ani po vice nez dvaceti letech neztratila na své aktualnosti.”®

Z nastinéného vyvoje ochrany urbanistickych celklt vyplyva zcela jednoznacné, Ze
v soucasné Ceské pamatkové péci prevladl neoddiskutovatelné prakticismus. V podstaté
jedinym, kdo byl schopen viadé¢ studii podat uceleny vyvoj a pojmenovat jednotlivé
koncepce vice nez staletého Usili o ochranu naSich historickych mést, ziistava Ivo Hlobil.
Nov¢jsi prace vénované pamatkovému urbanismu se orientuji Cist¢ na praktické stranky
ochrany urbanistickych celkt. Pfikladem je i aktualn¢ zpracovavand metodika planti ochrany
pamatkovych rezervaci a zon.

Zda se, ze neptiznivé spolecenské postaveni pamatkové péce a pochopitelné védomi
nezbytnosti pragmatickych argumentli dohnalo odborniky nejen ztad pamatkait
k pfesvédeni, Ze pouze jasnou metodikou uplatnitelnou v praxi (u pamatkové chranénych
uzemi v podobé planti ochrany s aplikovanym principem kategorizace coby podkladi pro
uzemni planovani) lze dosahnout kyzeného respektovani odpovidajici pamatkové ochrany,
ovSem mnohdy bez fadné interpretovanych souvislosti a stanovenych limitl poznani.
S nastolenym postupem pro potieby praxe nelze nez souhlasit. Nicméné i pfi evidenci hodnot
chranéného urbanistického celku na zaklad¢ ptislusné metodiky zalezi predevsim na odborné
zpusobilosti posuzovatele a zaroven zpracovatele zasad ochrany konkrétniho sidelniho utvaru.
Ten by mél byt obezndmen se stavebnéhistorickym vyvojem pftislusné lokality, stejné jako
poucen o historii piistupu k hodnotnym urbanistickym celklim, diky niz se dospélo
k soucasnému trendu ochrany nasich historickych mést. Pravé z predeslého vyvoje shrnutého
dnes do teorie je mozné Cerpat podstatné, piesto opomijené, informace a pouceni z reflexi

ochrandiskych snah ve spolecnosti i statnim aparatu. Nejenze lze timto ptedejit opakovani

47-88; KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového..., 2000, c. d. v pozn. 92, s. 19-23; Handbuch
Denkmalschutz..., 2004, c. d. v pozn. 1, s. 366-383; KUCA, Karel, KUCOVA, Véra, KIBIC, Karel. Novostavby
v pamdtkové chranénych sidlech. Narodni pamatkovy Gstav — ustfedni pracovi§té, Praha 2004, 151 s; FEITOVA,
Jitka. Pamatkova péce ve Svobodném stat¢ Bavorsko. Zpravy pamdtkové péce, roc. 66, 2006, ¢. 5, s. 425-429;
KUCOVA, Véra. Informace o n&kterych modelovych piipadech projednavanych Vyborem svétového dédictvi na
jeho 30. zasedani. Zpravy pamatkové péce, ro¢. 66, 2006, ¢. 5, s. 371-376; BIEGEL, Richard,
ROUSCHMEYER, Madeleine. Ochrana pamatek ve Francii. Zpravy pamatkové péce, ro€. 67,2007, €. 2, s. 141—
146; BECKOVA, Katefina. Princip IKUHO. Metoda pfemysleni o novostavbé v historickém prostiedi. Za starou
Prahu. Véstnik Klubu za starou Prahu, roé. XXXIX (X), 2009, &. 2, s. 29-32; RAKOSNIKOVA, Vladimira.
Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn. 65, s. 133-137.

% Washingtonska charta v podstaté doplnila tak zvanou Benatskou chartu zroku 1964. Text mladsiho
dokumentu zroku 1987 nejen definuje principy, cile a metody potiebné pro zachranu historickych mést a
méstskych celkd, ale rovnéZ se snazi v téchto oblastech zajistit soulad soukromého a spolecenského Zivota a
podpotit zachranu téch kulturnich statkt, které, jakkoliv skromné v méfitku, tvofi pamét’ lidstva. Charta pro
pééi..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 154-159; KUCOVA, Véra. Ke dvaceti letim..., 2007, c. d. v pozn. 1, s. 491—
493.
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zjevnych chyb v praxi, ale také neni zapotiebi znovu a znovu hledat staronové zakonitosti,
pregnantné formulované jiz v minulosti (viz kupiikladu snahy o ochranu historickych sidel
regulatnim planem zvlast¢ v mezivalecném obdobi). Je neefektivni, opétn€ se ucit
zdivodnovat, ptipadné i pochopit, dilezitost a spoleCensky vyznam pozadované péce o naSe

historicka mésta.
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2. Stavebnéhistoricky vyvoj méstskych jader Pribora, Mistku a BruSperku

2. 1. Poéatky vybranych mést. Vymezeni méstskych historickych jader Pribora, Mistku

a BruSperku

Nasledujici text bude zaméten na urbanisticky a stavebnéhistoricky vyvoj tii malych sidel,
respektive jejich nejstarSich Casti — méstskych historickych jader. Je ziejmé, Ze pii pokusu
objasnit stavebni dé&jiny vybranych mést Piibora, Mistku a BruSperku nebude mozné omezit
se pouze na vyvoj puvodnich méstskych jader. Pochopitelné zde bude nutné ptihlédnout ke
stavebnimu vyvoji uvadénych sidel jako celkii, ponévadz predevsim rist mést v 19. a 20.
stoleti vice ¢1 mén¢ ovlivnil jejich celkovou podobu. Pravé tehdy doznala vyraznych zmén
urbanistickd struktura i panoramata jednotlivych sidel. Difive nez piejdeme k samotnym
pocatkiim pfislusnych mést a pokusime se vymezit rozlohu jejich historickych jader, bude
vhodné piiblizit si charakter krajiny, do niz byla sidla zasazena. K dokresleni odpovidajicich
souvislosti bude pfihodné zminit se alespont ve strucnosti o pfipadném starSim osidleni a

komunikacnich trasach, jez mohly podpofit vznik a rozvoj vybranych urbanistickych celki.

2. 1. 1 Geografické prostredi

Mésta Piibor, Mistek a Brusperk se rozkladaji na severnich vybézcich Moravskoslezskych
Beskyd, které tvoii soucast geomorfologické provincie Zapadni Karpaty, a jeZ se vyznacuji
velmi Clenitym reliéfem. Horopisna jednotka Karpaty je oddélena od dalsiho geologického
atvaru — Ceské vysoc¢iny — Moravskou branou naleZejici jesté ke Karpatim. Lze konstatovat,
ze okoli uvadénych mést ma vesmés pahorkatinny rdz. Piibor je posazen na vyrazné
vyvySenin¢ nad zapadnim bifehem feky Lubiny, BruSperk se rozprostird ve svahu, prudce
klesajicim k vychodnimu biehu feky Ondfejnice. Jistou vyjimku zde piedstavuje Mistek.
Vlastni stied historického mésta je sice polozen v nizin€ — v ploché udolni nivé pii zapadnim
biehu feky Ostravice, nicméné 1 z této roviny se zejména jiznim smerem zveda kopcovity
terén charakteristicky pro vétSinu popisovaného tizemi. K horopisnému celku Podbeskydské
pahorkating, ktery pfinalezi k Zapadobeskydskému podhtii, patii i Pfiborska pahorkatina.

Jedna se o dlouhy teritoridlni pas podél jihovychodni hranice Moravské brany, smétujici
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z jihozdpadu na severovychod a rozkladajici se na tizemi dneSnich okresi Novy Ji¢in a
Frydek-Mistek. Pravé pod tyto spravni jednotky spadaji i zmitiovana sidla.’

V pfipadé¢ vybéru mista pro zalozeni uvadénych mést sehrdly podstatnou roli
topografické prvky v krajin¢, zastoupené zde nejen vyvySenym mistem, svahem a rovinou, ale
také tolik dtlezitymi vodnimi toky. VSechny jmenované feky — Lubina, Ondiejnice i
Ostravice (soutok Cerné a Bilé Ostravice) — piedstavuji pravostranné piitoky Odry. JelikoZ
pritékaji  zpomérné deStivého a na horské potoky bohatého severniho Uboci
Moravskoslezskych Beskyd jsou znaén€¢ vodnaté a v nékterych tusecich maji charakter
horskych bystfin. V obdobi jarniho tani sné¢hu a predev§im b&éhem silnych destt se feky
opakovan¢ vylévaly ze svych koryt a ani dnes, i po regulaci tokli, neni tento jev vyjimkou.
Reka Ostravice obdrzela pojmenovani pravé diky svému prudkému a ostrému toku. Jeji
koryto tvofilo zemskou hranici mezi Moravou a Slezskem. Ackoliv se Mistek ve srovnani
s Pfiborem a BruSperkem nachéazi v nejvétsi vzdalenosti od fi¢niho toku, pfesto i zde byla
zbudovana oteviena strouha, jez ptivadéla vodu z Ostravice k vychodnimu okraji mésta, kde
byly ziizovany mlyny, valchy a dalsi provozy.”

Popisované krajina, vysledek dlouhého geomorfologického vyvoje, se stala rovnéz
zdrojem pomérné¢ vyznamnych zasob surovin pro vyrobu stavebnich hmot. Podél bieht
uvadénych fek se nachazeji Stérkopisky, jiz v minulosti hojné¢ vyuzivané jako plnivo do
zdicich malt a omitek, pfipadné jako ostfivo do cihlaiskych hmot. Ze ¢tvrtohornich vrstev pak
pochdazeji sprase, které nalezly uplatnéni opét v cihlafstvi (sprasové hliny s nizkym obsahem
uhli¢itanu vapenatého se vzdy fadily k hlavnim cihlafskym surovindm). Obdobi druhohor
zanechalo v krajiné loziska véapence, horniny ptedstavujici vychozi material pro vyrobu
vapna. Neni zapotiebi pfipominat jeho pouziti coby pojiva v maltovinich a omitkovych

smésich. Vapno se rovnéZ stalo zakladni sloZkou nejstarSich natérovych hmot. V neposledni

' Srov. WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mdihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, 1.
Band, Prerauer Kreis, Briinn 1835, s. 152, 165-166, 171-172; LINHART, FrantiSek. Viastivéda moravska. II.
Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. Mistecky okres. Dil 1II, Brno 1915, s. 1-2, 8-14; POKORNY, Ferdinand.
Vlastiveda moravska. II. Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. Priborsky okres. Dil 1V, Bmo 1917, s. 1-3;
KONECNY, Jaroslav. Piirodni poméry a vyvoj mésta Frydku Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni
vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 12; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk. Mesto nikoliv
nejmensi. Narodni vybor v Brusperku, Ostrava 1969, s. 9-12; KRAMOLIS, Pfemysl. Pfirodni poméry okresu
Novy Jicin. Okres Novy Jicin. Mistopis obci, 1. svazek, Novy Ji¢in 1996, s. 9-17; KUCA, Karel. Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, Libri, Praha 1996, s. 356, 358, 833, 836-837; KUCA, Karel.
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V1. dil, Libri, Praha 2004, s. 178, 185.

2 AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k dé€jindim moravskych mést, Mistek, sign. 70
— popis mésta Mistku z roku 1729; LINHART, FrantiSek. Viastiveda moravskd..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 14-18;
POKORNY, Ferdinand. Vastivéda moravska..., 1917, c. d. v pozn. 1, s. 3—7; UrbdF panstvi frydecko-misteckého
zr. 1580 (edd. SOBOTIK, Bohumil, GROBELNY, Andélin). P¥iloha Slezského sborniku, ro¢. 51, 1953, ¢. 2, s.
49-50; KONECNY, Jaroslav. Pfirodni poméry..., 1965, c. d. v pozn. 1, s. 14-15; DOKOUPIL, Lumir a kol.
Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 13; KRAMOLIS, Pfemysl. Piirodni poméry..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 18—
19; Urbar hukvaldského panstvi z roku 1581 (ed. AL SAHEB, Jan). Frydek-Mistek 2008, s. 38—41, 45-46.
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fad¢ nelze zapomenout na stavebni kdmen a dievo. Kamen uplatiiovany na stavbach byl
v ptislusSném regionu zastoupen bfidlicemi, slepenci a piskovci, piedev§im piskovcem
godulskym — opét vysledkem geologickych procesti v obdobi druhohor. Godulsky piskovec je
1 dnes pomérné hojné vyuzivan ve stavebnictvi, pievazné jako dekorativni kamen. Jedna se o
jemnozrnny piskovec nazelenalé, Sedozelené, n¢kdy i nazloutlé barvy, ktery se vyznacuje
dosti velkou tvrdosti. Naopak jeho nedostatkem je pomérné rychla koroze povrchu, coz vSak
byva zplsobeno 1 nevhodnym opracovdnim kamene. V pifipadé¢ stavebniho dieva
uplatnované¢ho na stavbach pievazovala jednoznaéné jedle. Az do 19. stoleti byla pravé
z jedlového dieva realizovdna vétSina stavebnich konstrukei — roubeni, krovi, tramovych
stroptl, podlah a podobné.’ Dalo by se konstatovat, Ze teprve b&hem 20. stoleti zacal jedli

postupné nahrazovat smrk.

2. 1. 2 Osidleni a komunikace

Ackoliv na tizemi popisovaného regionu bylo archeologickymi nalezy potvrzeno starsi
osidleni jiz v dobé prehistorické a v rané dob& d¢jinné, presto bychom jen tézko hledali
piimou spojitost téchto nalezii s vlastnimi pocatky mést Piibora, Mistku a BruSperku, jez byly

nejednou badateli posouvany pied 13. stoleti.* Nékteré hypotézy ohledné existence sidelnich

3 Srov. LINHART, Frantidek. Viastivéda moravska..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 6-8, 13; POKORNY, Ferdinand.
Vlastivéda moravska..., 1917, c. d. vpozn. 1, s. 9—11; KONECNY, Jaroslav. P¥irodni poméry..., 1965, c. d.
vpozn. 1, s. 14; ZACEK, Rudolf. Smlouvy o vyrobé cihel na panstvi Hukvaldy z poloviny 17. a z poloviny 18.
stoleti. Tésinsko, 1987, ¢. 2, s. 30-31; KRAMOLIS, Piemysl. Piirodni poméry..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 9—14;
KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢. 372-04/05 na dendrochronologické datovani dievénych konstrukcnich
prvkii domu ¢ p. 117 na ulici Zamecnické v PFiboie. Brno 2005 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU,
UOP v Ostravé); KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢. 422-18/07 na dendrochronologicky rozbor stropii a krovu
domii ¢, p. 44 a 45 na namésti S. Freuda v Piibore. Brmo 2007 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU,
UOP v Ostravé); KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢ 465-04/10 na dendrochronologicky rozbor tramii ve zdivu
domu ¢. p. 45 na namésti S. Freuda v Pribore. Brno 2010 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP
v Ostrave).

* Srov. AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k d&jinam moravskych mést, Mistek,
Ptibor, sign. 70, 25; WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mdihren..., 1835, ¢. d. vpozn. 1, s. 172, 176;
KINTER, Maurus. Die Olmiitzer (fiirst-erzbischifliche Herrschaft Hochwald. Brinn 1868, s. 38;
KAEMMERLING, Josef. Die Geschichte der Stadt Freiberg. Zweiter Jahres-Bericht des Staats-
Untergymnasiums in Méhr.-Freiberg. Freiberg 1880, s. 1-3; LINHART, FrantiSek. Viastivéda moravska...,
1915, c. d. v pozn. 1, s. 26-29; POKORNY, Ferdinand. Vlastivéda moravskd..., 1917, ¢. d. v pozn. 1, s. 20-21,
56-57; HRNCAREK, Jan. Mésto Ptibor je prastard osada. Kravarsko XII, 19491950, s. 10-11, 21-23, 36-38;
HOSAK, Ladislav. Pogatky mést na panstvi Hukvaldském. Shornik praci Pedagogického institutu v Ostravé.
Rada: déjiny, jazyk, literatura, 2, 1961, s. 38-39; Pribor. Nastin historického a kulturniho vyvoje mésta. Vydalo
Muzeum a Méstsky narodni vybor v Pribote, Pfibor 1968, s. 3, 9; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka a
Brusperska v obdobi vrcholného feudalismu. Kulturné historicky mistopis, sv. 6, Okresni vlastivédné muzeum
Frydek-Mistek 1983, s. 21-25; JANAK, Vratislav. Osidleni Novoji¢inska od pravéku do raného novovéku.
Vlastivedny sbornik okresu Novy Jicin, 1990, svazek 46, s. 53-59; BAKALA, Jaroslav. Dé&jiny Novoji¢inska.
Okres Novy Jicin. Mistopis obci, 1. svazek, Novy Ji¢in 1996, s. 54-71; JUROK, Jiti a kol. Déjiny mésta Pribora.
Novy Ji¢in — P¥ibor 2002, s. 11-18; JURAK, Petr. Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009, s. 7—
10.
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utvarti, jez mohly predchdzet vzniku piislusSnych mést, vSak nelze ani potvrdit ani
jednoznacéné vyvratit. Vzpomenme kuptikladu i v odborné literatufe tradovany nazor, ze jesté
pfed vysazenim trhové vsi Mistku byla u pfechodu pifes feku Ostravici zfizena castecné
kupecka osada, a to v navaznosti na starou obchodni cestu z Hranic do Té&Sina, o jejiz
existenci vypovida listinné falzum z po&atku 14. stoleti.’

Rovnéz u Pribora zaznamenavame nckolik hypotéz vztahujicich se k lokaci starSiho
osidleni, které se mohlo stat pfedstupném zaloZeni mésta. Jizn¢ od historického jadra Ptibora,
v blizkosti feky Lubiny, se rozprostirala dominantni ulice s okolni zéstavbou, patrna na
starSich katastralnich mapach. Ulice je dnes rozrusena novodobymi stavebnimi zasahy (cestou
a dilem moderni vystavbou). Mohl by tento urbanisticky prvek ptedstavovat pozustatek
Piiborem, datovanymi mimo jiné i do prvni poloviny 13. stoleti. Nachazela se pravé zde
n&jaka villa forensis — ndkdej§i ves s pravem trhu, fungujici jiz na konci 12. stoleti?®
Ptedlozené néazory bychom mohli doplnit o dalsi z literatury znamé hypotézy a pripadné
hledat vice ¢i méné pravdépodobné indicie vychdzejici napiiklad z vykladi nazva
jednotlivych mést.

v soucasnosti nalézt v ptidorysném usporadani centralnich ¢asti uvadénych urbanistickych
celkli né&jaké stopy, jez by dokladaly ptitomnost starSiho osidleni? Zda se, ze pfimo
v méstskych historickych jadrech nenajdeme urbanistické prvky stars$i nez z 13. stoleti. Toto
obdobi je zde zastoupeno snad z vétsi Casti dochovanymi pidorysy vybranych mést. Nejstarsi
zachované gotické konstrukce lze pak predpokladat u vyznamnych méstskych dominant —

kostelil. I tyto nastinéné skute¢nosti budou pfedmétem nésledujiciho vykladu.

> PRASEK, Vincenc. Frydek a Mistek. Véstnik Matice opavské, ro&. 1894, &. 4, s. 1-3; SKARUDA, Dominik.
Mistek jakozto trhové mésto. Casopis Matice moravské, ro&. 22, 1898, s. 317-318; LINHART, Frantisek.
Vlastivéda moravskd..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 33-34, 121-122; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést..., 1961, c. d.
v pozn. 4, s. 36-38; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést Frydku a Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni
vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 41-46; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d.
v pozn. 4, s. 43—-44.

® Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; WOLNY, Gregor. Die
Markgrafschaft Mdhren..., 1835, c. d. v pozn. 1, s. 176; KAEMMERLING, Josef. Die Geschichte..., 1880, c. d.
vpozn. 4, s. 2; POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravska..., 1917, ¢. d. vpozn. 1, s. 56-61; HOSAK,
Ladislav. Stiedovéké osidleni a kolonizace mezi Odrou, Ostravici a Bezkydami. Casopis spolecnosti prtel
staroZitnosti, ro&. LXIV, 1956, ¢. 2, s. 18; HOSAK, Ladislav. Pocatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 38-40;
GARDAVSKY, Zdentk, KASPARKOVA, Slavomira. Piibor. Urbanisticko pamdtkovy priizkum. SURPMO
Praha, pracovi§té Olomouc, 1972 (nepublikovany strojopis uloZzen v Archivu NPU, UOP v Ostravé); JUROK,
Jifi a kol. Dé¢jiny mesta..., 2002, ¢. d. v pozn. 4, s. 11-21; JUROK, Jifi. Mé&stské vikbildy a manska §lechta na
biskupském panstvi Hukvaldy. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Historie, 2004, ¢. 11, s.
22-23.
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Na svou dobu patrné dosti frekventovanou obchodni trasou, jez mohla vyrazné ovlivnit rozvoj
prislusnych sidel, byla jiz zminovana cesta tvofici spojnici mezi Moravou a Polskem.
Obchodni trasa vedla ve sméru od Olomouce ptfes Hranice na Stary a Novy Ji¢in, Ptibor,
podél toku tfeky Ondfejnice, ptes dnesni Sklenov, Rychaltice a FryCovice, poté¢ zamifila na
Sta¥i¢, Mistek, Frydek a T&in, a pokracovala dale na vychod ke Krakovu.’

Shrneme-li  zékladni skuteCnosti, muzeme Kkonstatovat, ze tehdejSi oblast
severovychodni Moravy nebyla pied 12. stoletim hustéji obydlena a nepatiila mezi jadra ve
sttedovéku osidleného prostoru. Sidelni centra Moravy se rozkladala na uzemi s mnohem
urodnéjsi ptdou a s ptiznivéjSimi komunikacnimi moznostmi. Prostfedi uvadénych mést, jez
se vyznaCovalo vyraznou Clenitosti terénu, pomérné nehostinnym podnebim a zeminami
s nizkou bonitou, zpocatku neskytalo optimalni podminky pro zajiSténi perspektivni
existence. Z tohoto divodu zde nelze hovofit o plynulé kontinuité¢ osidleni, kterd byla
pfiznacna pro oblasti s pfihodnéj§imi klimatickymi a pidnimi poméry.

Ziejm¢ az v posledni ctvrtiné 12. stoleti bylo zahajeno soustavné osidlovani
severovychodni ¢asti Moravy a jeji tésnéjsi zaclenovani do ekonomicko-socidlniho systému
n¢kdejsiho pfemyslovského statu. Tento proces pak silil v nasledujicim stoleti v ndvaznosti na
probihajici méstskou kolonizaci. V prostoru mezi fekami Odrou a Ostravici se patrné béhem
30. let 13. stoleti zformovala vyznacna drzava, kterd po rozdéleni vytvofila zédklady nékolika
sttedovékych panstvi. Jednalo se o doménu hrabat z Hiickeswagenu, u jejihoz zrodu stél
Arnold z Hiickeswagenu — ptedstavitel Slechtického rodu z Poryni. Ten ziskal pomérné
rozsahlé tizemi (dnes$ni FrensStatsko, Mistecko, Novoji¢insko a Ptiborsko) ziejmé formou
obdarovani od cCeského krale Premysla Otakara I. za své diplomatické sluzby. Nicméné
zhruba kolem roku 1240 se hiickeswagenovskd drzava pocala postupné rozpadat. Ani
nastupce a syn Arnolda Frank nemél k dispozici natolik ucinné prostfedky, které by mu
umoznily hospodarsky vyuzit tak znacné mnozstvi pidy. Ocividné planovana spoluprace
s velehradskymi cistercidky, ptislusniky cirkevniho fddu zaméfeného na zemédé€lskou a
koloniza¢ni ¢innost, se nakonec neuskute¢nila. Patrné nepiizniva financni situace donutila
Franka prodat ¢ast své plidy olomouckému biskupu Brunovi ze Schauenburku. Tato transakce
probéhla nekdy mezi lety 1252-1258, pravdépodobné kolem roku 1255. Z odprodaného

uzemi piesel vychodni dil (Mistecko) pfimo do vlastnictvi olomouckého biskupstvi, dil

" SKARUDA, Dominik. Mistek jakozto..., 1898, c. d. v pozn. 5, s. 317-319; LINHART, Frantidek. Viastivéda
moravskd..., 1915, ¢. d. v pozn. 1, s. 33-34, 39-40; POSVAR, Jaroslav. Obchodni cesty v &eskych zemich, na
Slovensku, ve Slezsku a v Polsku do 14. stoleti. Slezsky sbornik, ro¢. 62, 1964, ¢. 1, s. 54-63; DOKOUPIL,
Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 31-32; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 102—
104.
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zépadni (Ptiborsko a Frenitatsko) byl navracen Frankovi jako dédi¢né biskupské 1éno.®
V obdobi 13. stoleti se tak na izemi severovychodni Moravy setkdvame se dvéma vyraznymi
osobnosti — Frankem z Hiickeswagenu a Brunem ze Schauenburku, s nimiZz jsou

neodmyslitelné spjaty i nejstarsi déjiny tii vybranych mést.

2. 1. 3 Poc¢atky mést Pribora, Mistku a BruSperku

Jelikoz pocatklim uvadénych sidel byla v odborné literatue vénovéana zna¢na pozornost, bude
nasledujici text omezen pouze na podstatné informace. Nebudou zde detailné rozebirany
veSkeré teze vzniku a navazujiciho historického vyvoje ptisluSnych mést, ponévadz by se
jednalo o opakovani jiz publikovanych zavért, které vzesly ze soustavného védeckého usili
fady badatell. Jiz nyni nutno podotknout, Ze zaloZeni zminovanych sidel neni dodnes zcela
uspokojivé objasnéno. Je vice nez ziejmé, ze dalsi urcujici data by mohly piinést obzvlaste
systematicky vedené archeologické vyzkumy doplnéné mezioborovou spolupraci.

Pted vice nez dvaceti lety se pokusil Oldfich Tabasek ve své studii vénované vytyceni
pluzin na hukvaldském panstvi vylozit vznik taméjSich sidel na zédkladé geodetickych tdaju,
které lze dolozit prostfednictvim pietrvavajicich znakl v terénu, jako jsou meze, hrdze ¢i
odlesnéné a z¢asti kultivované plochy. Analyzou a rekonstrukci vysledkt starych métickych
praci provadénych agrimensory odvodil nejen rozméry jednotlivych dilci uzemi a uziti
plosnych a dalkovych mér, nybrz i predpoklddaného autora a dobu realizace praci. Tabasktv
ptistup k problematice zakladani sidel se bohuzel nedockal odpovidajicitho badatelského
z4jmu a pokra¢ovani, coz patrné¢ bylo a je zplisobeno nedostatkem potiebnych védomosti
z oboru geodézie ze strany humanitnich disciplin zabyvajicich se pocatky mést. Tabasek

spravné podotkl, ze vytyceni pluziny a vysazeni sidla musel pfedchazet ptiméfeny prazkum,

8 Srov. LINHART, Frantidek. Viastivéda moravskd..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 41-42; POKORNY, Ferdinand.
Vlastiveda moravska..., 1917, c¢. d. vpozn. 1, s. 57-64; ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen in
Maihren. Ein Beitrag zur Siedlungsgeschichte Nordostmahrens. Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde
Miihrens, 45, 1943, s. 24-30, 81-86, 95-108, 115-117, 141-144, 166-177; HOSAK, Ladislav. Stredovéké
osidleni..., 1956, c. d. v pozn. 6, s. 17-20; DUSKOVA, Sasa. K otazce kolonizace na P¥iborsku ve 13. stoleti.
Slezsky sbornik, ro¢. 59, 1961, s. 337-345; HRABOVA, Libuse. Ekonomika feudalni drzavy olomouckého
biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1964, s. 36-58, 105;
BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni mésta Ptibora. Viastivedny sbornik okresu Novy Jicin, 1976, svazek 17, s. 6-10;
DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 32-34; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka...,
1983, c. d. vpozn. 4, s. 21-34, 52; BAKALA, Jaroslav. Piiborsko-hukvaldské 1éno v 13. a 14. stoleti.
Viastivedny sbornik okresu Novy Jicin, 1986, svazek 38, s. 5-14; MOCEK, Michal. Zpravy, studie, informace.
Pribor 1251-1650. Statni okresni archiv Novy Ji¢in, Novy Ji¢in 1992, s. 11-25; BAKALA, Jaroslav. D¢&jiny
Novoji¢inska..., 1996, c. d. vpozn. 4, s. 56-58; BALETKA, Tomas. ,Na tfeti pak strané Proskovice a
Hrabova“: konec jednoho mytu a pohled na stav severovychodni Moravy ve 13. stoleti. Viastivédny sbornik
okresu Novy Jicin, 1997, svazek 51, s. 4-15; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 17-29;
JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 11-12, 18-19.
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ktery provadél schopny zemémeéfi¢ — specialista se znalostmi matematiky, geometrie,
astronomie, zemémeric¢stvi a urbanismu. Déle vysel ze dvou hlavnich ptedpokladt. Za prvé,
7e lokace sidel a vytyCeni pluzin, jejich tvar a pravidelnost nejsou nahodné, nybrz jde o
vysledek jednotné koncepce a za druhé, ze pii hiickeswagenovské koloniza¢ni ¢innosti byla
pouzita jednotka franského lanu, respektive mensiho franského lanu o vyméie zhruba 12,3
hektart v ptipad¢ agrimensora plisobiciho v letech 1240-1260 a vétSiho lanu u agrimensora
aktivniho v obdobi 1280-1300. Maly fransky lan reprezentoval starou plosnou jednotku
uplatiiovanou v oblasti Poryni. Agrimensor Bruna ze Schauenburku uzil kralovsky lan staré
zemské miry a v pozd¢jSich etapach kolonizace byly uplatiovany selsky lan staré zemské
miry nespravného méteni, selsky lan nové zemské miry nespravného poctu a zemsky lan nové
zemské miry.’

V ptipadé lokace mést byla pluzina vyty€ena v poctu dilcti zakladniho urbanistického
schématu, pfipadné jeho centralni ¢asti. Jist¢ deformace velikosti a tvaru dilcti 1 pluziny jako
celku byly zplsobeny terénnimi anomaliemi, které vylucovaly moznost pravidelného
usporadani.'® Oldfich Tabasek dospél k zavéru, Ze jako prvni byla vyméfena pluZina pro
Ptibor za pouZiti jednotky mensiho franského lanu asi mezi lety 1240-1242. JelikoZ pluZina
Ptibora striktné navazovala na osovou soustavu mésta a métické dilo nebralo patiicny ohled
na piekazky v terénu, lze Piibor povazovat za prvotinu agrimensora Franka z Hiickeswagenu.
Poté mélo nasledovat doplnéni sidelni struktury v nizin€, ¢emuz by odpovidalo vysazeni
Mistku. VytyCeni zdejsi pluziny bylo patrné opét dilem prvniho Frankova agrimensora.
Tabasek zaroven naznacil, Ze sidlo rané kolonizace prozrazuje jak Ptibor, tak rovnéz Mistek,
ale tuto svou myslenku nepodrobil detailn€jSimu rozboru, coz vsak nebylo cilem jeho studie.
Cinnost agrimensora Bruna ze Schauenburku bylo mozné spravné o¢ekdvat u vymezeni
pluziny Brugperku, kde byl jako plosna jednotka pouzit selsky lan staré zemské miry."!

Co prozrazuji o pocatcich uvadénych tfi mést pisemné prameny a dal§i zavéry

historického vyzkumu? Je vice nez pravdépodobné, ze zalozeni PFibora znamenalo

? Podrobnéji TABASEK, Oldfich. O vyty&eni pluzin na hukvaldském panstvi. Historickd geografie 25, Praha
1986, s. 97103, 107-108, 116; BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Grada, Praha 2007, s. 14—15.
' Srov. TABASEK, Oldfich. O vyty&eni pluzin..., 1986, c. d. v pozn. 9, s. 103-104; HAUSEROVA, Milena.
Prispévek ke genezi plidorysného rozvrhu zakladanych mést v Ceskych zemich. Zprdavy pamatkove péce, ro€. 1,
1992, ¢. 0, s. 9-15.

" NAVRATIL, Vladislav. Uspoiadani sidla a pluziny — pramen k d&jinam osidleni uzce vymezeného regionu.
Historicka geografie 25, Praha 1986, s. 53-81; TABASEK, Oldfich. O vytyceni pluzin..., 1986, c. d. v pozn. 9,
s. 105-114, 118. Oldtich Tabasek si povSimnul, ze nektera sidla maji vzdy pobliz rohu pluziny vysunutou
usedlost, kterd tento bod hranice pluziny definuje. Zaroven vsak podotkl, ze urcit dnes, zda jde o usedlost
sahajici svym vznikem k pocatkim konkrétniho sidla, neni jiz patrné¢ mozné; Zavéry Oldficha Tabaska obecné
zpochybnil Michal Mocek. Hlavnim divodem jeho skepse byla skutecnost, ze Oldfich Tabasek dostateéné
nevysvétlil metodu své prace. MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 21-22, 86; BAKALA,
Jaroslav. Dé¢jiny Novojicinska..., 1996, c. d. v pozn. 4, s. 66, 71.
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odstartovani stfedoveéké mestské kolonizace na tizemi mezi fekami Odrou a Ostravici. Prvni
pisemnou zminku o Pfibofe registrujeme v listiné vévody rakouského a markrabéte
moravského Premysla, pozdéjSiho ceského krale Pfemysla Otakara II. Dokument byl vydan
ve Vidni 12. prosince 1251. V nepadé€lané ¢asti vécnych ustanoveni této listiny potvrzoval
Ptemysl dar klasteru feholnikd ve Vriburchu — Piibote. Timto darem byl minén jiz existujici
piiborsky kostel se dvéma lany, k némuz se ptipojovaly dalsi dva lany, které v té dob¢ pattily
jakémusi Otovi a n&jaké lesy s pastvinami do sta popluzi od mista klastera po obou stranach
vody — feky Lubiny. Byl zde jmenovan Franko (Franconis), ktery ma dar, jejz ziskal kostelu
ve Vriburchu, nové zalozenému a jim samym zbudovanému, svétit do trvalého vlastnictvi
onomu klasteru a osobam Bohu tam slouzicim. Z tohoto vyplyva, ze Ptibor jiz v roce 1251
existoval, stejn¢ jako zdejSi kostel (Narozeni Panny Marie) vystavény za Franka
z Hiickeswagenu. Otazku uvadéného klastera nejspolehlivéji vylozila Sasa Duskova, jez znéni
listiny podrobila diplomatickému rozboru. Na zéklad¢ dalSich souvislosti zjistila, Ze
velehradsti cistercidci pfipravovali spoleéné s hrabétem Frankem zalozeni filidlniho klastera
v Piibofe. Nicmén& zamyslend fundace se nakonec neuskutecnila.'?

Vyklad nazvu mésta Ptibor je dodnes sporny a navic vime, Ze pojmenovani sidel se
v pribe¢hu déjin nejednou meénilo. Vyznam nazvu Vriburch — némecky Freiburg — jako
svobodny hrad, pfipadné hrad, k némuz byl volny pfistup, pfijali kuptikladu Ladislav Hosak,
Rudolf Sramek &i Jaroslav Bakala. Aviak Hosdk se Sramkem vyslovili pochybnost, Ze je
zvlastni pro¢ némecké slovo Freiburg, jehoz obsah je jasny, nebylo pfejato do Cestiny bud’
s drobnou tUpravou (jako napfiklad Fryburg ¢i Frymbruk), anebo piimo s piekladem
,svobodné mésto“."> Proto nejnovéji Jifi Jurok pripomnél i opaény vyklad znamy ze starsi
literatury, ze z nékdejSiho ¢eského Ptibor nebo Piedbor vzniklo ponémcenim slovo Vriburch
(vor — fiir Bor?). Timto ozivil hypotézy, ze dnesni Ptibor byl zalozen bud’ ,,pti zboru* (pii
ruindch starSiho sidlisté), nebo ,,pfi boru* (pfi borovém lese). Zaroven upozornil i na dalsi
moznost, Ze nazev mesta mohl byt piejat z osobniho jména Pribor a dolozil nékolik v té dobé

cey

zijicich Priborti, Preborti ¢i Predborti. Nicméné pravdou zlstava, Ze pocesSténi plivodné

2.CDM, s. 144, &. 172; CDB IV/1, s. 392-393, &. 225 a'; DUSKOVA, Sasa. K otazce kolonizace..., 1961, c. d.
v pozn. 8, s. 337-344; HOSAK, Ladislav. Pocatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 40; BAKALA, Jaroslav.
Zalozeni mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 6-8; BAKALA, Jaroslav. Pfiborsko-hukvaldské 1éno..., 1986, c. d.
v pozn. 8, s. 7; DOHNAL, Milon. Pocatky mést na severovychodni Moravé. Shornik praci Pedagogické fakulty
v Ostravé. Rada C-24, sv. 115, 1989, s. 3-4; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. §, s. 11, 23;
JUROK, Jiii a kol. D¢jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 18-19; JUROK, Jifi. Méstské vikbildy..., 2004, c. d.
v pozn. 6, s. 22.

' Srov. BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 6-7; HOSAK, Ladislav, SRAMEK,
Rudolf. Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II, M—-Z, Academia, Praha 1980, s. 323—-324; JUROK, Jiii a kol.
Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 19-20.
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némeckych nazvl v navaznosti na proménu némecké dvojhlasky ,.fr* na ceské ,bi*, ,,hi“ a
podobné nebylo ni¢im neobvyklym."

Jako mésto byl Piibor poprvé zminén v listin€ z roku 1294, kterou vydal Jindfich
z Piibora (syn Franka) pro rychtafe Sidelmana (Sydylmanna), jemuz podstoupil ves
Kozlovice. Ptibor byl tehdy oznacen jako civitate Fryburk a z listiny se navic dovidame, ze
Jindfich ptikdzal rychtafi Sidelmanovi drzet se hlubCického prava — ius Lubschicense, kterym
se fidil rovnéz Piibor."”” Hlubgické pravo nalezelo do komplexu severonémeckého méstského
prava.'® Jiz o dva roky dfive (1292) byl viak Piibor uvadén jako méstetko — oppidum
Vriburch, a to v listing hrabat Bluda a Jindficha z Piibora pro velehradsky klaster."”
V pisemnostech 13. stoleti i v nasledujicim obdobi kolisalo nejen oznaceni Ptibora bud’ jako
mésta — civitas, nebo jako meésteCka — oppidum, nybrz i jeho vlastni pojmenovani.
V dokumentu z roku 1307, dotykajiciho se sporu o hranice panstvi mezi pany z Pfibora a pany
z Kréasna, v némz se naposledy setkdvame se syny Franka z Hiickeswagenu, byl poprvé
evidovan Gesky nazev P¥ibora v podobé Prsybor.'®

Poslednim jmenovité zndmym drzitelem Piibora byl Jindfich z Kytlic pfipominany
kroku 1327, jemuz se podafilo vytvofit z piiborského fojtstvi dédicné 1éno. Preména
byvalého hiickeswagenovského 1éna na mensélni statek olomouckych biskupii probéhla na
konci 50. let 14. stoleti. Jiz v listiné olomouckého biskupa Jana VII. Volka, s datem 24. dubna
1347, se mimo jiné doviddme, 7e hrady Hukvaldy a Sostyn byly povazovany za biskupské.

Nicméné v papezské listin€ z roku 1354 byl oznacen za piipadného kupujiciho hukvaldského

' Srov. WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mdihren..., 1835, c. d. vpozn. 1, s. 176; KAEMMERLING,
Josef. Die Geschichte..., 1880, c. d. v pozn. 4, s. 2; POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravskd..., 1917, c. d.
vpozn. 1, s. 57; HOSAK, Ladislav. Pocatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 38; TUREK, Adolf. Mistopisny
rejstrik obci Severomoravského kraje. Dil 11, M-Z, Opava 1974, s. 618-619; BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni
mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 8; JUROK, Jiti a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 19-20.

S CDM V, s. 13-14, &. 14; BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 10; BAKALA,
Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 80-82; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d.
v pozn. 8, s. 23; KEIR, Jitl. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Karolinum, Praha 1998, s. 152, 166;
JUROK, Jifi a kol. Dé¢jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 25; JUROK, Jifi. Méstské vikbildy..., 2004, c. d.
v pozn. 6, s. 25.

1 Srov. BAKALA, Jaroslav. Urkundenzeugnisse von der Weichbildverfassung in den méhrischen Stidten des
Magdeburger und Leobschiitzer Rechtes. Folia diplomatica II, Brno 1976, s. 77-86; BAKALA, Jaroslav. D¢&jiny
Novojicinska..., 1996, c. d. v pozn. 4, s. 67, 71; KEJR, Jifi. Vznik méstského zitzeni..., 1998, c. d. v pozn. 15, s.
151-152.

" CDM 1V, s. 392-393, &. 309; SCHWOY, Franz Joseph. Der Topographie von Mihren, 111. Band, Wien 1794,
s. 42-43; BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni mésta..., 1976, c. d. vpozn. 8, s. 7; KEJR, Jiti. Vznik méstského
zrizeni..., 1998, c. d. v pozn. 15, s. 82; JUROK, Jiii a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 25.

8 CDM VI, s. 7-9, & 9; ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen..., 1943, c. d. vpozn. 8, s. 155;
BAKALA, Jaroslav. Piiborsko-hukvaldské Iéno..., 1986, c. d. v pozn. 8, s. 8; JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta...,
2002, c. d. v pozn. 4, s. 27-29.
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panstvi az nastupce Jana Volka na biskupském stolci. Tim se v roce 1351 stal Jan VIII. Ocko
z Vlagimi, jenz skute¢n& na konci roku 1359 realizoval avizovanou spravni reformu."

Vratme se jeSt¢ v kratkosti k hrabatim z Hiickeswagenu, a to v souvislosti
s predpokladanou existenci jejich hradku v bezprostfedni blizkosti ptiborského kostela
Narozeni Panny Marie, ktery se nachazi na vyvySeném misté jihovychodné¢ od namésti.
Nejednou se v literatufe setkdvame s upozornénim na vyobrazeni mésta Piibora na mapé
hukvaldského panstvi z druhé poloviny 17. stoleti (vroceni této mapy se €asto rizni, vlastni
original neni datovan), kterému dominuje pravé uvadény kostel obehnany ohradni zdi. Jako
sou¢ast ohrazeni je zde zachycena hranolova stavba zakongena cimbufim ¢&i atikou.”® Neni
mozné popftit, ze samotny kostel plnil v minulosti obrannou funkci. Dokonce FrantiSek
Hoffmann ve své praci vénované stfedovékému méstu v Cechach a na Moravé zminil Piibor
jako ptiklad méstetka, kde spojili opevnény kostel s hradkem na nejvys$im mistd ve mésts.”!
Nutno vSak podotknout, Ze zobrazeni ohrazeného piiborského kostela na mapé¢ hukvaldského
panstvi, stejné jako jeho poloha, nemusi a priori signalizovat diivéjsi pritomnost hradku.
Zhotovitel mapy zachytil piiborsky kostel pii pohledu ze severovychodu, pficemz se mu
podaftilo zkreslit okolni zastavbu. Hranolovou stavbu situoval do mista dne$ni brany, jisté i
v minulosti pouzivaného vstupu do prostoru kostelniho arealu s dochovanou ohradni zdi. Ani
archeologicky vyzkum provadény na zacatku 21. stoleti v blizkosti kostela nedokumentoval
zadné nélezy, jez by nasvédCovaly existenci néjaké zaniklé stavby. Nepodatilo se zde zachytit
74dné fyzické doklady starsi neZ z obdobi raného novovéku.*

Piimo v souvislosti se samotnou stavbou kostela Narozeni Panny Marie v Ptibofe

muzeme evidovat zachované hmotné prameny, jez zprostiedkované dokladaji nékdejsi

' DROBIS, Dominik. Pfehled spravniho vyvoje okresu Frydek-Mistek. Kulturne-historicky mistopis okresu
Frydek-Mistek, svazek 1, Frydek-Mistek 1976, s. 24-25; BAKALA, Jaroslav. Pfiborsko-hukvaldské 1éno...,
1986, c. d. v pozn. 8, s. 8—12; MOCEK, Michal. Zprdvy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 28-30; JUROK, Jiti a
kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 32-33.

2% Srov. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, fond spole¢enskovédniho oddéleni, FM 7114 S — mapa hukvaldského
panstvi; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést..., 1961, c. d. vpozn. 4, s. 39; ZACEK, Rudolf. Kartografické
zobrazeni Pobeskydi ze 17. stoleti. Casopis Slezského muzea, série B — védy historické, ro¢. 42, 1993, &. 1,s. 17—
22; ELIAS, Jan. Stavebné historicky a architektonicky vyvoj P¥ibora. Piaristé v Pribore. Shornik prispévkii
z odborného sympozia 300 let piaristického gymnazia v Pribore, konaného 1.—3. ¢ervna 1994. Novy Jic¢in 1995,
s. 125-126; ZACEK, Rudolf. P¥iborsko a P¥ibor v 17. a 18. stoleti. Shornik prispévkii z odborného sympozia 300
let piaristického gymnazia v Pribore, konaného 1.-3. cervna 1994. Novy Jicin 1995, s. 23; BAKALA, Jaroslav.
Déjiny Novoji¢inska..., 1996, c. d. v pozn. 4, s. 65; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s.
30.

2l HOFFMANN, Frantiek. Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2009, s. 216-217.

22 Bohuzel z realizovaného archeologického vyzkumu nebyla doposud zpracovana odpovidajici nalezova zprava
a nebyla ani publikovana kratkd anotace v pravidelné vydavanych Prehledech vyzkumi. Informace uvedené
v textu byly ziskany na zakladé ustni zpravy podané vedoucim zminovaného vyzkumu — Mgr. Pavlem
Stabravou, dnes pracovnikem opavské pobocky Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky v Brné.
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pritomnost hrabat s Hiickeswagenu, piestoZze je neni mozné zaradit ani do 13. ani do 14.
stoleti. Jednd se o dvé piskovcové desky umisténé na fasadach kostela a dva piskovcové
svorniky jako soucdsti kostelni klenby, které lze datovat az do 16. stoleti. Na téchto
kamennych prvcich je znazornén znak mésta Piibora ve své stars$i podobé, tedy pied rokem
1615, kdy se udalo polepSeni méstského znaku olomouckym biskupem FrantisSkem
z Ditrich$tejna. Znak meésta Pribora byl do pocatku 17. stoleti tvoien pouze tfemi krokvemi
nad sebou, hroty vzhiiru, jez pfesly do méstského znaku pravdépodobné z erbu nékdejsi
vrchnosti — pravé hrabat z Hiickeswagenu.”

Pro pozd¢jsi uvahy o stavebnéhistorickém vyvoji Piibora je vhodné na tomto misté
zminit dvé podstatné skutecnosti. Jednou z nich je listina olomouckého biskupa Mikulase
z Riesenburka, vydana v prosinci 1389, kterou bylo Ptiboru ud€leno pravo odumrti a pravo
opevnit se hradbami.** T jina biskupska mé&sta byla obdafena témito privilegii, coz do jisté
miry souviselo s tehdejs$i neutéSenou vnitropolitickou situaci na Morave. Vyuzil-li Ptibor
obdrzené pravo hradeb, o tom pojedname pozdéji.

Druhéd skute¢nost se dotykd nejstarSiho znamého poctu domi s prdvem vareni a
vycepu piva, ktery by mohl odpovidat poctu ptivodnich usedlosti vzniklych pti lokaci sidla.
Na tomto zavéru platném nejenom pro meésto Pfibor se shodla vétSina badateld, ackoliv se
jedna o predpoklad, nikoliv o jednozna¢né¢ ustaleny fakt. Obecné se usuzuje, ze domy
pravovarecné a Senkovni (domy s pravem vareni a vyCepu piva, piipadné s prdvem nalevu
vina) zaujimaly lukrativni polohu kolem ndmésti a rovnéz v bezprostiedné navazujicich
ulicich. Nejednou byly oznacovéany jako domy velkoméstanské. Jiz nyni bychom se mohli
pozastavit nad vykladem termind velkoméstan, méstan, maloméstan ¢i pfedméstan a nad

jejich uplatnovanim a vyznamem v jednotlivych méstech v prabéhu staleti. Koneckoncii 1

2 Srov. BALETKA, Ladislav. Znaky mé&st a méstetek Severomoravského kraje. Shornik Stdtniho archivu
v Opave 1968—1971, Opava 1971, s. 255; BAKALA, Jaroslav. Zalozeni mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 7-8;
SCHWARZ, Frantisek. Ptibor v 16. a 17. stoleti. Viastivédny sbornik okresu Novy Jicin, 1976, svazek 17, s. 15;
CAREK, Jifi. Méstské znaky v ceskych zemich. Academia, Praha 1985, s. 325; SCHLAGMANN, Karl. Die
SchluBlsteine in der Kirche ,,Maria Geburt“ zu Freiberg in Méhren. Das Kuhldndchen 31, 1988, s. 40-43;
SCHLAGMANN, Karl. Die Bischofswappen in der Kirche ,,Maria Geburt“ zu Freiberg in Méhren. Das
Kuhldndchen 33, 1990, s. 110-116; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 23; JUROK, Jifi
a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 21; KOUDELOVA, Jana. Vypovédni hodnota dochovanych
znakl, merek a fragmentli vyzdoby na fasadach méstanskych domi v Ptibote. Zprdavy pamatkové péce, roc. 68,
2008, ¢&. 6, s. 471-474; MULLER, Karel, POLACH, Radek, ZEZULCIK, Jaroslav. Kamenné svédectvi minulosti.
Heraldické pamatky Novojicinska. Libri, Novy Ji¢in — Praha 2008, s. 102-104.

# Pravo odumrti a pravo hradeb patii mezi nejstarsi privilegia uréena piiborské obci. Srov. CDM XV, s. 261, ¢.
298; POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravska..., 1917, c. d. v pozn. 1, s. 65; BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni
mésta..., 1976, c. d. vpozn. 8, s. 7, 11, 14; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 31-32;
Privilegia mést, méstecek a vsi z uzemi okresu Novy Jicin z let 1293—1775 (edd. CHOBOT, Karel, BALETKA,
Tomas). Novy Ji¢in 1999, s. 10-12; JUROK, Jiii a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 34.
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bézné pouzivany pojem mestan, a v této souvislosti 1 ozna¢eni méstansky diim, by stalo za to
podrobit samostatnému kritickému vykladu, coz vSak neni pfedmétem této prace.

Znamenal pojem ,,mé&$tan“ vzdy usedlého ve vnitinim méste, jeZ bylo definovano
okruhem pusobnosti méstského prava v ramci méstského zfizeni, nebo se jednalo pouze o
obyvatele mésta, pozivajiciho zvlastnich méstanskych prav, kuptikladu prava propina¢niho? I
kdybychom znali definitivni odpovéd’ na poloZzenou otazku, problém stanoveni poctu
puvodnich méstanskych domt a jejich ptesné lokace by timto neskoncil. Existuje totiz
nékolik faktorti znesnadnujicich orientaci v dané problematice. Mohli bychom je stru¢né
shrnout do nasledujiciho vyctu: realizované pievody prav mezi domy, zahajeni Cislovani
domt za vlady Marie Terezie (1770-1771), pteCislovavani domi, spojovani a rozdélovani
pivodnich domu, pfid&lovani &isel zaniklych budov jinym stavbam.” Navazujici text se
dotkne naznacenych otazek a zac¢ne identifikaci pivodnich méstanskych domu v Piibofe.

O poctu Senkovnich domu v prislusSném mésté¢ se dovidame z listiny olomouckého
biskupa Marka Khuena z ledna 1564. Dokument nas informuje o ustaveni 44 domi s vysadou
na Senky pivné, vyjma radnice. Z jeho obsahu viceméné vyplyva, ze se jednalo o budovy
situované na namésti, pfipadné v navazujicich ulicich, s dostateén& velkymi méstisti. Senky
totiz nemohly byt umistény v malych domech v tésnych ulickdch, a to z divodu
poddimenzovani jejich vnitinich prostor, kde mnohdy nebylo misto ani pro siné, a tudiz ani
pro pivnice.”® V uvadéné listing také zaznamenavame prvni zminku o piiborské radnici, aviak
k roku 1564 jesté nezndme jeji pfesnou polohu. Az v roce 1586 odkoupila obec pro sviij urad
zdény Senkovni dim od Zuzany, vdovy po byvalém purkmistru Tomasi Fontanovi. Jednalo se
o n¢kdejsi budovu €. p. 17, dnes jiz neexistujici. Pravo Senku bylo tomuto domu ziejmé
zachovano, ovSem nevime na jak dlouhou dobu. Nicméné¢ miizeme konstatovat, ze s jistotou

pred rokem 1586 patfila byvala radnice k plivodnim méStanskym domiim.

25 piedkladand prace vnima méitana jako stdlého obyvatele vnitiniho mésta, byt v piipadé tii vybranych sidel
nelze hranice onoho uzemi pevné stanovit. Naznateného problému se napiiklad dotkli KROCEK, Miroslav.
Nejstarsi ,,séitani lidu* v Ostravé roku 1667. Zpravodaj. Klub heraldikit a genealogii Ostrava, ro¢. IV, 1982, ¢.
3, s. 1-4; MOCEK, Michal. Zprdvy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 50; KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni...,
1998, c. d. vpozn. 15, s. 286-287; SULITKOVA, Ludmila. Mé&tané, jejich spoleCenstvi a elity v Brné
v pfedbélohorském obdobi. Krdlovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci.
Piibor 2001, s. 115-122; KIECON, Marek, PRIX, Dalibor, ZEZULA, Michal. M&stanské domy ¢p. 30 a 31
v Hornim Benesove. Vysledky stavebnéhistorického prizkumu a archeologického vyzkumu. Priizkumy pamatek,
ro¢. XIII, 2006, ¢. 2, s. 69-74. V citovaném piispévku ptedlozil Dalibor Prix precizni analyzu vyvoje poctu
plnopravnich méstanskych domt v Hornim BeneSové, v niZ zaroven poukazal na sporné otazky pfi feSeni této
problematiky; Dale pak MEZNIK, Jaroslav. Tvdi starnouciho stiedovéku. Vybor clankii a studii. Matice
moravska, Brno 2008, s. 119-130.

%0 Srov. ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen..., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 167; BAKALA, Jaroslav.
Zalozeni mésta..., 1976, c. d. v pozn. 8, s. 9-10; SCHWARZ, Frantisek. Piibor v 16. a 17. stoleti..., 1976, c. d.
v pozn. 23, s. 17; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 48; JUROK, lJiti a kol. Déjiny
meésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 45.
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Zda se, ze pocet domt, které bychom mohli oznaCit za Senkovni, ziistaval v Ptibofe
stabilizovany.?’ V urbafi hukvaldského panstvi z roku 1581 nalezneme zaznam dotykajici se
44 piiborskych Senkyta.”® Seznam méstani v Piibore, ktefi sméli nalévat pivo i vino, byl pro
rok 1656 taktéZ uzavien sumou 44.2° Rovnéz zhotovitel opisu ,,skute¢né¢ho* seznamu
Senkovnich domt, respektive jejich majiteldi, z roku 1744, zachycujiciho stav pro rok 1676,
dospé&l k obdobnému zavéru.’® V soupise obyvatel hukvaldského panstvi zroku 1667
nalezneme jména 43 méStanil, kteti drzeli pravo nalevu piva a vina, pfi¢emz jeden Senk
zustaval v tomto obdobi pusty z dlivodu imrti méStana Georga Honecka. Honeckovo jméno
najdeme jesté na seznamu z roku 1656.%" Tereziansky katastr nam zhruba o stoleti pozdgji
podava zpravu o 105 meéstanskych domech v Pribofe. Do tohoto poctu spadaly veskeré
obytné stavby nachazejici se v centralni &asti mésta, nikoliv na pfedméstich. Senkovni domy
zde nebyly specifikovany.*>

Srovname-li zdznamy z citovanych gruntovnich knih z 19. stoleti, které slouzily
k evidenci Senkovnich domi, dostaneme opét pocet 44 objektii. Jednalo se o tato Cisla
popisna: 1-16, 18-24, 26-35, 38-48.*> Ponévadz v Piibofe od této doby neprobéhlo
precislovani budov v nejstars$i ¢asti mésta, vétSina Cisel popisnych je dodnes zachovéna a
odpovida pivodnim méstanskym domim. OvSem i zde nastaly zmény. Vime, Ze nékdejsi
dim ¢. p. 17 — od roku 1586 radnice — piivodné nalezel k domim Senkovnim. Je mozné, ze
v dob¢, kdy mezi né€ jiz nepatiil, mohl jeho prava ziskat jiny dim, kuptikladu ¢. p. 38. Tato
budova je dnes soucdsti vychodniho domovniho bloku pokracujiciho z namésti smérem do

ulice Mistecké. Na katastralnich mapach z roku 1833 Ize jeSt¢ zaznamenat pieruSeni

¥ SOkKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 98, sign. E6-1 — Gruntovni kniha (1561) 1590-1636, fol.
436, 458; Naptiklad v 19. stoleti budovu €. p. 17 mezi domy oznacenymi jako velkoméstanské ¢i Senkovni
nenajdeme. SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 122, sign. E6-35 — Grundbuch iiber die
Grossbiirgerhduser 1. 1821-1879, inv. ¢. 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die Schénkbiirgerhduser 1. (1847)
1850-1879; MOCEK, Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 48, 56; JUROK, Jiti a kol. Dé¢jiny
mesta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 45, 48.

B Urbar hukvaldského panstvi..., 2008, c. d. v pozn. 2, s. 39.

¥ SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. &. 157 — seznam mé&tani vlastnicich pozemky.

% SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta P¥ibora, inv. & 158 — prehled Senkovnich domii v Piibote. Zde pouze
drobné upozornéni. Ackoliv na konci seznamu nalezneme celkovy pocet 44, spocitdme-li zde uvedenad jména,
dospéje k sumé 45. Zadné jméno se zde neopakuje.

31 Srov. AMO, fond Sbirka ,,U*, inv. & U178 — Katasterregister der Herrschaft Hochwald, fol. 40—43; SOkKA
Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. €. 157 — seznam mé§tant vlastnicich pozemky.

32 Terezidnsky katastr moravsky. Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hospoddrskym déjindm Moravy (edd.
RADIMSKY, Jiti, TRANTIREK, Miroslav). Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha 1962, s. 53, 123.

3 Srov. SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 122, sign. E6-35 — Grundbuch iiber die
Grossbiirgerhduser 1. 1821-1879, inv. ¢. 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die Schénkbiirgerhduser 1. (1847)
1850-1879; ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen..., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 167, 170. Paul Ziegler se
pokusil do pudorysu mésta Pfibora zanést pifedpokladané Senkovni domy. Mezi tyto zafadil jak dm ¢. p. 17
(radnici), tak rovnéz domy €. p. 38 a 37 nachazejici se pivodné mimo vychodni domovni blok. Diim €. p. 26 zde
nezvyraznil, ackoliv v textu zaznamenal jeho demolici. V ptidorysu oznacil celkem 45 Senkovnich domt.
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uvadéného domovniho bloku pravé mezi domy &. p. 38 a 39.** Pravdépodobné se jednalo o
uzky pruchod, ktery spojoval ulici Misteckou s ulici V Kopci. Tato soutka byla nékdy ptred
rokem 1889 zrugena.*” Rozloha mé&sti§té domu &. p. 38 byla prece jen o néco mensi (k roku
1833 ¢inila cca 337 m®) nez kupiikladu velikost mésti§té domu &. p. 43, nachazejiciho se blize
ke stfedu vychodniho domovniho bloku na namésti (k roku 1833 cca 503 m?). Také nutno
podotknout, ze ulice Mistecka, kde je budova €. p. 38 umisténa, se smérem k severovychodu
postupné svazuje. Je tedy mozné, Ze objekt €. p. 38, jehoZ poloha, byt v tésné blizkosti
namésti, nebyla tou nejidealnéjsi, nepatiil mezi nejstarSi Senkovni domy. Predlozeny zaver
viak ziistava v hypotetické roving.*

Daéle je zapotiebi zminit diivejsi diim €. p. 26, nalezejici jesté v 19. stoleti k domim
Senkovnim. Tento objekt podlehl pted rokem 1935 demolici z diivodu rozsiteni ulice, dnes
zvané U Brany.”” V roce 1939 byl zaroven s méstskou véznici registrovanou pod &. p. 25
odstranén zadni objekt tehdy jiz zbotené staré radnice €. p. 17, kterd byla od poloviny 19.
stoleti spojena se sousedni budovou ¢&. p. 18.%® V neposledni fadé je nezbytné p¥ipomenout, Ze
na misté¢ ptivodnich parcel domt €. p. 17, 18 a 19 byla na konci 30. let 20. stoleti zbudovana
funkcionalistickd stavba nové radnice (dnes &. p. 19).%° I daldi m&stanské domy postupnd
podléhaly vétSim ¢i menSim stavebnim upravam. Zasadni pfestavby objektl v historickém
jadru mésta Ptibora budou zminény v samostatné ¢asti textu.

Pokusme se nyni sestavit soupis ¢isel popisnych, pod nimiz bychom dnes mohli hledat
nckdejsi domy Senkovni. Do seznamu byly zaclenény i rekonstruované objekty, u nichz ziistal
respektovan pidorys méstisté, ptipadné zéklady starsi stavby. Jde o nésledujici ¢isla popisna:
1-16, 2024, 27-35, 38-48, takze celkem 41 domul.

Na tomto misté 1ze konstatovat, ze Pfibor vznikl planovité nékdy pfed rokem 1251,

nejspiSe mezi lety 1240-1251, v pritbéhu kolonizacniho procesu. Zakladatelem tohoto sidla

* MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 1840 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1833.

3 SOKA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a plant, inv. &. 784 — katastralni mapa Piibora, stav k roku 1889.

3% Nastinény predpoklad by mohl byt pro obdobi zhruba od 16. stoleti ovéfen studiem zapisii v jednotlivych
gruntovnich knihach. Nicméné pro obdobi star$i odpovidajici prameny schazeji. Srov. MZA Brno, fond D9 —
Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a plant, inv. ¢. 784
— katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1889.

37 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Sbirka map a pland, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1935; ZIEGLER, Paul. Die Grafen von
Hiickeswagen..., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 170.

¥ SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 1074, kart. 501 — spisy k demolici véznice ¢. p. 25 a
zadniho objektu byvalé radnice & p. 17, pievazné zprosince 1939; POKORNY, Ferdinand. Viastivéda
moravska..., 1917, c. d. v pozn. 1, s. 99.

¥ Soucasna radnice je jako priklad moderni architektury evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky pod rejstiikovym &islem 11369/8-3953. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence
k radnici €. p. 19 na namésti Sigmunda Freuda v Ptibofe.
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byl pravdépodobné Frank z Hiickeswagenu, ktery z néj ucinil hospodatské stfedisko své
drzavy, jez se zahy stala biskupskym lénem. Na konci 50. let 14. stoleti mésto oficialné
ptipadlo olomouckému biskupstvi. Ptibor vystupoval jako centrum jedné z oblasti vykonu
méstského prava.*” Od 16. stoleti zname poet 44 §enkovnich domi, které miizeme povaZovat
za nejstarSi domy méstanské.

Pojd'me se nyni sezndmit s pocatky dalSiho z vybranych mést, a to Mistku. Uvadéné
sidlo v soucasnosti piedstavuje obecni ¢ast okresniho mésta Frydku-Mistku. Spojeni dvou
puvodné svébytnych sidel a ptilehlych obci se uskute¢nilo ke dni 1. lednu 1943, pticemz
dne$ni pojmenovani Frydek-Mistek bylo s konecnou platnosti potvrzeno zacatkem roku
1955.*! Na vlastni genezi mésta se bdhem vyvoje historického badani vytvofilo n&kolik
nazoru, o nichz i dnes miizeme polemizovat.

Zalozeni Mistku je pon¢kud rozporuplnéjsi nez geneze Ptibora. Naptiklad Paul Ziegler
predpokladal, ze Mistek byl zalozen Hiickeswageny, ovSem jiz pfed rokem 1240, z iniciativy
Arnolda z Hiickeswagenu, tedy otce vySe uvadéného Franka. Podobny ndzor naznacujici
vznik Mistku jesté za hrabat z Hiickeswagenu vyslovila ve své praci vénované ekonomice
drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé polovingé 13. stoleti rovnéz LibuSe Hrabova.
Nakonec i1 Oldfich TabaSek usoudil na zakladé geodetickych udaji, Ze vyty€eni pluZiny
Mistku bylo pravdépodobng dilem prvniho agrimensora Franka z Hiickeswagenu.* Jini
badatelé, piipomenme zde Vincence Praska, FrantiSka Linharta, Antonina Ptecechtéla,
Ladislava Hosdka 1 Jaroslava Bakalu, preferovali moZnost osazeni Mistku patrné na
magdeburském pravu olomouckym biskupem Brunem ze Schauenburku.” Vsichni jmenovani
vychazeli pfedné z pisemnych prament, eventudlné z rozboru nazvu sidla. Oldfich Tabasek

vyuzil pro své zavéry znalosti geodézie a na zakladé studia mapovych podkladi a

“ JUROK, Jifi. Méstské vikbildy..., 2004, c. d. v pozn. 6, s. 22, 25-27, 31-32, 35-36.

I Srov. KAPCA, Rudolf. Jak se peovalo o mésto a jeho ob&any od ¥ijna 1949 do ervna 1954. 700 let Frydku
Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 155; PAVELKA, Jan. Méstsky
narodni vybor v obdobi 1954-1960. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek
Mistek 1965, s. 157; TUREK, Adolf. Mistopisny rejstiik..., 1974, c. d. vpozn. 14, s. 464—-465; DROBIS,
Dominik. Prehled spravniho vyvoje..., 1976, c. d. v pozn. 19, s. 32, 36-38; MLEZIVA, Stépan, KUCA, Karel.
Historicky lexikon méstysii a mést. Vyvoj postaveni a funkce méstskych sidel v déjinach vizemnéspravniho clenéni
Ceskych zemi od roku 1850 do soucasnosti. Baset, Praha 2006, s. 201-202.

* Srov. ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen. .., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 103—104, 176; HRABOVA,
LibuSe. Ekonomika feudalni drzavy..., 1964, c. d. v pozn. 8, s. 53, 86; BAKALA, Jaroslav. Zalozeni mésta...,
1976, c. d. v pozn. 8, s. 7; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 44-45; TABASEK,
Oldfich. O vytyc€eni pluzin..., 1986, c. d. v pozn. 9, s. 105-114, 118.

# Srov. PRASEK, Vincenc. Frydek a Mistek..., 1894, c. d. v pozn. 5, s. 1-2; LINHART, Frantisek. Viastivéda
moravskd..., 1915, ¢. d. vpozn. 1, s. 47-48, 123; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku. Narodni zalozna
v Mistku, Piibor 1929, s. 11; PRECECHTEL, Antonin. Pamdtky mésta Mistku a jeho lasského okoli. Matice
Mistecka, Mistek 1934, s. 16; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 36-38; HOSAK,
Ladislav. Pocatky mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s. 40—42; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka...,
1983, c. d. v pozn. 4, s. 44—46, 55, 178-180.
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zachovanych znakt v terénu vyhodnotil, ze pro vytyceni pluziny Mistku byl pouzit mensi
fransky lan. Dolozil, Ze tato plo§na jednotka byla uplatiiovana Frankovym agrimensorem.**

Poprvé se o existenci Mistku dovidame ze zavéti olomouckého biskupa Bruna, vydané
dne 29. listopadu 1267 v Olomouci.” Mezi biskupskymi stolnimi statky na pidé koupené
ziejme kolem roku 1255 od Franka z Hiickeswagenu byla rovnéz uvedena jiz vysazena trhova
ves Mistek se 40 lany — ,, ...villa forensis de Frideberch cum guadraginta laneis, ... “.** Milon
Dohnal shrnul pocatky Mistku konstatovanim, Ze za nezndmych okolnosti se stal méstem
s pravidelnym ptdorysem a 40 m&stanskymi domy."’

Ladislav Hosak, jenz vénoval genezi Mistku vétsi pozornost, nabyl presvédéeni, ze
lokaci mésta piedchéazela existence slovanské vsi s kostelem. Padnym divodem pro n¢j byla
nezbytnost zaloZeni osady v mistech ptechodu pies feku Ostravici na obchodni trase z Hranic
do T¢Sina, ktera zde musela vést jiz pred vysazenim Mistku. Tvrzeni, Ze byl Mistek zalozen
Brunem ze Schauenburku, podpofil vykladem toponyma Friedeberg, jez spojil
s jlhonémeckym pivodem osadniki az za biskupa Bruna, ktefi zde pfisli ptes Slezsko.
Zaroveti podotkl, Ze lokace Mistku probéhla sou¢asné s vystavénim hradu na kopci Standlu, a
7e se tak stalo pfed zalozenim mésta Brusperku. MésteCko dostalo podle hradu némecké
jméno Friedeberg. Hosédk se mimo jiné pokusil analyzovat i pidorys dnesniho historického
jadra Mistku. Podotkl nasledujici: ,, Pravidelnost pudorysu ukazuje, zZe vznikl jiz v dobé
rozvitého stiedovékého urbanismu a jesté pred jeho vpadkem. “.*

Existenci malé osady pobliz pozd¢jSiho Mistku nevylucoval ani Jaroslav Bakala. Ten
viak popsany zavér predkladal mnohem obezietngji.*’ Otazkou opét zistava, kde presné by se
m¢éla nachazet ona starsi osada, nebot’ se zda, Ze jeji existence se v pudorysu nejstarsi ¢asti
nynéjSiho meésta néjak neprojevila (polohu kostela sv. Jakuba, diive sv. MikulaSe,
severovychodné od namésti nelze povazovat za piesvédcivou indicii). Navic pii rekonstrukci

namésti Svobody v Mistku a jeho ptilehlych casti nebyly v priabéhu vykopovych praci

“ TABASEK, Oldtich. O vyty&eni pluzin..., 1986, c. d. v pozn. 9, s. 105-114, 118.

* CDB V/2, s. 75-82, &. 526; Zavét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267 (ed. JIRIK, Karel). Méstsky archiv
v Ostravé, Ostrava 1967, 31 s; BALETKA, Tomas. ,,Na tfeti pak strané..., 1997, c. d. v pozn. 8, s. 5. Pasaz
z Brunovy zavéti, dotykajici se pfimo Mistku, pfelozil Tomas Baletka stejné jako Zdenck Kristen v citované
edici textu zavéti, ptipravené Karlem Jifikem. Pfeklad Tomase Baletky zni: ,,Jsou tyto jiz osazené vsi v tijezdu,
ktery drzi biskup: ves Staric se 70 lany, trhova ves Mistek s 40 lany, ves Sviadnov se 40 lany. *.

% Srov. CDB V/2, s. 77, &. 526; Zavét olomouckého biskupa..., 1967, c. d. v pozn. 45, s. 10-11; BAKALA,
Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 44-46, 55, 178-179; ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-
Mistek. Okresni vlastivédné muzeum ve Frydku-Mistku, Frydek-Mistek 1983, s. 14.

47 DOHNAL, Miloii. Poc¢atky mést..., 1989, c. d. v pozn. 12, 5. 9.

48 Podrobngji HOSAK, Ladislav. Pogatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 36-38; HOSAK, Ladislav. Pogatky
mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s. 4143, 45-46.

* Srov. BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 55, 178-179. Jaroslav Bakala také
podotkl, ze pocet ptidnich usedlosti se pohyboval kolem 40, coz se odrazilo v poétu pravovarecnych domd.
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dokumentovany zadné nalezy, které by alespoii naznacovaly starsi osidleni. Byly zde uc¢inény
pouze objevy souvisejici jiz s méstskou zastavbou, které budou analyzovany nize v textu.”

I nasledny historicky vyvoj Mistku byl dosti spletity. V pfimém drZeni olomouckych
biskupti totiz patrné stale trhova ves neziistala dlouho. Podle listiny z dubna 1288 slozili bratti
Détrich, Jindfich a Erkembert Stangovi pisemnou lenni pfisahu olomouckému biskupu
Déttrichovi z Hradce, kterd pouze potvrzovala stav k roku 1277. Mezi jejich lény byl
jmenovan i Vridberg (Mistek).”! Zpravy o Mistku pak zaznamenavame aZ na konci 14. a
pocatku 15. stoleti. Mame tim na mysli pfedev§im zapis o oblenéni Hynka z Frydlantu z roku
1395 a rovnéz listinu z unora 1402 o prodeji misteckého 1éna do rukou téSinskych knizat.
Zatimco v dokumentu zroku 1395 byla ucinéna zminka o Frydberku, v kupni smlouvé
z ledna 1402, ptedchazejici unorové listing, se objevil jiz odliSny nazev pro Mistek —
Newestetil (Neuestetil) s obsahem ,,nové méstecko®.>

Nez se vratime k tomuto novému oznaceni Mistku, pfipomenime si nékteré zjeho
dalsich drziteld. V uvadéném roce 1402 prodali bratii Lacek a Vok z Kravaf mistecky lenni
statek Sobkovi z Kornic a Ohrazené, jehoz vrchnim panem byl t&insky knize Pfemyslav 1.7
Timto aktem setrval Mistek vrukou t&Sinskych knizat az do 16. stoleti, byt chvilemi
s do¢asnou zéstavni vrchnosti. Kupfikladu roku 1416 se stal jeho drzitelem Oldfich
Cernohorsky z Boskovic, na jehoz zadost udélil jesté téhoz roku t&sinsky knize Boleslav
Mistku pravo odumrti do patého pokoleni.®® Roku 1434 se ocitlo mistecké 1éno spolu

s frydeckym patrimoniem v zéastavé ArnoSta z Tvorkova. Spojeni frydeckého a misteckého

statku pietrvalo az do 80. let 16. stoleti. Neni divu, ze naristalo usili téSinskych knizat o trvalé

% Srov. HOSAK, Ladislav. Stfedovéké osidleni..., 1956, c. d. vpozn. 6, s. 20; BRIZOVA, Zuzana.
Rekonstrukce namésti Svobody v Mistku a prilehlych casti. Ndlezova zprava. Frydek-Mistek, Cerven 2002
(nepublikovany tiskopis ulozen v Muzeu Beskyd Frydek-Mistek, fond spolecenskovédniho oddéleni, rukopis
2478).

> CDM 1V, s. 345, &. 266; HOSAK, Ladislav. Po¢atky mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s. 43; BAKALA,
Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 68-72; ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-Mistek..., 1983, c.
d. v pozn. 46, s. 14; AL SAHEB, Jan. Urbarialni sumat lenniho statku Mistek z roku 1583. Prdce a studie Muzea
Beskyd — spolecenské vedy, ¢. 18,2007, s. 177.

32 Srov. Pro toto obdobi se v literatufe setkavame s pojmenovanim mistecko-frydlantské nebo také frydlantsko-
mistecké 1éno. PRASEK, Vincenc. Frydek a Mistek..., 1894, c. d. v pozn. 5, s. 3—4; LINHART, FrantiSek. Kniha
o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s. 12—-13; HOSAK, Ladislav. Po¢atky mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s.
42; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 93-95; ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-
Mistek..., 1983, c. d. v pozn. 46, s. 14.

3 LINHART, Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, ¢. d. v pozn. 43, s. 13; Urbar panstvi fiydecko-misteckého...,
1953, c. d. v pozn. 2, s. 3; Listindri* Tésinska (Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis) (ed. NEMEC, Emerich).
Cesky Té&sin 1958, ¢. 115; HOSAK, Ladislav. Po¢atky mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s. 43; DROBIS,
Dominik. Prehled spravniho vyvoje..., 1976, c. d. v pozn. 19, s. 45; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka...,
1983, ¢. d. v pozn. 4, s. 179; AL SAHEB, Jan. Urbarialni sumaft..., 2007, ¢. d. v pozn. 51, s. 178.

 Listinar TéSinska..., 1958, c. d. v pozn. 53, & 138; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést Frydku..., 1965, c. d.
vpozn. 5, s. 43; DROBIS, Dominik. Piehled spravniho vyvoje..., 1976, c. d. v pozn. 19, s. 45; BAKALA,
Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. vpozn. 4, s. 180; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d.
v pozn. 1, s. 834.
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vlastnictvi Mistku.” Avsak ani olomouéti biskupové nepolevovali ve snaze o revizi nastalych
pomeérii. V roce 1512 se podatilo olomouckému biskupu Stanislavu Thurzovi obhdjit pravni
narok na lenni statek Mistek proti téSinskému kniZzeti Kazimirovi II. Nicméné o deset let
pozd¢ji (1522) si ptece jen knize vymohl svobodnou drzbu Mistecka po dobu tfi generaci.
Roku 1567 a opétovné v roce 1571 (po smrti Fridricha Kazimira — syna téSinského knizete
Véclava II1.) projevil olomoucky biskup Vilém Prusinovsky nemaly zdjem o koupi celého
frydecko-misteckého panstvi. Zamyslenou transakci se vSak podatilo realizovat az 17.
listopadu 1581. I navzdory nepfiznivé financni situaci biskupstvi odkoupil zminované
patrimonium olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky od tehdejsiho drzitele Jifiho z Lohova,
jenz mu kratce predtim slozil lenni pfisahu. K tomuto poCinu se vSak negativné postavili
slezsti stavové, coz Stanislava Pavlovského donutilo vést dalsi jednani o odprodeji slezské
¢asti drzavy — Frydecka. Slezsky dil nakonec pfipadl v srpnu 1584 Bartoloméji Bruntalskému
z Vrbna. Zahy poté, dne 24. zatfi 1584, pfipojil jmenovany biskup mistecky lenni statek
oficialné k hukvaldskému panstvi.™

Zatimco se do konce 14. stoleti setkavame v pripad¢ Mistku s oznaenim Friedeberg
v riznych modifikacich (Frideberch, Vridberg ¢i Frydberk), od roku 1402 registrujeme
v pisemnych pramenech zcela jiné pojmenovani sidla, a to Newestetil ve vyznamu ,,nové
meésteCko™. Dnesni ndzev Mistek se zacal pravidelnéji vyskytovat od 16. stoleti a lze jej

odvodit od slova ,,misto*, némecky ,,Stitte. Jiz na konci 14. stoleti byl Mistek pokladan za

 LINHART, Frantiek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s. 14; Urbdr panstvi firydecko-misteckého...,
1953, c. d. vpozn. 2, s. 4, DROBIS, Dominik. Prehled spravniho vyvoje..., 1976, c. d. v pozn. 19, s. 10;
BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 180; KUCA, Karel. Mésta a méstecka...,
1996, c. d. v pozn. 1, s. 834.

*0 K datu uvadéné transakce bylo Mistku olomouckym biskupem Stanislavem Pavlovskym rovnéz udéleno tak
zvané velké privilegium (véetné prava odumrti). Nicméné nutno podotknout, Ze jesté na pocatku 17. stoleti
vnimali slez$ti stavové Mistecko jako soucast Slezska, avSak cisaf rozhodl o jeho pfislusnosti k Moraveé.
Z tohoto dtivodu platilo uz od roku 1618 mistecké zbozi kontribuci moravské strané. Teprve roku 1628 bylo
Mistecko vyskrtnuto ze slezského berniho rejstiiku a definitivné pti¢lenéno k Moravé. Srov. SCHWOY, Franz
Joseph. Der Topographie..., 1794, c. d. v pozn. 17, s. 129; PRASEK, Vincenc. Frydek a Mistek..., 1894, c. d.
v pozn. 5, s. 4-6; SKARUDA, Dominik. Mistek jakoZto..., 1898, c. d. v pozn. 5, s. 186; LINHART, Frantisek.
Kniha o Mistku..., 1929, c. d. vpozn. 43, s. 14; DOKOUPIL, Lumir. Frydek a Mistek v obdobi pozdniho
feudalismu. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 62—-63;
HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, Gvodni svazek, Profil, Ostrava
1967, s. 340-341; DROBIS, Dominik. Piehled spravniho vyvoje..., 1976, c. d. v pozn. 19, s. 10-11; ZACEK,
Rudolf. Pobeskydi v letech 1618—1848. Kulturné historicky mistopis, sv. 9, Muzeum Beskyd Frydek-Mistek
1992, s. 10, 96-97; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 834-835; MATEASOVA, Olga.
Listiny Archivu mésta Mistku. Shornik Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 1, Frydek-Mistek 1999, s.
59-62; AL SAHEB, Jan. Urbarialni sumaf..., 2007, c. d. v pozn. 51, s. 179—187; AL SAHEB, Jan. K formovani
mensalnich statki olomouckého biskupstvi pted Bilou Horou. Historica. Revue pro historii a pribuzné vedy, roc.
1, 2010, ¢. 1, s. 16-20: ,,0d poloviny osmdesatych let 16. stoleti hukvaldské panstvi sestavalo ze dvou mést

“

(Ostrava a Pribor), tri méstecek (Brusperk, Frenstat p. R., Mistek) a 29 vsi. .
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mésteCko a zejména od 17. stoleti zachycujeme stiidani jeho oznaceni mezi méstem a
mésteckem.’

Jistou zdhadu zde predstavuje skutecnost, pro¢ se na pocatku 15. stoleti objevilo
naprosto nové pojmenovani dnesniho Mistku. Jaké okolnosti mohly vést ke zméné nazvu
sidla? Existuje n€¢kolik odpovédi, nicméné vSechny pouze v hypotetické roving. Jiz Jaroslav
Bakala povazoval za racionalni vyklad, Ze se pivodni Friedeberg rozkladal na jiném lec
blizkém misté, odkud zfejmé nepiiznivé ptirodni podminky donutily taméjsi obyvatelstvo
k migraci. Po urcitou dobu vSak vedle sebe existovala dvé sidla — staré a nové méstecko.
Diivéj$i Friedeberg se mél nachazet pobliz kopce Standlu, kde byly zjistény stopy po
sttedovékém osidleni. Nicméné& lokaci ,,star$iho* Mistku nedaleko Standlu striktné odmitl
jesteé pred vyicenim popsané hypotézy Dominik Drobi§ a svou skepsi zdivodnil bazinatym
terénem a Castymi zaplavami, které patrné jiz tehdy pifedstavovaly prekazku pro jakékoliv
osidleni. Zdali v této lokalit¢ probihaly v obdobi stfedovéku urcité geograficko-fyzikalni
promény, nevime. Jedna se o specializovanou otazku, jez prekraduje moznosti této prace.”

Pomérné Casto preferovana ziistava teorie katastrofy — zniceni ¢i vyplenéni ptivodniho
Friedebergu — béhem domacich valek na Moravé ke konci 14. a na pocatku 15. stoleti,
ohlagujicich nastup husitského hnuti. Tuto domnénku zastaval napiiklad Dominik Skaruda a
dale k ni inklinovali Vincenc Prasek, Rudolf Zagek a nejnovéji pak Karel Ku¢a.” Ladislav
Hoséak spatifoval v pouziti rozdilného nazvu meésteCka jeho odliSeni od mladsiho a vétsiho
Frydku. Aviak piivlastek ,,nové“ nedokazal uspokojivé vysvétlit.®* Pfed nim uz FrantiSek
Linhart dospél k podobnému zavéru s tim rozdilem, ze oznaceni ,,nové méstecko* povazoval
za protiklad ke Starému M&stu na opaéném biehu feky Ostravice.’'

Posledni znamou teorii o pocatcich Mistku ptedlozil ve své praci vénované mestim a
mésteckiim v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Karel Kuca. Pfipojil se k nazoru, Ze trhova
ves Friedeberg se nachazela na jiném misté neZ nynéjS$i mésto. StarSi lokalitu Kuca se
znac¢nou pravdépodobnosti ztotoznil s mistem Lipinou, jez lezi 2,3 kilometry zapadné od

soucasn¢ho misteckého namésti. Zde se snad rozkladalo sidlisté, z néhoz se mély zachovat

37 Srov. Listindr TéSinska..., 1958, c. d. v pozn. 53, ¢. 115; TUREK, Adolf. Mistopisny rejstiik..., 1974, c. d.
v pozn. 14, s. 464-465; HOSAK, Ladislav, SRAMEK, Rudolf. Mistni jména..., 1980, c. d. v pozn. 13, s. 78-79;
KUCA, Karel. Mésta a meéstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 833.

*¥ Srov. DROBIS, Dominik. K novym archeologickym objeviim ve Frydku-Mistku. Tésinsko, 1981, ¢. 1,'s. 8-10;
BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 93-95; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky
Moravy a Slezska I. (A-1). Academia, Praha 1994, s. 449,

% SKARUDA, Dominik. Mistek jakoZzto..., 1898, c. d. v pozn. 5, s. 186; PRASEK, Vincenc. Frydek a Mistek...,
1894, c. d. v pozn. 5, s. 4; ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-Mistek..., 1983, c. d. v pozn. 46, s. 14; KUCA, Karel.
Mesta a meéstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 837.

% HOSAK, Ladislav. Po¢atky mést Frydku..., 1965, c. d. v pozn. 5, s. 42.

' LINHART, Frantisek. Viastivéda moravska..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 49-50.
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relikty vézovité kamenné stavby, znatelny piikop a val. VéZovita stavba byla archeologicky
datovédna do prabéhu ¢i zavéru druhé poloviny 13. stoleti. Lipinu méla chranit vyznamné;jsi
fortifikace na kopci Standlu, vzdaleného 1,7 kilometrii zapadné od ndmésti v Mistku.
Chranény bod na Standlu mél zajistovat opevnéné sidlisté na Lipind (Frydberk). Dnesni
Mistek mél byt podle Kuci vysazen nékdy pied rokem 1389 a jesté na konci 14. stoleti zni¢en
a znovu zkraje 15. stoleti vystavén.*

Jak vidime, prezentované nazory se v n€kterych dil¢ich otazkach shoduji, jindy zcela
rozchézeji. Pokud by soucasny Mistek vznikl na pfelomu 14. a 15. stoleti, znamenalo by to, Ze
nebyl zalozen ani Hiickeswageny ani olomouckym biskupem Brunem ze Schauenburku.®
Predkladany problém se nepodatfilo vyfeSit ani prostfednictvim dochovaného pisemného
pramene z roku 1729, ktery mimo jiné obsahuje popis veduty mésta Mistku z téze doby.
Ackoliv se jedna o vypovéd sekundarniho pramene, ktery mél slouZzit jako podklad pro
pfipravované dé&jiny Moravy, chceme-li Historii o pribézich v markrabstvi moravském,
Moravskou kroniku ¢ Mistopis Moravy, nelze udaje v ném obsazené zanechat bez
povSimnuti.

Z dokumentu se dovidame, Ze od starych ¢ast bylo ptedky tradovédno, Ze ndzev mésta
Mistku byl odvozen od mista Miestiska nebo Miestietzka. Tato lokalita byla oznacena na
zachované veduté Mistku pod bodem 1. Text pokraCoval informaci, ze pfi zmifovaném
Miestisku nebo Miestietzku se nachazi znaéné vysoky kopec jménem Standl (Standl). Zde se
méla vyskytovat znatelna rumisté (rudera), dale pak hradby (propugnacula), a na Standlu mél
byt dochovén hradebni ptikop. Ten bylo mozné v roce 1729 nalézt a prohlédnout si, a to 1 pies
husty tmavy lesni porost. Nicméné pozd&ji, za ¢ast Zizkovy rebelie (Zyschkischen Rebellion),
bylo zni¢eno jak popisované Miestisko nebo Miestiecz, tak rovnéz hrad, a nékdej$i mésto jiz
nikdy vice nemohlo byt obnoveno. Obyvatelé, ktefi zbyli, se odebrali na dole situovanou
rovinu (Planitiem) nebo Mistko a zahgjili zde vystavbu. Postupné lidi ptibyvalo, az se
z Mistka stalo mésto a toto pojmenovani nese dodnes. V kratkém popisu Mistku byly
piipomenuty dva kostely — farni a VSech Svatych (na veduté pod body 2 a 3), velkokniZeci a
biskupska valcha, hospoda, statek a mandlovna (pod bodem 5). Mésto tehdy disponovalo
hrdelnim pravem (cum iure glady), pravem nalevu (cum pocillandi) vina, piva a kotalky. Byla

zde zaznamenana i poloha mésta, a to jednu mili od valasskych hor na slezskych hranicich,

82 KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 833, 836-837.

63 Za srovnani stoji dochované piidorysy pamatkové chranénych mést Kolina, Moravské Tiebové a samoziejmé
Ptibora. Mestské pamatkové rezervace. Katalog — piidorysy mést. Statni istav pamatkové péce v Praze, Praha
1997, s. 30-31, 4849, 68-69. V této publikaci jsou starSi faktografické udaje podany ponékud zkreslené,
nicméng jsou zde piehledné znazornény ptidorysy jednotlivych mést.
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kde teka Ostravice (pod bodem 4) odd¢luje moravskou a slezskou stranu. Ostravice (Ostra)
byla vylicena jako bystfina, ktera byva v nékterych letech bohata na pstruhy. Vedle
vzpominaného mésta nebyla Zadnd trodnad puda. Z tohoto diivodu se zdej$i méstané a
obyvatelé vétinou Zivili vyrobou a prodejem platna a sukna a provozovali riizna femesla.**

Shriime nyni veskeré pfedchozi informace a pokusme se je interpretovat. Mozna, ze
skutecné vedle sebe existovala dvé sidla, ob¢ jiz v obdobi druhé poloviny 13. stoleti. Jedno
nékde pobliz Standlu, jez zajistovalo pravidelné zasobovani a tvofilo pfiméfené hospodatské
zdazemi straznému mistu s fortifikaénim systémem, a druhé budované jiz na méstském
pudorysu. V dob¢ nepokoji mohlo byt zni¢eno duilezitéjsi strategické misto spolu s nedalekou
osidlenou lokalitou. Odtud se mohli zbyli osadnici pfesunout do nize poloZzené¢ho meéstecka,
které se prichodem nového obyvatelstva zacalo rozvijet a ziskalo na vyznamu. Postupem ¢asu
byly detaily neblahé udélosti setfeny a jeji vyklad ponckud zkreslen. Dvé rozdilna oznaceni —
Friedeberg a Newestetil — by se tedy vztahovala k jednomu sidlu, jehoz poloha odpovida
souCasnému Mistku s typickym kolonizaénim padorysem. Piedlozend domnénka by tak
nekolidovala se zavéry téch badateld, ktefi pocatky dnesniho Mistku kladou do obdobi druhé
poloviny 13. stoleti. Nutno opakované zdlraznit, Ze jde pouze o dal$i hypotézu. Nova zjisténi
by snad opravdu mohl pfinést systematicky vedeny archeologicky vyzkum. Rovnéz navazani
na praci Oldricha Tabaska by nepochybné znamenalo piinos. Navic v obou pfipadech se dnes
JiZz nabizi vyuziti modernich prospekénich metod, kuptikladu laserového skenovani, které
zaroven patii mezi metody nedestruktivni.

Jak vime, Mistek byl v zavéti olomouckého biskupa Bruna z roku 1267 oznacen za
trhovou ves se 40 lany. Tomuto po¢tu by mohl odpovidat i pocet pivodnich méstanskych
domt. Nicméné urbai frydecko-misteckého panstvi zroku 1580 nas informuje o 42
Senkovnich domech v Mistku.® Zd4 se, Ze tento poéet se v zasadé udrzel az do poloviny 19.
stoleti, tfebaze vysada vafit a Senkovat pivo, pfipadné nalévat vino a palit kotalku, nebyla

vzdy uplatiiovana viemi k tomu opravnénymi méstany.®

% AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k d€jindm moravskych mést, Mistek, sign. 70
— popis a veduta mésta Mistku z roku 1729; KRSKA, Ivan. Rytit Hoffer a Potstat v lednu roku 1728. Shornik
Statniho okresniho archivu v Prerove. Pierov 2003, s. 22-28; Srov. JUROK, Jifi. Méstské vikbildy..., 2004, c. d.
v pozn. 6, s. 29.

65 Urbar panstvi frydecko-misteckého..., 1953, c. d. v pozn. 2, s. 10;

% Srov. AMO, fond Sbirka ,,U%, inv. & U178 — Katasterregister der Herrschaft Hochwald, fol. 14-17;
LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s. 45, 48, 50, 54-55, 58-60; ZIEGLER, Paul.
Die Grafen von Hiickeswagen..., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 169-170; Tereziansky katastr..., 1962, c. d. v pozn. 32,
s. 53, 123. Tereziansky katastr zaznamenava pro Mistek na tzemi vnitiniho mésta celkovy pocet 59 domd.
Vsechny tyto domy byly oznadeny jako méstanské; KONECNY, Jaroslav. Pfirodni poméry..., 1965, c. d.
v pozn. 1, s. 26.
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Také soupisy kontribu¢nich piijmua z let 1777-1778 podavaly zpravu o 42 poplatnicich coby
vlastnicich Senkovnich domii. Ackoliv jiz tehdy byly budovy v Mistku ocislovany,
v soupisech byla uvedena pouze jména privilegovanych méstant. Seznam cisel Senkovnich
domtl se objevil az na smlouvé o paleni kotalky v Mistku z roku 1842. Zde byla uvedena ¢isla
od 1 do 44 (Ize je chapat jako Cisla popisnd), piicemz u €. p. 11 (dnes €. p. 29) a ¢. p. 27
(byvalé fary jiZ neexistujici) se nachézela poznamka: ohne regal.®’

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze v Mistku probchlo ptecislovani budov
v roce 1877 a poté az po poloviné 20. stoleti s ucinnosti od 1. ledna 1956. Precislovani roku
1877 se nedotklo staveb v centralni &asti mésta.®® Bude-li to mozné a opravnéné, pokusime se
v textu sledovat jak stard, tak aktudlné platnéd Cisla popisna. Vratme se vSak k identifikaci
Senkovnich domt. Budova €. p. 11 (dnes ¢. p. 29) bezpochyby do roku 1602 nalezela
k domiim Senkovnim. Po smrti méstana Jana Hanuse, ktery byl majitelem ptislusné budovy,
ziskala tento dim obec a zfidila v ném radnici. Budova plnila funkci radnice az do roku 1855,
kdy obec zakoupila pro tento ucel dam €. p. 39 (demolovan pied rokem 1956). Jesté téhoz
roku bylo pravo Senku z domu €. p. 39 pfesunuto na jiz byvalou radni¢ni budovu ¢. p. 11
(dnes €. p. 29). Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze diim €. p. 39, jenZ nestal pfimo na ndmésti,
ziskal zmiflovanou vysadu od domu ¢. p. 11 (dnes ¢. p. 29) az na pocatku 17. stoleti,
eventualné pozdéji. Do této budovy byla také v 70. letech 19. stoleti umisténa mistecka
spofitelna.®” Podobny postup byl zifejm& zvolen i v piipads budovy ¢&. p. 20 (demolovéna pred
rokem 1902). Je moZné, Ze i zminovany dim pievzal pravo Senku od domu jiného. Jeden
Senkovni regél se totiz uvolnil v disledku slouc¢eni dvou objektl (snad jesté pied zavedenim
¢islovani) situovanych v prostoru zapadniho domovniho bloku. Spojenym domtim bylo
posléze udéleno &. p. 18 (dnes &. p. 37).”° Tento volny $enk mohl piipadnout nékdejsi budové

y T oo e T
¢. p. 20, nachazejici se opét mimo namesti.

7 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. & 98 — parcelni protokol z roku 1834; LINHART,
FrantiSek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, 5. 59, 62, 67.

% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, C1. 1, s. 13; SOkA Frydek-Mistek, fond Obecni
kroniky, Kronika Frydku-Mistku 1. dil, s. 264.

% MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, Cl. 3, s. 31; LINHART, Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s.
42, 67-68. Méstské vysady a s nimi i pravo propinacni zanikly na konci 60. let 19. stoleti, pfestoze se Senkovni
ady ve méstech setrvaénosti zvyku jesté po n&jakou dobu udrzovaly; Sedesdt let mistecké sporitelny 1871-1931
(ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, s. 21; ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen..., 1943, c. d. v pozn. 8§,
s. 170.

" MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, inv. &. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; GRUZA, Antonin, DEDKOVA,
Libuse. Stavebné historicky prizkum mestanského domu ¢. p. 37 na ulici J. V. Sladka v Mistku (nepublikovany
tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé), s. 9.

"' MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330.
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Nova ¢isla popisnd se nepodarilo ziskat ¢tyfem ptivodnim méstanskym domiim, nebot’ byly
zboteny. Na konci 19. stoleti podlehly demoli¢nim pracim Senkovni domy €. p. 37 a 38. Na
plose uvolnénych parcel byla vystavéna dominantni budova spofitelny a nové radnice podle
projektu architekta Josefa Hudetza zroku 1897. Spofiteln¢ a radnici byla udélena cisla
popisna jiz neexistujicich objekt (dnes & p. 11 a 12).”* Patrng jesté pred rokem 1902 byl
odstranén ptivodni méstansky dim €. p. 1 v nérozni poloze zapadniho domovniho bloku a
n¢kdy po poloving 20. stoleti se rozhodlo 1 o likvidaci nékdej$iho Senkovniho domu €. p. 44,
zbudovaného v predni ¢asti opét ndrozniho méstisté jizntho domovniho bloku. Zadni stavba
patfici k uvddénému domu zlstala dilem zachovana a v soucasnosti je evidovana pod €. p. 19.
Posledni stavebni zdznam k budové €. p. 44 byl uskute¢nén roku 1929, kdy dne 5. zafi ziskala
firma J. F. Tomanek v Mistku stavebni povoleni na adaptaci tehdy obchodniho domu. Planova
dokumentace z téhoz roku byla signovéana architektem Jaro Cermékem.”

Na zéklad¢ vyhodnoceni zjisténych udaji vyplyvd, Ze k dneSnimu dni zistalo
zachovano celkem 37 budov, jeZ v minulosti patfily mezi Senkovni domy. Jde o aktudlni Cisla
popisna: 1-9, 13-14, 16-17, 20-30, 32-38, 43, 4650, kterym odpovidala tato starsi Cisla
popisna: 28-36, 4041, 42-43, 2-12, 13-19, 21, 22-26. Nicmén¢ nejeden zuvadénych
objektli doznal predevSim v pribéhu 19. a 20. stoleti vyraznych stavebnich zmén a lze
predpokladat, ze z ptiivodniho méstanského domu se dochovaly toliko starsi sklepni prostory
¢1 pouze zc¢asti Citelny pudorys méstiste.

Z ptedeslého vykladu je oc¢ividné, ze pocatky mésta Mistku nejsou zdaleka uspokojive
objasnény a do budoucna bude nezbytné zaméfit se na systematicky vedenou spolupréci
n¢kolika védnich disciplin (historie, archeologie, geodézie, dendrochronologie a podobng¢).
Jevi se jako pravdépodobné, ze Mistek vznikl nejspiSe pied rokem 1260 béhem koloniza¢niho
procesu, cemuz nasvédcuje stale Citelny pidorys centralni ¢asti mésta. V 80. letech 16. stoleti
bylo mistecké 1éno oficidlné pfipojeno k hukvaldskému panstvi olomouckych biskupi. Z této
doby rovnéz pochazi viceméné ustaleny pocet 42 Senkovnich domi, které lze chapat jako
nejstarsi domy méstanskeé.

Poslednim ze tfi mést, jehoZ genezi si zde pfipomeneme, je Brusperk. Pocatky mésta

Brusperku nejsou zdaleka tak spletité, jak tomu bylo u ptedchoziho Mistku. ZaloZeni

2 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330; Archiv Stavebniho
ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k €. p. 11 a 12 — spisy k demolici domt €. p. 37 a 38 z let 1897—
1898, plany Bau des Sparkassegebdudes und Rathauses in Mistek od Josefa Hudetza z roku 1897; Sedesat let
misteckée sporitelny..., 1931, c. d. v pozn. 69, s. 30-31, 55-56.

3 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; Archiv Stavebniho ufadu
Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k ¢. p. 19 — spisy a planova dokumentace k roku 1929.
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sttedoveékého sidla na magdeburském pravu, realizované pravdépodobné mezi lety 1268—
1269, lze nepochybné povazovat za jeden z vysledkli ambicidézni koloniza¢ni politiky
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku. Samotny akt vzniku mésta byl po relativné
dlouhou dobu spojovan s dochovanou, tak zvanou zakladaci listinou vydanou v Ketfi na den
sv. Mikulase, tedy 6. prosince 1269. Zavéry diplomatického rozboru tohoto dokumentu vSak
podpoftily tvrzeni, ze se jedna o falzum, byt informace v ném obsazené maji vérohodny
zaklad.™

Z uvadéné listiny se dovidame, ze lokaci Brusperku byli povéteni rychtafi Bertold ze
Starice a Jindfich z FryCovic, ktefi za odvedenou praci pti budovani mésta ziskali odménu
v podobé svobodnych domt, mlyna, lazenské jizby a svobodnych kramt a lavic. Bertold se
navic stal patrné prvnim bruSperskym fojtem. Jest€¢ v roce 1292 byl uveden mezi svédky
v listin€¢ hrabat Bluda a Jindficha z Ptibora pro velehradsky klaster jako ,,...Bertoldus,

« 75

advocatus de Brunsperch,... Prvni spolehlivy doklad o existenci mésta BruSperku

predstavuje listina pro fryCovického rychtafe Jindficha ze dne 24. unora 1270. Tento
dokument byl vydan biskupem Brunem ,, ...in civitatem nostra Brunsperg...“."°

Tak zvané formalni falzum (zakladaci listina BruSperku) nds rovnéz informuje o
vesnici, jez méla byt zaloZena souCasné¢ s méstem. NevyfeSenou otazkou zfejmé zlstane
presné uréeni mista, kde se tato vesnice nachazela. Ladislav Hosak ji naposledy lokalizoval do
jihovychodni ¢asti mésta pobliz ndmésti. LibuSe Hrabova ves situovala v zapadni ¢asti
Brusperku pod kopcem. Nejnovéji Petr Jufdk umistil zminovanou vesnici do blizkosti
severozapadni ¢asti namésti, a to do prostoru za tehdejSim jadrem mésta ve sméru na Starou
Ves. Sviij nazor dolozil skutecnou existenci brusperského Dolniho mlyna, ktery ztotoznil

smlynem uvedenym v zakladdaci listiné. Predlozend hypotéza se jevi jako

nejpravdépodobnéjsi. Budova zminovaného mlyna byla ve 30. letech 19. stoleti vedena pod

“ CDM 1V, s. 33, &. 28; CDB V/2, 5. 189-191, &. 597"; SCHWOY, Franz Joseph. Der Topographie..., 1794, c.
d. vpozn. 17, s. 27; PINKAVA, FrantiSek. Brusperk a jeho okoli. ObCanska beseda v Brusperku, Olomouc 1869,
s. 5-7; LINHART, Frantisek. Viastivéda moravska..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 150; ZIEGLER, Paul. Die Grafen
von Hiickeswagen. .., 1943, c. d. v pozn. 8, s. 146; HOSAK, Ladislav. Stiedovéké osidleni. .., 1956, c. d. v pozn.
6, s. 19; HOSAK, Ladislav. Pocatky mést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 34-36; HRABOVA, Libuse. Ekonomika
feuddlni drzavy..., 1964, c. d. v pozn. 8, s. 48, 53-54, 67-68, 7778, 110, 119; HOSAK, Ladislav. Historicky
mistopis..., 1967, c. d. v pozn. 56, s. 340-341; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s.
33-37; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 35, 59-64, 167; DOHNAL, Milon.
Pocatky mést..., 1989, c. d. v pozn. 12, s. 5-6; MULLER, Karel, ZACEK, Rudolf. Brusperk. Méstskd privilegia.
Opava — Brusperk 1993, nestrankovano; KEJR, Jifi. Vznik méstského zrizeni..., 1998, c. d. v pozn. 15, s. 127,
130, 152; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 12—-18.

5 CDM 1V, s. 392-393, & 309; PINKAVA, Frantigek. Brusperk..., 1869, c. d. vpozn. 74, s. 6, 212-215;
HRABOVA, Libuse. Ekonomika feudalni drzavy..., 1964, c. d. v pozn. 8, s. 67; BAKALA, Jaroslav. Osidleni
Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 167; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 16, 21.

" CDB V/2, s. 206-207, & 607; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c¢. d. v pozn. 4, s. 5662, 58—
64; JUROK, Jifi. Méstské vikbildy..., 2004, c. d. v pozn. 6, s. 27; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn.
4,s. 13-16.
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¢islem 166 a nachazela se na parcele Cislo 423. Dnes by této stavbé odpovidala budova €. p.
234, jejiz puadorys se 1 v soucasnosti dilem shoduje s pidorysem nékdejsi mlynice a
ptiléhajiciho hospodaiského kiidla.”’

Ladislav Hosék se rovnéz dotkl otazky brusperského kostela sv. Jifi, v jehoz blizkosti
puvodné predpokladal lokaci zminované vesnice. Ta méla vzniknout pfeménou star$i
slovanské vsi. Nakonec vSak vystavbu kostela zasadil do stejného obdobi jako budovani
mésta. Zasveéceni kostela sv. Jifimu (patronu rytifstva) Hosak spojil s Brunovou vypravou do
Prus v roce 1267. Prvni pisemna zminka o existenci kostela a fary byla zaznamenana k roku
1305, kdy olomoucky biskup Jan VI. povolil vyménu tehdejsiho fardie Hartmana za knéze
Milice, pusobiciho v Linhartskych Vazanech u Slavkova. Patron kostela — sv. Jifi — se stal
také symbolem mésta BruSperku. Jeho nejstarSi vyobrazeni je doloZeno na méstské peceti
z roku 1575.7®

Ani Brusperk nebyl vyjimkou ohledné kolisani jeho oznaceni mezi méstem a
mésteCkem. Nelze vSak pochybovat o tom, ze jméno zakladatele uvadéného sidla,
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, se odrazilo vjeho ndzvu. Pojmenovani
Bru$perk je nejcastéji vykladano jako ,,Bruniv vrch®, tedy Brunsberg (dale také ve tvarech
Brunsperh, Braunsperg, Pruiperk a podobng).” Je o¢ividné, e biskup Bruno zaloZil ono
mésto s cilem vytvorit odpovidajici trzni a spravni zdzemi pro okolni vesnice.* Agkoliv byl
Brusperk nékolikrat predan do zastavni drzby zejména béhem 15. stoleti, stejné jako Ptibor,
v zasad€¢ zlstdval nedilnou soucasti hukvaldského panstvi. Na konci roku 1389 vydal
olomoucky biskup Mikuld§ z Riesenburka soubor listin pro biskupskd mésta, obsahujicich

pravo odimrti a vysadu opevnit se. Pravo odumrti obdrzel i Brugperk.®'

77 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR024418330; HOSAK, Ladislav.
Pocatky meést..., 1961, c. d. v pozn. 4, s. 36; HRABOVA, Libuse. Ekonomika feudalni drzavy..., 1964, c. d.
v pozn. 8, s. 68; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 36; KEJR, Jifi. Vznik méstského
zFizeni..., 1998, c. d. v pozn. 15, s. 166; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 16-17.

® WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften, 1.
Abteilung, Olmiitzer Erzdiocese, I1I. Band, Briinn 1859, s. 109—112; HOSAK, Ladislav. Pogatky mést..., 1961,
c. d. v pozn. 4, s. 36; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 41-42; BAKALA, Jaroslav.
Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 168; MULLER, Karel, ZACEK, Rudolf. Brusperk..., 1993, c. d.
v pozn. 74; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 58, s. 278-280; JUROK, Jifi. Méstské
vikbildy..., 2004, c. d. v pozn. 6, s. 22; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 114.

” Srov. TUREK, Adolf. Mistopisny rejstiik obci Severomoravského kraje. Dil 1, A-L, Opava 1974, s. 57;
HOSAK, Ladislav, SRAMEK, Rudolf. Mistni jména na Morave a ve Slezsku I, A-L, Academia, Praha 1970, s.
118; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 356.

8 BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s. 168; JUROK, Jifi. Méstské vikbildy...,
2004, c. d. v pozn. 6, s. 27-28, 33-35; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 18.

81V gervnu roku 1555 olomoucky biskup Marek Khuen vydal pro Brusperk listinu, v niz méstecku potvrzuje
drzbu rybnicku, pastviska a kusu lesa a udéluje mu pravo odtmrti. Pivodni privilegia shofela pfi pozaru mésta.
Srov. DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 38-39; BAKALA, Jaroslav. Osidleni
Mistecka..., 1983, c. d. vpozn. 4, s. 168; DOHNAL, Milon. Pocatky mést..., 1989, c¢. d. vpozn. 12, s. 6;
MULLER, Karel, ZACEK, Rudolf. Brusperk..., 1993, c. d. v pozn. 74; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002,
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Prvni zminka o poc¢tu Senkovnich domti v Brusperku pochazi z roku 1580. Tehdy olomoucky
biskup Stanislav Pavlovsky povolil Brusperskym dodédvat pivo do sousednich vsi Stafice a
Fry€ovic. Pravo varky a néalevu piva drzelo ve zmiflovaném roce 44 méStantli. Stejné tak
v urbafi hukvaldského panstvi zroku 1581 nalézame zpravu o 44 Senkytfich v méstecku
Brusperku.* V soupise obyvatel hukvaldského panstvi z roku 1667 bylo ve mésté Brugperku
zaznamenano pouze 28 jmen aktivnich pravovare¢nych mestanti, pricemz jeden Senk zlstaval
v uvedeném roce pusty (tedy celkem 29). FrantiSek Pinkava ndm ve své praci vénované
dé&jinam Brusperku a jeho okoli zprostiedkoval v podob¢ opisti potadky pii Senkovani vina
(1684) a piva (1698), dotykajici se brusperské Senkyiské obce. Oba poradky obsahovaly 43
jmen a na prvnim misté¢ byla vzdy uvedena radnice, tudiz celkovy pocet Cinil 44 zdznamd.
Z piedeslého navic vyplyva, 7e v Brusperku drzel pravo $enku i radni¢ni dam.*

Roku 1666 odkoupila obec od Urbana Mlynaie tak zvany Balcarovsky grunt za
ucelem zfizeni radni¢ni budovy. Po uplynuti témét stoleti — v roce 1765 — byla radnice
presunuta do objektu zakoupeného méstem od Pavla Adamovského (dim €. p. 1). Souasnym
sidlem radnice je od roku 1840 ctyrkiidla klasicistni budova ¢. p. 22. Tento objekt byl
vystavén v druhé polovine 20. let 19. stoleti na misté¢ dvou dfevénych domi Ludvikem
VavroSem, ktery zde provozoval textilni manufakturu. Finanéni problémy jej donutili
rozlehlou budovu prodat obci za sumu 5000 zlatych. Transakce se uskute¢nila na podzim roku
1840.%

Vrat'me se vSak k ur¢eni Senkovnich domt v BruSperku. JiZ béhem druhé poloviny 17.
stoleti jsme mohli registrovat jisté rozdily v poctech mést'ant s propina¢nim pravem a tento
trend pokracoval i ve stoleti nésledujicim. Je pravdépodobné, Zze ani v BruSperku trvale
nevyuzivali v minulosti ziskanou vysadu — pravo Senku — vSichni privilegovani meéstané.

V konsignaci mésteCka BruSperku z roku 1713 nalezneme udaj o poctu 27 Senkovnich domt.

c. d. vpozn. 4, s. 34; MATEASOVA, Olga. Listiny Archivu mésta Brusperku. Shornik Statniho okresniho
archivu ve Frydku-Mistku 3, Frydek-Mistek 2002, s. 92-93.

%2 Pravo vateni piva bylo méstu Brugperku udé&leno jiz olomouckym biskupem Vilémem Prusinovskym roku
1567. Srov. PINKAVA, FrantisSek. Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 72, 220-222; DOKOUPIL, Lumir a kol.
Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 46-47; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka..., 1983, c. d. v pozn. 4, s.
168; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 356; MATEASOVA, Olga. Listiny Archivu...,
2002, c. d. vpozn. 81, s. 94; Urbar hukvaldského panstvi..., 2008, c. d. vpozn. 2, s. 46; JURAK, Petr.
Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 57-60.

8 AMO, fond Sbirka ,,U%, inv. ¢. U178 — Katasterregister der Herrschaft Hochwald, fol. 31-32; PINKAVA,
Frantisek. Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 74-79.

8 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 519, kart. 149 — planova dokumentace k domu ¢.
p. 22 zroku 1840, vyhotovena stavebnim mistrem Florianem Biesolim?, signovana moravskoslezskym
stavebnim feditelstvim, nacrtek a plan na piestavbu obecné $koly v Brusperku z roku 1905 od firmy F. Jurecek
& O. Bém — architekt a stavitel, Mor. Ostrava; PINKAVA, FrantiSek. Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 18,
23-25, 68; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. vpozn. 1, s. 61, 85-86, 112; JURAK, Petr.
Brusperk..., 2009, c. d. vpozn. 4, s. 28-29. V Brusperku byla zfizena radnice az na zakladé piikazu
olomouckého biskupa Karla II. z Lichtenstejna ze dne 24. fijna 1665.
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Tereziansky katastr se zdznamy z druhé poloviny 18. stoleti nds informuje o 32 méstanskych
domech v Brus$perku. Nezapominejme vSak, ze zde se jednalo o vSechny budovy nachézejici
se v prostoru vnitintho mésta. V porovndni s celkovym poctem domll v tomto obdobi
v Ptibote (105) a Mistku (59) jde opravdu o prekvapiveé nizky stay.®

Dil¢i seznam Senkovnich méstant (Schankbiirger) 1ze ziskat ze zakladniho parcelniho
protokolu mésta Brusperku z roku 1850. U jmen takto oznacenych vlastnikli parcel byla pro
uptesnéni identifikace uvedena i ¢isla domt, kterd 1ze v podstaté ztotoznit s Cisly popisnymi.
Nicméné je nutné poznamenat, Zze i v Brusperku probéhlo ptecislovani budov, a to na konci
roku 1941. Tato zména se pouze &asteéné dotkla domi lokalizovanych v centru mésta.® Ke
jméntim Senkovnich méstant byla v protokolu z roku 1850 pfifazena tato ¢isla popisna: 2-9,
10-12, 14, 20-21, 23-35, 38-39, tedy celkem 29 zajist¢ méstanskych domi. V budoveé €. p.
37 tehdy sidlila jatka. Abychom ziskali potiebny piehled o zaznamech v parcelnim protokolu,
je vhodné pro komparaci Udaji vyuzit i odpovidajici mapovy podklad, v naSem piipadé
indikaéni skicu stabilniho katastru mé&sta Brudperku.®” Parcelni ¢&isla v citovaném protokolu
jsou totozna s Cisly znazornénymi v piislusné mapé cCervenou barvou. Tato Cisla nalezela
pozemkovym parceldm, nikoliv parceldm stavebnim, zna¢enym barvou ¢ernou. Tudiz budovy
vystavéné na méstiStich, u nichz se nenachazela zZadna zelena plocha, a jejichz majitelé
nevlastnili zadny dal§i pozemkovy majetek, nebyly do parcelniho protokolu zaneseny.
Podivame-li se na indikacni skicu Brusperku, zjistime, ze mezi takovéto objekty v centru
meésta patfily domy s ¢isly popisnymi 1, 13, 15-18, 36, 4041, 46-48. Timto nam pocet
vzrostl na 41 budov, které pravdépodobné nalezely k nejstar§Sim domim meéstanskym.
Pfipo¢teme-li k nim budovu €. p. 37, jez nepochybné¢ patfila k Senkovnim domtiim (v minulosti
zde byl provozovan vycep), ziskdme pocet 42. Do celkového poctu 44 nam zbyva urceni

poslednich dvou objektll. Je mozné, ze se jednalo o ony dva domy, na jejichz misté byla ve

5 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 307, kart. 1 — konsignace méstecka Brusperku
z roku 1713; Terezidnsky katastr..., 1962, c. d. v pozn. 32, s. 53, 122; ZACEK, Rudolf. Pobeskydi..., 1992, c. d.
v pozn. 56, s. 4647.

% Katastralni tfad pro Moravskoslezsky kraj. Katastralni pracovi§té Frydek-Mistek, ¢. d. 592/42 — na zakladé
usneseni méstského zastupitelstva BruSperku ze dne 18. prosince 1941, které nabylo pravoplatnosti a schvaleni
Okresniho ufadu v Mistku, bylo provedeno piecislovani domi ve mésté Brusperku.

%7 Je nezbytné podotknout, Ze v parcelnim protokolu se objevily po srovnani s odpovidajicim mapovym
podkladem zjevné nesrovnalosti. Tak kuptikladu majitelé domi ¢islo 8 a 39 byli jednou uvadéni jako Senkovni
meéstané a podruhé jako maloméstané. Ocividna je také chyba u pozemkové parcely Cislo 319, kde je misto
domu ¢islo 10 zapsan diim ¢islo 180 a u pozemkové parcely ¢islo 327, kde byl duplicitné uveden dim cislo 34.
Jelikoz zde $lo v prvé fadé o evidenci pozemkového vlastnictvi a nékterd jména se v protokolu vyskytovala
opakovang, je mozné, ze pii vyplhovani dopliujicich rubrik byly udélany chyby. Srov. MZA Brno, fond D9 —
Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; SOkKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku,
inv. ¢. 90 — Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde Braunsberg samt Colonie Antoninow, 1850, 1834.
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20. letech 19. stoleti vystavéna dnes$ni budova radnice ¢. p. 22. Timto bychom opravdu
dosahli cilového po¢tu 44 domi privilegovanych m&stani.*®

AvSak ptedlozené zavéry by mély byt do budoucna ovétfeny diukladnym studiem
dochovanych gruntovnich knih, pfipadné dalSich archivnich materidlti. Navic je zapotiebi
zdiraznit, ze ve starSim obdobi existence mésta zde nemusela byt, a zfejm¢ ani nebyla,
definitivné ustdlena rozloha jednotlivych méstist’ v ramci vSech sedmi domovnich blokt
v méstském jadru BruSperku. Nelze se naptiklad nezminit o velikosti aktudlni parcely ¢islo
103, na niz se nachdzi dim ¢. p. 40. Je mozné, Ze pivodné zde byla vyméfena dvé uzsi
mestiSté korespondujici svou rozlohou se sousednimi parcelami. Naznacené skutecnosti
mohly mit vliv nejen na pocet, ale pfedevSim na lokalizaci pavodnich méstanskych domd.
K osvétleni této problematiky by nepochybné ptispely vysledky archeologickych vyzkumd.
Jelikoz se Brusperk v souvislosti s méstskou archeologii jevi jako skute¢na tabula rasa,
budeme si muset na pfipadna nova zjisténi néjaky cas pockat.

Jak jiz bylo naznaceno, dva nékdejsi Senkovni domy mohly stdit na mist¢ dnesni
budovy radnice €. p. 22. Vime, Ze nékteré z nejstarSich méstanskych doma v Brusperku
podlehly demolici, nebo byly vyrazné piestavény. V soucasnosti jiz na svych mistech
nenajdeme diivéjsi Senkovni domy €. p. 27, 28, 29, 46 a 47. Budovy byly zbofeny a na
puvodnich méstistich jsou dnes zfizena zachytna parkovisté v centru mésta.

Dalo by se konstatovat, ze v zasad¢ zanikly i Senkovni domy ¢. p. 25 a 26. Na
zadatku Cervna roku 1930 podali Martin a Amalie Rehankovi Zadost na Obecni uiad
v Bru$perku ohledné prestavby domt €. p. 25 a 26 na hostinec se salem. Autorem projektové
dokumentace byl architekt Karel Gajovsky z Moravské Ostravy. Jesté v ¢ervnu 1930 ziskali
manzelé Rehankovi stavebni povoleni. Novostavba byla definitivné zkolaudovana v prosinci
roku 1931. V roce 1941 obdrzela ptislusna budova dnesni €. p. 26. Vzhled stavby z 30. let 20.
stoleti, ktera se také stala sidlem pobocky mistecké spofitelny, ziistal zachovan.®

Dalsim ptikladem novostavby z pocatku 20. stoleti je secesni budova bruSperské
Iékarny €. p. 41 na namésti, ktera byla vystavéna na misté v té dob¢ jesté¢ dievéného

Senkovniho domu. Iniciatorem celé akce se stal bruSpersky lékarnik Josef Toelg. Ten se mohl

8 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 90 — Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde Braunsberg samt Colonie
Antoninow, 1850, 1834; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 59-76.

% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brudperku, inv. &. 520, kart. 153 — spisy a stavebni dokumentace
k domtim €. p. 25 a 26 k roku 1930; Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj. Katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, &. d. 592/42; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 73-76.
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do své nove vystavéné 1ékarny prest¢hovat az na zédkladé vynosu Moravského mistodrzitelstvi
v Brné ze dne 21. &ervence 1910.%

Rovnéz je nutné poznamenat, Zze dvéma méstanskym domtim byla na konci roku 1941
zménéna Cisla popisnd. Precislovani se dotklo domu €. p. 23 (dnes €. p. 24) a domu ¢. p. 24
(dnes &. p. 25). Zbyvajici uvadéna &isla popisna zistala beze zmény.”' Shrneme-li veskeré
ziskané informace, mizeme konstatovat, Zze na mistech nékdejSich Senkovnich doma dnes
nalezneme nasledujici ¢isla popisna: 1-18, 20-21 (snad i €. p. 22), 24-26, 3041 a 48. JiZ pfi
prvnim vizualnim hodnoceni Ize u zmiflovanych objektli postiechnout mnohdy zcela zasadni a
ne vzdy pfiznivé stavebni Gpravy.

Neni pochyb o tom, ze mésto BruSperk bylo zalozeno mezi lety 1268—1269 s cilem
vytvofit ekonomické a spravni centrum pro okolni vesnice. Zakladatelem uvadéného sidla byl
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku, jehoz jméno se odrazilo i v ndzvu mésta.
Biskupské mésto Brusperk predstavovalo nedilnou soucést hukvaldského panstvi. Z druhé
poloviny 16. stoleti zndme pocet 44 pravovareCnych méstant, ktery doklada existenci 44

nejstarSich méstanskych domua v Brusperku.

2. 1. 4 Vymezeni méstskych historickych jader Pribora, Mistku a BruSperku

Obecn¢ lze predpokladat, ze definovani hranice historického jadra mésta by se mélo odvijet
od stanoveni pribéhu linie méstského opevnéni. Pravé u Piibora, Mistku a BrusSperku se vSak
zdéné hradby nedochovaly. Nicméné je ziejmé, Ze i u téchto sidel existovalo urcité vymezeni
obvodu vnitiniho mésta, které mohlo byt dano jednodussim ohrazenim, mlynskou strouhou,
mestskymi branami ¢i brankami a v mlad$im obdobi (od druhé poloviny 18. stoleti) se mohlo
odrazit 1 v samostatné fadé cislovani domid. Zaroven lze usuzovat, Ze stanoveni hranic

vybranych méstskych historickych jader nebude definitivni. Bylo by neopodstatnéné

domnivat se, ze pudorysy sidel se ndm dochovaly beze zmény od pocatku jejich existence.

% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. & 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 1924—
1945 (1946), list 7; JURAK, Petr. Zalozeni a pocatky brusperské 1ékarny U matky Bozi. Shornik Statniho
okresniho archivu ve Frydku-Mistku 7, Frydek-Mistek 2006, s. 134—146; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d.
v pozn. 4, s. 145-147.

° Je vhodné poznamenat, z¢ domy v blizkosti namésti ¢. p. 44 a 45 byly vedeny jako domy malomé&itanské,
samostatné ¢. p. 42 bylo ptidéleno budové, ktera vznikla v zadni ¢asti patrné€ ptivodnich méstist’ domu €. p. 40 a
41. Budova fary pak obdrzela ¢. p. 43. Objekt €. p. 19 byl postaven na misté budovy patfici zfejmé byvalému
méstskému pivovaru. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, ¢. negativu A14837 (1968), A14838
(1968) — fotografie domu €. p. 44 v Brusperku pied demolici; MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni
skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 90 — Grundparzellen-
Protocoll der Gemeinde Braunsberg samt Colonie Antoninow, 1850, 1834; Katastralni ufad pro
Moravskoslezsky kraj. Katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek, ¢. d. 592/42.

142



Svéd¢i o tom i fakt, Ze ureni pomysiného obvodu vnitiniho mésta Ptibora, Mistku a
Brusperku bude vychazet z podoby sidel, zachycené¢ na indikacnich skicach stabilniho
katastru a jeho cisaiskych otiscich z 30. let 19. stoleti.”” Diivod je prosty. Starsi mapové
podklady, které jsou k dispozici — kuptikladu mapy 1., 2. a 3. vojenského mapovani — nejsou
tak presné a podrobné, a soucasné katastralni mapy zobrazuji jiz situaci poznamenanou
podstatnymi zasahy do urbanistické struktury vybranych mést.”® Zejména aktualni katastralni
mapa Mistku by byla pro avizovany ucel nepouzitelna.

Pojd'me se nyni sezndmit s dohledanymi indiciemi, které ndam mohou byt napomocny
pfi pokusu o vyty¢eni obvodu jednotlivych méstskych jader. Zastavme se nejprve u PFribora.
Zda se, ze dilezitym meznikem ve vyvoji mésta se stalo ud€leni dvou privilegii olomouckym
biskupem MikuldSem z Riesenburka roku 1389. Jednalo se o pravo odumrti a pfedevs§im o
pravo hradeb. AvsSak nejen nazory badateld, ale rovnéz vypovédi ikonografickych prament
ohledné existence méstského opevnéni Piibora se rtizni. Tak napiiklad Ferdinand Pokorny
povazoval Ptibor za hrazené mésto, do kterého se vchazelo dvéma hlavnimi branami, z nichz
horni se nachazela mezi domy €. p. 108 a 109 (demolovany) v ulici Piaristické (kdysi také
Klasterské, dnes Jicinské) a dolni mezi domy €. p. 35 a 36 v ulici Mistecké. Tteti brana, nékdy
oznacovana také jako branka, byla umisténa u kostela Narozeni Panny Marie a sméfovala
k fafe a poté k lavkam spojujicim predmosti (pfedmésti) Benatky. Brany dopliiovala branka —
fortna — situovand u domu €. p. 26 (dnes jiz neexistujiciho). Pokorny dale informoval o tom,
7e na horni 1 dolni brdnu navazovaly hluboké piikopy, které byly odkryty roku 1898 pfi
ziizovani vodovodu, a to v hloubce 2 metri. Piikop vedl od horni brany na sever, stacel se
vychodnim smérem k fortné a odtud k dolni bran€. Ulice pod dolni branou nesla zlidovélé
pojmenovani Grebarbark, spravné Grabenberggasse. Kterd souCasna ulice by mohla svou
polohou alespont z¢asti odpovidat pivodni Grabenberggasse? Mohla to byt dnesni ulice
Boniface Buzka (kdysi Spitalni) nebo ulice vzdalengj§i od centra mésta? Jedno je jisté.
Pojmenovani Grebarbark se zacalo pouzivat pro oznaceni celé predméstské Ctvrti
lokalizované severovychodné od méstského jadra. Po vyhoteni doma €. p. 103 a 104 u byvalé

fortny v roce 1908 byla podle Pokorného objevena &ast staré hradebni zdi.’* Na mistd

%2 Budou zde vyuzity i cisafiské otisky originalnich map stabilniho katastru, ponévadz z georeferencovanych
cisafskych otiskl (osazenych do soufadnic) lze vytvofit elektronické soutisky s aktualnimi katastralnimi mapami.
Zeméméticsky trad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Piibora, Mistku, Brusperku, sign. 2459, 1818,
0241; BUMBA, Jan. Ceské katastry..., 2007, c. d. vpozn. 9, s. 51-71.

% Pfislusné mapové podklady jsou bé&zné dostupné prostfednictvim téchto webovych stranek
http://oldmaps.geolab.cz, http://www.katastrnemovitosti.cz.

% Podrobngji POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravskd..., 1917, c. d. v pozn. 1, s. 65, 98-99; MOCEK,
Michal. Zpravy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 44, 49-50; JUROK, Jifi a kol. D¢jiny mésta..., 2002, c. d.
v pozn. 4, s. 64, 69.
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n¢kdejsich budov dnes najdeme prostor kiizeni v podstaté Ctyt ulic, a to Boniface Buzka, U
Brany, Karla Capka a Ostravské (jedna se o useky aktualnich parcel &islo 1446, 1475/1,
1475/3, 1476/1, 1477/2, 1477/3 a 3283/1). VSechny budovy uvadéné Ferdinandem Pokornym
jsou znazornény na indikaéni skice stabilniho katastru P¥ibora z roku 1833.”

Na tomto misté je vhodné zminit se o ndlezové zpravé z archeologického dozoru,
vypracované¢ zameéstnanci Archeologického pracovisté Muzea Novoji¢inska v roce 2004.
Ptitomnost archeologt si tehdy vyzéadala rekonstrukce kanalizace v useku od domu €. p. 54 az
po kiizovatku ulic Ji¢inské a Lidické (u byvalé piaristické koleje). Zaveéry nalezové zpravy
byly struéné shrnuty do nasledujiciho textu: ,, Vykopové prace, provadené v MPR Pribor
v mistech piivodni komunikacni trasy, mohly osveétlit piivodni starsi osidleni téchto mist
z obdobi vrcholného stredoveku. Tento predpoklad se nepotvrdil. InZenyrskeé site budované
v tomto prostoru v pribéhu 50.—70. let 20. stoleti znicily mozné archeologické doklady. Pri
provddeéni zemnich praci nebyl zachycen Zddny archeologicky materidl. “*°

V publikaci vénované nastinu historického a kulturniho vyvoje Ptibora z roku 1968
byla ohledn¢ méstského opevnéni podana tato zprava: ,, ... Posledni zbytky méstskych hradeb
Jjsou zachovany na severni strané za nové postavenou budovou fotografické provozovny a ulici
U brany. Zachovany jsou ovsem hradby kolem farniho kostela, které byly soucasti méstského
opevnéni. .’

Dalsi badatel¢ se vesmés negativné stavéli k existenci typickych zdénych hradeb mésta
Ptibora. Michal Mocek sice piipustil, ze Pfibor hradbami obklopen nebyl, ale soucasné
poznamenal, Ze jej mohly zabezpecovat ptikopy a valy, nacez ochranu minimalizoval pouze
na zidky v zadnich ¢astech dvord a brany a branky pii vstupech do mésta. Ve své praci
zaméiené na déjiny Pribora od 13. do 17. stoleti také upozornil na privilegium olomouckého
biskupa Frantiska z DitrichStejna z roku 1628, ve kterém biskup poskytuje méstu dalsi vyhody
proto, aby: ,, ...zdémi méstskymi ohrazd'ovéino byti mohlo...

K zavérim Michala Mocka se v zasad¢ priklonili rovnéz Jan Elia§ a Jaroslav

Zezuléik.”” Problematiky méstského opevnéni Piibora se v monografii vénované tomuto

 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikagni skici, sign. MOR207818330.

% Hldseni o provedeni archeologického dozoru, Piibor — ul. Jicinskd, rekonstrukce kanalizace. Archeologické
pracovisté, Muzeum Novoji¢inska, 2004 (tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé, Odboru archeologie,
detasovaného pracovisté¢ Opava).

7O reliktech méstskych hradeb v Piibote se zminil ve svém kulturnim mistopise i Miloslav Balas. Také on je
lokalizoval za domovni blok na severni strané namésti a opevnéni datoval do poloviny 16. stoleti. Srov. BALAS,
Miloslav. Kulturni mistopis Novojicinska. Vlastivédny tstav Novy Ji¢in, Novy Ji¢in 1967, s. 176; Pribor. Ndastin
historického..., 1968, c. d. v pozn. 4, s. 18.

% Podrobngji MOCEK, Michal. Zprdvy, studie..., 1992, c. d. v pozn. 8, s. 32, 48-49.

% Srov. ELIAS, Jan. Stavebné historicky..., 1995, c. d. v pozn. 20, s. 129; ZEZULCIK, Jaroslav. Méstské
pamatkové rezervace okresu Novy Jic¢in. Okres Novy Jic¢in. Mistopis obci, 1. svazek, Novy Ji¢in 1996, s. 148.
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méstu dotkl i Jifi Jurok. I on zastaval nazor, ze Pfibor nebyl opevnén hradbami, zminil
existenci tii jiz uvadénych bran a podotkl, Ze mésto bylo patrné¢ obklopeno vyplétanym
dievénym plotem s piikopem a valem.'® Naposledy se pokusil k m&stskym hradbam P¥ibora
vyjadfit Karel Kuca. Ackoliv se nejdiive opatrné zminil o n¢jakém leh¢im opevnéni mésta a
znovu piipomnél tii brany a fortnu, posléze zcela samoziejme pfipustil budovani méstskych
hradeb v souvislosti s vystavbou nového vétsiho kostela Narozeni Panny Marie. Podle Kuci
opevnéni sevielo mésto pomérné pravidelnym ovalem, kolem jehoZz wvné&jsi strany se
zformovala obvodova komunikace.'"'

Otéazka hradeb mésta Piibora neziistala bez pov§imnuti ani ze strany pamatkové péce.
Kuptikladu z dopisu Statniho pamatkového ustavu v Brné¢ ze dne 21. tinora 1955 ohledné
posouzeni smérné¢ho tzemniho pldnu mésta Piibora se doviddme o nutnosti ochrany zbytki
zdejsiho opevnéni, které zde oviem nebyly blize specifikovany.'” O né&co konkrétn&jsi
informace dotykajici se piiborskych hradeb byly obsazeny v dopise Emila Hanzelky,
okresniho pamatkového konzervatora, zftijna roku 1960, jenz byl adresovan tehdej$imu
vedeni mésta. Hanzelka v dopise upozoriioval na smérnici pro ochranu méstskych hradebnich
zdi, jez byla vydana Krajskym stfediskem statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Ostrave.
Doporucoval, aby byl vypracovan plan sadové upravy vnéjsiho prostoru podél hradebni zdi
dochované na severni strané¢ diive hrazeného meésta zvlasté proto, Ze rozsifenim ulice
Bonifaice Buzka pro jednosmérny silni¢ni provoz bude tato cast Piibora silné
frekventovana.'®

V soucasnosti skute¢né¢ mizeme na ploSe popisované Emilem Hanzelkou registrovat
jednoduchou sadovou tpravu, nicméné viditelné relikty zdénych konstrukei, které bychom
mohli nazvat hradbami, v tomto prostoru nenalezneme. Dodnes jsou zde zachovany ¢asti
parcelnich zdi zbudovanych ze smiSeného ¢i cihelného zdiva. Paraleln¢ s ulici Boniface
Buzka je rovnéz dochovan usek zdi s baroknim kamennym portalem, uzavirajici dnes dvur
domu ¢€. p. 30. Portal je ukoncen zéklenkem, v jehoz stfedu se nachazi klenak s pismeny AAE

a s dataci 1732.1%

' JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. vpozn. 4, s. 34, 41, 64. Jiti Jurok v citované publikaci
pripomnél tyto tfi brany: 1) Dolni ¢i Misteckou nebo také Svatokiizskou, 2) Horni ¢i Olomouckou a 3) tdajné
Valasskou pod kostelem vedle malé fortny v ulici ke Skotnici.

"I KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 2004, c. d. v pozn. 1,s. 181-182, 187.

192 Muzeum Fojtstvi Kopfivnice, pofadaé &islo 45, &. 12 — dopis Statniho paméatkového tstavu v Brné Krajskému
narodnimu vyboru v Ostravé ze dne 21. tinora 1955, ¢is. 236/55.

19 Muzeum Fojtstvi Kopfivnice, pofada¢ ¢islo 48, &. 88/48 — dopis Emila Hanzelky Méstskému narodnimu
vyboru v Piibofe ohledné ochrany hradebnich zdi ze dne 14. 10. 1960, €. j. 123/60.

1% Branu jesté dnes uzaviraji pouze dilem dochovand pravouhla dvouktidla dfevéna ramova vrata. Prostor mezi
vraty a vrcholem portalu vypliiovala kovana zdobna miiz, dnes jiz neexistujici. Archiv NPU, UOP v Ostravé,
fotodokumentace, ¢. negativu A38155 (1973).
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Existenci méstského opevnéni Piibora se snazil také podchytit urbanisticko-pamatkovy
pruzkum realizovany Statnim ustavem pro rekonstrukci pamatkovych meést a objekt v Praze,
pracovistém Olomouc v roce 1972. Textova cast elaboratu byla doplnéna fadou mapovych
podkladii — nédkresi — jako vysledki provedeného prizkumu. Na zaklad¢ urceni linie
priborskych hradeb bylo jiz tehdy vytyCeno meéstské historické jadro. Pochopitelné bylo
analyzovano 1 uzemi navazujici na vymezenou centrdlni Cast mésta, nebot’ se rovnéz
vyznaCovalo pamatkovymi hodnotami. V samostatném nékresu byl zobrazen i predpokladany
pribéh hradeb. Jiti Gwuzd, dlouholety pracovnik pamatkové péce, jenz se zabyval
programem regenerace historickych mést, pak povazoval existenci zdéného opevnéni Pibora
za samoziejmost.'”’

Srovname-li Gdaje ziskané citovanym prizkumem s dne$ni situaci v terénu, musime
vznést pochybnosti o tom, zda byly identifikovany skute¢né hradby. Zda se totiz, Ze za relikty
méstského opevnéni byly povazovany dochované ¢asti parcelnich zdi, jez vytyCovaly dvory
jednotlivych domi. Tyto zdi nejsou dochovany pouze v ramci severniho domovniho bloku,
ale také ve vétsi mife u domovniho bloku vychodniho. Nazornou ukézkou popisované zdi
muZze byt i ohrazeni domovni parcely v prostoru kiiZeni ulic NadraZzni a Josefa RaSky. Nelze
opomenout ani existenci zidek, misty pouze jejich fragmentl, ve svahu za kostelnim areélem,
a to ziejm¢ ve vice urovnich. Zidky budované z kamenného, smiseného a cihelného zdiva
ziejme plnily 1 funkci zpeviiujici a ve svahu vymezovaly terasy.

Zamétime-li se na studium starSich mapovych a ikonografickych materiall, prevazi
nazor, ze Piibor opravdu nepatfil mezi hrazend mésta s dimyslnym fortifikacnim systémem.
Me¢stské hradby nenajdeme ani u vyobrazeni Pfibora na mapé hukvaldského panstvi z druhé
poloviny 17. stoleti ani na tak zvané Chramkové vedutd mésta z roku 1728.'% Karlu Ludviku
Chramkovi se vSak podatilo pfi pohledu na Pfibor a jeho okoli zachytit alespont dvé hlavni
brany — horni a dolni, a to asi v téch mistech, jak je popsal Ferdinand Pokorny. Na veduté
Chramek cislicemi oznacil 1) farni kostel Narozeni Panny Marie, 2) méstské Rybnicky —

jednalo se o pojmenovani domkl v c¢asti mésta, 3) kostel sv. Ktize, 4) kostel (kapli) sv.

195 GARDAVSKY, Zdengk, KASPARKOVA, Slavomira. Piibor. Urbanisticko pamdtkovy priizkum..., 1972, c.
d. v pozn. 6, C1/1-C1/3, E1/33, N23; GWUZD, Jiti. Historické jadra mést okresu Novy Ji¢in a jejich regenerace.
Shornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 6, Profil, Ostrava 1985, s. 56—67.

1% Srov. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, fond spole¢enskovédniho oddéleni, FM 7114 S — mapa hukvaldského
panstvi; AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materidly k déjinam moravskych mést, Ptibor,
sign. 25 — pisemnosti z let 1727-1728. Pravé zde byla uloZena také veduta mésta Ptibora od Karla Ludvika
Chramka. Na zakladé sd€leni pracovnice pfislusného archivu z listopadu 2010 je original této veduty ztracen.
Bohuzel se jej nepodaftilo digitalizovat; Celé vyobrazeni veduty véetné legendy je k dispozici ve fotokopii na
brnénském pracovisti Narodniho pamétkového tstavu. NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového tifadu
pro Moravu a Slezsko v Brné, fotoarchiv, inv. ¢. 21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405,
¢. negativu 13357 — fotokopie veduty Piibora z roku 1728.
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FrantiSka Serafinského, 5) piaristickou kolej, 6) kostel sv. Valentina, 7) radnici, 8) kostel
(kapli) sv. Marka, 9) areal mlyna?, 10) pevnost (hrad) Hukvaldy, 11) hrad Stramberk, 12)
feku Lubinu, 13) piedmésti Benatky, 14) dfevény dvir a 15) lazng."”’

Nicméné 1 ve skupiné ikonografickych pramend lze nalézt vyjimku. Tu zde
pfedstavuje mapa tyrolského matematika Jiftho Matyase Vischera z roku 1692. Na
Vischerové mapé Moravy byl mezi hrazenymi mésty vyznacen také Piibor — Freyberg. Nutno
ovSem podotknout, Ze Vischer se pfes pomérné dobré znalosti mistopisu dopustil fady chyb
nejen na Uzemi dneSniho Novoji¢inska. Z tohoto ditvodu byla uvadéna mapa brzy vysttidana
znaméjsi Miillerovou mapou Moravy z roku 1716, na které jiz Ptibor nebyl zobrazen jako
opevnéné mésto na rozdil od nedalekého Stramberku &i Nového Jicina.'®

Vse napovidad tomu, Ze Ptibor skute¢né hradby postradal, avSak vnitini mésto bylo
vymezeno branami a pravdépodobné v urcitych tsecich i zidkami, zejména ve vychodni ¢asti
pod kostelnim aredlem. Zde byly vystavény zdi patrn€ i za ucelem zpevnéni svahu. O tom
sveédcCi 1 zaznam z roku 1641, kdy Daniel Ambrozi prodal dva ramy ,, ...z kusu zeme slovu Na
Méstské Zdi Na Kostelni Hiife... “ Janovi Zablatskému.'"”

Vezmeme-li v potaz ptedchozi udaje a zohlednime-li piidorys centralni ¢asti mésta,
zachyceny na indika¢ni skice stabilniho katastru z roku 1833, mlzeme se pokusit vytycit
prabéh hranice méstského historického jadra Piibora. Na aktudlni katastralni mapé meésta
bychom ji mohli vymezit asi takto: od vyusténi ulice Ji¢inské u zadniho (jihovychodniho)
narozi zapadniho domovniho bloku by hranice pokradovala smérem k jihu v linii ulice
Zamecnické, prochazela by tusekem ulice Freudovy a navazovala na ulici Josefa Rasky. U
vychodniho konce této ulice by protala ulici Stojanovu (dfive Farni) a plynule pokraovala
smérem na vychod za komplexem farni budovy €. p. 364. Odtud by se stacela za kostelni areél
a prochdzela by zhruba ve vzdalenosti 19 metrii za ohradni zdi kostela Narozeni Panny Marie.
V severnim sméru by se napojila na ulici Josefa Hory a na jejim konci pak navéazala na ulici

Karla Hynka Méachy, sméfujici na zapad. U vyulsténi jmenované ulice by protala ulici

"7 NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového tifadu pro Moravu a Slezsko v Brng, fotoarchiv, inv. ¢.
21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405, ¢. negativu 13357 — fotokopie veduty Piibora
zroku 1728. Cislici 9 sice najdeme na Chramkové veduté u aredlu nékdejsiho mlyna, nicméné legenda ziejmé
popisuje n¢jaké technické zatizeni ¢i provoz. Tento bod legendy se nepodafilo transkribovat a ptelozit; Srov.
INDRA, Bohumir. Pfiborsti maliii 17. a 18. stoleti. Viastivédny sbornik okresu Novy Jicin, 1976, svazek 18, s.
8-9: ZACEK, Rudolf. Piiborsko a Ptibor..., 1995, c. d. v pozn. 20, s. 23; INDRA, Bohumir. Biograficky slovnik
k d&jinam mésta Hranic. Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové. Pierov 1998, s. 32; JUROK, Jiti a kol.
Déjiny meésta..., 2002, c. d. v pozn. 4, s. 64.

18 SEFCIK, Erich. Mistecko na Vischerové mapé Moravy. Tésinsko, 1973, €. 3, s. 19-21; SEFCIK, Erich.
Novoji¢insky okres na Vischerové mapé Moravy. Viastivédny sbornik okresu Novy Jicin, 1975, svazek 16, s. 52—
54.

1% SOkA Novy Jigin, fond Archiv mésta P¥ibora, inv. & 107, sign. E6-10 — Gruntovni kniha 1568—1780 (1875),
fol. 170.
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Misteckou a pokracovala za domem ¢. p. 472. V podstaté by lemovala hranici dnesni parcely
Cislo 1473, a to v délce piiblizn¢ 58 metri. Pak by se napojila na ulici Boniface Buzka a
pokracovala ve sméru ulice Karla Capka k jihovychodnimu néarozi zapadniho domovniho
bloku. Hranice by tak uzaviela plochu vnitfniho mésta o rozloze zhruba 5,14 hektarti (51400
m’).

V piipadé¢ méstského historického jadra Mistku mame k dispozici o néco méné
zdznamu, jez by mohly pfispét k definovani uzemniho rozsahu vnitintho mésta. Mistek
s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy opevnén nebyl a piistup do vlastniho méstecka urcovaly
ziejm¢ jen brany v ulicich.''’ Jistou pomickou pro stanoveni prib&hu pomysiné hranice
vymezujici nejstarsi ¢ast Mistku by mohlo byt zohlednéni pozice starSich predmésti ve vztahu
k ndmésti a jeho zéastavbe.

FrantiSek Linhart se ve své praci o Mistku dotkl i celkové podoby tohoto sidla a
Jelikoz od Linhartovy doby uplynulo nékolik desetileti, ztistdvaji pomérné detailn¢ popsané
skutecnosti — patrné 1 lokalizace parcelnich zdi — do jisté miry hadankou. FrantiSek Linhart
pfedpokladal, Zze vlastni mésto v minulosti uzaviraly dvé brany. Jednou branou s parkdnem
byla zajisténa Dolni ulice vedouci na severozapad (dnes ulice Josefa Vaclava Sladka, diive
taky Ostravska) a druhou branou ulice Horni, sméfujici na jihovychod (nyné&jsi ¢ast ulice
Trzni, kdysi Frydlantské, ktera dale pokracovala aZ ke kostelu Viech Svatych).!'" Prichod
v ramci pfizemi domu €. p. 11 (dnes €. p. 29) slouzil ke spojeni misteckého namésti se
Zadvoiim — pfedméstskou ctvrti nachéazejici se za zdpadnim domovnim blokem. Vychodné od
nameésti se pak rozprostiralo Zamosti. Toto pfedmésti bylo v 70. letech 19. stoleti rozdéleno
na dal$i Ctyfi ¢asti nesouci pojmenovani Na Ptikop¢ (Graben), namésti sv. Antonina, ulice
Nédrazni a ulice Pivovarska. V zasadé¢ lze konstatovat, ze vnitini mésto bylo od Zamosti
oddéleno mlynskym ndhonem patrnym na indika¢ni skice stabilniho katastru Mistku z roku
1833."% V zapadni ¢asti dne$niho Antoninského namésti (ndkdy také Antoninova namésti)

stavala jesté v posledni ¢tvrting 20. stoleti budova mlyna nazyvaného podkostelni nebo rovnéz

"9 Srov. KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky priizkum méstského jadra. Statni Gstav pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objektti v Praze, 1975 (nepublikovany strojopis uloZen v Archivu NPU, UOP
v Ostrave); KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 835.

"1 SKARUDA, Dominik. Mistek jakozto..., 1898, c. d. v pozn. 5, s. 319; LINHART, Frantisek. Vlastivéda
moravskd..., 1915, c. d. v pozn. 1, s. 122-123; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s.
49,

12 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; SOkA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, Cl. 1, s. 12-13; WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mhren..., 1835, c. d.
vpozn. 1, s. 152; LINHART, Frantisek. Viastiveda moravska..., 1915, c. d. vpozn. 1, s. 123; LINHART,
Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s. 38; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn.
1,s. 834; MLEZIVA, Stépan, KUCA, Karel. Historicky lexikon méstysii..., 2006, c. d. v pozn. 41, s. 201.
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méstsky.'"® Je zjevné, Ze pudorysné usporadani méstského jadra Mistku bylo v severnim,
respektive severozapadnim useku jiz pfed rokem 1833 naruSeno ziizenim nové komunikacéni
trasy sméfujici na Frydek — dnesni ulice U Staré Posty.'"*

Na veduté mésta Mistku z roku 1729 pochopitelné hradby nenajdeme. Autor tohoto
zobrazeni zde pouze v naznaku zachytil oploceni u nékolika domu.'"

Ocekavalo se, ze nové informace ze strany archeologie ohledné nejstarSich déjin
Mistku mtze pfinést realizovana rekonstrukce ndmésti Svobody a pfilehlych prostranstvi
v centru mésta. Stavebni prace zde probihaly v obdobi od srpna 2001 az do kvétna 2002.
Predné je zapotiebi zdlraznit, Zze nebyl proveden tadny zachranny archeologicky vyzkum.
Dohled nad vykopovymi pracemi byl svéfen zaméstnancim Muzea Beskyd ve Frydku-
Mistku. V ramci zmitiované akce byly uinény dil¢i nalezy zahrnujici odkryti zasypanych
historickych sklepti pted a pod budovou &. p. 9 v ulici Stursové a dalsich sklepnich prostor ve
vzdalenosti 4 metry od lice fasady domu €. p. 25 v ulici Trzni. Soubézné s ulici Trzni byla pak
pred budovou ¢. p. 19 odkryta zed’ z lomového kamene v hloubce 1,5 metrt, o Siice 2,5 a
délce 5 metrt. Popisovana zed’ se zalamovala pod pravym thlem a v Sifce 1,2 metrti mizela
pod domem €. p. 19. Smérem k namé&sti navazovala na kamennou zed’ v délce 3,5 metrh zidka
ze smiSené¢ho zdiva. Poslednim nélezem byla valounova dlazba v prostoru podloubi u
zapadniho domovniho bloku, pfed objekty ¢. p. 27 a 29. Nutno podotknout, Ze nejzajimave;si
objev kamenné zdi nebyl nélezit¢ zdokumentovan ani fotograficky ani kresebné (byl zhotoven
jen schematicky zakres do planu projektové dokumentace). Zed byla v zdvéru ndlezové
zpravy vyhodnocena jako mozna soucast stiedoveké fortifikace mésta.

Popisované sklepy bylo mozné vcelku spolehlivé interpretovat. V dusledku rozsiteni
dnesni ulice Stursovy musela byt posunuta uliéni ¢ara i u domu &. p. 9, a to zhruba o 1 metr.
Sklepy v predni ¢asti uvadéného objektu byly tedy zasypany a pii Gpraveé ulice na zacatku 21.
stoleti odkryty. Zasypané sklepni prostory naproti budovy €. p. 25 zajisté nalezely nékdejSimu

domu ¢. p. 44 vystavénému v pfedni Casti narozniho méstisté jizniho domovniho bloku.

'3 Srov. Slezské zemské muzeum Opava, sbirka fotografického oddéleni, ¢. negativu B8111 (1960) — fotografie
mlyna na Antoninském namésti v Mistku, B8112 (1960) — fotografie useku mlynské strouhy v Mistku; Frantisek.
Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 43, s. 67, 70; Seznam a mapa vodnich dél Republiky Ceskoslovenské. Stav
koncem roku 1930, sesit 16, Okresni finanéni feditelstvi Olomouc, Praha 1933, s. 16; KOBERSKA, Ludmila.
Mistek. Stavebné historicky prizkum..., 1975, c¢. d. v pozn. 110, nestrankovano.

14 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika&ni skici, sign. MOR154518330.

115 AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k d&jindm moravskych mést, Mistek, sign. 70
— veduta mésta Mistku z roku 1729.
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Uvadéna vzdalenost 4 metry témét presné odpovidala diivéjsi Sifi tseku ulice vybihajici
jihovychodnim smérem z namésti — dnesni ulice Trzni.'"®

Urcité nejasnosti vzbuzuje identifikace mohutné kamenné zdi, ktera byla zachycena
pfed zdpadnim pricelim dneSniho objektu €. p. 19, jenz se nachazi v zadni Casti starsi
hloubkové parcely byvalého méstanského domu €. p. 44. Poloha kamenné zdi vyvolava jisté
rozpaky nad tim, zda mohlo jit o relikty méstského opevnéni, coz nelze vyloucit. Nicméné
predpokladany pribéh takovéto fortifikace by nerespektoval soucasnou pozici jizni casti
zapadniho domovniho bloku. Stopa této zdi navic koresponduje s nalezem sklepu a useku
zdiva v ulici Trzni (opét v prostoru méstist¢ domu ¢. p. 44). Avsak zardzejicim faktem zde
zustava celkova mocnost zdi. Je mozné, ze by se jednalo o zdénou konstrukci v §ifi dvou zdi,
kterd by souvisela se zastavbou zmifiované ndrozni parcely? A tvofila zed kompaktni
provazanou zdénou konstrukei bez jediné spary? V néalezové zprave takovyto tdaj schazi. Na
indikacni skice stabilniho katastru Mistku z roku 1833 sice zaznamendvame v misté¢ nalezu
zdi stavbu, nikoliv vSak celozdénou. Pochopitelné zde nelze vyloucit existenci jesté starsi
zéastavby. Nepfilis dikladné zdokumentovana nalezova situace nds nuti pohybovat se v roviné
spekulaci.'"’

Pristupme nyni na zaklad¢ predlozenych dat i podoby méstského plidorysu, zachycené
na indikacni skice stabilniho katastru k vytyCeni prubéhu hranice méstského historického
jadra Mistku. Na aktualni katastralni mapé by mohla byt linie vnitiniho mésta definovana
nasledné: u hlavniho priceli budovy €. p. 742 by hranice protala ulici Josefa Vaclava Sladka
a pokracovala jiznim smérem pies parcely Cislo 1043/66, 1043/67, 1043/52, 3123/1, 40,
32/47, 32/4 (narozi domu ¢. p. 1555), kde by se napojila na prubéh parcely cislo 3123/2,
vedouci paraleln¢ s dnesni ulici Ostravskou. Na konci této parcely by souvisle navazala na
zépadni hranici parcely Cislo 32/1 a pokracovala az k parcele Cislo 231/1. Hranice by pak
v jiznim, respektive jihovychodnim sméru protala parcely ¢islo 231/1 (pficemz by zachytila
roh parcely ¢islo 32/39 — budovu €. p. 31), 231/3, Hlavni tfidu (parcely ¢islo 5175/5, 229/2) a
parcelu cislo 229/5. Posledni tfi uvedené parcely by hranice protala i ve sméru severnim a
dale pokracovala ptes parcely ¢islo 231/1 a 3136, kde by se napojila na stopu byvalého
mlynského ndhonu. To znamena, Ze by postupovala na sever v linii parcely ¢islo 5219/1, poté

by prochézela parcelami ¢islo 120/20, 120/17, 120/37, 120/32, 120/33 a plynule navéazala na

1% Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; Zeméméfi¢sky tiad
v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www .katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 22.
12.2011).

"7 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; BRIZOVA, Zuzana.
Rekonstrukce namésti Svobody..., 2002, c. d. v pozn. 50.
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prabéh parcely Cislo 5219/2 (za kostelem sv. Jakuba). Zhruba v poloviné této parcely by
zamifila na zapad pres parcely ¢islo 62, 63/2, 55, 56/1 a 3129/1, protala by cestu U Staré
Posty a déle pokracovala zapadnim smérem ptes parcely ¢islo 3128, 1707/1, 1707/7, 1707/8 a
parcelu cislo 1704, patiici jiz budové €. p. 742 na ulici Josefa Viaclava Sladka. Rozloha
vnitiniho mé&sta, vymezena popsanou linii, by se pohybovala okolo 4,9 hektart (49000 m?).

Jak vidime, identifikace prub&éhu hranice vytyCujici historické jadro Mistku je
pomérné nepiehlednd. Sviij podil zde sehralo rozparcelovani tisekl starSich spojnic i mlynské
strouhy, které se vyrazné podilely na utvafeni pidorysu vnitiniho mésta. Zejména vystavba
Ctyiproudé komunikace — Hlavni tfidy — znamenala nejen negativni zasah do ptdorysného
uspotadani jizni ¢asti historického centra, ale také jeho nekompromisni oddéleni od ptivodné
na n&j urbanisticky navazujici pfedméstské zastavby stadou architektonicky hodnotnych
vetejnych i komerénich budov.

Poslednim z vybranych sidel, u néhoz se pokusime wvytyCit rozsah méstského
historického jadra, je BrusSperk. Ani zde se fyzicky nedochovaly zadné relikty zdénych
hradeb, nicméné BruSperku zstala ve vEétsi mife zachovana jeho urbanisticka struktura. Zda
se, ze star$i badatelé byli o existenci zdejStho méstského opevnéni plné presvédceni. Gregor
Wolny ve svém mistopise uvedl, ze Brusperk byl diive obehnan zdmi a valy, které vSak az na
nepatrné stopy zmizely.'"® FrantiSek Pinkava se rovnéz zmifioval o hrazeném méstd
s odiivodnénim, ze kazdé i sebe mensi mésteCko muselo byt obklopeno alespoii hlubokym
ptikopem. Pinkava také pozoroval ptidorysné uspotadani centralni ¢asti BruSperku a upozornil
na dvé ulice obepinajici vnitini mésto z vychodu a ze severu, jez dostaly pojmenovéani Ve
Vale nebo rovnéz Valy. V soucasnosti se jedna o ulici Ve Svahu a tak zvany Radni¢ni val.
FrantiSek Pinkava neopomnél pfipomenout dva hlavni vychody z mésta. Jeden severni,
respektive severozapadni ve sméru na Starou Ves, a druhy sméfujici na jih ulici Klepary,
pokracujici ptivodné k Frycovicim.

Piimé spojeni nejen do FryCovic pozd€ji zajistila nova okresni silnice soub&zna
s dnesni ulici Dr. Martinka a misty kopirujici stopu né€kdejSiho mlynského nahonu, jenz byl
situovan zépadné od ndmésti. Lze usuzovat, Ze pravé mlynska strouha mohla tvofit zdpadni

¢4st hranice vnitfniho mésta.'”

Je vhodné poznamenat, Ze v minulosti byl Brusperk rozdélen
na Horni ulici (Obere Gasse), kterd zahrnovala izemi vychodné a severovychodné od centra

mesta, Dolni ulici (Untere Gasse) nachéazejici se severné a severozapadné od méstského jadra

"8 WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Méhren..., 1835, c. d. v pozn. 1, s. 165.
9 MzA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacéni skici, sign. MOR024418330; PINKAVA, FrantiSek.
Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 8, 45—46.
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a vlastni mésto (Ring). Tyto jednotlivé ¢asti mély oddélené cislovani domt, které bylo
sjednoceno snad n¢kdy po roce 1806. Pro bruSperska pfedmeésti jsou dodnes zndma oznaceni:
Predmésti — severozapadné od ndmésti, Drahy — v okoli kostelniho areédlu a za nim, Zavodi —
po levém biehu feky Ondiejnice a Novosady — ¢ast mésta podél silnice smérem na FryCovice.
Jihovychodné od méstského historického jadra BruSperku se pak rozprostiraji misti ¢asti
Antoninov a Borogin — také jinak Horni Antoninov.'*’

Podle Frantiska Pinkavy mélo byt méstské opevnéni BrusSperku zni¢eno ke konci
tiicetileté valky utokem Svédskych vojsk roku 1643. Ziejmé o této udalosti vypovida i
sekundarni pisemny pramen z roku 1727, li¢ici déjiny biskupského méstecka Brusperku, byt’
v pon¢kud zkreslené podob¢. Zminovana udalost byla v pfislusSném dokumentu posunuta do
roku 1647 a i u dalSich zdznaml dotykajicich se tficetilet¢ valky se autor dopustil
faktografickych omylt. Nicméné konkrétni zminku o likvidaci hradeb zde nenajdeme, ackoliv
meésto v té dobé nepochybné utrpélo velké ztraty: ,, ...pomalu vzdy vic a vic v staveni domii a
chalup pokracujic a se rozmdhajic od vselikych padii nepratelskych...“."*' Z roku 1727
pochazi i1 veduta mésta BruSperku. Ve srovnani s vedutami Piibora a Mistku z 20. let 18.
stoleti vytvoril tehdejsi kreslit BruSperku pomérné schematické vyobrazeni mésta, ke kterému
je zapotiebi pfistupovat kriticky. Navic pohled na BruSperk nebyl doplnén ani legendou ani
odpovidajicim popisem v dochovanych pisemnostech. Na veduté BruSperku nenajdeme zadny
naznak méstského opevnéni.'*

Z novéjsich nazorli na existenci brusperskych hradeb uved'me alespoii stanovisko
Karla Kuci: ,, O opevneni mésta sice neni primy doklad, ale ovalna okruzni ulice na
severozapadnim konci mésta a zbytek obdobné ulice na protéjsi strané existenci opevneéni,
navazujiciho na kostel, presvédcivé dokazuji.“.' V jiné &asti svého textu Kuda naznaéil, Ze

zde nemuselo jit pfimo o zd&né hradby.'**

120 Srov. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. & 90 — Grundparzellen-Protocoll der
Gemeinde Braunsberg samt Colonie Antoninow, 1850, 1834; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta
Brusperku, inv. ¢. 893 — rukopisné prace o Brusperku, Prochdzkou archivem mésta BruSperku (sestavil
SPACEK, Karel, 1957, s. 12-19), Mésto Brusperk (PODESVA, Bohuslav, 1937, s. 13-15); PINKAVA,
Frantisek. Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 45—46; LINHART, Frantisek. Viastivéda moravska..., 1915, c.
d. vpozn. 1, s. 148-151, 166-167; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 1, s. 70-75, 110—
111; SAMEK, Bohumil. Umeélecké pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 58, s. 278-279; KUCA, Karel. Mésta a
meéstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 356-359; MLEZIVA, gtépén, KUCA, Karel. Historicky lexikon méstysii...,
2006, c. d. v pozn. 41, s. 110; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 4, s. 207-208, 212, 214, 217-218.

121 AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k dé€jindam moravskych mést, BruSperk, sign.
16 — pisemnosti z roku 1727.

122 Srov. AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k déjinam moravskych mést, Bru$perk,
sign. 16 — veduta mésta Brusperku z roku 1727; PINKAVA, Franti$ek. Brusperk..., 1869, c. d. v pozn. 74, s. 8-
9; ZACEK, Rudolf. Z brugperskych paméti na tiicetiletou valku. Tésinsko, 1987, &. 2, s. 16-17.

123 KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 358.

124 KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 1, s. 356.
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Posledni dohledanou informaci, ktera nepifimo napovida tomu, ze Brusperk mohl byt zajistén
méné ndkladnym difevénym ohrazenim doplnénym po obvodu intravilanu mésta piikopy a
valy, nalezneme v méstské kronice. V roce 1918 byly pfi kopani kanélu ze sklepa domu €. p.
343 (dnes €. p. 23) odhaleny v hloubce 2 metri tesané tramy ziejmé v podobé roubené
konstrukce — ,, ...trdmy na sebe nastavéné jako zed. ... “.'*> Pted touto konstrukei se nachazely
mohutné kuly, které byly oznaceny jako soucast byvalého mostu. Podobné tramy se podatilo
zaznamenat i pii kopéni zdi a Zumpy u budovy €. p. 175 (dnes €. p. 237), a to opét v hloubce 2
metrii. Mocnost tramil se pohybovala okolo 30 centimetrii.'*® Evidované nalezové situace lze
docela spolehlivé lokalizovat do mista tak zvaného Radni¢niho valu. Nicméné nesmime
zapominat, Ze uvadéné nalezy nebyly bezprosttedné po odkryti ani nélezit¢ zdokumentovany
ani odborn¢ popsany.

Pokusme se pomoci ziskanych udajii a zachyceného plidorysu mésta na indikacni
skice stabilniho katastru z roku 1833 stanovit prubeh hranice vymezujici méstské historické
jadro Brusperku. Na aktualni katastralni mapé by mohla byt linie ohranicujici vnitini mésto
vedena takto: od severovychodniho narozi radnice ¢. p. 22 by hranice kopirovala ulici —
parcelu ¢islo 1083 — v zapadnim sméru. Na jejim konci by protala ulici Dr. Martinka a
sméfovala ptes parcely ¢islo 1098, 1099, 1101, 1102, 1103 a 1196/2 déle na jih k parcele ¢islo
1196/1, probihajici paralelné¢ s nékdejSim mlynskym nahonem. Hranice by prochazela
uvadénou parcelou v jihovychodnim sméru zhruba v délce 22 metrti a dale by probihala
zadnimi ¢astmi domovnich bloktl a prostranstvi na ulici Dr. Martinka. Jednalo by se o parcely
¢islo 1108/1, 1108/2, 1110, 1111/2, 1113, 1118, 1123 (protala by roh parcely ¢islo 1122),
1124/2, 1134, 1133 a opét 1134. Touto parcelou by hranice prochéazela asi v délce 43 metrii a
poté plynule navéazala znovu na parcelu ¢islo 1196/1. Pokracovala by po vychodni linii této
parcely v délce zhruba 48 metrt (v prubéhu by protala i parcely ¢islo 1136, 1138, 1147) a
dale sméfovala pies parcelu Cislo 1150 a parcelu ¢islo 1193, na jejimz konci by opét protala
ulici Dr. Martinka. Hranice by nasledné probihala parcelami ¢islo 1161, 1163, 1164, 1167 a
1168 az kulici Klepary, kterou by protala a souvisle pokracovala v linii ulice Ve Svahu
smérem na sever ke kostelnimu aredlu. Ve stopé této ulice by se za kostelem sv. Jifi napojila
na usek ulice Drahy, protala by taméjsi rozcesti a plynule navazala na linii uzké ulicky —

parcely ¢islo 37 — sméfujici na severozapad. Na jejim konci by v kratkém tseku pokracovala

15 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 1924~
1945 (19406), list 17.

126 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 188 — paméti tajemnika Antonina Vavrose 1894—1919 (sestavil a zapsal
Karel Spacek), s. 40, inv. &. 189 — kronika mésta Brugperku (1894) 1924—1945 (1946), list 17.
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ulici — parcelou ¢islo 44 — a pak ve stopé ulice Soukenické (chceme-li Zadvoii) vedla az
k ulici K Namésti, kterou by protala. U severovychodniho nédrozi budovy radnice €. p. 22 by
se tak uzavtel obvod méstského historického jadra BruSperku o rozloze ptiblizné 5,82 hektarti
(58200 m?).

Zda se, ze ani vytyCeni hranice vnitintho mésta Brusperku neni pfiili§ ptrehledné.
Nicméné pfi studiu odpovidajicich katastralnich map zobrazujicich jest¢ prabeh mlynské
strouhy zapadn& od centra mésta se obvod historického jadra jevi mnohem zfetelngji.'”’
Komplikovangjsi situace na aktualni katastralni mapé€ byla vyvoldna regulaci feky Ondfejnice
a vystavbou okresni silnice.

Z ptedeslého vykladu vyplyva, Ze rozloha vnitiniho mésta Piibora a Mistku je témér
shodnd, kdezto historické jadro BruSperku zabird plochu vétsi o necely hektar. Koneckoncli
Brusperk se liSi od zbyvajicich dvou sidel nejen protdhlym tvarem namésti ¢i usporadanim
domovnich blokt, ale i svym poloZzenim ve svahu. Jedno je vSak jisté. VSechna tfi mésta
mizeme zafadit k malym stfedovékym sidlim zbudovanym na pravidelném planovitém
pudorysu béhem koloniza¢niho procesu na tzemi severovychodni Moravy. Jiz nyni lze
konstatovat, ze 1 v centralnich ¢astech jmenovanych mést Ize registrovat dil¢i stavebni zasahy,
které se negativnim zpusobem podepsaly na urbanistické struktuie jednotlivych sidel, predné

na jejich historické parcelaci.

127 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 884, kart. 179 — plan Brusperku z roku 1826, inv. ¢. 885, kart. 179 — katastralni
mapa Brusperku, stav k roku 1833, inv. ¢. 887, kart. 179 — katastralni mapa Brusperku, stav pied rokem 1860,

inv. ¢. 889, kart. 179 — katastralni mapa Brusperku, stav k roku 1891; Zeméméfic¢sky ufad v Praze, cisafsky otisk
stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241.
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2. 2. Vyvoj urbanistické struktury a zastavby méstskych historickych jader Ptibora,

Mistku a Brusperku

Po ptfedpoklddaném vymezeni rozlohy méstskych historickych jader Ptibora, Mistku a
Brusperku se pokusime piiblizit si podobu jejich pudorysné struktury definované naméstim,
uliéni siti, parcelaci 1 zastavbou. Muzeme sice konstatovat, ze dochované prostorové
usporadani uvadénych historickych mést je v zasadé produktem urbanizace ceskych zemi
v 13.—14. stoleti, avSak produktem, ktery byl transformovian béhem d¢&jinného vyvoje.
V nésledujicim textu budou shrnuty hlavni, postihnutelné¢ zmény celkové podoby vybranych
mestskych jader. Pouze drobné upozornéni ohledné terminologie dotykajici se obytné
zastavby v centrech jednotlivych mést. Konkrétni stavby, které s jistotou nebo s nejvetsi
pravdépodobnosti patfily v urcitém obdobi mezi domy Senkovni, budou oznafovany jako

méstanské. Ve zbyvajicich ptipadech bude uzito terminu méstsky dam.

2. 2. 1 Podoba a zmény pudorysné struktury a zastavby historického jadra mésta

Pribora

Urbanistickym a stavebnéhistorickym vyvojem Pfibora se jiz zabyvalo nékolik vesmeés
historiki uméni, urbanistli a architektl. V pritbé¢hu posledni tetiny 20. stoleti vznikly tfi
elaboraty zaméfené na hodnoceni historického mésta zhlediska urbanistického,
architektonického a z hlediska pamatkové péce. V roce 1972 byl realizovan Statnim Gstavem
pro rekonstrukei pamatkovych mést a objekti v Praze, pracovistém Olomouc, jiz citovany
urbanisticko-pamatkovy prizkum. Jednalo se o praci dvojice autori Zdenka Gardavského a
Slavomiry KaSparkové, kteti se zde pokusili vytyc€it hranici méstského historického jadra
Ptibora, zhodnotit jeho urbanistické vazby na bezprostfedné navazujici pamatkové hodnotné
tizemi a vyzdvihnout vyznamné architektonické dominanty.'

Zhruba po dvaceti letech iniciovalo samotné mésto provedeni stavebnéhistorického
priazkumu Méstské pamatkové rezervace Piibor. Zadani bylo svéfeno brnénskému historiku
architektury Janu ElidSovi. V rdmci terénniho prizkumu byla umoznéna prohlidka

jednotlivych budov a provedena v té dobé odpovidajici fotograficka dokumentace. Zakladni

" GARDAVSKY, Zdengk, KASPARKOVA, Slavomira. Piibor. Urbanisticko pamatkovy priizkum. SURPMO
Praha, pracovisté¢ Olomouc, 1972 (nepublikovany strojopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostrave).
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vyhodnoceni objektl — popis, nastin stavebni historie a doporuceni pro obnovu — se stalo
nespornym kladem celé prace. Vysledky uvadéného priizkumu se navic podafilo publikovat.?

Posledni elaborat vznikl jako soucast jiz zminovaného Programu regenerace
meéstskych pamdatkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zon. Od poloviny 90. let
minulého stoleti bylo zahdjeno v rdmci zminovaného programu i zpracovavani plant zasad
pamatkové ochrany uzemi historickych mést. Tato aktivita byla vSak v roce 2006 piedcasné
ukonc¢ena ministerstvem kultury. Pro Méstskou pamatkovou rezervaci Ptibor byl plan zasad
pamatkové ochrany vypracovan roku 1997 dvéma architekty Vérou Halamickovou a
Jaroslavem Novosadem. Textova cast této prace vychazela zejména z vysledki ElidSova
stavebnéhistorického priazkumu z roku 1993. Hlavni pfinos zde znamenala pfedevSim cast
grafickd neboli vykresova, zahrnujici n€kolik pland, které lze dodnes vyuzit jako vychozi
material pfi projektovani jakékoliv stavebni obnovy na tizemi méstské pamatkové rezervace.
Jednalo se kupfikladu o plan ochrany a zhodnoceni, plan mozné upravy stfech ¢i plan typu
vlastnictvi.’ Samostatné stavebn&historické prizkumy se podafilo zpracovat pro méstansky
dam ¢. p. 28, byvalou piaristickou kolej ¢. p. 50, kostel Narozeni Panny Marie a také pro
rodny dim Sigmunda Freuda ¢&. p. 117 na ulici Zame&nické.*

Vsechny uvadéné prace vénovaly pomérné znacnou pozornost rozboru dochovanych
ikonografickych pramenti. Ackoliv nam tyto materidly mohou piiblizit n¢kdej$i podobu
konkrétniho sidla, je zapotiebi k nim ptistupovat kriticky. Vedle n€kolikrat zmiované mapy
hukvaldského panstvi z druhé poloviny 17. stoleti, kde lze analyzovat zejména vyobrazeni
kostela Narozeni Panny Marie, mame k dispozici jest¢ dva dalSi, velmi casto citované
obrazové prameny. Jedna se o tak zvanou Chramkovu vedutu z roku 1728, pfipominanou vyse
v textu, a pozarni obraz Ptibora od Josefa Ulricha, zachycujici mésto pti velkém ohni roku

1846.°

2 ELIAS, Jan. Pfibor. Stavebné historicky prizkum méstské pamdtkové rezervace. Brno 1993 (nepublikovany
tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé); ELIAS, Jan. Stavebné historicky a architektonicky vyvoj
Ptibora. Piaristé v Pribore. Sbornik prispevkii z odborného sympozia 300 let piaristického gymnazia v Pribore,
konaneho 1.-3. cervna 1994. Novy Ji¢in 1995, s. 125-136.

* HALAMICKOVA, Véra, NOVOSAD, Jaroslav. Piibor. Méstskd pamdtkovd rezervace. Zasady pamdtkové
ochrany uzemi historickych mést. Pamatkovy ustav v Ostrave, 1997 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu
NPU, UOP v Ostrave).

* GRUZA, Antonin. Stavebni a historicky priizkum domu ¢. p. 28, namésti S. Freuda v PFibore. Ostrava 1993
(nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé); ELIAS, Jan. Byvald piaristickd kolej a
gymndzium v Pribore. Stavebné historicky priizkum. Brno 1995 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU,
UOP v Ostravé); GORYCZKOVA, Nada, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky prizkum farniho kostela
Narozeni Panny Marie v Pribore. Pamatkovy ustav v Ostrave, 1999 (nepublikovany tiskopis uloZzen v Archivu
NPU, UOP v Ostravé); GRUZA, Antonin. Stavebné-historicky priizkum rodného domu S. Freuda v Pribore.
Statni pamatkovy tstav v Ostravé, 2001 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

> Srov. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, fond spole¢enskovédniho oddéleni, FM 7114 S — mapa hukvaldského
panstvi; NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko v Brng, fotoarchiv, inv.
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Je vice nez ziejmé, ze autofi obou vyobrazeni se v prvé tad¢ soustiedili na zdznam pro né
podstatnych skuteCnosti. V piipadé kresby Karla Ludvika Chramka Slo o zachyceni Ptibora
v §irSich souvislostech. Pomérné vérohodné zde bylo zndzornéno celkové prostorové
uspofadani vnitintho mésta s vyznacenim klicovych sakralnich staveb, vetejnych budov a
provozi. Dale se autor zaméfil na blizké i vzdalenéjsi okoli Pfibora. Neopomnél zde zachytit
rozvijejici se pfedmeésti Benatky za fekou Lubinou a Uzemi rozdélené komunikacemi a
meznimi pasy mezi vlastnim Ptiborem, pevnosti Hukvaldy a Stramberskym hradem. Na takto
vymezeném prostoru Chramek vykreslil snad Hajovsky Dvir a patrné tehdejsi vsi Vétrkovice
a Koptivnici (dnes v jiné podob&).® I kdyz se snazil spravné rozvrhnout hlavni domovni bloky
kolem né¢kdejsiho trzisté a v navazujicich ulicich, nutno podotknout, Ze situaci v jizni ¢asti
meésta ponckud zjednodusil a pouze u vychodniho domovniho bloku se mu podaftilo
zaznamenat odpovidajici pocet staveni, tedy i méstiSt. Ocividn¢ zde nezamyslel detailné
zachytit vzhled jednotlivych mé§tanskych domii na ndmésti, ackoliv v€Z u radni¢ni budovy
schematicky naznacil. Jestlize se Chramkovym cilem nestalo ani piesné zobrazeni rozdéleni
domovnich blokd, t&Zko miiZzeme o&ekavat, Ze tomu bylo jinak u ztvarnéni obytnych staveb.”
Obraz Josefa Ulricha se sv. Florianem hasicim poZar Piibora roku 1846 predstavuje
v porovnani s vedutou Karla Ludvika Chramka mnohem propracovanéjsi vytvarné dilo (jedna
se 0 olej na platng).® Z méstské zastavby Ulrich dobie zachytil pfedeviim severni, vychodni a
dva jizni domovni bloky spolu s kostelem Narozeni Panny Marie. Zda se, zZe autor obrazu
vénoval dostatenou pozornost znazornéni jednotlivych méstanskych domt. Otazka vSak zni,
bylo-li Ulrichovym zamérem vérohodné zobrazit skute¢nou podobu obytnych staveb na
namésti. Lze predpokladat, ze nejvérnéji se pokusil zachytit ¢asti zadnich domovnich fasad u
dvou jiznich blokda, kterych se pozar zvlaste dotykal. Ulrich se zde snazil dodrzet pocet budov
tak, aby korespondoval s ndpisem u spodniho okraje obrazu, vypovidajicim o tom, Ze ohen

vysel z domu ¢islo 9. Zamétime-li se vSak na zbyvajici dva domovni bloky, zjistime, Ze u

€. 21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405, €. negativu 13357 — fotokopie veduty Piibora
z roku 1728; Muzeum Novoji¢inska, pracovisté Piibor (Méstské muzeum), expozice — pozarni obraz, olej na
platné od Josefa Ulricha, Piibor pfi pozaru v roce 1846. Ve spodni ¢asti obrazu byla kromé& popisu pozaru z roku
1846 na den sv. Petra a Pavla u¢inéna také zminka o pfichodu Svédi vroce 1642 a rovnéz zde najdeme
informaci o vystavéni Ptibora roku 1178.

® TABASEK, Oldfich. O vytyéeni pluzin na hukvaldském panstvi. Historickd geografie 25, Praha 1986, s. 106—
107; JUROK,, Jiti a kol. Déjiny mésta Pribora. Novy Ji¢in — Pfibor 2002, s. 65.

"' NPU, UOP v Brng, Archiv Statniho pamatkového Gfadu pro Moravu a Slezsko v Brng, fotoarchiv, inv. ¢.
21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405, ¢. negativu 13357 — fotokopie veduty Piibora
z roku 1728.

¥ Srov. Muzeum Novoji¢inska, pracovi§té Pribor (Méstské muzeum), expozice — pozarni obraz, olej na platng od
Josefa Ulricha, Piibor pii pozaru v roce 1846; GARDAVSKY, Zdendk, KASPARKOVA, Slavomira. Piibor.
Urbanisticko pamatkovy prizkum..., 1972, c. d. v pozn. 1, B3/1-B3/4, N19-N20. Zde je autorstvi pozarniho
obrazu pfipisovano Mechlovi.
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vychodni fronty domti na nameésti neodpovida skladba obloukti podloubi sou¢asnému stavu a
v ptipad¢ severniho domovniho bloku rozpozname na pozarnim obraze celkem 12 staveb, coz
by nasvédcovalo existenci 12 méstist namisto doloZzenych 10 domovnich parcel (dnes pouze
9). Je opravdu malo pravdépodobné, ze by béhem let 18461868 (z této doby pochazi dalsi
dobové vyobrazeni) bylo provedeno pieklenuti podloubi u vétSiny domi vychodni fronty
vrenesanénim a rand baroknim stylu.” Podobny zavér lze uginit ohledné severniho
domovniho bloku, kde by ve dvou ptipadech muselo byt realizovano ziejmé po roce 1846
slouceni dvou objektli, cemuz nic nenasvédcuje. Nakonec bychom mohli srovnat podobu
severni fronty domti na ndmeésti u Chramkovy veduty a Ulrichova pozarniho obrazu. Nejenze
bychom museli fesit problém s avizovanym poctem objekti v uvadéném domovnim bloku, ale
rovn&Z otazku celkového vzhledu hlavnich priceli jednotlivych domi.'® Z tohoto vyplyva, ze
je zapotiebi s jistou ddvkou obezietnosti pfistupovat k ikonografickym pramentm, respektive
uvédomit si, za jakym uUc€elem byly pofizeny. Obrazy i veduty mést byly casto soucasti
panegyrickych texti a mély se tedy podilet na oslavé toho kterého sidla. Josef Ulrich se také
stal autorem panoramatického pohledu na mésto Piibor z vychodu od Hajova z roku 1845.
Pokusime-li se tuto vedutu konfrontovat se souCasnym stavem v terénu, zjistime podle
lokalizace zachovanych stavebnich dominant, Ze by na rozdil od ptedeslych zobrazeni mohla
veelku spolehlivé evidovat tehdejsi situaci. Typické stodoly a sypky za méstem jiz
pochopitelné k vidéni nejsou."’

Ustiedni prostor historického jadra Piibora je i dnes definovan obdélnym naméstim —
nékdej$im trzistém, které diagonalné protinala dalkovéa obchodni trasa vedouci od Moravské
brany do T&Sina, tak zvana polska cesta. Z namésti o rozloze zhruba 0,615 hektart (6150 m?)
v soucasnosti vybiha celkem sedm ortogonalnich koutovych ulic ohranicujicich Sest
domovnich bloki. Zatimco ulice Misteckd, smétujici dale na severovychod, zlstala v podstaté
nezménéna, ulice Ji¢inské (kdysi Piaristicka), vybihajici z jihozapadniho koutu ndmésti, byla
v prostoru vnitfniho mésta roz§ifena v priméru o 3,75 metri. Uprava této cesty souvisela

s vystavbou nové radnice na konci 30. let 20. stoleti.'” V jihovychodni &asti méstského

? Muzeum Novoji¢inska, pracoviité Pibor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, pohled na vychodni
frontu namésti v Piibofe, asi z roku 1868, umistény ve stalé expozici Méstského muzea v Piibofe.

0 Srov. NPU, UOP v Brnég, Archiv Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko v Brné, fotoarchiv, inv. €.
21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405, €. negativu 13357 — fotokopie veduty Ptibora
z roku 1728; Muzeum Novoji¢inska, pracovisté Piibor (Méstské muzeum), expozice — pozarni obraz, olej na
platn€ od Josefa Ulricha, Piibor pfi pozaru v roce 1846.

" Muzeum Novoji¢inska, pracoviité Piibor (Méstské muzeum), expozice — veduta mésta P¥ibora od Josefa
Ulricha, kolorovana kresba, pohled z vychodu, rok 1845.

2 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR207818330; Muzeum Fojtstvi Kopfivnice,
potadag Cislo 47, ¢. 154/47, 155/47 — stara radnice v Ptibote, ¢. 150/47, 152/47 — bourani staré radnice v Pfibore,
¢. 153/47 — vystavba nové radnice v Pribofe; NPU, UOP v Brng, Archiv Statniho pamatkového uradu pro
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historického jadra zprosttedkovava komunikacni propojeni namésti s aredlem kostela
Narozeni Panny Marie kratkd ulice Politickych Vézni, diive s piihodnéjSim nazvem
Marianskd. Z byvalého trzist¢ vybihaji jiznim smérem jesté¢ dvé dalsi spojnice, kolmo
navazujici na ulici Rehofe Volného, jez obepina dva jizni domovni bloky. Jedna z nich, ulice
Nédrazni (dfive K Mlynu), pokracuje jiznim smérem az za pomyslnou hranici vnitiniho
mesta, kde se sta¢i mirn¢ na zépad a poté se obraci k vychodu smérem k zelezni¢ni trati
zprovoznéné na konci roku 1881. Ve 30. letech 19. stoleti vedla jmenovana ulice k arealu
vodniho mlyna, ktery byl patrné jiz na konci 40. let téhoZ stoleti nahrazen komplexem tovarny
na sukna a vIn&né zbozi Ignace Flusse."

Konecné severozapadni vyusténi z namésti zajistuji dvé ortogonalni ulice, vyrazné
upravované ve 20. stoleti. Cast dnesni ulice U Brany pivodné tvofila uzka uli¢ka doplnéna
brankou, chceme-li fortnou. Odstranénim nékdejSiho méstanského domu €. p. 26 vznikla
v misté této ulicky o Sifce necelé¢ 2 metry kratkd spojnice — ulice U Brany — roz$ifena o
rozmér zaniklého méstiste, tedy ptiblizné o 10,5 metrd. Zminovanou ulicku ve 30. letech 19.
stoleti vymezoval z jedné strany uvadény dim €. p. 26 a ze strany druhé pomérné rozlehla
budova kasaren (kdysi €. p. 49), umisténa v blizkosti méstské véznice €. p. 25. Mezi véznici a
kasarnami existoval v severozapadni Casti ndmésti jest¢ jeden uzky prichod, dnes znacné
transformovany. Budova kasaren byla ze severu obestavéna drobnymi dfevénymi objekty.
Uvadéné stavby podlehly demolici. V soucasné dobé nalezneme v prostoru nékdejSich
kasaren domy €. p. 106 a 107. Zhruba v mistech zbotené véznice se dnes nachazi utilitarni
objekt, jemuz bylo op&tovné piidéleno & p. 25.'* Castednd pfesmérovana spojnice vede tedy

z namésti kolem mé&stanského domu ¢&. p. 24 a budovy ¢&. p. 25 k ulici Karla Capka.

Moravu a Slezsko v Brn¢, fotoarchiv, inv. ¢. 16.456-M-21/357, inv. ¢. 16.457-M-21/358, inv. ¢. 16.458-M-
21/359, inv. & 16.459-M-21/360 — fotodokumentace staré radnice v Ptibote pied demolici; GAVENDOVA,
Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamatky okresu Novy Ji¢in. Okresni Gfad Novy Ji¢in a
Pamatkovy tstav v Ostrave, Ostrava 1996, s. 171-172.

13 Nedaleko arealu mlyna, tdsn& u nahonu se také nachazely budovy pivovaru evidované v roce 1833 pod &. p.
214. Stavby byly majetkem Senkovnich méstant a dnes jiz neexistuji. SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta
Ptibora, inv. ¢. 165 — Bauparcellen Protocoll der Gemeinde Stadt Freiberg, 1833, inv. ¢. 1020 H, kart. 376 —
pisemnosti a planova dokumentace z let 1871-1872, dotykajici se adaptace prvniho patra budovy tovarny pana
Ignace Flusse &. 393 v Ptibore; BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milo§. Historicky mistopis Moravy
a Slezska v letech 1848—1960, svazek XIV, Olomouc 1995, s. 219; JUROK, Jiti a kol. Déjiny mésta..., 2002, c.
d. vpozn. 6, s.124-125; RYSKOVA, Michaela. Piehled textilniho primyslu na Moravé, ve Slezsku a ve
vwechodnich Cechdch. Ucelové financovany programovy projekt vyzkumu a vyvoje v resortu kultury na iiseku
pamadatkove péce ¢. 18/2000. Zprava z vyzkumu. Statni pamatkovy ustav v Ostravé, 2002 (nepublikovany tiskopis
ulozen v Archivu, UOP v Ostravg).

14 Zminovana budova kasaren byla zfejmé je$té na konci 19. stoleti stavebn& upravovana. Diivodem mohla byt
zména vyuziti tohoto objektu. Srov. MZA Brno, fond D9 - Stabilni katastr — indikacni skici, sign.
MOR207818330; SOkKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 165 — Bauparcellen Protocoll der
Gemeinde Stadt Freiberg, 1833, inv. ¢. 1074, kart. 501 — spisy k demolici véznice ¢. p. 25 a zadniho objektu
byvalé radnice €. p. 17, inv. ¢. 1840 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1833; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka
map a plant, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1889; Zemémericsky tiad v Praze, cisaisky otisk
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Jist¢é zmény muZeme zaznamenat rovnéZz u komunikaci ohranicujicich obvod vyty¢eného
historického jadra Pfibora. Severni ¢ast vnitiniho mésta vymezuje nynéjsi ulice Boniface
Buzka, ktera vznikla transformaci star$i ulice Spitalni. Nékdejsi komunikace témé&f kolmo
navazovala na ulici Misteckou v tiseku, kde prochdzela mezi budovami byvalych jatek (dnes
dim ¢. p. 472) a méstského chudobince (Biirgerspital) s kapli sv. Alzbéty, nazyvaného také
Alzbétkou." Jiz v roce 1954 se objevil zdmér na rozsifeni ulice Boniface Buzka z divodu
zavedeni autobusového spojeni mimo namésti. V této souvislosti se pocalo uvaZovat o
demolici chudobince evidovaného pod €. p. 248, jenz byl chapan jako stavebni pamatka.
Piizemni podsklepeny objekt zfejmé pochazel z prvni Ctvrtiny 17. stoleti s tim, ze i
v mlad§im obdobi zde byly realizovany dil¢i stavebni adaptace (pfeklenuti mistnosti
plackami, provedeni protipoZarnich opatfeni a podobn¢). Chudobinec navazoval na kapli sv.
Alzbéty, zbudovanou patrné taktéz v 17. stoleti, k niz ze severu pfiléhal kratsi obytny trakt.
Vznikl tak stavebni komplex na piidorysu pismene ,,L*, zbudovany pfevazné ze smisené¢ho a
cihelného zdiva. Vyrazny sokl byl proveden z piskovcovych kvadr. Obytné ¢asti zavrsovala
sedlova stfecha. Nad zapadnim traktem chudobince se uplatiiovala krovova konstrukce
v podobé lezaté stolice, nad severni ¢asti byl krov tvofen stojatou stolici. Valbovou stfechu
kaple dopliiovala Sestihranna vézicka. Stfechy kryla palena keramickd taska ve tvaru tak
zvaného ,,lis¢tho ocasu®. Do méstského chudobince i1 kaple sv. Alzbéty se vstupovalo ze
strany ulice Boniface Buzka (kdysi ulice Spitalni). Vnitini dispozici vlastniho chudobince
vymezovaly dvé chodby, pfi€na a podélnd, z nichz se vchazelo do celkem 12 obytnych cel.
V chodbéch byla poloZena dlazba z kamennych ploten, v celach pak prkennd podlaha. V kapli
se nachazela mladsi dekorativni dlazba tvofend cementovymi osmihrannymi dlazdicemi
v barvach Cerné a zluté¢ a dlazdicemi Ctyfhrannymi v barvach modré a Cervené. Prostory
méstského chudobince byly zaklenuty valenymi, valenymi s vyseCemi a kiizovymi klenbami.
V celach se vyskytovaly rovnéz klenby plackové. Plidni prostor nad zdpadnim traktem byl od
podkrovi kaple oddélen cihelnou pozarni zdi. Na ptudu vedlo dievéné obezdéné schodisté a
samotny vstup zajiStovaly zelezné dvete. Jelikoz byla budova chudobince s kapli sv. Alzbéty
pamatkové chranénd, muselo byt zamysSlené odstranéni stavebniho komplexu povoleno

Statnim pamatkovym tustavem v Brné, coz se také stalo dne 1. srpna 1957. Jedinou

stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459; Pribor. Nastin historického a kulturniho vyvoje mésta. Vydalo Muzeum a
Meéstsky narodni vybor v Ptibote, Piibor 1968, s. 19.

15 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika&ni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Pfibora, inv. ¢ 165 — Bauparcellen Protocoll der Gemeinde Stadt Freiberg, 1833; POKORNY,
Ferdinand. Viastiveda moravska. 1l. Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. Priborsky okres. Dil IV, Brno 1917, s. 99—
100; Pribor. Nastin historického..., 1968, c. d. v pozn. 14, s. 19; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d.
v pozn. 6, s. 64, 70.
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podminkou ze strany pamatkové pée bylo zpracovani fadné dokumentace.'® Zaméfeni
dosavadniho stavu, datované do zafi a tijna 1957, spolu s technickou zpravou z dubna 1958
vyhotovil piiborsky stavitel Rudolf Zidek. Zakladni fotodokumentaci potidil fotograf Vita.
Roku 1961 byl chudobinec s kapli sv. Alzbsty demolovan.'” Mohlo by se zdat, ze k likvidaci
této bezesporu zajimavé stavebni pamatky prispéla tehdejsi politickd i ekonomicka situace.
Bylo by vSak neuvazené¢ domnivat se, ze v soucasné dobé se néco podobného nemiize stat.
Bohuzel opak je pravdou.

Zmény nenastaly pouze v pfipadé ulice Bonifice Buzka. Pro jednosmérny silnicni
provoz byla upravena také dnesni ulice Karla Capka (jednu dobu pod nazvem Sarkandrova).
V useku kiizeni jmenovanych spojnic zmizely kupiikladu domy €. p. 103 a 104. Rozsifenim
ulice Karla Capka a zfizenim chodniku na vychodni strané byla zhruba o 6,2 metrii zkracena
hloubkova méstisté zapadniho domovniho bloku.'®

Za zminku nepochybné stoji zanik zastavby ulice Zamecnické, ktera ohranicovala
pomyslny obvod méstského jadra Ptfibora zjihozapadu. Uvadénd ulice nyni doslova zeje
prazdnotou. V posledni tfetiné 20. stoleti byly domy urcujici tuto komunikaci odstranény.
Jednalo se o budovy ¢. p. 109-114. Toliko objekt €. p. 117 — rodny diim Sigmunda Freuda —
zbstal zachovan.'” Aktualné zde nalezneme zachytné parkovisté a provizorni dievéné stanky

vyuzivané pouze ojedin€le. Popisovand plocha by meéla byt do budoucna kazdopadné

vvvvvv

vvvvvv

oziven baroknim piskovcovym souso$im Panny Marie s postrannimi plastikami sv. Rocha a

sv. Floriana a historizujici fontdnou umisténou na dvou kamennych schodistovych stupnich.

' Muzeum Fojtstvi Kopfivnice, potadaé &islo 48, &. 56/48 — spis ¢. j. 85/54 ze dne 11. 10. 1954, &. 57/48 — spis
€. . 13/55 ze dne 1. 2. 1955, €. 28/48 — spis €. j. 2224/57 Statniho pamatkového tstavu v Brné ze dne 1. 8. 1957;
JUROK, lJiti a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 6, s. 70. Zde se dovidame, Ze stary $pital pfipominany od
roku 1535 nechalo mésto vroce 1616 zbofit a na témze misté dalo postavit $pitdl novy. Budova $pitalu se
nachézela u kaple sv. Alzbéty.

"7 Muzeum Fojtstvi Kopfivnice, pofada¢ &islo 48, &. 32-34/48, 43—44/48 — situaéni plan a planova dokumentace
domu €. p. 248 s kapli sv. Alzbéty ze zafi a fijna 1957, €. 50/48 — technicka zprava domu €. p. 248 s kapli sv.
Alzbéty z dubna 1958, ¢. 48/48, 51-53/48 — fotodokumentace obecniho chudobince €. p. 248 a kaple sv. Alzbéty
v Ptibofe z Cervence 1958, ¢. 47/48 — spis znacka 2310/60/VM ze dne 27. Cervna 1960; Pribor. Nastin
historického..., 1968, c. d. v pozn. 14, s. 19.

'8 Srov. Zeméméticsky titad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru P¥ibora, sign. 2459.

1 Zboteny byly rovnéz domy &. p. 115 a 116. Nicméng ty spise prinalezely k ulici Etzlové, dnes Ceskoslovenské
armady. Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR207818330; Muzeum Fojtstvi
Koprtivnice, potada¢ ¢islo 222, ¢. 24-25/222 — fotografie ulice Zamec¢nické a domu €. p. 109 v Piibote z roku
1968; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a plant, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1935.

2 HALAMICKOVA, Véra, NOVOSAD, Jaroslav. Piibor. Méstska pamdtkovd rezervace..., 1997, c. d. v pozn.
3, graficka ¢ast — II. plan ochrany a zhodnoceni.
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Litinova fontdna byla na pfiborské ndmésti instalovana roku 1898, kdy nahradila starou
kamennou kanu se sochou sv. Zachariase.”'

Doposud zcela bez povSimnuti zistala jiz neexistujici Ctvercova stavba zachycena
v pudorysu na katastralnich mapach Piibora z roku 1833. Zdéna budova o rozloze ptiblizné 95
m® se nachazela pred zapadnim domovnim blokem ve vzdalenosti necelych 5 metrii od
hlavniho priceli nékdejsiho méstanského domu €. p. 19 (zbofen v souvislosti s vystavbou
nové funkcionalistické radnice). Tato stavba plnila funkci méstské straznice (Wachtstuben).
Nutno poznamenat, Ze na katastralni map& Piibora z roku 1889 uvadény objekt jiz
nenajdeme.*

Ze starSich méstskych ucth se dovidame, ze v roce 1618 bylo namésti spolu
s prostorem u kostela sv. Valentina opatfeno dievénou dlazbou.® Na fadé dobovych fotografii
pfevazn¢ zprvnich péti desetileti 20. stoleti pak zaznamendvdme piiborské ndmésti
vydlazdéné fi€nimi kameny a kompoziéné upravené méstskou zeleni. Valounova dlazba zde
kopirovala nerovnosti ustfedniho prostoru, respektive uvazlivé akceptovala spadovani celé
centralni plochy. Pouze povrch cesty prochazejici napfi¢ byvalym trzistém byl zpevnén
opracovanymi dlazebnimi kostkami.** Terén namésti byl vyrovnan a piedlazdén v druhé
poloving 60. let 20. stoleti.”> Posledni rekonstrukce namésti Sigmunda Freuda v Piibote (dfive
také Riegrova namésti) probihala od kvétna do prosince 2000.”° Na dlazdéni byly pouZity
Stipané zulové kostky a rovnéz fezand dlazba z piskovce a lesténé zuly. Typickd valounova
dlazba byla upravena a ponechdna ¢aste¢né v prostoru podloubi a ve Stojanové ulici vedouci

od kostelniho arealu k fafe a dale na jih.

2! Nutno podotknout, Ze nova socha Hygie s amforou posazenou na pravém rameni byla na fontdnu osazena
vramci restauratorského zasahu na podatku 21. stoleti. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence
k souso§i Panny Marie a k fontané na namésti Sigmunda Freuda v Pfibote; ELIAS, Jan. Stavebné historicky...,
1995, c. d. v pozn. 2, s. 134; GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamdtky...,
1996, c. d. v pozn. 12, s. 166—167, 189—190; JUROK, Jiii a kol. Déjiny mesta..., 2002, c. d. v pozn. 6, s. 110.

22 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Jigin, fond
Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 165 — Bauparcellen Protocoll der Gemeinde Stadt Freiberg, 1833, inv. ¢. 1840 —
katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1833; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a pland, inv. ¢. 784 — katastralni
mapa Ptibora, stav k roku 1889; Zemémeticsky ufad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Pfibora, sign.
2459.

» JUROK, Jiii. Hospodaisky a kazdodenni Zivot mésta Piibora v 16.—18. stoleti na podkladé méstskych uéta.
Viastivedny sbornik okresu Novy Jicin, 1996, svazek 50, s. 15; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d.
v pozn. 6, s. 77.

# Srov. Muzeum Novoji¢inska, pracoviité Piibor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, sign. H-
7384, H-7385; Slezské zemské muzeum Opava, fond pohlednic, inv. ¢. 11312-3, 11312-4, 11312-8; Slezské
zemské muzeum Opava, sbirka fotografického oddéleni, ¢. negativu C977 (1952), C978 (1952), B5693 (1957),
B5694 (1957); PETER, Vaclav, LOUKOTKA, Lubomir. Prochdzka starym Piiborem. Cesky T&Sin 1998, s. 6, 9.
3 piibor. Nastin historického..., 1968, c. d. v pozn. 14,s. 17.

0 SOKA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a plang, inv. ¢. 785 — katastralni mapa P¥ibora, stav k roku 1935.
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Jak jiz bylo zminéno, obdélné namésti s priléhajicimi ulicemi vymezuje Sest hlavnich
domovnich bloki rozdélenych na hloubkové orientovand méstisté protdhlého puadorysu, ktera
zastavbu mizeme pozorovat v dnesnich ulicich Farni, Stojanové, Nadrazni a Rehote Volného,
kde zGstala zachovadna i uzka proluka — soutka — mezi domy ¢. p. 409 a 410. Zbyvajici
zéastavbu v historickém jadru Pfibora charakterizuji pfevazné samostatné stojici budovy.

Dalo by se ptedpokladat, ze v prabchu staleti zlstala respektovdna v ramci
jednotlivych domovnich blokii pfedevsim parcelace na rozdil od méstské zastavby, kterd
snaze podléhala vyvojovym zménam odrazejicim se v pouzivani odolnéjsich stavebnich
materidlii, inovovanych technologii a v neposledni fadé i v uplatiiovani architektonickych
slohti. Pfipadny star$i vyvoj historické parcelace by nepochybné mohl objasnit systematicky
vedeny archeologicky vyzkum.

Zamé&ifme se nyni pozorn¢ji na podobu méstist’ u ¢ty hlavnich domovnich bloka
ohranicujicich pfimo namésti, jez byla zachycena na cisaiském otisku mapy stabilniho
katastru Ptibora z roku 1833. Zjistime, ze méfend délka stavebnich parcel u protilehlych
domovnich blokli byla velmi podobnd. Primérna délka méstisté u zdpadniho domovniho
bloku &inila 54,5 metrfl, v piipadé mésti§té vychodniho bloku se jednalo o délku 54 metri.?’
Zatimco na zapadni strané namésti mohly byt parcely vyméfeny stejnomérn€, na strané
vychodni muselo byt rozvrzeni jednotlivych méstist’ dilem ptizplisobeno svazitému terénu. |
to se mohlo stat pti¢inou vzniklého rozdilu 0,5 metru v délce stavebnich parcel uvadénych
domovnich blokl. Provedeme-li obdobné méteni méstist’ u jizniho a severniho domovniho
bloku, shledame, 7e praimé&rna délka mé&stské parcely v obou piipadech ¢inila 47 metrt.” Zda
se vSak, ze situace na katastralnich mapach Ptibora naznacuje u téchto dvou domovnich
blokt, respektive v jejich okoli, odlisny vyvoj. Nelze vyloucit, Ze tak, jak se zformovala ulice
Rehote Volného za jiznim domovnim blokem, méla vzniknout analogické spojnice probihajici
za méstisti protilehlého domovniho bloku. Ackoliv se za parcelami méstanskych domi na
severni stran¢ namesti vyskytovala méstska zastavba reprezentovand v roce 1833 nékdejsi
budovou jatek (dnes €. p. 472) a jiz neexistujicimi objekty €. p. 99—103, nevytvofila se mezi

nimi a méstiSti severniho domovniho bloku zddnd samostatnd ulice. Hlavni priceli

77V ptipadé zapadniho domovniho bloku byly méfeny délky méstist u domd &. p. 18-24, u vychodniho
domovniho bloku $lo o domy &. p. 41-48. Jak jiz bylo uvedeno, pii méfeni se vychazelo ze stavu
zaznamenaného na cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1833. Zeméméricsky trad v Praze, cisarsky
otisk stabilniho katastru Ptibora, sign. 2459.

2 U jizniho domovniho bloku byly méfeny délky méstist u domi &. p. 4-10, v piipadé severniho domovniho
bloku se jednalo o domy &. p. 27-35. Opét se vychazelo z mapového podkladu z roku 1833. Zeméméti¢sky urad
v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459.
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zmifiovanych budov byla orientovana do diiv&jsi ulice Spitalni.”® Z tohoto vyplyva, Ze je
zapotiebi brat v potaz 1 postupné utvareni uli¢ni sit€¢ v mestskych jadrech, pti kterém svou roli
zajisté sehravalo ptfirozené fungovani konkrétniho sidla.

Pokusme se pfiblizit postihnutelny vyvoj zédstavby v rdmci jednotlivych domovnich
blokli a zaénéme na severni strané namésti Sigmunda Freuda. Jak vime, v souc¢asné dob¢ tvofi
severni domovni blok celkem 9 prevazné tuzkych, v narozich pak stiedné Sirokych
hloubkovych méstist,”® jez byla v piednich &astech zastavéna pravd&podobnd v pritbéhu
renesance a ran¢ho baroka zdénymi méStanskymi domy. Nutno pfipomenout, Ze nckdejsi
Senkovni dim €. p. 26 byl pfed rokem 1935 demolovan. Rovnéz zadni casti parcel byly
zastavény drobnéjSimi objekty, které na indikacni skice stabilniho katastru Ptibora z roku
1833 zaznamenavame jako zdéné.’' Mizeme konstatovat, Ze tyto dvorni stavby se viceméng
dochovaly u mé&§tanskych domii & p. 28,%% 31 a 35. Zadni objekt u domu &. p. 31 byl v prvni
poloviné 20. stoleti adaptovan na uzenaiskou vyrobnu, kterd se dodnes zachovala vcetné
vybaveni téméf beze zmény. Nutno podotknout, ze na katastralni mapé Ptibora z roku 1889
registrujeme vyrazné prodlouzeni parcel u meéstanskych domua €. p. 30 (byvaly Narodni diim)
a 31, které je doposud respektovdno. Prodlouzeni méstiSt u zminovanych budov se
uskuteCnilo na ukor stavebnich parcel objekti ¢. p. 100 a 101, jez zanikly. Lze tedy
predpokladat, ze dochovany tisek zdi s baroknim kamennym portadlem ve dvote domu €. p. 30,
vro¢enym do roku 1732, ptivodné piinalezel k uvadénému objektu ¢. p. 101, nebo byl do
zdéné konstrukce vloZen druhotné. Samostatné stojici hospodaiskd budova na obdélném
pudorysu, nachazejici se za méstanskym domem ¢. p. 30, musela tedy vzniknout nékdy mezi
lety 1833-1889.%% Na stavbu této budovy, v soutasnosti zchatralé, bylo pouzito kamenné a

cihelné zdivo. Naopak vyrazné zkraceny byly parcely u méstanskych domi €. p. 27, 34 a 35.

¥ Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Sbirka map a pland, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1889; Zeméméficsky urad v Praze,
cisarsky otisk stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459.

% Srov. PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna... Parcela ve vyvoji raného a komunalniho
mésta. Forum Urbes Medii Aevi IV. Sbornik prispévkii z konference FUMA konané 20.—22. dubna 2005 v Brné.
Brno 2007, s. 19-20, 31-32. V citované studii se Rudolf Prochdzka pokusil rozd¢lit méstisté podle jejich Sitky
do ctyr kategorii. K tomuto jiz zminovanému déleni se priklani i pfedkladana prace, ktera si dovoluje oznacovat
stiedni parcelu jako stfedné Sirokou (10-15 m).

> MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; ELIAS, Jan. P#ibor. Stavebné
historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast.

3 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k domu &. p. 28 na namésti Sigmunda Freuda v P¥ibote —
nakresy domu od Jaroslava Herouta ze dne 2. 10. 1973 véetné zadniho staveni na konci dvora; Archiv NPU,
UOP v Ostravé, fotodokumentace, &. negativu A37934 (1973), A37935 (1973) — fotografie dvorniho objektu za
domem ¢. p. 28; GRUZA, Antonin. Stavebni a historicky priizkum..., 1993, c. d. v pozn. 4, s. 38.

33 Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, &. negativu A38155 (1973); MZA Brno, fond D9 — Stabilni
katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a plant, inv. ¢. 784 —
katastralni mapa Piibora, stav k roku 1889; ELIAS, Jan. Piibor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2,
nestrankovana ¢ast.
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U ¢. p. 27 byla délka méstisté zmensena zhruba o 10,4 metrt. V misté n¢kdejsiho dvorniho
objektu dnes nalezneme na zvlast vymezené parcele budovu €. p. 108. Méstisté domu €. p. 34
bylo také rozdéleno na dvé samostatné ¢asti. Timto byla piivodni méstska parcela zkracena
pfiblizné o 11 metrti. Dvorni objekt se zde nedochoval. Pon€kud odlisna situace nastala
v pripad¢ hloubkového méstist¢ domu €. p. 35, jez je aktualné rozparcelovano na tfi dily a
zkraceno tak asi o 17,7 metri. Zadni objekt byl na pocatku 20. stoleti stavebné upraven
v souvislosti s celkovou rekonstrukci budovy €. p. 35. Posléze mu byla pfidélena samostatné
parcela i ¢. p. 567. Lze konstatovat, Ze patrné¢ pivodni rozlohu méstist se podafilo
neplanovang uh4jit u doma &. p. 32 a 33.%*

V ramci severniho domovniho bloku byly nejradikalnéji rekonstruovany ¢i znovu
vystavény domy €. p. 29, 33, 34 a 35. Budova €. p. 29 je v zadsad¢ novostavbou obchodniho
domu firmy Bata z 30. let 20. stoleti. Objekty ¢. p. 33 a 34 prodélaly vyrazné piestavby
b&hem druhé poloviny 20. a zkraje 21. stoleti.”

Pivodni méstansky dim €. p. 35 byl komplexné rekonstruovan na pocatku stoleti 20.,
kdy ziskal dneSni secesni podobu. Dne 29. bfezna 1903 pozadala sprava Vypomocné
pokladnice v Piibofe taméjsi méstskou radu o povoleni k piestavbé velkoméstanského domu
¢islo 35. Zarovenn mélo byt adaptovano i jednopatrové hospodaiské staveni (staje a sypka),
kde mély byt ztizeny obchodni mistnosti a byty. Po komisionelnim jednani (1. dubna 1903) i
po schvaleni piedlozenych plant vydal piislusny stavebni tfad povoleni k zamyslené akci dne
24. dubna 1903. Planovou dokumentaci na piestavbu dvoupatrového domu €. p. 35 v Ptibofe
z 22. bfezna 1903 zpracovali stavitelé¢ K. Rossmann a E. Vojtek z Polské Ostravy. Stavba byla
skuteén realizovana podle schvalenych plani.*® U fronty domi na severni strand namésti se

jako u jediné nedochovalo podloubi. Tento plvodné otevieny prostor byl postupné

** Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Sbirka map a pland, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1935; Zeméméticsky ufad v Praze,
cisarsky otisk stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).

* Byvaly $enkovni diim &. p. 33 prodélal radikalni piestavbu v roce 1950 a sousedni objekt &. p. 34 byl zasadné
rekonstruovan roku 1968. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, ¢. negativu A38053 (1973);
Muzeum Novojic¢inska, pracovisté Pfibor (M¢&stské muzeum), staré pohlednice a fotografie, sign. H-1539 (1904),
H-6721 (1929), H-7385; Slezské zemské muzeum Opava, fond pohlednic, inv. ¢. 11310-3, 11312-4, 11312-8,
11313-3; Slezské zemské muzeum Opava, sbirka fotografického odd€leni, ¢. negativu B68254-1 (1967); ELIAS,
Jan. Pribor. Stavebné historicky ..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast; ELIAS, Jan. Stavebné historicky...,
1995, c. d. v pozn. 2, s. 134.

3% Diim €. p. 35 byl vyrazngji prestavovan jiz v roce 1816. SOkA Novy Jigin, fond Archiv mésta Ptibora, inv. ¢&.
654, sign. B-2, kart. 4 — pisemnosti a planova dokumentace z roku 1816, inv. ¢. 1020 H, kart. 383 — pisemnosti a
planova dokumentace z roku 1903, kart. 396 — pisemnosti k novostavbé vykladce pro pana Jaroslava Buska ve
dvofe Vypomocné pokladny v Piibofe z prosince 1933, stavebni povoleni udéleno 29. ledna 1934, plan na
postaveni vykladu nabytku ve dvofe ¢. p. 35 vyhotovila Stavebni a technicka kancelaf Josefa Vachaly v Ptiboie
dne 2. 12. 1933,
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zaclenovan do vnitini dispozice ptizemi objektli severniho domovniho bloku v priibéhu prvni
poloviny 19. stoleti.”’

Podivame-li se na vyvoj celkové situace u vychodniho domovniho bloku, zjistime, Ze 1
zde nastaly zmény, nicmén€ samotna parcelace zlstala z vEétsi Casti respektovana.
V soucasnosti je tento kompaktni domovni blok rozdélen na 13 uzkych méstist, ktera byla
zastavovana obytnymi domy a hospodaiskymi objekty, jez se postupem Casu transformovaly
do dnesni podoby. Lze ptedpokladat, Ze na vychodni strané¢ namésti vyrostla jiz béhem
renesance fada meéstanskych zdénych domi, znichz sedm bylo doplnéno o prostor
podloubi.®® Pouze u enkovniho domu & p. 42 bylo podloubi ziejm& v pribshu druhé
poloviny 19. stoleti zruseno s tim, Ze jesté v 50. letech 20. stoleti zde zlstaval zachovan jizni
oblouk, provizorn& uzaviratelny.* Na katastralnich mapéach P¥ibora z roku 1833 sledujeme jiz
pfipominané pteruseni popisovaného domovniho bloku v tseku dnesni ulice Mistecké, mezi
objekty €. p. 38 a 39. Jednalo se o uzky prichod — soutku — spojujici zmifiovanou komunikaci
s ulici V Kopci. Nékdy pred rokem 1889 se uskuteCnilo rozsiteni predniho domu €. p. 38 a
zaroven probehlo zvétSeni plochy dvora u €. p. 39. Zanik uzkého prichodu doklada situace
zachycena na katastralni map& Piibora z roku 1889.* Z tohoto vyplyva, 7e az b&hem 19.
stoleti byla vytvofena souvisla vychodni fronta domt, jeZ z ndmésti vybiha do ulice Mistecké.

Ackoliv dvorni ¢asti méstist’ vychodniho domovniho bloku byly transformovany,
v nékterych ptipadech zde nezaznamenavame vyrazné zmény oproti stavu zroku 1833.
Hodnotnd dvorni stavba, zfejm& z obdobi pozdniho baroka ¢i klasicismu, se dochovala
v zadnim tGseku parcely mé&$tanského domu & p. 45.*' Dalsim zachovanym historickym
objektem vystavénym v nékdejSim dvore budovy €. p. 38 je dnesni diim €. p. 17, situovany na
samostatné parcele a piistupny z rozcesti ulic V Kopci a Karla Hynka Machy.** Parcela

budovy €. p. 38 byla pticné rozdélena na dva, rozlohou téméf identické dily. Délka ptivodniho

37 POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravskd..., 1917, ¢. d. v pozn. 15, s. 99; Pribor. Nastin historického...,
1968, c. d. v pozn. 14, s. 17; ELIAS, Jan. Stavebné historicky..., 1995, c. d. v pozn. 2, s. 133—134; JUROK, Jiii
a kol. D¢jiny mésta..., 2002, ¢. d. v pozn. 6, s. 110.

3 ELIAS, Jan. Piibor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast; PROCHAZKA, Rudolf.
Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 30, s. 31-32.

% Slezské zemské muzeum Opava, sbirka fotografického oddéleni, ¢. negativu B5694 (1957); ELIAS, Jan.
Pribor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast.

* Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 1840 — katastralni mapa Pftibora, stav k roku 1833; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka
map a planti, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1889; Zeméméticsky titad v Praze, cisafsky otisk
stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459.

' KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢. 422-18/07 na dendrochronologicky rozbor stropii a krovu domii ¢. p. 44 a
45 na namésti S. Freuda v Piibore. Bro 2007 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).
2 Pivodni méstisté domu &. p. 38 bylo rozdéleno na parcely &islo 1654/1 a 1654/2 geometrickym zam&Fenim
potvrzenym dne 11. dubna 1980. Novy stav byl zapsan do katastru nemovitosti az v roce 1986. Budova ¢. p. 17
zustava stavebné spojena subtilnim kiidlem s domem ¢. p. 38. Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj.
Katastralni pracovisté¢ Novy Ji¢in, ¢islo polozky vykazu zmén 137.
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meéstist¢ se zmensSila zhruba o 20 metrd. Samostatné parcely byly rovnéz vydéleny z méstist
nekdejsich Senkovnich domt €. p. 39 a 46. V zadni Casti méstiste¢ budovy €. p. 39 byla
vy&lenéna specialni parcela pro tam&ji stavbu garaZe o rozloze 33 m” bez &isla popisného.
Podobna situace vznikla ve dvofe méStanského domu ¢&. p. 46, kde vSak zlstalo zachovano
starSi, patrné klasicistni hospodarské staveni zbudované ze smiSeného a cihelného zdiva.
Pivodni méstisté¢ uvadéné budovy bylo zkraceno piiblizné€ o 24,4 metrt. Lze konstatovat, ze
rozloha hloubkové orientovanych méstist’ na vychodni strané¢ ndmésti a v ulici Mistecké se
dochovala u domi &. p. 36-37, 40-45 a 47-48.%

Pokusme se nyni shrnout zasadni zmény, které se udaly v rdmci tii jiznich domovnich
bloki. Z dochované urbanistické struktury v této Casti vnitiniho mésta je zfejmé, Ze rozméry
uzkych a stiedné Sirokych protdhlych parcel ohranicujicich jizni stranu namésti, kde jiz
v obdobi renesance vyrostlo 7 zdénych méstanskych domt s podloubim, zlstaly az na dvé
vyjimky respektovany. Ackoliv v pfipad€ budov €. p. 4 a 6 lze po srovnani odpovidajicich
katastralnich map zaznamenat jisté zmény v zastavbé zadnich ¢asti méstist, nutno
podotknout, Ze tyto upravy nenaruSily usporadani konkrétnich parcel. Avizované vyjimky se
dotykaji sousedicich méstiSt’ piivodnich Senkovnich domt €. p. 9 a 10. Jiz pted rokem 1935
zde byly vydé€leny samostatné parcely nékdejSich dvornich staveb. Posledni krok pak
predstavovalo vymezeni jediné parcely v Sifi dvou méstist v prostoru ptivodnich dvora
uvadénych budov. Na plose nové vytycené parcely Cislo 97 tak mohl byt vystavén soucasny
objekt ¢. p. 60. Hloubkové orientovana méstisté byla zkracena v priméru o 10,5 metr u
mé&stanského domu & p. 10 a o 16 metri v piipadé domu &. p. 9.

Lze konstatovat, ze v prostoru hlavniho jizniho domovniho bloku prosla
nejradikalngjsi prestavbou budova €. p. 4. Na zacatku roku 1880 byla realizovdna vystavba
nového krovu zminovaného domu na zékladé projektu piiborského stavitele KaSpara
Karlsedera.* Vyznamngjii stavebni adaptace objektu & p. 4 prob&hla v letech 1909-1910.
Me¢stsky urad v Pribofe obdrzel pocatkem zaii 1909 zadost pana Josefa Klimicka ohledné
ziizeni nové klenby v podloubi jeho domu €. p. 4. Poskozeny klenebni systém mél byt

nahrazen modernéjSim zaklenutim pomoci Zeleznych nosicl (stavebni povoleni bylo udéleno

dne 10. zafi 1909). Nicmén¢ zahy, dne 25. zaii, podal Josef Klimic¢ek dalsi zadost, a to na

# Srov. Zeméméfiésky tufad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru Piibora, sign. 2459;

http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).

* Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Sbirka map a planu, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1889, inv. ¢. 785 — katastralni mapa
Ptibora, stav k roku 1935; Zeméméfi¢sky Grad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Ptibora, sign. 2459;
http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).

* SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 1020 H, kart. 377 — pisemnosti z ledna 1880 a planové
dokumentace z 31. prosince 1879, signovana Kasparem Karlsederem.
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prestavbu velkoméstanského domu €. p. 4 podle planti vyhotovenych méstskym stavitelem
v Piibofe — Bedfichem Karlsederem (planova dokumentace z 24. zaii 1909). Na zakladé
vysledki komisionelniho jednani konaného dne 28. zafi 1909 udélil 7. fijna téhoz roku
piislusny ufad majiteli budovy €. p. 4 stavebni povoleni. Po dokonceni stavebnich praci
nasledujiciho roku ziskal Josef Klimicek souhlas k obyvani a uzivani rekonstruovaného
domu, ackoliv stavba nebyla provedena piesné podle schvéalené planové dokumentace.
Stavebni Gpravy se pievazné dotkly prostoru podloubi a vnitini dispozice prvniho patra. Na
zadost mésta bylo realizovano zkoseni severovychodniho narozi u domu €. p. 4, coz obnaselo
dil&i zazdéni velké sklepni mistnosti v predni &asti objektu.*® Vyrazna prestavba mé&stanského
domu se uskutec¢nila az v posledni ¢tvrting 20. stoleti, kdy byla znicena vétSina zbyvajicich
historickych konstrukci. Budova ziskala charakter utilitdirniho ¢inzovniho domu. Kvalitni
secesni fasada podle navrhu Bedficha Karlsedera ziistala zachovana.”’

Zamétime-li se na aktudlni usporadani domovniho bloku vyty€ujiciho z jihu ¢ast ulice
Ji¢inské, vybihajici zjihozépadniho koutu namésti, zjistime, ze hlavni zmény probihaly
v zadnich castech jednotlivych parcel. Zatimco miizeme konstatovat, Zze uvadény domovni
blok byl rozdélen na 4 velmi uzk4 a 2 stfedné Sirokéd narozni méstisté, jejich ptivodni délku lze
na zéklad¢ starSich mapovych podkladl jen stézi urcit. Divodem se stalo rozparcelovani
plochy za témito méstisti pro dalsSi fadovou zdstavbu dneSni ulice Nadrazni. Snad lze
predpokladat, ze ustdlena délka domovnich parcel se dochovala u objekta ¢. p. 14 a 15.
Ptipustime-li tuto hypotézu, miizeme jejich délku odhadnout zhruba na 49 metrii. Renesan¢ni
jadro i typické podloubi dodnes registrujeme u m&stanskych doma &. p. 11-15.* Podloubi

nebylo vystavéno pouze u objektu &. p. 16, taktéZ v jadru renesanéniho.*’

% SOkKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 386 — pisemnosti z let 1909-1910 a
planové dokumentace z24. zafi 1909, signovana Bedfichem Karlsederem, kart. 400 — nakres na zfizeni
vykladnich skiini vdomé ¢. p. 4 pana Josefa Klimicka pro firmu Petr Polach ve Frenstaté z tnora 1935 od
zednického a tesafského mistra Michala Koudelky, stavebni povoleni na tuto akci udéleno dne 27. bfezna 1935.
*TELIAS, Jan. Pribor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast; VLASIC, Pavel. Stavitel
Bedrich Karlseder. Katalog vydany k prilezitosti 150. vyroci narozeni Bedricha Karlsedera. Ptibor — Novy Ji¢in
2006, nestrankovano.

* MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka
map a plant, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1889, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav
kroku 1935; Zemémeéticsky ufad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru Ptibora, sign. 2459;
http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011); Vroce 2009 byla zpracovana ndlezova zprava
zaméiend na dokumentaci bo¢ni jihovychodni fasddy méstanského domu €. p. 11, dilem se dotykajici stavebni
historie této pamatky. KOUDELOVA, Jana. Ndlezovd zprdva. Dokumentace bocni jihovychodni fasddy
méstanského domu ¢. p. 11 v Pribore s dochovanou sgrafitovou vyzdobou. Narodni pamatkovy ustav, uzemni
odborné pracovisté v Ostravé, 2009 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé);
KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin. Historické omitky s natéry na boéni fasadé domu ¢p. 11 v P¥ibote jako
hodnotny hmotny pramen. Tradicni vapenné technologie. Sbornik prednasek z workshopu konaného 4.-5.
cervna 2009 v Pribore. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostrave, 2009, s. 35-46.

49 Podrobnéji ELIAS, Jan. Piibor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast.
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S otevienym prostorem podloubi se zfejmé nepocitalo ani u dalSich tfi méstanskych domu,
v renesanci uz jisté¢ zdénych, zbudovanych pobliz aredlu kostela Narozeni Panny Marie a
ohranicujicich z jihu nynégjsi ulici Politickych Vézii. Budovy €. p. 1-3 byly vystavény na
sttedné Sirokych méstistich (3itka pies 11 metrt),” dlouhych v praiméru 32,3 metrd. Dvorni
hospodariska budova nachéazejici se v zadni ¢asti méstiste¢ n€kdejsiho Senkovniho domu €. p. 1
byla vroce 1938 piestavéna na patrovy dim pro manzele Staffovy, kterému byla posléze
pridélena samostatna parcela i €. p. 26. Délka piivodniho méstisté se zmensSila v priméru o 6,5
metri.. Ve stejném roce probéhly diléi stavebni Gpravy i v piizemi hlavni budovy &. p. 1.”!

V Cervenci 2009 se uskute¢nil na ploSe parcely objektu ¢. p. 2 zéachranny
archeologicky vyzkum, jenz byl vyvolan zejména stavebnimi pracemi v prostoru dvora, kde
byla strZzena hodnotna historicka zéastavba evidovana jako nedilnd soucast zapsané pamatky —
meéstanského domu €. p. 2. Rozséhla stavebni akce spojena s celkovou necitlivou rekonstrukei
uvadéného objektu zapocala bez oznameni opravnéné instituci, coz mélo za néasledek naruseni
vétSiny nalezovych situaci jest¢ pred ptichodem archeologa. Po odstranéni stavebni suti
v prostorach valeného prichodu v zadni Casti domu a pifimo ve vlastnim dvofe byly
registrovany pouze bdze souvrstvi, snizend Urovenn spraSového podlozi a pozlstatky dvou
zahloubenych objektl. Pfi snizovani urovné povrchu prichodu byla dokumentovana
zahloubena Cast pravouhlé stavby dievohlinéné konstrukce v podobé jihovychodniho koutu
s prilehlymi, v neuplnosti odhalenymi sténami a dusanou hlinénou podlahou. Zasyp tvotila
hlina s vét§im mnoZstvim ptfepalené mazaniny a stopy piimého styku s ohném zde vykazovaly
propalené dno 1 jizni sténa. Diky nalezenému keramickému materialu mohl byt zanik objektu
ve stfedu méstisteé datovan do druhé poloviny 13. az pielomu 13. a 14. stoleti. Ve vychodni
¢asti dvora byl po zacisténi baze souvrstvi pii zdi sousedniho méstanského domu €. p. 1
dokumentovan druhy zahloubeny objekt nepravidelného ctvercového tvaru, vyplnény
ulozeninou hnojiStniho charakteru s vétSim mnozstvim kozenych polotovarii a zbytkl po
vyrobé, ptevazné obuvi. Na zdkladé nalezu Cetnych keramickych zlomkti mohla byt existence

objektu zatazena do 14. stoleti. Nalezové situace novéjsiho data byly na lokalité zastoupeny

S PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 30, s. 31-32.

Sl MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 400 — pisemnosti z roku 1938, plan na stavbu patrového domku
z Gervence 1938 od zednického a tesaiského mistra Antonina Suberta, plan na adaptaci ptizemi domu ¢&. p. 1
z dubna 1938 od zednického a tesafského mistra Michala Koudelky; SOkA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a planu,
inv. ¢. 784 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1889, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1935;
Zemémeticsky Gfad v Praze, cisafsky otisk stabilniho  katastru = Pfibora, sign. 2459;
http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).
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relikty zakladti demolované zastavby a cihlovym kanalkem z 19. stoleti.”* Nutno zdiraznit, Ze
strucné popsany vyzkum byl viibec prvnim, ktery odborné podchytil a zdokumentoval nalezy
vztahujici se k nejstarSi zastavbé stfedovékého meésta Piibora. Ackoliv je tato informace
pozitivni, zminovand akce, kterd vyvolala provedeni archeologického vyzkumu, znamenala
nevratnou ztratu ¢asti historickych konstrukcei stavebniho celku — méstanského domu ¢. p. 2
s dvorni zastavbou — reflektujiciho v dochované hmot€ vyvoj od renesance az po historismus.

V roce 2009 byla provedena demolice pamatkové chranéného zadniho objektu ziejme
z obdobi klasicismu a na néj navazujiciho dvorniho kiidla zbudovaného podle projektu
ptiborského stavitele Ka$para Karlsedera zroku 1867.° V ramci celkové rekonstrukce
budovy €. p. 2 byly rovnéz vybourany klenby ve stfedni ¢asti dispozice domu v jednotlivych
podlazich (vCetné suterénu) za ucelem ztizeni vytahu. Nové byla realizovana pfedimenzovana
pudni vestavba. Ackoliv byl popisovany objekt vyraznéji upravovan na zacatku 70. let 19.
stoleti, vétSina historickych konstrukci ve spodnich trovnich zilistala respektovana. Na
zékladé pland stavitele Kaspara Karlsedera pro obchodnika Anselma JaroSe byla tehdy
provedena adaptace druhého atikového patra, dim byl nové zastieSen a pokryt biidlici.*
V soucasné dobé zlstavd zachovano, vedle zbyvajicich historickych konstruket,
architektonické ztvarnéni ¢elni fasady domu €. p. 2, realizované podle navrhu Antonina Fusse
— zednického mistra v P¥ivoze — z roku 1900.”

Jestlize se v prostoru hlavniho severniho, vychodniho i jizniho domovniho bloku
z vét8i Casti dochovala nerozdélena hloubkové orientovand méstiSté, nelze totéz tvrdit
v ptipadé parcel vymezujicich zapadni stranu ndmésti. Zde pouze pfipomeiime, Ze rozsifenim
ulice Karla Capka a zfizenim chodniku na vychodni strané byla zhruba o 6,2 metri zkracena
protahla 1uzkda méstisté zépadniho domovniho bloku. Vystavbou nové funkcionalistické

radnice €. p. 19 podle projektu brnénského architekta Stanislava Kucery zanikly na konci 30.

>2 Popisovany zachranny archeologicky vyzkum byl veden Mgr. Markem Kieconém z Narodniho pamatkového
ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Ostraveé, jemuz patfi nemalé podékovani za poskytnuti informaci
z dokoncované nalezové zpravy.

3 SOkKA Novy Jic¢in, fond Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 375 — Plan zum Neubaue eines
Magazingebaudes dariiber Wohnzimmer im Hofe des Biirgerhauses N. 2 fiir H. Anselm Jarosch in Freiberg —
planova dokumentace z 23. listopadu 1867, signovana Kasparem Karlsederem.

** SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 375 — pisemnosti z let 1869-1872 a
planovd dokumentace z 16. dubna a z 14. prosince 1869, signovana Kasparem Karlsederem. Dim ¢. p. 2
v Piibofe byl ptipraven po realizované adaptaci k obyvani dne 22. 4. 1872.

> SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Pibora, inv. &. 1020 H, kart. 382 — pisemnosti ze srpna 1900 (stavebni
povoleni ze dne 14. 8. 1900) a navrh na zhotoveni nové fasady na domé ¢. p. 2 sle¢ny Adolfiny JaroSové od
Antonina Fusse, zednického mistra v Pfivoze.
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let 20. stoleti tfi pivodné samostatné parcely nékdejsich budov ¢. p. 17, 18 a 19. Klenuté
podloubi zistalo zachovano u m&tanskych doma &. p. 20-24 s renesanénimi jadry.®

Jak vime, méstskd zastavba podléhala neustalym zméndm danym Cciniteli sidelniho
rozvoje. V pisemném operatu stabilniho katastru zroku 1844 byly domy v centralni ¢asti
Ptibora charakterizovany jako zdéné, patrové, se stfechami krytymi dfevénym Sindelem.
Rovnéz na uzemi predmésti se jiz nachéazely patrové budovy. Za nejvétsi a nejvystavngjsi byla
povaZzovana piaristickd kolej. Ostatni béZnou zastavbu reprezentovaly pifizemni objekty
vystavéné zcihel a ze dfeva. Nejfrekventovangjsi stieSni krytinu zde jednoznacné
predstavoval dievény Sindel. Obytné i hospodarské budovy se nachazely v celkem dobrém
stavebnétechnickém stavu.”’ Nutno zdtraznit, Ze i m&$tanské domy pfimo na namésti byly az
do druh¢é poloviny 19. stoleti vesmés jednopatrové s faleSnymi atikami. Ptiblizné od 60. let
19. stoleti byla atikova patra stavebné adaptovana na obytné prostory. Klasické sedlové i
dovniti obracené stiechy v podob& pismene ,,V* byly postupné nahrazovany stiechami
sedlovymi s mirnym sklonem, s hfebenem rovnob&znym s naméstim ¢i ulici, nebo stiechami
pultovymi.”® V souasnosti je§té mizeme fale$nd atikova patra evidovat u piiborskych domi
¢.p.7,12,24 a4l.
bylo vySe naznaceno. Lze soudit, Ze fada informaci je stale skryta v dochovanych historickych
stavbach, v jejich autentickych konstrukcich a materidlech. Pokusme se alespoil ve stru¢nosti
shrnout zakladni fakta ze stavebni historie Piibora.

Hlavni méstskou dominantou po nékolik staleti zlstavad pulsobivy areal kostela
Narozeni Panny Marie s akcentujici hranolovou vézi dostavénou roku 1570, situovany
jihovychodné od namésti. Nejstarsi stavebni etapu této sakralni architektury lze zaradit patrné

do druhé poloviny 14. stoleti. Dochovanému objektu vSak nepochybné predchazel starsi

% MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR207818330; Zemémétic¢sky ufad v Praze,
cisafsky otisk stabilniho katastru Ptibora, sign. 2459; http://www .katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011);
ELIAS, Jan. Pribor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 2, nestrankovana ¢ast; ELIAS, Jan. Stavebné
historicky..., 1995, c¢. d. vpozn. 2, s. 134; GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla.
Kulturni pamdtky ..., 1996, c. d. v pozn. 12, s. 171-172; KOUDELOVA, Jana. Vypovédni hodnota dochovanych
znakl, merek a fragmentli vyzdoby na fasadach mést'anskych domi v Piibore. Zprdavy pamatkové péce, roc. 68,
2008, ¢. 6, s. 474-477.

T MZA Brno, fond D8 — Stabilni katastr — vcenovaci operaty, fascikl ¢. 2078, § 13: ,, Die Hdiuser in der Stadt
sind gemauert, bestehen aus Stockwerken und sind mit Schindeln eingedeckt; auch in den Vorstdidten gibt es
Hduser mit Stockwerken, davon das schonste und gréfite das Piaristenkloster ist; die iibrigen Hduser samt
Gebdude sind meistens ebenerdig aus Ziegeln und Holz gebaut und auch mit Schindeln gedeckt. Die sdmtlichen
Wohn- und Wirtschafisgebdude befinden sich in einem ziemlich guten Baustand. ... "

*¥ Srov. Muzeum Novoji¢inska, pracovi§té Piibor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, sign. H-
1539 (1904), H-6015, H-6017, H-6019, H-6020 (1909), H-6721 (1929), H-7374 (1900), H-7386 — zobrazeni
jednotlivych domovnich front na namésti; Slezské zemské muzeum Opava, sbirka fotografického oddéleni, ¢.
negativu C979 (1952) — fotografie zapadni fronty domd na namésti v Ptibofe; PETER, Vaclav, LOUKOTKA,
Lubomir. Prochazka starym Priborem..., 1998, c. d. v pozn. 24, s. 6-9.
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kostel ze stoleti 13.> Za zminku rovné&z stoji drobnéjii stavba kostela sv. Kiize, jez vytvaii
osobity urbanisticky prvek umistény severovychodné od byvalého trzisté. Tento kostel byl
jako zd&ny vystavén v prvni &tvrting 17. stoleti.*

Je pochopitelné, Ze piivodni podobu obytné zastavby lemujici samotné nameésti 1ze jen
tézko postihnout. Z hlediska konstrukéniho feseni se pfinejmensim v prabéhu druhé poloviny
13.—15. stoleti jednalo o dfevohlinéné stavby nahrazované postupné v pozd¢jsim obdobi
zdénou architekturou. Tuto kvalitativni proménu je mozné chépat jako bezprostfedni odraz
vyrazného ekonomického vzestupu, jejz mésto zaznamenalo na konci 15. stoleti a ktery
podstatnou mérou reflektoval rozvoj femesel, obzvlasté soukenictvi. Celé 16. a pocatek 17.
stoleti byly obdobim hospodaiské prosperity mésta.®’ Od poloviny 16. stoleti lze tak v Piibofe
v této souvislosti hovofit o stavebnim boomu, ktery byl mimo jiné podminén aktivitami ze
strany italskych staviteli a kamenikli usedlych ve mésté. Ve hmoté vétSiny méstanskych
domi jsou dodnes fixovany stavebni konstrukce reprezentujici renesancni sloh v podobé
klenebnich systémt, kamennych portall, pouzitych materialii i technologii. Renesan¢ni jadra
téchto domu vesmes tvoii valené sklepy, Citelnd dispozice hloubkového dvoutraktu a dalsi
zdéné konstrukce v pfizemich, eventualné i v patrech. U méstanskych domt €. p. 23, 32 a 45
se v prostoru nékdejsich sini dochovaly sedile. V ptipad¢ objektu ¢. p. 32 vSak poskozené

vezdénou prickou. Ziejme jiz tehdy mnozi piiborsti méstané preferovali architektonicky

% Za vyznamnou stavebni etapu kostela Narozeni Panny Marie v P¥ibofe lze povazovat dostavby a tpravy
z druhé poloviny 16. stoleti — nové zaklenuti presbytafe, zaklenuti kostelni lodi pfestavéné na trojlodi, ptistavbu
bocnich kapli na obdélném piidoryse, zbudovani podélné kaple u epistolni strany presbytare (tehdy zasvécené sv.
pred polovinou 18. stoleti byl zménén pldorys bocnich kapli na trojlisty. Hlavni stavebni vyvoj kostela byl
dovrSen pfistavbou jizni sakristic po roce 1893. Je vhodné zminit, ze stara kostnice v severovychodni Casti
kostelniho arealu byla na zacatku 20. stoleti nahrazena secesni kapli Panny Marie Lurdské (stavebni povoleni
z 21. srpna 1901), zbudovanou podle navrhu stavitele Josefa Cenka ze Svinova. Soucasti arealu kostela je rovnez
stary hibitov, ohradni zed’ s kaplickami kiizové cesty a sbranou doplnénou souborem soch na pilifich,
zminovana kaple a socha sv. ZachariaSe, kterd pochazi ze zruSené barokni kasny. Srov. AMB, fond V3 —
Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k d€jindm moravskych mést, Piibor, sign. 25 — pisemnosti z let
1727-1728; CDB IV/1, s. 392393, &. 225 a'; SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta P¥ibora, inv. ¢&. 1020 H, kart.
383 — pisemnosti z roku 1901 k zamyslené stavbé kaple Panny Marie Lurdské a planova dokumentace signovana
Josefem Cenkem; KONIGOVA — KUDELKOVA, Alena. Soupis stavebnich pamdtek v Ostravském kraji.
Piiloha Slezského sborniku, roé. 51, 1953, &. 3, s. 10; ELIAS, Jan. Stavebné historicky..., 1995, c. d. v pozn. 2,
s. 125-131; GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamdtky..., 1996, c. d.
v pozn. 12, s. 160-163; GORYCZKOVA, Nad’a, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky prizkum..., 1999, c. d.
v pozn. 4, 98 s; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 6, s. 42; KOUDELOVA, Jana, SIMCIK,
Antonin. Prizkum fragmenti barevnych vrstev na vézi kostela Narozeni Panny Marie v Piibote. Shornik
Ndarodniho pamatkoveho ustavu v Ostrave 2003, Ostrava 2003, s. 40-49.

% AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k dé€jindim moravskych mést, Piibor, sign. 25
— pisemnosti zlet 1727-1728; ELIAS, Jan. Stavebné historicky..., 1995, c¢. d. vpozn. 2, s. 127-128;
GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamdtky..., 1996, c. d. v pozn. 12, s. 166;
JUROK, Jiti a kol. Déjiny mesta..., 2002, c. d. v pozn. 6, s. 69.

81 SCHWARZ, Frantisek. Pfibor v 16. a 17. stoleti. Viastivedny sbornik okresu Novy Jicin, 1976, svazek 17, s.
16-26; JUROK, Jiti. Hospodaisky a kazdodenni zivot..., 1996, c. d. v pozn. 23, s. 7-10; JUROK, Jifi a kol.
Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 6, s. 42—68.
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zajimavé feSenda praceli svych obydli. Ve vyzdobé fasdd ziejmé nebylo vyjimkou uplatnéni
pro danou dobu zcela bézného sgrafitového dekoru, jenz se do soucasnosti dochoval na
bo¢nim priceli budovy €. p. 11. Renesancni sgrafita zdobila rovnéz né¢kdejsi budovu radnice
(diive & p. 17) a jejich torzalni vyskyt byl v minulosti potvrzen také na domé &. p. 10.%

V 17. stoleti se pocala vyraznym zpusobem meénit celkova tvainost mésta.
koleje, snad podle projektu architekta Giovanniho Pietra Tencally. V 60. letech 18. stoleti
dostal svou soudobou podobu nékdejsi piaristicky kostel sv. Valentina, nachazejici se
v sousedstvi uvadéné koleje a utvafejici spolu s ni pozoruhodny architektonicky komplex.®
Tvaroslovi fasad méstanskych domt na ptiborském némésti, charakterizované vysokym
pilastrovym fadem i bohatsi Stukovou vyzdobou, dodnes odraZzi obdobi pozdniho baroka a
nastupu klasicismu.

DalSimi zasadnimi transformacemi prochdzela architektura mésta ve druhé poloving
19. stoleti. Toto obdobi je v Piibofe a blizkém okoli neodmysliteln¢ spjato s osobnosti
stavitele KaSpara Karlsedera. V jeho Cinnosti, i coby méstského stavitele, uspesné pokracoval
syn Bedfich. Realizované navrhy fasad, projektované pravé jim, jsou jiz praktickou ukdzkou
plynulého ptfechodu od historismu k secesi, coz piikladné¢ dokladaji budova dnesniho
Masarykova gymnazia na ulici Ji¢inské ¢i dim €. p. 4 na namésti Sigmunda Freuda. Nicméné
dochované plany celkovych adaptaci ptiborskych domii z posledni Ctvrtiny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti jsou signovany i jinymi staviteli a zednickymi mistry, z nichz za zminku

stoji Frantisek Neusser, Dominik Benesch, Josef Blum & Michal Koudelka.**

2 ELIAS, Jan. Stavebng historicky..., 1995, c. d. vpozn. 2, s. 127-130; INDRA, Bohumir. K renesan¢nimu
stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Casopis Slezského muzea, série B — védy historické, rog.
XV, 1966, s. 128—130; KOUDELOVA, Jana. Vypovédni hodnota..., 2008, c. d. v pozn. 56, s. 472, 477-478;
TEJIMAR, Lumir. K vymyceni povér o technice renesancnich sgrafit. Sgrafito 16.-20. stoleti. Vyzkum a
restaurovani. Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice, Pardubice 2009, s. 103—104, 243.

63 Jestd ve treti ¢tvrting 19. stoleti byl kostel sv. Valentina komunika&né propojen v trovni patra s piaristickou
koleji zdénym krckem — chodbou. Srov. AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy
k d&jindm moravskych mést, Ptibor, sign. 25 — pisemnosti z let 1727-1728; MZA Brno, fond D9 — Stabilni
katastr — indikac¢ni skici, sign. MOR207818330; NPU, UOP v Brng&, Archiv Statniho pamatkového uradu pro
Moravu a Slezsko v Brng, fotoarchiv, inv. ¢. 21.151-M-21/404, ¢. negativu 13356 a inv. ¢. 21.152-M-21/405, ¢.
negativu 13357 — fotokopie veduty Piibora z roku 1728; POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravskd..., 1917,
c.d. vpozn. 15,s. 113; KONIGOVA — KUDELKOVA, Alena. Soupis stavebnich pamdtek..., 1953, c. d. v pozn.
59, 5. 24-25; ELIAS, Jan. Byvald piaristickd kolej..., 1995, c. d. v pozn. 4, 118 s; DEDKOVA, Libuge, GRUZA,
Antonin. Kostel sv. Valentina v Pfibote. Piaristé v Pribore. Sbornik prispévkii z odborného sympozia 300 let
piaristického gymnazia v Pribore, konaného 1.—-3. cervna 1994. Novy Jicin 1995, s. 137-149; ELIAS, Jan.
Stavebné historicky..., 1995, c¢. d. v pozn. 2, s. 132; GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA,
Pavla. Kulturni pamatky..., 1996, c. d. v pozn. 12, s. 163—-165.

% SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mé&sta Piibora, inv. & 1020 H, kart. 375, 377-378, 381, 386-391; ELIAS, Jan.
Stavebng historicky. .., 1995, c. d. v pozn. 2, s. 134—135; VLASIC, Pavel. Stavitel Bedrich Karlseder ..., 2006, c.
d. v pozn. 47, nestrankovano.
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Nakonec nelze opomenout, ze béhem 19. stoleti se na urcitou dobu zmeénilo panorama
historického Ptibora. Vedle stale dominantniho aredlu kostela Narozeni Panny Marie se
zacaly v dalkovych pohledech na mésto uplatiiovat tovarni komplexy s vysokymi kominy,
které sice vznikaly na predméstich, avSak nékteré znich byly zakladany v blizkosti
historického jadra. Pfedevsim se jednalo o tovarnu na sukna a vinéné zbozi Ignace Flusse a o
tovarnu na klobouky téhoz majitele. Provoz uvadénych podnikil vSak nedokazal konkurovat

siln&j$im firmam a zanikl. Tovarni budovy zistaly dilem zachovany, kominy byly strzeny.®

2. 2.2 Podoba a zmény pudorysné struktury a zastavby historického jadra mésta Mistku

Stavebnimu vyvoji méstského historického jadra Mistku se dostalo castené pozornosti
obzvlasté ze strany pamatkové péce. Jednak zde vznikly dva komplexnéjsi elaboraty, a jednak
byly vpribéhu 90. let 20. stoleti zpracovany stavebnéhistorické prizkumy vybranych
mé&stanskych domi — konkrétné &. p. 32, 36, 37 a 46.%°

Vramci Cinnosti Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych meést a objekti
v Praze byl roku 1975 pod vedenim Dobroslava Libala realizovan Ludmilou Kobérskou
stavebn¢ historicky priizkum méstského jadra Mistku. Jednalo se o viibec prvni zhodnoceni
uvadéného sidla z hlediska urbanistického a stavebniho vyvoje jest¢ pied legalizaci jeho
pamatkové ochrany. Byl zde proveden zédkladni terénni priizkum, pii némz byly jednotlivé
objekty posouzeny po strance konstrukéni, dispoziéniho feSeni interiéru a stavebni historie.®’
Druhy elaborat vznikl jako soucast jiz zmiiovaného Programu regenerace méstskych

pamatkovych rezervaci a méstskych pamdatkovych zon. V roce 2003 byl pro Méstskou

pamatkovou zonu Mistek vypracovan plan zasad pamatkové ochrany, na némz se podilela

% PETER, Véclav, LOUKOTKA, Lubomir. Prochdzka starym Piiborem..., 1998, c. d. v pozn. 24, s. 4-5, 24-25,
31; Podrobnéji RYSKOVA, Michaela. Prehled textilniho prumyslu..., 2002, c. d. v pozn. 13, nestrdnkovano;
KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V1. dil, Libri, Praha 2004, s. 185.

% DEDKOVA, Libuse, GORYCZKOVA, Nad’a, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky prizkum méstanského
domu & p. 36 na ulici J. V. Sladka v Mistku. Ostrava 1995 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP
v Ostravé); DEDKOVA, Libuge, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky priizkum méstanského domu ¢&. p. 46 na
namésti Svobody v Mistku. Ostrava 1995 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé);
DEDKOVA, Libuge, GRUZA, Antonin. Mistek, namésti Svobody, dm &p. 46. Shornik Pamdtkového iistavu
v Ostravé. Pamatkovy ustav v Ostrave, Ostrava 1996, s. 18-20; GORYCZKOVA, Nad’a, ROSOVA, Romana.
Stavebné historicky priizkum domu ¢p. 32, namesti Svobody, Frydek-Mistek. Pamatkovy ustav v Ostrave, 1997
(nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé); GRUZA, Antonin, DEDKOVA, Libuse.
Stavebné historicky priizkum méstanského domu ¢. p. 37 na ulici J. V. Sladka v Mistku (nepublikovany tiskopis
uloZen v Archivu NPU, UOP v Ostravg).

% KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky priizkum méstského jadra. Statni Gstav pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objekti v Praze, 1975 (nepublikovany strojopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostrave);
V roce 1976 byla vypracovéna ing. arch. Janem Malatem ze SURPMO Praha studie dislokace a barevného feseni
fasad na namésti v Mistku. Zminila se o ni BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych jader mésta
Frydku-Mistku. Shornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 6, Ostrava 1985, s. 126.
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trojice autori — Marie BartoSova, Jana Koudelova a Jaroslav Novosad. Pro kazdy objekt
nachazejici se na izemi pamatkové zony byl vytvoren tak zvany hodnotici list se zakladnimi
udaji o konkrétni stavbe, doplnény aktualni fotodokumentaci. Na textovou ¢ast a hodnotici
listy navézala ¢ast graficka, sestavajici z n€kolika plant (plan zdsad pamatkové ochrany, plan
mozné upravy stiech i plan uprav vetejnych ploch), které lze i dnes uplatnit jako vychozi
materidl pfi projektovani stavebnich adaptaci v ramci uvadéného pamatkové chranéného
uzemi.*®

Nez piejdeme k detailn¢jSimu rozboru jednotlivych prvka urbanistické struktury
prislusného sidla, je vhodné pozastavit se u ptidorysného uspotadani vlastniho historického
jadra a pfipomenout si hlavni trasy spojujici Mistek s okolim. Tvar zapadni ¢asti vnitiniho
mésta do jisté miry ovlivnila existence tranzitni cesty vedouci ze severozapadu na jihovychod,
respektive z Moravské Ostravy do Frydlantu nad Ostravici. Usek této trasy probihajici
centrem Mistku tvofila na jedné stran¢ ulice Dolni (dnes Josefa Vaclava Sladka, diive také
Ostravska), a na stran¢ druhé Horni ulice (nyné&j$i Trzni, kdysi Frydlantska). Popisovana
komunikace, ktera se stala vyraznym prvkem urbanistické struktury historického jadra
Mistku, méla za nésledek zformovéni souvislého ovalného obvodu v zapadni polovin€ mésta.
Naproti tomu vychodni ¢ast méstského jadra je charakterizovana vyvinutymi ortogonalnimi
ulicemi vybihajicimi ze severovychodniho a jihovychodniho koutu namésti. Tyto spojnice
umoznovaly propojeni moravského Mistku s nedalekym Frydkem na slezské strané. Za
nejvyhodnéjsi 1ze oznacit komunikaci sméfujici z jihovychodniho koutu ndmésti téméf kolmo
k fece Ostravici — dneSni ulici pod ndzvem Stard cesta. Spojeni odpovidajici trase pozdéjsi
cisarské silnice fungovalo ve dvou variantach. Jednu predstavovala cesta vedouci vychodné
od aredlu kostela sv. Jakuba, protinajici n¢kdej$i sviadnovsky dvir u feky, a druhou
reprezentovala komunikace vychazejici ze severozapadniho okraje mésta a pokracujici
stejnym smérem do Frydku. Od 80. let 18. stoleti zajiStovala uvadéné spojeni v trase staré
obchodni cesty z Moravy do Polska nova cisai'ska silnice. Teprve od roku 1824 vedla cisatrska

cesta kolem misteckého kostela sv. Jana a Pavla.%’

% BARTOSOVA, Marie, KOUDELOVA, Jana, NOVOSAD, Jaroslav. Mistek. Méstskd pamdtkovd zéna. Zisady
pamatkové ochrany tizemi historickych mést. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostrave,
2003 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

% MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330; SOkA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, CI. 1, s. 12, 14; SKARUDA, Dominik. Mistek jakozto trhové mésto. Casopis
Matice moravske, ro€. 22, 1898, s. 317-319; LINHART, FrantiSek. Viastivéda moravska. 1I. Mistopis Moravy.
Jicinsky kraj. Mistecky okres. Dil 111, Brno 1915, s. 122-123; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku. Narodni
zalozna v Mistku, Piibor 1929, s. 72—73; BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych jader..., 1985, c.
d. v pozn. 67, s. 117-118; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky Moravy a Slezska I. (A-1). Academia, Praha
1994, s. 443; KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, Libri, Praha 1996, s.
837.
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Urcujicim prvkem ptdorysné osnovy meéstského historického jadra Mistku je pochopitelné
nékdejsi trzist¢ — dnes namésti Svobody — o rozloze zhruba 0,451 hektard (4510 m?).
Z namésti vybiha celkem pét ortogonalnich ulic ohranicujicich stejny pocet domovnich blok.
Ani v Mistku nemtizeme hovofit o dochovani pivodni uli¢ni sité. Zatimco dnesni ulice Josefa
Viaclava Sladka, vymezujici severni usek zapadniho domovniho bloku, neutrpéla vyraznéjsi
zmeény, nelze totéz tvrdit v ptipadé ulice Trzni, lemujici jizni ¢ast zdpadni fronty domt. Tato
spojnice byla rozsifena ptiblizné o 9,8 metrl, coZ znamena, ze zhruba o 5,8 metrii byla zizena
parcela nékdejStho meéstanského domu €. p. 44, dnes jiz neexistujiciho. Naproti tomu
komunikace spojujici nyn&jsi ulici Trzni s ulici Stursovou a obepinajici tak jizni domovni
blok nezménila svou §itku, nybrz svou polohu. Casteénym odklonénim této spojnice vice
k severu byla zkracena né€kdej$i hloubkové orientovana méstiSté navazujici na jizni stranu
namésti, a to v praméru o 5,6 metrtl.”’ Nejradikalngjsi uprava, ktera se dotkla jizni &asti
pudorysné struktury méstského historického jadra Mistku, byla realizovana v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti. Zbudovani ¢isté utilitdrniho silni¢niho pratahu — dnesni Hlavni tfidy — mélo za
nasledek nejen odstranéni c¢asti méstské zastavby, ale také nelogické oddéleni star§iho
vnitiniho mésta od novodobé centrdlni ¢asti s vyznamnymi administrativnimi a vetejnymi
budovami. Ty se ndhle ocitly mimo pfimy dosah plynulého péSiho toku z frekventovaného
prostoru misteckého namésti.”' V jihovychodnim kouté vnitiniho mésta byla rozsifena asi o 1
metr ulice Stursova a rovnéZ ¢ast ulice Staré cesty, a to v praméru o 5,5 metri v Gseku mezi
zadnimi &astmi méstist’ po stranach této spojnice.”

Za zminku jisté stoji, ze jiz v roce 1957 upozornil tehdejsi Statni pamatkovy ustav
v Brné ve svém vyjadieni k piedlozené programové studii smérného planu Frydku-Mistku na
nutnost citlivéjsiho feSeni navrhovanych tprav silni¢ni sité. V ptipadé samotného Mistku byly
ze strany pamatkové péce vzneseny zejména tyto pifipominky: ,,...Obvodova komunikace
kolem historického jadra Mistku a jeji rozsireni nerespektuje terémni a historicky dané
stavebni pomeéry zvlasté v severovychodni casti mésta. Také uprava jizni casti (zausténi ulice
Frydlantské) neni vhodnd, nebot nasilné rusi velké plochy puvodni zastavby. ...Napojeni

obvodové komunikace na historické jadro Mistku nelze resiti rozsirovanim prijezdnich ulic

0 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; Zeméméiicsky trad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1.
2011).

"' Srov. ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-Mistek. Okresni vlastivédné muzeum ve Frydku-Mistku, Frydek-Mistek
1983, s. 24: ,, Ve meste byla provedena rekonstrukce dopravni siteé, byly vybudovany mimouroviiové krizovatky
na vypadovych silnicich a pritah silnice E7 méstem. *; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn.
69, s. 838.

2 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; Zeméméticsky ufad v Praze,
cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).
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k namesti a smérny plan zde bude muset vystaciti s organisovanim vnitroméstské dopravy
obsluzného charakteru vipravou jednosmérnosti ulic. ... .

V severovychodni ¢asti historického jadra Mistku se podstatné zmény uskutecnily
v bezprostiedni blizkosti aredlu kostela sv. Jakuba, chceme-li v prostoru Farniho ndmésti. Zde
byla v letech 1837—1838 postavena nova podsklepend patrova budova fary, ktera nahradila
starou zdénou stavbu. Cast prostor v p¥izemi — svétnice a kancelat — byla zaklenuta pruskymi
plackami, stejné jako suterén. Zbylé mistnosti — dalsi dvé svétnice, kuchyn, spize a mistnost
pro celadku — zistaly plochostropé. Do prvniho poschodi byly umistény tfi obytné svétnice,
jidelna, hostinsky pokoj a klenutd mistnost archivu. Stfechu fary kryla pfirodni bfidlice. Ve
dvore farni budovy se plvodné nachdzely dievéné hospodaiské objekty — stodola, kiilna,
konirna a chlévy. Tyto byly ziejmé& v roce 1851 nahrazeny zdénymi budovami, které vSak
shotely pii velkém pozaru mésta roku 1887. Ackoliv bytelnd stavba fary ohni odolala, byla
poskozena a musela projit opravou.”* Celkovy vzhled star$i architektury byl vyraznd
pozménén v 50. letech 20. stoleti. Fara nesla dfive ¢. p. 27, dnes je evidovana pod €. p. 56. Na
indikac¢ni skice stabilniho katastru Mistku z roku 1833 Ize jesté pozorovat starSi rozvrzeni
farniho dvora se zdénymi (fara a zifejmé kaplanka) a dievénymi objekty situovanymi
v prostoru za ohradni zdi kostela sv. Jakuba. Je pravdépodobné, ze pravé po zminovaném
pozaru (1887) uz nebyla zastavba v zapadni ¢asti farniho aredlu obnovena. Namisto toho zde
vznikla komunikace propojujici Farni nameésti s nynéjsi ulici U Staré PoSty. Podél této
spojnice dnes nalezneme objekty ¢. p. 2302, 51 (stavby ziejmé z konce 19. stoleti) a 53.7

Nakonec nelze opomenout zénik vyrazné okrouhlé ulice, ptivodné tvofici usek hranice
vymezujici méstské historické jadro Mistku ze zapadu. Jednalo se o komunikaci, jez
odd€lovala domovni blok na zdpadni stran¢ namésti od Zadvoii — jednoho z misteckych

pfedmésti. V soucasnosti tuto spojnici dilem nahradila ulice Ostravska. Zbyvajici plocha

7 NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamétkového tfadu pro Moravu a Slezsko v Brné, svétské stavby —
Mistek, sign. P129/23, vyjadfeni Statniho pamatkového ustavu v Brné k programové studii smérného planu
Frydku-Mistku ¢is. 1694/57 ze dne 14. Cervna 1957.

" MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; LINHART, Frantigek.
Vlastivéda moravska..., 1915, ¢. d. v pozn. 69, s. 131; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d.
v pozn. 69, s. 28.

5 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; SOkKA Frydek-Mistek, fond
Sbirka fotografii, fotonegativii a filma, inv. ¢. F004/027 — fotografie fary v Mistku z roku 1929; Zeméméticsky
urad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www .katastrnemovitosti.cz (nahlizeno
8. 1.2011).
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zminované¢ komunikace se stala soucasti n¢kolika nové vzniklych parcel. Severni tisek této
ulice byl dokonce z&asti zastavén budovami &. p. 41, 1555 a 2177.7

Jesté pred polovinou 19. stoleti zjiStujeme v popisu mésta informace o tom, Ze vétSina
ulic, stejné jako prostor podloubi, nebyla dlazdéna a nebyl zde ani zabezpecen odvod destové
vody. Vyjimky zde ptedstavovaly plocha ndmésti a cisafskd silnice. O dlazdéni verejnych
prostranstvi v Mistku se poprvé dovidame roku 1856, kdy jisty FrantiSek Vitasek zpevnil
ficnim kamenim bliZze nespecifikovanou ulici a zaroven predlazdil byvalé trzist€, mozna
pouze jeho ¢ast. Teprve v roce 1860 se zapocalo s dlazdénim Dolni ulice (dnesni ulice Josefa
Véclava Sladka) a v témze roce vydlazdil Jan Rajnoch z Zabné radni¢ni uli¢ku, ulici
v Zadvofi a prostor podloubi. Nicmén¢ dlazba v n¢kdejsi Dolni ulici byla jiz roku 1861 tak
poskozena, ze musela byt opravena, coz se délo velmi casto. Horni ulice (dnes Trzni) méla
byt proto pouze vysStérkovana. Poméry v Dolni i Horni ulici se zanedlouho staly
neudrzitelnymi, ponévadz obé komunikace byly v disledku rostouciho provozu netimérné
zatézovany. Na zacatku 70. let 19. stoleti obdrzela novou dlazbu ulice Dolni, zatimco Horni
ulice byla poprvé opatiena valounovou dlazbou az vroce 1892. Roku 1884 muselo byt
upraveno dlazdéni v prostoru Antoninského namésti. Podobnym problémem, jakym se stalo
provedeni kvalitni dlazby, bylo zajisténi funkéniho odtoku destové vody z verejnych
prostranstvi. V letech 1903—-1905 se Mistek konecné dockal vystavby méstské kanalizace,
ktera byla oproti pivodnimu projektu prodlouzena az k Narodnimu domu a parku. Od pocatku
20. stoleti se postupné upoustélo od dlazdéni ulic fiénimi kameny. Ty byly nahrazovéany
kvalitnimi Zulovymi kostkami a zagaly se pouzivat i pfitesavané kamenné obrubniky.”’

Rozséhla tiprava misteckého nameésti, ktera probihala v letech 1938-1939, se rovnéz
dotkla maridnského sloupu zde umisténého. Piskovcova plastika Panny Marie byla tehdy
sejmuta, pficemz se zjistilo, Ze se nachézi ve velmi Spatném stavu. Z tohoto divodu se
ptistoupilo ke zhotoveni kopie, jejimz autorem se stal mistni sochat Vladimir Brazdil.
Original sochy byl pfevezen do kostela sv. Jana a Pavla v Mistku, kde byl situovan vedle
hlavniho oltafe. Dalsi transfer plastiky se uskutecnil nejpozdéji v roce 1970. Socha Panny
Marie byla premisténa do zadni Césti aredlu uvadéného kostela a opétné tak vystavena
pusobeni povétrnostnich vlivii. Od roku 1999 je originél barokni plastiky umistén v interiéru

frydeckého zdmku (v prostorach Muzea Beskyd) ve vyklenku u hlavniho schodisté. Nutno

" MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, CI. 1, s. 12—13; Zeméméti¢sky Gfad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru
Mistku, sign. 1818; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011).

" Podrobngji SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, Rukopis 54, Cl. 1, s. 14-16; Slezské zemské
muzeum Opava, fond pohlednic, inv. ¢. 5672-6 — pohled na namésti v Mistku ze severovychodu.

178




podotknout, Ze samotny volutovy sloup, jenz zistal na namésti, byl roku 1938 restaurovan.
Dalsi restauratorské zasahy byly provedeny jak na sloupu, tak také na kopii sochy Panny
Marie vroce 1971 a 2002.” Posledni restaurovani probshlo v souvislosti s celkovou
rekonstrukci namésti a pfrilehlych ploch v Mistku, realizovanou v obdobi od srpna 2001 do
kvétna 2002. Jesté v posledni Ctvrting 19. stoleti se v severni poloviné misteckého namésti
nachazela rovnéz kamennd kaSna a pied méstanskym domem ¢&. p. 2 (diive €. p. 29) stal
vysoky difevény krucifix, ktery byl také zaznamenéan na indikaéni skice stabilniho katastru
Mistku z roku 1833.” Dnes zde nenajdeme ani krucifix ani kasnu, adkoliv béhem p¥ipravnych
praci dotykajicich se zminované rekonstrukce nameésti se uvazovalo o vytvoreni jeji repliky.

Zaméime se nyni na usporaddni meéstiSt’ a jejich zéastavby v rdmci jednotlivych
domovnich blokl v historickém jadru mésta Mistku. Pokusme se nejprve vysledovat rozméry
vybranych parcel, které 1ze definovat pomoci cisafského otisku mapy stabilniho katastru
Mistku z roku 1833. Je dilezité upozornit na skute¢nost, Ze historicka parcelace jmenovaného
sidla v porovnani s méstskymi jadry Pfibora a BruSperku utrpéla z hlediska vypovédni
hodnoty nejvétsi uymu. Dale miizeme konstatovat, Ze stavby v zadnich castech hloubkovych
meéstist’, zachycené na katastralnich mapéach Mistku z 30. let 19. stoleti se nedochovaly. Pouze
v jednom pfipadé — u odstranéného méstanského domu €. p. 44 — Ize usuzovat, Ze dvorni
objekt byl pravdépodobné dilem provazan se sou¢asnou budovou &. p. 19.%

Vratme se vSak k rozmérim vybranych parcel. Délka neboli hloubka byla méfena u
meéstist’ navazujicich pfimo na ndmésti a splitujicich predpoklad, Ze do roku 1833 se jejich
miry vyrazn¢ nezmeénily. Z tohoto diivodu neprobéhlo méfeni u parcel severniho domovniho
bloku, kde lze soudit, ze ptvodni hloubka méstist doznala jistych zmén v souvislosti
se ziizenim komunikace zajist'ujici kratsi spojeni Mistku s nedalekym Frydkem. Dil¢i upravy
parcelace uvadéného domovniho bloku mohly byt v minulosti podminény i jinymi faktory.

V ptipad¢ vychodniho domovniho bloku byla délka méstist’ méfena u budov ¢. p. 1-7 (dfive

® Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; LINHART, Frantisek.
Viastiveda moravska..., 1915, c. d. v pozn. 69, s. 125; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d.
v pozn. 69, s. 91-95, 365; MLCAK, Leos. Stdtni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Frydek-Mistek.
Ostrava 1980, s. 50; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamdtky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 447; KUCA, Karel.
Meésta a mestecka..., 1996, c. d. v pozn. 69, s. 836; Nejnovéji se sloupu se sochou Panny Marie vénoval ve své
piinosné studii JURAK, Petr. Socha P. Marie na misteckém namésti. Shornik Néarodniho pamdtkového tistavu
v Ostrave 2006, Ostrava 2006, s. 72—80.

" Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR154518330; Zeméméticsky trad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; LINHART, Frantisek. Viastivéda moravska...,
1915, c. d. v pozn. 69, s. 125; Soukroma sbirka fotografii a pohlednic Mgr. Jaromira Polaska, dobova vyobrazeni
nameésti v Mistku kolem posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.

% Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; Zem&éméficsky trad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www .katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1.
2011).
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¢. p. 28-34) a dosahla praimérné hodnoty 59,3 metrid. Shodny vysledek (59,3 metril) ptineslo
mefeni hloubky méstist’ u doma €. p. 26-30 a 32-33 (dfive €. p. 8-14) ve stfedu zapadniho
domovniho bloku. V prostoru jizniho domovniho bloku, kde se vychazelo ze star$i podoby
parcel budov €. p. 14, 16—17 a 2322 (dtive €. p. 41-44), Cinila primérna délka méstisté 59
metrd. Zda se tedy, Ze pfi vymétovani parcel ohranicujicich plochu misteckého nadmésti
existovala snaha dodrzet ptfiblizn€ stejnou délku puvodné hloubkové orientovanych, vesmes
uzkych a stiedné Sirokych méstist. Pfipadnou starSi parcelaci by mohl potvrdit pouze cilené
vedeny archeologicky vyzkum.®'

U severniho domovniho bloku zstala dodnes zachovéana historicka fadova zastavba
reprezentovana 6 meéStanskymi domy, vyznamné upravovanymi v obdobi klasicismu. Nutno
podotknout, Ze budova €. p. 48 byla radikdIn¢ pirestavéna v pribéhu posledni Ctvrtiny 19.
stoleti.®? Naproti tomu objekty &. p. 43 a 47 maji dochované zfejmé renesanéni &i rand barokni
jédro. Renesancni stavebni fazi charakterizovanou valenym suterénem a dispozi¢nim feSenim
prizemi v podobé typického hloubkového dvoutraktu s prostory zavrSenymi valenymi
klenbami 1 valenymi s trojbokymi vyseCemi miizeme registrovat u méstanského domu €. p.
50. Tato stavba byla dale upravovana v obdobi klasicismu, coz doklada i pravotihly kamenny
portal vymezujici vstup v hlavnim priceli, na némz najdeme vytesanou dataci 1834 a na
poskozeném klenaku pak starsi &islo domu 26.*

Taktéz v ptipadé¢ vychodniho domovniho bloku lze evidovat historickou fadovou
zastavbu sestavajici ze 7 méstanskych domt, jejichz hloubkova méstist¢ byla v zadnich
castech ohrani¢ena mlynskou strouhou. U budov €. p. 1, 2 a 7 je prezentovano oteviené
podloubi v plném rozsahu, u ¢. p. 3 pouze zcasti. Jestlize v ptipadé¢ domii ¢. p. 1, 2 a 6
muzeme s jistotou piedpokladat starSi renesan¢ni jadro, budovy €. p. 3, 4 a 5 se jevi jako

novostavby z obdobi klasicismu. U méStanského domu €. p. 6 se pak dochoval klasicistni

81 Zem&mefigsky Gfad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818;

http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 8. 1. 2011); PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive
magna..., 2007, c. d. v pozn. 30, s. 31-32.

82 Archiv Stavebniho tfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 48 — Plan Zubau Nebenlokalititen
beim Neubau des Grossbiirgerhauses des Herrn Johann Schindler No. 24 in Mistek z roku 1885, nakres od
stavitele Stanislava Paseky a spisy k adaptaci portalu a obchodnich mistnosti v domé ¢. p. 24 v Mistku z roku
1935, plan a spisy k uprave casti ptizemi domu €. p. 24 v Mistku z roku 1946, dokumentace ke generdlni oprave
domu €. p. 48 v Mistku z let 1957-1958.

8 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu & p. 50 na namésti Svobody v Mistku — nakresy
ptdorysi piizemi a prvniho patra od Jaroslava Herouta ze dne 24. 8. 1972; Archiv Stavebniho ufadu Magistratu
mésta Frydek-Mistek, kart. k €. p. 49 — planova dokumentace k adaptaci obchodniho a ¢inzovniho domu pana
Vitézslava Landy v Mistku od stavitele Rudolfa Plachkého z dubna 1944 (stavebni povoleni ¢is. a-4606 ze dne 3.
listopadu 1945), kart. k ¢. p. 50 — spisy ke generalni opravé domu ¢. p. 50 z roku 1956. Objekt byl povazovan za
statem chranénou pamatku; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 4546, 49; DEDKOVA,
Libuse, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky prizkum..., 1995, c. d. v pozn. 66, 33 s; DEDKOVA, Libuse,
GRUZA, Antonin. Mistek, namé&sti Svobody..., 1996, c. d. v pozn. 66, s. 18-20.
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portal i s dvetni vyplni, avSak s ¢astecné zazdénym osténim. Pravouhly kamenny portal zistal
zachovan rovnéz v prostoru podloubi budovy €. p. 1. VSechny jmenované objekty prochazely
stavebnimi tpravami v pribéhu druhé poloviny 19. i b&hem 20. stoleti.**

Za zminku zde jisté stoji pamétni kamennd deska upominajici na pobyt cisafe Josefa
I1. v Mistku, umisténa na fasdd¢ méstanského domu €. p. 1 v Grovni prvniho patra pod tizkou
nikou. Na desce najdeme vytesan napis: In diesem Hause wohnte / KAISER JOSEF II. / am
24. August 1779. / Gewidmet von Josef Karbasch. V dolnim pravém rohu pfi ¢elnim pohledu
se nachazi také nepftili§ zietelna datace: ANNO 188? (ziejmée 1881). Jiz pfi prvnim vizudlnim
hodnoceni zjistime, ze svym celkovym ztvarnénim se kamennad deska nehlasi do posledni
tvrtiny 18. stoleti, nybrz do obdobi mnohem mladsiho.* Dale je vhodné p¥ipomenout, e
budovy €. p. 4 a 5 mély jest€¢ na konci 19. stoleti architektonicky jednotné pojaté hlavni
praceli.*®

Nakonec se v kratkosti zastavme u narozniho méstanského domu ¢. p. 7 (dtive €. p.
34), kterého se vyraznéji dotkla necitliva rekonstrukce v 50. letech 20. stoleti, piestoze se k ni
vyjadfoval Statni pamatkovy ustav v Brn€. Tato budova se ze strany exteriéru jevi jako
usp&$né rehabilitovand stavebni paméatka. Jednak zde zlistalo zachovano architektonické
ztvarnéni Celni a boc¢ni fasady, vertikdlné clenéné vysokym pilastrovym fadem v Urovni
prvniho a druhého patra, a jednak bylo v pfizemi domu znovu otevieno do ndmésti a ulice
Staré¢ cesty podloubi. Pravé na zachovani Stukové vyzdoby zminovanych fasad a na obnové
podloubi budovy €. p. 7 trval tehdejsi pamatkovy ustav. Nicméné rozsahla rekonstrukce
objektu, realizovand b&éhem let 1954-1956, se rovnéz vztahovala na celkovou adaptaci
interiéru. Star$i dispozicni feSeni v jednotlivych podlazich bylo v podstaté zni¢eno. V prvnim,
druhém i tfetim patfe vznikly nové bytové jednotky s veSkerym piislusenstvim. Prostory
pfizemi byly upraveny na obchodni mistnosti se skladiStém a pradelnou. Dokoncend
rekonstrukce domu €. p. 7 byla zkolaudovana v ¢ervenci 1956. Z historickych konstrukei zde
zustaly zachovany valené sklepni prostory a dvé pole kiizové klenby s hiebinky v podloubi

z obdobi renesance.’’

8 Srov. KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky prizkum..., 1975, c. d. v pozn. 67, nestrankovano;
MLCAK, Leos. Statni seznam..., 1980, c. d. vpozn. 78, s. 40-41; DLUHOS, Jifi. M&tansky dam &p. 3
v Mistku. Pobeskydi 2, Frydek-Mistek 1985, s. 50-63.

% Srov. LINHART, Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 69, s. 57; KOBERSKA, Ludmila. Mistek.
Stavebné historicky prizkum..., 1975, c. d. v pozn. 67, nestrankovano; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c.
d. v pozn. 78, s. 40; JURAK, Petr. Pamétihodnosti mésta Frydku-Mistku. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, 2002,
s. 33.

% Soukroma sbirka fotografii a pohlednic Mgr. Jaromira Polagka, dobova vyobrazeni namésti v Mistku piiblizng
z konce 19. stoleti.

87 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k domu &. p. 7 na namésti Svobody v Mistku — nakres &asti
pudorysu pfizemi od Jaroslava Herouta ze dne 24. 8. 1972; Archiv Stavebniho fadu Magistratu mésta Frydek-
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Jihovychodni ¢ast vnitiniho mésta Mistku byla mimo jiné vyhrazena pro situovani mensiho
domovniho bloku vymezujiciho ze severu ulici Starou cestu a ze zapadu dnesni ulici Stursovu
(jednu dobu téz Wilsonovu tfidu). Tento domovni blok piivodné tvofila 4 protahld méstiste
n¢kdejsich Senkovnich domi. Historické konstrukce soucasnych budov €. p. 8 a 9 (dfive €. p.
35 a 36) byly vyrazné modifikovany v diisledku rekonstrukci realizovanych ve 30. letech 20.
stoleti. Dalsi stavebni zasahy probihaly u t&chto objekti i v nasledujicich desetiletich.®®
Pfipomenime si, Ze na konci 19. stoleti zanikly n¢kdej$i méstanské domy €. p. 37 a 38.
Jejich demolici vznikla dostate¢né velkd plocha pro vystavbu reprezentativni budovy nové
mistecké spofitelny a radnice podle projektu architekta Josefa Hudetza z roku 1897. Stavba
byla v zasad¢ dokoncena zacatkem roku 1899. Mensi stavebni prace pokracovaly 1 v piistich
mésicich az do roku 1900. Spofitelné a radnici — dnes €. p. 11 a 12 — byla udé¢lena ¢isla
popisna odstranénych domi.*” Podivame-li se na fotografie z konce 19. stoleti, zachycujici
objekty €. p. 37 a 38 pted demolici, zjistime, Ze se v t€ dobé jednalo o jedny z méné okazalych
méstanskych domt. Obé budovy byly pfizemni omitané se sedlovymi stfechami krytymi
difevénym Sindelem. Dim ¢. p. 37 se vyznaCoval jednoduse bednénym Stitem v hlavnim
praceli s klasickym podlomenim a dfevénym podloubim, respektive piedstupujici podsini
definovanou tfemi svislymi tramy jiSténymi Sikmymi pasky. Naproti tomu dim ¢. p. 38
charakterizovala vysoka zdénd dvouosa atika, ktera ze strany uli¢niho praceli navozovala

dojem dvoupatrové budovy. Zadni Stity objektii byly opét bednéné. Je pravdépodobné, Ze

Mistek, kart. k ¢. p. 7 — planova dokumentace z listopadu 1953 (stavebni povoleni ¢is. 1770 ze dne 2. 12. 1954,
spis ohledn¢ kolaudace €. j. 904/4 ze dne 16. 7. 1956), dopis Statniho pamatkového tstavu v Brn¢ ¢is. 4413/55
ze dne 13. 10. 1955, adresovany MNV ve Frydku-Mistku, odboru pro mistni hospodaistvi; NPU, UOP v Brng,
Archiv Statniho pamatkového tifadu pro Moravu a Slezsko v Brng, svétské stavby — Mistek, sign. P129/25, spisy
z roku 1955 k rekonstrukei domu €. p. 7 (dfive €. p. 34), dvé fotografie zachycujici hlavni, bo¢ni a zadni praceli
budovy €. p. 7 pted jeji rekonstrukei; SAMEK, Bohumil. Umélecke pamatky ..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 443.

¥ Archiv Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k &. p. 8 — planova dokumentace na adaptaci
domu ¢&. p. 8 (dfive &. p. 35) pro firmu T. A. BATA v Mistku od Jana Klemy — méstského stavitele v Mistku
(opakované stavebni povoleni bylo udéleno dne 20. 2. 1935), stavebni plany pro adaptaci obchodniho domu,
zhotovené stavebnim oddélenim firmy BATA v letech 1934-1935 (stavebni povoleni ze dne 26. 4. 1939),
planova dokumentace na zfizeni nového krovu firmy BATA a. s. v Mistku od stavitele Jana Klemy z dubna 1940
(stavebni povoleni ze dne 29. 5. 1940, stavba zkolaudovana dne 16. 11. 1940), generalni oprava domu ¢. p. 8 na
ulici Stursové v Mistku (stavebni povoleni ¢. j. 171 ze dne 6. 2. 1957), kart. k &. p. 9 — stavebni plany na adaptaci
domu &. p. 9 (diive &. p. 35), zpracované stavebnim oddélenim firmy BATA v inoru 1935, planova dokumentace
pro adaptaci obchodniho domu firmy Rolny tovarny na odévy Prostéjov od stavitele Stanislava Paseky
z Cervence 1938 (stavebni povoleni ze dne 2. 8. 1938, stavba zkolaudovana dne 24. 10. 1939); SOkA Frydek-
Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 404, kart. 63 — Usneseni o navrhu méstské rady na pojmenovani ulic
ve mesté Mistku ze dne 1. fijna 1930.

¥V soutasné dobé je uvadéna stavba vyuzivana jako zakladni uméleck $kola. Stfecha nové mistecké spofitelny
a radnice byla v minulosti kryta pfirodni bfidlici a vikyte, architektonicky dopliujici stie$ni konstrukci byly
pojednany zdobngji. Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330;
Archiv Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k ¢. p. 11 a 12 — spisy k demolici domu ¢. p. 37
a 38 zlet 18971898, plany Bau des Sparkassegebdudes und Rathauses in Mistek od Josefa Hudetza z roku
1897; Sedesdt let mistecké sporitelny 1871-1931 (ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, s. 30-31, 55-56, obrazové
priloha; SAMEK, Bohumil. Umelecké pamatky ..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 443.
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pravé popsana podoba jiz neexistujicich staveb muze dokladat star§i vzhled i1 dalSich
m&stanskych doma.”

Jizni stranu ndmésti Svobody v Mistku ohranicuje domovni blok, jenz plvodné
sestaval z 5 hloubkové orientovanych méstist’. Jak vime, né¢kdy pted nebo kolem poloviny 20.
stoleti byl demolovan né¢kdejsi méstansky dim ¢. p. 44. Dvorni stavba nalezejici k uvadéné
budové zistala pravdépodobné dilem zachovana a v soucasnosti je evidovéana pod &. p. 19.”!
Nutno podotknout, Ze pfedni ¢ast méstist€¢ byla nedavno zastavéna. Z diivodu ponechani
vyhodného rozsiteni ulice Trzni zde vyrostla moderni stavba na velmi uzké parcele. Nova
t¥{patrova budova orientovana do namésti dvouosym pricelim obdrzela &. p. 2322.7

Lze ptedpokladat, Ze renesanc¢ni jadro se dochovalo u méstanskych domt €. p. 14 a 16
(dtive €. p. 41 a 42). AvSak obé& budovy prochazely menSimi i vétSimi adaptacemi béhem
prvni poloviny 20. stoleti. Zejména majitel objektu ¢. p. 14, obchodnik Ludvik Kofinek,
provadél mezi lety 1922-1940 nckolik stavebnich uprav dotykajicich se prevazné
dispozi¢niho feSeni prizemi budovy, ovSem bez pfislusného stavebniho povoleni. Jesté
piedtim, v roce 1919, bylo u domu €. p. 14 zruSeno podloubi, aby mohlo byt znovu obnoveno
na konci 20. stoleti.”> Ve dvorni &asti parcely zmifiovaného objektu si nechali manzelé
Kofinkovi v letech 1924-1925 vybudovat obchodni a obytny dim podle projektu stavitele
Jaro Cermaéka z listopadu 1924. Tehdej$i novostavba obdrzela ¢. p. 423. V soucasnosti je
tento objekt evidovan pod €. p. 15. Pomérné zahy, v roce 1928, byl uvadény dim dale

stavebnd rozsifen.”* TaktéZ v zadni asti mé&stisté budovy &. p. 16 probshla v 80. letech 19.

% Sedesdt let mistecké spoFitelny..., 1931, c. d. v pozn. 89, obrazova piiloha.

! Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; Archiv Stavebniho ufadu
Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k ¢. p. 19 — spisy a planova dokumentace k roku 1929.

2 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330; Zeméméticsky trad
v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 15. 1.
2011).

% Archiv Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 14 — nakres na ziizeni obchodnich
mistnosti a vykladnich skfini u domu pana Aloise Valy, obuvnika v Mistku, signovany stavitelem Janem Klemou
v kvétnu 1919 (stavebni povoleni ¢is. 898 ze dne 10. 6. 1919), v letech 1922, 1939-1940 bylo uéinéno nékolik
zaznamu ohledné vykonani nepovolenych stavebnich tprav obchodnikem Ludvikem Kofinkem, v roce 1946
byla v dome €. p. 14 (diive €. p. 41) realizovana vymeéna starého schodist¢ a uprava mistnosti (stavebni povoleni
ze dne 19. 6. 1946, stavba zkolaudovana dne 3. 12. 1947), kart. k €. p. 16 — plan k vystavbé nového krovu od
stavitele Hermanna Rippera z ¢ervence 1908 (stavebni povoleni ze dne 2. 9. 1909), plan na zfizeni vykladcid od
stavitele Hermanna Rippera z 25. zafi 1924 (stavebni povoleni ze dne 16. 10. 1924).

% Archiv Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 15 — plan obchodniho a obytného
domu pro manzele Kofinkovy v Mistku od stavitele Jaro Cermaka z listopadu 1924 (stavebni povoleni ze dne 28.
11. 1924, povoleni k uzivani ze dne 15. 1. 1925), plan na pfistavbu obchodniho a obytného domu pro manzele
Kotinkovy v Mistku od stavitele Jaro Cermaka z dubna 1928 (stavebni povoleni ze dne 12. 6. 1928, povoleni
k uzivani ze dne 15. 10. 1928), provedeni adaptace obchodni mistnosti véetné osazeni vykladcii v roce 1938
(stavebni povoleni ze dne 31. 3. 1938, povoleni k uzivani ze dne 29. 4. 1938).
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stoleti rekonstrukce jiz zdéné dvorni stavby zbudované nc¢kdy po roce 1833, které byla
pozdg&ji pridélena nejen samostatna parcela, nybrz i &. p. 87.7

Za novostavbu z obdobi klasicismu, samoziejm¢ opét s mladSimi Upravami, lze
povazovat mé§tansky dim ¢. p. 13 (dfive €. p. 40). Barokni suterény se patrné dochovaly u
budovy ¢. p. 17 (diive ¢. p. 43), nicméné nadzemni konstrukce tohoto objektu utrpély
nenahraditelnou ztratu v letech 1953-1954. Pravé tehdy se uskutecnila celkova modernizace
nékdejsiho mé&stanského domu &. p. 17.°° Ve dvorni &asti méstisté jmenované budovy byla
roku 1942 dokoncena vystavba dnesniho objektu €. p. 18 piesné podle planu stavitele Rudolfa
Plachkého ze zati 1939.”7 Z predeslého vyplyva, Ze v prostoru jizniho domovniho bloku
vznikla v zadnich castech 4 plvodné hloubkové orientovanych méstist’ souvisla zastavba.
Protahlé domovni parcely byly pficn€ rozdéleny, aby zde mohla byt zformovana nové uliéni
fronta méstskych domd s ¢isly popisnymi 15, 87, 18 a 19.

Nejrozséahlejsi zapadni domovni blok historického jadra Mistku piivodné tvofilo 20
hloubkovych méstist (dnes 18), jejichz délka se na severnim a jiznim konci postupné
zmensovala, coz bylo dano existenci vyrazné okrouhlé ulice. Ta jednak vytyCovala zapadni
usek hranice vnitiniho mésta, a jednak jej oddélovala od predméstské Casti Zadvoti. Na
indika¢ni skice stabilniho katastru Mistku z roku 1833 jest¢ zaznamendvame pii severnim
okraji zdpadniho domovniho bloku uzky prichod — soutku — izolujici tento hlavni blok od
nckdejsi ndrozni meéstansky dim €. p. 1 podlehl pfed rokem 1902 demolici a nynéjsi budova
&. p. 37 (diive &. p. 18) vznikla spojenim dvou, kdysi samostatnych stavebnich organisma.”

Domy na zapadni strané misteckého namésti a v navazujicich ulicich Josefa Vaclava

Sladka a Trzni maji vesmes dochované podloubi, které je v ptipade objekta €. p. 22, 25 a 26

% Archiv Stavebniho Gifadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 16 — plan na adaptaci zadni stavby ve
dvore domu €. p. 16 (diive €. p. 42) z roku 1880; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 15. 1. 2011); MZA
Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikac¢ni skici, sign. MOR154518330.

% Archiv Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 17 — planova dokumentace a spisy
k rekonstrukci domu €. p. 17 (stavebni povoleni ze dne 9. 6. 1953, povoleni k uzivani ze dne 12. 1. 1954).

7 Archiv Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 18 — plan na stavbu dvoupatrového
domu pro sl. Her. Lubojatzkou od Rudolfa Plachkého ze zati 1939 (stavebni povoleni ze dne 10. 10. 1939,
povoleni k uzivani ze dne 10. 3. 1942).

%8 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR154518330; SOKA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; Zeméméticsky tfad v Praze,
cisafsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 15. 1. 2011).

% Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu & p. 37 na namésti Svobody v Mistku — nakresy
pidorysi piizemi a Casti prvniho patra od Jaroslava Herouta ze dne 23. 8. 1972; MZA Brno, fond D9 — Stabilni
katastr — indikac¢ni skici, sign. MOR154518330; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 485,
kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902; KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky priizkum...,
1975, c. d. v pozn. 67, nestrankovano; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 40; SAMEK,
Bohumil. Umélecké pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 443; GRUZA, Antonin, DEDKOVA, Libuge. Stavebné
historicky priizkum..., c. d. v pozn. 68, 46 s.
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plochostropé a u budov €. p. 21 a 34 zavrSené segmentovou klenbou do traverz. Vyjimku zde
predstavuje n€kdejsi méstansky dam ¢. p. 38, u néhoz podloubi nebylo ziizeno. Navic u
tohoto objektu odpovida starsi stavbé pouze jeho jizni ¢ast. Ackoliv popisovany domovni blok
nebyl pfi své rozloze prerusen viditelnou soutkou, jiz v minulosti zde existoval vefejny
prichod v ramci dispozice piizemi budovy €. p. 29, chceme-li byvalé radnice ¢. p. 11,
nachazejici se ve stfedu zapadni fronty domt.'® Nejen u objektu byvalé radnice, ale také u
dalsich méstanskych domt €. p. 20-22, 24, 27, 28, 30, 32 a 36 lze predpokladat zachované
renesancni jadro. Nicméné i jmenované budovy prochazely v obdobi od klasicismu az po 20.

stoleti podstatnymi stavebnimi zasahy.'"'

Radikalni klasicistni Gipravy jsou patrné zejména u
mestanskych domi €. p. 32, 33, 35 a 37, kde se navic dochovaly kamenné vstupni portély,
dilem i s dobovymi dvetnimi vyplnémi, pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti. V piipade
objektu €. p. 35 najdeme na klendku pravouhlého portalu vytesanou dataci 1823. U domu ¢. p.
37 je pak zachovan kamenny portal se svétlikem, doplnény jednak v piekladu, a jednak
v zéklenku nad piekladem vzdy klendkem. Na klenaku ve stfedu piekladu mizeme pozorovat
reliéfni vyobrazeni Ceského dvouocasého lva s korunkou, tfimajiciho v pravé piedni tlamé
kalich a v levé pfedni tlapé ziejmé méSec. V plose horniho klendku bychom méli nalézt
vytesanou dataci 1816 se starSim ¢islem domu 18 a monogramem J. A. (aktualné vSe piekryto
plastovym reklamnim zafizenim). Klasicistni adaptace objektu ¢. p. 37 byla realizovana
z iniciativy Josefa Altmanna, ktery wvlastnil zminovany dim v letech 1806—1845.

Ornamentalné rozvedena iniciala ,,A* byla rovnéZ zakomponovana v kované miizi svétliku

kamenného portalu.'®*

1% pted a kolem poloviny 19. stoleti byl prichod domem ¢&. p. 29 uzavien. SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv
mesta Mistku, Rukopis 54, CL3,s. 30-31; LINHART, Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 69, s. 42,
67-68; JURAK, Petr. Pamétihodnosti mésta..., 2002, c. d. v pozn. 85, s. 33-34.

1% Archiv Stavebniho tfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 27 — plan na ziizeni vykladcti od
stavitele Hermanna Rippera z roku 1909; KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky priizkum..., 1975,
c. d. vpozn. 67, nestrankovano; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 44-45, 47-49;
DEDKOVA, Libuge, GORYCZKOVA, Nad’a, GRUZA, Antonin. Stavebné historicky prizkum..., 1995, c. d.
v pozn. 66, 40 s; GORYCZKOVA, Nad’a, ROSOVA, Romana. Stavebné historicky prizkum..., 1997, c. d.
v pozn. 66, nestrankovano.

klenaku kamenného portalu budovy €. p. 37 v Mistku. Antonin Grtiza popsal ¢eského Iva s kalichem a méScem,
s ¢imz lze souhlasit. Patrné se jednalo o domovni znameni, jez mohlo signalizovat Senk (kalich) a obchod
(méSec). SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 57, sign. 2278 — Gruntovni kniha 1723-1832,
fol. 83, 85, inv. €. 68, sign. 2292 — Hlavni kniha 1840-1885, fol. 341; Jaroslav Herout v roce 1972 misto mésce
identifikoval zvon. Ostatni badatelé své popisy omezili pouze na figuru Iva, pfipadné na lva s kalichem. Srov.
Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu & p. 37 na namésti Svobody v Mistku — nékresy
pidorysi ptizemi a prvniho patra, véetné popisu portalu, od Jaroslava Herouta ze dne 23. 8. 1972; LINHART,
Frantisek. Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 69, obrazova piiloha; KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné
historicky prizkum..., 1975, c. d. v pozn. 67, nestrankovano; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d.
v pozn. 78, s. 48-49; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamatky ..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 443; GRUZA, Antonin,
DEDKOVA, Libuse. Stavebné historicky priizkum..., neni uveden rok, c. d. v pozn. 66, s. 7-8, 10, 13—14, 17.
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Nakonec je vhodné poznamenat, ze budova €. p. 25 byla nové vystavéna v letech 1935-1936
presné podle navrhu stavitele Jana Klemy.'” Zasadni rekonstrukei prosel také v letech 1940—
1941 méstansky dim ¢. p. 26 manzell Buckovych. Odpovidajici planovou dokumentaci
zpracoval stavitel Josef Hendrych.'®*

Piedesly vyklad naznacuje, ze 1 méstskd zastavba v historickém jadru Mistku
doznavala béhem staleti vyznamnych zmén. V pisemném operatu stabilniho katastru z roku
1844 byly mistecké domy obecné& charakterizovany jako pfizemni, vystavéné z cihel. Jen par
budov zlstavalo dfevénych. V tehdejsim Mistku se nachazely tii dvoupatrové domy, piicemz
vétSina budov v centru mésta byla jednopatrovych. Nejpouzivanéj$i stieSni krytinu
piedstavoval dfevény Sindel. Nicméné mensi skupina domit zejména ve vnitinim mésté byla
jiz kryta keramickymi taSkami, Zeleznym plechem, zinkem (zinkovym plechem) a deskami
z btidlice. Mezi rozlehlé obytné a hospodaiské stavby pattily bud’ statky, nebo provozy
spojené s prumyslovym podnikdnim. Stavebnétechnicky stav veskerych budov byl
klasifikovan jako dobry.'®

Zda se, ze jiz v prvni poloviné 19. stoleti byl v Mistku polozen pevny zéklad pro
rozvoj moderni textilni vyroby, ktery vrcholil v druhé poloving téhoz stoleti. V roce 1832 zde
zahdjily produkci barvirna a bélidlo firmy Munk a synové. V 60. letech 19. stoleti odstartoval
centralizovanou vyrobu jeden z nejvyznamngjsich textilnich podnikt — firma Landsberger. Do
konce 19. stoleti oteviela sviij provoz i firma Lemberger a jesté¢ predtim, po pozaru meésta
v roce 1887, zbudoval novou tkalcovnu mistecky primyslnik Johann Elzer. O néco pozdéji,
vroce 1907, k ni pfipojil pfadelnu. Nové tovarni komplexy byly stavény mimo vlastni
historické jadro Mistku a vyrazné nezasahovaly do jeho bezprostfedniho okoli. Ur€itou mérou
se pak uplatiiovaly v dalkovych pohledech na mésto. K celkovému rozmachu textilni vyroby

bezesporu ptispélo vyhodné vlakové spojeni. Roku 1871 byla dokoncena Zelezni¢ni trat’ ve

15 Archiv Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k & p. 25 — nakres na postaveni
dvoupatrového obchodniho a obytného domu pro p. Karla Skupinu, uzenaie v Mistku od stavitele Jana Klemy ze
srpna az fijna 1935 (povoleni ke zbourani stavajiciho objektu ze dne 3. 9. 1935, stavebni povoleni ze dne 19. 9.
1935, povoleni k obyvani novostavby ze dne 8. 8. 1936).

1% Archiv Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k &. p. 26 — plan na prestavbu m&stanského
domu Bedficha a Marie Buckovych od stavitele Josefa Hendrycha z dubna 1940 (stavebni povoleni ze dne 22. 4.
1940), planova dokumentace pro nadstavbu domu nad dvornim traktem opét od stavitele Josefa Hendrycha
(stavebni povoleni ze dne 11. 7. 1940, povoleni k obyvani ze dne 3. 3. 1941).

195 MZA Brno, fond D8 — Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, fascikl &. 1545, § 13: ,, Die Grofe der Wohn- und
Wirtschaftsgebdude richtet sich hier teils nach den Besitzungen und teils nach den im Betriebe stehenden
Industrialgewerben. Die Bauart der Gebdude ist vorherrschend ebenerdig und nur drei in der Stadt gelegene
Hdiuser bestehen aus zwei Stockwerken und mehrere in dem Innere der Stadt aus einem Stockwerke. Mit
Ausnahme einiger aus Holz gebauten Gebdude sind die iibrigen alle aus Ziegele gemauert, der grifite Teil
derselben ist mit Schindeln, und der kleinste Teil meistens in dem Innere der Stadt mit Dachziegeln, Eisenblech,
Zink und Schiefersteinplatten gedeckt. Die samtlichen Wohn- und Wirtschaftsgebdude befinden sich meistens in
einem guten Baustand. ... "
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sméru Ostrava — Frydlant nad Ostravici, v roce 1888 ptibylo spojeni s TéSinem a roku 1908
byla draha prodlouzena z Frydlantu nad Ostravici do Bilé. Za zminku jisté stoji, Ze Mistek se
stal sidlem Hospodaiské jednoty severovychodni Moravy a od roku 1885 také Narodni
jednoty pro vychodni Moravu.'*

Zastavme se nyni alespon kratce u vyznamnych architektonickych dominant Mistku a
pokusme se shrnout vyvoj méstské zastavby. Hlavni dominantou lokalizovanou
severovychodné od misteckého ndmésti je nepochybné kostel sv. Jakuba. Samotné pocatky
vzniku kostela, piivodné zasvéceného sv. Mikulasi, jsou velmi nejasné, zasttené opakovanymi
prestavbami a nedostatkem zpracovanych materiald k jeho historii. Predpoklada se, ze
stavajici kostel sv. Jakuba byl nové vystavén po velkém pozaru meésta roku 1602. Nejdiive
Kostelni véz byla zvySena roku 1724 a doplnéna zvonici. Dalsi Gpravy této sakralni stavby
probihaly v 19. 1 20. stoleti. Architektonicky byl kostel sjednocen az po pozaru mésta v roce
1887. Tehdy véz obdrzela novogotické zastieSeni, které bylo roku 1947 nahrazeno barokné
pojednanou bani s lucernou. Pii stavebn€historickém prizkumu méstského jadra Mistku
dospéla Ludmila Kobérska k zavéru, ze zapadni ¢ast stavby v sob& skryva gotické jadro
reprezentované spodnim hranolovym utvarem véze a ptiléhajicim zdivem v tseku lodi, jez se
vyznacuji mimofddnou tloustkou zdéné konstrukce. Nevyloudila, ze u véze vystupuje
sttedovéké zdivo az do urovné prvniho patra. Je vhodné pfipomenout, Ze informace vztahujici
se k nejstarSim d¢jindm popisovaného kostela i k jeho zasvéceni sv. Mikuldsi vychazeji
predevsim z vizitatniho protokolu z roku 1582, kde byl kostel oznacen jako dievény pouze
v ktiru zdény. Obecné lze konstatovat, Ze udaje dosavadni literatury vénované kostelu sv.
Jakuba se ne vzdy shoduji, coz je patrn¢ zpiisobeno nekritickym pfistupem ke starSim

. , A 2 107
interpretacim archivnich prament.

106 MZA Brno, fond D8 — Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, fascikl ¢. 1545; FALDYNA, Jifi. O vzniku
textilni vyroby ve Frydku Mistku. 700 let Frydku Mistku. Mé&stsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek
Mistek 1965, s. 215-219; ZACEK, Rudolf a kol. Frydek-Mistek..., 1983, c. d. v pozn. 71, s. 19; BARTOS, Josef,
SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milos. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek XV,
Olomouc 2000, s. 30, 43; RYSKOVA, Michaela. Prehled textilniho priumyslu..., 2002, c. d. vpozn. 13,
nestrankovano.

%7 Nelze opomenout, Ze soudasti souboru kostela sv. Jakuba v Mistku jsou také sochy sv. Frantigka a sv. Josefa
Péstouna. V blizkosti kostela se rovnéz nachdzi socha sv. Antonina, ktera zde byla pfenesena z prostoru
Antoninského namésti. Kostelni okrsek z vychodu vymezuje jednopatrova budova byvalé Skoly a jednu dobu i
obecniho $pitdlu, dnes €. p. 57. Srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach
Urkunden und Handschriften, 1. Abteilung, Olmiitzer Erzdidcese, III. Band, Briinn 1859, s. 103-104;
LINHART, Frantisek. Viastiveda moravska..., 1915, c. d. v pozn. 69, s. 100; LINHART, FrantiSek. Kniha o
Mistku..., 1929, ¢. d. v pozn. 69, s. 15-21; KOBERSKA, Ludmila. Mistek. Stavebné historicky priizkum..., 1975,
c. d. v pozn. 67, nestrankovano; MLCAK, Leo§. Statni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 37-38; SAMEK,
Bohumil. Umélecké pamdtky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 446; ELIAS, Frantidek. Kostel sv. Jakuba v Mistku.
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Dals$i monumentalni sakralni architektura je zde zastoupena jednolodnim kostelem sv. Jana a
Pavla, situovanym jiz za hranicemi méstského historického jadra Mistku. Kostel byl vystavén
mezi lety 1763—1767 (vysvécen roku 1769). Projekt kostela sv. Jana a Pavla byva pfipisovan
staviteli ve sluzbach olomouckého biskupa Josefu Ignaci Cyranimu z Boleshausu. V roce
1775 byl kostelni areal obehndn ohradni zdi s vyklenkovymi kaplemi kiizové cesty a tfemi
branami. V jihozépadnim rohu zminovaného arealu rovnéz nalezneme klasicistni kapli na
obdélném pudorysu, zavrienou sedlovou stfechou.'®®

Poslednim ze tii misteckych kostelti je byvaly hibitovni kostel VSech Svatych,
nachdzejici se u silni¢niho tahu na Frydlant nad Ostravici. Jedna se o jednolodni barokni
stavbu zbudovanou po morové epidemii mezi lety 1716—1730. Pod kostelnim chérem byla
ziizena krypta a pfimo u kostela hibitov. Ten byl zruSen v roce 1892, zdhy po zaloZeni
hibitova méstského.'”

Je pravdépodobné, ze zminovany pozar roku 1602 se stal vyznamnym impulsem
k zahdjeni rozsahlé renesancni vystavby mésta, jejiz vysledky jsou dodnes fixovany u
nckolika domi na ndmésti, a to v podob¢ valenych suterénti a z¢asti dochovanych klenebnich
systémi v pfizemich. Zda se, Ze v centralni ¢asti Mistku ptevazoval az do prvni poloviny 19.
stoleti typ jednopatrovych budov, v nékterych piipadech doplnénych faleSnym atikovym
patrem. Stavebni konjunktura v obdobi renesance se rovnéz projevila v pozvolném
rozSitovani jednoho z predmésti Mistku — Zamosti, kde jesté¢ v posledni ctvrtiné 20. stoleti
staval velice zajimavy objekt méstského mlyna.

Hlavni budova mlynice pochdzela patrné z pocatku 17. stoleti. Jest¢ v obdobi
klasicismu, po roce 1833, byly realizovany dil¢i upravy interiéru a stavba byla rozsifena o
severni kiidlo. Mladsi stavebni zéasahy prodé€lala mlynice v roce 1932. Objekt ziistaval
dlouhou dobu neobydlen a nebyla zde provadéna ani pravidelna udrzba. Postupem casu
doséahl havarijniho stavu a bylo pfistoupeno k jeho demolici. Mistek tak bezesporu ztratil, i

pres apely bezpodminec¢ného respektovani stavby ze strany pamatkové péce, hodnotnou

Frydek-Mistek 1997, s. 7-36; JURAK, Petr. Pamétihodnosti mésta..., 2002, c. d. v pozn. 85, s. 35-36; JURAK,
Petr. Znamé neznamé pamatky Frydku-Mistku. Tésinsko, roc. XLVI, 2003, s. 21.

18 Srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie..., 1859, c. d. v pozn. 107, s. 99—100; LINHART, Frantisek.
Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 69, s. 34-36; NOVAKOVA, Miroslava. Umélecko historické poklady
mesta Frydku Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s.
212; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 36-37; SAMEK, Bohumil. Uméleckée
pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 444-446; JURAK, Petr. Pamétihodnosti mésta..., 2002, c. d. v pozn. 85, s.
36-38; JURAK, Petr. Znamé neznamé pamatky..., 2003, c. d. v pozn. 107, s. 21.

19 Srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie..., 1859, c. d. v pozn. 107, s. 101; LINHART, Frantisek.
Kniha o Mistku..., 1929, c. d. v pozn. 69, s. 32-34; MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s.
39-40; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamdtky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 446-447; JURAK, Petr.
Pamétihodnosti mésta..., 2002, c. d. v pozn. 85, s. 38; JURAK, Petr. Znamé neznamé pamatky..., 2003, c. d.
v pozn. 107, s. 21-22.
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technickou pamatku a autenticky doklad provozovani jednoho z nejstarSich femesel ve
méste.' '’

Plisobeni baroka na tvafnost objekt v historickém jadru Mistku neni mozné skrze
realizované radikalni novodobé upravy spolehlivé urcit. Dalsi etapa — klasicismus — se zde
projevila spiSe kvantitativné, vétSinou bez vysSich narokd na vytvarnou kvalitu. Rozsah
klasicistnich stop je dodnes patrny u fady historickych budov na ndmésti, z nichz nékteré jsou
pfimo klasicistnimi novostavbami. Dalsi stavebni aktivita pfiSla soubézné s nezadrzitelnym
rozvojem primyslu v druhé poloviné 19. stoleti (historizujici vzhled fasadd) a pokracovala i ve
stoleti nasledujicim. V tomto obdobi se v Mistku opakované setkavame se jmény nckolika
mistnich staviteli. Uved'me zde naptiklad Ferdinanda a Josefa Hendrycha, Hermanna
Rippera, Stanislava Paseku, Rudolfa Plachkého, Jana Klemu ¢i Jaro Cermaka.

Velice nestastnym zplisobem postihla Mistek v 60.—80. letech 20. stoleti jeho celkova
pfestavba charakterizovand ploSnymi asanacemi. V ¢ervnu 1963 byla zahijena vystavba
sidlisté Riviéra a o néco pozd€ji se zacala budovat sidlist¢ Anenskd, Bezrucova a
Kolafikova.''! Jen zdanlivé bylo uSetieno vlastni namésti s okolni zastavbou a pochopitelng
aredl kostela sv. Jakuba. Pfimo na plochach dvornich ¢asti n¢kdejSich hloubkovych méstist
vyrostlo ze strany dneSni ulice Ostravské nékolik utilitdrnich staveb neakceptujicich
urbanistickou strukturu historického sidla. Rozhodné zde nelze hovofit o zformovani nové
fronty dom, navazujici na dochovanou zastavbu. Taktéz do zadnich ¢asti méstist’ vychodniho
domovniho bloku se podafilo proniknout velkoplosSnym budovam €. p. 91 (ndkupni stfedisko)
a C. p. 92. Charakter méstského historického jadra nepodpoftily ani dalsi pfedimenzované
stavby zastoupené zde kuptikladu méstskou poliklinikou z let 1975-1980, soucasnym
komer&nim centrem (byvalou budovou OV KSC) &i polyfunkénim domem &. p. 2173. Nutno
konstatovat, Ze ani nov€ vznikajici zastavba na izemi Méstské pamatkové zoény Mistek
nepiekracuje svou kvalitou primérnou troven soudobé architektonické tvorby.

Ve zcela izolované poloze se ocitly nejen uvadéné sakralni stavby — kostel sv. Jana a
Pavla a kostel VSech svatych, nybrz 1 nékteré z reprezentativnich veiejnych budov z konce 19.
a prvni poloviny 20. stoleti. Tento neptiznivy vyvoj souvisel s vybudovanim nového pritahu

ptiborsko-téSinské silnice (Hlavni tfidy), ktery mimo jiné nekompromisné odd¢lil historické

1% popisovany mlyn byl nazyvan také mlynem podkostelnim a nachazel se v zapadni &asti Antoninského
namésti. Stavbu detailngji popsala pied jeji demolici Ludmila Kobérskd. KOBERSKA, Ludmila. Mistek.
Stavebné historicky priizkum..., 1975, c. d. v pozn. 67, nestrankovano.

" FRYDRICH, Evzen. Perspektivy rozvoje Frydku Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve
Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 179-185; KOZUCH, Vladislav. Struény piehled o &innosti M&stNV a o
situaci ve Frydku Mistku v obdobi let 1960—1964. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku
Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 163—167; KUCA, Karel. Mésta a méstecka..., 1996, c. d. v pozn. 69, s. 837-838.
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jadro Mistku od piivodn& na n&j urbanisticky navazujici novodobé centralni ¢asti.''> Doba
budovatelského socialismu i1 obdobi nasledujici zanechaly mésto s naprosto rozruSenou
urbanistickou strukturou a v podstaté znicily jeho osobité panorama. Mé&stské historické jadro

Mistku bylo doslova semknuto vySkovou sidliStni zastavbou.

2. 2. 3 Podoba a zmény pudorysné struktury a zastavby historického jadra mésta

Brusperku

Stavebnéhistorickému vyvoji nejstarSi ¢asti BruSperku nebylo doposud vénovano pfili§
pozornosti. V ramci uvadéného Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a
meéstskych pamatkovych zon byl rovnéz pro Méstskou pamatkovou zonu Brusperk zpracovan
vroce 2001 plan zasad pamétkové ochrany. Autorkami se staly Sarka Pangerova a Jana
Koudelova. Pro jednotlivé objekty uvnitt pamatkoveé chranéného uzemi byly opét vytvoreny
hodnotici listy obsahujici zakladni informace o stavbé, které byly doplnény fotodokumentaci
zachycujici aktualni stav. I v tomto elaboratu nechybéla vedle ¢asti textove 1 Cast graficka,
tvofena nékolika plany, v podstaté shrnujicimi principy pamdatkové ochrany ptislusného
tzemi.'"

Nutno konstatovat, ze pro zddnou nemovitou pamatku nachdzejici se v historickém
centru Bru$perku nebyl doposud zpracovéan odpovidajici stavebnéhistoricky pruzkum. V roce
2009 se podaftilo uskutecnit alespont operativni dokumentaci méstského domu €. p. 58 na ulici
Klepary. Nalezova zprava sice byla zaméfena zejména na dokumentaci povrchovych tprav
exteriéru a interiéru budovy, respektive na barevné pojednani fasad, vnitinich stén mistnosti i
dievénych konstrukénich prvki, avsak nebylo mozné opomenout ani zakladni popis a historii
stavby. Je vhodné zminit, Ze diim €. p. 58 s intaktné dochovanou vnitini dispozici je typickym
reprezentantem meéstské 1 pfedméstské zastavby, kterd vznikala v BruSperku v obdobi od
posledni ¢tvrtiny 18. do prvni poloviny 19. stoleti a dilem je dodnes zachovéna (kuptikladu

objekty €. p. 245 a 487). V podobé domu ¢. p. 58 mame na jedné strané¢ zachované dispozi¢ni

"2 Novodoba centralni ¢ast Mistku byla a je reprezentovana architektonicky zdafilymi stavbami, kupiikladu
budovou Narodniho domu od Antonina Tebicha a Frantiska Tichého, zékladni $kolou (ptivodné gymnézium) od
Karla Welzla ¢i pozdné konstruktivistickou budovou nekdejsi mistecké zalozny od Bohumila Hiibschmanna.
Srov. SAMEK, Bohumil. Umeélecké pamdtky..., 1994, c¢. d. v pozn. 69, s. 443-444, JURAK, Petr.
Pamétihodnosti mésta..., 2002, c. d. v pozn. 85, s. 41-46; JURAK, Petr. Znamé neznamé pamatky..., 2003, c. d.
v pozn. 107, s. 23-25.

'3 KOUDELOVA, Jana, PANGEROVA, Sarka. Brusperk. Méstskd pamdtkovd zona. Zdisady pamdtkové
ochrany uzemi historickych mést. Statni pamatkovy tustav v Ostravé, 2001 (nepublikovany tiskopis ulozen
v Archivu NPU, UOP v Ostravé); KOUDELOVA, Jana. Plan ochrany a zhodnoceni Méstské pamatkové zony
Brusperk. Sbornik Statniho pamatkového ustavu v Ostravé 2001, Ostrava 2002, s. 117-123.
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feSeni interiéru piizemni klasicistni stavby a na strané¢ druhé fragmentarné¢ dochovanou
charakteristickou vyzdobu fasad, provedenou ve Stuku. Do pfedni Casti objektu, ze strany
ulice Klepary, byla situovana velkd svétnice, do stfedu dispozice pak kuchyné a siii, a zadni
¢ast domu byla vyhrazena pro mensi svétnici a komoru. Ackoliv se samostatné stojici dim ¢.
p. 58 jesté nachéazi na izemi vnitintho mésta, nelze oCekavat, ze jeho stavebni vyvoj byl
identicky jako u méstanskych domt. Nutno poznamenat, ze podrobnéjsi informace o
stavebnghistorickém vyvoji piedeviim budov na namésti zistavaji nadale velmi kusé.'"*

Zachovanou urbanistickou strukturu méstského historického jadra BruSperku dodnes
vymezuje protahlé, mirné lichob&znikové namésti o rozloze zhruba 0,323 hektari (3230 m?).
Z nékdejsiho trzisté vybihaji Ctyii koutové ulice, dale pak spojnice prochazejici mezi dvéma
vychodnimi domovnimi bloky a ulice K Namésti a Klepary, urcujici pribéh kdysi stézejni
komunikace vedouci severojiznim smérem skrze vlastni centrum meésta. Pravidelna uli¢ni sit
ohranicuje celkem sedm hlavnich domovnich bloki, pficemz u severovychodniho a
jihovychodniho byla vyrazné rozrusena parcelace. Mizeme konstatovat, ze samotna uli¢ni sit’
meéstského historického jadra Brusperku ztistala téméf neporusena. Mensi zasahy si vyzadala
dnesni ulice Dr. Martinka, kterd byla v n€kterych usecich, nejen v prostoru vnitiniho mésta,
roz$itena. Tato uprava se nejvyraznéji dotkla jizni ¢asti zdpadniho domovniho bloku, kde
musela byt zkracena hloubkové orientovand méstisté¢ nékdejsich Senkovnich domt €. p. 6 a 7,
a to v priméru o 4,2 metry. Dal§i zména nastala pfi zapadnim Useku hranice méstského
historického jadra. Zde byla ziizena nova okresni silnice probihajici paraleln¢ s nyné;si ulici
Dr. Martinka a misty kopirujici stopu zaniklé mlynské strouhy.'"

Charakteristickymi prvky brusperského nadmésti Jana Amose Komenského jsou
barokni plastiky Boha Otce a sv. Jana Nepomuckého, respektive jeji kopie zroku 1994,
vyhotovend akademickym sochafem Miroslavem Rybickou. Origindl této plastiky z roku
1736 byl po konzervaci a restaurovani v roce 2007 umistén v prostoru naddvoii budovy radnice

¢. p. 22. Pavodni socha sv. Jana Nepomuckého se podle vyobrazeni na katastralnich mapach

"% Podrobngji KOUDELOVA, Jana. Ndlezovd zprdva. Dokumentace povrchovych tiprav interiéru a exteriéru
domu ¢. p. 58 v BruSperku. Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovist¢ v Ostravé, 2010
(nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostrave); KOUDELOVA, Jana, HALATEK, Dalibor,
SIMCIK, Antonin. Méstsky dim &p. 58 v Brusperku — dokumentace povrchovych tprav exteriéru a interiéru.
C‘asopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické, ro€. 59,2010, ¢. 1, s. 61-78.

5 Také byla mirné rozsifena ulice Klepary, a to predevim v misté jejiho ohybu u dnesnich objektd &. p. 80 a
81. Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 188 — paméti tajemnika Antonina VavroSe 1894-1919 (sestavil a zapsal
Karel Spacgek), s. 18, inv. &. 885, kart. 179 — katastralni mapa Brugperku, stav k roku 1833, inv. &. 887, kart. 179
— katastralni mapa Brusperku, stav pied rokem 1860, inv. ¢. 889, kart. 179 — katastralni mapa Bru§perku, stav
kroku 1891; Zemémeticsky ufad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241;
http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 20. 1. 2011); LINHART, FrantiSek. Viastiveda moravska..., 1915,
c. d. v pozn. 69, s. 148-149.
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Brusperku z 19. stoleti nachazela pted domem ¢. p. 7. Pii rekonstrukci namésti v roce 1901
byla plastika sv. Jana Nepomuckého pfenesena pred budovu ¢. p. 39. Kopie z 90. let 20.
stoleti byla pak posunuta bliZze ke stfedu namé&sti. Ani socha Boha Otce z roku 1761 nezistala
na svém puvodnim misté, tedy pfed domem €. p. 32. Jeji transfer vSak nebyl tak vyrazny jako
u plastiky sv. Jana Nepomuckého. Socha Boha Otce se dnes nachéazi pted budovou ¢. p. 33.
V roce 2008 byla podrobena komplexnimu restauratorskému zasahu.''® Od roku 1824 stavala
nedaleko sochy sv. Jana Nepomuckého také kamenna kaSna. Roku 1901 byla zapusténa pod
terén a nahradila ji pouze ru¢ni pumpa. Tehdy byla na namésti provedena i kanalizace.
Podobna ru¢ni pumpa byla instalovana na vychodnim konci soutky mezi budovou byvalého
pivovaru adaptovaného na hasic¢skou zbrojnici a domem ¢. p. 20. Soutka byla jiz pfed rokem
1891 v kratkém useku zastavéna patrné hospodaiskym objektem. Timto se v podstaté uzaviel
volny prichod spojujici dnesni ulici K Namésti sulici Dr. Martinka. Po vybudovani
moderniho vodovodu roku 1933 se v ndsledujicim roce pfistoupilo ke zruSeni popisované
pumpy.'"” Krat$i soutky lze dodnes registrovat u drobngj$i méstské zastavby na ulici Dr.
Martinka a rovnéz u severovychodniho domovniho bloku mezi nynéjSimi budovami €. p. 25 a
26.

Néamésti a navazujici ulice v BruSperku byly i v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti zcela bézné
dlazdény tiénim kamenim. V prostoru podloubi zdpadniho domovniho bloku se jesté v 80.
letech 20. stoleti nachazela valounova dlazba, avSak ne v celé ploSe. Od roku 2001 jsou zde
polozeny fezané desky z godulského piskovce. V roce 1951 probihaly na ndmésti vykopy pro
kanalizaci.'"® Nutno podotknout, 7¢ na brusperském namésti byla v minulosti realizovéna

ponékud neuvazend vysadba meéstské zelené, kterou v soucasnosti reprezentuji vzrostlé

' MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta BruSperku, inv. ¢. 189 — kronika mésta BrusSperku (1894) 1924-1945 (1946), list 5, inv. ¢. 887,
kart. 179 — katastralni mapa BruSperku, stav pfed rokem 1860, inv. ¢. 889, kart. 179 — katastralni mapa
Brusperku, stav k roku 1891; Zeméméticsky Gfad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign.
0241; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 20. 1. 2011); DEDKOVA, Libuse. Socha sv. Jana
Nepomuckého v Brusperku. Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 1, Ostrava 1971, s. 144147,
MLCAK, Leos. Statni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 13—14; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamdtky...,
1994, c. d. v pozn. 69, s. 280; JURAK, Petr. Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009, s. 126—-127.
"""V roce 1877 byl pivovar pieveden na obec a pieménén na hasi¢ské skladists, posléze zbrojnici. SOKA
Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 1924—1945 (1946),
list 5, inv. €. 889, kart. 179 — katastralni mapa Brusperku, stav k roku 1891; inv. ¢. 893 — rukopisné prace o
Brusperku, Mésto Brusperk (PODESVA, Bohuslav, 1937, s. 14); PINKAVA, Frantisek. Brusperk a jeho okoli.
Obcanskd beseda v Brusperku, Olomouc 1869, s. 25; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk. Mésto nikoliv
nejmensi. Narodni vybor v Brusperku, Ostrava 1969, s. 115, 157; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn.
116, s. 59-60, 98-100.

18 Srov. NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového Gfadu pro Moravu a Slezsko v Brng, fotoarchiv, inv.
¢. 11.998-M-15/114, ¢. negativu 6817 (po 1932) — dlazdéni v okoli sochy Boha Otce na nameésti v Brusperku;
Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, &. negativu A80826 (1986) — zachycena valounovéa dlazba
v ¢asti prostoru podloubi v Brusperku; SOkA Frydek-Mistek, fond Sbirka fotografii, fotonegativii a filmu, inv. ¢.
F075/09, FO75/06 — dlazba v brusperskych ulicich; JURAK, Petr. Brusperské promény. Brusperk 2009, s. 7.
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stromy a kefe. V nékterych piipadech se jednd o hodnotné dfeviny — kuptikladu cervenolisty
buk. S touto skutec¢nosti se bude muset vyrovnat i zpracovatel realiza¢niho projektu na tipravu
namésti Jana Amose Komenského, jez je aktudlné planovéana. V souvislosti s rekonstrukei
namésti 1ze ocekéavat zahdjeni vykopovych praci, a tudiz provedeni fadného archeologického
vyzkumu.

Nez piejdeme k popisu domovnich blokii vramci historického jadra BruSperku,
zastavme se u dvou problematickych otazek dotykajicich se konkrétn¢ parcelace a fadové
zastavby ohranicujici vychodni a zapadni stranu namésti. Na zdklad¢ cisafského otisku mapy
stabilniho katastru Brusperku z roku 1833 musime konstatovat, Ze neni mozné uspokojiveé
objasnit vyvoj parcelace a dilem i zastavby predev§im u Ctyf postrannich domovnich bloka.
Navic je vhodné poznamenat, ze tyto domovni bloky nevytvaieji souvislé celky. Zda se, Ze
kazdy ze Ctyf uvadénych blokii prosel svym vlastnim vyvojem a nelze vyloucit, Ze jejich
podoba zachycena na katastralnich mapach z 30. let 19. stoleti byla do jisté miry ovlivnéna
hromadnéjsi vystavbou zdénych domtl ziejmé az v obdobi klasicismu. Zdéna zastavba se
v prvé fad¢ piizpusobila ustalené ulicni siti a patrné jen Castecné starsi parcelaci. Opét nutno
podotknout, Ze nové informace by mohl pfinést systematicky vedeny archeologicky vyzkum
kombinovany s hloubkovymi stavebnéhistorickymi prizkumy zbyvajicich historickych
budov. Nicméné je tieba pripomenout, Zze kuptikladu v prostoru jihovychodniho domovniho
bloku byla star$i zastavba z v&tsi &asti zlikvidovana.'"’

V prostoru méstského jadra BruSperku se citelnd historickd parcelace dochovala u
zapadniho a dilem u dvou vychodnich domovnich blokl. Pravé zde byla zjisStovana pramérna
délka vybranych hloubkové orientovanych méstist’, a to nejen na zaklad¢ situace zachycené
na cisaiském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1833, ale rovnéz podle stavu na aktualni
katastralni mapé&. V piipadé zdpadniho domovniho bloku zabirajiciho plochu pfiblizné 5155
m” prob&hlo méfeni u parcel ndkdejsich Senkovnich domii &. p. 6-18. Praimérna délka méstiste
zde dosahovala 47,2 metri. U vychodniho domovniho bloku o rozloze zhruba 3105 m* byla
mefena hloubka star§i podoby parcel u objektd ¢. p. 30-35. Primérna délka méstisté zde
Cinila 49,4 metrt. V ptipadé¢ druhého domovniho bloku na vychodni strané¢ namésti o vyméie
kolem 2796 m* byla méfena nékdejsi hloubkova méstisté domi &. p. 37-40. Jejich délka se

pohybovala okolo 54,7 metrii. Jak vidime, praimérné délky méstist v ramcei tfi vybranych

9 Miuizeme alespoii konstatovat, ze v pipadé nékdejsich senkovnich domi lokalizovanych v ramei postrannich
domovnich bloki byla vymezena tzka ¢i stiedné Siroka méstisté. Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr —
indikaéni skici, sign. MOR024418330; Zemém¢éti¢sky Grad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku,
sign. 0241; http:/www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 20. 1. 2011); PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive
parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 30, s. 31-32.
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domovnich blokt se lisi. Mohly byt vzniklé rozdily dany svazitosti zdejSiho terénu? Odrazila
se celkova rozloha jednotlivych domovnich bloka v rozmérech konkrétnich méstist'? Mohlo
by se jednat o vysledek zmén podminénych vyvojem urbanistické struktury zminovaného
sidla? Je zfejmé, ze zodpovézeni téchto otazek se do budoucna neobejde bez interdisciplindrni
spoluprace.'*

Avsak vratme se k druhé problematické otazce, ktera je spojena se zastavbou
zapadniho a dvou vychodnich domovnich bloki v historickém centru BruSperku. Dispozi¢ni
feSeni interiéru, respektive suteréni a ptizemi jednotlivych domli muselo byt na obou stranach
nameésti pfizptisobeno svazitému terénu. Mizeme zde hovofit o dvouuroviiovych ptizemich.
U vychodnich domovnich blokl se setkivame se dvéma hlavnimi zplsoby feSeni vnitiniho
usporadani budov. V prvnim piipadé byla pfedni ¢ast domu, nachazejici se v podstaté¢ nad
terénem, vétSim dilem vyuzita jako suterén. Za vstupem z namésti (kuptikladu u €. p. 38) ¢i
zulice (u ¢. p. 36) byla umisténa sin (pfedsiil) se schodistém vedoucim do patra. VySkovy
rozdil mohlo bud’ zcela, nebo z¢asti vyrovnavat jiz venkovni schodisté zbudované pied
hlavnim vchodem (naptiklad u domu ¢. p. 39 a 41). V druhém piipad¢ byla predni cast
objektu nachazejici se nad terénem vyuzita pro obchodni Ucely a chépana jako piizemi.
VétSinou zde byla zfizena jedna obchodni mistnost se skladovacimi prostory a opé€t sin se
schodistém do prvniho patra (kuptikladu u €. p. 33 a 34). Sklep byl situovan pod schodistém.
V patie se pak nachazely obytné mistnosti, kuchyné a nechybéla zde uzka chodba sméiujici
do dvora. Tyto objekty se dodnes jevi ze strany namésti o jedno podlazi vyssi nez ze strany
dvora.

Piesné naopak je tomu u vétSiny budov, jez jsou soucasti zdpadniho domovniho bloku.
Zde byly v ptednich traktech domt pod terénem, u objekti ¢. p. 815 pod podloubim,
umistény starSi valené sklepy, snad ze 17. stoleti, vystavéné z kamenného i cihelného zdiva.
Prostory suterénu byly napiiklad u mé$tanského domu €. p. 15 béhem 19. stoleti dale
rozsifeny smérem do dvora. Mladsi sklepy z ¢isté cihelného zdiva, nachazejici se jiz nad
terénem byly zaklenuty pruskymi plackami. Pfedni ¢asti budov byly v irovni piizemi spojeny
se dvory uzkymi nejcastéji valenymi chodbami (u ¢. p. 13 se dochovala chodba zavrSena

valenou klenbou s vysecemi). Uvadény vyskovy rozdil zde opét vyrovnavala schodiste.

120 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; Zemé&éméfi¢sky trad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno
20.1.2011).
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Struéné¢ popsand dispozicni feSeni zlstala u nékterych méstanskych domt dilem
respektovana.'!

Zastavme se nyni podrobnéji u zipadniho domovniho bloku, ktery je tvofen 11
zkymi a 2 stiedné Sirokymi hloubkové orientovanymi méstisti.'* Jak jiz bylo zmin&no, u
n¢kdejsich Senkovnich domt €. p. 8-15 ziistalo zachovano podloubi, v piipad¢ budovy €. p. 8
pouze v rozsahu jednoho klenebniho pole. Prostor podloubi je zavrSen pruskymi plackami na
pasech, vyjma useku domu & p. 12, kde byla klenba roku 1930 zrusena.'” Prestoze je
soucasnd dvorni zastavba popisovaného domovniho bloku charakterizovana spiSe
nevzhlednymi objekty gardzi, kromé zadni pfistavby budovy €. p. 9, miizeme konstatovat, ze
z vétsi Casti zde byla zachovana historicka parcelace. Pfipomeinime jen, ze star§i méstisté
budov €. p. 6 a 7 byla zkrdcena v priméru o 4,2 metry v disledku rozsiteni ulice Dr.
Martinka. V dalSich dvou ptipadech —u domt €. p. 11 a 18 — Ize registrovat v zadnich ¢astech
meéstiSt’” samostatné parcely, nicméné vedené jako zahrady. Prozatim zde nevznikly zadné
stavby, kterym by byla ptridélena nejen vlastni ¢isla parcel, nybrz i ¢isla popisna. Zde nutno
poznamenat, ze pro BrusSperk prozatim nebyla vypracovana nova digitalizovana katastralni
mapa.'** Je patrné, Ze pivodni m&§tanské domy &. p. 6, 7, 8, 12, 15, 16 a 18 prosly zasadnimi
stavebnimi adaptacemi na konci 19. a dale pak v prib&hu prvni poloviny 20. stoleti.'** Jestlize

v narozich zapadniho domovniho bloku byly v 30. a 40. letech 20. stoleti vybudovany

121 Pfi popisu dispoziéniho feseni interiéru m&§tanskych domi byly vyuzity vysledky terénniho priizkumu, starsi
planova dokumentace a také fotodokumentace prevazné z 80. let 20. stoleti. Nutno podotknout, ze nékteré
objekty — nemovité pamatky — prosly v priibéhu 90. let 20. stoleti celkovou rekonstrukei. Jednalo se kuptikladu o
domy & p. 9, 13, 32 a 39. Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, &. negativu A65762 (1982), A65765
(1982), A80830 (1986), A 80833 (1986), AB0835 (1986), A80836 (1986), A66076 (1982), A66076a (1982),
A65826 (1982), 206263 (2002) — fotografie sklepi a valenych chodeb vedoucich do dvord u domd €. p. 7, 8, 11,
12, 17,36 a 37; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 519, kart. 149 — Navrh na pfistavbu
a prestavbu obecniho domu &is. 31 pro slav. mésto Brusperk od architekta Cyrila Razicky ze Vsetina ze dne 2. 4.
1918 (realizovano, ne vSak pfesné podle plant), inv. ¢. 520, kart. 154 — Nakres pro pany manz. Herminu a Aloise
Treutlerovy, obchodniky v Brusperku ¢is. 7-8, na provedeni zmén uvnitf domu ¢is. 7 od stavitele Valentina
Klajného z ervna 1935 (stavebni povoleni ze dne 15. 7. 1935, stavba zkolaudovana dne 30. 9. 1935), kart. 155 —
Plan na pristavbu dilny a zfizeni vykladu v domé p. Sigmunda Mizery v Brusperku ¢. 30 od architekta a stavitele
Huberta Vaculy ze Slezské Ostravy ze dne 28. 5. 1941 (stavebni povoleni ze dne 7. 6. 1941).

122 PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. v pozn. 30, s. 31-32.

122 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 520, kart. 153 — adaptace domu &. p. 12 povolena
dne 10. 6. 1930, realizovana stavba zkolaudovana dne 22. 12. 1930.

124 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; Zeméméfi¢sky tad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno
20.1.2011).

125 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Bruperku, inv. &. 520, kart. 151 — prestavba domu &. p. 16 pana
Frantiska Martinka — mimo jiné byla provedena nova stfesni konstrukce, nové kominy, sklepy pod podloubim,
byla zvétsena kuchyné i dosavadni svétnice a zfizena svétnice nova (stavebni povoleni ze dne 23. 3. 1889), kart.
153 — ptestavba domu ¢. p. 8 byla povolena dne 20. 6. 1928, kart. 154 — Nakres pro pany manz. Herminu a
Aloise Treutlerovy, obchodniky v Brusperku ¢is. 7-8, na provedeni zmén uvniti domu ¢&is. 7 od stavitele
Valentina Klajného z ervna 1935 (stavebni povoleni ze dne 15. 7. 1935, stavba zkolaudovana dne 30. 9. 1935).
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v zasad¢é novostavby, u zbyvajicich objekta ziistaly alespon dilem zachovany starsi historické
konstrukce (pfedné klenuté sklepy a &asti dispozice ptizemi).'°

V rédmci zapadniho domovniho bloku se nejvetsi pozornosti ze strany pamatkové péce
dostalo méstanskému domu €. p. 13. Stavebnéhistorickému vyvoji této budovy a predevsim
jeji bohaté Stukové vyzdobé se na zacatku 80. let 20. stoleti vénovala Libuse Dédkova, ktera
stavbu oznacila jako dim se stfedovékym jadrem, mezaninem v prvnim patfe a baroknim
pricelim s podloubim. V roce 1775 mél budovu ziskat do svého vlastnictvi Josef Treutler,
mistni postfiha¢sky mistr a pozdéjsi bruSpersky purkmistr. Novy majitel brzy zahgjil
rozsahlou prestavbu uvadéného méstanského domu. Vysledkem této adaptace se také stalo
bohaté¢ zdobené hlavni priceli, vertikdlné Clenéné vysokym pilastrovym fadem a dale
Stukatérsky upravované snad jesté pred rokem 1800.'*” Architektonicka vyzdoba domu &. p.
13 byla restaurovana roku 1981 a naposledy v roce 2001 pii jeho celkové rekonstrukei.'?®
Starsi atikové patro bylo tehdy otevieno zfizenim druhého obytného poschodi a typickou
sedlovou stiechu nahradila stiecha pultova.

Pokusime-li se ptiblizit stavebni vyvoj dvou vychodnich domovnich bloki, zjistime,
ze v zadnich castech nékterych méstist’ byly jiz v 30. letech 19. stoleti vyclenény samostatné
parcely s objekty, kterym byla ptidélena vlastni ¢isla popisna. Jednalo se o budovy €. p. 317,
308, 316, 315 a 42. Pouze u posledniho z objektii ziistalo zachovano starsi Cislo popisné.
Ostatnim stavbam v soucasnosti odpovidaji tato Cisla popisnd: 470, 469, 468 a gardz bez
oznacent.

Rozsahlejsi domovni blok na vychodni stran¢ namésti je tvofen 7 protahlymi méstisti.
Pouze narozni budové €. p. 36 byla v minulosti vymezena stiedné Sirokd parcela. Nékdejsi

Senkovni domy ¢. p. 30-35 byly pak zbudovany na tzkych hloubkové orientovanych

126 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 520, kart. 155 — Plan piestavby a nastavby domu
p. Emila Sodka v Brugperku ¢&. 18 od stavitele Valentina Klajného (stavebni povoleni ze dne 14. 5. 1940, stavba
zkolaudovana dne 22. 1. 1941); MLCAK, Leos. Stdtni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 11-12; JURAK, Petr.
Brusperské promeny ..., 2009, c. d. v pozn. 118, s. 19.

17 Libuse Dédkové se podrobnéji zabyvala stavebni produkci v Brusperku zejména v posledni &tvrting 18. a
vprvni poloviné 19. stoleti. Ve své studii naznacila problém s identifikaci star$i dochované planové
dokumentace, respektive objektil, kterych se dotykala. Dodala, Ze pokud se ur¢eni domu podafilo, byly na jeho
misté v terénu nalezeny vzhledové jiné budovy ¢ novostavby. DEDKOVA, Libuse. Brusperk nad Ondfejnici —
Stukova vyzdoba fasad kolem roku 1800. Pamdtky a priroda, ro€. 8, 1983, ¢. 9, s. 520-524; SAMEK, Bohumil.
Umélecké pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 278-279.

12 NPU, UOP v Brné&, Archiv Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko v Brn¢, fotoarchiv, inv. ¢.
8381-M-15/87, ¢&. negativu 4509 — pohled na hlavni praceli domu &. p. 13 v Brusperku; NPU, UOP v Brng,
Archiv Statniho pamatkového Gfadu pro Moravu a Slezsko v Brné, svétské stavby — Brusperk, sign. P59/76,
mimo jiné spis ¢. 1468 ze dne 19. Cervna 1936 k opravé domu &. p. 13, spis ¢. 573 ze dne 26. unora 1950
k vymén& oken v domé &. p. 13 v Brusperku; DEDKOVA, Libuse. Brugperk nad Ondiejnici..., 1983, c. d.
v pozn. 127, s. 522.
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méstistich.'” Viechny uvadéné objekty prosly bdhem 19. a 20. stoleti fadou stavebnich uprav.
V druhém desetileti 19. stoleti byla planovana celkova pfestavba méstanského domu €. p. 32
ve vlastnictvi Melichara Nowaka. Navrh jednopatrové stavby byl roku 1816 zpracovan

1% Na konci 19. stoleti zamyslel Jan Balcar opravit

zednickym mistrem Antonem Schubertem.
svij diim €. p. 36 na ndmésti, v némz provozoval hostinskou zivnost. Planovou dokumentaci
pro n&j vyhotovil zednicky mistr Josef Lys v &ervenci 1893."*! Na konci 30. let 20. stoleti pak
byla realizovéna rekonstrukce budovy €. p. 35, kterd tehdy ziskala svou soucasnou podobu
podle projektu stavitele Karla Gajovského z Moravské Ostravy.'**

V ptipad¢ mensiho vychodniho domovniho bloku nelze vyloucit, ze jej pivodné
urcovalo 5 uzkych protdhlych méstist, k nimz se z jihu piipojovala stiedné Siroka ndrozni
parcela. Mozna jiz v druhé poloviné 16. stoleti prob&hlo slouc¢eni dvou uzkych hloubkovych
méstist, jehoz vysledkem bylo zformovani §iroké parcely dnesniho objektu & p. 40.'%
Nicméné konkrétni informace o pfipadné akci nebyly zjistény. Pochopitelné i u jednotlivych
budov zminovaného domovniho bloku zaznamenavame pribézné stavebni tpravy. Jak vime,
vroce 1910 vznikla v jithozdpadnim néroZzi secesni novostavba brusperské 1ékarny €. p. 41,
kterd zde nahradila posledni dfevény mé&stansky dim na namssti."** Z konce 19. stoleti se
nam dochovalo nékolik zdznamt o stavebnich aktivitach dotykajicich se budovy €. p. 40. Na
jafte 1892 byla povolena vystavba prvniho patra u domu Marie Hladké — hostinské

v Bru$perku. Planovou dokumentaci tehdy vypracoval zednicky mistr Josef Lys. O ¢tyfi roky

pozdéji podal Vilém Hladky zadost na ptistavbu nové kuchynég, svétnice a zvétSeni tanecni

129 Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; Zemémeficsky tiad
v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241; http://www .katastrnemovitosti.cz (nahlizeno
20.1.2011).

130 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 316, kart. 3 — plan domu &. p. 32 od zednického
mistra Antona Schuberta ze dne 18. inora 1816.

31 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 520, kart. 151 — Nakres k opravé domu pana Jana
Balcara ¢is. 36 v Brusperku od zednického mistra Josefa Lyse ze dne 15. Cervence 1893; JURAK, Petr.
Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 64—66.

132 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 520, kart. 155 — Nakres na pfistavbu a nastavbu
¢inz. domu p. Josefa Nalepy v Brusperku od architekta a stavitele Karla Gajovského z Mor. Ostravy — Hulvak
(stavebni povoleni ze dne 27. 11. 1939).

133 MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikaéni skici, sign. MOR024418330; Zeméméfi¢sky tiad v Praze,
cisafsky otisk stabilniho katastru BruSperku, sign. 0241; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 20. 1.
2011); PROCHAZKA, Rudolf. Area ...sive parva, sive magna..., 2007, c. d. vpozn. 30, s. 31-32; Urbar
hukvaldského panstvi z roku 1581 (ed. AL SAHEB, Jan). Frydek-Mistek 2008, s. 46.

13 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. & 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 1924—
1945 (1946), list 7; JURAK, Petr. ZaloZeni a pocatky brusperské 1ékarny U matky Bozi. Shornik Stdatniho
okresniho archivu ve Frydku-Mistku 7, Frydek-Mistek 2006, s. 134—146; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d.
v pozn. 116, s. 145-147.
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sin€. Povoleni ke stavbé mu bylo udé€leno dne 20. zafi 1896. Na domé byly déale provadény
jen ménd vyznamné zasahy.'*>

Diky dochované planové dokumentaci a starym fotografiim si nyni mizeme alesponi
v kratkosti pfiblizit zajimavé promény tii objektl situovanych v prostoru severozapadniho a
jihozapadniho domovniho bloku. Zastavme se nejprve u narozni budovy & p. 19.°° Na
zaCatku jara roku 1903 podala Antonie Cigankova zadost na Obecni ufad v Brusperku
ohledné piestavby a pfistavby svého domu ¢. p. 19. Se Zadosti byly piedloZeny plany
vyhotovené piiborskym stavitelem Bedfichem Karlsederem dne 12. bfezna 1903. Stavebni
povoleni bylo Antonii Cigankové udéleno 4. dubna téhoz roku. Piestavba uvadéného objektu
se uskutecnila presné podle schvalené planové dokumentace.”’ Aviak secesni, stale pfizemni
budova €. p. 19 byla pomé&mé& zahy nahrazena mnohem cilevédoméjSim projektem. Opét na
jate roku 1940 zazadal obchodnik Vaclav Ciganek ptislusny urad o povoleni k prestavbé a
nadstavbé¢ domu €. p. 19. Béhem let 19401941 byla realizovana na zaklad€ plant stavitele
Valentina Klajného v podstaté novostavba dvoupatrového obchodniho a obytného domu,
kterou na narozi ulice K Namésti (diive Wilsonovy ulice) najdeme i dnes.'*®

Dalsi stavbou, u niZ mizeme vystopovat pribézné zmeény jeji podoby je budova €. p.
20. V bieznu roku 1899 si podal pan Alois Krej¢i zaddost na Obecni ufad v Brusperku ohledné
postaveni prvniho patra u svého domu €. p. 20 podle projektu stavitele Bediicha Karlsedera
z Ptibora. Povoleni ke stavbé ziskal v dubnu téhoz roku. Stavebni prace byly provedeny
presné podle schvalenych plant. Patrovy dim obdrzel také novou historizujici fasadu.'*’
Roku 1922 byl vlastnikem budovy €. p. 20 bruSpersky obchodnik a knihat Vaclav Mécha.
Nejdiive se rozhodl pouze pro adaptaci stavajici obchodni mistnosti a rozsifeni vykladu

v ptizemi objektu. Na zacatku 30. let 20. stoleti vSak pfistoupil k celkové prestavbé svého

% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Bruperku, inv. &. 520, kart. 151 — Nakres k vystaveni jednoho
patra na staré prizemni budové piislusici pani Marii Hladké, majetnici hostince ¢&is. 40 v Brusperku od
zednického mistra Josefa Lyse ze dne 1. biezna 1892 (stavebni povoleni ze dne 23. 4. 1892), spisy ke stavebnim
upravam domu €. p. 40 z let 1896 a 1898 — pristavba zachodu (stavebni povoleni ze dne 20. 9. 1896 a ze dne 2.
5. 1898); JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 71-73.

1% Srov. MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indika&ni skici, sign. MOR024418330; SOkA Frydek-Mistek,
fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 90 — Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde Braunsberg samt Colonie
Antoninow, 1850, 1834.

7 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢ 520, kart. 152 — Plan na pfe- a piistavbu
prizemniho domu ¢is. 19 pani Antonie Cigankové v BruSperku od stavitele Bedficha Karlsedera ze dne 12. 3.
1903 (stavebni povoleni ze dne 4. 4. 1903).

38 SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. €. 520, kart. 155 — Plany na piestavbu obchodniho a
obytného domu pana Vaclava Ciganka od stavitele Valentina Klajného (stavebni povoleni ze dne 15. 5. 1940,
stavba zkolaudovana dne 26. 9. 1941); KOUDELOVA, Jana, PANGEROVA, Sarka. Brusperk..., 2001, c. d.
v pozn. 113, textova ¢ast — srovnavaci fotografie.

9 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brudperku, inv. ¢ 520, kart. 151 — Plan ku postaveni prvniho
poschodi na domek ¢is. 20 pana Aloise Krej¢iho v Bruperku od stavitele Bedficha Karlsedera z bfezna 1899
(stavebni povoleni ¢is. 360 ze dne 12. 4. 1899).
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domu. Rekonstrukce budovy ¢. p. 20 byla realizovana podle planové dokumentace
zpracované stavitelem Valentinem Klajnym v roce 1933. Nutno dodat, Zze dne$ni podoba
hlavniho praceli zminovaného domu se neshoduje s névrhem fasady od Valentina
Klajného.'*

Nakonec stoji za zminku adaptace budovy ¢. p. 2 lokalizované v prostoru
jihozapadniho domovniho bloku. Tato stavba se dodnes vyznacuje z¢asti zachovanou vnitini
dispozici pfizemi a prvniho patra. V prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti byl diim ¢. p. 2 na namésti
v BruSperku charakterizovan hlavnim pracelim o ctyfech okennich osach, vertikalné
¢lenénym vysokym pilastrovym fadem a doplnénym faleSnym atikovym patrem. Na zacatku
roku 1925 podal pan FrantiSek M¢kys zadost na obecni Gfad o povoleni nadstavby zadniho
traktu prvniho patra svého domu ¢. p. 2. K Zzadosti pfilozil planovou dokumentaci
vyhotovenou kopfivnickym stavitelem Eduardem Burianem. Stavba byla nejen dne 19. tinora
1925 schvéalena, ale rovnéz realizovana. Jesté v 80. letech 20. stoleti mél uvadény dim
architektonicky ztvarnénou fasddu podle névrhu jmenovaného stavitele. V soucasnosti je
praceli budovy &. p. 2 opatieno hladkou b¥izolitovou omitkou."*!

Na tomto misté je zapotiebi pfipomenout, ze v ramci dvou zbyvajicich domovnich
blokti — severovychodniho a jihovychodniho — byly mimo jiné provedeny demolice
nékdejsich m&stanskych domtl &. p. 27, 28, 29, 46 a 47."** Na plochach byvalych méstist’ jsou
dnes zfizena zachytna parkovisté pro centralni ¢ast BruSperku. Nicméné je ziejmé, ze umeéle
vytvofené proluky by mély byt do budoucna zastavény. Jak vime, v zadsad€ zanikly 1 Senkovni
domy €. p. 25 a 26. Na konci roku 1931 byly tyto budovy nahrazeny novostavbou, do niz byla
umisténa vedle hostince se salem také pobocka mistecké spofitelny. V soucasnosti je objekt

evidovan pod & p. 26."* Naprosto shodnou situaci miZeme registrovat u nékdejsiho

10 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. &. 520, kart. 153 — planova dokumentace k domu &.
p- 20 od stavitele Valentina Klajného z Cervna 1922, kart. 154 — Plan na pfestavbu domu p. Vaclava a pi. Anny
Machovych v Bru$perku od stavitele Valentina Klajného (stavebni povoleni ze dne 18. 3. 1933);
KOUDELOVA, Jana, PANGEROVA, Sarka. Brusperk..., 2001, c. d. v pozn. 113, textova ¢ast — srovnavaci
fotografie.

"I SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. & 520, kart. 153 — planova dokumentace k domu ¢&.
p- 20 od stavitele Valentina Klajného z cervna 1922, kart. 153 — Nakres ku nadstavbé zadniho traktu obyvaciho
I. patra domu €. 2 pana Frant. MékySe, Brusperk od stavebniho mistra Eduarda Buriana z ledna 1925 (stavebni
povoleni ze dne 19. 2. 1925); KOUDELOVA, Jana, PANGEROVA, Sarka. Brusperk..., 2001, c. d. v pozn. 113,
textova ¢ast — srovnavaci fotografie; JURAK, Petr. Brusperské promeény..., 2009, c. d. v pozn. 118, s. 6-7.

12 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace, &. negativu A66053—55 (1982), A66049—51 (1982),
A64754 (1981) — fotografie doml ¢. p. 45—47 v Brusperku, ¢. negativu A65782 (1982), A65786 (1982) —
fotografie interiéru domu ¢. p. 29 v Brusperku.

143 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 520, kart. 153 — spisy a stavebni dokumentace
k domtim €. p. 25 a 26 k roku 1930; Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj. Katastralni pracovisté Frydek-
Mistek, &. d. 592/42; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 73-76.
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mé§tanského domu &. p. 48, na jehoZ parcele vyrostla novostavba Ceské spofitelny z 90. let
20. stoleti.

Zda se, Zze 1 méstskd zastavba v historickém jadru BrusSperku nebyla uSetfena
vyraznych transformaci, které se spiSe negativné odrazily v celkové podobé& popisovaného
sidla. V pisemném operatu stabilniho katastru z roku 1844 byly brusperské domy nachazejici
se mimo obvod vnitfntho mésta charakterizovany jako pifizemni, z vétsi ¢asti vystavéné
z cihel a jen zmensi Casti ze dfeva. Vyjimku zde ptfedstavovaly budovy uvnitf vlastniho
meésta, které byly 1 patrové. Na vSech domech se uplatioval dfevény Sindel.
Stavebnétechnicky stav vétsiny budov byl hodnocen jako dobry.'**

Brusperk je Casto fazen mezi neprimyslovd mésta. Ackoliv na zacatku 19. stoleti
uspésné obchodoval s doméacim suknem, rychlym tempem postupujici industrializace zde
nenasla potfebné zdzemi. Na rozdil od Piibora a Mistku nebyla v Brusperku zaloZena zadna
prosperujici textilni tovarna. Jen kratce zde pisobily filidlky nékterych podnikti, kuptikladu
od konce 80. let 19. stoleti pobocka firmy Albert Reiser na pletené zbozi ¢i filidlka
puncochaiské firmy Simona Mandlera.'*® P¥i¢ina jistého neuspéchu byla spatfovéna v izolaci
mésta. Obrat k lepSimu méla pfinést vystavba Zeleznice. PrestoZze nakonec byly zahdjeny
realizaCni prace na projektované trati z Moravské Ostravy do Brusperku, Zelezni¢ni spojeni
dokon&eno nebylo.'*

Nutno zdiraznit, Ze historick¢é mésto BruSperk si uchovalo své neopakovatelné
panordma, vyznamnou mérou umociované dominantou kostela sv. Jifi. Zfejmé jiz pii lokaci
sidla byla kostelnimu aredlu vyhrazena poloha ve vychodni ¢asti vnitintho mésta. Prvni
pisemna zminka o existenci brusperského kostela i fary pochazi zroku 1305. Nicméné
zachované gotické jadro soucasné sakralni stavby byva datovano do konce 14. stoleti.
Nejstarsi stavebni konstrukce jsou zde reprezentovany obvodovym zdivem zapadni Casti
hranolové véze. Centralni bo¢ni kaple se hlasi do obdobi pozdniho baroka. Schodisté vedouci

na kur, ptiléhajici k severnimu praceli véze, bylo vystavéno v roce 1765 (datace je vytesana i

1% MZA Brno, fond D8 — Stabilni katastr — vcetiovaci operaty, fascikl ¢. 244, § 13: ,, Die Bauart der Hduser ist
mit Ausnahme seiner in dem Innere der Stadt, welche aus Stockwerken bestehen, nur ebenerdig, davon der
grofite Teil aus Ziegeln gemauert und nur der kleinste Teil aus Holz besteht, und alle sind mit Schindeln
eingedeckt. Der Zustand der Gebdude ist grofien Teils gut. ... .

145 DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 117, s. 85-87; VELICKOVA, Karla. Archiv m&sta
Brusperku. Tésinsko, 1990, &. 1, s. 27-28; BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milo$. Historicky
mistopis..., 2000, c. d. v pozn. 106, s. 75; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 4647.

146 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brugperku, inv. ¢. 188 — paméti tajemnika Antonina Vavrose 1894—
1919 (sestavil a zapsal Karel Spagek), s. 6; Vystavba trati byla v roce 1955 zastavena a roku 1960 byly polozené
koleje v Giseku mezi Hrabovou a Novou Bélou demontovany. Podrobnégji JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d.
v pozn. 116, s. 105-108.
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na jednom z dochovanych tramt). Kostel sv. Jifi prochazel v priabéhu 19. a 20. stoleti
nezbytnymi stavebnimi opravami i dil¢imi adaptacemi.'*’ V druhé poloving 20. let 20. stoleti
byla realizovana jedna z méné citlivych rekonstrukci kostela, véze i jeho okoli. Stavebni prace
byly svéfeny staviteli Karlu Gajovskému. Podle jeho projektu se v téze dobé uskutecnila
celkova prestavba farni budovy, které tak ziskala soudobou podobu.'**

Pokusme se strucn¢ charakterizovat stavebni vyvoj] méstského historického jadra
Brusperku. Obecné mlZeme konstatovat, Ze rozkvét stavebni ¢innosti nastal v samotném
meésté az béhem 18. stoleti v souvislosti s rozvojem soukenického femesla. Je pravdépodobné,
ze vtomto obdobi se i v méstském centru nachdzely pfevazné dievéné stavby, piicemz
vyjimku zde mohly predstavovat nejvystavnéj§i domy méStanské, zbudované jiz
z nehoflavého materidlu. Nejstar$i zdéna jadra, patrné ze 17. stoleti, lze ptredpokladat u
objekt lokalizovanych v prostoru zdpadniho domovniho bloku. Skutecny stavebni boom
zaznamenal BruSperk v obdobi klasicismu, kdy i na pfedméstich vznikaly zdéné piizemni
domy, jejichz pruceli byla zdobena svébytnou Stukovou vyzdobou tvofenou volutovymi
hlavicemi, muslemi, listovymi zavésnymi dekory a podobné. Pravé tehdy se v Brusperku
setkavdme s praci skupiny mistnich zednickych mistri a stavitelt, jakymi byli kuptikladu
Josef Knop, Anton Schubert ¢i TomaS a FrantiSek Lednicti. Vystavbu zdénych budov
bezpochyby urychlil velky pozar mésta roku 1802.'%

Jestlize se prvni polovina 19. stoleti v BruSperku vyznacovala rozmachem stavebniho

femesla, ve druhé poloving téhoz stoleti se urbanisticky i architektonicky vyvoj mésta témét

47 Vzhledem k dochovanému archivnimu materialu i vyznamu této pamatky by zajisté bylo vhodné zabyvat se
historii kostela sv. Jifi v BruSperku mnohem podrobnéji. Nelze opomenout, Ze nedilnou soucasti arealu kostela
jsou ohradni zed’ s kaplickami kiizové cesty a kamenny krucifix. Za kostelem se rovnéz nachdzi budova byvalé
marnice. SOkA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Brusperk 1719-1982, inv. €. 100, sign. Ia,e, kart. 1 — stavebni
rozpocty, Gty a dalsi spisovy material dotykajici se oprav kostela sv. Jifi v Brusperku, inv. ¢. 140, sign. XI —
pamétni listina z bané kostelni véZe sopisem 1757; ZAO, pobocka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi
arcibiskupskych statki Kroméfiz, pof. ¢. 10205 — nacrtek rozvinutych ploch stfech kostela a hlavni véze
v Brusperku ze dne 1. ledna 1914, pof. ¢. 10206 — pudorysy kostela a fary s hospodarskymi budovami
v Brusperku od Josefa Meitnera ze dne 12. fijna 1833, pof. ¢. 10263 — ptudorys kostela sv. Jifi v Brusperku ze
dne 20. Gnora 1847, pof. ¢. 10264 — navrh na rozsifeni kostela v Brusperku od arcibiskupského architekta Jana
Sarkandra Thalherra, nedatovano; WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie..., 1859, c. d. v pozn. 107, s. 109—
112; MLCAK, Leos. Statni seznam..., 1980, c. d. v pozn. 78, s. 9-10; SAMEK, Bohumil. Umelecké pamdatky...,
1994, c. d. v pozn. 69, s. 279-280; KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin. Prizkum fragmentu..., 2003, c. d.
v pozn. 59, s. 46, 49; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 114-118.

1% SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. & 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 1924—
1945 (1946), list 38; SOKA Frydek-Mistek, fond Farni ufad Brusperk 1719—-1982, inv. €. 100, sign. la,e, kart. 1 —
planovéa dokumentace k ptestavbé farni budovy v BruSperku od staviteld Eduarda Buriana (27. 5. 1926) a Karla
Gajovského (nedatovano), spisovy material z let 1926-1927.

149 SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. &. 73 — Gruntovni kniha piechézejici v hlavni knihu
II. 1828-1886, inv. ¢. 84 — Kniha listin — v§eobecna V. 1826—1829; PINKAVA, Frantisek. Brusperk..., 1869, c.
d. vpozn. 117, s. 47; DOKOUPIL, Lumir a kol. Brusperk..., 1969, c. d. v pozn. 117, s. 67-75; DEDKOVA,
LibuSe. Brusperk nad Ondfejnici..., 1983, c. d. vpozn. 127, s. 522-524; SAMEK, Bohumil. Umélecké
pamatky..., 1994, c. d. v pozn. 69, s. 278-279; JURAK, Petr. Brusperk..., 2009, c. d. v pozn. 116, s. 44-47.
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zastavil. Stavebni ¢innost byla ozivena az na samém sklonku 19. stoleti a predevSim v prvni
poloving stoleti nasledujiciho. Na prelomu 19. a 20. stoleti se v BruSperku objevila jména
nckolika staviteld, jejichz névrhy, zdaleka ne vSechny, nesly jiz prvky nového stylu secese.
Uved'me zde alespont zednického mistra Josefa Lyse, piiborského stavitele Bedficha
Karlsedera a z pozd¢jsi doby i kopfivnického stavitele Eduarda Buriana. Ve 20.—40. letech
minulého stoleti nabizeli v BruSperku své sluzby zejména dva ¢inorodi architekti stavitelé —
Karel Gajovsky a Valentin Klajny. Je vhodné poznamenat, Ze obnovena stavebni aktivita se
projevila obzvlasté v rozvoji méstské Casti na zapadni strané feky Ondiejnice — Zavodi, kde
vznikla ¢tvrt’ rodinnych domki a v letech 1947-1951 velka konstruktivistickd Skola podle
projektu architektd Vladimira Chamrada a Vladimira Meduny."*® Vratime-1i se k m&stskému
historickému jadru BruSperku, mlZeme konstatovat, Ze vyjma zminovanych demolic si
v podstaté uchovalo svou piivodni urbanistickou strukturu.

Podivame-li se zpétné na celkovy stavebni vyvoj tfi vybranych historickych sidel,
zjistime, Ze u kazdého z nich lze vysledovat jeho charakteristické rysy. V piipad¢ Ptibora a
Brusperku neni pochyb o tom, Ze uzemi méstského historického jadra ziistalo z hlediska
urbanistické struktury viceméné zachovéno, ptestoze zde byly realizovany dil¢i zdsahy i1
demolice. Ptibor si vzacné uchoval hodnotnou méstskou zastavbu prevazné z obdobi
renesance. VéEtSina doml na namésti a v navazujicich ulicich mé dodnes dochované
renesancni jadro s ¢itelnou dispozici hloubkového dvoutraktu. Brusperk se naopak vyznacuje
témét neporusenou ulicni siti a pochopitelné svym neopakovatelnym panoramatem. Bohuzel
nejstars$i ¢ast Mistku ziistala nejvice zasazena necitlivou vystavbou v obdobi druhé poloviny
20. stoleti. Nejenze zde byla rozruSena star$i parcelace, nybrz i historické jadro mésta se
nedochovalo ve svém pivodnim rozsahu. Mistku nebylo ponechano ani jeho osobité
panorama, jemuz v minulosti dominovalo hned né¢kolik sakralnich staveb. V centrdlnich
castech vSech tifi mést zUstaly respektovany hodnotné kostelni aredly. Zda se, ze za

nejstabilnéjsi prvek urbanistické struktury lze obecné povazovat ndmeésti — diivejsi trziste.

150 SOKkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Bruéperku, inv. & 520, kart. 151-155; KUCA, Karel. Mésta a
mestecka..., 1996, c. d. v pozn. 69, s. 358; JURAK, Petr. Brusperské promény..., 2009, c. d. v pozn. 118, s. 92—
94,
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2. 3. Pamatkové chranéna uzemi mést Pribora, Mistku a BruSperku. Prikladova studie

interdisciplinarné pojaté analyzy historického objektu

U vsech tii vybranych historickych mést bylo definovano tzemi, pro néjz byla zdkonem
stanovena pamatkovd ochrana. V podstat¢ se zde promitly vysledky kategorizace
urbanistickych celki na izemi Cech, Moravy a Slezska, oficidlng odstartované na zacatku 70.
let 20. stoleti. Zatimco pro urbanisticky a architektonicky dochovanou cast Piibora byla
zvolena prvni forma ochrany historickych sidel, to znamend méstska pamatkova rezervace,
v ptipadé zachovaného historického uzemi Mistku a BruSperku byla aplikovana az druha
forma ochrany s kone¢nym oznacenim méstska pamatkova zona.

Po strucné charakteristice a zhodnoceni pamatkové ochrany uvadénych sidel bude
ucinén pokus o konfrontaci rozlohy vyty¢enych historickych jader mést s oficialni rozlohou
pamatkové chranénych uzemi — Méstské pamdtkové rezervace Piibor a Méstskych
pamatkovych zon Mistek a Brusperk. Kratka ptikladova studie interdisciplindrné pojaté
analyzy méstanského domu €. p. 44 v Ptibofe by pak méla demonstrovat nejen moznosti a
limity mezioborové spoluprice, ale piedev§im nutnost zachovdni hmotnych pramenil

v podobé historickych konstrukei a materiali kazdé stavby s vypovédni hodnotou.

2. 3.1 Vyvoj paméatkové ochrany historickych mést Pribora, Mistku a BruSperku

Jesté¢ pred uzadkonénim plo$né ochrany uvadénych sidel byla ze strany pamatkové péce
vénovana pozornost problematice regenerace jejich historickych jader. V 80. letech 20. stoleti
se otdzkou obnovy historickych mést na tizemi tehdejSiho Severomoravského kraje zabyval
Gwuzd. Ve své rozsahlé studii z roku 1985 dikladné popsal jednotlivé aspekty regenerace
pamatkové hodnotnych sidel. V ramci podminek pro uspésnou obnovu neopomnél naptiklad
zminit doporuc¢eni ICOMOS o zachrané historickych nebo tradi¢nich souborti a jejich roli
v modernim Zivot¢ z roku 1976 (Nairobi), diraz na osvétu, respektive na vytvofeni
pottebného spolecenského klimatu s cilem vyvolat smysl pro zodpovédnost ke kulturnimu
dédictvi, ¢i zajisténi vychovy specializovanych pracovnikii zejména v oblasti tradic¢nich

femesel.' Ve studii se dale zabyval postavenim a hodnotami historickych jader v sou¢asnych

! Zvefejnéna studie se stala jednim z vysledki diserta¢ni prace GWUZD, Jiti. Regenerace historickych jader
meést s aplikaci v uzemné planovacim procesu na uzemi Severomoravského kraje. Disertacni prace. Ostrava 1982
(nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé); GWUZD, Jifi. Problematika regenerace
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meéstech, feSenim jejich urbanistické a v zasad¢ i1 architektonické koncepce, bydlenim,
obCanskou vybavenosti, dopravou, inzenyrskymi sitémi i1 hlediskem vytapéni, provozy
naruSujicimi historické okoli, zeleni, Zivotnim prostfedim a kulturnim potencidlem centralnich
Gasti sidel.?

Obecné zavéry Jifi Gwuzd formuloval ve dvou rovinach. Jednak definoval zasady pro
uzemn¢ planovaci dokumentaci, a jednak vyty¢il (pfipomeiime, ze v roce 1985) hlavni etapy
regeneracniho procesu historickych jader mést.* Nutno podotknout, Ze stéZejni mezinarodni
dokumenty dotykajici se ochrany kulturniho dédictvi, které by rozhodné pfispély k rozsieni
podminek pro uvadénou regeneraci, byly vydany pravé v roce 1985 — Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy a v roce 1987 — Charta pro pé¢i o historickd mésta a
méstské celky (Washingtonské charta). Nicméné vime, Ze jiz vySe zminovana Washingtonska
charta se v podstaté stala inovovanym doplitkem Mezinarodni charty o zachovani a
restaurovani pamatek a sidel z roku 1964 — znamé jako Benatska charta.*

Zastavme se v kratkosti u vybranych mezinarodnich dokumentl, z nichz rovnéz
muzeme vychazet pti definovani zdkladnich podminek pamatkové ochrany historickych sidel.
V textu Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy nalezneme v &lanku 10
srozumitelné€ vyjadienou politiku konzervace architektonického dédictvi. Pokusme se shrnout
jednotlivé body zde formulované konzervaéni strategie, ktera by méla: 1) urovat ochranu
architektonického dédictvi jako zakladni cil planovéani izemniho rozvoje mésta a venkova a
zajistovat dohled nad uplathovanim tohoto pozadavku ve vSech féazich pfipravy pland
vystavby 1 procesu schvalovani praci, 2) podporovat zaméry restaurovani a udrzby, 3)
vytvaret z konzervace, propagace a udrzovani architektonického dédictvi vyznamny fenomén
politiky kulturni, zivotniho prostfedi a tzemniho planovani, 4) v rdmci procesu tzemniho
planovani podporovat konzervaci a vyuzivani uritych budov, jejichz skutecny vyznam by

nebyl dostatecnym diivodem k ochrané, ale které jsou zajimavé z hlediska svého umisténi

historickych jader mést. Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 6, Profil, Ostrava 1985, s. 9-16;
Smérnice pro vzdélavani a Skoleni v oblasti ochrany pamatek, areall a sidel. Mezindrodni dokumenty o ochrané
kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), 1. svazek, Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracovisté, Praha
2007, s. 176-179.

2 GWUZD, Jii. Problematika regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s. 1622, 24-43; KUCA, Karel, KUCOVA,
Véra. Principy pamdtkového urbanismu. Statni ustav pamatkové péce v Praze, Praha 2000, s. 19-23, 26-32;
KUCA, Karel, KUCOVA, Véra, KIBIC, Karel. Novostavby vpamdtkové chrinénych sidlech. Narodni
pamatkovy ustav — ustiedni pracoviste, Praha 2004, s. 19-50.

> GWUZD, Jifi. Problematika regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s. 23-24, 44-47.

* Charta pro pé¢i o historickd mésta a méstské celky (Washingtonska charta). Mezindrodni dokumenty o ochrané
kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), 1. svazek, Narodni pamatkovy Ustav, ustfedni pracovisté, Praha
2007, s. 154-157, KUCOVA, Véra. Ke dvaceti letim Washingtonské charty, dosud stéle nejlep§imu dokumentu
ICOMOS k ochran¢ historickych méstskych celkl. Zpravy pamatkové péce, ro¢. 67, 2007, €. 6, s. 491-493;
Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi
(ed. POLAKOVA, Jana), I. svazek, Narodni pamatkovy ustav, Ustfedni pracovi§té, Praha 2007, s. 138-153.
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v méstském ¢i venkovském prostiedi a z hlediska kvality zivota, 5) napomahat aplikaci a
rozvoji tradicnich dovednosti a materiald jako nezbytnych ukoli pro budoucnost
architektonického dédictvi. Navic v c¢lanku 15, vénovanému informacim a vyuce, byla
v citované imluvé stanovena vychodiska uc¢inné osvéty sméfujici k ochrané architektonického
dedictvi.’

V roce 1987 vypracovala Mezinarodni rada pro pamatky a sidla (ICOMOS) dokument
zaméfeny na péci o historickd mésta a méstské soubory, obvykle oznafovany jako
Washingtonska charta. V dokumentu se podafilo definovat nejen principy a cile, nybrz i
metody a ndastroje nalezité péfe o hodnotnda meésta a méstské celky. Pripomenme si zde
alespon jeden z hlavnich cill, jenz piedstavuje nutnost zachovani historického charakteru
mésta, piipadné méstského souboru. Celkovy raz historického sidla byva vyjadien zejména
témito prvky: 1) plidorysnou strukturou uréenou parcelaci a uliéni siti, 2) vzajemnymi
vazbami mezi budovami, zelenymi plochami a otevienymi prostranstvimi, 3) vnitinim a
vnéj§im vzhledem staveb, definovanym jejich méfitkem, rozmeéry, stylem, konstrukei,
materidly, barvou a vyzdobou, 4) vztahem mezi méstem ¢i méstskym celkem a jeho
prostfedim jak pfirodnim, tak i vytvofenym clovékem a 5) rozmanitymi funkcemi, které
mésto nebo méstsky soubor ziskaly postupem doby. Tyto jednotlivé slozky historického sidla
vyzaduji ochranu. Pfi sumarizaci metod a nastroji neopomnéla Washingtonska charta mimo
jiné upozornit na dilezitost priabézné udrzby, jez mad nepochybné zasadni vyznam pro
efektivni péci o hodnotna mésta ¢i méstské celky a taktéz na nezbytnost propagace planu péce
piimo obyvateli historického tizemi. Podpora tcasti a zapojeni ob¢ant by méla byt zajisténa
predevsim vypracovanim vSeobecného informac¢niho programu, ktery by oslovil vSechny

obyvatele mésta, po¢inaje dtmi $kolniho véku.°

> Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy s Gi¢innosti dnem 1. 6. 2002 soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Shirka mezindrodnich smluv ¢. 73/2000; Umluva o ochrané architektonického..., 2007, c. d. v pozn.
4,s. 142-146.

% Na tomto mistd je vhodné poukézat jesté na daldi mezinarodni dokumenty. Svou opodstatnénou roli pii
zachovavani historickych sidel by méla sehravat Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
revidovana roku 1992. Pro péci o historicka mésta 1ze nepochybn¢ u€inné vyuzit i Smérnice pro vzdélavani a
Skoleni v oblasti ochrany pamatek, arealti a sidel, sestavené roku 1993. V roce 2003 byla pak schvalena Charta
ICOMOS - zasady pro analyzovani, ochranu a stavebni obnovu architektonickych pamatek, v niz najdeme
prehledné shrnuté hlavni koncepce péce o pamatky. Uved'me zde alesponn nékteré ze zasad: 1) kazdy zdsah na
pamatce musi pokud mozno respektovat koncepci, techniky a historickou hodnotu ptivodniho ¢i piedeslych stavli
a zanechat svédectvi, ktera je mozné v budoucnu rozpoznat, 2) nedokonalosti nebo upravy, jez se staly soucasti
historie stavby, by mély byt zachovany, pokud nejsou v rozporu s bezpecnostnimi pozadavky, 3) veskeré
¢innosti realizované v ramci kontroly a sledovani pamatky by mély byt dokumentovany, a tak uchovany jako
soucast historie stavby. Charta ICOMOS - =zasady pro analyzovani, ochranu a stavebni obnovu
architektonickych pamétek. Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), 1.
svazek, Narodni pamatkovy ustav, Gstfedni pracovisté, Praha 2007, s. 228-235; Charta pro péci..., 2007, c. d.
v pozn. 4, s. 154-159; KUCOVA, Véra. Ke dvaceti letim..., 2007, c. d. v pozn. 4, s. 491-493; Smérnice pro
vzdélavani..., 2007, ¢. d. vpozn. 1, s. 174-177; Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
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Piiblizme si nyni vyvoj pamatkové ochrany historickych jader mést Ptibora, Mistku a
Brusperku. V prabéhu 80. let 20. stoleti byly pro uvadéna sidla, respektive jejich nejstarsi
¢asti, vypracovany programy regenerace. Z hlediska pamatkové péce se historickymi centry
mést Pribora a BruSperku zabyval jiz jmenovany Jifi Gwuzd. M¢stskému jadru Mistku
vénovala pozornost architektka Janina Brychlecova.” Zmitiovana sidla byla stru¢né
zhodnocena po strance historické a poté nasledovala analyza jejich tehdejSich uzemnich
pland. Na zdkladé posouzeni pfislusné uzemné planovaci dokumentace byly vzdy
formulovany jeji klady a zapory v navaznosti na aktudlné¢ platné principy ochrany
historickych mést. Je zfejmé, Ze jiz pfi hodnoceni jednotlivych sidel se uplatiiovala
urbanistick4 koncepce.®

Nutno podotknout, Ze stavebnétechnicky stav budov pamatkového zajmu v uvadénych
méstech odpovidal jejich stafi. Prevazovalo zde vyuziti objektl pro bytové ucely, v ptizemich
meéstanskych domi byly vétSinou ziizeny obchody, ptipadné sluzby (tedy slozky obcanské
vybavenosti). Takovéto vyuziti historickych budov bylo klasifikovano pozitivné. Avsak
v nejstarSich ¢astech Frydku-Mistku vykazovala zhruba polovina objekti velké zavady ci
pfimo havarijni stav. Naopak v BrusSperku byla stavebni kondice budov hodnocena jako
nadprimérna.’

Porovname-li celkovou situaci nejstarSi méstské zastavby z 80. let 20. stoleti se
soucasnosti, musime konstatovat, e aktualni stav je zdanlivé ptiznivéjsi. Rada pamatkové
chranénych budov prosla béhem poslednich dvou desetileti celkovou ¢i dil¢i rekonstruket,
pficemz ne vzdy byly ndlezitym zplsobem respektovany jejich historické konstrukce a
materidly. Zatimco v Pfibofe a BruSperku se v zasad¢ udrzelo optimalni vyuziti stavebnich
pamatek — podafilo se zde zachovat funkci bydleni v patrech domt pfimo na nadmésti i

v priléhajicich ulicich, v centru Mistku byla obdobna funkce znacné potlaena. VétSina

Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi (ed. POLAKOVA, Jana), I. svazek, Narodni pamatkovy
ustav, ustiedni pracovisté, Praha 2007, s. 160-173.

" Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové rezervaci Pfibor a k Méstskym
pamatkovym zénam Mistek a Brusperk; GWUZD, Jifi. Uzemné planovaci dokumentace mésta Pfibora. Pamdtky
a priroda, ro€. 7, 1982, ¢. 5, s. 268-276; BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych jader mésta
Frydku-Mistku. Sbornik pamdatkové péce v Severomoravském kraji 6, Ostrava 1985, s. 116-119, 122-126, 136—
138; GWUZD, lJifi. Historickd jadra mést okresu Novy Jicin a jejich regenerace. Shornik pamatkové péce
v Severomoravském kraji 6, Profil, Ostrava 1985, s. 5657, 73-74.

¥ Naptiklad HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdatkovych rezervaci. Uménovédné studie VI, Ustav teorie a d&jin
uméni CSAV v Praze, Praha 1985, s. 39-43; HLOBIL, Ivo. Mé&stské pamatkové rezervace v padesatych letech.
Na zdkladech konzervativni teorie cCeské pamdtkové péce. Narodni pamatkovy ustav, Univerzita Palackého
v Olomouci, Praha 2008, s. 22-24.

? Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové zon& Brusperk — Program regenerace
historického jadra mésta Brugperka, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 3—5; GWUZD, Jiii. Uzemng
planovaci dokumentace..., 1982, c. d. vpozn. 7, s. 269—271; BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace
historickych jader..., 1985, c. d. v pozn. 7, s. 122-123; GWUZD, Jifi. Problematika regenerace..., 1985, c. d.
v pozn. 1,s. 28-32.
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méstanskych domt zde byla plné adaptovana pro komeréni ucely — i ve vysSich podlazich
dnes najdeme obchody a kanceléfe riznych firem. Vyjimku zde piedstavuji objekty €. p. 2, 7,
28, 47, 49 a dilem rovnéz €. p. 34. Pochopitelné¢ na uzemi vSech tii historickych jader se
v soucasnosti nachédzeji pamatkoveé chranéné budovy bez vyuziti. V Piibote se jednd o domy
C. p. 2,44 a45. U budovy €. p. 1 neni v provozu byvala prodejna v piizemi a u domi €. p. 27,
28 a 32 ziistavaji neobydlena dvé horni patra. V Mistku nejsou zcela vyuzity objekty €. p. 16,
36, 46 a 87 (plvodn¢ dvorni stavba bez ¢isla popisného). Na uzemi historick¢ho jadra
Brusperku ziistavaji dlouhodob& neobydleny domy ¢&. p. 30 a 58."°

V programech regenerace jednotlivych sidel bylo také posuzovano dopravni feseni
zpracované izemnim planem ve vztahu k nejstar§im centrim mést. Ze strany pamatkové péce
bylo jednoznacné preferovano ponechani pouze obsluzné dopravy na tzemi historickych jader
Ptibora, Mistku i BruSperku. V méstskych centrech mély byt vytvoreny klidové pési zony, jez
vylucovaly existenci parkovacich ploch v prostoru nameésti.

Z nejstarSi ¢asti Piibora mélo byt odklonéno vedeni hlavni komunikace od Nového
Jicina na Frydek-Mistek. Pocitalo se s upravou trasy severojiznim smérem podél historického
jadra mésta. Potfebna obsluha méla byt feSena kruhovym objezdem namésti. Plocha pro
parkovani mohla byt v omezené mife tolerovana jen pied budovou radnice. V historickém
centru mély byt vytyCeny v podstaté¢ dvé zakladni pési trasy. Jedna ucelend pési zona méla
zahrnovat tizemi od aredlu byvalé piaristické koleje pies tUsek ulice Ji¢inské s pasmem
obcanské vybavenosti, ddle pfes ndmésti az po areal kostela Narozeni Panny Marie. Druha
z6na se méla nachdzet v prostoru mezi jihovychodni zastavbou historického jadra a zelezni¢ni
trati. Predpokladalo se, ze gardzovani v jakékoliv form¢ bude z nejstarSi ¢asti mésta
vytésnéno.'' Tato navrhovana uprava dopravy v ramci historického jadra Ptibora, jez méla
vést k jeho uspésné regeneraci, byla realizovana pouze ¢astecné. Tranzitni komunikace sice
byla pfimo z centra mésta, respektive z namésti odklonéna, avSak zlistala akceptovana v tésné
blizkosti zapadni ¢asti historického jadra, ¢imz byla eliminovana moznost vytvoreni ucelené

pési zony. Ackoliv obsluzna doprava v centru mésta byla nakonec vytfeSena kruhovym

1% Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence, revidované evidenéni listy jednotlivych pamatkové
chranénych méstanskych a méstskych domi v Piibofe, Mistku a Brusperku. Lze konstatovat, ze u konkrétné
uvedenych budov byl zaznamenan stav trvajici od roku 2007.

"' U ktizovatky hlavnich komunikaci v severni &asti uzemi Piibora bylo planovano zfizeni autobusového nadrazi,
které nakonec nebylo realizovano. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové
rezervaci Pfibor — Program regenerace historického jadra mésta Pfibora, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 27. 7.
1983, 5. 5-6; GWUZD, Jiii. Uzemné planovaci dokumentace..., 1982, c. d. v pozn. 7, s. 272.
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objezdem namésti, parkovani se z ustiedniho prostoru odstranit nepodafilo. Ani gardzovani
nebylo z historického jadra Piibora zcela vytésnéno.'?

Podobny postup i1 vysledky dopravniho feSeni 1ze pozorovat rovnéz u Brusperku. I zde
bylo pivodné planovano disledné oddéleni pohybu chodct a vozidel. Z uzemi historického
jadra méla byt vytésnéna prijezdnd doprava a ponechdna pouze doprava obsluzna. Klidova
pesi zoéna méla byt vymezena v prostoru namésti a v ptiléhajicich ulicich. Otazka gardzovani a
parkovani méla byt feSena stejné¢ jako u Piibora a také zde se nepodatilo pozadavky
pamatkové péce naplnit. Navic v centralni ¢asti BruSperku vznikl jeden zasadni paradox.
Parkovaci plochy mély byt primarné zajistény formou zachytnych parkovist na okraji
historického jadra. Nejenze bylo parkovani v piipadé BruSperku ponechdno na namésti, ale
zaroven zde byla vytvofena dvé zachytnd parkovisté, a to na plochach byvalych méstist
v ramci severovychodniho a jihovychodniho domovniho bloku. Mizeme pouze doufat, Ze se
jedna o dogasny stav a tyto nezadouci proluky budou vyhledové zastavény. '

Necitlivé dopravni feSeni dotykajici se historického jadra Mistku bylo jiz nékolikrat
zmitiovano. Uzemi méstské pamatkové zony je v soucasnosti nasilné sevieno tfemi hlavnimi
komunikacemi — dnesni ulici Ostravskou, Hlavni tfidou a ulici 8. PéSiho Pluku. Za jediny klad
lze povazovat odstranéni parkovacich ploch z hlavniho nadmésti Svobody. Nicméné
z Antoninského namésti parkovaci mista nezmizela.'*

Centralni funkce méstskych historickych jader méla byt v uvadénych programech
regenerace mimo jiné umocnéna likvidaci esteticky zdvadné, bezcenné a vesmés zchatralé
dvorni zastavby jednotlivych domovnich blokt. Byt se jiz v 80. letech 20. stoleti ptipoustélo
respektovani historicky hodnotnych objekti i v zadnich c¢astech méstist, je vhodné
poznamenat, Ze se nejednalo o ustaleny postoj. Pfevladal nazor, Zze dvory domt je zapotiebi
ozdravit, coZ ptedurcovalo odstranéni hospodaiskych (pomocnych) budov, mezi néz se fadily
témeét veSkeré objekty a pfistavby z 19. stoleti, které se tehdy pokladdaly za paméatkové

, .15
bezvyznamné.

12 Srov. GWUZD, Jifi. Uzemné planovaci dokumentace..., 1982, c. d. v pozn. 7, s. 273, 275.

3 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové zoné Brusperk — Program regenerace
historického jadra mésta Brusperka, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 7.

' Srov. NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového titadu pro Moravu a Slezsko v Brng, svétské stavby —
Mistek, sign. P129/23, vyjadreni Statniho pamatkového tstavu v Brné k programové studii smérného planu
Frydku-Mistku &is. 1694/57 ze dne 14. ¢ervna 1957, BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych
jader..., 1985, c. d. v pozn. 7, s. 124-125; GWUZD, Jifi. Problematika regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s.
32-36.

'3 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové zoné Brudperk — Program
regenerace historického jadra mésta Brusperka, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 6; FUCHS,
Bohuslav. K urbanistickym problémiim historickych mést. Zpravy pamdtkové péce, ro¢. XVI, 1956, ¢. 1, s. 11—
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Zvlasté u historického jadra Piibora byla v poslednich dvou desetiletich pamatkova péce
nucena znovu pirehodnotit nejen postoj k dochované dvorni zastavbé, nybrz 1 k existenci
ptedpokladaného hradebniho systému. Jesté¢ v roce 1983 bylo jednim z hlavnich cilti feSeni
koncepce regenerace historického uzemi Ptibora: ,, ...zvyraznéni puvodniho rozsahu
historického jadra v prostoru drivejsiho méstského opevnéni uvolnénim od nevhodné
zastavby, odstraneni nevhodné a nehodnotné zastavby v zadnich Ccastech jednotlivych
blokii...“'® Jak vime, je pravdépodobné, e Pfibor v minulosti nedisponoval typickymi
zdénymi hradbami.

V pléanu zasad ochrany Méstské pamatkové rezervace Ptibor z roku 1997 se ohledné
dvorni zéstavby parcel doCteme nasledujici: ,,...dulezitym bodem obnovy urbanistické
struktury mésta je otazka dvornich kiidel a pristavkii nejcennéjsich domii kolem namésti, které
Jjsou prevazné klasicistni a jsou dnes v dezoldtnim stavu. Zde je nutno vyzadovat jednoznacné
hmotové i pudorysné vymezeni domu z této strany. Tato dvorni kiidla je nutno chapat jako
soucdst hodnotného urbanistického celku, jehoz jsou tyto pristavky cennou soucdsti. ... “."’

Dnes bychom mohli konstatovat, Ze dvorni ¢asti meéstist’ predstavovaly vzdy misto,
kde bylo situovano odpovidajici zdzemi nejcastéji obytnych, ale i jinych budov. Dvory byly
zpravidla zastavovany riznymi hospodaiskymi a tcelovymi objekty, jez b&hem casu
podléhaly ¢etnym modifikacim. Pfedevsim v pribéhu 19. stoleti vznikala v zadnich ¢astech
parcel dal$i obytna, vyrobni ¢i skladovaci kiidla a staveni. Dvorni zastavba se nékde
neumérné zahustovala, coz mohlo vést ke snizeni celkové kvality Zivotniho prostiedi mést.
Nicméné z pohledu soucasné pamatkové péce neni zddouci usilovat o cilené snizovani miry
standardni zastavénosti zadnich ¢asti mestist’ na ukor historicky hodnotnych dvornich objektt.
Stejné tak nelze akceptovat likvidaci star§iho vnitiniho uspoiadani zachovanych domovnich
blokd, které je v podstaté dano parcelaci a zastavbou.'®

Je zfejmé, Ze programy regenerace historickych sidel fesily, a stale fesi, celou skalu
otazek odrazejicich se také v jednotlivych ¢astech zpracovavanych tizemnich plant. Nez se
pokusime pfiblizit si hlavni pfedpoklady obnovy nejstarSich méstskych jader, zastavme se na

okamzik u problematiky novostaveb a dostaveb v historickém prostiedi. Lze totiz konstatovat,

12; GWUZD, Jiri. Uzemn& planovaci dokumentace..., 1982, c. d. v pozn. 7, s. 275; GWUZD, Jifi. Problematika
regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s. 24; HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych..., 1985, c. d. v pozn. 8, s. 6-8.

' Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k Méstské pamatkové rezervaci Pfibor — Program regenerace
historického jadra mésta Ptibora, zpracovany Jitim Gwuzdem dne 27. 7. 1983, s. 3.

" HALAMICKOVA, Véra, NOVOSAD, Jaroslav. Piibor. Méstskd pamdtkovd rezervace. Zdsady pamdatkové
ochrany uzemi historickych mést. Pamatkovy tstav v Ostrave, 1997, textova ¢ast (nepublikovany tiskopis ulozen
v Archivu NPU, UOP v Ostrave).

'8 Podrobngji KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového..., 2000, c. d. v pozn. 2, s. 22-23; KUCA,
Karel, KUCOVA, Véra, KIBIC, Karel. Novostavby v pamdtkové..., 2004, c. d. v pozn. 2, s. 30-31.
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ze 1 zde nastal vyznamny posun. V 80. letech 20. stoleti bylo ze strany pamatkové péce
doporucovano, aby vystavba navrhovana nejen na tizemi zmintovanych historickych jader, ale
1 v bezprostiednim okoli byla svym hmotovym a tektonickym feSenim v souladu
s dochovanou historickou zastavbou. Pfi projektovani novostaveb mélo byt v plné mife
uplatiiovano soudobé pojeti. Noveé navrhované objekty mély odpovidat dobé svého vzniku za
pouziti modernich vyrazovych prostiedki, které vSak musely respektovat charakter prostiedi,
do nc¢hoz méla byt stavba zasazena. Byla zde preferovdna tvorba svébytné hodnotné
architektury, expandujici panelovd vystavba byla oznatena za nezadouci.'” Je vhodné
zdUraznit, Ze pamatkova péce pozadovala v ptipadé¢ budovani novych objekti mimo tzemi
nejstarSich Casti mést nejen zohlednéni okolni krajiny, nybrz 1 akceptovani siluety
konkrétniho historického sidla s jeho dominantami. Snahou bylo zachovat jak atraktivni
pohledy z méstskych jader do krajiny, tak rovn&Z hodnotna panoramata jednotlivych sidel.*’
Tento pozadavek se nepodafilo prosadit u historického jadra Mistku, kde jiz na pocatku 60. let
20. stoleti byla zahajena sidlistni vystavba.*'

V soucasnosti je otazce novostaveb v pamdtkové chranénych tzemich vénovéna
nemald pozornost. Z iniciativy pamatkového ustavu byla vypracovdna odbornd metodika
dotykajici se této problematiky. Jeji autoii — Véra a Karel Kucovi spolu s Karlem Kibicem —
zde precizovali jednak principy posuzovani novych objekt i dostaveb v pamatkove
hodnotném prostfedi, a jednak zde shrnuli obecné architektonické zasady pro realizaci
novostaveb. Z obsahu metodiky vyplyva, Ze dneSni pamatkova péce se pii vystavbé novych
objektl v historickych sidlech neomezuje pouze na jedno, dfive Cist¢ soudobé pojeti, ale

pripousti vice architektonickych piistupt, které se snazi blize specifikovat.””

' Problém vyskovych budov v nasich méstech se objevil prakticky aZ po roce 1958. Do této doby byla zastavba
omezena vyskou péti pater, chceme-li Sesti nadzemnich podlazi. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni
evidence k Méstské pamatkové rezervaci Pfibor — Program regenerace historického jadra meésta Pfibora,
zpracovany Jitfim Gwuzdem dne 27. 7. 1983, s. 5, zékladni evidence k Méstské pamatkové zoné Brusperk —
Program regenerace historického jadra mésta Brusperka, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 6-7;
BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych jader..., 1985, c. d. v pozn. 7, s. 125-126; GWUZD, Jifi.
Problematika regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s. 26-27.

% Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamatkové rezervaci Ptibor — Program
regenerace historického jadra mésta Ptibora, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 27. 7. 1983, s. 2, zakladni evidence
k Méstské pamatkové zoné Brusperk — Program regenerace historického jadra mésta Brusperka, zpracovany
Jitim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 3; GWUZD, Jifi. Problematika regenerace..., 1985, c. d. v pozn. 1, s. 22.

*l FRYDRICH, Evzen. Perspektivy rozvoje Frydku Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve
Frydku Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 179-185; KOZUCH, Vladislav. Struény piehled o &innosti M&stNV a o
situaci ve Frydku Mistku v obdobi let 1960-1964. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku
Mistku, Frydek Mistek 1965, s. 163-167; BRYCHLECOVA, Janina. Regenerace historickych jader..., 1985, c.
d. v pozn. 7, s. 125-126; KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, Libri, Praha
1996, s. 837-838.

22 Piedevsim v 70. a 80. letech 20. stoleti bylo u navrhovani novostaveb v historickém prostiedi i ze strany
pamatkové péce upiednostiovano soudobé, chceme-li kontrastni pojeti. Patrné se tak délo pod vlivem zdatilé
funkcionalistické produkce slavici tispéch pfed polovinou minulého stoleti. Nicméné po poloviné 20. stoleti
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Pravdou zlstava, ze béhem vyvoje ochrany historickych urbanistickych celktli na naSem tzemi
byly nescetnékrat formulovany vice ¢i mén€ obecné principy pamatkové ochrany. Zastavime-
li se u stale platnych pozadavkil vychozich programii regenerace méstskych jader Ptibora,
Mistku a BruSperku a pokusime-li se je doplnit o v§eobecné regulativy ochrany téchto mést,
muzeme vyvodit tyto zakladni, nejcastéji se opakujici podminky pamatkové péce:

1) zachovani dominantniho postaveni historického sidla jako celku
reprezentovaného vyznamnymi stavebnimi pamatkami (arealy kosteli, soubory méstanskych
domti a podobng), disledné regulovani okolni zastavby v navaznosti na osobité prostiedi
nejstarsi ¢asti meésta, akceptovani dochovaného panoramatu,

2) prosazovani vhodnych funkci méstského historického jadra, zajiSténi ochrany
jeho urbanistické struktury,

3) respektovani a postupné obnovovani pamatkoveé chranénych objektl i dalSich
historicky hodnotnych budov vcetné jejich prostiedi, ochrana jejich autenticity, prosazovani
optimalniho vyuziti téchto staveb a provadeéni jejich pravidelné udrzby,

4) zhodnocovani poruSenych meéstskych interiéri — realizace architektonicky
kvalitnich dostaveb uméle vytvotenych proluk pii dodrZzeni historické parcelace,
odpovidajiciho hmotového usporadéani a tektonického feseni,

5) uplatiiovani tradi¢nich materiali a technologii v ramci provadéni vybranych
stavebnich praci,

6) estetické usmérnovani oznaCeni provozoven, ruznych reklamnich a
informacnich zafizeni na fasadach objektti i v jejich okoli,

7) akceptovani podminek pamatkové ochrany historického sidla pii pofizovani
jakékoliv projektové a tUzemné planovaci dokumentace s tim, ze jde o uUzemi

s archeologickymi nalezy.”

mizeme spiSe hovofit o zneuziti funkcionalismu a modernismu vibec. Dusledna typizace ve stavebnictvi se
nejvyrazngji projevila pti budovani rozlehlych sidlist a tviréi invenci se podafilo v této dobé zcela potlacit.
Podrobngji KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového..., 2000, c. d. v pozn. 2, s. 26-32; KUCA,
Karel, KUCOVA, Véra, KIBIC, Karel. Novostavby v pamdtkové..., 2004, c. d. v pozn. 2, s. 19-50; BECKOVA,
Katetina. Princip IKUHO. Metoda pfemysleni o novostavbé v historickém prosttedi. Za starou Prahu. Véstnik
Klubu za starou Prahu, ro¢. XXXIX (X), 2009, €. 2, s. 29-32.

 Srov. Archiv NPU, UP v Praze — p¥ipravna verze Vynosu Ministerstva kultury CSR o prohlaseni historického
jadra mésta Piibora za pamatkovou rezervaci jest¢ podle § 4 odstavce 1 zakona €. 22 Sb., o kulturnich
pamatkach, ze dne 17. dubna 1958; Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k Méstské pamatkové
rezervaci Pribor — Program regenerace historického jadra mésta Piibora, zpracovany Jifim Gwuzdem dne 27. 7.
1983, s. 7-8, zakladni evidence k Méstské pamatkové zoné Brusperk — Program regenerace historického jadra
mésta Brusperka, zpracovany Jitim Gwuzdem dne 28. 1. 1986, s. 9—10; Stavebni rady brnénsky a moravsky (ed.
STAFL, Adolf). Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1948, s. 730-737, 739; GWUZD, Jifi.
Problematika regenerace..., 1985, c. d. vpozn. 1, s. 23; STULC, Josef. Autenticita pamatky a problém jeji
rekonstrukce (n¢kolik poznamek k vééné aktualnimu tématu pamatkové péce). Zpravy pamatkove péce, roc. 61,
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Je vhodné poznamenat, ze ptimo v historickych jadrech mést Ptibora, Mistku a Brusperku se
neuplatiiuje zadny vyrazn€jsi reprezentant méstské zelen¢ a proto této problematice nebyla
vénovana zvysena pozornost. Vyjimku zde pfedstavuje pouze vysadba v prostoru vychodni
poloviny brusperského ndmésti, o niz byla zminka v samostatné ¢asti textu.

V souvislosti s formulovanim ptfedchozich podminek bychom se méli v kratkosti
zastavit také u pfedmétu ochrany historickych mést. Ten je zde v prvé tadé definovan
umisténim konkrétniho urbanistického celku v krajiné a jeho dochovanym pidorysem
vymezenym naméstim, uliéni siti, parcelaci a zastavbou. Diky piedur¢enému postaveni téchto
jednotlivych prvka v rdmci urbanistické struktury sidla byla zformovana jeho prostorova a
hmotova skladba. Na jedné strané zde byly vytvoreny charakteristické méstské interiéry, na
strané druhé osobité panorama historického mésta. Zéstavba, ktera piedstavuje nedilnou
soucast pfedmétu ochrany hodnotného sidla, zde byva zastoupena ptfedevSim stavebnimi
pamatkami a dale pak ostatnimi objekty, jez dotvareji prostfedi chranéného tizemi. Nelze také
opomenout existenci kuptikladu soch svétcl, kamennych a litinovych krucifixi a podobné,
doplijicich prostranstvi historickych mést. I tyto drobné objekty jsou velmi Casto evidovany
jako pamatky. Jak vime, v pfipadé méstskych jader Ptibora, Mistku a Brusperku zilstala
dochovana jejich Citelnd urbanisticka struktura, kterou se ne vzdy podafilo uhajit pted
negativnimi zasahy.**

Ptiblizme si nyni charakter historickych staveb v uvadénych méstech, jez se vétSinou
staly zdkonem chranénymi pamadatkami jes$t¢ pied legalizaci ochrany jednotlivych tUzemi.
Nejveétsi pocet pamatek vykazuje Pribor. Zamétime-li se na nejvyznamnéj$i pamatkove
chranéné objekty v rdmci méstského historického jadra Piibora a bezprostiedné¢ na néj
navazujiciho okoli, musime zde na prvnim misté uvést areal kostela Narozeni Panny Marie,
dale pak komplex byvalé piaristické koleje €. p. 50, kostel sv. Valentina a kostel sv. Ktize.
Svou jedinecnou hodnotu mé rovnéz soubor méstanskych a mestskych domu (€. p. 1-16, 20—
24, 27-28, 30-32, 35-38, 40-47) na namésti a v ptiléhajicich ulicich, k némuz se ptidruzuji
vybrané méstské stavby v ulicich Nadrazni (€. p. 417 a 685), Stojanové (€. p. 363 a 399),
Farni (¢. p. 358), V Kopci (€. p. 354) a Zamecnické (€. p. 117). Na ulici Stojanové€, pod
kostelnim aredlem, najdeme rovnéz pamatkové chranénou budovu fary €. p. 364. V prostoru

nameésti pak nelze prehlédnout stavebni pamatku z obdobi funkcionalismu — radnici €. p. 19 a

2001, &. 8, s. 242-247; KROUPA, Petr. Cas a autenticita pamatky. Zpravy pamatkové péce, roc. 64,2004, ¢. 5, s.
431-442.

#* Srov. Archiv NPU, UP v Praze — ptipravna verze Vynosu Ministerstva kultury CSR o prohlageni historického
jadra mésta P¥ibora za pamatkovou rezervaci; RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus — pé&e o historicka
meésta a mista. Péce o architektonicke dédictvi. Sbornik praci 111, Idea servis, Praha 2009, s. 106.
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pfimo na ploSe byvalého trzist¢ litinovou fontdnu a souso$i Panny Marie. Mezi nedavno
prohlaSené pamatky patii barokni socha sv. Jana Nepomuckého, stdvajici na ulici Nadrazni
(nyni zde nalezneme kopii této plastiky, jejiz original je deponovan v kostele sv. Kiize) a
litinovy krucifix u kostela sv. Valentina.”

Pamatkovy fond méstského historického jadra Mistku je piedné reprezentovan
kostelem sv. Jakuba se sochami sv. FrantiSka a sv. Josefa Péstouna. Dale je doplnén o soubor
mésStanskych domid nejen na namésti, ale 1 v postrannich ulicich Trzni a Josefa Vaclava
Sladka, ¢itajici celkem 30 hodnotnych stavebnich objekta (¢. p. 1-7, 13—14, 16, 20-24, 27—
30, 32-37, 43, 4647, 49-50). K pamatkam nejstarsi ¢asti Mistku se také tadi sloup se sochou
Panny Marie na namésti (origindl barokni plastiky je v soucasnosti situovan v prostorach
frydeckého zamku) a byval4d mistecka radnice a spofitelna, ktera je dnes vedena pod dvéma
Cisly popisnymi 11 a 12, a u niZ se pamatkova ochrana vztahuje pouze na jeji ¢ast — vychodni

trakt s centralnim schodi§tém.?

% Uvadéné kostely, byvala piaristicka kolej, souso§i Panny Marie a vétsina domil na namésti a v navazujicich
ulicich Ji¢inské, Mistecké a Politickych Véziu byly prohlaseny za kulturni pamatky béhem 60. a 70. let 20.
stoleti. Ostatni méstské domy a fara jsou pamatkové chranéné od 70. a 80. let minulého stoleti. V 90. letech 20.
stoleti se staly pamatkami méstsky dim ¢. p. 354 — tak zvanad Armanka a zaroven byvala farni $kola, dim ¢. p.
35 — secesni stavba zbudovana na zakladech nékdejsitho méstanského domu, radnice €. p. 19 a litinova fontana.
Mezi nejmladsi pamatkoveé chranéné objekty v Piibote patii rodny dim Sigmunda Freuda ¢. p. 117 (od roku
2005), litinovy krucifix (od roku 2004) a socha sv. Jana Nepomuckého (od roku 2000). Na tizemi M¢éstské
pamatkové rezervace Piibor se v souCasnosti nachazi celkem 55 zdkonem chranénych pamatek. Zde nutno
podotknout, Ze za pamatkove chranény objekt 1ze povazovat i dvorni stavbu €. p. 17 u méstanského domu €. p.
38, ktera v dobé prohlaseni za kulturni pamatku neméla samostatné ¢islo popisné. Nicméné ob& budovy jsou
vedeny v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod jednim rejstiikovym ¢&islem. Srov. Archiv
NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence, revidované evidenéni listy zmifiovanych pamatek v Pfibote;
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php — zde lze najit zdkladni udaje k jednotlivym nemovitym
pamétkdam v Ceské republice, které se postupné aktualizuji; KONIGOVA — KUDELKOVA, Alena. Soupis
stavebnich pamdtek v Ostravském kraji. Piiloha Slezského sborniku, ro¢. 51, 1953, &. 3, s. 10; GAVENDOVA,
Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamdtky okresu Novy Jicin. Okresni tfad Novy Ji¢in a
Pamatkovy ustav v Ostravé, Ostrava 1996, s. 159-190; HALAMICKOVA, Véra, NOVOSAD, Jaroslav. Pribor.
Meéstskd pamatkova rezervace..., 1997, c. d. v pozn. 17, graficka ¢ast — 1. plan pamatkové ochrany.

26 ysech 33 pamatkové chranénych objektii nachazejicich se na uzemi Méstské pamatkové zény Mistek bylo
prohlaseno za kulturni pamatky v prabéhu 60. a 70. let 20. stoleti. Je vhodné poznamenat, Ze také objekt €. p. 87
u meStanského domu €. p. 16 a dale pak budovu €. p. 2302 pii méstanském domé €. p. 50 lze povaZovat za
pamatkoveé chranéné. Jedna se o dvorni stavby, které ziskaly samostatna ¢isla popisnd az po aktu prohlaseni za
kulturni pamatku. Tyto objekty maji s pfednimi domy spolecna rejstiikova cisla, pod kterymi jsou vedeny
v seznamu kulturnich pamatek. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence, revidované evidenéni
listy uvadénych pamatek v Mistku; NPU, UOP v Brmé, Archiv Stitniho pamatkového tfadu pro Moravu a
Slezsko v Brné, svétské stavby — Mistek, sign. P129/24 — navrh na zfizeni pamatkové rezervace ve Frydku-
Mistku z roku 1953, sign. P129/28 — soupis pamatek mésta Mistku k roktim 1940, 1943 a 1944; SOKA Frydek-
Mistek, fond Okresni Ufad v Mistku (1742) 1850-1945 (1950), inv. ¢. 892, sign. VII, kart. 1101 — soupis
pamatek Frydku-Mistku, sestaveny prof. Karlem Kiihnem dne 28. Gervence 1944; MLCAK, Leo§. Stdtni seznam
nemovitych kulturnich pamadtek okresu Frydek-Mistek. Ostrava 1980, s. 23-24, 35-52; SAMEK, Bohumil.
Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1. (A-1). Academia, Praha 1994, s. 443-447, JURAK, Petr. Pamétihodnosti
mésta Frydku-Mistku. Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, 2002, s. 32-55; BARTOSOVA, Marie, KOUDELOVA,
Jana, NOVOSAD, Jaroslav. Mistek. Meéstska pamatkova zona. Zasady pamatkove ochrany vuzemi historickych
mest. Narodni pamatkovy tustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé, 2003 (nepublikovany tiskopis ulozen
v Archivu NPU, UOP v Ostravé), graficka ¢ast — I. plan pamatkové ochrany; JURAK, Petr. Socha P. Marie na
misteckém namésti. Sbornik Narodniho pamatkového ustavu v Ostrave 2006, Ostrava 2006, s. 72—80.
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Na uzemi historického jadra Brusperku jsou pamatkové chranéné objekty zastoupeny
dominantnim aredlem kostela sv. Jifi, opét souborem 11 méStanskych domii na namésti (€. p.
9-15, 17, 30, 32 a 39), dnesni radnici €. p. 22, lékarnou €. p. 41, jez byla vystavéna na miste
nékdejsiho Senkovniho domu a klasicistnim méstskym domem ¢. p. 58 na ulici Klepary.
V prostoru byvalého trzisté se nachazeji dalsi dvé pamatky — socha Boha Otce a plastika sv.
Jana Nepomuckého, respektive jeji kopie. Original barokni sochy je aktudlné umistén v atriu
radnice €. p. 22, v jejichZ prostorach jsou deponovany i ¢asti pamatkoveé chranéného krucifixu
zroku 1805. Kamenny kiiz s korpusem Krista, aktudlné roztiistény, pivodné staval pred
zmifiovanym objektem &. p. 58, kde dotvatel osobity raz ulice Klepary.?’

Nutno poznamenat, ze zejména u meStanskych doma v Piibofe a dilem rovnéz
v Brusperku se podatfilo pamétkovou ochranu vztdhnout na celé plochy hloubkové
orientovanych méstist. V zasadé lze konstatovat, ze u jednotlivych stavebnich pamatek je
zapotfebi chranit autenticitu jejich matérie, formu, vyzdobu, vnitini dispozici — rozvrh
jednotlivych mistnosti, umisténi schodist, dochované historické konstrukce a materidly —
zdivo, klenby, tramové stropy, prkenné podlahy, dlazby, omitky, konstrukéni feSeni krovu a
sttechy, kominova télesa, kamennd osténi vymezujici vstupy a jiné otvory, star§i dveirni a
okenni vyplné véetné¢ kovéni, historické vykladce, starSi povrchové upravy a pochopitelné
postaveni konkrétni stavby v urbanistické struktufe historického sidla. U nékterych pamatek
byva zachovano 1 dobové vybaveni interiérti (napiiklad u Iékéarny €. p. 41 v Brusperku), jez je
vesmes chapano jako soucast historického objektu. Avsak je zndmo, ze intaktné dochovanych
stavebnich pamatek, které reprezentuji obytné stavby, stale ubyva. I pamatkova hodnota fady
méstanskych a méstskych domd na tizemi historickych jader Ptibora, Mistku a Brusperku
utrpéla viditelnou Ujmu obzvlasté v disledku opakovanych rekonstrukei realizovanych
v pribehu poslednich osmi desetileti.

Nakonec mlizeme podotknout, ze jako stavebni pamatky jsou v centrech uvadénych

meést evidovany sakralni, vefejné a obytné stavby.

*7 Pamatkova ochrana jmenovanych 18 objekti v ramci Méstské pamatkové zony Brusperk byla uzdkonéna
béhem 60.-80. let 20. stoleti. Vyjimku zde pfedstavuje pouze kamenny krucifix, ktery byl prohlasen za kulturni
pamatku az vroce 1999. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence, revidované evidenéni listy
uvadénych pamatek v Brusperku; NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko
v Brné, svétské stavby — Brusperk, sign. P59/72 — soupis pamatek mésta Brusperku z let 1943 a 1953; SOkKA
Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢. 488, kart. 136 — seznam pamatek mésta Brusperku ze dne
14. srpna 1943, soupis uméleckych pamatek mésta Brusperku ze dne 26. dubna 1956; MLCAK, Leos. Stdtni
seznam..., 1980, c. d. v pozn. 26, s. 9—15; SAMEK, Bohumil. Umélecké pamdtky..., 1994, c. d. v pozn. 26, s.
278-280; KOUDELOVA, Jana, PANGEROVA, Sarka. Brusperk. Méstskd pamdtkovd zona. Zasady pamdatkové
ochrany uzemi historickych mést. Statni pamatkovy tustav v Ostravé, 2001 (nepublikovany tiskopis ulozen
v Archivu NPU, UOP v Ostravé), graficka ¢ast — I. plan pamatkové ochrany; JURAK, Petr. Brusperk.
Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009, s. 114-135.
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2. 3. 2 Méstska pamatkova rezervace Pribor a Méstské pamatkové zony Mistek a

Brusperk

Piikro¢me nyni k zdkonem garantované ochrané¢ vybranych urbanistickych celkli a pokusme
se zamyslet nad postavenim vlastnich méstskych jader v rdmci pamatkoveé chranénych tizemi.
Pro nesporné urbanistické, architektonické a historické kvality byla v roce 1989 centralni Cast
mésta Piibora prohlagena za pamatkovou rezervaci®® V piiloze k nafizeni vlady CSR &.
54/1989 Sb. byla rovnéz definovana hranice piislusného pamatkové chranéného tzemi. Na
zacatku 21. stoleti probihala z iniciativy pamatkového ustavu vécnd a odborna revize
zaméiena piedevsim na opravy popisu hranic nejen existujicich pamatkovych rezervaci, nybrz
1 pamatkovych zon. Nicméné eventudlni Upravy stavajicich rozsahi jednotlivych chranénych
izemi nebyly u vétiiny sidel oficialng potvrzeny.”

V ptipadé plosné ochrany Piibora na urovni rezervace byla v roce 2007 provedena
kontrola, ktera spocivala v posouzeni a srovnani textu pfilohy citovaného nafizeni vlady
s revidovanym mapovym podkladem — pldnem — z roku 1995. Ten byl o dva roky pozdé&ji
vydan i tiskem v ramci katalogu pladorysi mést, respektive méstskych paméatkovych
rezervaci. Na tomto misté je zapotiebi upozornit na jednu zasadni skutec¢nost. Do planu z roku
1995 byly zaneseny jednak objekty pamatkového zajmu, coz lze povazovat za orienta¢ni udaj,
a jednak nemovité kulturni pamatky. V ptipad¢ zakonem chranénych budov vSak zachycena
situace v mapovém podkladu neodpovidala tehdy platnému stavu. Jako pamatky zde byly
evidovany i objekty, u nichZ procedura oficialniho prohlaseni neprob&hla.*

Pii samotné revizi pribchu linie urcujici pamatkové chranéné uzemi Piibora bylo
konstatovano, Ze textova a mapova piiloha nejsou v souladu. V popisu i zékresu hranice byla
dohledana drobnd pochybeni. Opraveny text pfesného vyty€eni obvodu Méstské pamatkové
rezervace Ptibor na zaklad¢ vysledkli uskuteénéné kontroly by mél znit nésledné: hranice
izemi rezervace v Pfibofe vede po vné&jsim okraji ulic Lidické, Karla Capka, Boniface Buzka,

pies ulici Misteckou, Uzkou, po vné&j§i hranici parcely &islo 1636, ulicemi Karla Hynka

¥ Natizeni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 19. dubna 1989 o prohléseni izemi historickych jader
mest Kolina, Plzné€, Brna, Lipniku nad Bec¢vou a Pfibora za pamatkové rezervace. Shirka zakonii ¢. 54/1989, s.
566-567; Mestske pamdtkoveé rezervace. Katalog — piidorysy mést. Statni ustav pamatkové péce v Praze, Praha
1997, s. 68—69; RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus. .., 2009, c. d. v pozn. 24, s. 109-110.

? Srov. RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus. .., 2009, c. d. v pozn. 24, s. 114, 120-121.

3% Ani dnes nejsou zakonem chranénymi pamatkami domy &. p. 53, 54, 404, 472 a 567, byt se jedné o historické
stavby. Srov. Archiv NPU, UP v Praze — piipravna verze Vynosu Ministerstva kultury CSR o prohlaseni
historického jadra mésta Piibora za pamétkovou rezervaci, Piiloha B; HALAMICKOVA, Véra, NOVOSAD,
Jaroslav. Pribor. Méstska pamatkova rezervace..., 1997, c¢. d. v pozn. 17, graficka ¢ast — 1. plan pamatkové
ochrany, Meéstské pamdtkové rezervace..., 1997, c. d. vpozn. 28, s. 69; RAKOSNIKOVA, Vladimira.
Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn. 24, s. 111.
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Machy, Josefa Hory, Zizkovou, pies ulici Stojanovu, po vn&jsi hranici parcely &islo 175,
vnitini hranici parcely ¢islo 176/1, vnéjsi hranici parcely Cislo 169, po ulici Nadrazni, po
vn&jsi hranici ulic Ceskoslovenské Armady a Ji¢inské, dale po vnitini hranici parcely &islo
1369, kterou pretind, po vnéjsi hranici parcely ¢islo 1378, zpét pies parcelu ¢islo 1369 do
ulice Lidické, kde se obvod tuzemi rezervace vraci k vychozimu bodu.”

Je oc¢ividné, ze Méstska pamatkova rezervace Piibor zaujimé piece jen o néco vEtsi
plochu o rozloze zhruba 8,77 hektari (87700 m?®) neZ vy$e vymezené historické jadro
uvadéného mésta (51400 m?). Zda se, Ze hranice rezervace byla zvolena tak, aby zahrnovala
vSechny vyznamné stavebni pamatky, mezi néz pochopitelné patii komplex byvalé piaristické
koleje a kostely sv. Valentina a sv. Ktize, které byly zbudovany jiz za obvodem nejstar§iho
vnitintho mésta. V jizni ¢asti pamatkov€ chranéného Uzemi se definovand linie snaZila
obemknout i méstsky dim €. p. 685, opét vyraznou stavebni pamatku. Pti vytyCovani hranice
byly navic zohlednény linie ulic a parcel, dobfe uchopitelné v ramci odpovidajiciho
mapového podkladu, ¢imz se vymezeni chranéné plochy stalo relativné piehlednym. Nebot’ u
Méstské pamatkové rezervace Piibor nebylo stanovené uzemi dale klasifikovano podle
vyznamu jeho jednotlivych ¢asti na urcujici, dotvatejici a doplitujici charakter, jak tomu je u
pamatkovych zon, nelze zvolenému postupu nic zdsadniho vytknout. Jen pfipomenime, Ze pro
zminovanou pamatkovou rezervaci bylo v roce 1998 vymezeno ochranné pasmo zahrnujici
zastavbu v prostoru kostelniho vrchu a dale pak v ulicich Karla Hynka Machy, Uzké,
Mistecké a Svédské, vybrany tisek pfedmésti Benatky, na zapadé pak monumentalni $kolské
budovy a &ast zastavby v ulicich Lidické a Ostravské.>

Mestské pamatkové zony Mistek a Brusperk byly prohlaseny vyhlaskou Ministerstva
kultury Ceské republiky ze dne 10. zafi 1992.* Vyse zmifiovana odborna revize hranic
pamatkové chranénych tizemi se dotkla rovnéz Mistku a BruSperku. AvSak vime, ze jeji
vysledky nebyly formalng stvrzeny.”* Ani kontrola v roce 2007 nepfinesla jednozna&né

zaveéry a tudiz jsme nuceni vychazet pii urceni pribéhu linie obou pamatkovych zén z textu

3 Revizi provedla v prosinci 2007 ing. arch. Véra Halamitkova. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni
evidence k Méstské pamatkové rezervaci Pfibor — MPR Pfibor, plosna ochrana — revize 2007; Natizeni vlady...,
1989, c. d. v pozn. 28, s. 567.

32 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k Mé&stské pamatkové rezervaci Pfibor — MPR Piibor,
Rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Pribor Okresnim afadem Novy Ji¢in €.
j- 911/98-RR-401/Ma ze dne 8. 6. 1998; RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus..., 2009, c. d. v pozn. 24, s.
115-116.

33 Vyhlagka Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 10. zaii 1992 o prohlaseni izemi historickych jader
vybranych mést za pamatkové zony. Shirka zakonii ¢. 476/1992, s. 2737, 2750-2751.

** Srov. RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus. .., 2009, c. d. v pozn. 24, s. 114, 120-121.
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citované vyhlasky a z mapovych podkladd — pland, které byly aktualizovany na konci 90. let
20. stoleti.”

Lze tedy konstatovat, Ze hranice M¢stské pamatkové zony Mistek zacind v severnim
rohu ulice Ostravské — na parcele Cislo 5144/5, pokracuje po vnéjsim okraji parcel cislo
5144/5 a 5144/1 k Hlavni tfidé — k parcele ¢islo 5175/5, vede po jeji vnéjs$i hranici
k severovychodnimu rohu ulice 8. P&Siho Pluku — k parcele ¢islo 5245/1, pokracuje po jejim
vn&j§im okraji zpét k parcele &islo 5144/5, kde se uzavira.”® Rozloha popisované pamatkové
zény ¢ini piiblizng 13,1 hektart (131000 m®). Jak vidime, pamatkové chranéné uzemi Mistku
je mnohem v¢étsi nez jeho predpokladané historické jadro o rozloze zhruba 4,9 hektart (49000
m?). Je to v podstaté zptsobeno radikalnimi zasahy do urbanistické struktury sidla jako
takového. Nejenze byl poskozen pldorys nejstarsi casti Mistku, ale jiz pfi planovani okolni
vystavby v blizkosti jeho centra se uspé$né dafilo ignorovat dochovanou formu historického
mésta. Vezmeme-li v potaz, ze i zadni Casti n¢kdejSich hloubkové orientovanych méstist
v ramci zejména vychodniho a zapadniho domovniho bloku byly chaoticky rozparcelovany a
Mistek nedisponoval pfili§ vyvinutou uli¢ni siti, nevzniklo zde mnoho moznosti, jak
piehledné vymezit Gzemi navrhované pamdtkové zony. Patrné se predpokladalo, ze
vyty¢enim rozlehlejsi chranéné plochy se pamatkové péci naskytne piilezitost 1épe regulovat
zastavbu v bezprosttedni blizkosti vlastniho historického jadra vcetné navazujiciho prostoru
Antoninského namésti zformovaného az v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti. Hlavnimi urcujicimi
prvky hranice pamatkové zony Mistku se tedy staly tfi ulice — Ostravskd, Hlavni tfida a 8.
Pé&siho Pluku — vytvarejici v usecich kiizeni témet dokonaly sféricky trojuhelnik, v némz se
dilem zachovany pidorys nejstarsi ¢asti Mistku ztraci. Celkova plocha popisované pamatkové
zony byla v odpovidajicim planu rozdé€lena na tzemi urcujici, dotvatejici a dopliujici jeji
charakter. Do budoucna by bylo Zadouci zvazit moznost rozsiteni rozlohy tzemi urcujiciho
charakter na zbyvajici dvorni ¢asti plivodné hloubkovych parcel a u severniho domovniho

bloku na plochu vymezenou zadnimi fasddami ptednich domt a ulici U Staré Posty. Timto by

* Nutno upozornit, e postupné jsou opravovany a zpiesiiovany hranice jednotlivych pamatkové chranénych
sidel v ramci uzemni identifikace, kterou provadi narodni pamatkovy ustav. Lze ocekavat, Ze v dohledné dob¢
budou piipadné zmény oficidlné potvrzeny. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské
pamatkové zon¢ Mistek a Brusperk — Informace o kontrole hranic plosné ochrany MPZ Mistek a Brusperk od
ing. arch. Janiny Brychlecové ze dne 26. 1. 2007, pldn pamatkové zény Mistku z roku 1999, plan pamatkové
zony Brusperku z roku 1998.

36 Vy3e uvedeny popis hranice Méstské pamatkové zony Mistek se neshoduje s textem piisluiné vyhlasky ze
dvou opodstatnénych divodu. Jednak se v citované vyhlasce objevuji zjevné chyby, a jednak dvé zde zminované
parcely byly rozdéleny a jejich star$i Cisla jiz neexistuji. Pfi specifikaci hranice zony Mistku bylo proto
upiednostnéno vyuziti dostupnych mapovych podkladil. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence
k Mé&stské¢  pamatkové  zoné¢ Mistek — plan  pamatkové  zéony Mistku  z  roku  1999;
http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 3. 2. 2011); Vyhlaska Ministerstva kultury..., 1992, c. d. v pozn.
33,s.2751.
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mohl byt alespon ¢astecné zdliraznén a postupem c¢asu i rehabilitovan ptidorys historického
jadra Mistku.*’

Pro stanoveni pribéhu linie obvodu M¢éstské pamdtkové zony Brusperk lze vyuzit
témét doslovny popis zvefejnény v platné vyhladSce z roku 1992. To znamena, Ze hranice
chranéné plochy zacind v severnim rohu vnéjsi hranici parcely Cislo 67, dale jde vnéjSimi
hranicemi parcel Cislo 44 a 37 ptes parcelu ¢islo 2928, dale vné€jsi hranici parcely ¢islo 2929 a
ulici Ve Svahu — parcelou ¢islo 2932, pokracuje po parcelach ¢islo 9/5, 9/4, 9/3 a prochazi
ptes parcelu ¢islo 121 vnéjSimi hranicemi parcel ¢islo 123, 124, 125 a ulici Klepary —
parcelou ¢islo 2933, vnéjsi hranici parcely ¢islo 1164, prechazi parcelu ¢islo 2911, dale jde
vnéjsi hranici parcely Cislo 1196/1 ptes parcelu Cislo 2911, pokracuje vnéjsi hranici parcely
&islo 1083, piechazi ulici Ceskoslovenské Armady — parcelu &islo 2918 — k parcele &islo 67,
kde se uzavira.™® Pamatkové chranéné uzemi definované plochou o rozloze pfiblizné 6,25
hektar (62500 m®) se celkovou velikosti pfili§ nelisi od diive uréené vyméry méstského
historického jadra Brusperku (58200 m?).

Mitizeme konstatovat, ze prubéh hranice zminované pamatkové zoény je podobny
pribéhu linie obvodu historického jadra uvadéného mésta. Jisté odchylky zde vSak existuji.
Diference byly na jedné strané¢ dany snahou o piehlednéjsi vymezeni zapadni hranice
chranéného izemi a na stran¢ druhé zjevnym nerespektovanim vyrazné okrouhlé ulice Ve
Svahu, jez v podstaté urcuje jihovychodni hranici vnitiniho mésta. Jmenovana komunikace by
méla oficidlné vytyCovat pfirozen¢ stanoveny usek linie obvodu chranéného uzemi, nebot’
pfedstavuje neptehlédnutelny prvek v urbanistické struktufe historického sidla. Taktéz
popisovand pamatkovd zdéna byla graficky rozdélena na Uzemi urcujici, dotvarejici a
dopliujici jeji charakter. Rozhodné 1 u Brusperku stoji za zvazenou iniciovat rozsifeni plochy
urcujici charakter pamatkové chrdnéného tizemi. Bylo by vice nez zddouci zahrnout do této
casti zony dvorni useky hloubkové orientovanych méstist, doposud citelnych obzvlasté u

zépadniho a dvou vychodnich domovnich bloki i téméF neporusenou uliéni sit’.>

37 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zékladni evidence k Méstské pamatkové zoné Mistek — plan pamatkové
zony Mistku z roku 1999; MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR154518330;
Zemémeticsky urad v Praze, cisai'sky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818.

¥ Parcely vyty&ujici hranici uvadéné pamatkové zony byly v podstaté zachovany. Pouze stari parcela &islo 1196
byla dale rozdélena a v popisu prubéhu linie pamatkové chranéného tzemi Brusperku je tedy zaznamendna
aktualni parcela &islo 1196/1. Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamétkové zoné
Brusperk — plan pamatkové zony Brusperku z roku 1998; http://www.katastrnemovitosti.cz (nahlizeno 3. 2.
2011); Vyhlaska Ministerstva kultury..., 1992, c. d. v pozn. 33, s. 2750.

3 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k Méstské pamétkové zon& Brugperk — plan pamatkové
z6ny Brusperku z roku 1998; MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR024418330;
Zemémeticsky urad v Praze, cisaisky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkonna pamatkova ochrana vybranych historickych jader tfi
mest byla v zasadé podchycena. AvSak v piipadé Mistku a Brusperku lze uvaZovat o
piehodnoceni charakteru ochrany jednotlivych ¢asti zminovanych izemi a znovu se zamyslet

nad jejich aktualni paméatkovou hodnotou.*’

2. 3. 3 Diléi prizkumy méstanského domu €. p. 44 v Pribofe se zamérenim na

dokumentaci stropu velké nadvorni svétnice

Nasledujici text bude vénovan predevsim dokumentaci nalezové situace spojené s aktualnim
stavem stropni konstrukce nadvorni svétnice v piizemi méstanského domu €. p. 44 na nameésti
Sigmunda Freuda v Piibofe. Predkladand analyza se postupné dotkne i dalSich skutecnosti
spojenych se stavebnéhistorickym vyvojem uvadéné budovy a pokusi se podat ucelenéjsi
obraz historie této nepochybné zajimavé stavebni pamatky.

V roce 2006 byla zahajena dlouhodobé planovana celkové rekonstrukce méstanského
domu ¢. p. 44 v Pribofe. V prvni fazi stavebnich praci se pfistoupilo k opravé krovu,
kominovych téles a k polozeni nové stieni krytiny.*' Je vhodné poznamenat, Ze budova &. p.
44 ma spolecnou krovovou a stfesni konstrukci se sousednim objektem €. p. 45. Dalsi etapa
rekonstrukce méla byt zaméfena na sanaci dievénych trdmovych stropti v piizemi a patrech
mestanského domu €. p. 44. JelikoZz se nakonec nepodafilo zajistit potiebné finan¢ni
prostfedky na zamyslené prace, nebyla avizovana stavebni akce doposud realizovana. Ptesto
bylo umoznéno provedeni dokumentace vcelku zajimavé ndlezové situace vztahujici se
predné ke stropni konstrukci velké nadvorni svétnice v ptizemi budovy €. p. 44. V této zadni
prostorné mistnosti se na omitaném podhledu trdmového stropu dochoval jednak fragment
Stukového zrcadla a subtilniho rdmovani, a jednak zde byla pozorovana rovnéz torza nejméné
dvou vrstev Sablonové vymalby. Pochopiteln€¢ i dokumentace samotné stropni konstrukce,
stejn¢ jako ¢astecné zachované omitky podhledu s bohatym souvrstvim natért, reprezentujici
hodnotny historicky material, pfinesla zajimavé poznatky. VesSkera nasledna zjiSténi
vychazejici z uskuteénénych rozbori — stratigrafického, mikropetrografického 1

dendrochronologického — pak ukdzala nejenom moznosti, ale zaroven i nesporné limity

* Srov. RAKOSNIKOVA, Vladimira. Urbanismus. .., 2009, c. d. v pozn. 24, s. 112-113.

I Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu &. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda v Piibofe,
odborné vyjadieni NPU, UOP v Ostravé k opravé krovu a stiechy méstanskych domi ¢. p. 44 a 45 v Piiboie ze
dne 26. 1. 2004, rozhodnuti Méstského ufadu Koptivnice — odboru uzemniho planovani, pamatkové péce a
marketingu — ze dne 23. 2. 2004.
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jednotlivych prizkumt, a tudiz opodstatnénou naléhavost ochrany autentickych konstrukci a
materiald.

M¢stansky diim €. p. 44, jejz na prvni pohled charakterizuji tfi okenni osy hlavniho
priceli a dva oblouky podloubi, zesilené mohutnymi Sikmymi opéraky, nepochybné nalezi
mezi nejhodnotn&jsi stavebni pamétky mésta Piibora.** Radovy objekt je soudasti domovniho
bloku obemykajiciho z vychodu dnesni ndmésti Sigmunda Freuda a z n€j vybihajici tisek ulice
Mistecké. K budové €. p. 44 ze severu piiléhd méStansky dim €. p. 43 a z jihu pak méstansky
dim ¢. p. 45. Pravé s timto domem je dnes budova €. p. 44 komunika¢né propojena
v suterénu, piizemi i v patrech.

Koupi domu ¢. p. 45 ptiborskym méstanem Johannem Raschkou (juniorem) 5.
prosince roku 1860, kterému jiz od roku 1842 (12. fijna) patfil také vedlejsi méstansky dim
& p. 44,” bylo uskuteéndno spojeni zmifiovanych budov pod spoleéného vlastnika a tento
stav pretrval az do souCasnosti (aktudlnim majitelem obou staveb je ing. Jifi Bouska). Je
vhodné si uvédomit, Ze tehdy jesté nebyly vnitini prostory sousedicich domt volné prichozi
ve vSech podlazich. Pravé v souvislosti s nastalou situaci bylo iniciovano rovnéz slouceni
parcel obou budov pod jedno parcelni Cislo 308. Nové vznikly stav byl pak zachycen na
katastralnich mapéach Piibora z roku 1889 a jestd i z roku 1935.* TaktéZ v pozemkové knize
(ve vlozce Cislo 174) jsou obé ¢isla popisna (44 a 45) vedena k jediné stavebni parcele Cislo
308.* Roku 1978 byla pro Piibor vyhlagena platnost nové technicko-hospodaiské mapy, coZ
znamenalo piecislovani oné parcely na parcelu evidence nemovitosti Cislo 1660. Ta byla
posléze, v roce 1981, rozdelena na dnesni parcely ¢islo 1660/1 s domem ¢. p. 44 a 1660/2

s domem &. p. 45.%

2 Mgstansky dim &. p. 44 je evidovan v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod
rejstiikovym &islem 46286/8-2291. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu &. p. 44 na namésti
Sigmunda Freuda v Piibofe, evidenéni listy (ptivodni a revidovany) piisluiné nemovité pamétky; ELIAS, Jan.
Pribor. Stavebné historicky priizkum méstské pamatkové rezervace. Brno 1993 (nepublikovany tiskopis ulozen
v Archivu NPU, UOP v Ostravé); GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni
pamdtky..., 1996, c. d. vpozn. 25, s. 178-179; KOUDELOVA, Jana, SIMCIiK, Antonin, HLOZEK, Martin.
Stavebné historicky vyvoj méstanského domu ¢. p. 44 v Pribote. Shornik Narodniho pamatkového ustavu
v Ostrave 2007. Ostrava 2007, s. 86—89.

 SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die
Schankbiirgerhduser 1. (1847) 1850-1879, fol. 241, inv. ¢. 122, sign. E6-25 — Grundbuch iiber die
Grossbiirgerhéduser 1. 18211879, fol. 72-74.

# Srov. SOKA Novy Ji¢in, fond Sbirka map a pland, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1889,
inv. ¢. 785 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1935.

 Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in, pozemkova kniha, vlozka &islo
174.

* Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domiim &. p. 44 a 45 v P¥ibote, sd&leni Katastralniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Novy Ji¢in v podobé elektronické posty ze dne 2. Cervence
20009.

220



Spojeni uvadénych meéstanskych domit pod jednim vlastnikem mélo zfejmé za nasledek
odstartovani vyraznych stavebnich uprav za acelem zvyseni uzitného komfortu obou budov.
Johann Raschka mladsi nebyl pouze prvnim vyznamnym piiborskym podnikatelem (zfidil C.
k. privilegovanou tovarnu na sukna a zbozi z ovci viny), ale zastaval rovnéz funkci starosty
mésta, a to v letech 1853-1865 a opakovand pak 1867-1868.%" Piestoze se prozatim
nepodafilo v archivnich fondech dohledat pfipadnou planovou dokumentaci, ktera by se
vztahovala ptimo k realizované adaptaci méstanskych domi €. p. 44 a 45 patrné z pocatku 60.
let 19. stoleti, bylo alesponi zprostfedkovano provedeni dendrochronologického rozboru
drevénych konstrukénich prvki stropi a spoleéného krovu budov, jenz piinesl podstatna
zjisteéni.*® Potvrdilo se, Ze avizovana rekonstrukce se dotkla prevazn& nejvyssiho podlazi a
nového zastfeSeni obou objektii. Datace skiceni jedli, jez byly posléze v podobé
opracovanych tramli pouZzity do konstrukce strop prvniho a druhého patra a také krovu,
zahrnovala dva udaje — 1858 a 1859. I dalsi zcasti dochované stavebni prvky v onéch
podlazich bylo mozné typologicky zaradit do obdobi po poloviné 19. stoleti. Mizeme zde
vzpomenout napiiklad schodisté (dnes z terrazza) s litinovym zabradlim a sloupy, spojujici
pfizemi a jednotlivad patra €. p. 44, a rovnéz nékteré ze zachovanych dfevénych dvetnich
vyplni véetné kovani.

Vezmeme-li v potaz vySe uvedené informace, skutecné z nich vyplyva, ze méstanské
domy €. p. 44 a 45 byly z iniciativy spolecného majitele podrobeny pravdépodobné na
pocatku 60. let 19. stoleti, snad jiz béhem roku 1861, rozsdhlejSim stavebnim tGpravam. Za
dalsi dikaz — vysledek popisované adaptace — lze povazovat dodnes jednotné architektonicky
pojednané hlavni priceli zminovanych budov, jez je vzacné zachyceno na vyobrazeni snad
z roku 1868.* Nicméné zde zaznamenavame je§té starsi, mnohem stfidméjsi podobu spoleéné

Celni fasddy, kterda mohla byt realizovdna podle navrhu tehdejSiho ptiborského stavitele

47 Za zminku jisté stoji, ze Johann Raschka junior byl k roku 1844 majitelem nejen dal$ich mé§tanskych dom ¢&.
p- 22 a 23 na ndmésti v Piibofe, nybrz i méstanského domu €. p. 17 na namésti v Brusperku. Krom uvadénych
budov vlastnil ve jmenovanych meéstech i dalsi nemovitosti. Po smrti Johanna Raschky v roce 1868 piipadly
domy €. p. 44 a 45 zfejmée kratce jeho Zen€ a nasledné jeho syntim Johannovi, Isidorovi a Josefovi. Roku 1881
(10. kvétna) koupil obé budovy Dr. Emil Kudielka se zenou Marii a v roce 1893 (15. cervence) se staly uvadené
domy majetkem piiborské némecké zalozny (Freiberger Vorschussverein). Roku 1946 byla na budovy uvalena
narodni sprava. Srov. MZA Brno, fond D8 — Stabilni katastr — vceiiovaci operaty, fascikl ¢. 244, 2078; SOkA
Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die Schéankbiirgerhiuser 1.
(1847) 1850-1879, fol. 235, inv. ¢. 377 — nedatovand kniha majiteld domd; Katastralni tufad pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in, pozemkova kniha, vlozka ¢islo 174; KOUDELOVA,
Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné& historicky vyvoj..., 2007, c. d. v pozn. 42, s. 92-93.

® KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢. 422-18/07 na dendrochronologicky rozbor stropii a krovu domii ¢. p. 44 a
45 na namesti S. Freuda v Pribore, kraj Moravskoslezsky. Brno 2007 (nepublikovany tiskopis uloZen v Archivu
NPU, UOP v Ostravé).

* Srov. Muzeum Novoji¢inska, pracoviité Pribor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, pohled na
vychodni frontu namésti v Pfibofe, snad z roku 1868, umistény ve stalé expozici Méstského muzea v Piibofe.
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Kaspara Karlsedera. Patrné diky nasledné zméné vlastnika, rozhodné do konce 19. stoleti,
bylo jednotné priceli méstanskych domi €. p. 44 a 45 doplnéno bohatsi Stukovou vyzdobou
Jiz v intencich typické historizujici architektury. Nelze vyloucit, Ze prave tato adaptace hlavni
fasady, odpovidajici v podstat¢ aktualnimu pojeti, byla dilem druhého vyznamného
priborského stavitele Bedficha Karlsedera, syna jmenovaného Kagpara.”® Celkovy vzhled
nove¢ upraveného pruceli dotvarela rovnéz zdobna plechova atika s palmetami, umisténd nad
korunni fimsou, ktera se do dnesSnich dnt nezachovala.”!

Netradi¢né zvoleny vyklad struéné stavebni historie mé$tanského domu €. p. 44 od
souCasnosti smérem do minulosti je v tomto pifipadé opodstatnény. Posuneme-li se
retrospektivné pred konec roku 1860, mizeme se jiz opravnéné zabyvat budovou €. p. 44 jako
samostatnym objektem. Vedle stavebnich konstrukei, které Ize s jistotou zatradit do 19. stoleti,
si pochopiteln¢ dim ¢. p. 44 uchoval ve své autentické matérii také doklady star§iho
stavebn¢historického vyvoje. Zatimco druhé patro budovy vcetné podkrovi je po strance
konstrukéni a materidlové jednoznacnym odrazem vyrazné stavebni adaptace po poloviné 19.
stoleti, dopInéné dil¢imi zasahy jesté z posledni ¢tvrtiny 19. a nasledujiciho 20. stoleti, mohou
nas dochované konstrukce prvniho patra, ptizemi a suterénu zavést az do obdobi renesance.
S renesancni stavebni fazi se dodnes setkavdme i1 v prvnim patife méstanského domu €. p. 44,
a to prostiednictvim zachovaného klenutého prostoru, jenz se nachdzi za mensi zapadni
plochostropou mistnosti, tedy aktualné uprostfed dispozice, a je zavrSen dvéma poli kiizové
klenby s hiebinky a svorniky. Nutno podotknout, Ze tato pozoruhodna mistnost, podobné jako
star§i dispozi¢ni feSeni popisované budovy, byla prozatim vzdy v rdmci mladsich stavebnich
Giprav respektovana.” Slozit&jsi situaci pak registrujeme v prostoru piizemi, kde témét kazda
etapa stavebnéhistorického vyvoje zanechala zjevné stopy.

Kazdopadné lze konstatovat, ze jadro méstanského domu ¢. p. 44 stale tvofi dobie

Citelna podélnd dvoutraktova dispozice s hakovitou stiedni zdi, definovana s nejvétsi

%0 Podobnost celkového ztvarnéni hlavniho praceli uvadénych domt s vedlej$im domem &. p. 46, jehoz
rekonstrukci projektoval Bedfich Karlseder, je vice nez napadna. Srov. SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta
Pfibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 381 — Plan ku obnoweni fasdd na domé cislo 46 pani Sofie a slecny Babety
Buskowé v Piibore od stavitele Bedficha Karlsedera ze dne 7. kvétna 1895; VLASIC, Pavel. Stavitel BedFich
Karlseder. Katalog vydany k prileZitosti 150. vyroci narozeni Bedricha Karlsedera. Ptibor — Novy Ji¢in 2006,
nestrankovano.

>! Muzeum Novoji¢inska, pracovi§té Piibor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, sign. H-6020, H-
7384; KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné historicky vyvoj..., 2007, c. d.
v pozn. 42, s. 89.

52 Srov. KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebng historicky vyvoj..., 2007, c. d.
v pozn. 42, s. 93.
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pravdépodobnosti v obdobi renesance.” Jizni trakt piizemi je za podloubim zavr§enym
valenou klenbou s vyseCemi urcen predni sini zaklenutou plackami na pasech, v niz je
situovan rovnéz nastup na schodisté. Nejenom druhotné zaklenuti sin€, nybrz také vystavba
uvadéného schodisté nepochybné souviseji s jiz nékolikrat pfipominanou rekonstrukci objektu
po poloving 19. stoleti. Nicméné v silovém prostoru jsou dochovany i doklady starsi epochy
renesancni. Jedna se o dvé slepé arkady vytvarejici mélké vyklenky s témét pilkruhovymi
zéklenky, jez odlehcuji jizni zed ptedni sin€é. Zaroven zde v plosSe arkad, stejné jako na
protilehlé severni sténé, pozorujeme fragmenty hlazené omitky poSkozené pozdéjSim
pekovanim.>® Jizni trakt uzavira zka valena chodba umisténa za prostorem pod hlavnim
schodistém, dale prochazejici do dvora. Pouze piedni, upravovany tusek této chodby je
zavrSen jednim polem plackové klenby. Od zdpadu vymezuje severni ¢ast dispozice opét za
podloubim situovana piedni mistnost né€kdejs$iho kramu, jez je pteklenuta tiemi poli valené
klenby se sty¢nymi vysecemi, reflektujici stavebni fazi z obdobi baroka. Za kramem je
umisténa byvald cerna kuchyné jiz bez otopného zafizeni, zavrSend valenou klenbou a
aktualné predélenad vezdénymi piickami. Severni trakt ukoncuje velka plochostropa svétnice,
nyni pfistupnd ze silové chodby. Na tuto zajimavou mistnost se slepou arkaturou navazuje
smérem do dvorni ¢asti méstisté piistavba zadniho kiidla z 80. let 19. stoleti.”> Na plochach
stén v prizemi, z nichz byly odstranény omitky, se uplatiiuje jak zdivo z lomového kamene,
tak také zdivo smiSené a Cisté cihelné.

Nyni je namisté alespont v kratkosti upozornit na nékteré z negativnich stavebnich
zasahi realizovanych na pocatku 90. let 20. stoleti, jeZ neptiznivé narusSily star§i komunikaéni
schéma méstanského domu €. p. 44. Zcela neadekvatnim zakrokem se stalo vybourani
pruchodu nad svazujici se valenou chodbou vedouci do dvora, jehoz vysledkem bylo nejenom
nové propojeni budov €. p. 44 a 45 v Grovni pfizemi, ale zarovent demolice vychodniho useku

hodnotné klenby zmifiované chodby.’® U domu &. p. 44 byl dale zrusen piistup do suterénu

%3 Srov. POKORNY, Ferdinand. Viastivéda moravskd. II. Mistopis Moravy. Jicinsky kraj. Priborsky okres, Dil
IV, Brno 1917, s. 98; ELIAS, Jan. Stavebn& historicky a architektonicky vyvoj Piibora. Piaristé v Pribore.
Sbornik prispevkii z odborného sympozia 300 let piaristického gymnazia v Pribore, konaného 1.-3. cervna 1994.
Novy Ji¢in 1995, s. 129-130.

> ELIAS, Jan. Pribor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 42, nestrankovana &ast; KOUDELOVA, Jana,
SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebn& historicky vyvoj..., 2007, c. d. v pozn. 42, s. 91-92.

> SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢&. 1020 H, kart. 378 — plan Adaptierung und Zubau des
Hauser No 44, 45 fiir Herrn Dr. Emil Kudielka in Freiberg od stavitele Dominika Benesche asi z roku 1881, spis
¢. 728 ze dne 23. kvétna 1883, spis €. 1053 ze dne 10. srpna 1885, protokol ze dne 22. srpna 1885. Realizace
dvorniho patrového kiidla byla schvélena vkvétnu 1883, jeji kolaudace se uskutecnila v srpnu 1885;
KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné historicky vyvoj..., 2007, c. d. v pozn. 42,
s. 88, 91.

%6 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu ¢&. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda v Pfibofte,
dopis stavebniho uradu v Pibote adresovany spole¢nosti VIKTORIA s r. 0. ze dne 20. 5. 1993.
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z interiéru sin€, coz v konecném disledku znamenalo strzeni schodisté, zajisténi dotéené Casti
sklepnich prostor cihelnym zdivem, betonovou plentou a keramickymi tvarovkami HURDIS a
nasledné zazdéni vstupu vymezeného v piizemi kamennym portadlkem uzavienym zéklenkem.
V soucasnosti jsou sklepy s valenymi klenbami, na nichz jsou patrné stopy po bednéni
z Sirokych a dlouhych prken otisknutych do malty, pfistupny bud’ z exteriéru, prostiednictvim
mladSiho vstupu ze strany dvora, nebo pies suterén vedlejSiho méstanského domu €. p. 45, a
to opét diky necitlivému prolomeni otvoru v kamenném zdivu. Nejstar§i dochované sklepni
prostory €. p. 44, patrn€ az z obdobi renesance, jsou vzajemné propojeny dvéma kamennymi
palkruhovymi portalky s okosenim.”” Do dvou zadnich, o n&co mladsich mistnosti, kde
evidujeme smiSené zdivo obvodovych stén a cihelné valené klenby, se vchézi jiz druhotné
osazenym, zfejmée renesancnim pravouhlym kamennym portalem.

U budovy ¢. p. 44 nelze rovnéZ opomenout existenci nendpadné protahlé¢ valené
prostory (komory) tvofici v podstaté mezipatro, situované nad tizkou chodbou v pfizemi. Tato
mistnost mohla byt docela dobfe vyuzivana ke skladovani potravin ¢i zbozi. Vedle vstupu do
pravé zminované prostory, na podesté hlavniho schodisté, piekvapivé zjiStujeme v nice
vezdénou kovovou nadobu s perforovanym dnem a uzaviratelnym plechovym vikem, jez méla
v minulosti nepochybné funkci vylevky.>®

Nasledujici letmy pohled do historie méstanského domu €. p. 44 s pivnim a vinnym
Senkem z hlediska jeho uzivateli ndm zaroven mize demonstrovat jeho vyznam jako domova
vybranych predstavitelti ptiborské méstské obce. S timto exkursem je také spojena prozatim
nejstar$i dohledand pisemnd zminka vztahujici se k popisované budové. Ziejmé viibec prvni
zdznam o dom¢ €. p. 44 pochazi z roku 1573, kdy vdova po zemielém Vaclavu Vicovském,
diivéjSim mayjiteli uvadéné nemovitosti, zazadala, aby byl zanechany grunt zapsan do knih
jejimu novému choti Matousi ze SkoGova.”” Tento o&ividné pijal pfijmeni své Zeny Zuzany,
nebot’ dale se s nim v pramenech setkdvame jako s Matousem VIcovskym. Za zminku
bezpochyby stoji skute¢nost, ze Matous byl strycem budouciho sv. Jana Sarkandra, ktery

v détstvi pobyval se svou matkou 1 bratry pravdépodobné piimo v domé jejich piibuzného,

7 Po opakované prohlidce popisovaného suterénu a rovnéz v souvislosti s doposud zjisténym

stavebnéhistorickym vyvojem méstanského domu €. p. 44 i celkovym architektonickym vyvojem mésta Piibora
je mozné zafadit star$i dochované sklepni prostory spise do obdobi renesance nez pozdni gotiky. Srov. ELIAS,
Jan. Pribor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 42, nestrankovana &ast; KOUDELOVA, Jana, SIMCIK,
Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebn& historicky vyvoj..., 2007, c. d. v pozn. 42, s. 90-91.

58 Podrobngji KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebn& historicky vyvoj..., 2007, c.
d. v pozn. 42, s. 93.

% SOKA Novy Jigin, fond Archiv mésta Piibora, inv. &. 98, sign. E6-1 — Gruntovni kniha, lit. A (1560) 1590
1636, fol. 236; Na tomto misté patii podékovani Mgr. Romané Rosové, nebot nékteré z vysledkl jejiho
archivniho prizkumu k mést'anskym domtim €. p. 44 a 45 v Pribofe jsou prave zde interpretovany.
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tedy v budové & p. 44.°° Navic oba jmenovani VIcoviti opakované vykonavali funkci
priborského purkmistra.’’ P¥ipustime-li, Ze mésto P¥bor zaZivalo od poloviny 16. stoleti
stavebni boom, lze pfedpokladat, Ze rodiny Véclava i Matouse se jiz t&Sily z pohodli zdéné,
tehdy nanejvys jednopatrové stavby, respektive novostavby.” Roku 1591 se uskuteénila
koupé gruntu po neboztikovi Matousi VIcovském, tedy i domu ¢. p. 44, Jakubem Cionem,
jehoz manzelkou se stala Anna — dcera zmifiovaného Matouse.® Jakub Cion byl pivodem Ital
z lombardské provincie Sondrio. Pfed pfichodem do Pfibora pisobil na dvofe olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského. Zpoc¢atku zastaval post vinného kli¢nika, od roku 1587 byl
v pisemnostech zminovan jako ¢iSnik a v letech 15881591 vykonaval funkci kuchmistra,
tedy osoby, kterd méla na starost chod celé biskupské kuchyné. Pravé v roce 1591 se Jakub
Cion odstéhoval do Pfibora, kde koupil mimo jiné méStansky dim €. p. 44, oZenil se a osvojil
si jméno své zeny.** Diky vlivu biskupa Stanislava Pavlovského se zéhy stal vazenym
méStanem, byl piijat do cechu piiborskych soukenikli a v letech 1597, 1605-1606, 1610—
1611 a naposledy pak 1614-1615 zastaval pod ptizviskem Jakub Cion Vlcovsky trad
purkmistra. Pfesné datum jeho umrti dosud nezname, jisté vsak je, ze od roku 1618 byla jeho
manzelka Anna uvadéna jiz jako vdova.®

M¢éstansky dim €. p. 44 ziejmé nebyl po Cionové smrti fadné udrzovany, coz
nepochybné souviselo i s tehdej$imi udalostmi, nebot’ samotny Ptibor byl neptiznivé postizen
dasledky tricetileté valky. Pravé po vypaleni mésta mansfeldskym vojskem roku 1626 se
zminovanad budova podle zdznamu v gruntovni knize nachazela v dosti neutéSeném stavu,
ktery se dotykal piedevsim zdi, sklepti a kleneb.®® Nicméné skutena mira poskozeni objektu
zistane zfejm¢ neobjasnéna. Roku 1628 prodali zastupci mésta grunt oznacovany jako

Vicovsky Jakubu Cihlovi, jinak téz Vodickovi, ktery se nékdy mezi lety 1630-1634 stal

5 Srov. JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta Piibora. Novy Jiin — Piibor 2002, s. 79-80.

81 JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 60, s. 57-58, 286.

62 Srov. INDRA, Bohumir. K renesanénimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Casopis
Slezského muzea, série B — védy historické, ro¢. XV, 1966, s. 128-130; ELIAS, Jan. Stavebné historicky...,
1995, c. d. v pozn. 53, s. 127-130; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, s. 69-70.

8 SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697—
1740, fol. 5.

% Srov. SOKA Novy Jigin, fond Archiv mésta Piibora, inv. &. 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580)
1697-1740, fol. 5; STEPAN, Jan. Piiborsky méitan Jakub Cion jinak VICovsky. Viastivédny sbornik
Novojicinska, 2008, svazek 58, s. 179-181.

% Srov. JUROK, Jiii a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 60, s. 57-58, 286-287; STEPAN, Jan. Piiborsky
meéstan..., 2008, c. d. v pozn. 64, s. 181-183. V letech 1596 a 1604 je Jakub Cion dolozen i jako konsel. Po smrti
biskupa Stanislava Pavlovského oslovili administratofi olomouckého biskupstvi pravé Jakuba Ciona a
biskupského sekretate Kaspara Neubera, aby docasné spravovali hukvaldské panstvi po utéku ufednika
Valentina Pavlovského, coz se také stalo v letech 1598-1600.

5 SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697—
1740, fol. 7; Urbar hukvaldského panstvi z roku 1581 (ed. AL SAHEB, Jan). Frydek-Mistek 2008, s. 17.
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diichodnim pisafem na Hukvaldech.” T on se zanedlouho zafadil mezi nejvyse postavené
predstavitele komunity piiborskych méstant. V letech 1640—1642 jmenovany vykonaval
tehdy jiz primatorskou funkci (v roce 1617 byla transformovdna méstskd rada Ptibora,
namisto purkmistra byl volen primator).”® Po smrti Jakuba Vodi¢ky i jeho Zeny Katefiny
prodali poziistali na konci 40. let 17. stoleti (1649) uvadény grunt, a s nim tedy i méstansky
dim &. p. 44, dalsimu piiborskému primatorovi Janu Knurovi.®” Do poloviny 19. stoleti se
pochopitelné jest¢ mnohokrat zménilo vlastnictvi uvadéné budovy, avSak zdé se, ze Zadny
zjejich pfistich uzivateld, alesponn na zakladé doposud zjisténych zprav, vyjma jiz
pfipominaného Johanna Raschky mladiiho, nestdl v ¢ele méstské rady.”’ Piesto mizeme
konstatovat, ze méStansky dam €. p. 44 poskytoval nepfetrzit¢ celé jedno stoleti zédzemi
v podobé obydli n¢kolika rodinam piiborskych purkmistrli a primatort.

Piiblizme si nyni podrobnéji nalezové situace evidované v prostoru velké nadvorni
mistnosti popisované budovy. Jak jiz bylo zminéno, zadni plochostropa svétnice uzavira
severni trakt ptizemi méstanského domu €. p. 44. Po odstranéni omitek z obvodovych stén
této mistnosti byla prokazateln¢ na severni a jizni strané, spolu s pfevazné cihelnym zdivem,
odkryta slepa arkatura. Ctvefice mélkych arkad s ptlkruhovymi zaklenky zfejmé odlehovala
protilehlé podélné zdi prostorné svétnice. Pouze jedna arkdda v podobé vyklenku v severni
stén¢ zlstala nezazdéna. Témér analogické Clenéni obvodovych podélnych zdi naprosto
shodn¢ umisténych mistnosti se podafilo dohledat u méstanskych domut €. p. 15 na ulici
Jiginské a &. p. 4 v prostoru jizniho domovniho bloku na namésti.”' V ptipadé objektu &. p. 4
je vsak slepa arkatura doloZzitelnd pouze diky schematickému planku ptdorysu pfizemi této
budovy od Jaroslava Herouta z roku 1973.”* Nékres nezachycuje &tvefice, nybr jen trojice
slepych arkad po strandch nadvorni svétnice. Navic v piipadé narozniho domu ¢. p. 4

vymezovaly arkady vychodni stény zadni mistnosti zaroveii plochy, v jejichz stfedu byly

7 SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697—
1740, fol. 7; Urbar hukvaldského panstvi..., 2008, c. d. v pozn. 66, s. 16—17. V komentované edici je Jakub
Cihla uvadén jako Cahla a Jakub Cion jako Con. Neni pfesné znamo, jak dlouho zastaval Jakub Cihla (Cahla),
jinak téz Vodicka, vynosnou funkci diichodniho pisafe, nicméné jesté v roce 1646 je v ni dolozen.

88 JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 60, s. 53, 287.

% SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697—
1740, fol. 53; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 60, s. 287. Jan Knur byl primatorem v letech
16481651 a 1664—1666.

70 Srov. SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. & 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580)
16971740, fol. 56, 66, inv. ¢. 113, sign. E6-16 — Gruntovni kniha 1712—-1850 (1867), fol. 173, 184186, 188,
inv. €. 122, sign. E6-25 — Grundbuch iiber die Grossbiirgerhduser I. 1821-1879, fol. 1, 30, inv. ¢&. 869, kart. 221 —
zalezitosti gruntovni knihy, odhady domu 1823-1824; JUROK, Jifi a kol. Déjiny mésta..., 2002, c. d. v pozn. 60,
s. 287-288.

" Srov. ELIAS, Jan. Piibor. Stavebné historicky..., 1993, c. d. v pozn. 42, nestrankovana cast.

2 Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu & p. 4 na namésti Sigmunda Freuda v Piibofe —
néakres pudorysu piizemi s detaily domu od Jaroslava Herouta ze dne 3. 10. 1973.
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prolomeny okenni otvory. Nicméné skutecnosti ziistava, ze uvadény objekt pravdépodobné na
konci 70. ¢i pocatku 80. let 20. stoleti proSel radikalni rekonstrukei, v ramci které byly
zlikvidovdny téméef vSechny hodnotné historické konstrukce (veSkeré klenby, stropy,
schodisté, ovSem vyjma klenutych prostor suterénu) a rovnéZz nendvratné znieno starsi
dispoziéni feseni.” Stavba tak ziskala charakter moderniho &inzovniho domu. Lze o&ekévat,
ze obdobné arkatury mohou byt dochovany pod omitkou stén velkych nadvornich mistnosti 1
u dalSich budov na nadmésti a v pfiléhajicich ulicich, u nichZ zaznamenavame obdobné
dispozi¢ni schéma.

Na obnazenych sténach zadni svétnice v prizemi méstanského domu ¢. p. 44 mizeme
registrovat starSi 1 mladsi zazdivky otvort ¢i vyklenkii a rovnéz zjevné tpravy okennich 1
dvetnich $palet. U zapadni st€ny je mozné piedpokladat existenci kamen, a to v ndvaznosti na
jiz nedochované otopné zatizeni vedlejsi cerné kuchyné. V soucasné dobé lze do prostoru
nadvorni svétnice vstoupit tfemi otvory, v nichz aktudlné¢ nenachazime zadné dveini vyplné.
Srovname-li veskeré potizené planové dokumentace k objektu €. p. 44, jez zachycuji i ¢ast
pudorysu pfizemi vCetné zadni mistnosti, miizeme ziskat pomérné uceleny piehled o tom, kdy
a jak byla ¢i nebyla svétnice propojena se sousednimi prostory. V 80. letech 19. stoleti se do
nadvorni mistnosti vstupovalo jak ze sing, tak rovnéz z ¢erné kuchyné a zcela nové byla
svétnice propojena s pravé realizovanou piistavbou dvorniho kiidla.”

Diky zaméteni stavajiciho stavu k roku 1971 Ize dale dolozit, ze n¢kdy pied uvadénym
datem bylo provedeno zazdéni vstupu do zadni mistnosti ze siné a rovnéz z dvorniho kiidla,
pficemz byl rozlehly prostor svétnice rozdélen ptfickami. Timto zde vznikly tfi samostatné
mistnosti oznadené jako pokoj, loznice a sklad.” Na plose stropu n&kdejsiho skladovaciho
prostoru dodnes zlstalo zachovano torzo profilovaného Stukového zrcadla a subtilniho
ramovani. Ve zbyvajicich castech svétnice byla vyzdoba omitaného podhledu stropu
odstranéna. Tuto popsanou situaci se podafilo udrzet beze zmény az do pocatku 90. let
minulého stoleti, kdy tehdejsi vlastnik budovy €. p. 44, a zaroven i €. p. 45, predlozil zdmér

stavebni rekonstrukce uvadénych méstanskych domi. Témét vSechny zamysSlené prace

7 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu &. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda v Piibofe,
Zapis z jednani o rekonstrukci domu ¢p. 4 ndmésti Piibor na Domovni spraveé dne 29. 1. 1975, dopis Krajského
stiediska statni pamatkové péce a ochrany piirody adresovany Okresnimu stavebnimu podniku v Novém Jiciné
ze dne 3. 2. 1975; GAVENDOVA, Marcela, KOUBOVA, Marta, LEVA, Pavla. Kulturni pamatky..., 1996, c. d.
v pozn. 25, s. 168.

™ SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 1020 H, kart. 378 — plan Adaptierung und Zubau des
Hauser No 44, 45 fiir Herrn Dr. Emil Kudielka in Freiberg od stavitele Dominika Benesche asi z roku 1881.

> Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, sbirka map a pland, Rekonstrukce domi &. p. 44 a 45 Piibor — stavajici
stav, zati 1971; Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu ¢&. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda
v Piibote — nakres ptidorysu piizemi domu od Jaroslava Herouta ze dne 3. 10. 1973.
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v ramci projektové dokumentace, at’ schvéalené ¢i neschvalené, dotykajici se prostoru ptizemi
objektu &. p. 44, byly nakonec realizovany.’® V roce 1993 byl zazdén prichod mezi nadvorni
svétnici a byvalou ¢ernou kuchyni, opétovné prolomeny vstupy do dvorniho kiidla a pfedni
sin€, kde byl prorazeny otvor soucasné zvétSen a nakonec byl necitlivé vybouran prostup do
sousedniho domu ¢. p. 45, a to v misté¢ nad klenutou uzkou chodbou sméfujici do dvora.
Patrné tehdy byly rovnéz obvodové stény dokumentované zadni mistnosti zbaveny omitek.
V podstaté za jediny pozitivni zdsah z té doby lze povazovat odstranéni druhotné vestavénych
pticek, ¢imz bylo dosazeno znovuotevieni celého prostoru nddvorni svétnice.

Obratime-li nasi pozornost k zdanlivé nepfili§ zajimavé stropni konstrukci velké zadni
mistnosti v pfizemi méstanského domu €. p. 44, patrné nas na prvni pohled zaujme, vedle
negativnich zdsahi do omitaného podhledu, dochovany fragment Stukového zrcadla a
ramovani pobliZ severni stény. Nasledn¢ zjistime, Ze zfejme vlivem zvySené vlhkosti 1 stiidani
teplot a v neposledni fad¢é stavebni ¢innosti byly viceméné samovolné separovany mladsi
vrstvy natéra z ¢asti omitaného podhledu. Timto zpisobem byl piekvapivé odhalen pomérné
velky tsek jednoduché Sablonové vymalby. Po peclivéj§im vizudlnim prizkumu v podstaté
také jiz torza omitky stropu bylo mozné s jistotou konstatovat, ze se zde dochovaly nejméné
dvé vrstvy ornamentdlni malované vyzdoby. Pfimo dfevéné trdmy stropni konstrukce jsou
aktudln¢ odkryty v plose vyfezaného otvoru pro shoz stavebni suté a rovnéz v sondach
provedenych do desek podhledu. Tyto zasahy byly dilem realizovany ziejmeé 1 v navaznosti na
pfipravovanou sanaci dievénych stropi v jednotlivych podlazich budovy €. p. 44 (sondy jsou
provedeny i v patrech), ktera vSak doposud neprobéhla.

Otazkou k zamysleni rozhodné zlstava samotné staii zadni svétnice, respektive stari
jednotlivych dochovanych konstrukci a materiald, pomineme-li zjevné zasahy z druhé
poloviny 20. stoleti. Vezmeme-li v potaz pouziti pievazné cihelného zdiva pti budovani této
opravdu prostorné mistnosti, provedeni slepé arkatury a také dllezité zaclenéni svétnice
v celkovém dispozi¢nim feseni prizemi méstanského domu €. p. 44, miizeme uvazovat o tom,
ze by mohla pochéazet z obdobi renesance, piipadné¢ z obdobi raného baroka. Fakticky
nejstarS$i a prozatim jedind zminka o této mistnosti byla dohleddna v zdznamech gruntovni
knihy. Pti kupni transakci roku 1693 (7. prosince), jez se dotykala i budovy €. p. 44, si

vyzéadala prodavajici vdova Anna Kozdkovd na kupujicim Martinu Michalu FiSerovi

" Archiv NPU, UOP v Ostravé, sbirka map a plant, Rekonstrukce domti &. p. 44 a 45 Piibor, biezen a kvéten
1993; Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu ¢. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda v Piibofte,
dopis stavebniho ufadu v Ptiboie ohledné zastaveni stavebnich praci na rekonstrukci domu €. p. 44 a 45 ze dne
20. 5. 1993, odborné vyjadieni Pamatkového ustavu v Ostravé k rekonstrukci domt €. p. 44 a 45 na nam. S.
Freuda v MPR Ptibor ze dne 24. 5. 1993, rozhodnuti Okresniho Gfadu Novy Ji¢in — referatu regionalniho rozvoje
— ohledné rekonstrukce domt €. p. 44 a 45 v Piibofe ze dne 25. 5. 1993.
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svobodné bydleni v ,, ...dolejsi velké svétnici...“ az do jejiho dalsiho eventudlniho stiatku.”’
Tento zapis lze pokladat za doklad o existenci prostorné nadvorni svétnice jiz pred koncem
17. stoleti. OvSem presna podoba dokumentované mistnosti nejenom z uvadéné doby nam
patrné zistane neobjasnéna. Jednd se zejména o vzhled nékdejSiho zastropeni svétnice,
pricemz nelze vyloucit, Ze celkova podoba stropu zde byla nékolikrat transformovana, tfebaze
mohlo jit pouze o zménu povrchové upravy. Soucasnad stropni konstrukce se prokazatelné
vaze k o néco mladsi stavebni etapé méstanského domu ¢. p. 44, jak bude nize vyloZeno.
Nicméné jiz nyni lze konstatovat prostfednictvim realizovanych sond, ze zastropeni zadni
mistnosti je tvofeno zdvojenou tramovou konstrukci (jedna se o tak zvany vidensky strop)
s deskovym podhledem, ktery je opatfen rakosovym pletivem a omitnut.”

Jesté neporuSeny soudoby vzhled stropu velké nadvorni svétnice byl pii popisech
budovy ¢. p. 44 v ramci starSich terénnich prizkuml casto opomijen. Presto zde bylo
upozoriiovano na moznost existence barokniho ¢i renesan¢niho trdmového stropu
nachazejiciho se za nepozoruhodnym podhledem.”

I z tohoto diivodu a rovn€z v ndvaznosti na zachovany fragment Stukového zrcadla i
odhalend torza Sablonové vymalby bylo rozhodnuto provést dil¢i prizkumy, jez by pfinesly
nova zjisténi ohledné naposledy prezentované, byt jiz destruované podoby stropu popisované
mistnosti. Vedle standardniho archivniho prizkumu byly nakonec realizovany a nasledné
vyhodnoceny dalS§i samostatné prizkumy — stratigraficky, mikropetrograficky a
dendrochronologicky. Prvni dva byly zaméfeny na zkoumani omitky podhledu s bohatym
souvrstvim dochovanym natérli, tieti se pak zabyval rozborem dfevénych prvka stropni
konstrukce za Gi¢elem uréent jejich stati.*

Pro stratigraficky a mikropetrograficky pruzkum byl zpracovan reprezentativni vzorek

oznaceny jako Vz. I strop, odebrany ptimo z profilu fragmentarné¢ dochovaného Stukového

"7 MZA Brno, fond D4 — Tereziansky katastr, kniha 24/2. Mladsi zdznam v citovaném katastru z roku 1752 nam
nepodava podrobnéjsi informace o podobé dnes$niho objektu ¢. p. 44 na namésti v Piibofe. Jako tehdejsi
majitelka domu je zde uvedena Franciska Teschendorferova; SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv.
¢. 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697-1740, fol. 66.

® SKABRADA, Jiii. Konstrukce historickych staveb. Argo, Praha 2004, s. 104; SKABRADA, Jifi. Historické
stavebni konstrukce a materialy. Péce o architektonické dedictvi. Sbornik praci III, Idea servis, Praha 20009, s.
233. V ptipad¢ zdvojené tramové konstrukce se spodni tramy uréené pro pripevnéni podhledu obvykle
umist'ovaly v bezprostiedni blizkosti hornich trdmti (v porovnani s nimi o trochu nize), které¢ slouzily pro
polozeni podlahy. Tim bylo docileno oddéleni zatéZe podlahy a omitaného podhledu.

7 Srov. Archiv NPU, UOP v Ostravé, zakladni evidence k domu ¢&. p. 44 na namésti Sigmunda Freuda v P¥ibofe
— nékres pudorysu piizemi domu od Jaroslava Herouta ze dne 3. 10. 1973; ELIAS, Jan. Piibor. Stavebné
historicky..., 1993, c. d. v pozn. 42, nestrankovana ¢ast.

80 NOVOTNA, Miroslava, KARHAN, Jifi, PECHOVA, Dorothea. Metody instrumentalni analyzy pri priizkumu
pamdatek. STOP, Praha 2001, s. 8-13; KOPECKA, Ivana, NEJEDLY, Vratislav. Prizkumy historickych
materialii. Analytické metody pro restaurovani a pamdtkovou péci. Grada, Praha 2005, s. 77-79;
KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné historicky vyvoj..., 2007, c. d. v pozn. 42,
s. 94-98, 184; KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢. 422-18/07...,2007, c. d. v pozn. 48.

229



zrcadla. Nutno podotknout, Ze u tohoto vzorku se nepodafilo ziskat kompletni souvrstvi
natéri. Jednalo se o nejméné tii nejsvrchnéjsi vrstvy bilych natéri, které se viceméné
samovoln¢ odd€lovaly od starSich vrstev. Navic poc€et nejmladSich natérti se mohl v prostoru
svétnice po jeho rozdéleni prickami a v souvislosti se zménou uzivani nové vzniklych
mistnosti 1iSit. Odebrany materidl musel byt nejdiive zpevnén pomoci akrylatové pryskytice
Paraloid B 72 a po jejim vytvrzeni zalit do lici pryskyfice Dentacryl. Z takto upraveného
materidlu byl ru¢nim brousenim a leSténim pfipraven nabrus. Pozorovani nabrusu probihalo
v Konzervatorském centru Ustavu historickych véd FPF Slezské univerzity v Opavé za
vyuziti badatelského optického mikroskopu Olympus BX 51, a to v odrazeném viditelném i
UV svétle. AvSak vzhledem k charakteru vrstev, ptredevS§im diky cetnému zastoupeni
podobnych bilych natéra, byl v dalsi fazi pfipraven rovnéz vybrus, ktery zptesnil dosavadni
poznatky o skladbé jednotlivych vrstev. Pozorovanim vybrusu se ziskaly také informace o
pouzitych materidlech a zaroven byl u¢inén pokus o pfiblizné stanoveni staii omitkové vrstvy.
Piislugné analyzy se uskuteénily na Ustavu geologickych véd P¥F Masarykovy univerzity
v Brné na obdobném typu mikroskopu, doplnéném vSak o vybaveni k petrografickym
analyzam. Udaj o staii omitky podhledu byl s odstupem Gasu porovnan se zavéry
provedené¢ho dendrochronologického rozboru tramt stropni konstrukce nadvorni svétnice.
Rozdil byl natolik markantni (¢inil vice nez 100 let), Ze v tomto ptipadé bylo namisté vyslovit
pochybnost, je-li viibec mozné vysledek s relativnim stafim omitky, ziskany zvolenou
metodou, tedy na zdkladé identifikace latkového slozeni piscité frakce, stupni rekrystalizace
karbonatu a umisténi maltoviny ve vlastni stavb&, vyuzit k interpretaci.*' Z vyse uvedeného
divodu nebyl udaj ziskany zminovanou metodou zahrnut do zavéreéné analyzy.

Nicméné vlastnim pozorovanim se podaiilo zjistit, ze Vz. [ strop tvoti ve spodni
casti vapennd omitka s jemné az stfedné zrnitou pisCitou frakci. Vytiidény pisek obsahuje
kifemen-glaukonitové piskovce, silicit, glaukonit, biotit, ulomky vulkanitd, alkalicky Zivec a
prachovce. Vrstvy natérii jsou prevazné bilé ¢i mirné odklonéné do okrového tonu. Na omitce
se nachazi nejprve silnd a kompaktni vrstva bilého vapenného natéru, na ktery navazuje
nejméné dalSich 11 natéri bilych odstind. Ty pferusuje vyrazna vrstva sazi, jez naznacuje, ze
strop zadni mistnosti byl v minulosti siln€ zneciStén zplodinami hotfeni. Od této vrstvy lze
zachytit dalSich Sest mladSich natérti — bily, okrovy, bily, bily, syté bily a hnédé okrovy, ktery
je poslednim na sledované stratigrafii. Celkova vySka (mocnost) natérti ¢ini zhruba 2,5 mm,

z ¢ehoz 1,8 mm piedstavuji vrstvy, jeZ jsou starSi nez nanos sazi. Zbyvajici mladsi vrstvy jsou

81 Srov. KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebn& historicky vyvoj..., 2007, c. d.
v pozn. 42, s. 94-97.
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silné 0,7 mm. Zde je nezbytné znovu piipomenout, ze nejmladsi bilé natéry, nepochybné
pochazejici jiz z 20. stoleti, nebyly soucasti pozorované stratigrafie.

Pfistupme nyni ke struénému shrnuti vysledkii zadaného dendrochronologického
prizkumu, kde byly k dispozici celkem tii datovatelné vzorky odebrané z dievénych prvkl
stropni konstrukce zadni svétnice, a to v mistech jiz diive provedenych sond. Vzorky byly
posléze zaznamenany jako letokruhové fady jedle d129—d131. Pouze jeden z téchto tii vzorka
se podafilo odebrat s podkornim letokruhem, le¢ s letokruhem poskozenym. Datace skaceni
jedli, z nichz byly zhotoveny vybrané tramy, se proto pohybovala asi mezi lety 1800—1802.%

Pokusime-li se interpretovat zavéry ziskané z uskute¢nénych prizkumd, dostaneme
celkovou, nikoliv vSak vycerpavajici, predstavu o vzniku a ptipadnych zménach podoby
stropu velké nadvorni svétnice méstanského domu €. p. 44. Zda se, ze star$i zadni mistnost
v pfizemi zminované budovy prosla na samém pocatku 19. stoleti vyraznou stavebni adaptaci.
Prostor svétnice byl tehdy opatien novym stropem, pfiCemz se pfistoupilo v té dobé
k pomérné novatorskému feseni vlastni stropni konstrukce za pouziti zdvojenych trdmi — dva
tramy umisténé vzdy tésné vedle sebe, mezi které byla rozd€lena zatéz podlahy prvniho patra
a omitaného podhledu v ptizemi.* Stropni tramy se klasicky podbily subtilnimi deskami, na
n¢z bylo pfipevnéno rdkosové pletivo, a cely podhled byl omitnut. Novy strop si patrné
vyzaddal rovnéz novou vyzdobu. Klasicistni vzhled =zadni mistnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti doplnila fabionova fimsa, jeZ se nedochovala, a dale pak profilované
Stukové zrcadlo spolu s jednoduchym obvodovym radmovanim, taktéZ provedenym ve Stuku.
Zda se, ze omitany podhled se Stukovou vyzdobou byl v pocatcich své existence pouze
jednoduse bilen, coz vyplyva z realizované¢ho prizkumu stratigrafie natérii navazujicich na
omitkovou vrstvu z fragmentu $tukového zrcadla.*® Na zakladé archivniho priizkumu lze
predpokladat, Ze iniciatorem nového zastropeni velké nadvorni svétnice byl nékdejsi vlastnik

85

domu ¢. p. 44 piiborsky méstan Wenzel Kudielka.” Zasadni pozndni zde piinesl

%2 Podrobngji KYNCL, Josef. Znalecky posudek ¢ 422-18/07..., 2007, c. d. v pozn. 48; Archiv NPU, UOP
v Ostravé, zakladni evidence k domim ¢. p. 44 a 45 v Piibofe, sdéleni Ing. Josefa Kyncla k provedenému
dendrochronologickému rozboru stropt a krovu domt €. p. 44 a 45 v podob¢ elektronické posty ze dne 18.
brezna 2009.

% Srov. SKABRADA, Jiii. Konstrukce historickych..., 2004, c. d. vpozn. 78, s. 104; SKABRADA, Jifi.
Historické stavebni konstrukcee..., 2009, c. d. v pozn. 78, s. 233.

# Srov. KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné historicky vyvoj..., 2007, c. d.
v pozn. 42, s. 96. V citovaném piispévku bylo stafi stropu i Stukové vyzdoby chybné interpretovano. Fakticky az
vysledky dendrochronologického rozboru dievénych prvki stropni konstrukce, které predtim nebyly k dispozici,
umoznily opravit piedchozi hypotézu a zabyvat se rovnéz novymi otazkami.

% P¥iborsky mé&stan Wenzel Kudielka byl majitelem domu &. p. 44 mezi lety 1756-1812, kdy dam zd&dila jeho
druhd Zena Rosalie. Pravé jmenovany se na okamzik stal také vlastnikem méstanského domu €. p. 45, ktery vSak
zanedlouho prodal. Wenzel Kudielka byl tedy soucasné majitelem domu €. p. 44 a 45 od 9. srpna 1756 do 27.
unora 1758. Srov. MZA Brno, fond D6 — Josefinsky katastr, kniha 3829 — zde dohledan nedatovany zaznam
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dendrochronologicky rozbor, jehoz vysledky negovaly piredpoklad existence renesancniho ¢i
barokniho trdmového stropu za omitanym podhledem popisované mistnosti.

Bezesporu zachytnym bodem, ktery vzesel tentokrat ze stratigrafického prizkumu, se
stala zjiSténa vrstva sazi mezi dochovanymi natéry. Je mozné, Ze byla produktem pozaru,
ktery postihl mésto Pfibor v 1ét€ roku 1846. Uvadi se, ze ohen zachvatil pfevazné domy
vjizni front¢ namésti a dale se §ifil jihozépadnim smérem.®® Avsak nelze vyloutit, Ze
pozarem byla zasaZena, tfeba jen Castecné, také okolni zédstavba. Stejn€ tak musime pocitat
s variantou, ze evidovana vrstva sazi souvisi s jinou, doposud neuréenou udalosti. Nicméné i
pres opodstatnénou miru skepse, vezmeme-li v potaz Uplny pozorovany obraz souvrstvi
natér a piipojime-li k nému dalsi ziskané informace spojené predevSim s rekonstrukci
budovy €. p. 44 asi na pocatku 60. let 19. stoleti, mizeme tak vrstvu se zplodinami hoteni
skutecné zatadit tésn¢ pied polovinu 19. stoleti. Zarovenl 1ze konstatovat, ze do té doby byl
strop zadni svétnice opakované natiran svétlou, prevazné bilou barvou. Samoziejmé se mohly
na zbylé plose omitaného podhledu dochovat fragmenty ornamentalni vymalby i z obdobi
pied polovinou 19. stoleti, coz vSak nelze dolozit bez uskutecnéni pasovych sond. Prohlidka
pfimo na misté tuto hypotézu nepotvrdila. Nicméné analyza mladSich vrstev barevnych
natérl, nanaSenych zfejmé az po poloviné 19. stoleti, spolu s vizualnim pozorovanim omitané
plochy podhledu prokdzala, ze pravé ve druhé polovin€ 19. stoleti byl strop nadvorni
mistnosti nejmén¢ dvakrat zdoben ornamentdlni malbou. Ziejmé star§i vyzdoba byla
provedena na svétle okrovém podkladu. Vlivem dlouhodobého zanedbavani udrzby
dokumentovaného prostoru a posléze i stavebni Cinnosti byly odtrZzeny nejmladsi vrstvy
bilych natérti a spolu s nimi i nékteré ¢asti natéru starsich.

Tyto okolnosti vedly k odhaleni pomérné velkého tseku jednoduché ornamentalni
vymalby. Ta mohla zdobit strop mistnosti v 50. ¢i 60. letech 19. stoleti a lze spekulovat, ze
souvisela pfimo s jiz n€kolikradt zmiflovanou adaptaci méstanského domu ¢. p. 44 (spolecné
s domem &. p. 45) pravé v 60. letech 19. stoleti. Sablonova vymalba tésné navazovala na
vnitini hranu profilu prolamovaného Stukového zrcadla z pocatku 19. stoleti, kopirovala jeho
obrys a timto v podstaté umoznila rekonstruovat jeho celkovy tvar. Je mozné, Ze tato nejlépe

Citelnd vrstva vymalby pokraCovala naptiklad v podobé jednoduchych linek i za vnéjsi hranou

uvadgjici jako vlastnika domu €. 44 na namésti Wenzla Kudielku. Vedle vlastniho domu zde byl zapsan i dvorek
a dvé staje; SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 113, sign. E6-16 — Gruntovni kniha 1712—1850
(1867), fol. 188, 1100-1101, inv. ¢. 869, kart. 219 — zalezitosti gruntovni knihy, odhady domut 1817-1820.

% Srov. Muzeum Novoji¢inska, pracovi§té Ptibor (Méstské muzeum), expozice — poZarni obraz, olej na platng
od Josefa Ulricha, Pfibor pti pozaru v roce 1846; JUROK, Jifi a kol. D¢jiny mésta..., 2002, ¢. d. v pozn. 60, s.
115; KOUDELOVA, Jana, SIMCIiK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebné historicky vyvoj..., 2007, c. d.
v pozn. 42, s. 88, 92, 96.
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zrcadla, kde lze registrovat rezidua dalsi vrstvy ¢i vrstev malované vyzdoby. Fakticky ziistala
zachovana jen mala ¢ast Stukti, ohranicena ptickami, jimiz byla mistnost pfed¢lena. Stopy po
sttedovém Stukovém ovalu uvnitt tvarové slozitéjsitho vnéjSitho zrcadla zlstaly
identifikovatelné diky nedikladnému zacisténi povrchu po jeho odstranéni. V tézko
rozpoznatelnych fragmentech se dochovala patrné mladsi ornamentalni vyzdoba i
s obvodovym malovanym ramovanim. NejspiSe pochazi z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a nelze
vyloucit jeji spojitost s podobnou Sablonovou vymalbou, kterou bylo mozné jest¢ donedavna
pozorovat v plochostropé mistnosti dvorniho kiidla z 80. let 19. stoleti, jez komunika¢né
navazovalo na zadni svétnici.®” Zda se, Ze b&hem 20. stoleti byl omitany podhled stropu
nadvorni svétnice natiran vesmeés bilou barvou, pfi¢emz nelze zapominat na skutecnost, ze
n¢kdy pted rokem 1971 byl prostor této mistnosti utilitdirné rozdélen ptickami.

Poslednim namétem k zamysleni, je provedeni komparace ¢etnosti natéri omitaného
podhledu pfed a po poloving 19. stoleti. Zatimco pied polovinou 19. stoleti byl strop zadni
mistnosti opakované natiran zhruba po tfech az ¢tyfech letech, po poloving 19. stoleti se
intervaly mezi jednotlivymi natéry ocividné prodlouzily, coZz mohlo souviset se zménami
osvétlovani obytnych prostor (do poloviny 19. stoleti se setkdvdme s uzivanim oteviené¢ho
ohng). Nicmén¢ do prizkumu stratigrafie se nepodafilo zahrnout vrstvy nejsvrchnéjSich
natéri. Uvédomime-li si pak, ze budova €. p. 44 byla ve druhé poloviné 20. stoleti udrzovana
velmi sporadicky a tento stav fakticky trva dodnes, nebylo by namisté pokouset se o presnéjsi
stanoveni intervali mezi obnovovanim natérii stropu nddvorni svétnice v tomto mladSim
obdobi.**

Predchozi text prezentuje ukazku, jak lze pfistupovat k interpretaci udaji ziskanych
zn€kolika realizovanych prizkumi. Vedle jednoznacnych zjisténi vztahujicich se
k celkovému stavebnéhistorickému vyvoji méstanského domu €. p. 44 zde byly nastoleny 1
nekteré z hypotéz, jez se do budoucna mohou stat podnétem k feseni obdobnych spornych
otazek. Nejde tu pouze o zkoumani stavebni historie domu ve spojitosti s kazdodennim
zivotem jeho obyvatel v jednotlivych obdobich ¢i jeho postaveni v hodnotné urbanistické
struktufe mésta, ale pfedevS§im o snahu demonstrovat nutnost zachovani nenahraditelnych
hmotnych pramenti v podobé¢ historickych konstrukei a materialt kazdé takovéto stavby, bez

nichz by skute¢né poznévani bylo naprosto liché. Nakonec i zavéry nékolika mezioborovych

87 Srov. KOUDELOVA, Jana, SIMCIK, Antonin, HLOZEK, Martin. Stavebn& historicky vyvoj..., 2002, c. d.
v pozn. 42, s. 92, 96-97; V ramci posledni prohlidky méstanského domu &. p. 44 v Fijnu 2009 bylo zjisténo, ze
stropni konstrukce s malovanym omitanym podhledem nad pfedni mistnosti v ptizemi dvorni ptistavby z 80. let
19. stoleti byla strzena.

8 Archiv stavebniho ufadu Méstského ufadu Piibor, spisovy material k domu &. p. 44 v Ptibore, spis &. j. vyst.
222/83/S0-Sa ze dne 10. 3. 1983 o §patném stavu objektu nevhodného k obyvani.
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prazkumi nemuseji vzdy zcela objasnit dokumentovanou, na prvni pohled zcela marginalni
situaci. Nicmén¢ jejich aplikace miize byt v tomto sméru opakovana, podafi-li se pro n¢

konkrétni autentické okolnosti, tieba i zprostiedkovanég, uchovat.
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3. Zavér — poznatky ze stavebnéhistorického vyvoje méstskych jader

Pribora, Mistku a BruSperku

3.1 Vysledky s uvedenim novych poznatki a naméty pro dalsi vyzkum

Zamétime-li se predevsim na vysledek snahy objasnit urbanisticky a stavebnéhistoricky vyvoj
méstskych jader Piibora, Mistku a BruSperku, mizeme konstatovat, ze zde byly formulovany
zavery, které l1ze rozdelit do dvou skupin, a to na vysledky s vysokou urovni spolehlivosti a na
vysledky pohybujici se v hypotetické rovin€. Z téchto dvou skupin pak mizeme vygenerovat
okruh poznatki, jez se mohou stat inspiraci k prohloubeni védomosti o stavebnich dé&jinach
malych historickych mést nejen na uzemi severovychodni Moravy.

Jiz pii pokusu shrnout dosavadni teorie vztahujici se k poc¢atklim vybranych sidel bylo
mozné zaznamenat, Ze podstatny piinos predstavovala dila z pera Jaroslava Bakaly, pfipadné
Ladislava Hoséka, ktefi sviiy védecky zajem vénovali rovnéz méstim na uzemi
severovychodni Moravy.' Prace s nejstar§imi pisemnymi prameny v kombinaci s kritickym
ptistupem k zavérim piedchoziho historického badéani pfinesla kvalitni vysledky, stale
opraviujici k zamysleni, které nelze opomijet ani dnes. Ackoliv pfichazeli dalsi badatelé, byli
vzdy nuceni zohlednit dila svych predchiidet.” K vlastnim pocatkim stfedovékych mdst
Ptibora, Mistku a BrusSperku nebyly zjiStény zadné zasadni Udaje, které by vyrazné rozsitily
stavajici stav poznani. Alespoil za pfipomenuti stoji snaha interpretovat doposud opomijeny
pisemny pramen z prvni poloviny 18. stoleti, zprostiedkujici s jistym ¢asovym odstupem
tradované zaloZeni dneSniho Mistku. Nicméné k tomuto sekundarnimu prameni je zapotiebi
pristupovat kriticky, nebot’ se v tomto piipadé jedna o &ast panegyrického textu.’ Po&atky
uvadénych mést, zejména geneze Mistku, by si nepochybné zaslouzily ono avizované

prohloubeni studijniho usili, nejlépe ov§em doplnéné¢ho o mezioborovou spolupraci. Pfinosem

" HOSAK, Ladislav. Sttedovéké osidleni a kolonizace mezi Odrou, Ostravici a Bezkydami. Casopis spolecnosti
pratel starozZitnosti, ro&. LXIV, 1956, &. 2, s. 17-22; HOSAK, Ladislav. Po&atky mést na panstvi Hukvaldském.
Shornik praci Pedagogického institutu v Ostravé. Rada: déjiny, jazyk, literatura, 2, 1961, s. 31-45; HOSAK,
Ladislav. Pocatky mést Frydku a Mistku. 700 let Frydku Mistku. Méstsky narodni vybor ve Frydku Mistku,
Frydek Mistek 1965, s. 39-47; BAKALA, Jaroslav. ZaloZeni mésta Ptibora. Viastivédny sbornik okresu Novy
Jicin, 1976, svazek 17, s. 4-14; BAKALA, Jaroslav. Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného
feudalismu. Kulturné historicky mistopis, sv. 6, Okresni vlastivédné muzeum Frydek-Mistek 1983, 215 s;
BAKALA, Jaroslav. Pfiborsko-hukvaldské 1éno v 13. a 14. stoleti. Viastivédny sbornik okresu Novy Jicin, 1986,
svazek 38, s. 5-14.

2 MOCEK, Michal. Zpravy, studie, informace. Piibor 1251—1650. Statni okresni archiv Novy Ji¢in, Novy Ji¢in
1992, 111 s; JUROK, Jiti a kol. Dé&jiny mésta Pribora. Novy Ji¢in — P¥ibor 2002, 414 s; JURAK, Petr. Brusperk.
Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk 2009, 282 s.

* AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k d&jinam moravskych mést, Mistek, sign. 70
— popis a veduta mésta Mistku z roku 1729.
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by zde nepochybné bylo navdzani na praci Oldficha Tabéaska, jenz se v souvislosti
s vyty¢enim pluzin na hukvaldském panstvi dotkl i samotnych po&atka zmifiovanych sidel.®
Dalsi ocekavani lze vkladat do budoucich prtilezitosti méstské archeologie. Zejména Brusperk
by si pak zaslouzil vice pozornosti i ze strany stavebnich d&jin, coz dokazuje soucasna
absence stavebnéhistorickych prazkumti.

V navaznosti na vyvoj vybranych méstskych obci v raném novovéku a v obdobi
nasledujicim, kdy se dochovaly zpravy o poctech Senkovnich domil, byl u¢inén pokus o jejich
identifikaci podle starSich i aktualnich &isel popisnych.” A&koliv uréeni Senkovnich, chceme-li
méstanskych domid, miizeme z vEétsi ¢asti povazovat za spolehlivé, mélo by byt kazdopadné
do budoucna ovéteno naptiklad studiem jednotlivych gruntovnich knih. Mira spolehlivosti se
snizuje pfedné u domi, které patrné nedisponovaly propina¢nim pravem trvale. Jak vime,
nékteré z ptvodnich Senkovnich domti v uvaddénych méstech byly v minulosti demolovany,
jiné zlistaly poznamenany vyraznymi, mnohdy necitlivymi stavebnimi adaptacemi.

Pro potfeby této prace bylo provedeno vymezeni méstskych historickych jader
Ptibora, Mistku a BruSperku, pfestoze se u zddného ze jmenovanych sidel prokazatelné
nedochovaly zdéné hradby. Pro vyty€eni hranic nejstarSich ¢asti zminovanych mést byly
vyuzity indikaéni skici stabilniho katastru z 30. let 19. stoleti a jeho cisaiské otisky.® Tyto
mapové podklady také umoznily detailnéji analyzovat strukturu vnitiniho ¢lenéni vybranych
meéstskych jader. Dalo by se obecné konstatovat, ze neexistujici linie méstského opevnéni
mohla byt v piidorysu konkrétniho sidla dilem suplovana kuptikladu postavenim vyraznych
okrouhlych ulic, pozici mlynského ndhonu a podobné. Jedno je vSak jisté, definovani hranic
historickych jader mést Piibora, Mistku a Brusperku je nutno pojimat v hypotetické rovin¢.

Pfesto se lze domnivat, ze v takto vymezenych obvodech jednotlivych sidel muzeme

* TABASEK, Oldfich. O vyty&eni pluzin na hukvaldském panstvi. Historicka geografie 25, Praha 1986, s. 97—
121.

> AMO, fond Sbirka ,,U, inv. & U178 — Katasterregister der Herrschaft Hochwald, fol. 14—17, 31-32, 40—43;
SOKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta BruSperku, inv. ¢. 90 — Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde
Braunsberg samt Colonie Antoninow, 1850, 1834, inv. ¢. 307, kart. 1 — konsignace méstecka Brusperku z roku
1713; SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 122, sign. E6-35 — Grundbuch {iiber die
Grossbiirgerhduser 1. 1821-1879, inv. ¢. 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die Schéinkbiirgerhduser 1. (1847)
1850-1879, inv. €. 157 — seznam meéstand vlastnicich pozemky, inv. ¢. 158 — piehled Senkovnich domi
v Ptibote; Urbar hukvaldského panstvi z roku 1581 (ed. AL SAHEB, Jan). Frydek-Mistek 2008, s. 39, 46; Urbadr
panstvi frydecko-misteckého z r. 1580 (edd. SOBOTIK, Bohumil, GROBELNY, Andélin). Piiloha Slezského
sborniku, ro€. 51, 1953, €. 2, s. 10; PINKAVA, Frantisek. Brusperk a jeho okoli. ObCanska beseda v Brusperku,
Olomouc 1869, s. 74-79; LINHART, FrantiSek. Kniha o Mistku. Narodni zalozna v Mistku, Piibor 1929, s. 45,
48, 50, 54-55, 58-60, 62, 67, ZIEGLER, Paul. Die Grafen von Hiickeswagen in Méhren. Ein Beitrag zur
Siedlungsgeschichte Nordostméhrens. Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde Mdhrens, 45, 1943, s. 167,
169-170.

¢ MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR024418330, MOR154518330,
MOR207818330; Zemém¢étiésky Ufad v Praze, cisafsky otisk stabilniho katastru Ptibora, Mistku, Brusperku,
sign. 2459, 1818, 0241; BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Grada, Praha 2007, s. 51-71.
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eventudlné ocekavat ze strany archeologie nejstarsi nalezy dotykajici se samotnych pocatkt
vybranych mést.

Ptedev§Sim u Piibora byla existence hradeb jesté¢ v nedavné dob& povazovana za
samoziejmost. Nicmén¢ zda se, ze za relikty méstského opevnéni byly pokladany zachované
useky parcelnich zdi, jez vytyCovaly dvory jednotlivych obytnych staveb, pripadné zidky
zpeviujici svah ve vychodni ¢asti mésta, pod kostelnim aredlem. Nutno vSak podotknout, ze
mySlenka existence dochovanych fragmentii hradebnich zdi pfispéla v 80. letech 20. stoleti
k tomu, Ze historické jadro Pfibora s navazujici hodnotnou zastavbou bylo prohlaSeno za
méstskou pamatkovou rezervaci.’

Z vymezeni obvodu méstskych historickych jader Ptibora, Mistku a BrusSperku, byt
pomysIného, vyplynulo, Ze rozloha vnitfniho mésta P¥ibora (51400 m?) a Mistku (49000 m?)
je velmi podobna, kdezto méstské jadro Brusperku (58200 m”) zabira plochu vétsi o necely
hektar. Navic Brusperk se 1i§i od zbyvajicich dvou sidel nejen protahlym tvarem ndmésti ¢i
uspofadanim domovnich blokd, ale i svym polozenim ve svahu. Tyto rozdily mohly byt dany
nejen méné piihodnou konfiguraci terénu, ale mozna i osobou zakladatele, respektive jeho
agrimensora. Nicmén¢ vSechna tfi mésta lze zafadit k malym stfedovékym sidlim
zbudovanym na pravidelném planovitém plidorysu béhem koloniza¢niho procesu na tzemi
severovychodni Moravy.

Vyvoj urbanistické struktury a zastavby méstskych jader Ptibora, Mistku a BruSperku
byl zaméten na hlavni, prokazatelné zmény, které bylo mozné stanovit jednak na zékladé
srovnani starSich mapovych podkladi s aktudlnimi katastralnimi mapami, terénnim
priazkumem, a jednak studiem archivnich materiali vztahujicich se zejména ke stavebnim
zalezitostem piedné z obdobi 19. a 20. stoleti.® Nechybé&la zde ani komparace starsi
fotodokumentace s dosavadnim stavem, at’ uz se jednalo o typické zabéry namésti

s jednotlivymi frontami domt, snimky ulic & konkrétnich objektt.” Byla zde vynaloZena

7 Natizeni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 19. dubna 1989 o prohlaseni uzemi historickych jader mést
Kolina, Plzn¢, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Pfibora za pamatkové rezervace. Shirka zdakonii ¢. 54/1989, s. 566—
567; GARDAVSKY, Zdengk, KASPARKOVA, Slavomira. Pribor. Urbanisticko pamdtkovy prizkum.
SURPMO Praha, pracovisté Olomouc, 1972 (nepublikovany strojopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé),
C1/1-C1/3, E1/33, N23.

¥ Pfedeviim Archiv Stavebniho ufadu Magistratu mésta Frydek-Mistek; MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr —
indikacni skici, sign. MOR024418330, MOR 154518330, MOR207818330; SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv
mésta BruSperku, inv. ¢. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti, povolovani staveb a prestaveb 1797—-1871, inv. ¢.
519-520, kart. 149-155 — vefejna vystavba, stavebni dokumentace (1811) 1872—1945; SOkA Novy Ji¢in, fond
Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 1020 H — stavebni zalezitosti, kart. 374-400; Zeméméticsky Giad v Praze, cisafsky
otisk stabilniho katastru Ptibora, Mistku, Brusperku, sign. 2459, 1818, 0241; http://www.katastrnemovitosti.cz.

? Archiv NPU, UOP v Ostravé, fotodokumentace; Muzeum F ojtstvi Kopfivnice, pofadace Cislo 45, 47, 48, 222 —
fotodokumentace a spisy z pozistalosti Emila Hanzelky; NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho pamatkového
ufadu pro Moravu a Slezsko v Bmné, fotoarchiv; Muzeum Novojic¢inska, pracovisté Pribor (Méstské muzeum),
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snaha postihnout jednoznac¢né transformace dotykajici se uli¢ni sité, parcelace i zastavby
v jednotlivych domovnich blocich v ramci definovaného obvodu nejstarSich ¢asti uvadénych
mést. Podchyceni kli¢ovych zmén téchto hlavnich prvka urbanistické struktury vybranych
sidel predstavuje jejich exaktné dolozeny stavebni vyvoj zhruba od druhé ¢tvrtiny 19. az do
druhé poloviny 20. stoleti. Zaroven mizeme konstatovat, ze pro uvadéné obdobi jde o zavéry
s vysokou urovni spolehlivosti, které 1ze vyuzit pro dalsi zevrubné;si vyzkum.

Ten by mohl byt spojen s dikladnym studiem dochovanych stavebnich konstrukci a
materiall jednotlivych historickych staveb, coz vSak neni mozné realizovat bez zptistupnéni a
zajisténi nasledné dokumentace t&chto objektil.'” Samostatna pozornost by méla byt vénovana
vyvoji obytného — méstanského a mestského — domu ve vybranych sidlech. Lze 1 na tomto
misté doufat, Ze stavebni vyvoj zmifiovanych mést bude postupné zpiesiiovan a rozsifovan o
vysledky ziskané realizaci dalSich stavebnéhistorickych prazkumi, nalezovych zprav,
archeologickych vyzkumi a podobng."'

Je ziejmé, ze u kazdého z uvadénych sidel 1ze vysledovat charakteristické rysy i miru
zachovani jeho urbanistické struktury. V ptipad¢ Pfibora a BruSperku mizeme konstatovat, ze
uzemi méstského historického jadra zlstalo z hlediska pidorysného uspotfddani viceméné
dochovano, a to i pies provedené dil¢i stavebni z4dsahy a demolice. Pfibor si vzacné uchoval
hodnotnou méstskou zastavbu predné z obdobi renesance. I dnes ma vétSina domil na ndmesti
a v priléhajicich ulicich zachované renesancni jadro s citelnou dispozici hloubkového
dvoutraktu. BrusSperk se vyznacuje téméef neporusenou, pomérné rozvinutou uliéni siti a
pochopitelné svym ojedinélym panoramatem. Vyraznou Ujmu lze pozorovat v piipadé
nejstarsi ¢asti Mistku, ktera zlstala poSkozena bezohlednou vystavbou pievazné v obdobi
druhé poloviny 20. stoleti. V podstaté¢ vime, Ze se jedna o nevratny stav. Nejenze zde byla
rozruSena star$i parcelace, ale ani historické jadro mésta se nedochovalo ve svém plivodnim
rozsahu. Mistek pfiSel i o své osobité panorama, jemuz v minulosti dominovalo nékolik
sakralnich staveb, které uspésné pokoftila sidlistni vystavba. V centralnich ¢astech vSech tii
sidel zlstala beze zmény zachovéna rozloha a spolu s ni 1 tvar ndmésti — nékdejsiho trziste.
Pravé namésti miizeme chapat jako nejstabilnéjsi prvek urbanistické struktury. V souvislosti

s ur€enim parcelace v ramci jednotlivych domovnich blokl 1ze pak konstatovat, ze v Piibote,

staré pohlednice a fotografie; Slezské zemské muzeum Opava, fond pohlednic, sbirka fotografického oddéleni;
SOKA Frydek-Mistek, fond Sbirka fotografii, fotonegativu a filmu.

1 Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege (ed. KRAUTZBERGER, Martin). C. H. Beck, Miinchen 2004,
s. 272-276.

" MACEK, Petr. Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum. Statni Gstav pamatkové péce, Praha
2001, 48 s; GRUZA, Antonin. Otazky kolem stavebn& historickych prazkumi. Sbornik Néarodniho pamdtkového
ustavu v Ostravé 2005, Ostrava 2005, s. 41-51; RAZIM, Vladislav a kol. Operativni prizkum a dokumentace
historickych staveb. Narodni pamatkovy Ustav, Ustiedni pracoviste¢ v Praze, Praha 2005, 111 s.
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Mistku i Brusperku byla vymétena pievazné hloubkove orientovana protahld uzka ¢i stredné
Sirokd méstisté. Je vhodné pfipomenout, Zze bcéhem stavebniho vyvoje popisovanych
méstskych jader byly vzdy respektovany hodnotné kostelni aredly jako celky, které jiz
v pocatcich uvadénych sidel zaujaly excentrickou polohu v blizkosti Ustfedniho prostoru —
namesti.

Jak vime, rozhodujici zlom v problematice ochrany historickych urbanistickych celkt
pfinesla druhd svétova valka. ZpustoSena starobyla mésta se stala ukazkou toho, jak snadno
lze pozbyt vyznamny dil kulturniho dédictvi kazdého takto postizeného naroda. Ttebaze
spoleCnost byla vSeobecné naklonéna obnové valkou zdevastovanych historickych staveb i
nejstarSich Casti mést, jeji moralni presvédCeni bylo usmérnovano ekonomickymi a
politickymi faktory odrdzejicimi nepiiznivé stranky nejen krizového vyvoje té€sné po valce.
V Ceskoslovensku byla na konci 40. let 20. stoleti zahajena za dozoru ministerstva $kolstvi,
véd a uméni rozsahld akce, jejimz tukolem se stala zachrana historicky a umélecky
nejcennéjSich urbanistickych celkti. Nasledovalo vytipovani naSich prvnich méstskych
pamatkovych rezervaci.'” Na zagatku 70. let 20. stoleti byla pak odstartovana kategorizace
urbanistickych celkil na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Jednalo se v podstaté o prvni
vyhodnoceni sidelni struktury, na které v prib&hu 80. let minulého stoleti navazaly dalsi dvé
etapy — druhé a tieti vyhodnoceni sidelni struktury."

Zminovana kategorizace se dotkla rovnéz historickych jader mést Piibora, Mistku a
Bru§perku. V ramci shrnuti vyvoje pamatkové ochrany uvadénych sidel od zpracovani jejich
programt regenerace v 80. letech 20. stoleti az po prohlaSeni Méstské pamatkové rezervace
Ptibor a M¢éstskych pamatkovych zon Mistek a BrusSperk byla vynalozena snaha podchytit
usili 1 mySlenkovy posun pamatkové péce ve vybranych otazkach. Jednalo se predevsim o 1)
optimalni vyuziti stavebnich pamatek, 2) dopravni feSeni, 3) dvorni zéstavbu a 4) novostavby
a dostavby v pamatkové chranénych uzemich.'* Zhu§tény piehled obecnych, nejcastji se
opakujicich podminek pamatkové ochrany hodnotnych urbanistickych celkii bude

v samostatné ¢asti zavéru dale precizovan. Doplnéni podminek formulovanych v pfedchozim

'> Vladni nafizeni ¢. 51 ze dne 16. kvétna 1950 o Gizemnim planovani obci. Shirka zdkonii republiky
Ceskoslovenské, roé. 1950, s. 97-100.

1 Naptiklad Koncepce pamdtkové ochrany historickych mést v CSR. Statni ustav pamatkové péée a ochrany
ptirody v Praze, Praha 1983, 179 s; VOSAHLIK, Ales. Koncepce pamatkové ochrany historickych mést v CSR.
Pamatky a priroda, ro¢. 10, 1985, €. 4, s. 194-199; KIBIC, Karel. Tticet let usili o prohloubeni pamatkové
ochrany nasich historickych mést. Zprdvy pamdtkové péce, roc. 64, 2004, ¢. 3, s. 232-243; KIBIC, Karel. Ke
vzniku a vyvoji pamatkové ochrany historickych sidel — méstské pamatkové zony. Zpravy pamadtkové péce, roc.
68,2008, ¢. 5, s. 355-364.

" Srov. GWUZD, Jifi. Problematika regenerace historickych jader mést. Shornik pamdtkové péce
v Severomoravském kraji 6, Profil, Ostrava 1985, s. 7-51; KUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy
pamdatkového urbanismu. Statni ustav pamatkové péce v Praze, Praha 2000, 104 s.
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textu lze zaroven pojimat jako prezentaci dalSich podnéti pro rozvoj plo$né ochrany
historickych mést.

Zamysleni se nad postavenim definovanych méstskych jader Piibora, Mistku a
Brusperku v ramci skute¢ného rozsahu pamatkoveé chranénych tzemi ukdzalo, Ze zdkonna
ochrana nejstarSich ¢asti uvadénych sidel byla v zdsad¢ podchycena. Nicmén¢ u pamatkovych
zon Mistku a Brusperku by mélo byt do budoucna zvazeno ptehodnoceni vymezeni rozsahu
tizemi uréujiciho, dotvatejiciho a dopliujiciho jejich charakter. Uzemi uréujici charakter by
nemélo byt omezeno pouze na kostelni aredly, prostor namésti a historickou zdstavbu
v prednich ¢astech méstist’. Z hlediska celkového ptiidorysného uspotadani se takovyto piistup
jevi jako nedostacujici. Je zapotiebi primdrné chranit jak neporusenou uli¢ni sit, tak rovnéz
historickou parcelaci — rozméry a tvar jednotlivych méstskych parcel, které ptredstavovaly
vyty€enou plochu zahrnujici obytnou stavbu a jeji ptisluSenstvi ve dvorni ¢asti.

Kratka studie interdisciplinarn€ pojaté analyzy méstanského domu €. p. 44 na namésti
Sigmunda Freuda v Piiboie se pokusila piedstavit zplisob, jak lze pfistoupit k interpretaci
udaji ziskanych z nékolika uskuteCnénych prizkumt - archivniho, stratigrafického,
mikropetrografického a dendrochronologického. Vedle novych zjisténi vztahujicich se
k celkovému stavebnéhistorickému vyvoji zvolené stavebni paméatky se predlozend studie
snazila upozornit na moznosti i limity mezioborové spoluprace. Avsak v prvé fadé¢ zde méla
byt demonstrovana nutnost zachovani nenahraditelnych hmotnych pramenti v podobé
historickych konstrukei a materialt kazdé hodnotné stavby."

Pokusme se nyni heslovité shrnout vysledky ptedkladané prace:

1) byla formulovana dal$i hypotéza dotykajici se geneze Mistku,

2) byl u¢inén pokus o identifikaci Senkovnich domt ve vybranych méstech,

3) byl vymezen ptedpokladany obvod méstskych historickych jader Ptibora, Mistku a
Brusperku,

4) bylo provedeno souhrnné postihnuti vyvoje jednotlivych prvki urbanistické struktury
—namésti, ulicni sité, parcelace a zastavby — historickych jader uvadénych mést,

5) byl shrnut vyvoj pamatkové ochrany nejstarSich ¢asti Ptibora, Mistku a Brusperku,

6) byly pfedstaveny nové poznatky ze stavebnehistorického vyvoje méstanského domu €.

p. 44 v Piibofte.

'S KOUDELOVA, Jana. Stavebni pamatka jako hmotny pramen a jeji dokumentace — zamysleni nad pamatkovou
péCi. Muzea, pamdtky a konzervace 2005. Sbornik prispévkii z konference konané ve dnech 20.-21. dubna 2005.
Opava 2005, s. 63—66.
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Naméty pro dalsi vyzkum, jez vzesly se snahy vylozit urbanisticky a stavebné&historicky vyvoj
mestskych jader Piibora, Mistku a Brusperku a z usili ozfejmit jejich pamatkovou ochranu,
1ze formulovat néasledné¢:

1) pokracovat ve studiu nejstarSich déjin mést na uzemi severovychodni Moravy, a to
v roving interdisciplinarni spoluprace,

2) zam¢fit se na vyvoj obytného — méstanského a méstského — domu v popisovanych
sidlech v ndvaznosti na formy bydleni obyvatelstva v malych historickych méstech,

3) systematicky se zabyvat studiem a dokumentaci dochovanych historickych konstrukci
a materialti na stavbach v uvadénych sidlech a v jejich blizkém okoli,

4) specifikovat pamatkovou ochranu urbanistickych celkt Pfibora, Mistku a BrusSperku
tak, aby jeji uplatiiovani mohlo byt v praxi G€¢inné¢ propojeno s managementem jednotlivych

meést.
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3. 2 Shrnuti podminek pamatkové ochrany historickych sidel s ohledem na méstska

jadra Pribora, Mistku a BruSperku

Podminky ochrany historickych urbanistickych celkii bychom mohli rozdélit do nékolika
okruhii reflektujicich jejich naslednou aplikaci v praxi. Zda se, ze ucinnou ochranu a
regeneraci pamatkové chranénych tzemi, v naSem ptipad¢ historickych mést, i jednotlivych
pamatek reprezentujicich jednu z jejich vyznamnych hodnot, nelze provadét bez zajiSténi
potiebné osvety. Ta by méla byt sméfovana nejen k vedoucim predstavitelim mést a k jejich
dotenym organtim, ale rovnéz k samotnym obyvatellim, z nichz néktefi jsou pfimo vlastniky
stavebnich pamatek. Pro zlepSeni celkové informovanosti vetfejnosti v ptipadé¢ pamatkové
ochrany urc€itého tizemi by mohly byt stanoveny tyto zdkladni podminky:

1) zajisténi evidence pamatkové ochrany v katastru nemovitosti (viz existujici
rubrika zptisob ochrany nemovitosti), zohlednéni nejenom ochrany jednotlivych staveb, nybrz
i parcel v odpovidajici databazi,

2) vypracovani  dimyslného informa¢niho programu pamatkové péce
v soucinnosti s konkrétnim méstem, jenz by zaujal jeho obyvatele, po¢inaje détmi,

3) aktivni zapojeni pamatkové péce do kulturni politiky i politiky Zivotniho
prostiedi pfislusného sidla za ucelem oziveni pozitivniho postoje vefejnosti k vlastnim
pamatkam — identifikace obyvatel s jejich svébytnym kulturnim dédictvim,

4) propagace teoretické pomoci ze strany pamatkové péce pii provadéni nutné
udrzby 1 obnovy historickych objektli (seznamovani vefejnosti s obsahem odbornych
metodickych publikaci vydanych Néarodnim pamatkovym Gstavem v Praze).! Poskytovani
ovétenych zéasad jak postupovat pifi opravach ¢i rekonstrukcich historickych objekti
v pamatkové chranénych uzemich pfimo jejich majitelim. To znamena informovat dotcené
vlastniky kupfiikladu o redlnych moznostech repase dievénych vyplni okennich a dveinich
otvortl, o zpusobech realizace opravy krovu, stiechy, fasady, schodisté, poskozeného zdiva ¢i
vnitini omitky. Nabidnout jim udaje o dostupnych kvalitnich stavebnich surovinach, které 1ze
pouzit, a naopak upozornit je na ty, kterym je vhodné se vyvarovat, nebot” mohou zplsobit
poskozeni ptivodniho materialu i konstrukce. SnaZit se vetejnosti zpiistupnit aktudlni seznam
kontaktd regionalnich femeslnickych firem, jez maji zkusenosti s opravami starych budov i

seznam specializovanych pracovist (nejen uzemnich odbornych pracovist Narodniho

' Napiiklad LASKA, Vojtéch, SCHUBERT, Alfréd, SOLAR, Milo§, STULC, Josef. Péce o stirechy historickych
budov. Narodni pamatkovy Ustav, Gstfedni pracovisté v Praze, Praha 2003, 77 s; SCHUBERT, Alfréd. Péce o
vyplne historickych okennich a dvernich otvoru. Narodni pamatkovy Ustav, UGstfedni pracovisté v Praze, Praha
2004, 93 s.
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pamatkového ustavu v Praze, ale také muzei, univerzit i soukromych firem), ktera budou
schopna a ochotné podat fundovanou odpovéd’ na konkrétni dotaz — dokazou vécné poradit.

Dnes jiz nelze pochybovat o tom, ze plo$na ochrana historickych sidel ma byt feSena
kontextudlné s principy tzemniho planovani. Z tohoto divodu by mezi dalS§imi b&znymi
podminkami nemélo chybét:

5) respektovani vSech dochovanych prvkl urbanistické struktury jednotlivych
mest,

6) zachovani podoby a funkce namésti jako ustfedniho vetfejného prostoru
s prihlédnutim k jeho n¢kdejSimu postaveni trziste,

7) zajisténi ochrany dochovaného trasovani, parametrt i pojmenovani ulic, jsou-li
vjejich ndzvech fixovany informace o stavebni zpuasobilosti a historii mista (ulice
Zamecnicka, Soukenicka, K Mlynu, Klepary a podobné) — respektovani historické uli¢ni site,

8) zachovani rozmérti a tvaru meéstskych parcel pfedné¢ v ramci jednotlivych
domovnich bloki — dodrzeni historické parcelace,

9) zabezpeceni ochrany hodnotnych staveb ze vSech slohovych obdobi vcetné
jejich prostiedi, a to ve spojitosti s piipadnou transformaci mladsi okolni zéstavby stojici
stranou pamatkového zajmu ¢i s planovanou novou vystavbou,

10)  uchovani osobitého panoramatu sidla,

11)  akceptovani podminek pamatkové ochrany historickych mést pii potfizovani
jakékoliv projektové a uzemné planovaci dokumentace (zédsad uzemniho rozvoje, uzemniho
planu, regulaéniho planu) s tim, e jde o izemi s archeologickymi nalezy.”

Nakonec zde miizeme vymezit posledni okruh podminek, jejichz dodrzovani by mélo
byt regulovano piedné ze strany pamatkové péce. Jednalo by se predevsim o:

12)  prosazovani optimalniho vyuziti pamatkové chranénych i dalSich historicky
cennych budov, zajistovani propagace vyznamu ochrany jejich vypovédnich hodnot,

13)  estetické usmérnovani reklamnich a informacnich zatizeni ve vztahu k podobé
mestskych interiéri 1 konkrétnich staveb,

14)  systematické provadéni pribézné dokumentace a zhodnocovani historickych

sidel 1 jednotlivych pamatkové hodnotnych objektt,

2 Zékon ¢. 183 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ze dne 14. biezna 2006; GIRSA,
Vaclav a kol. Predprojektova priprava a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamatky. Narodni
pamatkovy Gstav, ustfedni pracovisté v Praze, Praha 2004, 108 s; HOLECEK, Josef, GIRSA, Vaclav a kol.
Projektovani obnovy stavebnich pamatek. Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni pracovisté v Praze, Praha 2008,
114 s.
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15)  prosazovani uplatiovani tradi¢nich materidli a technologii pii realizaci
vybranych stavebnich praci.

Rozdéleni zékladnich podminek ochrany historickych urbanistickych celkii do
samostatnych okruhli bylo vyvolano snahou o jejich lepsi prehlednost. Je ziejmé, ze takto
stanovené podminky jsou obecné a obsahové se vzajemné prolinaji. Nastin formulovanych
piedpokladii 1ze do jisté miry povaZovat za inspirativni pro nasledny rozvoj plosné ochrany
historickych mést, pfi¢emz fada z nich je pamatkovou péc¢i prosazovéna, avSak s diametralné
rozdilnymi vysledky.

Je zfejmé, Ze 1 malad historicka mésta si zaslouZzi ze strany historie, d&jin uméni Ci
archeologie dil jejich zvySené pozornosti. Navic vysledky téchto disciplin jsou casto
koncentrovdny a uplatiiovany v oboru pamatkové péce. Ackoliv pfedev§im u Piibora a
Brusperku registrujeme novou vlnu zdjmu regionalnich historikdi, prozatim zde nebyla
vyvolana potiebna diskuse, kterd by posunula dosavadni poznani stavebnéhistorického vyvoje
uvadénych sidel vyrazné vpifed. Dochovana podoba malych historickych mést je velmi
kiehkou pamatkou, nebot tato sidla vétSinou nepatii do kategorie nejvyznamnéjSich
urbanistickych celkil. Z tohoto divodu je zapotiebi poukazovat na jejich hodnotovy potencial

vyuzitelny pro dalsi vyzkum.
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PRAMENY

Archiv mésta Brna

fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materidly k d&jindam moravskych mést,
Brus$perk, Mistek, Piibor, sign. 16, 70, 25

Archiv mésta Ostravy

fond Archiv mésta Moravské Ostravy, inv. ¢. 67, sign. IA 66 — pozarni prevence a ochrana

fond Sbirka ,,U*, inv. ¢. U178 — Katasterregister der Herrschaft Hochwald (1667)

Moravsky zemsky archiv v Brné

fond D4 — Terezidnsky katastr, kniha 24/2

fond D6 — Josefinsky katastr, kniha 3829

fond D8 — Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, fascikl ¢. 244, 1545, 2078

fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR024418330, MOR154518330,
MOR207818330

Statni okresni archiv Frydek-Mistek

fond Archiv mésta BruSperku

inv. €. 73 — Gruntovni kniha ptechdzejici v hlavni knihu II. 1828-1886
inv. ¢. 84 — Kniha listin — v§eobecna V. 1826-1829
inv. ¢. 90 — Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde Braunsberg samt Colonie Antoninow,

1850, 1834

inv. &. 188 — paméti tajemnika Antonina Vavroge 1894—1919 (sestavil a zapsal Karel Spacek)
inv. ¢. 189 — kronika mésta Brusperku (1894) 19241945 (1946)

inv. €. 307, kart. 1 — sprava a hospodareni mésta 1638—1792

inv. €. 316, kart. 3 — stavebni zalezitosti, povolovani staveb a ptestaveb 1797-1871

inv. ¢. 488, kart. 136 — péce o kulturni pamatky 1923-1956

inv. €. 519-520, kart. 149-155 — vefejna vystavba, stavebni dokumentace (1811) 1872—-1945
inv. ¢. 884, kart. 179 — plan Brusperku z roku 1826

inv. €. 885, kart. 179 — katastralni mapa Brusperku, stav k roku 1833

inv. €. 887, kart. 179 — katastralni mapa Brusperku, stav pied rokem 1860

inv. €. 889, kart. 179 — katastralni mapa Bru$perku, stav k roku 1891

inv. €. 893 — rukopisné prace o Brusperku

O O O O O O O O

O O
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fond Archiv mésta Mistku

. 57, sign. 2278 — Gruntovni kniha 17231832

. 68, sign. 2292 — Hlavni kniha 1840-1885

. 98 — parcelni protokol z roku 1834

inv. €. 404, kart. 63 — pojmenovani ulic, seznam domovnich ¢isel, s¢itani obyvatelstva
inv. €. 485, kart. 159 — mapa mésta Mistku z roku 1902

Rukopis 54

inv.
nv.
inv.

O« O O Q< O

fond Farni ufad BruSperk

inv. €. 100, sign. la,e, kart. 1 — spisovy materidl dotykajici se oprav kostela a fary
inv. €. 140, sign. XI — pamétni listina z ban¢ kostelni véze s opisem 1757
fond Obecni kroniky

Kronika Frydku-Mistku 1. dil

fond Okresni ufad v Mistku

inv. ¢. 892, sign. VII, kart. 1101 — ptedpisy o ochrané pamatek po strance kulturné-historické
1856-1945

fond Sbirka fotografii, fotonegativu a filmu

Statni okresni archiv Novy Ji¢in

fond Archiv mésta Piibora

Cx

inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
nv.
inv.
p. 17

inv. €. 1840 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1833

. 98, sign. E6-1 — Gruntovni kniha, lit. A (1560) 1590-1636

. 102, sign. E6-5 — Gruntovni kniha, lit. E (1580) 1697—1740

. 107, sign. E6-10 — Gruntovni kniha (1561) 1568—-1780 (1875)

. 122, sign. E6-35 — Grundbuch iiber die Grossbiirgerhduser I. 1821-1879

. 133, sign. E6-36 — Grundbuch iiber die Schiankbiirgerhduser 1. (1847) 1850—1879
157 — seznam méstana vlastnicich pozemky

. 158 — ptehled Senkovnich domu

165 — Bauparcellen Protocoll der Gemeinde Stadt Freiberg, 1833

. 377 — nedatovana kniha majiteltt domii

. 654, sign. B-2, kart. 4-5 — stavebni zélezitosti a pfedpisy, protipozarni opatieni

. 680, sign. F-2 — pozary, pozarni prevence a ochrana

. 869, kart. 219 — zélezitosti gruntovni knihy, odhady doma 1817-1820

. 869, kart. 221 — zélezitosti gruntovni knihy, odhady domti 1823—-1824

. 1020 H, kart. 374—400 — stavebni zaleZitosti

. 1074, kart. 501 — spisy k demolici véznice €. p. 25 a zadniho objektu byvalé radnice €.

O O O O O O O O O O O O
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fond Sbirka map a planu

inv. ¢. 784 — katastralni mapa Pfibora, stav k roku 1889
inv. €. 785 — katastralni mapa Ptibora, stav k roku 1935

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc

fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkii Krométiz

pot. ¢. 10205 — nacrtek rozvinutych ploch stfech kostela a hlavni véze v Brusperku ze dne 1.
ledna 1914

pot. ¢. 10206 — pudorysy kostela a fary s hospodaiskymi budovami v BruSperku od Josefa
Meitnera ze dne 12. fijna 1833

poft. €. 10263 — ptidorys kostela sv. Jifi v BruSperku ze dne 20. tinora 1847

potf. €. 10264 — navrh na rozsifeni kostela v BruSperku od arcibiskupského stavitele Jana
Sarkandra Thalherra, nedatovano

Muzeum Beskyd Frydek-Mistek

fond spolecenskovédniho oddéleni, FM 7114 S — mapa hukvaldského panstvi

Muzeum Fojtstvi Koprivnice

poradace Cislo 45, 47, 48, 222 — fotodokumentace a spisy z pozustalosti Emila Hanzelky

Muzeum Novoji¢inska, pracovisté Piibor (Méstské muzeum)
expozice — pozarni obraz, olej na platné od Josefa Ulricha, Ptibor pti pozaru v roce 1846

expozice — veduta mésta Piibora od Josefa Ulricha, kolorovana kresba, pohled z vychodu, rok
1845

staré pohlednice a fotografie

Slezské zemské muzeum Opava
fond pohlednic

sbirka fotografického odd¢leni

Archiv Narodniho pamatkového ustavu, Gstiedniho pracovisté v Praze

pfipravnd verze Vynosu Ministerstva kultury CSR o prohlaSeni historického jadra mésta
Ptibora za pamatkovou rezervaci
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Archiv Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Ostravé
fotodokumentace
sbirka map a plant

zéakladni evidence

Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Brné
archiv Statniho pamatkového tfadu pro Moravu a Slezsko v Brnég, svétské stavby

archiv Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko v Brné&, fotoarchiv

Archiv Stavebniho uradu Magistratu mésta Frydek-Mistek

spisovy material a planova dokumentace

Archiv Stavebniho aradu Méstského uradu Pribor

spisovy material

Katastralni arad pro Moravskoslezsky kraj — Katastralni pracovisté Frydek-Mistek

¢. d. 592/42 — dokument k ptecislovani domii v Brusperku v roce 1941

Katastralni urad pro Moravskoslezsky kraj — Katastralni pracovisté Novy Ji¢in
¢islo polozky vykazu zmén 137 — zaznam o rozd¢€leni parcely ¢islo 1654 u €. p. 38 v Ptiboie

pozemkova kniha, vlozka ¢islo 174 — k domtim €. p. 44 a 45 v Ptibofe

WWew

Zeméméricsky urad v Praze

cisafské otisky stabilniho katastru Ptibora, Mistku, BruSperku, sign. 2459, 1818, 0241
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OSTATNI POUZITE MATERIALY

http://www Kkatastrnemovitosti.cz

http://oldmaps.geolab.cz

Prawa saszka, viz http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/prawa.htm, digitalizovany rukopis
historického fondu Parlamentni knihovny.

Soukroma sbirka fotografii a pohlednic Mgr. Jaromira Polaska.
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inv. ¢.
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MZA
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sign.
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Archiv mésta Brna

Archiv mésta Ostravy
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Narodni pamatkovy tustav, Gstfedni pracovisté
potadové ¢islo

signatura

Statni okresni archiv

Zemsky archiv v Opavé

283



Summary

One of the reasons for focusing on the construction-historical development of the town
centres of Pfibor, Mistek and Brusperk was the fact that historical research has somewhat
underestimated the extent to which sites of lesser architectural significance — including small
medieval towns — can contribute to our historical knowledge. This publication focuses on
town centres which reflect the changing realities of historical development. The main aim of
the work is to shed light on and compare the architectural and urban history of the central
zones of Pfibor, Mistek and BruSperk, and then to assess these towns in terms of conservation
requirements. All information drawn from archives, field research and specialist literature was
analyzed, assessed and compared. The period covered by the research was determined by the
age of the sites surveyed. Besides the buildings themselves, the research also focused on the
structural methods and materials used, as well as examining the spatial layout of the urban
zones under investigation. The publication deals with a period ranging from the 13th to the
20th century.

The publication Construction-Historical Development of the Town Centres of Pribor,
Mistek and Brusperk is divided into three main parts or chapters. The first chapter provides an
introduction to the subject, outlining the key principles of research into urban centres. The
three introductory studies in this first chapter map the current state of research on the
foundation and overall development of towns and cities in Bohemia, Moravia and Silesia,
accounting for the genesis of historical urban centres as heritage sites. The first study
proposes a definition of the concept of historical urban centres, situating this phenomenon in
the wider context of the development of settlements in general. The second study focuses on
the development of building regulations and traces changing construction techniques and
materials used in urban environments. The third study deals with historic towns and cities
from a conservationist viewpoint, offering a brief overview of changing approaches to
conserving valuable urban entities in Bohemia, Moravia and Silesia and outlining the key
concepts underlying contemporary approaches to heritage management.

The second chapter focuses more narrowly on the historical development of three
town centres: Pribor, Mistek and BruSperk. Like the first chapter, the second chapter
incorporates three separate studies, each describing the historical development of the zone in
question and laying out the key principles for heritage conservation in the town. After briefly

describing the beginnings of settlement in Piibor, Mistek and Brusperk, the studies then move
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on to describe the location and extent of the historical town centres, the division of the town
into separate plots, blocks and road systems, the layout of the towns, and key developments in
the structural composition of the town centres. The studies also discuss the legal protection
granted to particular buildings and zones, assessing the extent of this protection (i. e. the
Ptibor urban heritage reservation and the urban heritage zones in Mistek and Brusperk) in
comparison with the total extent of the historically valuable zones in each town. There then
follows a case study illustrating an interdisciplinary analysis of a historical site.

The third and final chapter offers a summary of the urban and construction-historical
development of the town centres of Pfibor, Mistek and Brusperk. It attempts to formulate the
key conditions for the heritage conservation in these three towns and assesses the possibilities

for future research focusing on each of the historical town centres.
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Zusammenfassung

Die Entscheidung sich mit einer bauhistorischen Entwicklung der Stadtkerne von Ptibor,
Mistek und BruSperk zu beschiftigen wurde durch die Tatsache unterstiitzt, dass der
Aussagewert von weniger bedeutenden Denkmailer — sachlicher Quellen, zu den auch die
kleinen mittelalterlichen Stédte zdhlen, seitens der historischen Forschung nicht ausreichend
beriicksicht wurde. Zum Forschungsgegenstand wurden daher die historischen Kerne der
Stddte, in derer erhaltener Form die Realitdit von einer geschichtlichen Entwicklung
widerspiegelt. Das Hauptziel der zu priasentierenden Arbeit war, eine Erkldrung und einen
Vergleich der bauhistorischen und somit auch der urbanistischen Entwicklung der Stadtkerne
von Piibor, Mistek und BruSperk abgeben und eine anschliessende Bewertung der erwéhnten
Stadte in Hinsicht auf die Denkmalpflege durchzufiihren. Sdmtliche anhand der Archiv- und
Terrainforschung sowie durch Studium der fachlichen Literatur erworbenen Daten wurden
einer Analyse, Kritik sowie einem Vergleich unterzogen. Die Zeitabgrenzung des
ausgewdhlten Themas ergab sich aus dem vorausgesetzten Alter der iiberlieferten sachlichen
Quellen. Zu diesen Quellen gehdrt wie die urbanistische Disposition der ausgewéhlten
Siedlungen, als auch die historischen Baukonstruktionen und die angewendeten Materialien,
die in der Bebauung der einzelnen Stidte bis zur Gegenwart erhalten wurden. In Hinsicht auf
den Charakter von dieser Quellenbasis ist die Arbeit zeitlich mit dem Zeitraum von 13. bis 20.
Jahrhundert abzugrenzen.

Die Arbeit Bauhistorischen Entwicklung der Stadtkerne von Pribor, Mistek und
Brusperk besteht aus drei grundlegenden Teilen (die Hauptkapitel). Die erste Kapitel wird
einer Einfilhrung in die Problematik gewidmet und soll die Schwerpunkte und die
Voraussetzungen fiir die Forschung der historischen Stadtkerne offenlegen. Das Vorhaben der
drei Einfiihrungsstudien ist, eine Sammelabbildung des bisherigen Forschungszustands
abgeben, wobei diese nicht nur auf die Anfange sondern auch auf die Gesamtentwicklung, die
zur Entwicklung der historischen Stadtkerne als Denkméler gefiihrt hatte, in den Stiddten in
Bohmen, Méhren und Schlesien ausgerichtet wird. Die erste Unterkapitel strebt im Kontext
einer breiteren Entwicklung der Siedlungsformen nach einer Erfassung und Definition des
Begriffs historisches Stadtkern. Die zweite Unterkapitel beschiftigt sich mit der Bildung von
Bauvorschriften, mit den Konstruktionsdnderungen und mit der Nutzung von Materialien auf
den Bauten in einer stddtischen Umgebung. Die dritte Unterkapitel berichtet {iber die

historischen Stidte in Hinsicht auf die Denkmalpflege. Sie gibt eine kurze Ubersicht iiber die
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Entwicklung der Wahrnehmung beim Schutz von wertvollen urbanistischen Einheiten auf
dem Gebiet von Bohmen, Mihren und Schlesien und versucht gleichzeitig auf die
grundlegenden angenommenenKonzeptionen der ehemaligen als auch der gegenwirtigen
Denkmalpflege aufmerksam machen.

Die zweite Kapitel wird schon ausschliesslich auf die urbanistische und die
bauhistorische Entwicklung der Stadtkerne von Ptibor, Mistek und Brusperk orientiert. Sie
besteht wiederum aus drei Unterkapiteln, die einerseits die Entwicklung der urbanistischen
Struktur sowie Entwicklung der Bebauung von édltesten Teilen der eingefiihrten Siedlungen
erkldren wollen, andererseits die Prinzipien fiir den Schutz dieser historischen Stddte aus der
Sicht der Denkmalpflege offenlegen mdchten. Nach der Skizze tliber die Anfinge der
historischen Entwicklung von Ptibor, Mistek und BruSperk wird die Arbeit weiter auf eine
Abgrenzung der Ausdehnung von einzelnen Stadtteilen, Bewertung der gesamten Block- und
Stralennetzumlegung, Disposition der Amtsplétze orientiert und versucht selbstverstindlich
auch auf die Schliisseldnderungen in der Grundrissdisposition als auch in der Bebauung der
ausgewdhlten Stdadte hinweisen. In der Arbeit wird auch der legalisierte Denkmalschutz der
zugehorigen Siedlungen betrachtet, wobei die Ausdehnung der historischen Stadtkerne der
Ausdehnung von denkmalgeschiitzten Gebieten (denkmalgeschiitzte Stadt Ptibor und die
denkmalgeschiitzte Stadtzonen in Mistek und Brusperk) gegeniibergestellt werden.
Anschliessend folgt eine Erarbeitung der Beispielstudie zu der interdisziplindr aufgeffasten
Analyse eines historischen Objekts.

Die dritte abschliessende Kapitel wird auf eine Zusammenfassung der Erkentnisse aus
der urbanistischen und der bauhistorischen Entwicklung der Stadtkerne in Ptibor, Mistek und
Brusperk ausgerichtet. Die Hauptbemiihung war dabei, nicht nur die grundlegenden
Bedingungen zum Denkmalschutz der einzufiirenden Siedlungen formulieren, sondern auch
die Moglichkeiten und Bestimmung der weiteren Ausrichtungen bei der Forschung von

historischen Stddten beurteilen.
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SEZNAM PRILOH

1. Vyiez z cisafského otisku mapy stabilniho katastru Ptibora z roku 1833 (Zemémeéricsky
urad v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Pribora, sign. 2459).

2. Vyftez z cisarského otisku mapy stabilniho katastru Mistku z roku 1833 (Zemémeéricsky
urad v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Mistku, sign. 1818).

3. Vytez z cisafského otisku mapy stabilniho katastru Brusperku z roku 1833
(Zemémericsky urad v Praze, cisarsky otisk stabilniho katastru Brusperku, sign. 0241).

4. Vyftez z katastralni mapy Piibora, zachycujici stav k roku 1935 (SOkA Novy Jicin, fond
Sbhirka map a planii, inv. ¢. 785 — katastralni mapa Pribora, stav k roku 1935).

5. Vyiez z katastralni mapy Brusperku z roku 1891 (SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv
meésta Brusperku, inv. ¢. 889, kart. 179 — katastralni mapa BruSperku, stav k roku 1891).

6. Elektronicky soutisk cisafského otisku mapy stabilniho katastru Ptibora (osazeného do
soufadnic) s aktudlni katastralni mapou s vyznacenim predpokladané hranice méstského
historického jadra Ptibora (zdkres a pocitacové zpracovani J. Koudelova, P. Maren).

7. Elektronicky soutisk cisafského otisku mapy stabilniho katastru Mistku (osazeného do
soufadnic) s aktudlni katastralni mapou s vyznacenim predpokladané hranice méstského
historického jadra Mistku (zdakres a pocitacové zpracovani J. Koudelova, P. Maren,).

8. Elektronicky soutisk cisatského otisku mapy stabilniho katastru Brusperku (osazeného do
soufadnic) s aktudlni katastralni mapou s vyznacenim predpokladané hranice méstského
historického jadra BruSperku (zdkres a pocitacové zpracovani J. Koudelovad, P. Maren).

9. Vyfez indikacni skici stabilniho katastru Pfibora z roku 1833 s vyznacenim Senkovnich
domuti (modré znacka) — stav kolem 30. let 19. stoleti (MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr —
indikacni skici, sign. MOR207818330, oznaceni domu J. Koudelova).

10. Vyftez indikacni skici stabilniho katastru Mistku z roku 1833 s vyznacenim Senkovnich
domi (modré znacka) — stav kolem 30. let 19. stoleti (MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr —
indikacni skici, sign. MOR154518330, oznaceni domit J. Koudelova).

11. Vytez indikacni skici stabilniho katastru BruSperku z roku 1833 s vyznacenim
Senkovnich domii (modra znacka) — stav kolem 30. let 19. stoleti. Soucasna budova radnice €.
p. 22 je zvyraznéna modrym oramovanim, nebot’ nelze vyloucit, ze byla vystavéna na misté
dvou Senkovnich doml (MZA Brno, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign.
MOR024418330, oznaceni domii J. Koudelova).

12. Letecky snimek historického centra Piibora z roku 1937 (Archiv NPU, UOP v Ostrave,
sbirka map a planu, inv. ¢. LS/NJ/124).

13. Letecky snimek historického centra Mistku z roku 1994 (4drchiv NPU, UOP v Ostravé,
sbirka map a planii, inv. ¢. LS/FM/111).
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14. Letecky snimek historického centra Brusperku z roku 1937 (drchiv NPU, UOP
v Ostraveé, sbirka map a planu, inv. ¢. LS/FM/80).

15. Plan paméatkové rezervace Ptibor z roku 1995 (Archiv NPU, UOP v Ostravé, sbirka map
a planu).

16. Plan pamétkové zony Mistek z roku 1999 (drchiv NPU, UOP v Ostravé, zdkladni
evidence k Méstské pamdatkové zoné Mistek).

17. Plan pamatkové zény Brusperk z roku 1998 (4drchiv NPU, UOP v Ostravé, zdkladni
evidence k Méstské pamdatkové zoné Brusperk).

18. Legenda k planim pamatkovych zén — vyiez (Archiv NPU, UOP v Ostravé, zdkladni
evidence k Méstské pamdatkové zoné Mistek).

19. Vyiez z tak zvané Chramkovy veduty Piibora z roku 1728 (NPU, UOP v Brné, Archiv
Statniho pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko v Brné, fotoarchiv, inv. ¢. 21.151-M-
21/404, ¢. negativu 13356).

20. Vyiez z tak zvané Chramkovy veduty Piibora z roku 1728 (NPU, UOP v Brné, Archiv
Statnitho pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko v Brne, fotoarchiv, inv. ¢. 21.152-M-
21/405, ¢. negativu 13357).

21. Vyftez z obrazu zachycujiciho pozar mésta Pribora v roce 1846 (Muzeum Novojicinska,
pracoviste Pribor (Méstské muzeum), expozice — pozdrni obraz, olej na platné od Josefa

Ulricha).

22. Veduta mésta Mistku z roku 1729 (AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana,
Materialy k dejinam moravskych mest, Mistek, sign. 70).

23. Veduta mésta BruSperku z roku 1727 (AMB, fond V3 — Knihovna Mitrovského,
Hofferiana, Materialy k déejinam moravskych mést, Brusperk, sign. 16).

24. Pohled na mésto Ptibor z jihu, asi konec 19. stoleti (NPU, UOP v Brné, Archiv Statniho
pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko v Brné, fotoarchiv, inv. ¢. 17.655-M-21/385).

25. Pohled na mésto Ptibor z jihu (foto J. Koudelova, 2010).

26. Pohled na mésto Mistek z jihozapadu (Prevzato z Sedesat let mistecké sporitelny 1871—
1931 (ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, obrazova priloha).

27. Pohled na mésto Mistek z jithozapadu (foto J. Koudelova, 2010).

28. Pohled na mésto Brusperk ze zapadu (Prevzato z Sedesdat let mistecké sporitelny 1871—
1931 (ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, obrazova priloha).

29. Pohled na mésto Brusperk ze zapadu (foto J. Koudelova, 2010).

30. Pohled na namésti v Ptibote, zacatek 20. stoleti (Slezské zemské muzeum Opava, fond
pohlednic, inv. ¢. 11312-4).
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31. Zastavba ulice Zamecnické v Piibote, stav v roce 1968 (Muzeum Fojtstvi Koprivnice,
poradac cislo 222, ¢. 24/222).

32. Pohled na méstsky chudobinec s kapli sv. AlZzbéty v Piibofe z ulice Mistecké, cervenec
1958 (Muzeum Fojtstvi Koprivnice, poradac cislo 48, ¢. 52/48).

33. Interiér jedné z cel méstského chudobince v Piibote, Cervenec 1958 (Muzeum Fojtstvi
Koprivnice, poradac cislo 48, ¢. 48/48).

34. Pohled na namé&sti v Mistku z jihu, ptelom 19. a 20. stoleti (Slezské zemské muzeum
Opava, fond pohlednic, inv. ¢. 11312-4).

35. Mlyn stojici na Antoninském nameésti v Mistku, kvéten 1960 (Slezské zemské muzeum
Opava, sbirka fotografického oddéleni, ¢. negativu B8111).

36. Detail mlynského ndhonu v Mistku, kvéten 1960 (Slezské zemské muzeum Opava, sbirka
fotografického oddéleni, ¢. negativu B§112).

37. Domy ¢. p. 37 a 38 v Mistku pfed demolici (Prevzato z Sedesat let mistecké sporitelny
18711931 (ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, obrazova priloha).

38. Zadni priceli domu €. p. 37 a 38 v Mistku pfed demolici (Prevzato z Sedesdat let mistecké
sporitelny 1871-1931 (ed. VACIK, Karel). Mistek 1931, obrazova priloha).

39. Pohled na namésti v BruSperku z jihu, rok 1901 (SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta
Brusperku, inv. ¢. 890, ¢. 35).

40. Ulicka s kostelem sv. Jiti v Brusperku, rok 1913 (Slezské zemské muzeum Opava, sbirka
fotografickeho oddéleni, ¢. negativu A-N84).

41. Hlavni praceli méstanského domu &. p. 13 na namésti v Brusperku (NPU, UOP v Brné,

Archiv Statniho pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko v Brné, fotoarchiv, inv. ¢. 8381-M-
15/87, ¢. negativu 4509).

42. Plan k vystavbé nového krovu — stiechy s bfidlicovou krytinou na dvorni budové
mestana pana Anselma Jarosche, €. p. 2 v Pfiboie, od stavitele Kaspara Karlsedera ze dne 14.
3. 1866 (SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribora, inv. ¢. 1020 H, kart. 375).

43. Plan k novostavbé skladovacich prostor s horni obytnou mistnosti ve dvofe méstanského
domu €. p. 2 pana Anselma Jarosche v Ptibofe od stavitele Kaspara Karlsedera ze dne 23. 11.
1867 (SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribora, inv. ¢. 1020 H, kart. 375).

44. Plan na adaptaci obytného domu €. p. 2 s vystavbou nového krovu pro pana Anselma
Jarosche od stavitele KaSpara Karlsedera ze dne 14. 12. 1869 (SOkA Novy Jicin, fond Archiv
meésta Pribora, inv. ¢. 1020 H, kart. 375).

45. Navrh na zhotoveni nové fasady slecné Antonii (spravné Adolfin€) JaroSové, €. p. 2
v Piibote, od Antonina Fusse — zednického mistra v Ptivoze (SOkA Novy Jicin, fond Archiv
mésta Pribora, inv. ¢. 1020 H, kart. 382).
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46. Navrh fasady budovy spofitelny v Mistku od architekta Josefa Hudetza z roku 1897
(Archiv Stavebniho uradu Magistratu mésta Frydek-Mistek, kart. k¢. p. 11 a 12).

47. Plan na ptestavbu domu €. p. 32 pana Melichara Nowaka od zednického mistra Antona
Schuberta ze dne 18. unora 1816 (SOkA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Brusperku, inv. ¢.
316, kart. 3).

48. Dobova pohlednice zachycujici ¢ast vychodni a jizni fronty doml na ndmésti, spolu
s kostelem Narozeni Panny Marie v Piibote, pied rokem 1910 (Muzeum Novojicinska,
pracoviste Pribor (Méstské muzeum), staré pohlednice a fotografie, sign. H-7384).

49. Mé&stanské domy €. p. 44 a 45 na namésti Sigmunda Freuda v Pfibofe, hlavni priceli
(Foto J. Koudelova, 2009).

50. Pudorys suterénti spojenych méstanskych domu ¢. p. 44 a 45 v Piibote (Zaméreni a
pocitacové zpracovani 1. Ostradecky, 2008).

51. Pldorys ptizemi spojenych méstanskych domu €. p. 44 a 45 v Ptibote (Zaméreni a
pocitacové zpracovani 1. Ostradecky, 2008).

52. Pudorys prvniho patra spojenych méStanskych domu €. p. 44 a 45 v Piibote (Zaméreni a
pocitacové zpracovani 1. Ostradecky, 2008).

53. Plan na adaptaci a ptistavbu domt €. p. 44 a 45 pro pana Dr. Emila Kudielku v Ptibote od
stavitele Dominika Benesche asi z roku 1881 (SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribora,
inv. ¢. 1020 H, kart. 378).

54. Padorys pfizemi mé&Stanskych domi €. p. 44 a 45 v Pfibofe z roku 1993 s vyznaCenim
stavebnich zasahii (4rchiv NPU, UOP v Ostrave, sbirka map a planii, Rekonstrukce domii C.
p. 44 a 45 Pribor, brezen a kvéten 1993).

55. Severni valena sklepni mistnost pod podloubim méstanského domu €. p. 44 v Ptiboie
(Foto G. Cockova, 2009).

56. Mistnost zavrSend dvéma poli kiizové klenby s hiebinky a svorniky v prvnim patie
mestanského domu €. p. 44 v Ptiboie (Foto G. Cockova, 2009).

57. Velkd nadvorni svétnice v pfizemi méStanského domu ¢. p. 44 v Piibote, pohled
z vychodu (Foto G. Cockova, 2009).

58. Velk4 nadvorni svétnice v pfizemi méstanského domu €. p. 44 v Pribote, usek severni
stény s vyznacenim: Cervené — casti slepych arkad, zluté — mladsi spara, hnédé — zazdéné

devo (Foto G. Cockova, zdkres J. Koudelovd, 2009).

59. Detail stropu velké nddvorni svétnice v ptfizemi méStanského domu ¢. p. 44 v Ptiboie
s fragmenty vymaleb (Foto J. Koudelova, 2008).
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60. Cast dochovaného fragmentu $tukového zrcadla s ramovanim na omitaném podhledu
stropu nadvorni svétnice v ptizemi méStanského domu €. p. 44 v Piibote (Foto J. Koudelova,
2008).

61. Rekonstrukce tvaru Stukového zrcadla na stropé nadvorni svétnice v piizemi
méStanského domu €. p. 44 v Ptibote s ozna¢enim mista odbéru vzorku Vz. 1 strop (Kresba J.
Koudelova, 2007).

62. Nejciteln¢jsi ornamentalni motiv Sablonové vymalby stropu nadvorni svétnice v piizemi
mésStanského domu €. p. 44 v Piibote (Kresba J. Koudelova, 2007).

63. Pidorys pfizemi spojenych méStanskych domG ¢ p. 44 a 45 v Piibofe se
schematickym oznac¢enim mist odbérl vzorki pro prazkumy (Zdakres J. Koudelova, 2009).

64. Mikroskopicky snimek nabrusu oznacené¢ho jako Vz. 1 strop ve viditelném bocnim
svétle, k pravé byl pouzit systém analySIS, prizkum stratigrafie (Priprava vzorku J.
Koudelova, Foto A. Simcik, 2007).

65. Detail stropu — tramu a skladby omitaného podhledu — velké nadvorni svétnice v ptizemi
mestanského domu €. p. 44 v Piibofe s oznaCenim mista odbéru €. 4, uskute¢néného v ramci
dendrochronologického prizkumu (Foto J. Koudelova, 2008).

66. Detail stropu velké nadvorni svétnice v pfizemi méStanského domu ¢. p. 44 v Piibofe
s oznac¢enim mist odbéra €. 5 a 6, uskutecnénych v ramci dendrochronologického prizkumu

(Foto J. Koudelova, 2008).

67. Ukézka ¢asti textu z roku 1729, popisujiciho biskupské mésto Mistek (AMB, fond V3 —
Knihovna Mitrovského, Hofferiana, Materialy k déjinam moravskych mest, Mistek, sign. 70).
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