Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra evropského prava a mezindrodniho prava vetejného

Diplomova prace
Rizeni o predbézné otazce podle &l. 234 SES a jeho vyznam
pro komunitarni pravo
Bc. Martin Pazdera
2009

Prohlaguji, Ze jsem diplomovou praci na téma Rizeni o piedb&zné otizce podle ¢l. 234
SES a jeho vyznam pro komunitdrni pravo vypracoval sdm a uvedl jsem vSechny pouzité

prameny.

V Pusté Rybné 28. 3. 2009 Bc. Martin Pazdera



Rad bych na tomto misté podékoval JUDr. Véclavu Stehlikovi, LL.M., Ph.D. za vedeni
mé diplomové prace a piredevSim za vstficnou a obétavou pomoc, kterou mi pii psani prace

poskytl.



Obsah

UVOD auuiiiiieicnisensnisssisesssicssissssssessssssssssssssissssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 5
1. EVROPSKE PRAVO....oucuiueinneenscassessscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssess 9
1.1. Pravo unijni a KOMUNIEAI N ..ccueeenernsenieenseecssenssnensncssnecssnecsaesssncssas 9
1.2. ACQUIS COMMURAULAITE «a.eeeneeeennerossuvrosssrosssrossssrosssssosssssssssasens 11
1.3. Jiné CharakteristiKy.....coccceeerricsrnenssuncsssnncsssnnssssnnsssnssssansssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnssss 11

2. SOUDNIE DVUR . .ouuncumneenmncemaneenmssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssesssssesssssssssnes 12
2.1. SloZeni Soudniho dVOra ..........ciieciesseensninsenssencssensssncsesssssesasnne 13
2.2. Soud prvniho StUPNE ......ccoeieeieireresnissnncsenssenssssssssssssssssssssssse 14
2.3. Rizeni pied Soudnim AVOIreNl.... . c.cueeeereererereesesesessessesessessssessesessesens 14

3. CHARAKTER RiZENIi O PREDBEZNE OTAZCE ....c.coueeuseeuscersennes 17
3.1 Charakter €lanku 234 SES .......ccivviiiinisinsinssnnnsnncssencsscsssssssessans 17
3.2. Nékolik priklada rozsudki dle ¢l. 234 SES a jejich vyznam 20
3.3. Postoj nejvysSich a istavnich SOUAT c...cecueeereieneissaiesensseicssesssasesssnsssssssesssassssssssssossasssasons 22
3.4. CaSOVA NATOENOSE FIZENI uuvuerrerrereereeressessessessessessessessessssssessessessens 23
3.5. Pripustnost podani predbéZnych otazek ..........cceerueeersuecunnene 24
3.6. Vyjimky z povinnosti poloZit pifedbéZnou otazKu .........ccoceeeeueecnreneene 28

4. ZVLASTNI TYPY RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE ...c..coeuremernscansessscssescssscesscens 30
4.1. Vizova, pristéhovalecka a azylova politika .........ccceeverervneecsrancens 31
4.1.1 Naléhava predb€Zna OtAZKa.........cc.eeeiiiieiiii e 33

4.2. Druhy PIlif EU ..cccoiiivicniinsninnsinnseissssssssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 36
4.3. TEEH PIlIF EU cuueoeiieinineiiinsuinensensisensesssissssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 36

5. ROZHODNUTI SD JAKO PRECEDENT? ....uvovueeterrerressessessessessessssssssessessessessessessessessssesses 47
6. PREDBEZNA OTAZKA - DE LEGE FERENDA 52
7. CESKA REPUBLIKA A PREDBEZNE OTAZKY 57
8. ZAVER .cuuceutentectnscsnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 60
9. RESUME .....uucotiiiinninensinsnisensisssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 63
10. POUZITA LITERATURA ...couueumennrennennaennasessssessssesssscssssssssssssses 65
10.1. Tuzemska literatura.......cc.cceeeeerueesueennes 65
10.2. Zahranicni lteratura .........cooeievicnsecssnncsessssnosssssssssssssssssossssss 66
10.3. INtErNetOVE ZAT 0] «eveeerreecsrerecssanesssanesssanesssansssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassssnsses 66
10.4. Casopisecka HEEIAtULA .....ccueruerrrersressessessesssessessessessasssssessessens 69
10.5. Pravni predpisy .....ceceeveeccercsncssnnenns 69




10.6. Pouzité rozsudky



Uvod

Od roku 1989, kdy se staly vbyvalém Ceskoslovensku zasadni zmény statniho a
spolecensko-politického uspotfadani, jiz uplynulo témét celych dvacet let. Za tu dobu se
Ceskoslovensko, resp. Ceskd a Slovenska federativni republika, resp. od 1. 1. 1993
samostatnd Ceska republika (dale jen CR), v mnohém zménila a pomérné dynamicky
vyvinula. Stal se z ni pravni, demokraticky stat, dodrzujici lidské préva a zastavajici hodnoty
zékladnich svobod, a orientujici se na trzni ekonomické prostredi.

Ze statu, ktery byl pod vlivem byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, se
stala suverénni republika. Zacali jsme se ,,vracet zpét do Evropy®, a to cestou zapadniho
spojenectvi a spoluprdce, nejen v oblasti ekonomické, vojenské ¢i politické. Po vstupu do
Severoatlantické aliance (NATO), se po delsich piistupovych jednanich stala CR ¢lenem
politického, pravniho a ekonomického Spolecenstvi (ES), resp. Evropské unie (EU).
Rozhodnym datem se stal 1. kvéten 2004, kdy jsme spole¢né s dalsimi deviti staty vstoupili
do téchto organizaci.

Rok ptedtim, v ¢ervnu roku 2003 se v CR uskuteénilo referendum, ve kterém se ob&ané
CR vyjadiili pro piistup ke Smlouvé o Evropské unii (SEU)'. Jednalo se viak i o pistup
k Smlouvé o Evropskych spolecenstvich, resp. vstup do nich. Ackoliv nebylo toto referendum
piimo zavazné, mélo urcité¢ vyznam, ne-li legitimizacni, pak jisté alespon psychologicky.

Vysledek referenda prokéazal zménu v uvazovani spolecnosti, zménu spocivajici v ochoté
naroda dat se smérem zapadni demokratické integrace.

Vstup pro nds znamenal nejen vyhody, tedy urCitd prava, ale i povinnosti. Jednou
z téchto povinnosti bylo i pfevzeti pravniho fadu ES/EU vcetné jeho principt ¢i zasad, na
kterych byl vystaven. Prevzali jsme celé acquis communautaire a zavézali se k dodrzovani a
aplikaci systému integracniho prava, které plsobi sui generis, tedy svym zvlastnim zpisobem,
ktery nema v dosavadnim svétovém vyvoji obdoby.

Zavazali jsme se k dodrzovani a také vynucovani primarniho i sekundarniho evropského
prava. Nase soudy se staly soudy komunitarnimi. Pfenesli jsme ¢ast nasich svrchovanych prav

na nadndrodni entity.

! Otézka v referendu znéla takto: ,,Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala podle smlouvy o pFistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii Clenskym statem Evropské unie? (Zdroj:
http://www.euroskop.cz/268/sekce/legislativni-upravy-prubehu-referenda-v-cr/). (navstiveno 19. 2. 2009)

5



http://www.euroskop.cz/268/sekce/legislativni-upravy-prubehu-referenda-v-cr/

Zavazali jsme se, ze budeme mimo jiné, respektovat soudni rozhodnuti, resp. judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, ze s nim budou nase soudy vramci fizeni o
pfedbézné otdzce koordinovat vlastni kroky, pokud to bude potieba v ptipadé kolize
narodniho prava s pravem komunitarnim, a Ze budeme posuzovat rozhodnuti tohoto soudniho
organu jako zavazné a na jeho zaklad¢ budeme i toto pravo na dané ptipady aplikovat.

Naéplni této prace, ktera nese nazev Rizeni o predb&zné otazce podle &lanku 234 SES” a
jeho vyznam pro komunitarni pravo, by méla byt tedy analyza zahrnujici zékladni
charakteristiku a podminky, za kterych mize byt institut fizeni o predbézné otazce vyuzit.
Meéla by poukdzat na vyznam €innosti, které jsou uskuteciované Evropskym soudnim dvorem
(dale také ESD nebo SD) a soudy jednotlivych ¢lenskych statli a to nejen v ramci fizeni o
predbézné otazce podle Clanku 234 SES, ale i specifickych ustanoveni této smlouvy a
Smlouvy o Evropské unii.

Prace by meéla ctendii poskytnout zakladni charakteristiky tohoto fizeni, vysvétlit
podat vypoveéd’ o vlivu rozhodnuti ESD na komunitni pravo.

Na specifickd ustanoveni SES a fizeni o pfedbézné otazce upravené v SEU, bude bran
velky zfetel. Mély by se stat jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti této prace. Specificka fizeni jsou
navic v odborné literatufe popsdna velmi stroze, a jelikoz maji pomérné dynamicky vyvoj,
v praci se na n¢ zametime.

Prace by také méla poskytnout informaci o dulezitych institutech, které vyvinul ESD ve
svych rozsudcich. Bude se jednat piredevSim o otazky pfipustnosti a neptipustnosti podani
piedbéznych otdzek ESD ¢i postoj rtiznych nejvyssich soudil k judikované zdsad€ piednosti
komunitarniho préva pted pravem narodnim a to dokonce i ustavnim.

V obsahu prace se také dotkneme problematiky, souvisejici s chdpanim rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, jako institutu dotvarejiciho pravo ES/EU. Lépe feceno, budeme
se vénovat moznému pusobeni rozsudku jako precedentu, jak jej zname piedevSim
z angloamerického pravniho systému. Jelikoz je vSak tato materie velice sloZitd, v praci se ji
budeme zabyvat pouze okrajove.

Dalsi kapitolou, kterou bychom se zabyvali, jsou vyhledy fizeni o pfedbézné otdzce de
lege ferenda. Vénovat se budeme 1 pfipadnym zménam, které jiz probé&hly, nebo se k nim

vyvoj ptiblizuje a to za soucasného spoluplisobeni reflexe problémil soucasnosti.

2 Smlouva o Evropskych spole¢enstvich.



Do ramce prace bych pak rad vlozil i kapitolu analyzujici stru¢né¢ vztah ¢eskych soudd a
Evropského soudniho dvora®, v doposud uskuteénénych fizenich o piedb&znych otazkach.

Prace si neklade za cil pfinést néco absolutné nového, spiSe se bude snazit zhodnotit
dosavadni vyvoj a poukdzat na moznosti feseni. Prace by méla obsahovat urcitou sumarizaci
problematiky fizeni o predbéZzné otdzce, ne vSak komplexni, jelikoZ toto neni v silach autora,
ani potencialni naplni této diplomové prace.

Nebudeme se snazit piili§ ukazovat politické okolnosti, které doprovézely vyvoj ES/EU, a
poukazovat na problémy, které se v jeho pribéhu vyskytly. Cemu se tato prace nebude déle
veénovat, jsou historické okolnosti vzniku evropské integrace ve vSech rtiznych formach. Tato
materie nejene neni tématem této prace, ale je i dostate¢né popsana v odborné literatute.*
Cemu se viak z historického hlediska nevyhneme, jsou nékteré velmi dileZité rozsudky
Soudniho dvora, které byly vydany napt. v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech minulého
stoleti.

Orientace v neustale pfibyvajicich rozhodnutich Soudniho dvora a jejich poctu neni
snadnd. Nevyhodou je velmi nizky pocet rozsudkul, které by byly pfelozeny do Cestiny. Ex
offo se do CesStiny prekladaji vSechny rozsudky SD aZz od roku 2004, tedy roku naseho
pristoupeni k SEU. Nejvyznamnéjsi rozsudky uvetejnéné v jazycich novych clenskych stath
jsou pak uverejnény na oficidlnich internetovych strankach SD. Velky pocet rozsudki
v ¢estiné lze vSak nalézt v nasi odborné literatute.

Budeme pracovat s odbornou literaturou, pfedev§im ceskou, jelikoz toto téma je jiz
pomérné dobte zpracované, véetné tedy odborné literatury ¢eské. Praci bude doprovazet také
bohaty poznamkovy aparat, ktery by mél ¢tenare vést k dal§im relevantnim pramentim (velmi

Casto 1 internetovym) a studiu tohoto fenoménu evropského prava.

? Tento nazev je uveden v SEU, vedle n&j viak tato smlouva uziva synonymné i pojem Soud a Soudni dviir. SES
pouziva ve svych ustanovenich pojmu Soud. V této praci budeme nejéastéji uzivat pojmu Soudni dvur, ve
zkratce SD. Srov. OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeii: Ales Cengk, 2006. Str. 65.

* Viz napt. TYC, V., Zdiklady prdava Evropské unie pro ekonomy, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde a. s.,
2006. Str. 303-306 nebo obsirngji v TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R.
Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 3-19. Viz také SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské
pravo 1 - ustavni zdklady Evropskeé unie. Praha: Linde a, s., 2007. SIMON, D., Komunitdarni pravni rad. Praha:
ASPI, a. s., 2005. Str. 29-52. Nejobsirngji v: FIALA, P., PITROVA M., Evropskd unie. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003. Str. 31-143.



V ramci zachovani ur¢itého kontextu prace uvedeme na zacatku také kapitoly, popisujici
instituty a instituce, které by mély osvétlit nékteré v praci pouzivané pojmy a seznamit nas se
zakladnimi soudnimi orgadny ES/EU.

Budeme-li v praci hovoftit o rozsudcich, resp. nékteré jmenovat, bude se vzdy jednat o
rozsudky SD, které byly uvedeny v Ufednim véstniku EU. V piipadg, Ze se setkame i s jinymi

rozsudky, nez témi, které vydal SD, bude na to v praci upozornéno.



1. Evropské pravo

Jelikoz se v praci budeme vénovat nejen fizeni o predbézné otdzce v ramci SES, ale 1
vramci SEU a specifikacemi obsazenymi v SES, povazuji za nezbytné alesponi struc¢né
vymezit systém prava, v kterém se budeme pohybovat. Jak jiz z ndzvu prace vyplyva, tato
bude pojednéavat o souvislostech komunitarniho prava. Proto je vhodné ho vymezit a to nejen
v rdmci prava evropského.

Velmi Casto se totiz setkdvame se zaménovanim komunitarniho prava za pravo unijni
nebo pravo evropské. V literatuie se Casto vyskytuji i pojmy jako je pravo evropskych
spole¢enstvi, acquis communautaire, pravo Evropské unie apod.’

Ve specifickych fizenich o predbéznych otazkach je rozliSovani obzvlasteé dilezité,
jelikoz je v téchto pojmech pomérné velky rozdil. Ten je patrny nejen v jiném pravnim
zakladu pro podani predbézné otazky. Stoji zde totiz vedle sebe dvé smlouvy a to SES a SEU.
Podrobnéji se k této problematice dostaneme nize.

Také velky pocet zahrani¢nich 1 tuzemskych autori velmi €asto uziva pro tituly svych
knih napt. nazev Evropské pravo, jini zase striktné vyuzivaji ve svych nazvech Komunitarni

pravo &i Pravo Evropské unie a jiné.® Jaky je tedy v téchto terminech rozdil?

1.1. Pravo unijni a komunitarni

Zprvu je nutno konstatovat, ze vSechny vySe uvedené pojmy, jsou pojmy sui generis.
Neni proto vhodné, zatazovat je z pohledu pravni teorie, do systému kontinentdlniho ¢i
angloamerického pravniho systému stricto sensu.

Evropské pravo bychom tedy mohli zjednodusené definovat jako soubor pravnich norem

&lenskych statt Evropskych spoledenstvi, které jsou uzivany na geografickém tizemi Evropy’

> Srov. také z pohledu prament evropského prava v SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - iistavni
zaklady Evropské unie. Praha: Linde a. s., 2007. Str. 81-114. Viz také tamtéz str. 71-74.

® Napt. SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - dstavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde a, s.,
2007. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006. SIMON, D., Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, a. s., 2005. OUTLA V. a kol. Prdvo
Evropské unie. Plzen: Ale§ Cengk, 2006. TYC, V., Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy, 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde a. s., 2006. FISCHER, P., KOCK, H. F., Europarecht: einschliesslich des Rechtes

supranationaler Organisationen, 2. vollst. iiberarb. Aufl. Wien: Linde, 1995, atd.
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nebo jako ,,mnozinu“ pravnich ¥4dt evropskych stati (pouzivané velmi zidka)®. Nékdy byva
tento pojem pouzivan extenzivné pro Cinnosti, které v sob& zahrnuji veSkeré evropské
integracni organizace. Nejcastéji je vSak pouzivdn ve smyslu prava evropskych
mezinarodnich organizaci nebo jako souhrn prava komunitarniho a unijniho.’

Unijni pravo, resp. pravo Evropské unie, je pojmu evropské pravo ,,podiazeno®. Lépe
feceno, je to pojem uzsiho vyznamu, nez pravo evropské, a zahrnuje v sob¢ nejen druhy a tieti
pilit struktury EU, resp. mezivladni pilite evropské integrace. Unijni pravo totiz svym
zpusobem (sui generis) zastteSuje vSechny pilife, coz vyplyva z vystavby maastrichtského
chramu.

Charakteristickymi prvky a obsahem SEU jsou totiz mimo jiz vySe zminovanych pilifi,
také pilif prvni (SES) a dale spole¢nd a zadvére¢na ustanoveni, protokoly a deklarace. Ty tedy
dopliiuji tii pilife o ,,podstavu a zastieseni.*'”

Komunitarni pravo je evropskému taktéz ,podifazeno® a zahrnuje prvni pilit Evropské
unie. Komunitarni pravo lze rovnéz oznacit za pravo ES, jelikoZ je pevné spjato s jejich
vznikem a fungovanim. Komunitarni pravo vydavané v primarni sféfe byva také v literatuie
oznacovano 1 za pravo ustavni. &

Komunitarni prdvo mizeme dale délit na pravo institucionalni a materidlni. Zatimco
institucionalni komunitarni pravo se zabyva normami organizacni struktury ES, jednotlivymi
institucemi a organy, jejich vystavbou apod., materidlni komunitdrni pravo zahrnuje

pfedevsim pravni Upravu tykajici se spole¢ného trhu.

7 Pravo ES se viak podle SES (Glanky 182 az 188) uplatiiuje i v pfidruzenych zamoiskych zemich a tizemich,
které maji vztah k Dansku, Francii, Nizozemi nebo Spojenému kralovstvi. Podle pfilohy II SES, se jedna napf. o
Novou Kaledonii, Francouzskou Polynésii, ostrovy Wallis a Futuna, Arubu, Nizozemské Antily, Montserrat,
Turks a Caicos, Bermudy atd.

¥ SCHWEITZER, M., HUMMER, W. Europarecht. Das Recht der Europdischen Gemeinschaften (EGKS, EWG,
EAG)-mit Schwerpunkt EWG. 3., erw. Aufl. Frankfurt am Main: Metzner Verlag. 1990. Str. 8.

’ TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. Str. 26-27.

1% Srov. HAD, M., PIKNA, B., Druhy a treti pilit Evropské unie. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
2001. Str. 18.

""'Srov. OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeit: Ale§ Cenék, 2006. Str. 93. Nebo také SIMON, D.,
Komunitdarni pravni Fdad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 75-83.
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1.2. Acquis communautaire

Velmi Casto se také hovoti o acquis communautaire. Tento ,.terminus technicus* zahrnuje
veskerou pravni materii ES/EU. Pravo ES a EU je mu podiazeno. Acquis obsahuje tedy
souhrn vSech rtiznych akt, které jsou na poli ES a EU vydavany, tedy vetné riznych pravné

nezavaznych aktt jako jsou rezoluce, prohlaseni, deklarace apod.'

1.3. Jiné charakteristiky

Zajimavé jsou vSak 1 moznosti uréeni, co je evropské pravo, které nabizi Fischer a Kock,
ktefi hovofi mimo jiné 1 o tfech zplsobech déleni evropského prava ve vztahu k evropskym
organizacim na zékladé forem integrace.”” Piivodni star$i pohled zaméfeny predevdim na
demokracii a ktery je nutno brat s ohledem na historické okolnosti nabizi napt. Schweitzer a

14
Hummer.

"2 K definovani vice v TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 26-30 nebo TYC, V., Zdklady priva Evropské unie pro ekonomy, 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde a. s., 2006. Str. 57-58. K pilitovité struktufe evropskych spole¢enstvi:
SIMON, D., Komunitarni pravni 7ad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 53-57.

3 Viz FISCHER, P., KOCK, H. F., Europarecht: einschliesslich des Rechtes supranationaler Organisationen, 2.
vollst. tiberarb. Aufl. Wien: Linde, 1995. Str. 313 -314.

¥ SCHWEITZER, M., HUMMER, W. Europarecht. Das Recht der Europdiischen Gemeinschaften (EGKS,
EWG, EAG)-mit Schwerpunkt EWG. 3., erw. Aufl. Frankfurt am Main: Metzner Verlag, 1990. Str. 45-53.
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2. Soudni dvur

4

Aby vibec néjaké tizeni mohlo probihat, je dulezité¢ si uvédomit, Ze tento proces musi
probihat pied wurcitou, pfedem pravem zakotvenou soudni instituci, za soucasné¢ho
spoluptisobeni stran, které ono fizeni vyvolaly.

Soudni instituci, kterou jsem vySe zminovanou vétnou konstrukci mél na mysli, je
v souvislosti s tématem prace piedevsim Soudni dviir.

SD je neoddélitelnou soucasti doposud probihajici a stale se prohlubujici, resp. rozsitujici
evropské integrace.”” Tento orgin pisobi od samotného vzniku prvni supranaciondlni
evropské organizace (Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, Evropské spolecenstvi
uhli a oceli), a zahrnuje v soucasné dobé tii soudni instituce, jimiZ jsou Soudni dvir, Soud
prvniho stupné'® a Soud pro vefejnou sluzbu. Od samého pocatku této integraéni organizace
vSak fungoval pouze prvné jmenovany, ostatni zmifiované soudni organy doplnily soudni
soustavu Evropskych spoleCenstvi (dale jen ES) az o nékolik desetileti pozdéji. K jejich
vytvoreni doslo pfedevsim z ditvodu neunosného pietizeni SD.

Je teba si uvédomit, Ze soustavu soudii posuzujicich komunitdrni pravo ale netvoii jen
vyse zminéné soudy, ale i soudy Clenskych statd. Funkénost této soustavy byla zajiSténa a
pravné osetfena v zakladacich smlouvach. Avsak i1 soudci SD doplnili tato pravidla a to
pfedevsim svymi rozhodnutimi. Na jejich zakladé vytvofili mnoho principli komunitarniho
prava, na jejichZ bazi pak bylo mozné dosdhnout zefektivnéni systému kooperace a predevsim
zakotveni vzajemnych vztahl. Jednalo se napf. o principy nadfazenosti, resp. aplikacni
prednosti a pfimého uginku apod. (viz nize)."”

Statut'® Soudniho dvir byl veden v podobé protokolu, ktery byl piipojen k primarnimu

pravu a podléhal tedy stejnému rezimu, jako zmény Smluv samotné.

"> Do budoucna se poéita totiz s dal§im rozsifovanim Evropské unie (Chorvatsko, Makedonie, popt. Turecko a

dalsi). Srov. http://europa.cu/scadplus/leg/de/s40015.htm. (navstiveno 2. 11. 2008)

'V odborné literatufe se miizeme viak setkat i s pojmenovanim Tribunal prvniho stupné nebo Soud prvni
instance. Z anglického Court of First Instance of the European Communities. Viz ¢l. 224 SES ve znéni Niceské
smlouvy.

17 Srov. FIALA, P., PITROVA M., Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. Str.
337.

'8 Viz. http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf. (navitiveno 2. 11. 2008)
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Takto to platilo az do pfijeti Jednotného evropského aktu (déale jen JEA). Jednotnym
evropskym aktem se podatilo ustanoveni dotykajici se soudniho fizeni zménit tak, aby bylo
Evropskym parlamentem, mohla Rada jednomysIné pfijmout zménu Statutu SD.

Niceskd smlouva dale zjednodusila cely systém, jelikoz zavedla pro piipad zmény
Jednaciho #adu SD ,,pouze* kvalifikovanou vétsinu.'” Touto revizi Smluv pak vstoupilo
v platnost 1 ustanoveni v Protokolu o Statutu SD, zavad¢jici vyjimku v ptipadé jazykového
rezimu.”

2.1. SloZeni Soudniho dvora

Jak Soudni dvur, tak Soud prvniho stupné (déle jen SPS) sestavaji prozatim ze stejného
poctu soudct, jako je pocet ¢lenskych statli. V soucasné dobé maji tedy ob¢ dvé instituce po
27 soudcich. Jinak tomu je u nejnovéji ziizeného Soudu pro vetejnou sluzbu (déle jen SVS),
ktery se specializuje na spory mezi SpoleCenstvim a jeho zamé&stnanci. Ten méa v soucasné
dobé ,,pouhych® sedm soudcii. SD mé na rozdil od SPS k dispozici navic 8 generalnich
advokatt, napomocnych mu k plnéni svétenych ukolt.

Mezi jednotlivymi soudy evropské soudni soustavy existuji vztahy podfizenosti a
nadfizenosti. Neuplatiiuji se vSak ve vztazich k ndrodnim soudiim. SD plni tedy taktéZ funkci
nejvyssiho, odvolaciho &i apelaéniho soudu ve vztahu k SPS a SVS.?!

Soudci SD jsou jmenovani dohodou vlad Clenskych statii na Sest let, s tim, ze opakovani
soudniho mandatu je mozné. Aby mohl ¢lovék vykonavat funkci soudce u SD, musi mit
vlastnosti potvrzujici zaruku naprosté nezavislosti a musi spliiovat vSechna kritéria, které jsou
na n¢ kladena v jednotlivych ¢lenskych statech pro vykon soudnich funkei nebo musi byt
uznavanymi znalci prava.*

Funkéni obdobi konéi uplynutim doby, smrti nebo demisi. Soudei nesméji pti vykonu své

funkce vykonavat jinou spravni nebo politickou funkci. S povolenim Rady mohou zcela

"9 Viz &l. 223 SES ve znéni Niceské smlouvy

2 Viz SIMON, D., Komunitdrni pravni iad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 238-239.

21 SISKOVA, N, STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str.
147.

Viz ¢l. 223 SES ve znéni Niceské smlouvy. Ke kvalifikaci jednotlivych soudcti viz BOBEK, M., KOMAREK
J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde a. s., 2005, str. 467 —
476
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vyjimecné vykonavat jinou ¢innost. Soudciim nalezi soudcovskd imunita. Té mohou byt
zbaveni pouze Soudem, ktery zaseda v plénu.

Generalni advokati jsou jmenovani stejnym zplisobem jako soudci. Jejich ukolem je
predkladat odiivodnéné zpravy k vécem, které jsou piedlozeny SD (napt. ptredbézné otazky), a

’ o , we s v .2
timto zptisobem mu poméhat pii jeho ¢innosti. *

2.2. Soud prvniho stupné

Soud prvniho stupné (SPS) ma v naplni své prace stanoveno piedevSim zajiStovani
dodrzovani prava pii vykladu a provadéni SES. Jeho dalsSimi pravomocemi jsou piedevsSim
rozhodnuti na poli soutéZniho prava a dale pak Zaloby podané na pravnim zéklad¢ ¢lanku 225
odst. 2, 230, 232, 235, resp. 288 nebo 238 SES. Smlouvou z Nice byla zavedena do
ustanoveni o SPS 1 moznost rozhodovat o pfedbéznych otazkdch podle ¢l. 234 SES.
K vyty&eni oblasti viak jesté nedoglo.*

Generalni advokati u SPS chybi, nebot’ tento soud je zarovenl i prvni instanci v ramci
dvoustupiiového systému. Generalni advokéati u SPS neptisobi proto, ze by se tak tento institut
zdvojoval, coz by bylo zbytecné. Proti rozhodnuti SPS je tedy mozné podat z pravnich
davodi opravny prosttedek k SD. SES vsSak stanovi, ze se tak miize stit pouze ve
vyjime¢nych piipadech, kdy by dochazelo k vaZnému ohroZeni jednoty nebo souladu prava

v r2
Spolegenstvi.*

2.3. Rizeni pfed Soudnim dvorem
Jednotlivé organy SD fesi nejvyznamnéjsi fizeni (jedna se tedy o demonstrativni vycet
fizeni), mezi kterd patfi:
a) Tfizeni o nesplnéni povinnosti clenskym statem,
b) fizeni na neplatnost aktu organu Spolecenstvi,

c) fizeni na necinnost organd Spolecenstvi,

TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 170-171. Srov. také SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo I - iistavni ziklady Evropské
unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str. 150-151.

* BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J., Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk,
2003. Str. 341-342. SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - distavni zéiklady Evropské unie. Praha:
Linde a, s., 2007. Str. 157.

¥ Viz €. 225, bod 2, odst. 2. SES ve znéni Niceské smlouvy. Dal§i podminky viz &l. 225 tamtéz.
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d) fizeni o nahradé skody zplisobené organy Spolecenstvi,

e) fizeni v oblasti smluvni odpovédnosti,

f) tizeni mezi Spolecenstvim a jeho Gfedniky nebo zaméstnanci,
g) ftizeni o opravnych prostfedcich podle smlouvy ES a

s ; . “v_ s r 2
h) ftizeni o predb&zné otazce.™

Na zéklad¢ vySe uvedeného demonstrativniho vyctu je ziejmé, Ze SD rozhoduje nejen
v fizeni o pfedbézné otdzce, ale i v fizenich jiného druhu. Na tomto misté je vSak potieba
poznamenat, ze napad u SD v fizeni o pfedbéZzné otdzce je nékolikandsobné vyssi, nez
v ostatnich fizenich, coz vyplyva nejen ze statistik SD, ale snad 1 z povahy véci. Primérné
spada tedy do kategorie Fizeni o predb&zné otazce 40 az 50 procent roéniho napadu SD.*’

Nasledujici tabulka ukazuje pro srovnani realna ¢isla z obdobi let 2000 az 2007. Na prvni
pohled je z ni patrno, Ze napad v ptipad¢ fizeni o predbézné otdzce je oproti ostatnim fizenim

podstatné vyssi. Ke konci tohoto obdobi je vSak také moZno pozorovat narast, jak pfimych

zalob a opravnych prostfedk, tak i zvlastnich fizeni.

* KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha: ASPIL, a. s., 2006, s. 66. K nékterym fizenim
srov. ZBIRAL, R., Instituciondini ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, a. s., 2007.
Str. 139-148. K jednotlivym druhim fizeni srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, 7.,
KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 357-392.

" KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a. s., 2006. Str. 232.
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Tabulka & 1 Piehled ukonéenych véci dle druhu v obdobi 2000 — 2007.%

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Predbézna otazka 268 | 182 | 241 | 233 | 262 | 254 | 266 | 235

Piimé zaloby 180 | 179 | 215 | 193 | 299 | 263 | 212 | 241

Opravné prostiedky 73 59 47 57 89 48 63 88

Opravné prostiedky proti
rozhodnutim o piedbéznych 5 11 6 7 5 2 2 2
opatfenich a vedlej$im ucastenstvi
Posudky/ usneseni 1 1 1 1

Zvlastni fizeni 2 3 4 9 7 2 4

Jednou z hlavnich naplni SD, tak jak byl ustanoven jiz v padesatych letech®” minulého
stoleti, bylo vytvofeni mechanismu spoluprice mezi soudy ndrodnimi, tedy soudy
jednotlivych c¢lenskych stath a SD. Spoluprace mezi témito soudy je nutnd ptedevSim
z divodu stejného vykladu a posuzovani platnosti komunitarniho prava ve vsech cClenskych
statech. Pravé otazky vykladu a platnosti komunitdrniho prava narodnimi soudci by mohly
bez spoluprace se SD vést k neuniformni aplikaci komunitarniho prava a to by mélo za
nasledek jeho nestejné pouzivani v ES/EU. CoZz by nepochybné vedlo k pravni nejistoté
ucastnikil fizeni. Nejen proto byla v zakladacich smlouvach ustanovena instituce, kterd ma

pravomoc rozhodovat v otdzkéach vykladu a platnosti komunitarniho prava.

% http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf. (navitiveno 2. 11. 2008, upraveno
autor).
¥ SD je sice povolan k interpretaci prava ES jiz od vzniku ES, ovSem sviij prvni piipad v fizeni o predb&zné

otazce, jak vyplyva ze statistik SD na http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf,

(navstiveno dne 3. 11. 2008), str. 20, obdrzel (fesil) az v roce 1961. V této statistice si také miizeme povSimnout,
ze z pocatku Sedesatych let nebylo fizeni o pfedbézné otazce natolik vyuzivanym institutem, jako je v soucasné
dobé. Ze statistiky vSak vyplyva velky vyznam piimych zalob v tomto obdobi. Letopoctem, kdy bylo podano
nejvice podnéti k zahajeni fizeni o pfedbézné otdzce, se stal prozatim rok 2007 (265 zahajenych fizeni).
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3. Charakter Fizeni o predbézné otazce

3.1 Charakter ¢lanku 234 SES

Pravni upravu SD nalezneme v ¢lancich 220 az 245 Smlouvy o ES. Pravomoc soudu
rozhodovat o ptfedbéznych otazkach je vyjadiena v €l. 234 SES. Cely clanek 234 (byvaly cl.
177) zni takto:

,,»Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkdach tykajicich se:
a) vkladu této smlouvy,
b) platnosti a vwkladu aktii pFijatych organy Spolecenstvi a ECB®,
c) vhkladu statutii subjektii ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir o
rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dviir. '

Rizeni o pfedbézné otazce, jak je uvedené ve vyse citovaném &lanku 234 SES vsak neni
jedinym timto fizenim, které SES, potazmo SEU upravuje. Existuji 1 specidlni fizeni o
predbézné otazce, kterd maji urcita specifika. K nim se vSak dostane pozdéji.

Rizenim o piedbézné otizce se vnitrostatni soudy, tedy soudy &lenskych statii, mohou a
v nékterych ptipadech i musi, obratit na SD, aby jim poskytl vyklad SES, resp. komunitarniho
prava nebo jeho platnosti.*>

Charakter tizeni o ptfedbézné otdzce jako fizeni prejudicidlniho je tfeba definovat jako
fizeni, které se zahajuje v ptipadé, kdy narodnimu soudu neni jasny bud’ vyklad, nebo platnost
pravniho aktu ES. V tomto pfipad¢ se narodni fizeni pozastavi a soudce vnitrostatniho soudu

pozada SD o zodpovézeni jim formulovanych otazek.”

3" ECB — Evropské centralni banka.

31 C1. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi, ve znéni Niceské smlouvy.

32 Srov. s vyse uvedenou definici ¢l. 234 SES ve znéni Niceské smlouvy.

» Viz. SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - iistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007.
Str. 180.
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Je velmi dtlezité si uvédomit rozdily, které jsou zde Cinény mezi interpretaci a aplikaci
komunitarniho prava. SD tedy interpretuje SES a poté narodni soudy clenského statu tuto
interpretaci aplikuji na dotéeném projednavaném piipadé€. Navic o polozeni predbézné otazky
rozhoduje soud, nikoliv jednotlivec. Nelze totiz povazovat fizeni o predbézné otdzce jako
odvolani se k SD jako vys§i instanci. **

Soudni dvir po projednani piipadu (kdy neposuzuje skutkovy stav véci, ale podava
vyklad prava &i posuzuje jeho platnost) vyda rozhodnuti,® které je pravné zévazné. Naproti
napt. vydanému posudku. Ten zavazny neni.

Pii podavani vykladu SD pouZiva velmi Gasto teleologickou metodu vykladu®, tedy
metodu ucelovou. Timto zpiisobem SD dotvafi tu ¢ast komunitarniho prava, které neni tplné,
nebo je jen velmi obecné formulovano. Vyuziva tak své kreativity a dopliiuje pravo ve
smyslu: ,,co tim chtéli autofi fici®.

Vnitrostatni soud respektuje tedy pii svém rozhodovani ve véci rozhodnuti SD a ve
vnitrostatnim fizeni vydd své vlastni rozhodnuti. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze SD
v zadném piipad¢ nerozhoduje o meritu véci, a ze konecné rozhodnuti zavisi pouze na soudu
¢lenského statu.

Povinnosti soudu ¢lenského statu je respektovat rozhodnuti SD a aplikovat ho v fizeni
vnitrostatnim. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 10 SES, ktery upravuje zdsadu kooperace, resp.
loajality. Pokud tak soud neucini, mohl by byt cClensky stat zalovan pro ptipadnou
odpovédnost za Skodu, vznikla-1i by takovym pochybenim soudu. V tomto piipadé€ se nejedna

o hypotetickou moznost, ale o skute¢nost, kter se jiz u SD objevila®’

* Srov. BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J., Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales
Cengk, 2003. Str. 342-343.

* Formalni nélezitosti rozsudkil v: BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Pfedbéznd otdzka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 454-455.

3¢ Srov. TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondini struktuie Evropské unie. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Str. 47. Viz také: BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J., Ustavni pravo Evropské
unie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2003. Str. 339-340.

37 Napt. v piipadé C-46/93 Brasserie Du Pecheur SA v. Germany a R. v. Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd. and others [1996] ECR 1-1029. Viz SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 -
ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str. 112. Nebo také TYC, V., KREPELKA, F.,
NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondlni struktuie Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2006. Str. 45.

Srov. v8ak také C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko [2003] ECR I-10239.
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V piipadé¢ fizeni o predbézné otdzce je dilezité si uvédomit, ze se jedna o fizeni nesporné,
jelikoZ predstavuje jen &ast celkového Fizeni a kone¢né slovo ma soud narodni.*® Aby viak
mohl vnitrostatni soud podat v fizeni o pfedb&ézné otdazce SD tuto otdzku, musi na narodni
urovni fesit ptipad, ktery sam o sob¢ sporny je. Na zaklad¢ sporného fizeni pfed vnitrostatnim
soudem miiZe tedy dojit k nespornému tizeni pied SD.*’

Mohla by zde viak vyvstanout otazka,* kdy a jak Gasto se setkava narodni soudce s tim,
ze te$i vnitrostatni spor, pro ktery je nutné nechat si zodpovédét predbéznou otazku SD.
Takovou otazku mize a n€kdy i musi, narodni soudce podat v piipad€, Ze mu neni jasny
vyklad nebo platnost komunitarniho prava. Jelikoz se pravomoci ES/EU neustéle rozSituji, je
ziejmé, ze se narodni soud bude s aplikaci komunitarniho prava setkavat stale Castéji. Ohledné
po¢tu piedloZenych otizek musime nahlédnout do statistiky SD,* kde se dozvime, Ze SD
b&hem své existence rozhodoval jiz pies 6 000 takovych predb&znych otazek.*

Navic s dalSimi pfistoupivsimi staty a zménami struktury zakladdacich smluv lze ocekavat,
ze takovychto otdzek jesté pribude.

Rizeni o predbézné otazce, jako jeden ze zakladnich principti zasazenych v SES, je tu
proto, aby zajiStovalo jednozna¢ny vyklad a stejné provadéni komunitarniho prava ve vSech
Clenskych zemich. Rozhodnuti SD jsou pravné zavazna a zavazuji tak nejen vnitrostatni

soudy, které otazky piedkladaly.*’

Mimo né€ zavazuji 1 ostatni narodni soudni organy, které
napt. rozhoduji o opravném prostfedku. Nebyly-li by pravné zévazné, nedocililo by se
uniformniho vykladu prava ES ve vSech €lenskych zemich ES a toto pravo by ztratilo svij
vyznam.**

Je totiz neptipustné, aby kazdy soudni organ jednotlivych Clenskych statii, posuzujici pii
své rozhodovaci praxi platnost norem ES a interpretujici ustanoveni SES, provadé¢l tyto

¢innosti bez jakékoli koordinace a kooperace. Pravo ES by se neaplikovalo uniformné, coz by

¥ Velmi dobie je systém podani predbézné otazky vyjadien ve schématu na str. 119 v: TYC, V., Zdklady prava
Evropské unie pro ekonomy, 5. aktualizované vydani. Praha: Linde a. s., 2006.

¥ Srov. TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondlni strukture Evropské unie. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Str. 41.

“ K vykladu slova ,,vyvstanout®, které je pouzito i v samotném ¢1. 234 SES viz tamtéz. Str. 46.

*! http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf, (navitiveno 2. 11. 2008)

* Tamtéz.
 OUTLA V. akol. Prdavo Evropské unie. Plzeii: Ales Cenék, 2006. Str. 174-175.
“[ABC] prava Evropskych spolecenstvi, paté vydani, druhé Geské, upravené. Praha: Informaéni centrum
Evropské unie, 2004. Str. 86 — 87.
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meélo za nasledek absolutni rozklad chépani komunitarniho prava. To by bylo roztfisténo a
nejednotné vykladano.

Zalezitosti zé&vaznosti rozsudkii SD va¢i vnitrostatnim soudiim a povaze téchto
rozhodnuti z pohledu z&vaznosti (inter partes, erga omnes) ¢i G€inkll (ex tunc, ex nunc) se
vénuje na zaklad& vynesenych rozsudki odborna literatura. *

Ty¢ hovotfi o principu procesni kooperace, kterd je vedena v fizenich s evropskym
prvkem, za ucelem kvalitativniho rozhodovani soudt ¢lenskych stath. Ty se pak nutné musi
fidit nejen pfimo aplikovatelnymi pravnimi regulemi ES, ale i vnitrostatnim pravem. Jedna se
tedy o vztah kvalitativni procesni spoluprace v ptipadech, kdy je aplikovano komunitarni
pravo na narodni trovni.”’

Dauses k tomu uvadi, ze je dilezité divat se na ¢l. 234 ve svétle kompromisniho feSeni,
které nazira na rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych stati a pravnim fddem ES.
Nedoslo tedy k vytvoreni jakéhosi revizniho a kasa¢niho organu, ale soudu, ktery v fizeni o
piedbézné otazce institucionalizoval vztahy spoluprace a koordinace, aniz by ptitom zasahl
do hierarchie soudni soustavy ¢lenskych stati. A aniz by hierarchicky vytvarel takové vztahy
s témito soudy sam. Rizeni je tedy zaloZeno na autorité soudce narodniho soudu a jednotnosti

vykladu komunitarniho prava SD.*

3.2. Nékolik priklada rozsudki dle ¢l. 234 SES a jejich vyznam

Evropsky soudni dvir ve své dosavadni vice jak padesatileté rozhodovaci praxi vydal
v fizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 234 SES (ex. 177) jiz vice jak 6000 rozsudkd.
Analyzovanim jeho rozsudk bychom tedy méli dojit k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o
jeho vlivu na komunitarni pravo. Jelikoz je vSak z vySe uvedeného ziejmé, Zze tato prace
nemuze obsdhnout celkovy vycCet vydanych rozsudkii, price se zaméii jen na ty
nejvyznamnéj$i a zaroven v literatufe nejcastéji jmenované rozsudky.”® Jelikoz se témto

rozsudkiim jiz odborné prace zahrani¢ni i domaci vénovaly ve velké mitfe, nebudu zachazet

# SISKOVA, N, STEHLIK, V. Evropskeé pravo 1 - ustavni zdaklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str.
187-193. OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzenr: Ale§ Cengk, 2006, str. 174-175.

* Vice viz TYC, V., Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde a. s.,
2004. Str. 116. (zkraceno).

" VERNY, A., DAUSES, M., A., Evropské privo se zaméFenim na rozhodovaci praxi evropského soudniho
dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, str. 159.

* Viz piikladny seznam dlezitych rozsudkt v: OUTLA, V., HAMERNIK, P., a kol. Praktikum prdava Evropské
enie. Plzeti: Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2005. Str. 87-89.
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zbytecné do hloubky. Uvedu piikladné jen nékolik rozsudkl, na nichz budu demonstrovat
vyznam a vliv SD na komunitarni pravo.

Na strankach SD, v odborné literatufe, na internetovych portalech ale i jinde, je moZné

vvvvv

vvvvv 4

Mezi ty nejznam&jsi a zaroven nejdalezitéjsi patti napt. rozsudek Van Gen en Loos™. V tomto
rozhodnuti formuloval SD zasadu primého tucinku prava SpoleCenstvi v ¢lenskych zemich.
Tato zdsada umoziiuje obCanim jednotlivych ¢lenskych stathi obratit se na své vnitrostatni
soudy, aby se dovolali prava Spolecenstvi.

Zasada prednosti prava Spolecenstvi v pfipadé kolize s narodnim pravem byla nalezena
v ptipad& Costa™. Zde §lo o spor bagatelniho charakteru. SD v ndm viak nalezl vyznamnou
zasadu prava Spolecenstvi. Od vydani tohoto rozsudku hovofime o vlastnim pravnim fadu
Spolecenstvi a jeho specificnosti. Zasadu prednosti prava ES vSak n¢které soudni organy jen
tézko respektovaly (viz dale).

Dal§im vyznamnym rozsudkem se stal piipad Francovich®, vnémZ byla rozvinuta
zasada odpovédnosti Clenského statu za Skodu, ktera byla zplsobena jednotliveim a to
poruSenim prava ES/EU statem.

V oblasti volného pohybu zbozi byl zasadnim rozsudkem tzv. Cassis de Dijon’”. Jeho
vyznam tkvi v tom, Ze obchodnici mohou dovazet zbozi z jakéhokoliv Clenského statu, aniz
by pfitom byli vnitrostatnimi pravidly diskriminovani (zakaz diskriminace). Podminkou
vsak je, Ze zboZi bylo legalné¢ vyrobeno, a v daném stat€¢ uvedeno na trh, a jeho dovozu
nebrani zadné diivody vychazejici z ochrany zdravi, bezpecnosti apod.

Oblast volného pohybu osob byla ovlivnéna rozhodnutim v pfipadé Bosman. Slo v ném
o slucitelnost pravidel fotbalovych federaci s volnym pohybem pracovnikd.

V ramci rovného zachazeni byl vydan rozsudek Defrenne™, ve kterém byl konstatovan
pfimy ucinek v ¢lanku SES, zajistujici zasadu rovného odménovani Zen a muzi za stejnou

praci.

“ Piipad 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1.

%0 P¥ipad 6/64 Costa v. EN.E.L. [1964] ECR 1141.

! Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic [1991]
ECR I-5357.

>2 Piipad 120/78 Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649.

>3 Piipad C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association and others v. Bosman and otthers

[1991] ECR 1-4921.
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Takto bychom mohli pokracovat dale a dale. Vyse jmenované rozsudky jsou uvedeny jen
jako ptiklad. Miizeme konstatovat, ze SD mé na komunitarni pravo velky vliv a vyznam.
Doplituje, resp. dotvaii svym vykladem komunitarni pravo tak, aby bylo mozné ho aplikovat

v celém Spolecenstvi.

3.3. Postoj nejvyssich a ustavnich soudu

Nejvyssi soudy a soudy ustavni, povazujice se za vrcholné organy soudni moci
v jednotlivych ¢lenskych statech mély a u nékterych soudl pravdépodobné 1 dale maji
s naprostou pirednosti pouzitelnosti komunitarniho prava problémy, a jako soudy nejvyssi
urovné, se také mnohdy SD nechtély podridit. Ztratily by tak totiz svou narodni suverenitu,
resp. rozhodovaci autonomii a moznost rozhodovat v dllezitych otazkach narodniho
charakteru, napft. istavnosti pravnich ptedpisu.

Mnohé soudy se tak naptiklad se zadosti o zodpovézeni predbézné otazky jesté nikdy na
SD neobratily. Jiné soudy vyuZily tuto moznosti az po velmi dlouhé dob&.” Diskuze o tom,
zda ma SD zasahovat do narodnich kompetenci nebo ne a pifipadné jakym zplsobem se
objevuje s urditou pravidelnosti uz 1éta.”

Jednim zprvnich pfipadi, kdy se nékteré soudy nechovaly zcela uniformné
k rozhodnutim SD, byl p¥ipad Solange I a Solange II’". Tyto piipady pojednavaly, mimo jiné,
i 0 zakladnich lidskych pravech. Némecky Spolkovy tstavni soud se dostal ke sporu, kde mél
urcit, zda mé pravo ES ptfednost pfed némeckym ustavnim ptedpisem. V tomto piipadée fekl
némecky soud, ze ochrana lidskych prav je pravem ES nedostate¢né upravena a proto, Ze
bude bdit nad jejich dodrZzovanim. VSechny némecké soudy, tazajici se SD na piedbéZnou
otazku, mohly oslovit Gstavni soud, ktery by jim podal vyklad o slucitelnosti rozsudku SD
s némeckou ustavou.

V rozsudku bylo tedy feceno: “Jelikoz ES nedisponuji pisemnym vyctem zakladnich prav,

potvrzenym Evropskym parlamentem na urovni odpovidajici némecké ustave, némecké soudy

> P¥ipad 149/77 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. [1978] ECR 1365.
> Srov. statistiku na http:/curia.europa.cu/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st03cr.pdf. (navitiveno 1. 12.

2008)

%6 Z posledni doby je zajimavy &lanek a kratka diskuse na http://jinepravo.blogspot.com/2008/09/roman-herzog-

bije-na-poplach-zastavte 22.html. (navstiveno 1. 12. 2008)
> Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu Solange 1. [1974] 2 CMLR 540. Rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange I1.) [1987] 3 CMLR 225.
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budou nadale predkladat Spolkovému ustavnimu soudu ke kontrole jakykoli sekundarni
pravni akt ES poté, co se k ni vyjadii ESD, usoudi-li, Ze tento evropsky pravni akt tak, jak je
interpretovan ESD, odporuje nékteréemu zakladnimu pravu garantovanému némeckou
vistavou”.

Po 12 letech od vydani tohoto rozsudku vSak tstavni soud obratil a deklaroval, Ze ES maji
jiz plnohodnotné zaruCenou ochranu lidskych prav a svobod a neni tedy tfeba dale Ipét na
tom, aby Spolkovy Gistavni soud vykonaval nad témito pravy dozor.”

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, nékteré soudni organy nejvyssi urovné davaji najevo,
ze ustavni pravo by meélo zistat atributem ndrodniho prava i piesto, Ze se samy staty
suverénné pustily do integrac¢nich snah, které s sebou mnoho pfinaseji, ale i odnaseji. Je opét

zalezitosti Casu, jak se budou tyto instituce déle vyvijet.

3.4. Casova naro¢nost Fizeni

O casové narocnosti fizeni je velmi dilezité se zminit a to pfedev§im kvili pravni jistoté
ucastnikti sporu. Jak jsem jiz vySe uvedl, vezmeme-li v uvahu, ze soud ¢lenského statu
aplikujici komunitarni pravo, resp. pravo Evropské unie, v ptipad¢ potieby vykladu oslovi
v ramci spoluprace SD, pozastavi fizeni na narodni Urovni a ¢eka na zodpovézeni predbézné
otazky. Jiz v tuto chvili je tedy zfejmé, Zze pivodni spor se vyznamné protahuje. Na otazku o

jakou dobu nam opé&t odpovi statistiky SD, resp. jeho vyroéni zpravy.®

%% Srov. a vice KRAL, J. Cesta do Evropské unie. Ustavni aspekty evropské integrace. Praha: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 1998. Svatek ¢. 12. Str. 45-47. Dostupné na www.mmr.cz/upload/1090414151eu_cz12.rtf.
(navstiveno 1. 12. 2008)

% Srov. POMAHAC, R., PITROVA, L.: Privodce Judikaturou evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha: Linde
Praha a. s., 2000. Str. 58-59. Srov. také pripad C-213/89 The Queen proti Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd. a dalsi [1990] ECR 1-2433. Také v: VERNY, A., DAUSES, M,, A., Evropskeé pravo se

zaméienim na rozhodovaci praxi evropského soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1998. Str. 95-
96.
8 Zkricena verze k nahlédnuti na http:/curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf.

(navstiveno 2. 12. 2008)

23


http://www.mmr.cz/upload/1090414151eu_cz12.rtf
http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf

Tabulka & 2 Ukoné&ené véci — délka trvani Fizeni (v mésicich a desetinach mésici)®

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Rizeni o pfedb&zné otazce 21,6 22,7 241 25,5 23,5 20,4 19,8 19,3
Primé Zaloby 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20 18,2
Kasacni opravné prostfedky 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8 17,8

Jestlize tedy fizeni o predbéZné otdzce trva od 20 do 25 mésici, tedy okolo dvou let je
hypoteticky mozné, ze celkova délka fizeni se protahne klidn€ i o dvojnasobek doby, kdy
zéadost o predbézné otazce posuzoval SD. Proto je tento stav z pohledu pravni jistoty pomérné
problematicky, resp. netinosny.

Neunosny byl samoziejmé i ndpad u SD a proto se ES dohodla na rozsifeni soudniho
systému ES. Vznikl tak tedy SPS a pozdéji, kvili vysokému ndpadu a dal§imu rozsifovani
EU, 1 Soud pro vetejnou sluzbu (dale jen SVS). Je diskutabilni, zda je mozné z této tabulky
objektivné posoudit, povedlo-li se rozsifenim soudniho systému, zkratit dobu fizeni u SD.

I presto, ze SPS funguje jiz dvacet let, nepodafilo se vyrazné snizit délku fizeni. Coz je
velmi pravdépodobné zplisobené i vyraznym rozsifenim ES/EU (v roce vzniku SPS tvofilo ES
dvandact stati). Délka fizeni u SD ma vSak klesajici tendenci. Zalezi vSak také na Cetnosti
podavani ptedb&znych otizek jednotlivymi &lenskymi staty a nové piistoupiviimi.®? Az

r v . P Y ’ s 7 ’ vv 7 63
budoucnost ukéze, jestli u¢inéné kroky k odstranéni ¢asovych bariér byly tispésné.

3.5. Pripustnost podani predbéznych otazek

Soudni dvir rozhodujici v ramci fizeni o pfedbézné otdzce zajistuje uniformni vyklad
komunitarniho prava ve vSech ¢lenskych zemich. Aby vSak nebyl SD zavalen pfedbéznymi
otazkami jeSté vice, nez v soucCasnosti je, bylo tfeba zajistit urCitd pravidla, ktera by svym
zpusobem omezila poCet podavanych piedbéznych otazek. Jednd se predevSim o procesni

nalezitosti podani predbézné otazky.

81 http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf, str. 92. (navitiveno 2. 12. 2008)
62 K &etnosti podavani predb&znych otizek — kratka analyza v: BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J.,
M.,GILLIS, M., Predbézna otazka v komunitarnim prdavu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 18-20. Srov. také s

http://curia.europa.eu/cs/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf. (navstiveno 2. 12. 2008)

% Srov. vsak BOBEK, M., na http:/jinepravo.blogspot.com/2007/03/nesnesiteln-rychlost-pedbn-otzky.html.
(navstiveno 26. 11. 2008).
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SES i SEU o omezeni podavani piredbéznych otdzek ,,ml¢i“. SD proto tuto doktrinu
vytvofil sdm. Do komunitarniho prava se tak dostaly instituty pfipustnosti a nepiipustnosti
predbéznych otazek.

Je tfeba si vSak pfipomenout, ze ¢l. 234 SES upravuje tii zakladni podminky, které musi
byt vzdy splnény. Pro podani pfedbézné otazky je nutné:

a) aby se tykala vykladu nebo platnosti komunitarniho prava ve vnitrostatnim fizeni,

b) narodni soud povazuje tuto otdzku a naslednou odpovéd’ na ni za nutnou k vydani
rozsudku ve vnitrostatnim fizeni (tedy, bez odpovédi na tuto otdzku by narodni
soud nemohl vnitrostatni rozsudek vydat)

¢) instituce, ktera vydani predb&zné otazky pozaduje, musi byt organem soudnim.**

Stehlik k tématu soudniho organu, jako vnitrostatni instituce poddvajici ptedbéznou
otazku SD uvadi, ze: ,,Soudni dviir se...rozhodl vytvorit komunitarni koncept soudu pro ucely
¢l. 234 SES. Neposkytl vsak ucelenou definici, nybrz ve svych judikatech vytvoril soubor
kritérii, jez aplikuje v konkrétnich pripadech...“”

Tato kritéria jsou predevSim obsahem rozsudku, ktery byl vydan nedlouho po piedlozeni
prvni pfedbézné otazky (rozsudek ve véci 13/61 De Geus en Uidenbogerd v. Robert Bosch
GmbH [1962] ECR 45)%. Jedna se o rozsudek Vasssen-Gobbles, z roku 1965.°

V tomto rozsudku se SD rozhodl analyzovat, zda soud, ktery mu ptedklada predb&znou
otazku, je viibec soudem podle €l. 234 SES. Jednalo se totiz o staly rozhod¢i orgdn majici
pravomoc v oblasti sport socialniho pojisténi.

V této analyze vymezil SD zékladni kritéria, kterd musi podle toho ¢lanku soud spliovat:

1) soudni orgédn musi byt zaloZen na pravnich zékladech,
2) soudni orgédn musi vykazovat trvalost (nikoli tedy pfechodné organy),
3) pravomoc soudniho orgénu nesmi byt fakultativni,

4) soudni orgédn musi rozhodovat spor (tedy nikoli nesporna fizeni),

 Srov. BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu.
Praha: Linde a. s., 2005. Str. 98-99.

% STEHLIK, V., Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006. Str. 22.

6 Rozsudek je na http:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61961J0013:DE:HTML.

(navstiveno 12. 12. 2008) Srov. také BOBEK, M., Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbezné otdzce podle
clanku 234 (3) SES. Praha: C. H. Beck, 2004. Str. 8, text poznamky pod carou €. 12.
7 Rozsudek 61/65 Vasssen-Gobbles v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR

377. Srov. také http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf. (navstiveno 12. 12. 2008)

25



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61961J0013:DE:HTML
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf

5) soudni organ pii rozhodovani musi pouzivat zdkonné predpisy.

Je tieba dodat, Ze vSechna tato kritéria musi byt samoziejm¢e pouzita kumulativné, jinak
by se nejednalo o soud dle ¢l. 234 SES.*® K témto péti zdkladnim kritériim SD jesté pozdg&ji
ptipojil kritérium Sesté a to pozadavek nezavislosti narodniho soudniho orgénu. VSechna
kritéria pak SD shrnul napf. v rozsudku Dorsch Consult.”’

Odmitnuti pfedb&zné otazky vyuziva SD jen v ur&itém procentu piipadi (5-10 procent)’”.
Jednd se o institut zcela vyjimecny. Vyjimecény v tom ohledu, Ze primarni pravo pro néj
nestanovilo pfimo pravni zaklad a je tedy vyvozovan ,,pouze* z rozsudkii SD. V nich v§ak SD
Casto €l. 234 SES vyklada. Vyjimec¢ny je vSak 1 proto, Ze odjima moznost vnitrostatniho soudu
dostat odpovédi na polozenou piedbéznou otazku.

Zahijeni fizeni o predbézné otizce je vylu¢nou pravomoci narodniho soudce. Soudni
dvir nikdy nemiZe zahdjit Fizeni ex offo. To ma vSak také n¢kdy za nasledek, ze Soudni
dvir vytvaii rizné doktriny na piipadech, které se po nich pfimo nedotazuji a otazky svym
zptsobem formuluje tak, jak sim povaZuje za vhodné.”"

Soudni dvir urcil svou pravomoc k nepiipustnosti piedbéznych otazek, resp. k jejich
odmitnuti ve svém rozsudku a odiivodnil ji tim, Ze on sam: ,, ...je v nejlepsi pozici rozhodnout
otdzky a posoudit zahdjeni Fizeni o predbéiné otdzce’” (viz nize).

V rtiznych obdobich se také SD choval riiznymi zpiisoby. Zpocatku, jak néktera odborna
literatura pravi, odpovidal na vSechny otazky, které byly poloZeny. Pozdé&ji ptikro€il vSak
k uréitému omezeni a neodpovidal jiZ na viechny otazky. Zacal otazky selektovat.””

Prvnim kli¢ovym rozhodnutim SD o nepfipustnosti piedbéznych otazek se stal ptipad

Foglia,” ktery se tykal obchodu s vinem a placeni smluvné upravenych dani. Italsky soud se

% Srov. KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky priivodce. Praha: ASPI, a. s., 2006. Str. 234-236.
K jednotlivym kritériim srov. STEHLIK, V., Rizeni o predbézné otizce v komunitdrnim prdavu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. Str. 22-45.

5 Tamtéz, str. 22. Srov. také s C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH [1997] ECR 1-4961.

" BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M..GILLIS, M., Piedbéznd otizka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 101. Srov. také OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2006. Str. 167.
7! Napt. v ¢asto zmifiovaném rozsudku 26/62 Van Gend en Loos nebo v rozsudku 6/64 Costa v ENEL (viz vyse)
7 BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbézna otdzka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 99-100.

7 Tamtéz, str. 103-104.

™ Rozsudek 104/79 Pascale Foglia v. Mariella Novello, [1980] ECR, 745.
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obratil v pribehu vnitrostatniho fizeni na SD s otdzkou, neni-li dan na dovoz vina proti
ustanoveni komunitarniho prava. SD vSak oznacil tuto otazku za zbyte¢nou, resp. za zneuZziti
fizeni o predbézné otazce predkladajicim soudcem, jelikoz se domnival, ze odpovéd’ na tuto
otazku jiz poskytl ve svych predeslych rozhodnutich. Proto byla otazka poloZena zbytecné.

Italsky soudce se viak obratil na SD, ptipad oznaovany jako Foglia II”°, znovu a z4adal
zodpoveézeni dalsi predbézné otazky. Ta byla polozena v duchu otazky prvni, tedy: ,,...jak je
pravni nazor Soudniho dvora v pripadu Foglia I slucitelny s jeho predchozi judikaturou, ktera
priznava volnou uvahu v otazce, zda je predloZeni predbézné otazky nutné ¢i nikoliv, vylucné
ndrodnimi soudci. "

Soudni dvir v tomto piipad¢ zopakoval intence pravomoci vnitrostatniho soudu a SD
samotného a 1 presto judikoval, ze sdm SD je kone¢nym tviircem rozhodnuti. To odivodnil
pfedevsim tim, ze stejn¢ jako vnitrostatni soudy, tak i SD ma pravomoc kontrolovat svou
prislusnost v daném piipadé.

Soudni dvir tak judikoval, ze on sam a jediny je opravnén k tomu, aby si vybiral, které
piedbézné otazky zodpovi a které ne. Je velmi mozné, Ze takto ucinil kviali stile se
zvysujicimu napadu u SD.”’

Stanovit pfesné limity nepiipustnosti predbéznych otazek vSak neni zcela snadné. Je tomu
tak proto, ze vSechny limity judikoval SD a nékteré jeho rozsudky nejsou zcela konzistentni.

Nicméné se dovozuje, Zze SD povazuje za neptipustné niZze uvedené piredbézné otazky’®:

jejichz zakladem je nerealny spor

nedotykaji se komunitarniho prava

otazka komunitarniho prava je pro spor irelevantni

hypoteticka nebo generalni otazka

neobjasnéni skutkového a pravniho zakladu

politické otazky
- jiné procesni divody (soud neni soudem ve smyslu komunitarniho prava, diivod odpadl,

M W ro~r M . : b 4 ~r r 79
nebo nevznikl, staZzeni zadosti, kolize jednotlivych fizeni)

> Rozsudek 244/80 Pasquale Foglia v. Mariella Novello, [1981] ECR 3045.

 BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M..GILLIS, M., Piedbéznd otizka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 105.

""Text rozsudku Foglia je k nahlédnuti na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980J0244:DE:HTML#DI. (navstiveno 12. 12. 2008)

™ Viz také SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo I - tistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde a, s.,
2007. Str. 179.
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3.6. Vyjimky z povinnosti poloZit predbéZnou otazku

Povinnost ptedlozit SD ptedbéZnou otazku je zakotvena v odst. 3, ¢l. 234 SES, kde je
uvedeno, ze tak musi ucinit soudy, jejichz rozhodnuti jiz nelze vice napadnout opravnym
prostfedkem podle pravidel narodniho prava toho kterého ¢lenského statu.

V odborné literatufe je vSak 1 v tomto spatfovan problém, jelikoz tento odstavec presné
nedefinuje, o které soudy se jedna. Jisté je, ze se jednd o soudy posledni instance, avSak
soudem posledni instance mize byt v ur¢itém piipad¢ i soudi vice. Jde o to, zda maji byt
soudy posledni instance chapany spiSe funkéné nebo spiSe instituciondlng. Podle
institucionalniho principu by tak musely podavat pfedbézné otazky predevsim soudy nejvyssi,
podle funkéniho, by to pak mohly byt i soudy ,niz§i“ v ramci institucionalizovaného
hierarchického usporadani soudni soustavy daného ¢lenského statu.

Pro oba principy existuji samozfejmé& pro i proti. *° Soudni dviir se prozatim vyslovil pro
moznost funkéniho principu a to v rozsudku Costa, kde kviili vysi ¢astky rozhodoval italsky
podat opravny prostiedek.”’

Co vsak jist¢ a téméf nezpochybnitelné je, Ze takto budou muset ucinit, resp. podat
piedbéznou otazku, pravé vSechny nejvyssi soudy cClenskych statl. Piicemz v nékterych
Clenskych statech mize byt téchto nejvysSich instanci, proti kterym neni moZné podat
odvolani dle reguli vnitrostatnich pravidel i vice.*

Jiz z vySe uvedeného tedy vime, ze podle ¢l. 234 SES, se narodni soudy v ptipadé potieby
mohou a v nékterych pripadech i musi obratit na SD s zadosti o zodpovézeni predbézné
otazky. I vtomto pfipadé vSak SD pfipustil vyjimky, které samoziejmé& primarni pravo
neobsahuje a SD je dovodil dle svych interpretacnich pravidel. Jedna se o vyjimky acte clair a

, . 83
acte eclaire.

” HUMMER, W., SIMMA B., VEDDER, CH., EMMERT, F. Europarecht in Fillen. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1991. Str. 225. Srov. také STEHLIK, V., Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim préavu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. Str. 22-45. Nebo BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J.,
M.,GILLIS, M., Predbézna otazka v komunitarnim prdavu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 122-124.

% VERNY, A., DAUSES, M., A., Evropské pravo se zamerenim na rozhodovaci praxi evropského soudniho
dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1998. Str. 165-168.

1 Tamtéz.

82 Tamtéz, str. 166. Viz text poznamky pod &arou &. 127.

% Nejen k ptivodu doktrin srov. http:/www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf, str. 8.

(navstiveno 12. 12. 2008)
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K vytvofeni této doktriny doglo v piipadé rozsudku C. I. L. F. L. T.,* kdy SD obdrzel hned
nekolik otazek, které byly zaméfeny na povinnost podat pfedbéznou otazku v ptipad¢, ze tato
otézka, resp. odpovéd’ na ni, je natolik zfejma, Ze je zbytetné, aby byla podavana.*

Soudni dviir vtomto ptipadé vyvinul tedy doktrinu acte éclairé a acte clair, kterd
znamena, ze k SD nemusi, 1 pfesto, ze k tomu jsou primarnim pravem nekteré Clenské narodni
soudy povinny, tyto soudy podavat zadosti o pfedbézné otazce a to v téchto piipadech:

- otazka je identicka s jiz zodpovézenou otazkou (acte eclairé)
- odpovéd Ize jednoznaéné vyvodit z judikatury SD
- odpoved nepiipousti pochybnosti, jak otazku vytesit (acte clair)®®

Touto doktrinou se podafilo SD dokazat nejspiSe snizeni zbytecné predkladanych
predbéznych otazek a snizit tak ndpad u SD. Otdzkou vSak zistava, o kolik fizeni se tak
povedlo tento napad snizit. Ceho viak SD ur¢ité dosdhl, bylo zkraceni fizeni v piipadech,
které byly zfejmé a SD by jen zbyteéné zdrzovaly.

Judikatura tedy nastartovala proces, ktery vedl k snizovani poc¢tu predkladanych otazek.
Tento proces byl nakonec ukoncen tim, ze byl zaveden do primarniho prava. Dostal se totiz
caste¢né do Jednaciho tadu SD, kde je uvedeno v ¢l. 104, odst. 3, ze SD mulze v fizeni o
predbézné otdzce rozhodnout pouze odiivodnénym odkazem na vyse uvedené vyjimky. Po
vyslechnuti generdlniho advokata pak SD vyda usneseni s odkazem na identickou, obdobnou

nebo jinak piibuznou judikaturu.®’

8 Rozsudek 283/81 Srl C. I. L. F. I. T. a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita [1982] ECR 3415.
% Souhrn otizek je velmi dobie patrny v: HUMMER, W., SIMMA B., VEDDER, CH., EMMERT, F.
Europarecht in Fillen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1991. Str. 219-220. Srov. také TYC, V.,
KREPELKA, F., NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondlni struktuie Evropské unie. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. Str. 48.

% HUMMER, W., SIMMA B., VEDDER, CH., EMMERT, F. Europarecht in Fillen. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1991, str. 219-223. Srov. také OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeir: Ale§ Cendk,
2006. Str. 170-172; nebo OUTLA, V., HAMERNIK, P., BABMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora.
Plzeii: Ales Cenék, 2005. Str. 111-112.

87 Cely ¢&l. 104, odst. 3 Jednaciho ¥adu SD zni: ,,Pokud se predbéznd otizka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni
dviir rozhodl, nebo pokud lze odpoved na tuto otazku jasné vyvodit z dosavadni judikatury, mize Soudni dviir po
vyslechnuti generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odiivodnénim, které obsahuje odkaz na
predchozi rozsudek nebo na prislusnou judikaturu. Soudni dviir miize rovnéz rozhodnout usnesenim s
odiivodnénim, po vyrozumeéni predkladajiciho soudu, po vyslechnuti pripadnych vyjadreni predlozenych
zucastnénymi, uvedenymi v clanku 23 statutu, a po vyslechnuti generdlniho advokata, pokud o odpovédi na tuto
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4. Zvlastni typy rizeni o predbéZné otazce

Rizeni o predb&Zné otazce neni institutem zcela novym, vytvofenym pravé a jenom pro
potieby vykladu prava ES. Obvykle jsou urCité pravni instituty prevzaty z jinych pravnich
fadh, upraveny ¢i ponechany v plivodni formé, a inkorporovany do pravniho fadu ES. Je tomu
tak napf. u generalnich advokatt ptisobicich u SD nebo prave v piipad¢ fizeni o predbéznych
otazkach. Institut generdlnich advokati byl ptevzat do pravnich predpistt Spolecenstvi
z francouzského préva a piedlohou pro fizeni o piedbézné otdzce se stalo pravo némecké,
italské &i $pandlské.™

Ceské pravo zna také institut prejudicialniho fizeni, kdy tato otazka je povolana pro
piipad kontroly tstavnosti. Domniva-li se tedy Cesky soud aplikujici Cesky ndrodni piedpis,
resp. zakon, Ze tento je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi otdzku Ustavnimu soudu
CR, ktery ji zodpovi.”

V ptipadé pouziti fizeni o predbézné otdzce narodnim soudcem na poli komunitarniho
prava, je vSak nutno se od vnitrostatnich ustanoveni prejudicialnich fizeni odchylit, jelikoZ
ziizovaci smlouvy ES samy stanovily vlastni (sui generis) tizeni o predbézné otdzce (¢l. 234
SES). Z pohledu vnitrostatniho soudce je tedy nutné brat v ivahu, ze: ,,...prilisné Ipeni na
vnitrostatnich paraleldch miize vyvoj komunitdrniho prava spise zbrzdit nez uspisit. “*°

Mimo specialnich ustanoveni, tykajicich se oblasti vizové, pfistechovalecké a azylové
politiky, se fizeni o predbézné otazce dle Cl. 234 SES dotyka pievazné vétSiny ustanoveni. Je
tieba si v§ak uvédomit, Ze charakter EU je prozatim poloZen na pilifové struktuie a ES jsou
jen jednim z t&chto pilitd. Rizeni o pfedb&iné otazce v ramci ES, tedy prvniho pilite EU',

jsou vSak nejcastéjsi.

otdzku nelze rozumné pochybovat.“ Srov. s OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzenr: Ale§ Cenék, 2006.
Str. 170-171.

8 Viz BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbénd otdzka v komunitarnim pravu.
Praha: Linde a. s., 2005. Str. 10-11.

% Srov. &l. 87, odst. 1, pism. a) a ¢l. 95, odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisi.

* BOBEK, M., KOMAREK 1J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbéznd otizka v komunitérnim pravu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 10-11.

*! Pred slou¢enim viech t¥i Spoledenstvi v Evropska spoledenstvi se jednalo o Evropské spole&enstvi uhli a oceli

(ESUO - konec platnosti 2002), Evropské hospodaiské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi pro
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4.1. Vizova, pristéhovalecka a azylova politika

Oblast této politiky byla pivodné mimo ramec prvniho, tedy komunitarniho pilife.
Naopak byla soucasti prava unijniho, resp. tetiho pilife (Policejni a justi¢ni spoluprace ve
veécech trestnich). Pfi tvorbé Amsterdamské smlouvy do néj byla vSak zafazena, byt s
urcitymi specifiky. Byla tedy komunitarizovdna avSak ne v plné podob¢. Nachazi se v hlave
IV. SES a celym nazvem zni takto: ,,Vizovd, azylova a pristehovalecka politika a jiné politiky
t¥kajici se volného pohybu osob. “**

Velmi se dotyka prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ochrany vné¢jSich hranic a s tim
spojeného zabratiovani v rozvijeni trestné &innosti a schengenského acquis.”

ES si také na zdklad€ vyse uvedeného rozhodla stanovit a plnit spolecné ukoly spocivajici
v oblasti vizové politiky. Jde piedevSim o jednotny wvnitini i vn&j$i postup v ptipadé
piekraCovani hranic ¢i zédosti o vizum. Byly vytvofeny schengenské acquis, resp.
Schengensky prostor, zarucujici volny pohyb osob v ramci unie. Byl zaveden spolecny
jednotny vzor viz a sjednany jednotné podminky a postupy pro jejich udélovani. Analogicky
byly stanoveny tkoly v oblasti azylové politiky a politiky ptistéhovalectvi. **

AC je tedy tato oblast upravena v prvnim pilifi, tedy komunitarnim pravem, maji tyto
politiky wurcitd specifika. V SES byl stanoven zvlastni postup v pripadé podavani
piredbéZnych otazek. V tomto piipadé se fizeni fidi &l. 68 SES™ a to tedy i presto, Ze jsou
tyto politiky zafazeny taktéz do prvniho pilite EU. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze poloZeni
piedbézné otazky je omezeno na soudy, které rozhoduji v daném piipadé v poslednim stupni a

u nékterych aktl je dokonce pravomoc SD zcela vylouéena.”®

atomovou energii (Euratom). Srov.. SCHWEITZER, M., HUMMER, W. Europarecht. Das Recht der
Europdischen Gemeinschaften (EGKS, EWG, EAG)-mit Schwerpunkt EWG. 3., erw. Aufl. Frankfurt am Main:
Metzner Verlag, 1990. Str. 93. K platnosti ESUO viz: BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS,
M., Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 12-16.

°2Viz http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf. (navitiveno 20. 2. 2009) Nebo také

http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. (navstiveno 10. 1. 2009) Srov. také: SIMON, D.,
Komunitarni pravni Fad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 741.

% FIALA, P., PITROVA M., Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. Str. 599-
607.

% Srov. a vice v ¢l. 61-67 SES, ve znéni Niceské smlouvy.

% Viz http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. (navitiveno 10. 1. 2009)

% Srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdavo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 389.
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Z ¢l. 68 SES, upravujiciho tuto problematiku tedy vyplyva, ze v této hlavé se pouzije
soubézné tizeni podle €l. 234 a to v pfipad¢, ze vyvstane otdzka vykladu této hlavy nebo
platnosti aktli, které vydavaji organy SpoleCenstvi. Musi se jednat o fizeni, které bylo
zahéjeno u soudu nekterého Clenského statu a proti vydanému rozhodnuti neni mozné podat
opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava. Jsou-li tedy naplnény tyto podminky, poda
vnitrostatni soud, povazuje-li rozhodnuti SD za nutné, zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Z druhého odstavce ¢l. 68 SES vyplyva, ze SD nema vSak pravomoc rozhodovat o
opatfenich a rozhodnutich, kterd se tykaji vefejného potadku a ochrany vnitini bezpecnosti
¢lenského statu.

Dulezité je i to, Ze Rada, Komise nebo kterykoliv ¢lensky stat miize pozadat SD, aby
rozhodl ve véci vykladu této hlavy a akti, které v ramci této hlavy organy ES vydaly. Zaroven
se vSak rozhodnuti, ktera v téchto piipadech SD vydd, nevztahuji na jiz vydané pravomocné
rozsudky soudi ¢lenskych stati.”’”

Zjednodusen¢ feceno je tedy clanek 68 SES oproti ¢lanku 234 SES omezen:

- posledni soudni instanci (tedy neni pro ni mozné odvoléani dle vnitrostatnich pravidel)

- moznosti polozeni otazky

- nemoznosti SD rozhodovat ve vécech vefejné potfadku a ochrany vnitini

bezpetnosti.”®

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyva, smysl téchto omezeni je nastaven takovym
zpisobem, aby odradil soudy Cclenskych stati od zasilani Zzadosti, tykajici se této
problematiky. Aby vSak zlistal zachovan princip jistoty, umoziuje SES tuto c¢innost
poslednim soudnim instancim, tedy pfedevsim nejvy$$im a Gstavnim soudiim.”’

Bobek povazuje vystupem tohoto fizeni predevSim zavaznost interpretace pravnich
ustanoveni. Hlavnim obsahem tohoto fizeni pak dle n¢j neni vysledek konkrétniho sporu, ale
fakt, ze tento povede k jednotnému konstantnimu zdméru a to k sjednoceni judikatury.

Utelem je tedy jednotny vyklad a platnost aktii ES ve viech &lenskych statech, ktery bude

provadét kontinualnim zpisobem Soudni dvir.

°7 Srov. http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf. (navitiveno 10. 1. 2009)

% Srov. SIMON, D., Komunitdrni pravni idd. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 742. Nebo také v OUTLA V. a kol.
Pravo Evropské unie. Plze: Ales Cenék, 2006. Str. 168.

% Srov. TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondlni strukture Evropské unie. Brno:

Masarykova univerzita, 2006. Str. 45.
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Velmi zajimavy je odst. tfeti ¢l. 68 SES, ktery upravuje absolutni a abstraktni formu
piredbézné otazky, kterou je opravnénd disponovat Komise ES, Rada nebo ¢lensky stat jako
privilegovani navrhovatelé, aniz by museli prokazovat pravni zéjem. Tato jejich moZnost je
alespon astetné ohranitena tim, Ze se nesmi vztahovat na jiz pravomocné rozsudky. '’

O tfetim odstavci ¢l. 68 SES se Simon vyjadiuje v tom smyslu, Ze tento nese znaky
posudkového fizeni spolecné se znaky fizeni o obnové nebo fizeni o stiznosti v zajmu
pravniho ptedpisu. I pfes tyto znaky vsak tato Zaloba nemiiZze byt omezena pouze na zadost o
posudek, jelikoz SD je povinen vydat v rdmci fizeni rozsudek o vykladu, ,,ktery ma autoritu
véci vyloZené, kterd se bézné poji s rozsudky o predbéiné otdzce. “'"!

V navrhovaném znéni Lisabonské smlouvy se k Prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
vaze €l. 276, ktery stanovi, zZe: ,,Pri vykonu svych pravomoci tykajicich se ustanoveni casti
treti hlavy V kapitol 4 a 5 o prostoru svobody, bezpecnosti a prava nema Soudni dvur
Evropské unie pravomoc prezkoumavat platnost nebo primérenost operaci provadenych
policii nebo jinymi donucovacimi organy clenského statu, ani rozhodovat o vykonu
odpovédnosti  clenskych statii za udrZovani verejného poradku a ochranu vnitini

o ecl02
bezpecnosti.*

4.1.1 Naléhava predbéZna otazka

Institut naléhavé pfedbézné otazky vstoupil do prava ES relativné nedavno a to predevsim
proto, aby pusobil v piipadé rozport pii vykladu nebo aplikaci komunitarniho prava v oblasti
tzv. Prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava'®. Toto ¥zeni je upraveno Protokolem o statutu

, 104 L s 105
Soudniho dvora " a Jednacim fddem SD ™.

% BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 14.

1% Srov. SIMON, D., Komunitdrni pravni idd. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 742-743.

192 viz http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF. (navstiveno
10. 2. 2009)

19 K prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava: PIKNA, B., EU jako prostor svobody, bezpecnosti a prava.

Dostupné na http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=371 (navstiveno 2. 11. 2008)

1% Statut Soudniho dvora je dostupny na: http:/curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf.

(navstiveno 2. 12. 2008).

195 Zména Jednaciho fadu dostupna na: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:024:0039:0041:CS:PDF. (navstiveno 2. 12. 2008)
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O tom, ze je toto fizeni v pravu ES absolutni novinkou, svéd¢i predevsim datum pfijeti
tohoto institutu. Stalo se tak z rozhodnuti Rady, kterym se zménil Protokol o statutu SD a jiz
zminovany Jednaci fad SD, ze dne 20. 12. 2007. Pro soudy clenskych stati se stal tento
institut pouzitelny od 1. bfezna 2008.

Za vznikem naléhavé predbézné otdzky stoji prfedevSim Soudni dvir. Ten totiz
konstatoval, Ze v rdmci Prostoru svobody, bezpecnosti a prava, nemiize pomoci dosavadnich
institutli dosdhnout rozumného vytizeni takovychto zaleZitosti a navrhl tedy toto specialni
fizeni, aniZ by tim vak utrpéla ostatni projednavana fizeni.'”

Tento zcela novy institut se vztahuje pouze na néktera ustanoveni SEU a SES. Jedna se o
ustanoveni, dotykajici se politiky volného pohybu osob (SES), policejni a justi¢ni spoluprace
ve vécech trestnich (SEU) a vizové, azylové a pfistehovalecké politiky (SES). V navrhu
Lisabonské smlouvy se nachazi v hlavé ¢tvrté, prave pod ndzvem této kapitoly, tedy v ramci
Prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Nal¢hava predbézna otazka je zavedena predevSim z divodu dlouhého trvani fizeni o
,bezné* predbézné otdzce. Predpoklada se tedy, ze takova naléhava predbézna otazka bude
mit pfednost pred ostatnimi predbéZnymi otizkami z dlivodu nutnosti rychlého rozhodnuti
této otazky. Dulezitost rychlého rozhodnuti v této souvislosti je ovlivnéna pfedmétem, na
ktery se naléhava predbézna otazka vztahuje.

Je mozné ji pouzit: ,,v pripadé osoby, ktera byla zadrzena nebo zbavena svobody, pokud
je odpoved na predlozenou predbéznou otdzku rozhodujici pro posouzeni pravni situace
uvedené osoby, nebo v pripadé sporu o rodicovskou zodpovédnost nebo o svéreni ditéte do
vychovy, pokud prislusnost soudu, ktery véc projednava na zaklade prava Spolecenstvi, zavisi
na odpovédi na predbéznou otdzku. “'”’

Z vyse uvedeného vyplyva tedy, ze naléhava predb€znd otdzka je povoldna pouze na
naprosto nezbytné zalezitosti, kterou nesnesou odkladu. Proto je tfeba s timto institutem Setfit
a skutecné jej pouzivat pouze bude-li to skute¢né nezbytné¢ nutné. Jinak by se docililo
nulového efektu noveé vzniklé naléhavé piedbézné otazky.

Aby soudni organy docilily kyZzeného efektu, je tieba splnit nékolikero procesnich
podminek, vedoucich k rychlému rozhodnuti. Jedna se piedev§im o popsani skutkovych i

pravnich okolnosti, svédcicich o nutnosti rychlého rozhodnuti, dale pak o wvyjadfeni

1% Srov. s Nové Fizeni v oblasti svobody, bezpecnosti a prava — naléhavé Fizeni o predbézné otdzce v: Pravni
zpravodaj, ¢. 4/2008. Praha: C. H. BECK, 2008. Str. 2.
197 http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/noteppu.pdf. (citovano 2. 12. 2008)

34



http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/noteppu.pdf

predkladajiciho soudu, jak by méla byt otazka zodpovézena ¢i formu odeslani a komunikace
mezi lenskymi soudy a SD.'®

Lépe teceno, od ,,bézné“ predbézné otazky se naléhavd otazka 1isi hned v nckolika
zékladnich ptedpokladech. Tak pfedevsim se rozliSuje, kdo se miize ucastnit pisemného fizeni
a kdo se muze zicastnit Gstniho jedndni. V tomto ptfipadé tedy mohou ptedkladat pisemna
vyjadifeni pouze ucastnici pivodniho fizeni a to jsou: Clensky stat (na jehoz Uzemi se
dotazujici soud nachazi; nikoli tedy ostatni clenské staty), Komise ES, a Rada s Evropskym
parlamentem. Ty vSak pouze v pfipadé dotCeni vlastnich aktd. Ostatni Clenské staty jsou
vyzvany az k ustni ¢asti fizeni, kde mohou podat své vyjadieni.

Pozadovana rychlost vyneseni rozhodnuti v tomto pfipadé je zabezpeCena zrychlenym
internim jednanim soudu, kdy véc je hned piedloZena specidlnimu soudnimu senatu,
vytvofenému z péti soudcti, kteti rozhodnou bud’ o vyhovéni ¢i odmitnuti zadosti. Jedna se
fakticky o urcCity systém filtrace. V piipad¢, ze zddost vyhovuje, rozhodne senat v kratké
lhité o této otazce.

K zajisténi urychleni pak jisté¢ svéd¢i 1 zptisob komunikace mezi narodnimi soudy a SD,
ktery by mél byt veden predevsim elektronickou formou. Takto by méla probihat komunikace
i mezi SD a vySe uvedenymi organy, které mohou podavat své ptipominky, jsou-li dotCeny
jejich akty.'”

Prvni ptipadem, ktery se feSil v ramci tohoto zrychleného rezimu piedbézné otazky, se
stal C-195/08 PPU (pravé oznaceni PPU znadi, Zze se jedna o naléhavé fizeni o predbézné
otazce), piipad Rinau''’. Otazku polozil nejvyssi soud z Litvy a tykala se vykladu nafizeni,
upravujiciho pravidla soudni pfisluSnosti a uznédvani rozhodnuti v rodinném pravu. O n¢kolik
dni pozdéji pozéadal tento soud SD, aby vyfesil otazku v naléhavém fizeni, cemuz SD vyhovél.

Od podéani SD ubéhl presné mesic, kdy SD vynesl v tomto piipadé rozsudek. Je tedy zcela

1% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:064:0001:0002:CS:PDF. (navitiveno 2.

12. 2008) Srov. také predbéznou verzi na http://curia.curopa.cu/cs/instit/txtdocfr/documents/rp.pdf (navstiveno 2.

12. 2008.)

199 Srov. Nové Fizeni v oblasti svobody, bezpecnosti a prava — naléhavé Fizeni o predbéiné otdzce v: Pravni
zpravodaj, ¢. 4/2008. Praha: C. H. BECK, 2008. Str. 2.
"9 Rozsudek neni zatim uveden v Ufednim véstniku, viz viak: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0195:CS:HTML. (navstiveno 9. 2. 2009)
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evidentni, ze oproti bézné predbézné otazce, se podafilo splnit ucel tohoto fizeni, tedy

urychlen& odpovédét na vyvstalou otazku. Co se tedy prvni takové otazky tyce.'!!

4.2. Druhy pilif EU

se o pilif, ktery je zaloZen na mezivladni spolupréci, a proto ho neupravuje také komunitarni
pravo, ale pravo EU, resp. unijni pravo. Tato oblast zahrnuje pfedev§im Spole¢nou zahranicni
a bezpecnostni politiku a v jejim ramci je mozné rozlisit nékolik akth, které ji ovlivituji. Jedna
se predevsim o spolecné strategie, spole¢né postoje, spolecné akce a predevSim zéasady a

“ 4 o, 112
spolecné sméry.

V komunitdrnim pravu se jedna piedev§im o nafizeni, smérnice,
doporuceni, stanoviska a rozhodnuti.

Spolecna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, byla z moznosti zahajeni fizeni o piedb&zné
otazce zcela vyloudena. Clenské staty zde nepochybné nechtély pienést svou suverenitu na
evropsky soudni systém z divodu zachovani si jisté vlastni rozhodovaci pravomoci a
kontroly, v tak dulezitych strategickych otazkach, jako zahrani¢ni a bezpecnostni politika
bezesporu je. Radéji v tomto ptipadé spolupracuji pouze na bazi mezivladniho rozhodovani.
113

Tento pfistup neméni ani Lisabonska smlouva, kterd ve svém ¢l. 275 stanovi, ze: ,, Soudni
dvur Evropské unie nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim o spolecné zahranicni a

bezpecnostni politice ani k aktiim pFijatym na jejich zdakladé.«'*

4.3. Treti pilit EU
Clanek 34 SEU upravuje oblast fazenou do tietiho pilite EU.'"> Oproti druhému piliti

ovliviiuji tuto oblast jiné akty, neZ se kterymi jsme se seznamili vySe. A to i pfesto, Ze 1 tento

pilif patii k mezivladni spolupréci a je vystaven na unijnim pravu. Pfesto a moZna i proto, aby

"Srov. s SLOSARCIK, 1., Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy... a bez ni. EMP
Jurisprudence ¢. 6/2008. Praha: ASPI a. s., 2008. Str. 21-22.

"2 Srov. a vice v SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - istavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
a, s., 2007. Str. 99.

" STEHLIK, V., Rizeni o predbéiné otizce v komunitarnim pravu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006. Str. 12.

"4Srov. viak cely ¢lanek 275, viz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF. (navstiveno 10. 2. 2009)

'3 Policejni a justiéni spoluprace ve vécech trestnich.

36


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF

se od druhého pilite odlisil, patfi mezi nejdilezitéjsi akty tyto: spolecné postoje, rAmcova
rozhodnuti, rozhodnuti, umluvy a opatieni.

Je snad jiZ z povahy véci ziejmé, Ze tato oblast byla do primarniho prava zakotvena aZ se
samotnym vznikem EU, tedy Maastrichtskou smlouva, kterd zalozila Evropskou unii jako
takovou. Plvodné nepodléhal tento pilit soudni kontrole. AvSak SD dovodil, Ze v rdmci
urceni pravniho zdkladu akti mé& pravomoc rozhodnout, zda piijaty akt spadd to prvniho
komunitarniho pilite, kde ma své specifické pevné rozhodovaci pravomoci, nebo do pilife
tietiho. AZ amsterodamska smlouva zavedla prvopocatek jurisdikce SD v této oblasti.' '

V oblasti tietiho pilite EU je omezeni jurisdikce SD analogické k vizové, ptistéhovalecké
a azylové politice. Oproti druhému pilifi zde tedy existuje moznost podat ptedbéznou otazku.
Je dulezité si vSak uvédomit, Ze tieti pilif je také pilifem unijnim, tedy pilitem, ktery je
zalozen taktéz na zdsad¢ mezivladni spoluprace a neupravuje ho jiz SES, nybrz Smlouva o
Evropské unii (déle jen SEU). Rizeni o predb&Zné otazce je upraveno v &l. 35 SEU a jeho
pfedmétem jsou otazky vykladu a platnosti tzv. rdmcovych rozhodnuti, rozhodnuti, vykladu
imluv a platnosti a vykladu opatteni k jejich provedeni.'"’

Smlouva o Evropské unii tedy vyty€ila podminky, kdy a za jakych podminek ma SD
pravomoc vykladat, resp. rozhodovat ptredbézné otazky dotykajici se ramcovych rozhodnuti,
vykladu umluv a opatieni k provedeni tmluv.

Smlouva o Evropské unii stanovi dobrovolnou moznost jednotlivym statim tuto
pravomoc SD udélit v ramci prohlaseni (pti podpisu amsterodamské smlouvy nebo pozdéji)
a také v jaké mife hodla toto ucinit. Pficemz SEU ptedvida dva zptsoby (¢l. 35 SEU, odst. 3)
a to moznost, kdy se uplatni ¢aste¢né prohlaseni (pism. a), kdy stat bude uplatiiovat jurisdikci
SD jen v pfipadé¢ podani pfedbéZnych otazek soudy, proti nimz neni moZzno podat dle
vnitrostatnich pravidel opravny prostfedek; nebo uplné prohlaSeni (pism. b), kdy se mohou
SD dotazovat vramci této problematiky vSechny soudy soudni soustavy jednotlivych

&lenskych stati.''®

"% Srov. SIMON, D., Komunitdrni pravni idd. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 743-744.

"7 http://www.euroskop.cz/gallery/2/759-smlouva_o_eu_amsterodam.pdf. (navitiveno 12. 1. 2009)

8 Srov. BLAHOZ, J., KLiMA, K., SKALA, 1., Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales
Cenek, 2003. Str. 340.
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I bez ucinéni prohldseni mohou vsSak Clenské staty SD predkladat v téchto fizenich sva
stanoviska a pisemné piipominky.'" Z pravomoci SD je pak vylouteno ptezkoumavat
platnost ¢i pfiméfenost opatieni policie a jinych represivnich organt jednotlivych stati, vykon

120 Tato

odpovédnosti ¢lenskych stati za udrzovani prava a zajistovani vnitini bezpecnosti.
formulace tedy ukazuje na snahu Clenskych stati zachovat si vylu¢nou jurisdikci narodnich
soudl v téchto piipadech. I pfes vSechny ndvrhy, které mély toto v ptipadé niceské smlouvy
pozménit, neuskute¢nilo se tak.'*'

Diference vyplyvajici z toho, Ze se jedna o tfeti pilif EU, je zde nasnadg. V prvni fad¢ je
zde tteba uvést, ze €l. 35 SEU oproti ¢l. 234 SES nestanovi povinnost obratit se s piedbéznou
otazkou na SD, coz je odivodnéno tim, Ze ¢lenské staty musi nejprve prohlasit jurisdikci ESD
v danych intencich za zavaznou, resp. €lenské staty prohlasi, Ze pfijimaji jurisdikci SD. Takto
uéinili témét viechny &lenské staty. Jediné Spanélsko omezilo své prohlageni na to, Ze
postupovat predbézné otazky dle ¢l. 35. SEU, resp. v ramci tietiho pilite, mohou pouze soudy,
které rozhoduji v poslednim stupni. Ostatni staty nechaly vétSinou tuto pravomoc vSem
narodnim soudim.'?? V Ceské republice m4 toto prohlaeni nejsir$i mozny rozmér.'*

V zavislosti na riznych formach pfijeti obligatorni jurisdikce SD ¢lenskymi stéty, je tento
institut tedy ve svém vysledku velmi variabilni, ,,...coz jej znacné vzdaluje od filozofie
obecného Fizeni o predbéiné otdzce.“'?* Blahoz k tomu uvadi, ze: "obcané EU tak utrpi
Sirokou variaci soudni ochrany v zavislosti na tom, na vuzemi jakého clenského statu se prave
Jjejich spor odehrdava."'”

Ceska republika piijala pravomoc SD v souladu s Gpravou ¢&l. 35 odst. 2 a odst. 3 pism. b)

SES, coz znamena, Ze jedna-li se o otazku vykladu platnosti nebo aktu uvedeného v ¢l. 35

"% Srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 390-391.

120 Srov. a vice na http://www.euroskop.cz/gallery/2/759-smlouva_o_eu_amsterodam.pdf. (navitiveno 12. 1.
2009)

12l SIMON, D., Komunitdrni pravni #ad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 745.

122 BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, I., M.,GILLIS, M., Predbé:nd otizka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 15. Text poznamky pod ¢arou ¢. 50.

12 Srov. http:/ftp.aspi.cz/aspi/eu/43.doc. (navitiveno 12. 1. 2009)

124 SIMON, D., Komunitdrni pravni idd. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 744.

12 BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J., Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhifimova: Ales Cenék,
2003. Str. 341.
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SEU mohou, resp. jsou povinny, vSechny soudni organy (nejen tedy ty, proti nimz neni
opravného prostiedku) pfi podavani predbézné otazky SD, v této problematice ji podat.
Ceska republika si také v tomto aktu upravila vyhradu, Ze si sama do vlastniho pravniho

126 Toto se jiz stalo pravdou a tak se v CR bude uZivat &l. 35

fadu miize vyse uvedené stanovit.
SEU naprosto stejnym zptsobem jako se jiz pouziva ¢l. 234 SES, s tim rozdilem, Ze formalné
se pro treti pilif pouzije ¢l. 35 SEU za soucasného spoluptisobeni ¢l. 234 SES. Na pravnim
zéakladé ¢l. 234 SES nelze podavat predbézné otazky SD v ramci ttetiho pilife. Fakticky ptjde
vSak o totéz, jen pravni zéklad bude jiny.

Mechanismem moznosti pfijmuti obligatorni jurisdikce SD v jeho riznych formach se tak
do komunitarniho prava dostal podobny postup, ktery je zndm u Mezindrodniho soudniho
dvora.'?’

Je tedy patrné, Ze v této oblasti byl a je zaznamenavan pomérné dynamicky rozvoj, proto
muzeme konstatovat, ze tento pilif patii mezi nejrychleji se rozvijejici. SD v této oblasti
prozatim judikoval jen velmi maly pocet rozsudkii. Mezi jeho prvni rozsudky v ramci
Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, patii rozsudky ve spojenych vécech C-
187/01 a C-385/01, trestni fizeni proti Hiiseyinu Goziitokovi (C-187/01) a Klausi
Briiggemu (C-385/01), 2003, ECR 1-1345. Obsahly rozsudek je mozné nalézt na oficidlnich
internetovych strankach SD, neni vSak bohuzel piistupny v Gesting.'*®

Vyse uvedené rozsudky, spojené v jednu véc, byly vydany v roce 2003 a odbornou
vefejnosti jsou povazovany za ,,Cassis de Dijon tietiho pilife®, kvili vyznamu ve vzdjemném

uznavani v trestnich vécech. Rozsudky se dotykaji vykladu &lanku 54'*° Schengenské

126 http:/ftp.aspi.cz/aspi/eu/d3.doc (navitiveno 20. 1. 2009). Viz § 109 odst. 1 pism. d) OSR ve znéni zakona ¢&.

555/2004 Sb. Parlamentu Ceské republiky, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdg€jsich predpist. (Zdroj: http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf., navstiveno 5. 2.
2009)

127Viz SIMON, D., Komunitdrni prévni #ad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 744.

128 Srov. BOBEK, M., KOMAREK ., PASSER, J., M..GILLIS, M., Piedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu.
Praha: Linde a. s., 2005. Str. 15. Text poznamky pod ¢arou ¢. 53. Srov. s OUTLA, V., HAMERNIK, P.,
BABMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen: Ale§ Cen&k, 2005. Str. 314-315.

129 Osoba, nad kterou byl vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tytéz ciny
stihana jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena a trest byl vykonan nebo je pravé vykonavan, anebo podle
zakonit prislusné smluvni strany tykajicich se ukladani trestii nemiize byt dale vykondvan.
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provadéci umluvy (dale jen SPU)"*

O dulezitosti tohoto rozhodnuti svéd¢i i pocet ucastnikl,
ktefi se k fizeni pfidali. Jednalo se o vlady Némecka, Belgie, Holandska, Francie a Komise
ES.

V ptipadé C-187/01 se jednalo o Turka podnikajiciho v Holandsku v oblasti tzv. ,,Coffee
shop®. Bylo u n¢j ale nalezeno vétSi mnozstvi drog a proto proti nému bylo v Holandsku
zahdjeno trestni fizeni. To bylo ukonceno zaplacenim cCastky. Pozd¢€ji upozornila némecka
banka némecké organy ¢inné v trestnim fizeni, Ze tomuto muzi prochazi ptes ucet velké
mnozstvi penéz. Nakonec proti nému bylo zahajeno trestni stithani za obchodovani
somamnymi latkami. To vSak némecky soud zastavil stim, Ze ve véci jiz bylo jednou
rozhodnuto v Holandsku a dle ¢l. 54 SPU jsou némecké soudy holandskym rozhodnutim
vazéany. Statni zéstupce se odvolal k vy$§imu soudu a ten se rozhodl SD podat pfedbéznou
otazku dle ¢l. 35 SEU.

Ve druhém piipadé se nejednalo o drogy, ale o napadeni belgické obCanky, za coz byl
obzalovan pan Briigge jak ze strany némecké, tak ze strany belgické. V fizeni pfed némeckym
soudem se dohodl na mimosoudnim vyrovnani, a proto bylo stihani ukonceno. Belgicky soud
vsak stal pred stejnou otazkou, jako v predeslém piipadé soud némecky, obratil se tedy taktéz
na SD, aby ten zodpovédél analogickou otazku. Z tohoto diivodu mohl tedy SD oba piipady
spojit."!

Z rozsudku vyplynulo, Ze je mozné zdsadu ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci)
obsazenou v ¢l. 54 SPU, pouzit i v pfipadé, kdy je trestni stihani zastaveno statnim zéstupcem,
po splnéni jisté povinnosti. V takovém ptipad¢ neni pravomocné rozhodnuti soudu nutné
k tomu, aby se na skutek vztahovala zasada ,,ne bis in idem * (¢l. 54. SPU).

Dale SD upozornil na to, Ze €lenské staty vzajemné divéruji svym systémim trestniho
soudnictvi a Ze kazdy z nich uznava trestni pravo ucinné v jiném c¢lenském staté, i kdyz by
byl vysledek pii pouziti vlastniho prava jiny.'*?

Ke vzijemné diavéfe a mezim uznavani rozhodnuti ve vécech Policejni a justicni

spoluprace je nutné také nahlédnout do Sdéleni Komise o vzijemném uznavani soudnich

"% Viz http://www.euroskop.cz/gallery/9/2783-1dfd64785613869022080267¢216alf.pdf. (navstiveno 28. 1.
2009)

B1Viz http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3438&d=8343. (navitiveno 28. 1. 2009)

32 Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0187:DE:HTML. (navitiveno
28. 1. 2009)
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rozhodnuti v trestnich vécech a o posileni vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty, které
rozvadi nejen pokrok v této oblasti, ale i dal§i vyznamné milniky budouciho vyvoje.'*

Na zaklad¢€ vySe zminénych rozhodnuti, bylo dale SD judikovdno mnoho dalSich ptipadd,
které se z velké vétsSiny také tykaly ustanoveni ¢l. 54 SPU. OvSem v jinych intencich.

Jedna se o sérii ptipadi C-436/04 van Esbroeck'**, C-150/05 van Straaten'*” a C-288/05

136

Kretzinger ~° (nebyly to vSak spojené véci). Oproti piedchozim piipadim vsak jiz neslo o

urCeni zasady ne bis in idem, nybrz o vykladu pojmu trestného €inu, resp. stejného trestného
ginu v rémei ¢&l. 54 SPU. Y

Spory prameni z existence dvou moznych vykladi. Jeden je zaméien na stejny vyklad
jednoty trestniho jednani, pfiCemz jsou za irelevantni povazovany trestnépravni nasledky
tohoto jednani. Druhy vyklad posuzuje naopak 1 trestnépravni nasledky jednani. Jde tedy o to,
zda uzndvani trestniho prédva je absolutni ¢i ponechdva urcitou rozhodovaci moznost
Clenskym stattiim. Navic je tfeba si uvédomit, Ze co ¢lensky stat, to jiny trestnépravni systém.
Tedy, je-li nékteré jednani povaZované v jedné ze Clenskych zemi za trestné, nemusi to tak
nutné byt 1 v jiné ¢lenské zemi. Z tohoto divodu je tedy mozné vykladat SPU, ktera sama
neupravuje primarné trestni pravo, nybrz volny pohyb osob, riznymi zpiisoby.'**

V ptipadu van Esbroeck se opét objevila drogova problematika. Pan Esbroeck plné
vyuzival moznosti danych mu Schengenskym prostorem a SPU a dovazel do Norska drogy,
za coZ byl v Norsku i1 odsouzen. Po uplynuti ¢asti trestu byl pfevezen do Belgie, kde proti
nému bylo zahdjeno taktéz trestni fizeni. Van Esbroeck se vSak odvoldval na ¢l. 54 SPU.
Problematické byly dvé véci a to totiz Casova pusobnost SPU a pojem stejny (totoZny)
trestny ¢in.

Odpovédi na otazku casové piisobnosti SPU se SD ptiklonil k nazoru Komise ES, a
vyslovil se pro uplatnéni zasady zdkazu dvojiho trestu, a to az v pfipadé€, kdy mé dojit ke
druhému stihani. Dulezité je tedy, aby oba ¢lenské staty byly smluvni stranou SPU a k vyuziti
této zasady doslo az pfi druhém (tedy opétovném) stihani. Je tedy mozné, Ze jednani, které

bylo oznaceno za trestné, nastalo diive, nez byla SPU pfijata. Jestlize v§ak doslo k druhému

133 Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0195:FIN:CS:PDF. (navitiveno 6.
2.2009)

13 C-436/04, trestni fizeni proti Leopold Henri Van Esbroeck [2003] ECR 1-2333.

135 C-150/05, Jean Leon Van Straaten v. Staat der Nederlanden a Republiek Italie [2006] ECR 1-9327.

136 C-288/05, trestni fizeni proti Jiirgen Kretzinger, [2007] ECR 1-6441.

7 C1. 54 viz poznamka pod &arou &. 128.

138 Srov. s http://www.mosquito-net.eu/documents/Komarek CR-ESD(web).pdf . (navitiveno dne 5. 2. 2009)
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stithani v obdobi, kdy jiz byla tato pfijata, je mozné vyuzit zakaz dvojiho trestu. Takto to bylo
i v pfipadé van Straaten.'”

Problematika totozného trestného c¢inu vSak znamenala pro SD mnohem vétsi
interpreta¢ni souvislosti. Jak uvadi Komarek, SD mél totiz na vybér z vice moznosti.'*’

Nakonec se ve svém rozhodnuti pfiklonil k feSeni zohlednéni pouze jednani. Tedy bez
ohledu na trestnépravni nasledky. Podle SD tedy: ...,, Ze znéni clanku 54 [Provadeci umluvy],
ktery pouziva vyrazy , tentyz c¢in"“, pritom jednak vyplyva, Ze se toto ustanoveni tykd pouze
skutkového posouzeni dotceného cinu s vyloucenim jeho pravni kvalifikace. Je treba rovnéz
konstatovat, Ze vyrazy pouzité v uvedeném clanku se lisi od vyrazu uvedenych v jinych
mezindrodnich ndstrojich, které zakotvuji zdsadu zdkazu dvojiho trestu. ...""!

Soudni dvir v rozsudku poté stanovil, Ze neni nutné, aby clenské staty harmonizovaly
v této oblasti trestni pravo a zopakoval jiz zminéné¢ myslenky z ptipadu Goziitok a Briigge,
tykajici se divéry Clenskych stati v trestnépravni systémy jinych clenskych stati. Dale se
vyjadiil SD tak, ze by se neméla proti zdsad¢ zdkazu dvojiho trestani uplatiovat piekazka
rozdilné pravni kvalifikace a rozdilnych pravnich zajmi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze SD uptfednostnil volny pohyb odsouzenych osob pted
trestnépravnimi zajmy ochrany nekterych institutii ¢lenskych statt.

Co znamena toto rozhodnuti v praxi? Komadarek to pfirovndva k situaci, kdy obcan
Nizozemska bude dovéazet drogy do CR. Bude za to v Nizozemsku odsouzen a tim padem se
tak jiz nebude moci stat v CR. Jelikoz tamni tprava je rozdilna od té nasi, a Nizozemi je ve
vztahu k drogdm povazovéano za velmi liberdlni zemi, existuje zde predpoklad, ze vyse trestu
bude v Nizozemi niz§i nez v CR. Otazkou tedy je, bude-li dostate¢n& chranén zajem trestniho
prava CR. 142

V piipadé¢ van Esbroeck tedy SD zapocal s vykladem totoznych trestnych ¢ind. Tim svym
rozsudkem vSak nemohl odpovédét na veskeré otdzky, které¢ dale ptichazely v uvahu. Tak
napf. v pfipadé¢ van Straaten se jednalo o to, jedna-li se o stejny (totozny) trestny ¢in

v piipad¢, Ze pachatel mél v kazdém clenském staté jiné komplice a nasledné byla-li osoba

Viz KOMAREK, J., ,Tenty: ¢in“ vprostoru svobody, bezpecnosti a prdva“ Dostupné na
http://www.mosquito-net.cu/documents/Komarek CS-436-04_vanEsbroeck(web).pdf. (navstiveno 5. 2. 2009)

"% Tamtéz. Str. 5-6.

" Srov. a vice na http:/eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0436:CS:HTML.
(navstiveno 5. 2. 2009)

2 KOMAREK, ., ,Tentyz ¢in“ v prostoru svobody, bezpecnosti a prava*“. Str. 8-9. Dostupné na
http://www.mosquito-net.eu/documents/Komarek CS-436-04_ vanEsbroeck(web).pdf. (navstiveno 5. 2. 2009)
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zproSténa obvinéni na zaklad¢ nemoznosti prokazani ¢inu, je-li toto mozné povazovat za
odsouzeni. V pfipad¢ Kretzinger §lo o odlozeni vykonu trestu jako otdazky pravomocného
rozhodnuti. '**

Dalsi ptipady z této oblasti pomérné Casto navazuji na vySe uvedené rozsudky a fesi se
v nich velmi Casto obdobné zalezitosti, avSak z jinych thli. Nasledné se tedy budeme vénovat
problematice promlceni a schopnosti SD dale Ipét na volném pohybu osob nad pravnimi
zajmy Clenskych stat.

Budeme se tedy vénovat piipadu C-467/04 Gasparini'** a jesté blize ptipadu C-150/05
van Straaten. Oba maji totiZ mnoho spole¢ného, 1 pfesto, Ze nejsou a ani nemohli byt spojeny.
V ptipadé Gasparini se jednalo o uplatnéni zdsady zakazu dvojiho trestdni v piipadé
proml€eni trestného cCinu. Je-li tedy mozné v takovych pfipadech povazovat promlceni
trestného Cinu za prekazku pro dalsi rozhodovani, tedy naplnéni zasady ne bis in idem.

Co maji tedy oba piipady spolecného? V prvnich z nich, tedy v piipadu Gasparini, §lo o
trestni stihani z dtivodu celnich podvodi, kdy vSak byly osoby z téchto diivodl obzalované,
zprosténi obzaloby, jelikoz se jednalo o promlcené trestné Ciny. V piipadé van Straaten se pak
jednalo opét o dovéazeni drog. Kvili nedostatku dikazl, byly osoby z tohoto obzalované,
taktéz zprosténi obzaloby. Otazky k soudnimu dvoru byly tedy podobné. Zda je mozné tyto
osoby soudit ¢i ne. Zda je tedy promlceni trestného Cinu a nedostatek dikaz divodem pro
aplikaci principu ne bis in idem. Tato otazka byla navic v pfipadé van Straaten zesilena o
moznost lepsich diikazi, které by mohl mit soud, jenz chtél zahajit druhé Fizeni.'*

Soudni dviir své rozhodnuti v tomto pripade€ opétovné optel o ¢l. 54 SPU, kde potvrdil, ze
neni mozné soudné potrestat osobu, ktera jiz vykon trestu vykondva, vykonala, nebo ji
vykonat z diivod stanovenych pravem ¢lenského statu nemtize.

Dale se SD vyjadiil, Ze: ...,.Je nesporné, e cilem ¢lanku 54 UPSD je zabranit tomu, aby
jedna osoba v dusledku toho, Ze vyuzije svého prava volného pohybu, byla stihdana za tentyz

o (¢

Ve ’ ;. ’ ’ 1 , 1 o7 v . 7 N ’ .
cin na vizemi vice smluvnich statii“..."** A tuto uvahu doplnil tim, Ze se jedna o ob&ansky klid

3 Tamtéz, srov. a viz text poznamky pod &arou &. 36 a 37.

144 C-467/04 trestni fizeni proti Giuseppe Francesco Gasparini a daldim [2006] ECR 1-9199.

'3 Viz http://www.mosquito-net.eu/documents/Komarek_SR-2006-08_2006-09.pdf. Str. 4-5. (navitiveno 5. 2.
2009)

¢ Srov. a vice na http:/eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0467:CS:HTML.
(navstiveno 5. 2. 2009)
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osob, které byly pravomocné odsouzeny, a je potieba a SPU toto ustanovuje, aby tyto osoby
nebyly znovu trestany a byl také zajistén jejich volny pohyb.

SD tedy tekl, Ze: ...,, rozhodnuti, kterym je obZalovany pravomocné zprostén obzaloby
z divodu promlceni trestného cinu kviili kterému bylo zahdjeno stihani, by ohrozilo dosazZeni
uvedeného cile. Takova osoba tedy musi byt povazovina za pravomocné odsouzenou ‘...
Obdobné je tomu tak tedy i v piipadé van Straaten.'*’

Na ¢l. 54 SPU se v ramci fizeni o pfedbézné otazce, mimo vySe uvedenych rozsudki,
dotazovalo vice soudl ¢lenskych stati. Z posledni doby se pak jednd napt. o rozhodnuti ve
veéci C-297/07 trestnim fizeni proti Klausi Bourquainovi (dosud nepublikovano), kde se
jednalo o zadost, ktera byla poddna v ramci trestniho fizeni zahajeného v Némecku v roce
2002 proti némeckému statnimu piislusnikovi K. Bourquainovi pro vrazdu, piestoze trestni
fizeni zahajené pro tentyz ¢in soudnim organem jiné¢ho smluvniho statu proti uvedené osobé
skoncilo jiz v roce 1961 odsuzujicim rozsudkem vydanym v nepfitomnosti. V tomto piipade
SD také dovodil pouziti tohoto &lanku.'*®

Jesté novéjSim je pripad C-491/07, trestni fizeni proti Vladimiru Turanskému (taktéz
nepublikovéano), kde se jedna o otazku pouziti ¢l. 54 SPU, v piipadé, kdy policejni organ po

meritornim zkoumani skutku zastavil trestni #izeni usnesenim o zastaveni trestniho stihani.'*’

Dalsim z ptipadi na toto téma byl pak C-367/05, trestni fizeni proti Norm¢ Kraaijenbrink,
2007, 1-6619, kde Slo tedy o trestni fizeni zah4jené v Belgii proti Normé Kraaijenbrink za to,
ze provedla transakce spocivajici v legalizaci vynosii z nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami'*® nebo pripady C-469/03 Miraglia'', C-272/05 Bouwens a C-493/03 Hicbeler.'*?

Kromé uvedenych fizeni vénujicich se ¢lanku 54 SPU jiz vSak SD dvur fesil i1 otazky
tykajicich se jinych institutl nez jen tedy tmluv. Jednal o predbéznych otdzkach i1 v oblasti

ramcovych rozhodnuti ¢i evropského zatykaciho rozkazu.

7 Tamtéz.

8 Srov. a vice na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0297:CS:HTML.
(navstiveno 5. 2. 2009)

%9 Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:022:0026:0026:CS:PDF. (navitiveno
6.2.2009)

1% Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0367:CS:HTML. (navitiveno 5.
2.2009)

51 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0469:CS:HTML. (navitiveno 6. 2.
2009)

132 Oba posledné zmifiované rozsudky byly vyskrtnuty z Utedniho véstniku.
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Na problematiku fizeni o pfedbézné otazce v oblasti ramcovych rozhodnuti se podivame
podrobnéji. Nejprve vSak kratce k ramcovym rozhodnutim. Rdmcova rozhodnuti (dale také
jako RR) jsou aktem pouze tietiho pilife, kde maji zajistovat urcity zpiisob uniformniho
vykladu prava EU, resp. harmonizovat nékteré instituty tak, aby se docililo podobné aplikace
a interpretace prava. Ramcova rozhodnuti maji podobny ucel jako smérnice. Jsou taktéz
sekundarnim pramenem prava.

Ramcova rozhodnuti pfijimd Rada podle ¢l. 34/2 pism. D) SEU. Ulelem je tedy
sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statti (harmonizace). Podobné jako smérnice jsou RR
zédvazna co do vysledku, kterého maji dosdhnout. Formy a prostiedky zakotveni RR do
vnitrostatnich predpist jsou ponechany na vili stati.

Hlavni rozdil mezi RR a smérnici tkvi, mimo vySe uvedeného, v tom, ze RR se vydava
vyluéné z diivodu sblizovani pravnich fada ¢lenskych statli a nemé piimy ucinek. Proto se
fyzické a pravnické osoby nemohou dovoldvat neimplementovaného ramcového rozhodnuti.
V piipadé smérnic je to mozné.">

Prvnim ptipadem predbézné otdzky, polozené za ucelem vykladu RR, se stal ptipad C-
105/03 Maria Pupino'™. Vtomto piipadé §lo o obvinéni pani Pupino, kterd méla
nepfimeéfenym zpusobem bit a tryznit déti predskolniho véku, za coz byla podle italského
prava trestn¢ stihana. Italsky soud mél problémy s vykladem c¢lankd 2, 3 a 8 ramcového
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v ramci trestnich
fizeni, a to pfedevS§im se zajiSténim a zpisobem vypoveédi déti. Obratil se proto na SD
s predbéznou otazkou.

Soudni dvir se nejprve potykal s vlastni pravomoci v této oblasti, kdy dovodil, Ze
pravomocnym k rozhodnuti o ptedbézné otazce v zasad¢ je: ,judikatura Soudniho dvora
tykajici se pripustnosti predbéznych otazek polozenych na zdkladé clanku 234 je v zasadeé
pouzitelnd obdobné na zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce polozené Soudnimu dvoru na

zdkladé Slanku 35 EU.“1?

'S HAD, M., PIKNA, B., Druhy a tieti pilii Evropské unie. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2001. Str.
73.

134 C-105/03, trestni fizeni proti Maria Pupino, [2005] ECR 1-5285.

133Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0105:CS:HTML. (navitiveno 9.
2.2009)
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Z rozsudku pak vyplyva, ze vyse jmenované ¢lanky je tieba vykladat tak, aby vnitrostatni
soud mél zajisténé podminky pro vyslechnuti takto malych déti, pfedevSim s ohledem na
jejich ptimétenou ochranu. Muze tak u€init tedy i pfed soudnim jedndnim a mimo soudni siii.

Rozhodnuti Pupino mélo vSak $ir§i dopady. V druhém odstavci vyroku rozhodnuti totiz
SD uvedl, ze: ,,Vnitrostatni soud je povinen vzit v uvahu vSechna pravidla vnitrostatniho
prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svetle znéni, jakoz i uicelu uvedeného
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ramcového rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze SD stanovil povinnost eurokonformniho

vykladu ramcovych rozhodnuti. '’

K problematice vykladu ¢lank ramcovych rozhodnuti mizeme dale piifadit rozsudky C-
404/07 Katz, C-467/05 Dell Orto, C-296/08 PPU Goicoechea, C-66/08 Kozlowski, nebo C-
388/08 PPU Leymann a Pustovarov, C-123/08 Wolzenburg a dal3i."*® Prvni dvé jmenovana
rozhodnuti se vénuji taktéz vykladu c¢lanku vysSe zminéné RR, dalsi se pak tykaji RR,
upravujiciho Evropsky zatykaci rozkaz.

Diilezité je si taktéz povSimnout, ze dva vySe zminéné rozsudky nesou také oznaceni
PPU, coz znamena, Ze se v téchto ptipadech jednalo o naléhavé predbézné otazky. Jelikoz se
tykaly evropského zatykaciho rozkazu, tedy ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeddvani mezi clenskymi
staty, je zfejmé, ze 1 v této oblasti se soudy Clenskych statii naucily aplikovat nové ziizeny
institut naléhavé predb&zné otazky.'”

Vyse uvedené rozsudky obsahuji témét veSkerou materii, ktera byla prozatim v rdmci
tretiho pilife EU, tedy Policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, vydana. Jelikoz
velmi pravdépodobné dojde ke zmén¢ zakladacich smluv, Evropska unie ,,spolkne* Evropska
spoleCenstvi a maastrichtskd vystavba zanikne (zlGstdva vSak Spole¢nd zahranicni a
bezpecnostni politika), je také velmi pravdépodobné, ze tato oblast v takové podobé, jako ji
zname dnes, nebude jiz v budoucnu takto vypadat. Neznamena to vsak, ze by se spoluprace
v policejni a justi¢ni oblasti ve svém vyvoji zastavila. Ba naopak, jeji vyvoj bude urychlen
tim, Ze se dostane do komunitarizované oblasti. Otazkou zlstava, jak se k této zméne budou

stavét Clenské staty.

%6 Tamtéz.

137 K této problematice blize v: ZEMANEK, I., Eurokonformni vyklad ramcového rozhodnuti - povinnost nebo
nepripustny soudcovsky aktivismus? EMP Jurisprudence 8/2005. Str. 37-40.

138 Rozsudky je mozné vyhledat na www.eur-lex.europa.eu nebo www.curia.europa.eu.

199 Viz také kapitola 4.1.1.
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5. Rozhodnuti SD jako precedent?

V nasledujici kapitole bychom se méli zamyslet nad G¢inky rozhodnuti SD, tedy jak je
brat v vahu, a zda se jedna o systém precedentniho prava, tedy tvorbu prava soudy.
Nasledujici text by mél zodpovédét taktéz otdzku pouziti judikatury SD v ndrodnim (Ceském)
pravnim fadu.

Koncept rozsudku SD a jeho uc€inkt je analogicky k rozsudkiim soudl angloamerického
prava, naproti tomu v pravu kontinentalnim se ho vétSinou pfili§ neuziva. Ackoliv je zfejmé,
Ze i nase Ceské soudy berou pii rozhodovani v potaz rozhodnuti nap#. Nejvyssiho soudu CR,
teoretické pravni discipliny nehovoii o precedentnim pravu jako o tvorbé pramend prava'®,
jak je zname z prava angloamerického. Jak je to tedy s rozsudky SD?

Jeden ze zékladnich probléml je vtomto piipadé samotny vyklad pojmu precedent,
budeme-li na néj nahlizet z pohledu kontinentalniho. Jak uvadi Bobek, v ¢eském prostiedi si
pod pojmem precedent predstavime formalizovany pramen prava, ale precedent se da
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Jiny uhel pohledu k dané problematice piinasi Siskova. Hovoii v tomto duchu jako o
ptipadech konstantni judikatury SD, resp. o case-law lucemburského soudu. Kdy jednotliva
rozhodnuti soudu a konstantni zavéry v obecné podobé ovliviiuji i primarni pravo, resp.
zakladaci smlouvy.'® Jinak feeno, jde o to, Ze na zakladé rozsudki SD jsou do
komunitarniho prava vkladany doktriny, které SD vyvodil.

Abychom porozuméli komunitdrnimu pravu, musime pochopit jak pravo primarni, tak
pravo, které ve své podstaté vytvari, resp. dotvari, SD. Nedotvatel-li by SD pravo ES, pak by
toto pravo sice existovalo, ale v apln€ jiné podobé nez ho zndme. Nejen onéch Sest tisic
rozsudkll vydanych v ramci fizeni o predbézné otazce, vice ¢i méné dulezitych, vytvorilo

systém, ktery plivodni primarni pravo jakoby ,,obalilo®.

100 g pramentm prava ES srov. piehlednou tabulku v: SIMON, D., Komunitarni pravni r7ad. Praha: ASPI, a. s.,
2005. Str. 316-318.

' BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Piedbénd otdzka v komunitérnim pravu. Praha:
Linde a. s., 2005. Str. 383-384.

192 SISKOVA, N. Evropskd unijni ochrana lidskych prav. (Charta a dal$i instrumenty ochrany lidskych prav
v EU). Praha: Linde a. s., 2001. Str. 16.
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Neexistenci konzistentnich rozsudki SD by toto pravo také nemohlo vytvofit soubor
kritérii, principt ¢i zéasad, které svym zpisobem clenské staty SpoleCenstvi, jak z pohledu
supranacionalniho, tak z pohledu mezivladniho, dodrzuji a stavi na nich dals$i budouci
spolupraci. Neexistenci rozsudki SD by tak cely komunitarni pravni fdd mohl upadnut do
statické polohy. Jeho dalsi vyvoj, a to 1 ten dosavadni, by nebyl umoznén v takovém rozsahu,
v jakém ho zname nyni.

Je proto dulezité, aby SD toto pravo vytvarel, aby byl kreativni, a v rdmci moZnosti i
iniciativni. Soudni dvir je zde totiz takovym sekundarnim hybnym motorem integrac¢nich
snah.'® Tyto myslenky zastupuje niZe uvedeny text.

K soudcovské cinnosti nalezi vsak téz vyplnovat mezery v pravu. Mezeru v pravu v nasem
smyslu lze chapat i jako ,,planované “(zamerné) miceni zakona. V takovém pripadeé se nemiize
soudce spokojit s tim, Ze existuje mezera, a tudiz byt necinny...Soudce svoji cinnosti tedy
dotvari kodifikované i nekodifikované pravo tim, Ze ho konkrétni cinnosti ,,dopliuje*,
obohacuje...Soudce vlastné rozviji existujici pravni rad koncepcni systematickou cinnosti,
kterd je v souladu s pravnim systémem. “'**

Jak je bran vefejnosti rozsudek SD ndm mohou pfiblizit nasledujici ¢lanky: ...,,Vstup do
Evropské unie neznamend pouze idit se narizenimi ¢i smérnicemi EU, ale Ceskd republika
musi respektovat i judikaty ESD. Pro teorii prava v Ceské republice je to vyznamnd zména,
jelikoz precedenty nebyly pramenem prava. Zjednodusene plati, ze je-li legislativa ¢lenského
statu v rozporu s judikaturou ESD, je napadnutelna a clensky stat muze v konecném duisledku
celit Zalobe, Ze nerespektuje pravo EU. Judikatu ESD jiz pritom byly vydany tisice a orientace
v nich je jednim ze stézejnich predpokladu predkladani zakonu, které nejsou v rozporu s
unijnim prévem....“ '®

»---ESD nevydava precedenty, jeho rozsudky vsak mély vidy tu vlastnost, Ze se pro
zastance integrace staly okamZité zdrojem inspirace. Soud sam to zpravidla akceptoval a

postupné se vytvorila pravidla hry, jez s tim, co nalezneme v zakladajicich smlouvach EU,

souvisi jen volne. Nebylo to vidy nutné na skodu. Bez ESD bychom museli dnesni vnitini trh

' Srov. BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, I., Ustavni prdavo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales
Cengk, 2003. Str. 338.

' TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006. Str. 484. (zkraceno autor).

65http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2004/6/41385-dostaneme-hned-vstupu-konflik tu-

unijnim.html. (navstiveno 3. 1. 2009, zkraceno autor)
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zbavit vsech jeho znamych privlastku - nebyl by ani jednotny, ani spolecny. A neexistoval by
ani formalné... “'%

Outld k tématu vyjadfuje, Zze komunitarni pravo neni zaloZeno na principech precedentu.
Doklada to i tim, ze rozhodnuti je zavazné pouze inter partes, nikoli erga omnes. Dodava
k tomu viak i, Ze se: ,.dd Fici, Ze judikatura ESD piisobi silou své presvédcivosti“'®

Ty¢ uvadi k této problematice: ,,Rozhodnuti ESD o vykladu, resp. zpusobu aplikace
ustanoveni komunitarniho prava nemohou mit pouhy individualni ucinek, nebot by tak
postradala smysl. Ma-li byt vyklad zavazny a sjednocujici, musi byt obecné zavazny. Vyklad
pravni normy je jeji soucasti, nebot specifikuje jeji obsah. Jeho zavaznost je pak stejna jako
zavaznost vykladané normy “. Ty¢ upozoriiuje na to, zZe ani sdm SD nezodpovédél, zda maji
jeho rozhodnuti v fizeni o pfedbézné otdzce uCinky erga omnes Ci inter partes. A proto ...
»INemd smysl hovorit o obecné zavaznosti vykladové judikatury ESD (i o jejim ucinku erga
omnes.“

Déle uvadi, Ze judikatura nemtize byt sama o sobé obecné zavaznd, nema normativni
charakter. Avsak je mozné vychazet z toho, ze SD ve svych rozsudcich jen specifikuje napli
komunitarniho prava a to tak, Ze podle ¢lanku 10 a 220 SES musi byt jeho vyklad bran za
zavazny, jelikoz je skute¢né soucasti vykladaného pravidla.

...Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora jina neZ vykladova, tedy ta, ktera se tykaji
platnosti aktu organu Spolecenstvi, z jejich povahy nesporne vyplyva, Ze musi mit ucinky erga
omnes. Naproti tomu ta, kterd predstavuji reseni konkrétniho sporu, zase maji ucinky inter
partes, opét z povahy veci. Pokud v§ak doslo v téchto rozhodnutich k vykladu pravniho
pojmu nebo k formulaci urcité aplikalni zdsady, maji stejny vyznam, jako vykladové
rozhodnuti podle clanku 234.“'%

Simon se k vySe uvedenému vyjadiuje tak, Ze je paradoxem zatfazovat judikaturu SD
k formalnim pramenim prava s ohledem na ¢l. 220 SES, kdy SD bude nadén vykladem a
aplikaci prava, tzn., Ze bude: usty, kterd pronaseji slova zdakona . Dodava vsak, ze skute¢nost

je jind, nez byva uvadéno. Pfekonano je jiz tradini pojeti kontinentalniho pojeti soudni moci,

1 http://www.cdk.cz/analyzy/medialni-vystupy/103/co-je-psano-neni-dano/. (navitiveno 3. 1. 2009, zkraceno

autor)
7 OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006. Str. 107. (navitiveno 3. 1. 2009, zkraceno
autor)
8 TYC, V., Wznam judikatury Soudniho dvora ES v pravaim Fadu CR a role viddniho zmocnénce pro
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zavéri). Dostupné na www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=24151. (citovano dne 26. 11. 2008, zkraceno autor).
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ktera pusobila ,takika neviditelné a bezvyznamné a uvadi, ze je: , nepopiratelné, ze
Jjudikatura Soudniho dvora ma ,,normativni silu“. Simon to odivodnuje faktickym pfispénim
SD k integraci komunitarniho #adu.'®

Sigkové a Stehlik hovoii o neformélni vazanosti SD vlastnimi rozhodnutimi a demonstruji
to tak, ze SD sdm provadi zmény své judikatury a to bud’ vyslovné, nebo ml¢ky a zaroven s
tim vSak poukazuji i na rozhodovaci praxi tohoto organu, kterou je tendence drzet se svych
rozhodnuti. SpiSe neZ o absolutni konstantnosti judikatury se dd hovofit o konzistentnosti
rozhodnuti soudi jako takovych.'™

A v tom pravé prameni rozdil mezi rozhodnutim, které je v angloamerické pravni kultuie
oznacovano jako precedent, a faktickym plsobenim SD. Praxe soudniho dvora piisobi tedy
sui generis, analogicky je v§ak podobna rozhodnuti v angloamerickém pravnim systému.

Vyznamny rozdil mezi precedentem a rozsudkem SD spociva v jejich zakotveni v danych
systémech, tedy vsystému kontinentdlnim a angloamerickém. Systém precedentil
v angloamerickém systém je zalozen na nepsaném pravu a obzvlasté ve Velké Britanii pak na
pravnich obycejich a systému ekvity. Naproti tomu evropské pravo, kter¢ je sice vytvofeno na
puvodni mezinarodni bazi, kde se taktéz dlouhou dobu pouZzival pouze pravni obycej (popf.
obecné zasady pravni) jako pramen prava, je jiz od svého pocatku kodifikovano. Oproti
angloamerickému systému je evropsky systém také nepoméerné mladsi.

Dalsi vyznamny rozdil tkvi v neexistenci hierarchie mezi SD a soudy ¢lenskych statt.
Uplatituje se zde zasada spoluprace, nikoli vztahy hierarchické, které jsou typické v zemich
angloamerického pravniho systému.

V systému kontinentalniho, resp. evropského prava se proto hovofii nejcastéji o urcitém
syst¢tmu tvorby a uplatiiovani konstantni judikatury SD, ktera je obdafena vysokou
autoritou, jejiz pomoci uniformné aplikuje komunitarni pravo jako celek.'”'

V jiném dile Ty¢, Kiepelka a Novak pak také hovoii o quasiprecedenénim charakteru

rozhodnuti SD. Kdy nehovoii o obecné zavaznosti soudniho rozhodnuti, resp. judikatury s

1 SIMON, D., Komunitdrni pravni ad. Praha: ASPI, a. s., 2005. Str. 391-392.

170 Srov. SISKOVA, N., STEHLiK, V. Evropské pravo 1 - ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde a, s.,
2007. Str. 111.

"1 Srov. SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - istavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde a, s.,
2007. Str. 112-113.
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ucinky erga omnes, nybrz ,,...o zavazném ¢i smerodatném vykladu obsazeném v dosavadni

- w2
Jjudikature.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze je jen velmi téZko hodnotit, zda rozsudek SD pisobi jako
precedent ¢i nikoli. Kazdopadné se da zjednodusené konstatovat, ze pokud jim neni, tak

k nému ma fakticky alesponi velmi blizko.'” Otazkou v3ak je, dal-li by se rozsudek SD

oznacit za ,,precedent sui generis*.

12 Viz TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D., Soudnictvi v instituciondlni struktuie Evropské unie. Brno:

Masarykova univerzita, 2006. Str. 50-54 a 58-60.
173 Srov. a vice v BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbéznd otdzka v komunitdrnim

pravu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 383-390.
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6. Predbézna otazka — de lege ferenda

roMr

Tato kapitola by méla zodpovédét hypotézy ohledné dalSiho sméfovani fizeni o predbézné
otazce ¢i navrhnout moznosti dal§iho vyvoje. Polozme si totiz otdzku, zda je fizeni o
piedb&zné otdzce v takovém poctu, v jakém se v soucasné dobé uplatituje, udrzitelné v této
forme? A za stejnych podminek, jaké plati dosud?

Jiz z vySe uvedeného vyplynuly né€které problémy, které se tohoto fizeni tykaji. V prvé
fad¢ jde predevSim o jiz zminovany napad piipadi, se kterym se soudni organy ES
potykaji.'™* Pfi¢emz je velmi pravdépodobné, Ze se zvysujicim se podtem &lent EU (napt.
byvalé republiky Jugoslavie), dalsi a hlubsi spolupraci (bude-li vSak politicka chut’ k témto
krokiim) a o&ekavané revizi zakladacich smluv, se miZe napad ptipadi jestd zvysit. Cim vice
spolecnych politik se totiz dostane do pilife supranacionalni spoluprace, tim vice
potencionalnich fizeni o pfedbézné otdzce mizZe vejit v Zivot.

I presto, ze se na tuto problematiku jiz organy EU/ES zaméfily a vytvortily dalsi soudni
napomocné organy, ¢asova naro¢nost zistala doposud téméF nezménéna.'”

Sam SD se pokusil v nékolika svych rozsudcich snizovat napad fizeni. Jednalo se napf. o
doktriny neptipustnosti pfedbéznych otazek ¢i doktrin, ke kterym SD doSel v ptipadu C. I. L.-
F. I. T, tedy vyjimky acte clair a acte éclairé. Tyto rozsudky ovsem vyvolaly vzdy vinu
urcité nevole nejen odborné vetejnosti. Z pohledu konceptu kontinentalniho prava je k tomu
nutno dodat, ze snahu SD posunout fizeni pomoci téchto doktrin do Clenskych statl se SD
nepodafilo zfejmé dovést do uspéSného konce. Alespont prozatim. K ¢emuz pomohla 1 jista
nekonzistence n&kterych rozhodnuti SD'’®

Na internetovych strankach SD je mozZné nalézt dokonce dokument zabyvajici se moznou
reformou, s nazvem Budoucnost soudniho systému Evropské unie,'”” ten je viak jiZ z kvétna
1999 a pouze v anglickém a francouzském jazyce.

K dalsim moznym zméndm v pfipadé fizeni o predbézné otazce se vratime zpét

k Bobkovi, jelikoZ jeho navrhy vypadaji velmi redln€ a nejsou zaméfeny jednosmérné.

1" Viz také tabulka v kapitole 3.3.

' Srov. viak charakter a napad fizeni o predb&né otazce v: BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J.,
M.,GILLIS, M., Predbézna otazka v komunitarnim prdavu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 403-406.

176 Tamtéz, str. 407.

"7 Dokument je dostupny na http:/curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/autrestxts/ave.pdf (navitiveno 2. 12. 2008).
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Jednou zmoznosti, kterou Bobek uvadi, je napi. filtrace predb&znych otazek'’.
Fundamentalni zadsadou je v tomto ptipad¢ selektovat predbézné otazky na ty, které jiz byly na
poli SD probirdny nebo jsou analogické a ty otdzky, které pfindseji absolutni ndévum, resp.
udrzuji celistvost a jednotnost komunitarniho pravniho fadu v pravni prostiedi ES. Smyslem
je dle logiky véci opét predevsim snizeni napadu u SD.

Filtraci ptredbéznych otdzek bychom mohli rozdé€lit na dvé dimenze a to dimenzi
vnitrostatni a komunitarni. Vnitrostatni dimenze se zaméfuje na vytvofeni urcitého
,kontrolniho* institutu, ktery by u potencionaln¢ vzniklych predbéznych otdzek sadm nejprve
provedl urcitou reSersi judikatury SD, nez by v pfipad€ nenalezeni odpovéedi zaslal zadost o
zodpovézeni predbézné otazky sam. Tato moznost by byla realnd, avSak za splnéni dalSich
podminek.'”’

Komunitarni dimenze filtrace pfedbéznych otazek je zalozena na zkuSenost z USA, Velké
Britanie nebo Svédska. Jedna se o urity systém kontroly, ktery by uskute¢fioval SD a vybiral
by si tak urcita fizeni, do kterych by vstupoval a judikoval vyklad prava nebo jeho platnost a
to s ohledem na kontinuitu a celistvost komunitarniho pravniho fadu. Pfi¢emz ukolem daného
soudu: ,,neni zpravidla korigovat prehmaty soudii v jednotlivych pripadech, ale v pripadech
zdsadniho vyznamu usmériiovat vyvoj prava. “'*’

Dal$imi moznostmi jsou zmény, které by ptinesly revize zakladacich smluv. Nejednalo by
se 0 navySovani soudnich instituci, ale o Gpravu ¢lanku 234 SES. Jak totiz uvadi Bobek,
vétSina predbéznych otdzek pochazi od ,béznych* narodnich soudii, nikoli tedy téch
nejvyss$ich. To znamend, ze omezila-li by se moznost podavat predbézné otazky na soudy
nejvysSich stupniti, ubylo by opét napadu na ptdé SD. To, Ze by ,,bézné* narodni soudy
nemohly podavat piedbézné otazky, by se vytesilo instancnim vnitrostatnim systémem, takze
v pfipad€ pochybnosti o spravnosti rozsudku, by se ten ¢i onen piipad mohl klidné pfed SD
dostat. Musel by vSak projit jiz pfes zminované nejvys$i nebo obdobné soudy.

Tato moznost vSak byva Casto kritizovana, kdy hlavnim argumentem proti této myslence

je dosazeny stav kooperace mezi pirevazné hierarchicky niZze postavenymi narodnimi soudy a

SD a ztoho i vyplyvajici dulezitost rozsudkl, které byly na zdklad¢ této spoluprace

178 K filtracim viz: http:/curia.europa.eu/en/instit/txtdocfr/autrestxts/ave.pdf (navitiveno 2. 12. 2008)

17 Srov. a vice v: BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., Predbé:nd otdzka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde a. s., 2005. Str. 418-419.

" Vice tamtéz, str. 417-418.
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vydany.'®" Mezi dalsi protiargumenty patii zhor$eni pozice Ggastnikil fizeni, kteti by museli

Kdyby tato moznost vstoupila v platnost, ptipodobnilo by se tak fizeni o pfedbézné otdzce
dle ¢l. 234 SES specifickému fizeni, které je zavedeno v ptipadé predbézné otazky dle ¢l. 68
SES. Kdy podavat predb&znou otazky mohou také jen soudy nejvysii instance.'®

Zajimavou moznost feSeni nabizi Sigkova a Stehlik. Slo by o povinnost narodniho soudu
navrhnout SD odpovéd’ na jim vznesenou otazku. To by jisté zachovavalo a pravdépodobné i
posilovalo zavedeny kooperacni charakter mezi témito soudy. Otazky by nadadle mohly
formulovat vSechny soudy jako doposud. Hypotetickou otazkou vSak ziistava, zda by tento
novy institut urychlil, resp. snizil po&et podavanych ptedb&znych otazek.'**

Existuje zde totiz relativni mozZnost toho, Ze neZ soudce ¢lenského statu vyhleda vSechny
mozné pravni predpisy, které by mohl na dany ptfipad spojeny s komunitirnim pravem
aplikovat, fidic se vSak také jiz vydanymi podobnymi rozsudky SD atd., Cas, ktery by tomuto
vénoval, by se mohl pfiblizit dob&, po kterou se takto kona pred SD. Naopak, mohlo by to
tedy vést i k prodlouzeni fizeni. Tyto moznosti jsou vSak Cist€¢ hypotetické. Samotna praxe by
ukazala, jestli je tento piistup prichozi.

Dal8i moznosti na zménu fizeni o pfedbézné otdzce pak by pak mohlo byt i vytvoieni
odvolaciho systému soudt fungujiciho na bazi hierarchického uspotfadani mezi narodnimi
soudy a SD, anebo vytvofeni decentralizovanych soudnich organii spole¢nych pro vice
Clenskych stati. Alternativou je 1 pfeneseni pravomoci rozhodovat o predbézné otdzce na
SPS.'®

Dilezit¢ je uvédomit si, ze v rozristajici se Evropé€, resp. Evropské unii neni vibec
snadné¢ n¢jaké veétsi zmény prosadit. Na ,,viné*“ je predev§im politickd reprezentace.
Vezmeme-li v tvahu dobu, po kterou se jiz hovoii o nutnosti revize zakladacich smluv, poté

dobu, nez vesel v Zivot dokument nazyvany Ustavni smlouva, ktera byla poté odmitnuta

181 SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo I - iistavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str.
195-196.

182 Vice BOBEK, M., KOMAREK J., PASSER, J., M.,GILLIS, M., PredbéZnd otdzka v komunitérnim pravu.
Praha: Linde a. s., 2005. Str. 419-420.

'8 Srov. SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - distavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde a, s.,
2007. Str. 195.

184 SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 - ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde a, s., 2007. Str.
196.

' Tamtéz. Str. 197.
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v Holandsku a ve Francii, dobu nez byla podepsana tzv. Lisabonskd smlouva a soucasnost,
musime konstatovat, ze ani v tuto dobu neni mozné urcit, kdy tento dokument a jestli viibec
vstoupi v Fadnou platnost, resp. Gi¢innost.'*®

Na vysSe uvedeném bych chtél demonstrovat slozitost pfijeti zmén v fizeni o predbézné
otazce, byla-li by takovd to zména nastavena v primdrnim pravu, resp. soucasti revize
zfizovacich smluv.

Je tedy ziejmé, ze piipadna zména by nejsnaze prosla revizi Statutu a Jednaciho Fadu
SD nebo vhodné zvolenou a ucelenou doktrinou vydanou na bazi rozsudka SD, pokud vsak
tyto budou mit svou maximalni plnou ucinnost, resp. vSeobecnou platnost ve vSech ¢lenskych
statech a budou co mozna nejvice konzistentni a svym ptisobenim také kontinualni.

Z vyse uvedenych moznosti se mi jevi jako nejpfijatelnéjsi feSeni nékteré tyto moznosti
spojit dohromady. Tedy zajistit svym zpisobem napft. urcity styl filtrace pfedbéznych otazek a
navazat ho na prvoinstan¢ni rozhodnuti o nich SPS apod. OvSem ani toto feSeni by nemuselo
vést k tspéchu. Dilezitym meznik pro zménu tohoto fizeni je jeho zakotveni v pravnim fadu a
jak z vyse uvedeného vime, neni toto v soucasné dobé v ES/EU prave jednoduché.

K zméndm v oblasti soudnictvi ES/EU, resp. fizeni o piedbézné otdzce, je nutno
podotknout, 7e¢ Ustavni smlouva, ani jeji revidovana podoba, tedy smlouva Lisabonska,
nepiindseji mnoho novinek. Méni se urcitym zpiisobem cely systém ES/EU, avSak fizeni o
piedbézné otazce z velké vétSiny ziistava nepozménéno. Nadale by se mély vSechny oblasti
nachdzet ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Mezi vyraznéj$i zmeény z onoho malého poctu patii jiz vySe zminiovany pad maastrichtské
vystavby EU. Nova uprava bude mit za nasledek zrusSeni specifik rFizeni o predbéZné otazce.
Komunitarni rezim tak bude pfeveden do vSech oblasti EU (mimo zlstane pouze Spole¢na
zahrani¢ni a bezpe&nostni politika). Rizeni o ptedbézné otazce tak bude mozné pouzit v plné

mife v soucasném tietim pilifi, ¢imZ se Policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich

'8 K posouzeni stavu v CR je nutno ¥ict, ¢ CR byla uplné poslednim statem, ktery o této smlouvé n&jakym
zpusobem rozhodoval. V Irsku smlouva schvalena nebyla referendem. V Némecku byla smlouva schvalena
schvalily. V CR byl 26. listopadu 2008 potvrzen Ustavnim soudem soulad napadanych ustanoveni Lisabonské
smlouvy s Ustavou CR a teprve ted” bude probihat proces schvalovani na§im parlamentem. Abstrakt nalezu

Ustavniho soudu CR viz http://www.concourt.cz/scripts/detail.php?id=612. (navitiveno 26. listopadu 2008).
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stane pln¢ kontrolovatelnou SD. Ve srovnani se soucasnou upravou se toho vsak fakticky
mnoho nezméni.'®” Dalsi zménou je piejmenovani SD na Soudni dvir Evropské unie.

Rizeni o predb&Zné otazce je Lisabonské smlouvé uvedeno v &lanku 267 a zni takto:

woudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich

se: a) vykladu Smluv,
b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vymeseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pired soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, které se tyka osoby ve
vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi Ihiité. “'**

Je zcela ziejmé, Ze ani pravni zaklad nynégjsiho &lanku 234 se piili§ neméni. Cl. 267 je
doplnén o jeden odstavec, ktery se dotyka osob ve vazbé, totéz je vSak v soucasné dobé jiz
upraveno Jednacim fddem SD. Jde o institut naléhavé predbézné otdzky, ktery se uplatni

piedevsim v Prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

187 Srov. s kapitolou 4.2. na str. 45-46 této prace.
188 Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF. (navitiveno
10. 2. 2009)
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7. Ceska republika a pfedbé&Zné otazKy

Vstupem do EU k 1. 5. 2004 se i Ceska republika piipojila k integraénim evropskym
snaham, které¢ sahaji do dob po ukonceni druhé svétové valky. Svym pfistoupenim, které bylo
podpotfeno souhlasem v referendu, se tak republika pfipojila k dalS$im demokratickym
pravnim statim a hodla tak svym zpiisobem bojovat za ,,lepsi“ Evropu.

Rozhodnutim o pfistoupeni vSak musela pfijmout i urCité povinnosti, vyplyvajici ze
smlouvy o pfistoupeni CR k EU. Museli jsme tak pfejmout acquis communautaire a dalsi
pravni piedpisy.'” A dostali jsme se tak i k moznosti podavat piedb&zné otazky SD.
V soudasné dobé tak bylo s ui¢asti CR do konce roku 2008 feseno sedm piedbé&znych otazek.
Tt1 otazky vyvstaly u obecnych soudd, tfi u spravnich soudi a jedna u Rozhod¢iho soudu.
Jednalo se o:

e Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05 (Okresni Soud v Ceském
Krumlovg)'”

e Telefonica O2 v. Czech On Line, C-64/06 (Obvodni Soud pro Prahu 3)""

e Skoma Lux v. Celni feditelstvi Olomouc, C-161/06 (Krajsky Soud v Ostravg)'*?

e OSA v. Ing. Miloslav Lev, C-282/06 (Krajsky Soud v Praze)'”?

e Reisebiiro Biithler GmbH v. Dom.info eK., Sebastian Dieterle, C 126/07
(Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR)'**

e RLRE Tellmer Property v. Finan¢ni feditelstvi v Usti n. Labem, C-572/07
(Krajsky Soud v Usti n. Labem)'®

'8 Komise ES. JABC] prava Evropskych spolecenstvi, paté vydani, druhé eské, upravené. Praha: Informadni
centrum Evropské unie, 2004. Str. 57a nasl.

0Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:056:0012:0012:CS:PDF. (navitiveno
26. 11.2008).

P1Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:183:0011:0012:CS:PDF. (navstiveno
26. 11.2008).

"2Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:051:0013:0014:CS:PDF. (navitiveno
26. 11. 2008).

"Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:212:0022:0022:CS:PDF. (navitiveno
26. 11.2008). Rozsudek je vyskrtnut z Ufedniho véstniku.

¥4Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:117:0008:0008:CS:PDF. (navitiveno
26. 11.2008). Rozsudek je vyskrtnut z Ufedniho véstniku.

57



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:056:0012:0012:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:183:0011:0012:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:051:0013:0014:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:212:0022:0022:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:117:0008:0008:CS:PDF

e Milan Kyrian v. Celni ufad Tabor, C-233/08 (Nejvyssi spravni soud CR)'*

K nékterym piedbéZznym otazkdm a ptipadiim, které podaly ¢eské soudy. V piipadé Vorel
se jednalo o viibec prvni predbéznou otazkou podanou ¢eskym soudem. Jednalo se o vyklad
smérnice &. 93/104. Naplni otazky byly véci pracovnépravni. Slo o to, zda ¢ekéani lékafe na
praci pii pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici je mozné povazovat za vykon
prace. SD potvrdil, ze tomu tak je.

V ptipadé Ceského Telecomu se jednalo o natizeni Ceského telekomunikaéniho utadu
(déle jen Utad), kterym Utad donutil Telecom, aby uzaviel dohodu o propojeni s firmou
Czech on Line v oblasti poskytovani sluzeb ADSL. Telecom povazoval toto jednani Utadu za
odporujici komunitarnimu pravu. Cesky soud se tedy obratil na SD, aby zjistil, zda bylo toto
nafizeni v rozporu s komunitarnim pravem. Dale se zajimal 1 o pfimy ucinek smérnic ¢.
2002/21/ES a 2002/19/ES. Zrozsudku vyplynulo, Ze Utad nepostupoval v rozporu
s komunitarnim pravem.

Ptipad Skoma-Lux se dotykal celnictvi, resp. ulozeni pokuty spole¢nosti za to, ze
neposkytovala pfesné informace o sazebnim zafazeni vina. PficemzZ se takto stalo pted 1 po
pristoupeni CR k SEU. Problém tkvél v tom, Ze nékteré pravni piedpisy vztahujici se na tuto
materii mély byt podle ¢l. 58 Aktu o podminkach pfistoupeni vydany ve Zvlastnim vydani
Utedniho véstniku EU. Tyto predpisy v ném viak chybély.

V podané piedbézné otazce Slo tedy o to, zda stat miize uplatiiovat vaci jednotlivetim
pravni predpisy, které nebyly oficialn¢ vydany. SD potvrdil, Ze toto neni mozné a to i pies to,
7e se jednotlivei mohli k témto predpistim dostat i jingmi zptisobem.'*’

Ohledn¢ otazek procesni stranky véci z pohledu ¢eského pravniho fadu v ptipad¢é podani
predbézné otazky SD, pak muizeme fici, ze tyto procesni nalezitosti obsahuje predevsSim
obcansky soudni ta4d (zédkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
piedpist, vtomto piipadé predevsim novely ¢. 555/2004 Sb., s Gcinnosti od 9. listopadu
2004), ktery zakotvuje v § 109, odst. 1, pism. d) pferuseni fizeni pfed narodnim soudem

z divodu pozadani SD o rozhodnuti v pfedbézné otazce.

193Viz http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:079:0014:0014:CS:PDF. (navstiveno
26. 11. 2008).

1% Viz http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:209:0026:01:CS:HTML. (navétiveno
9.2.2009)

7 Srov. a vice v OUTLA V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeir: Ale§ Cenék s. r. 0., 2006. Str. 175-179. Viz také

kratkou analyzu: PETR, M., Ucinky oficidlné neprelozenych pramenii komunitdrniho prava. V Pravni rozhledy
¢. 1/2008. Praha: C. H. BECK, 2008. Str. 16.
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V oblasti trestniho prava, dotykame-li se tedy ¢l. 35 SEU (viz vyse) je toto podani
upraveno v § 9a trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisit). V oblasti spravniho soudnictvi se pak jednd o § 48, odst. 1, pism. e)
soudniho fadu spravniho (zédkon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi).'”®

Jelikoz je vsSak uprava procesnich pravidel pomérné Spatné zakotvend, resp. nejasna, je
mozné podavat ptredbéznou otdzku v riznych formach. Z praxe ¢eskych soudu pak vyplyva
n&kolikero moznosti, které byly pouzity. Zondra je rozdéluje do tfech skupin, dle podobnosti
podani. V prvnim ptipad¢ se jedna o pouziti dvou usneseni, kdy prvnim z nich bylo pferuSeno
narodni fizeni a druhym rozhodnuto o zahijeni fizeni o ptredbézné otazce a to vzdy ve
vyrokové ¢asti usneseni. Takto to bylo napt. v ptipad¢ Vorel. (viz vyse)

Ve druh¢ skupiné pak bylo jednim usnesenim se dvéma body obsahujicimi vyroky fizeni
preruSeno a zaroven zahajeno fizeni o predbézné otazce. Takto bylo u¢inéno napt. v ptipadé
Cesky Telecom nebo Kyrian (taktéZ vyse).

Tteti mozné feSeni se vyskytlo v ptipadé Skoma — Lux (vyse), kdy SD doslo podani se
ttemi Castmi, které se skladaly zptedkladaci zprdvy, usneseni o preruSeni fizeni
s odiivodnénim a informace o podani zadosti o zodpovézeni predb&zné otazky.'”

Z vyse uvedeného je patrno, Ze tato podani skute¢né nejsou sjednocena, ale taktéz to, ze
SD odpovida na vSechny tyto typy podani. Dulezitymi dokumenty upravujici alespon ¢astecné
obsahové nalezitosti jsou jiz vedle vySe zminované judikatury, pfedev§im Statut SD, Jednaci
fad SD a také Informativni sdéleni o zahajovani fizeni o piredbézné otdzce vnitrostatnimi
soudy, které je mozné shlédnout na internetovych strankach SD.**

Jak je tedy vidno, i CR se jiz ptipojila k statim vyuZivajicim pomoc a spoluprace se SD
ES. Stejné tak se ovSem zapojilo napft. i Slovensko, Mad’arsko nebo Polsko. Diivod je ziejmy:
jako nové pristupujici staty, nuceni v danych ptipadech aplikovat pravo ES, se ¢as od Casu

objevi otazka vykladu komunitarniho prava, kterou mize zodpovédét pouze SD.

%8 Srov. ZONDRA, M. Polozeni predbéiné otdzky v kontextu ceského procesniho prava v: Pravni forum &.
11/2008. Praha: ASPI, a. s., 2008. Str. 475.
199 Srov. a vice tamtéz, str. 477.

200 iz http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf.
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8. Zavér

Prace se zabyva materii, ktera je obsahem fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢l. 234 SES.
Jelikoz vsak toto téma bylo jiz dostatecné zpracovano, a to nejen odbornou ¢eskou vefejnosti,
ale 1 zahrani¢ni, vlozili jsme do této prace z ditvodli dosazeni urcitého stupné odliSeni prace,
od praci ostatnich, srovnani fizeni o ptredbézné otdzce podle ¢l. 234 SES a fizeni podle
specifickych pravidel, které SEU a SES uvadéji ve svych ¢lancich 35 a 68.

Na zacatku prace jsme z diivodi dodrzeni urcitych souvislosti (kontextu) uvedli nékolik
kapitol zabyvajicich se pfedev§im vécmi obecnéjSiho charakteru. V prvnim kapitole jsme se
vénovali problematice urCeni pravniho systému, ve kterém se fizeni o predbézné otdzce
nachdzi. Vysvétlili jsme z diivodu analyzovani specifickych fizeni o pfedbézné otdzce pojmy
jako evropské pravo, pravo komunitarni a unijni ¢i acquis communautaire. Zaveérem je nutno
uvést, Ze tyto pojmy byvaji velmi ¢asto zaménovany. Jejich striktni rozliSovani je vSak nutné
z diivodu urceni pravniho zakladu pro podani pfedbézné otdzky. Evropské pravo tedy svym
zpusobem zahrnuje jak pravo unijni, tak pravo komunitarni. Acquis communautaire je soubor
veskerych pravnich akti ES/EU.

Druhou kapitolu jsme vénovali struéné charakteristice soudniho systému ES/EU.
Dozvédeli jsme se tak informace o vyvoji SD, o zakotveni SPS ¢i institutu soudnich komor.
Narazili jsme na pravomoci téchto organi a vénovali se také vykonu funkce soudce a
generalnich advokatd. Zajimavé bylo zjiSténi, jak dynamickym nastrojem se stalo fizeni o
predbézné otdzce. Od svého zakotveni az do sou¢asnosti. Rizeni o predb&zné otazce se stalo
fenoménem evropského prava.

V treti kapitole jsme feSili predev§im samotny charakter ¢lanku 234 SES, jeho ukotveni
v zakladacich smlouvach a samotny vyklad tohoto ¢lanku. Abychom demonstrovali vliv
fizeni o predbéZné otdzce na komunitarni pravo, uvedli jsme do textu prace také nékolik velmi
znamych rozhodnuti, ktera vedla k zakotveni a potvrzeni nékterych principd, jez SD na jejich
zéklad€ vyvodil. Neméli jsme vSak v imyslu vytvofit dokonaly vycet vSech zasad, které byly
SD vytvofeny.

Dale jsme se v této kapitole vénovali 1 enormni zaté€zi SD, resp. délce trvani fizeni o
predbézné otdzce a dalSich fizenich pted SD. Otazky postoji nejvyssSich a tstavnich souda
Clenskych statd jsme fesili v dal$i podkapitole. Toto téma jsme vSak nezpracovali ob$irnéji i

piesto, Ze by si zaslouzilo nasi pozornost, jelikoz je vskutku zajimavé. A to nejen tzv.
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némeckou ,,kronikou Solange®, nybrz i postoji nejvyssich soudt jinych ¢lenskych statt. Jak je
vidno, pfednost komunitarniho prava neni, nebo nebyla nékterymi soudy zcela pfijimana
doktrina.

Otazkami piipustnosti a nepfipustnosti né€kterych predbéznych otazek jsme se vénovali
v dal$i podkapitole. Dozvéd¢€li jsme se o snahach SD vyloucit otazky, které jiz byly feSeny,
resp. jejich obsah byl analogicky s nékterymi piedeslymi. Zaméfili jsme se 1 na vyjimky
z povinnosti poloZit pfedbéZnou otdzku. Analyzovali jsme né€ktera zakladni rozhodnuti této
problematiky a dosli k zavéru, ze sdm SD urcuje, zda jsou otazky piipustné ¢i nikoli. Omezeni
podavani pfedbéznych otazek ma vsak jisté jesté svou budoucnost.

Ve Ctvrté kapitole jsme se pomérné obsirné zabyvali specifickymi fizeni o predbézné
otazce a to prfedevsim v oblasti Policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich a tedy fizeni
o predbézné otazce podle ¢l. 35 SEU. Upozornili jsme vSak i na existenci specifik v fizeni o
predbézné otazce v ramci Vizové, azylové a prist¢hovalecké politiky a jinych politik v oblasti
volného pohybu osob. Okrajové jsme se zminili i o neexistenci tohoto fizeni v oblasti
Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Nastinili jsme i nasledny vyvoj, byla-li by pfijata
Lisabonska smlouva. Tato oblast by byla i nadale vyjmuta z jurisdikce SD.

K Prostoru svobody, bezpecnosti a prava jsme poukdazali také na institut naléhavého fizeni
o predbézné otazce a snazili se ho alesponi stru¢né analyzovat. Uvedli jsme také priiklady
prvnich rozhodnuti SD, které byly v ramci tohoto fizeni vydany.

Nejvice jsme se vSak vénovali jiz zminéné Policejni a justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. Analyzovali jsme nékteré rozsudky vydané v této oblasti a prakticky vymezili témét
vSechny. Nejvice jsme se vSak vénovali otazkam vykladu Schengenské provadéci umluvy a
jejiho €l. 54, ktery obsahuje zasadu ne bis in idem. Rozbor této velmi dynamicky se rozvijejici
oblasti byl velmi zajimavy a to hned z n€kolika pohledl. Trestni pravo, jehoZ se vétSina téchto
rozsudkll tyka, bylo donedavna ¢isté narodni zalezitosti. Od vzniku této oblasti se vSak jiz
mnoho zménilo a poté, co SD prohlasil, Ze ¢lenské staty navzajem davéiuji svym systémiim
trestniho prava, véfim, Ze se jest€ mnohé zméni. Jde o otdzky harmonizace a unifikace tohoto
oboru prava.

V paté kapitole jsme se pak vyjadrili k problematice vnimani rozhodnuti SD. Je-li tedy
mozné ho povazovat za precedent, jak jej zname z angloamerického pravniho systému, nebo
nikoliv. Podivali jsme se na tuto problematiku pfedev$im oc¢ima odbornych autorli, tedy

odbornikil, vénujicich se této problematice ve svém profesnim Zivoté. Zjistili jsme, Ze v této
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problematice panuji pomérné rozdilné nazory. VétSina autorii se vSak kloni k myslence, ze
rozhodnuti SD nema povahu precedentu. Avsak je mu velmi podobné.

Kapitola tykajici se vyhledi fizeni o predbézné otazce de lege ferenda je v potadi Sesta.
Vénujeme se v ni nejen moznym zpusobtim feseni, o kterych se vedou diskuze jiz delsi dobu,
ale 1 zménam, které vyplyvaji pro tuto oblast z Lisabonské smlouvy. Tedy jak by se fizeni
zménilo, byla-li by tato smlouva pfijata. Dosli jsme k zavéru, Ze Gc¢innosti této smlouvy by
nedoslo k zasadni zmén¢ v oblasti zahajovani fizeni o pfedbézné otdzce.

Sedmé kapitola byla zaméfena na problematiku piedbézné otazky z pohledu ceskych
soudli. Snazili jsme se alespont o velmi stru¢nou analyzu rozhodnuti, ktera byla od naSeho
pristoupeni do konce roku 2008 pied SD projednavana a méla cesky podtext. Vénovali jsme
se 1 nékterym procesnim otdzkdm. Do konce roku 2008 bylo podano nasimi soudy celkem
sedm ptfedbéznych otazek. Zatradili jsme se tedy ke statim, které aktivné vyuzivaji moznosti

spoluprace se SD.
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9. Resume

The present study focuses on matters which are subject of the preliminary reference
proceedings pursuant to the article 234 of the TEC. As this topic, however, has been dealt
with to a sufficient degree by both Czech and foreign experts, we expanded our focus, so as to
achieve a certain level of differentiation, by a comparison of preliminary reference
proceedings pursuant to the article 234 of TEC and proceedings by specific rules which TEU
and TEC defined in the articles 35 and 68.

At the beginning of the study we provide a number of generally themed chapters to
provide certain context. The first chapter focuses on the problem of identification of the legal
system in which the preliminary reference proceedings is currently included. In order to
analyze specific preliminary reference proceedings, concepts such as the European law,
communitarian law, union law and acquis communautaire are explained.

The second chapter describes briefly the court system of the EC. Information on the
development of the European Court, anchoring of CFI or the institute of court chambers. The
rights of these institutions are describes, as are the roles of the judges and general attorneys.

The third chapter focuses directly on the article 234 TEC, its anchoring in the founding
agreements and it provides an explanation of this article. To demonstrate the impact of
preliminary reference proceedings on the communitarian law, several court decisions are
quoted in the text which led to anchoring and confirming of several principles reached by the
European Court. However, our intention was not to provide a complete list of principles
developed by the European Court.

Also, we considered the enormous work load of the courts, reflected namely in the
lengthy preliminary reference proceedings and other trials before the courts. The attitudes of
the highest and constitutional judges of the member states are dealt with independently in the
next sub-chapter. The topic is not developed more expansively despite the fact that it deserves
our attention as it is very interesting indeed.

The question of admissibility or inadmissibility of certain questions is discussed in the
next sub-chapter. Here a tendency of the court to rule out references that have been solved
already or those the content of which is analogous to those solved already is described. We

focused already on exceptions from the obligation to present a preliminary reference.
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The fourth chapter focuses, rather in detail, on specific preliminary reference proceedings,
namely in the areas of police and judicial cooperation in law enforcement and preliminary
reference proceedings as defined by the article 35 of TEU. Attention is drawn to the existence
of differences in specific preliminary reference proceedings in areas such as visa, refugee and
immigrant policies, as well as other policies governing free movement of persons. Marginally,
it is mentioned that no such proceedings exist in the common foreign and security policy of
the EU.

As far as the space of freedom, security and the law is concerned, we pointed out to the
institute of urgent preliminary reference proceedings and we attempted, albeit briefly, to
analyze it. Examples of the first decisions issued pursuant to this proceedings are mentioned.

Most attention, however, has been devoted to the police and judicial cooperation in law
enforcement matters. Some verdicts issued in this area are analyzes, virtually all of them
defined. We focused most on the interpretation of the Schengen implementing agreement and
the article 54 thereof which contains the principle ne bis in idem.

In the fifth chapter, the issue of perception of the verdicts issued by the Court of Justice is
discussed, namely whether they can be considered precedents as is the case in the U. S. legal
system or not. Opinions of experts who deal with this matter in their professional lives are
discussed.

The sixth chapter is dedicated to the outlook of preliminary reference proceedings de lege
ferenda. Various solutions, which have been discussed for some time, are described, as are the
changes issuing in this matter from the Lisbon Treaty, namely how the proceedings would
change if the treaty is implemented by the member states.

The seventh chapter deals in detail with the Czech courts and the matter of preliminary
reference. We tried to analyze, at least briefly, the verdicts of the court taken from our entry

into the EU until the end of 2008. Some procedural questions are discussed too.
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