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UvoD
,, Volby jsou nevyhnutelnou soucdsti politického Zivota ve viech demokratickych zemich, jednou
z nejdynamictéjSich soucasti politického procesu v soudobych demokratickych systémech,
nejdiilezitéjSim demokratickym zpiisobem vybéru, jsou zkrdtka zdkladnim predpokladem
demokracie ci samym jdadrem politického procesu (Antos, Wintr 2010: 21).

Diskuse o potfebé a moznostech reformnich zmén volebniho zékona pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se objevuji na &eské politické scéné
prakticky od vzniku samostatné Ceské republiky. Moznosti, jak zménit a vylepsit volebni
systém a volebni pravidla je mnoho (od financovani politickych kampani az po zavedeni
nového volebniho délitele). Praveé uprava volebni formule je jednou z moznych variant, ktera
svou podstatou muze vést ke stabilngjs§im vysledkiim. Aby to nebylo tak jednoduché v prubéhu
vyvoje politickych systému bylo vymysleno velké mnozstvi volebnich formuli a zalezi pouze
na politickych predstavitelich, kterou variantu budou povazovat za idealni a bude vyhovovat
jejich politickym preferencim.

Jak uz z podstaty véci vyplyva, politik sleduje ve svém chovani zejména své zajmy a
svij prospéch. Naopak volebni inZzenyfi se dokazi na problematiku potieby spravedlivych voleb
podivat s nadhledem a ohledem k zajmum Siroké vefejnosti. Existence absolutné idealniho
volebniho systému je prakticky nerealnd a nelze zcela jisté zarucit, ze to, co plati pro jedny
volby bude platit i pro ty dalsi.

Nejlepsim zptsobem, jak prokazat vhodnost volebniho systému a jeho funkcnost jsou
volby samotné. Jiz z podstaty véci je vSak patrné, ze neni mozné provadét mnoho voleb pouze
za Ucelem zjisténi jejich funkcnosti na volebni systém. Proto jsme odkazani ptistoupit k urcité
variant¢ simulace voleb, kdy pouzivame realné vysledky zvoleb na modelaci jinych
zvazovanych navrhu.

V CR jsme mohli zaznamenat dva vyrazné pokusy o reformovani volebniho systému.
Prvni zasadni reformni tendence probeéhly za doby opozi¢ni smlouvy. Strany zde
upfednostiiovaly zejména své vyhody, pfed zajmy Siroké verejnosti. Jejich snazeni piekazil
Ustavni soud, ktery podstatnou ¢ast volebniho zdkona zrusil. Podobnou, ale zaroveii odlisnou
situaci jsme pak mohli zaznamenat 1 v loriském roce. Zde diskusi o novele volebniho zakona
zapotala skupina senatort, ale kone&né rozhodnuti uéinil az Ustavni soud, ktery rozhodl o
zruSeni cCasti volebniho zakona z divodu neustavnosti nékterych jeho c¢lankd. V dobé
vyhlaSeného terminu voleb a jiz probihajici volebni kampané nemély strany prostor pro

prosazovani svych zajma, nebot’ se musely domluvit béhem par meésict.



Jako hlavni cil prace si stanovujeme zhodnotit navrhované varianty volebniho zékona,
které vyplynuly z odbornych debat a zanalyzovat, zda zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi.

Ke stanovenému cili povede pét dil¢ich vyzkumnych otazek:

a) Jaky dopad mélo rozhodnuti ustavniho soudu na povahu
ceského politického systému?

b) Splimje reforma z roku 2021 pozadavky Ustavniho soudu a
skupiny sendtorii, kteri navrh k soudu podali?

¢) Je reforma zroku 2021 spravné nastavena? Pomohla
d) Jak je mozné zduvodnit promény jednotlivych vysledkii na
zdklade obecné charakteristiky metod volebnich formuli

e) Jak by se mohla reforma volebniho systému v CR vyvijet dal?

V prvni kapitole pojednavame obecné o teorii volebnich reforem. Nejdfive si
stanovujeme zakladni parametry, které musi volebni reforma spliiovat a nasledné se
zamétujeme na konkrétni volebni formule, u kterych vysvétlujeme jejich smyslovou podstatu
a pravidla pfepoctu hlasti na mandaty. Konkrétné jsme se zaméfili na Hareovu a Hagenbach-
Bischoffovu kvotu, d’Hondtova délitele i s jeho Ceskou modifikaci a kvotu Imperiali. Jako
dodatek prikladame vyznam metody nejvétSich zbytkd, vypocCet indexu reprezentace a
proporcionality pomoci Loosemore-Hanbyho Indexu, které budeme pro dalsi praci vyuzivat.

Druhou kapitolu jsme zaméfili na vyvoj volebni legislativy do dolni komory parlamentu.
Ze zacatku jsme shrnuli mezinarodni pravni Gpravu, kterou by méla spliiovat a dodrzovat kazda
demokraticka zemé¢. Je jimi napfiklad VSeobecna deklarace lidskych prav ¢i Evropska umluva
o ochrané lidskych prav. V druhé casti jsme se pak zaméfili na konkrétni vyvoj zakonu a
reforem. Popis jsme zapocali zakonnym nastavenim voleb za Prvni republiky a pfes obdobi
komunismu a Ceskoslovenské federativni republiky jsme se dostali k piijeti zakona &. 247/1995
Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery je ve znéni pozdg&jsich piedpist platny
dodnes. V posledni ¢asti této kapitoly rozebirame vyvoj po pfijeti zdkona z roku 1995, kde byla
hlavnim tématem tzv. opozi¢ni smlouva a jeji zmény na poli volebniho zékona.

Tieti kapitola se zaméfuje na stézejni téma této prace. Detailné rozebira nalez Ustavniho
soudu ¢. 49/2021 Sb., ktery v roce 2021 zrusil vyznamnou cast volebniho zakona. V kapitole
jsme se nezaméfili pouze na znéni nalezu a nasledné schvalené novely (€. 189/2021 Sb.), ale

také na reakce vysokych statnich predstavitelt a zastupcu politickych stran. Nedilnou soucasti



kapitoly je také vyvoj diskuse kolem predkladanych navrhi na podobu nového zakona. Na
konci kapitoly predkladame piehledovou tabulku, ve které shrnujeme zéakladni poznatky o
vyvoji volebniho zakona od roku 1990.

V posledni kapitole pak opoustime teoretickou rovinu a dostavame se k analytické Casti.
Tu jsme si rozdélili na pét ¢asti podle zkoumanych volebnich let — rok 2006, 2010, 2013, 2017
a2021. Zakladem analyzy je simulace vysledka voleb, béhem nich se snaZzime zjistit nejen zisk
mandath pii pouziti jinych variant, ale také propor¢nost jednotlivych vysledki. Potebna data
pro analyzu jsou pak Eerpana z oficialniho serveru Ceského statistického utadu (www.volby.cz).
Na zacatku kazdého sledovaného roku se seznamujeme s jednotlivymi subjekty, které splnili
zakonné podminky pro vstup do Poslanecké snémovny. Analyzu pak vzdy provadime po
jednotlivych strandch a jejim predmétem je zjistit, ktera varianta by strané nabidla
nejproporcnéjsi vysledky. Na konci kazdého obdobi vzdy vysledky shrneme a zji§tujeme, ktera
varianta nabizi nejpropor¢néjsi vysledky, ¢imz by byla idealni variantou pro pozadovanou
reformu.

V praci jsme zvolili jednu z metod kvalitativniho vyzkumu — ptipadovou studii. Jedna
se 0 vyzkumnou metodu, kterd je vyuzivand v mnoha vé&dnich disciplinach, politologii
nevyjimaje. Podstatou takového vyzkumu je vyuziti malého poCtu piipadi pro vysvétleni
sledovaného jevu vramci predem stanoveného casového obdobi. V této praci se jsou
sledovanymi piipady jednotlivé metody piepoCtu hlasi na mandaty, a jak se jejich vliv na
politicky systém a rozlozeni Poslanecké snémovny proménuje v prub&hu let. Pfipadovou studi
se zabyva velké mnozstvi autort, my jsme si pro pochopeni jevu vybrali definici Johna Gerringa
(2007) z jeho prace Case Study Research, kde ji definuje: ,, Pripad predstavuje prostorové
ohraniceny jev (jednotku) pozorovamny v jednom casovém bodé nebo v urcitém casovém
obdobi. “ Zkoumané vztahy jsou diky svému charakteru velmi ojedin€lé, a proto je prakticky
nemozné ho zobecnit na vicero zemi.

Vzhledem k charakteru prace vyuzivame napiic¢ kapitolami zejména Ceskou literaturu,
ale setkavame se, zejména v prvni kapitole, i se zahrani¢nimi autory. Prace Cerpa z monografii,
sborniki i odbornych a neodbornych ¢lankid. V druhé a treti kapitole vyuziva prace primarnich
zdrojt, které jsou pro tuto praci stézejni. Jedna se o zakony uveiejnéné Parlamentem Ceské
republiky a rozhodnuti vydana Ustavnim soudem, ktera jsou rovnéz dostupna na jeho oficialnich
strankach. Z pramena jsme Cerpali informace o presnych znénich paragrafi a zavérecnych
stanovisek. Castokrat, zejména u zakond, nebylo jednoduché dohledat jeho ptiivodni znéni,
nebot’ se velmi Casto setkate s prepsanymi, aktualnimi verzemi. Mezi primarni zdroje dale

fadime oficialni stranky Ceského statistického tiradu, diky kterym jsme méli kompletni pfistup


http://www.volby.cz

k vysledkiim voleb. Stranky jsou piehledné a diky podrobnému rozdéleni do kategorii neni
problém dohledat potfebné informace.

Vedle primarnich zdroji jsme vyuzivali i odbornych publikaci a ptispévka do sbornikd.
Kniha Alana Renwica a Jeana-Benoita Pileta Faces on the Ballot: The Personalization of
Electoral Systems in Europe zroku 2016 nam poskytla teoreticky uvod do problematiky
volebnich reforem. Diky jejich knize jsme mohli jasn€ji rozpoznat skupiny které mohou
v systému pfijit s navrhem na zménu volebniho systému. Dal§i monografie, které napomohly
pochopeni celé problematiky volebnich formuli a mechanismt pfepoc¢ti hlasi na mandaty
v prvni kapitole byly Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a
politické konsekvence (2008) a Teorie redlné kvoty, alternativni pristup k méreni volebni
proporcionality (2006). Obé od predniho Ceského politologa, experta na volebni systémy a
vedouciho této prace Tomase Lebedy. Nesmime také opomenout zminit sbornikovy pfispévek
trojce autord (Havlik, Sedo, Caloud) Systém pomérného zastoupeni, ktery jsme vyuzili
k doplnéni a dovysvétleni nékterych Casti prvni kapitoly. Prispévek je umistén ve sborniku
Volebni systémy, ktery sestavili Roman Chytilek a Jakub Sedo v roce 2004.

V neposledni fad€ jsme k praci vyuzili fadu internetovych ¢lankt a tiskovych zprav,
které dokreslily kompletni obraz vyvoje diskuse kolem nové podoby volebniho zakona v roce
2021. Hlavnimi zdroji se stala vefejnopravni Ceské televize, ktera diky rozsahlé redakci
renomovanych redaktori podava kvalitni zpravodajstvi i ve svych internetovych ¢lancich.
Podobné jsme vyuZili i moznosti voleného piistupu ke zpravodajstvi Ceského rozhlasu, ktery
na svych strankach irozhlas.cz poskytuje velmi detailni Clanky vztahujici se k aktualni
problematice. Dalsi hojné vyuzivanou zpravodajskou databazi pro nasi praci se stalo
aktualne.cz. Vybrali jsme si ho pro jeho rozsahlé zaméfeni na ceskou politickou scénu a také
kvuli davéryhodnosti. Diky té si vyslouzili i postaveni mezi nejkvalitnéjsi Ceska média, kam je
na zakladé ratingu divéryhodnosti zatadil Nadacni fond nezavislé Zurnalistiky (NFNZ 2022).
Vedle zpravodajskych webl jsme se zaméfili také na oficialni stranky jednotlivych poltickych
stran a hnuti, kde jsme hledali jejich vyjadreni a tiskové zpravy. Nékteré portaly byly skvéle
uzivatelsky piivétivé a nebyl problém se v nich zorientovat. U jinych jsme se vyjadieni

nedopatrali a museli jsme vyuZzit alternativnich zdroj, kterym byl naptiklad Facebook.
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1. Obecné o volebnich reformach
Od roku 1993 jsme mohli byt svédky nékolika tspéSnych i méné tispé€snych pokust o volebni
reformu v Ceské republice, aviak diskuse o zmé&né& volebnich pravidel probiha konstantnd
celych 29 let. Diskutujici se ne vzdy drzeli zavedené pomérné volby, avSak nikdy nedoslo
k vaznému pokusu o zménu ustavy ve smyslu pfechodu k vétSinovému volebnimu systému.
Proto se v této kapitole zameéfime pouze na reformy v ramci pomérnych systémi.

Pro zemé¢ stfedovychodni Evropy, je volebni zakon tradi¢né¢ velmi ménénou cCasti
legislativy. Nejedna se vzdy o vznik kompletné novych zakond, ale Castokrat o dil¢i zmény —
novely — které v§ak mohou zcela zménit parametry hry. Co ale mizeme fict urcité, je, ze zména
pravidel vede nutné k reakci zasazenych aktér (Sedo 2011: 75-76). Na strané jedné se jedna
o politické strany, které musi pfizptsobit svou strategii nove vzniklym podminkam. Na strané
druhé pak o volice, pro které bud’ nabylo nebo ztratilo smysl hlasovat.

Pii promysleni volebni reformy je dalezité mit na paméti, ze ji nelze provadét zcela bez
rozmyslu a je dalezité brat v potaz celkovou povahu politického systému. Zakladni principy
jsou nedélitelnou soucasti ustavniho usporadani demokracie, které piisobi v ramci celku jako
takového, a proto je potfeba s nimi i takto zachazet (Klima 1999: 28). Zavedenim novych
volebnich pravidel dochazi k naruSeni rovnovahy celého systému, proto by zmény nemély
nasledovat ucelové cile konkrétnich politickych stran, které ve zméné vidi pouze soukromi
prospéch. Taktéz by zména systému neméla byt zbrklym feSenim jednoho volebniho vykywvu,
ale naopak by méla byt vyusténim promyslené systémové zmeény. Jak uvadi Michal Klima
(1999: 27) ve své knize, soubor volebnich pravidel by mél vytvaret dlouhodobé predvidatelny
ramec pro soutéz politickych stran.

Na zaklad¢ teorie volebnich reforem rozpoznavame dominantniho aktéra zmén —
politické predstavitele. Je prakticky nemozné, aby v pozadi velké volebni reformy nehrali
politici zadnou roli. Jednim z hlavnich divodu jejich angazovanosti je, ze volebni reformy
ptimo ovliviyji, vlastné vice nez kohokoliv jiného. Mnoho politickych teorii se zabyva pouze
studiem zmén na zaklade politickych rozhodnuti, kdy dochézi k pouhé tendenci maximalizovat
svou moc (Reynolds 2011). V historii Ceské republiky jsme mohli sledovat takovou tendenci
v roce 2000 na zakladé toleran¢niho patentu, ktery vznikl za doby tzv. opozi¢ni smlouvy.

Nejde vsak pouze o politiky, na které je potfeba se zaméfit pii vykladu teorie volebnich
reforem. Dal§imi sice méné Castymi, ale rozhodné ne méné dalezitymi jsou pak potieby zmény
ze strany Siroké vefejnosti, soudct, zajmovych a natlakovy skupin, a dokonce i mezinarodnich

aktért (Reilly 2013: 100-103).
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Siroka vefejnost je dilezitym prvkem tvorby politiky. Jejich vliv je mozné formovat
skrze formalni instituce jakozto referenda nebo obcCanskd shromazdéni, tak i skrze ty
neformalni. Mezi né fadime zejména vefejnou mobilizaci, kterd byva v Siroké mife spise
vzacna, ale muze byt ve své podstaté velmi dulezita, obzvlasté pak v oblasti volebni reformy.
Politici mohou predpovidat negativni reakce na reformu, ktera by byla ti¢elové zavedena pouze
pro prospéch jedné strany. Druhym vlivem vefejné mobilizace, pak mize byt nastoleni rétoriky.
Ta se pak pravdépodobné odrazi ve vétsinové nalady ve spoleCnosti na navrh volebni reformy.
Politici pak takovy navrh pfijmou s oCekavanim, ze je za to volici odméni jejich podporou u
volebni urny (Renwick a Pilet 2016: 210).

Dalsim aktérem muze byt rozhodnuti Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu dané zems.
V takovém pripadé muze dojit k zamitnuti celého zakona (zcela vyjimecn€) nebo zpochybni
pouze nekteré sporné pasaze (Baldini a Renwick 2015: 164-165). Piikladem muze byt
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky zroku 2001, kterym se zrudila vétsina
podstatnych casti volebniho zakona, ktery vznikl za doby jiz zminéné opozic¢ni smlouvy nebo
jeho rozhodnuti v roce 2021, kdy také dosel Ustavni soud k zavéru, e &ast volebniho zakona
je v rozporu se zakladnimi principy pomérného zastoupeni.

Uloha zajmovych a natlakovych skupin je spide teoretickou moznosti, nebot jejich
ucinek neni piili§ prozkouman. Demokratické reformni skupiny jsou bézné a je pravdépodobné,
ze za prihodnych okolnosti mohou mit i obrovsky vliv (Renwick 2018: 119). Vétsi vyznam
téchto uskupeni vSak spatfujeme ve vlivu na ekonomické a nepolitické zalezitosti statu
(enviromentalni politika atd.).

V neposledni fadé muiize jit o mezinarodniho aktéra (napt. EU), ktery na zaklade svych
vnitinich predpisi mize na vyvijet natlak na kandidatskou zemi, aby kvili vstupu zvazila a
popiipade zménila piistup k volebnimu zédkonu a volbach celkové.

Dalsimi prvky, které neni radno opomijet pii studiu volebnich reforem, jsou proménné
ovlivitujici zisky jednotlivych subjekt pii hlasovani. Redime mezi n& 1) velikost volebniho
obvodu; 2) zptisob prepoctu hlasti na mandaty; 3) vySe a forma nastaveni klauzule; a 4) pocet
skrutinii, na kterych probiha distribuce mandatti (Sedo 2007: 27). Ostatni prvky, jako naptiklad
forma kandidatnich listin, pfimo neovliviiuje pomér sil, ale méa vliv na pouhé personalni

usporadani (Lebeda 2001: 426). Proto se v této praci budeme zabyvat pouze prvnimi Ctyfmi

prvky.
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1.1. Volebni formule
Volebni formule, timto slovnim spojenim se rozumi zpusob, jak se pomoci piepoctu hlasa
volicu ziskavaji a rozdéluji mandaty mezi politické strany, politicka hnuti a koalice. Neni proto
divu, Ze se volebni formule ztotoziiuje se samotnym volebnim systémem a nejcastéji jsou
pouzity pro systémy s pomérnym zastoupenim (Filip 1999: 80). Volebni formule délime na
volebni kvoty (quota) avolebni délitele (divisor). Zakladnim principem systému volebnich kvot
je zjisténi minimalniho poCtu hlast, které je potieba ziskat pro zisk jednoho mandatu. Oproti
tomu systém volebnich déliteld vychazi z predpokladu, ze mandat ziska ta strana, ktera

vykazuje nejvy$si pramér hlast na dany mandat (Havlik, Sedo & Caloud 2004: 119-120, 124).

1.1.1. Hareova kvota
Nékdy také nazyvana jednoducha nebo pfirozena kvota je ptivodni a nejjednodussi formuli.
Autorem tohoto vzorce je v Evropé anglicky pravnik Thomas Hare, po kterém je pojmenovana.
Ten ji v§ak zminil pouze ve svém navrhu na jednojmenné pienosné hlasovani. Avsak jeji pouziti
jsme mohli zaznamenat jiz diive, jakozto metodu pro prepoCet mandati do Snémovny
reprezentantd ve Spojenych statech americkych (Chytilek & Sedo 2004: 121). Pro vypocet
kvoty (Q) je potieba vydélit celkovy pocet odevzdanych hlasi (V) celkovym poctem
ptidélenych mandat (S). Charakteristické pro tuto metodu je, ze v praxi takika nenajdeme
ptipad, kdy by rozdélila vSechny mandaty. To je davod, pro¢ byva castokrat pouzita
v kombinaci s jinymi metodami (Havlik, Sedo & Caloud 2004: 121) a byva obecn& hodnocena

jako jedna z nejproporcnéjSich volebnich formuli.

.
I
Y| <

1.1.2. Hagenbach-Bischoffova kvota
Hagenbach-Bischoffova kvota byla pojmenovana podle Eduarda Hagenbach-Bischoffa,
univerzitniho profesora, ktery ji pifedlozil jiz vroce 1888 (Lebeda 2008: 79-80). Jde o
modifikaci Hareovy kvoty, od které se odliSuje pficitanim jednoho fiktivniho mandatu ve
jmenovateli (S+1). K tomuto kroku bylo pfistoupeno z divodu zajisténi pridéleni vétsiho poctu
mandatd jiz v prvnim skrutiniu (Havlik, Sedo & Caloud 2004: 121). I pfes tpravu astokrat

nedojde k rozdé€leni vS§ech mandatt, proto byva spojovana s metodou nejvétsich zbytkd.

13



1.1.3. Metoda nejvétsich zbytkt
Tato metoda nema sviij specificky vypocet. Jedna se o formuli, ktera je pouzita v piipade, ze
v prvnim, popiipadé druhém skrutiniu nedoslo k rozdani vSech pierozdélovanych mandati
v daném obvodu. Zbylé mandaty tedy ziskaji ty strany, které vykazuji nejvyssi absolutni pocet
nevyuzitych hlast z predchozich skrutinii (Lebeda 2008: 86). V praxi jde o prosté porovnani
zbylych hlast. Maximalni pocet hlast, které 1ze touto metodou prerozdélit se rovna poctu stran
vstupuyjicich do vypoctu. To znamena, ze kazda strana muze dostat pravé jeden mandat formou

metody nejvétsich zbytka.

1.1.4. Kvéta Imperiali
Kvoéta Imperiali je dal$i modifikaci zédkladni Hareovy kvoty, avSak za pouziti silngjSich
prostiedkt (fiktivni navyseni prerozdélovanych mandati — S+2). To znamena, ze snizujeme
hodnotu kvoty a je tak snazsi rozdélit vice mandatd béhem prvniho skrutinia. Za téchto
podminek ji v§ak nelze pouzit jiz ve vSech stranickych systémech, nebot je zde realné vysoké
riziko rozdéleni vétsiho poctu mandati, nez je pridéleno konkrétnimu volebnimu obvodu.
V praxi se s ni muzeme setkat ve velmi fragmentovanych systémech, nebo v systémech, kde

nelze vyrazné zredukovat velky pocet stran ve skrutiniu (Lebeda 2008: 82-83).

1.1.5. D’Hondtav délitel
D’Hondttv délitel je pojmenovana podle profesora matematiky Victora D’Hondta, ktery ji
pouzil v devatenactém stoleti. AvSak ani v tomto piipadé€ neslo o prvni pouziti tohoto délitele.
Ten byl totiz pouzit jiz v roce 1792 Thomasem Jeffersonem pro rozdélovani kongresovych
mandatt jednotlivym statdm v USA (Havlik, Sedo & Caloud 2004: 124). Jedna se o zakladni
metodu volebniho délitele, kterou jako jedinou muzeme oznalit za ,metodu nejvétSich
prumért“. Podstatou je snaha minimalizovat nadreprezentaci nejvice nadreprezentované strany.
Mandat je pak vzdy pfisouzen stran€, ktera aktualné vykazuje nejvyssi primérny pocet hlasu.
Oproti Hareové kvote a jejim modifikacim ¢astéji pomaha k zisku mandatu silnéjsi strané, a

tim oslabuje strany mensi (Lebeda 2008: 87-90).
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n(1;2;3;4..)

1.1.6. Modifikovany d’Hondtav délitel (Ceska modifikace)
D’Hondtav délitel si v pribéhu vyvoje prosel fadou modifikaci. My se zaméfime pouze na
modifikaci, kterou predstavili Cesti zakonodarci pro novelu zédkona v roce 2000. Tato varianta
obménuje prvni cifru klasického d’Hondta zhodnoty 1 na 1,42. Dulezitou ulohu pfi
charakteristice této formule vSak hraje velikost volebnich obvodl, ve kterych je aplikovana.
Cim jsou obvody mensi tim vyrazn& zvyhodiuje velké subjekty a vede tak k vétsi disproporci
vysledkt. Naopak pfi zvétSovani volebnich obvoda se svymi vysledky blizi k zakladnimu
d’Hondtovy, nebo je s jeho vysledky naprosto shodna (Chytilek & Sedo 2004: 125-126). Tato
formule byla v roce 2000 zavedena pro volby do Poslanecké snémovny a zastupitelstev kraja,

kde i po zasahu Ustavniho soudu nakonec zlistala v nezménéné podobé.

n(1,42;2;3...)

1.2. Proporcionalita a reprezentace
Jednim z vyznamnych ucinki volebniho systému je mira disproporcionality volebnich
vysledki. Tento termin se pouziva pro oznaceni podilu odchylky procent mandatt politickych
stran od podilu procenta hlast ziskanych ve volbach. Vypoctem pak dostaneme hodnotu, do
jaké miry se se rozd€leni mandati vzdaluje realné podpoie jednotlivych stran. Perfektni
proporcionalita by pak znamenala totozny podil mandatd, jako byl jeji podil celkového poctu
hlast. AvSak dosazeni perfektni proporcionality je v praxi prakticky neproveditelné. Navic
pfitomnost disproporce neni ve vétsin€ typech volebnich systému nahodna, ale velmi zadouci.
Protoze volebni systémy maji tendenci zvyhodniovat velké kandidujici subjekty, a naopak
znevyhodiiovat ty mens$i (Cabada, Charvat, Stulik 2015: 200). Sila tohoto ucinku se pak
projevuje v zavislosti na typu volebniho systému, kdy pfedpokladame, zZe nejsilnéjsi bude u

vétSinovych volebnich systému.

1.2.1. Loosemore-Hanby index
Hodnota Loosemore-Hanby indexu (D) je dana polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanych
z rozdilli mezi podily hlast a podily mandata jednotlivych stran. Rozdily mezi procentem hlast

(v) a procentem mandatu (s) kazdé strany jsou pfevedeny na absolutni hodnoty, které jsou
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nasledné seCteny a vysledek délen dvéma. Dulezité je, aby do vypoctu vstoupily vSechny strany.
Vypocet nesmi opomenout zadnou ze stran, ktera ve volbach ziskala byt jen minimalni
procento hlasu, tfebaze neziskala zadny mandat. Vyhodou je, které skoncili pod hranici vstupu
do voleného orgéanu a jsou tak zcela bez zisku mandatu, mohou do vypoctu vstoupit najednou.

(Lebeda 2006: 660—665).

1
D = EZI'UL' —S;

1.2.2. Index reprezentace
Vedle proporcionality, ktera vypovida o zkresleni volebnich vysledk celého stranického
systému, index reprezentace je ukazatelem, jak si v tomto ohledu stoji kazda strana zvlast'.
Pokud strana ziska shodné procento mandati s procentem hlasut, pak je idealn€ reprezentovana.
V piipadé, kdy ziska mensi podil mandati, nez je podil odevzdanych hlast, pak hovoiime o
podreprezentaci a v opacném piipadé o nadreprezentaci. Tento jev je nejvhodné)§i mefit pomoci
indexu reprezentace (A). V zahranini literatufe oznaCovan jako tzv. advantage ratio a v

Ceském prostiedi také hojné€ pouzivany termin ,,index deformace* (Lebeda 2011: 514).

S|w

Proménné, které vstupuji do vypoctu, jsou stejné jako v predchozich pfipadech: s —
procento mandati ziskanych politickou stranou a v — procento hlast ziskanych politickou
stranou. Idealni stav — maximalni proporcionalita volebniho vysledku strany — pfirozené
nastava pfi hodnoté 1. Znaci ndm to moment, kdy dochazi k absolutni rovnosti mezi procentem
mandat® a hlast. Cim je hodnota indexu reprezentace vy$§i nez 1, tim je v&tsi uroveii
nadreprezentace. Hodnota muze nabyvat az hodnoty o. Naopak, ¢im je hodnota indexu
reprezentace blize 0, tim je v&t$i mira podreprezentace (Sedo 2011: 58-63). Obrovsky rozdil
v rozmezi hodnot pro nadreprezentaci a podreprezentaci mize byt pro Ctenafe zna¢né matouci,

proto se ho ve &tvrté kapitole pokusime prevést do praxe na piikladu voleb v Ceské republice.

16



2. KAPITOLA - predeSlé reformy a pocatek diskusi o

nové reformé

V kapitole se nejprve budeme zabyvat vyvojem volebniho zakona od obdobi Prvni republiky
po rok 1995, kdy vstoupil v platnost zakon, ktery je v podob€ pozdé&jsich prepist platny dodnes.
Popiseme, jakym zpisobem se proménila volebni pravidla a jakym zpisobem se vyvijela
diskuse v odborné obci, tak 1 mezi politiky. Druhou ¢ast pak vénujeme obdobi mezi lety 1995
a 2021, kdy nas pravé zajimaji promény zakona ¢. 247/1995 Sb., ale nebudeme se zde jeste
vénovat samotné novele zakona z roku 2021.

Primérna zivotnost Ceskych vlad dosahuje prakticky poloviny Ctyfletého funk&niho
obdobi Poslanecké snémovny. Po uspésném dokonceni celého obdobi vlady Andreje Babise se
pramérna délka pusobeni Ceského kabinetu pohybuje lehce nad hranici 23 mésica!, coz
nenapliiuje ani polovinu obdobi, na kterou je dolni komora Parlamentu volena. Vymeéna vlad
byva v postkomunistickych zemich ¢asta, a nejen zde je spojovana s vysokou mirou nestability
demokracie a nizkou efektivitou vladnuti. Coz je jeden z hlavnich argumenti pro tvorbu a
prosazeni volebni reformy, ktera by napomohla ustalit stranicky systém a prodlouzila tak i
zivotnost jednotlivych vlad. Prestoze kazdy chce piijit s tou svou, zaruCené nejlepsi volebni
reformou, do konecné faze zmény zakona se dostaly, pfed reformou v roce 2021, pouze tfi
navrhy. Prvni pokus o zménu probéhl v roce 2000. Ten jako celek prosel schvalovacim
procesem, ale jeho zakladni prvky byly nasledn& Ustavnim soudem zrueny. Druh4 prob&hla
hned vzapéti v roce 2002, ktera byla uspésné schvalena a platila az do roku 2021. Posledni
zasadnéj§i pokus o zmeénu probéhl v roce 2009, avSak tentokrat novela neprosla ani hlasovanim

v parlamentu, a proto se ji v praci nebudeme dale zabyvat.

2.1. Vyvoj volebniho zikona a volebnich reforem do roku 1995
Ackoliv Ceska republika jako samostatny stat nema dlouhou demokratickou tradici, mize ze
své minulosti Cerpat spoustu zkusenosti, jak nastavit volebni systém.

Samotna tvorba volebniho zakona musi v demokratickych zemich brat v ivahu mnoho
deklaraci a mezinarodnich umluv spojenych s Clenstvim v mezinarodnich organizacich.
Zakladnim textem Organizace spojenych narodu, ke kterému se hlasi naprosta vét§ina zemi, je
VSeobecna deklarace lidskych prav. Ta zacCastnéné staty zavazuje k dodrzovani zakladnich

ob&anskych prav? (OSN 1948). Deklaraci téméf o tficet let pozdé&ji rozsifil Mezinarodni pakt

! Neni zapocitana ufadujici viada Petra Fialy.
2 Z4kladni ob&anska prava v oblastech: politiky, kultury, ekonomiky a socialniho prava
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0 obcanskych a politickych pravech (OSN 1966), jehoz podpis mél pro vyvoj socialistického
Ceskoslovenska dalekosahlé nasledky. Na jeho zakladg byla sepsana Charta 77, &imz zapodal
postupny rozpad byvalého nedemokratického rezimu.

Obdobné dokumenty upravujici zakladni lidska prava piijala i Evropska unie. Nejprve
se jednalo o Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav, kterou doplnilo v priabéhu let
mnoho dodatki (EU 1950). Nakonec byla vroce 2000 cCasteCné nahrazena Chartou
zakladnich prav EU, ktera sviij obsah pfizptsobila planovanym rozsifenim Evropské unie (EU
2000), do kterych byla zahrnuta i Ceské republika.

Dodrzovani mezinarodnich imluv je pro chod demokratického statu samoziejmé velmi
dulezité, ale v kontextu této prace se bude kapitola dale zabyvat dokumenty, které pfimo
formovaly volebni systém Ceské republiky. Prvnim dokumentem je zdkon & 123/1920 Sb. —
Rad volebni do poslanecké snémovny, ktery ustavil volebni pravidla v nové vzniklé Prvni
republice. Cela Ceskoslovenska republika byla rozd&lena na 22 volebnich krajti. Pferozdélovani
hlast probihalo ve tfech skrutiniich, kdy prvni se tykalo pouze krajské urovné, kdezto druhé a
treti skrutinium probihalo pak na poli celostaitnim. Pfepocet v prvnim skrutiniu probihal
pomoci Hareovy kvoéty, druhé skrutinium pak bylo pfepocteno Hagenbach-Bischoffovou
metodou. Pokud se nepodaftilo ani ve druhém skrutiniu pferozdélit v§echny mandaty, vyuzilo
se metody nejvétsich zbytkl. Zajimavosti tohoto volebniho zakona byla povinna volebni Gcast?,
zakaz prodeje a konzumace alkoholu v dobé€ konani voleb a neexistovalo kvorum pro vstup do
Poslanecké snémovny (NSCSR 1920). V pribéhu let* byl tento zakon nékolikrat novelizovan,
coz vedlo i k drobnym upravam samotného piepoctu hlasu.

Druhy dokument, ktery formoval volebni zvyklost Ceského volice, byl zakon €. 67/1946
Sb. — o volbé ustavodarného Narodniho shromazdéni. Od predchoziho ustavniho textu do§lo
k vyraznému omezeni pfistupu k volebnimu prévu. Jiz ne vSichni obcané dostali moznost
svobodné se ve volbach vyjadrit. Jednalo se zeyména o ¢leny némecké a mad’arské mensiny a
stejn€ tak se voleb neucastnili obcané, proti kterym bylo zahajeno trestné fizeni podle
retribuéniho dekretu’. Pro ostatni ob&any byla zachovana povinnost volby, kdy nedodrzeni se
sankcionovalo pokutou 10 000 K¢s. Podobny zistal i samotny pfepocet hlasti na mandaty. Na

rozdil od tfech skrutinii vSak zdkon uvadi uz pouze dv¢, kdy v prvnim byla zachovana Hareova

3 Obsahovaly urgité vyjimky a poruseni nepodléhalo sankcim

* Mezi lety 1925-1945

5 Cilem tohoto dekretu bylo potrestani osob, které se b&hem valky svymi Ciny provinily proti
Ceskoslovensku
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kvota a ve druhém opét pouzita Hagenbach-Bischoffova metoda v kombinaci s metodou
nejvétsich zbytkt (NSCSR 1946).

Ptedchozi uprava byla zménéna hned v roce 1948 zakonem ¢. 75/1948 Sb. o volbach
do Narodniho shromazdéni. Prestoze tento dokument uvadi fadu formalnich nalezitosti
demokratické volby, jako naptiklad § 29 odst. 4: ,Voli¢ sam viozi hlasovaci listek do obalky.
Miize k tomu pouZiti prostoru tak oddéleného, aby nemohl byti pozorovan (NSCSR)*“, praxe byla
v obdobi komunistického rezimu znac¢né odlisna a jak je z vetfejné dostupnych zdroji ziejmé,
demokraticka volba podlozena zakony nebyla dodrzovéana. Text se v tomto bodu vSak nebude
dale zabyvat rozdily mezi zdkonem a Gstavni praxi, nebot’ to neni ucelem této prace.

Novéa doba volebniho zakona zapocala az v bfeznu roku 1990, kdy jesté tehdejsi
Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky piijalo pro obnovujici se
demokracii zakon €. 47/1990 Sb. o volbach do Federalniho shromazdéni. Doslo zde ke
zmén¢ v pravidlech pfepoctu hlasii na mandaty a Hagenbach-Bischoffova metoda byla pouzita
v obou skrutiniich. Prvni se odehravalo na trovni volebnich krajii a druhé pak na trovni
celostatni. V pripadé nerozdéleni mandati ani ve druhém skrutiniu doslo opét ke kombinaci
s metodou nejvétsich zbytkd na celostatni urovni (FSCSSR 1990).

V roce 1993 vSak doslo k rozpadu federativniho statu, coz vytvorilo tlak na vysoké
statni predstavitele, ktefi museli nastolit kompletné novy ustavni poradek. Volebni obdobi
Poslanecké snémovny bylo prodlouzeno az do roku 1996, coz zajistovalo dostatek Casu na
sepsani zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery je ve znéni
pozdgjsich piepist platny az dodnes. Slo o zakon, ktery nastavil pravidla voleb v nové vzniklé
Ceské republice, ale ve skute¢nosti doslo pouze ke zkopirovani zakona &. 47/1990. Proces
pfepoctu hlasti na mandaty probihal ve dvou skrutiniich, kdy ob& vyuzivali Hagenbach-
Bischoffovy kvoty, ktera byla v ptipadé potfeby doplnéna o metodu nejvétsich zbytkl. Prvni
skrutinium probihalo na krajské Grovni® a druhé pak na celostatni (PCR 1995). Zakon také
upravoval kvorum pro vstup kandidujicich koalic, kdy dvojkoalice potfebovala ziskat alespon
7 %, tii kandidujici subjekty 9 % a v ptipadé€ vyssiho poctu pak 11 % odevzdanych hlasa
(Charvat 2013: 89).

Od roku 1995 jsme zaznamenali témef 30 novelizaci tohoto zakona a ty nejdulezite]si
spole¢né s nejdilezit€j§imi rozhodnutimi Gstavniho soudu si pfiblizime v dal§i Casti této

kapitoly.

¢ 8 volebnich krajii — Hlavni mé&sto Praha, StfedoCesky, Jihoesky, Zapadodesky, Severolesky,
Vychodocesky, Jihomoravsky a Severomoravsky
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2.2. Vyvoj legislativy po zavedeni zakona ¢. 247/1995 Sb.

Série zmén zakona &. 247/1995 Sb. zapocala rokem 1999, kdy Demokraticka unie’ podala
stiznost k Ustavnimu soudu (Ustavni nalez 243/1999). Piedmétem navrhu byl nesouhlas s vysi
volebni kauce. Strana odivodnila svij navrh nasledovné: ,, Demokraticka unie spatruje v
rozhodnuti Ministerstva financi poruSeni ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdav a svobod (ddle jen
"Listina"), konkrétné zdsah orgdnu verejné moci do svobodné soutéze politickych sil v
demokratické spolecnosti (...) Jestlize se pak nékterym strandam ani nevrdti tato kauce ani
nedostanou prispévek na volebni ndklady za kazdy odevzdany hlas, jde o ekonomickou
diskriminaci statu vici vznikajicim politickym strandm, jiZ jsou znevyhodnény proti stranam
etablovanym, coz je v primém rozporu s ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava"), podle
néhoz je politicky systém zalozen na volné soutézi politickych stran. (US 1999) “

Po zvazeni vSech dopadu, a nalezeni vétSiny soudct hlasujicich pro, tak ale jejich pocet
nepiesahnul kvalifikovanou vétsinu a Ustavni soud zamitl navrh na zruseni volebnich kauci.
Odtvodnénim pro toto rozhodnuti byla potieba Celit nadmeérné roztiisténosti volebniho spektra.
Ustavni soud viak nevylougil, Ze by se tato problematika nemohla v budoucnu opét oteviit, ale
bylo by lepsi fesit ji v komplexnim méfitku, a ne zcela separované.

Prvni vyznamné reforma volebniho zakonu probéhla v roce 2000 a byla vyusténim
nestandartni politické situace, ktera vznikla po vyhlaseni vysledkt pred¢asnych voleb v roce
1998. Jejich vysledkem byla tzv. opoziéni smlouva®, ktera zaruGovala mensinové vladé Ceské
stran& socialné demokratické (CSSD) podporu nejsiln&jsiho opozi¢niho subjektu — Ob&anské
demokratické strany (ODS) (Svec, Mala 2018). Na jejim zakladé se obé strany dohodly na
ucelové zméné volebniho systému. Ta se jim povedla prosadit diky zakonu €. 204/2000 Sb.

Nejprve se strany zaméfily na piedchozi doporudeni Ustavniho soudu o zmé&ng& vyse
volebnich kauci. Ty se nové podle § 31 snizily na 40 000 K¢&° za kazdy volebni kraj, ve kterém
se strana rozhodne kandidovat. Celkova Castka se pak po volbach vracela stranam na zakladé
prekroceni 5% volebni klauzule.

Dalsi velmi dalezitou zménou byl § 49, ktery pojednava o navyseni aditivni (nacitaci)
klauzule pro koalice. NavySeni probihalo nasledujicim zptsobem kvorum pro vstup jedné

strany nebo hnuti zastalo na hranici 5 % odevzdanych hlasi. Hranice pro vstup dvou

7 Pravicova strana pusobici v 90. letech 20. stoleti

8 Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou
socidlné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou

® Snizeni z puvodnich 200 000 K¢& za kazdy volebni kraj
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kandiduyjicich subjekta se vSak zvysila ze 7 % na 10 %, tfi z 9 % na 15 % a pro vstup Ctyft a vice
subjektti se posunul z hranice 11 % na celych 20 % platnych hlast. Je zde zna¢na snaha o
zabranéni mensim subjektim na politickém poli seskupovat své zajmy do volebnich koalic,
¢imz by zvySily své Sance na vstup do poslanecké snémovna a snaze dosahly na financni
podporu ze statniho rozpoctu.

Druhou vyznamnou zménou byla zmeéna volebni formule, tedy zptsobu piepoctu
odevzdanych hlasti na mandaty. Doslo k opusténi historicky zavedené Hagenbach-Bischoffovy
kvoty, misto které se CSSD povedlo prosadit zavedeni d’Hondtova délitele. Debata viak o
tomto tématu nebyla jednoducha. CSSD navrhovala piijeti d’Hondtova délitele, kdezto ODS
piislo s navrhem délitele Imperiali'?. Nakonec doslo ke kompromisnimu feSeni a piistoupilo se
k navrhu poslance Zdenka Koudelky, ktery navrhl modifikaci zménit fadu délitelt a zvysit tak
pocate¢ni hodnotu jedna na hodnotu 1,42 (Koudelka 2002)!!. Zména byla zaznamenana § 50 a
tykala se nejen voleb do PSCR, ale také krajskych voleb a voleb do obecnich zastupitelstev.

Posledni upravou, kterda mohla mit vliv na celkovy vysledek voleb, byla zména § 27,
ktery stanovuje pocet volebnich kraji. V pivodnim znéni zakona se volebni kraje rovnaly poctu
krajum uzemnim, kdezto nova volebni uprava pocitala s vytvorenim novych volebnich kraja,
které nemaji navaznost na jakékoliv uzemni celky. Celkovy pocet se tak mél zvySit z osmi na
35 (PCR 2000).

Reakce na rozsahlé zmény provadeéné za ucCelem zvyhodiniovat velké dominantni strany
byla sepsana a odevzdana Ustavnimu soudu tii dny po vstoupeni zakona &. 204/2000 Sb. v
platnost. Piedkladatelem stiznosti byl nejvyssi ustavni &initel Ceské republiky — prezident
Vaclav Havel. Na zakladé navrhu sepsal Ustavni soud nalez &. 64/2001 Sb. znamy té2 jako
Velky volebni nalez.

Prezidentska namitka zejména reaguje na body, které jsme prtiblizili vySe. Prvni
napadenou Casti byla kauce, kterou musi strany zaplatit, aby mohly kandidovat v jednotlivych
krajich. Tento bod byl problémovy jiz v predchozich krocich vyvoje, ale az timto nalezem ho
Ustavni soud shledal protiGistavnim a doporuéil jeho odstranéni.

,, Uvedeny ndlez byl zpiisobem svého prijeti hranicni, pricemZ pravé v takovych,
rozdilnost ndzori reflektujicich, pripadech Ize povazovat za zcela prirozemny a z rdmce
ustavnosti se nijak nevymykajici jev, jestlize po uplynuti vice nez 4,5 roku se véc miize jevit v

ponékud jiném svétle, zejména doslo-li v tomto casovém obdobi k socialnim zméndm, kupr.

19 Délitel Imperiali
! Modifikace oficialng nazvana jako ,,modifikovany d 'Hondt“, ale lze se setkat i variantou , Koudelkiiv
délitel”
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vyznacujicim se silnym tlakem ve sméru integracnich stimuli. (...). Jde predevsim o zakladni
ndzor, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Ustavou a Listinou, nebot je povinnosti stdtu, aby
strandm, které byly zdkonnym zpiisobem zaregistrovdny, umoznil ucast na volbdch do
Parlamentu a zajistil plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy. Stanoventi kauct zavadi a priori diskviminaci
tim, zZe nékterym strandm znemoziuje zavedenim majetkovych (financnich) podminek, aby se
ucastnily voleb, které jsou rozhodujici a nejsledovanéjsi scénou soutéze politickych stran, a
prokdzaly miru prizné volicii. (US 2001)“

Druhym rozporovanym paragrafem byla velikost volebnich obvodi. Podle navrhovatele
je problematickym bodem § 48 o stanoveni minimalniho poctu prerozdélenych mandatd. Nebot
by se mohlo stat, ze v pfipadé minimalni ucasti volic¢u, ale pfi stanoveném minimalnim poctu 4
mandath na kraj, by mél voli¢ , silnéj$i hlas v malém kraji nez voli¢ v ostatnich krajich. Tim
by doslo k poruseni zakladniho principu Ustavy, podle které musi voli¢ nejen disponovat
stejnym poctem hlast, ale tento hlas by mél mit i stejnou vahu. Veskeré zmény tykajici se
tohoto bodu dovedly Ustavni soud k zavéru, Ze spiSe nez prvky pomérného zastoupent, které je
zakotveno pro volby do Poslanecké snémovny v Ustavé, se aktudlni podoba volebniho zakona
blizi spiSe hybridnimu rezimu. S takovou variantou Ustava viak nepogita, a proto byl bod
oznacen za protidstavni.

Dalsim problematickym bodem ze strany prezidenta byla aditivni klauzule pro kolice.
Ustavni soud tuto namitku odmitl pondkud jednozna&né s tim, ze . strany a hnuti mohou vznikat
naprosto svobodné, mohou vstupovat do politické soutéze a jsou svobodné i v uzavirdni
volebnich koalic. Neni viak opodstatméné, aby bylo uzavieni koalice zvyhodnénim vuci strandam
a hnutim kandidujicim samostamé (US 2001).

V neposledni fad€ se ustavni nalez zabyva metodou prepoctu hlasti na mandaty. Vaclav
Havel obhajuje svou stiznost, ze nové stanovena hodnota 1,42 nahrava deformaci volebniho
systému, nebot zvyhodiuje silnéjsi politické subjekty a tim je 1 zpochybnéna pfiméfenost
zasahu do proporcionality volebniho systému. Na svou obranu se k tématu vyjadiilo i
Ministerstvo vnitra, které své rozhodnuti pfijeti modifikace obhajuje takto: ,,d'Hondtova
metoda je bez jakychkoliv pochyb tradicné Fazena mezi metody systému pomérného zastoupeni,
a jeji uplatnéni v zdakoné tedy nemiize byt v rozporu s Ustavou (...) Proto nemiize byt v rozporu
s Ustavou ani novd tiprava poctu volebnich krajii, protoze rozdélovani mandatii bude probihat
podle principu pomérného zastoupeni. (US 2001)

Ustavni soud se nakonec rozhodl piiklonit k navrhu predkladatele a rozhodnout o

zru$eni § 50 upravujicim prepocet hlasii na mandaty. Paradoxem tohoto rozhodnuti je, Ze veslo
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v platnost pouze pro volby do Poslanecké snémovny, piestoze stejny modifikovany d’Hondtiv
délitel byl aplikovan i pro volby do krajskych a obecnich zastupitelstev a pouziva se dodnes.

Posledni vyznamnou pfijatou legislativou byla novela zdkona €. 37/2002 Sb., ktera
reaguje na zmény zpasobené rozhodnutim Ustavniho soudu. Opét se zaméfime na tii
nejdulezitéjsi body, kterymi se zakon zabyva. Zaprvé doslo ke snizeni dlouho diskutované
kauce za kandidaturu v strany ve volebnim kraji. Jeji prozatim definitivni vySe se ustélila na
Castce 15 000 K¢, pribyla vSak zasadni zména, kdy se kauce po volbach nevracela, ani t¢m
stranam, které prekrocily volebni klauzuli a dostaly se do Poslanecké snémovny.

Dalsi podstatnou zménou pro vyvoj volebniho zakona byla novela prepoctu hlast na
mandaty. Po rozhodnuti Ustavniho soudu se ¢lenové Parlamentu dohodli na sniZeni prvotni
hodnoty vypoctu z Cisla 1,42 na 1. Tim doslo k zachovani principu pomérného zastoupeni a
snizilo se riziko diskriminaéniho zvyhodnéni velkych stran a hnuti.

Posledni vyznamnou zménou bylo zavedeni novych volebnich kraji. Pro jejich
usporadani bylo vyuZzito nové vzniklych vysSich uzemnich celkti — kraja'?. Dalsi Gpravou
tykajici se volebnich kraju bylo, Ze namisto minimalniho po¢tu mandati moznych, byl urcen
maximalni poCet mandata, ktery mazou jednotlivé strany v ramci daného kraje ziskat.

Dalsi vyznamna volebni reforma probéhla az v roce 2021 na zékladé nalezu ustavniho

soudu €. 49/2021 Sb. Oba tyto dokumenty budou rozebrany v pfisti kapitole.

12 Vznikly na zakladg Gstavniho zdkona &. 347/1997 Sb. o vytvoieni vy$Sich uzemnich samospravnych
celka
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3. Nilez Ustavniho soudu &. 49/2021 Sb. a novy volebni
zdkon ¢. 189/2021 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze uzjsme si ukazali, jak slozité je prosadit, byt jen ,,drobnou” reformu, tak
prosazeni komplexnéj§i zmény vypada jako nemozny ukol. Od roku 2002 jsme nebyli svédky
zadné vyznamng¢jsi novelizace volebniho zakona, ale presto debaty o jeho zméné ve vefejném
prostoru neustavaly. Zasadni prevrat pfiSel po snémovnich volbach v roce 2017. Nejprve
skupina Senatort podala navrh k Ustavnimu soudu (pozdg&jsi rozhodnuti a novela) rozporujici
,férovost™ a proporénost volebniho zakona. A také doslo k otevieni staro-novych témat, jakymi
bylo naptiklad korespondencni hlasovani ¢€i zména oteviraci doby volebnich mistnosti
(Souckova 2020).

V listopadu roku 2019 piisli poslanci KDU-CSL s vlastnim navrhem zmé&ny volebniho
zakona. Jejich cilem bylo srovnat vahu odevzdanych hlast a pomoci koalicim se snadnéjsim
vstupem do Poslanecké snémovny. Toho chtéli dosahnout zrusenim aditivni klauzule. Jejich
navrh viak neprosel vladnim schvalenim a byl béhem mésice zrugen (KDU-CSL 2019). Pfesto
lidovci ve svych vyjadrenich deklarovali, Ze budou dale usilovat o zménu a §lo pravé o navrh
koalice (které jsou lidovci soucasti), ktery pomohl vytesit hrozici Gstavni krizi na zacatku roku

2021.

3.1. Odivodnéni navrhu a rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez &

49/2021 Sb.)

Po volbach v roce 2017, které prinesly nejfragmentovanéjsi Poslaneckou snémovnu od vzniku
samostatné Ceské republiky, se Senatofi z politického hnuti STAN rozhodli podat navrh na
zru$eni nékterych vybranych paragrafii volebniho zdkona k Ustavnimu soudu (Machova 2021).
Vysledek voleb byl pomyslnym poslednim hiebickem. Hlavnim argumentem navrhu bylo ze
aktualni volebni systém porusuje zasadu rovnosti hlast a Castokrat diskriminuje mensi strany,
které potfebuji k zisku mandatti nékolikanasobné vice hlast, nez vitéz voleb (Kreml 2017).
Predmétem nalezu ¢. 49/2021 Sb. bylo pét napadenych ustanoveni vztahujicich se

k zakonu ¢. 247/1995 Sb. a k jeho pozdéjsim prepisum:

,, Argumentace navrhovatelky sméruje proti dvéma zdkladnim
slozkam volebniho systému do Poslanecké snémovny. Nejdrive se
obsdhle vymezuje viici volebni formuli zakotvené v § 50 odst. 1 az

3 ZVP (tzv. D'Hondtova formule) a proti jejimu uplatméni za

24



pomoci rozdéleni Ceské republiky do ctrndcti volebnich krajii o
ruzné velikosti. Ndsledné napadd ustavnost jednotlivych
uzaviracich klauzuli zakotvenych v § 49 odst. 1 pism. a) az d) pro
v koalici kandidujici politické strany a politicka hnuti (ddle téz
Jen ,,politické strany ). Vzhledem ke skutecnosti, ze Ustavni soud
se v minulosti jiz zabyval rFadou argumenti, které nyni
navrhovatelka  predestira  na podporu  svého  navrhu,
navrhovatelka se nejdrive zamérila na splnéni podminky
Ppripustmosti obou casti své argumentace a ndsledné predestiela
své ndmitky k meritu véci, tedy k neustavnosti napadenych

ustanoveni ZVP v obou jejich castech. (US 49/2021 Sb.) “

Podivame-li se na konkrétni napadend ustanoveni jednalo se zaprvé o § 26.
Predkladatelka se timto napadenim snazi zpochybnit, samotny princip pomérného zastoupeni,
nebot na zékladé komplexniho vnimani zdkona se domniva, ze je v rozporu s témito zakladnimi
ustavnimi principy. Taktéz v tomto bodé hraji dalezitou roli volebni kraje, jejichz znéni a
platnost navrhovatelka taktéz vyvraci. Tento bod Ustavni soud ve svém rozhodnuti viak zrusil
pouze z Casti. Zasada pomérného zastoupeni ma prednost, protoze se jedna o obecné princip,
bez kterého nelze o pomérném zastoupeni hovofit. Byla by tak naruSena samotna zakonitost
volby do Poslanecké snémovny. Ustavni soud ve své argumentaci pokraGoval: ,samotné
stavajici clenéni volebniho nizemi na ruzné velké volebni kraje neni samo o sobé neustavni. Tim
Jje az skutecnost, Ze spolu s jinymi prvky volebniho systému poruSuje shora uvedené iistavni
kautely'3 rovnosti hlasii a rovnosti Sanci kandidujicich politickych stran jako nositelii prdava na
pomérné zastoupeni. (US 49/2021 Sb.)

Druhou napadenou casti je § 48, ktery stanovuje pravidla pro prerozdélovani dvou set
mandatd mezi jednotlivé volebni kraje. Jinymi slovy, jedna se o vypocet republikového
mandatového &isla. Ustavni soud pak dochazi k zavéru, 7e tento bod neni v souladu s Ustavnim
poradkem a priklada doporuceni k jeho zruseni. Avsak konstatuje, ze jeho netistavnost spociva
v navaznosti na zvolenou techniku volebni formule, kterou rozebereme pozdéji. Tim nevyloucil
moznost jeho uziti v ramci jiného ustavné piijatelného reSeni volebni formule.

Dalsi napadenou casti je § 49 upravujici postup politickych stran, hnuti a koalic do

prvniho skrutinia. Hlavnim bodem nespokojenosti navrhovatelky byl odstavec jedna a tfi tohoto

13 bezpe&nostni opatteni &i obezietnost
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paragrafu. Oba upravuji vysi nacitaci klauzule pro koalice. Odstavec jedna stanovuje hranice 5
% -10% - 15 % - 20 % z celkového poctu hlasa. V pripad€ Ze by se do prvniho skrutinia dostal
pouze jeden subjekt pak tfeti odstavec snizuje tyto procentualni hranice na 4 % - 6 % - 8 % -
10 % z celkového po&tu hlast. Ustavni soud ve svém rozhodnuti nezpochybnil vysi 5%
klauzule pro vstup jednoho politického subjektu, naopak zménil své rozhodnuti na vysi
nacitacich klauzuli, které zachoval pfi svém rozhodnuti v roce 2001. Zduaraznil, ze pfi
vymySleni reformy je tfeba piihlizet nejen na pocet stran, kterym klauzule zabrani ve vstupu do
Poslanecké snémovny, nybrz by mél mit v potaz i variantu, ze muze dojit k enormni
roztii§ténosti hlast voli¢t a propadne vice nez polovina hlasu.

Predposlednim napadenym paragrafem je § 50 urcujici konkrétni podobu volebni
formule, ktera je pouzita pro prepocet hlasi na mandaty. Jak jiz vime jeji podoba byla jiz
v minulosti hojné diskutovana a byla pfedmétem fady sporti. Ustavni soud své rozhodnuti o
zruSeni této cCasti volebniho zakona odivodiuje takto: ,ndvrh na zruSeni napadenych
ustanoveni § 50 odst. 1 az 3 ZVP, v kontextu jejich piisobeni v samostatnych nestejné velkych
Ci lépe Feceno, zcasti malych volebnich krajich, je ditvodny. V pripadé, Ze se zakonoddrce
rozhodne, Ze se vrdti k systému vice skrutinii, je pak v prvnim skrutiniu pouziti D'Hondtovy
formule z povahy véci vylouceno, nebot tato metoda by v ném rozdélila vsechny mandaty. (US
49/2021 Sb.)“

Koneénym rozhodnutim Ustavniho soudu bylo zruseni § 51. Jeho zruseni bylo
nevyhnutelné, nebot’ je pfimo navazany na jiz zruSeny § 48. Paragraf pojednava o ptipadu, kdy
by se pomoci Hareovy kvoty nepodafilo rozdélit vSech 200 mandati mezi volebni kraje, pak
by bylo pfistoupeno k umélému zvySovani pocti mandata vstupujicich do vypoctu a doslo by
tim ke snizeni republikového mandatového Cisla. Ten nam udava prave jiz zminovany § 48.

Veskeré zmény, které Ustavni soud svym rozhodnutim udélal byly opodstatnéné a jejich
zruSeni nasmérovalo cestu k narovnani nespravedlivych podminek, které tady pro mensi
subjekty byly. Samotné vydani a znéni ustavniho nalezu zaznamenalo dobry ohlas zejména ze
strany odborné vefejnosti a pak i od zastupiteld mensich politickych subjektt, pro které by
reforma znamenala proporcnéjsi volebni vysledky.

Ovsem ani Ustavni soud neschvalil tento rozsudek jednohlasng. Postavili se proti nému
Ctyfi soudci'®. Ti své odmitavé vyjadieni shrnuli v Sesti bodech 1) ¢as a zpUsob pfijeti nalezu,

2) prekazka véci pravomocné rozhodnuté 3) volebni systém dle zasad pomérného zastoupeni

4 Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Radovan Suchanek
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4) ,,separované* volebni kraje 5) d’Hondtova metoda a 6) k argumentaci ustavni listinou z roku
1920 (Rambouskova, Svihel 2021).

Nejvétsi debaty otevielo pravé naasovani vyhlageni rozhodnuti. Ustavni soud s nim
pfiSel 2. unora 2021. V dobé&, kdy uz bylo vyhlageno datum konani novych voleb! do
Poslanecké snémovny (8. —9. 10. 2021). Pro zakonodarce to znamenalo pomé&me §ibeni¢ni Cas
pro nalezeni shody napii¢ politickym spektrem, nebot Ustavni soud jiz neumoznil konani
fijnovych voleb podle nové netistavniho zakona. Jaké reakce na rozhodnuti Ustavniho soudu a
které navrhy na reformu rezonovaly ve vefejném prostoru si piedstavime v dal§ich Castech této

kapitoly.

3.2. Reakce na rozhodnuti astavniho soudu

Odezvy na rozhodnuti soudu byly rGizné. Rada vysokych statnich piedstaviteld svymi
vyjadfenimi podpotila rozhodnuti a vyjadfila se pro rychlé feSeni. Objevily se vSak i reakce,
které byly negativni. V nasledujici Casti si proto pfiblizime projevy nejvysSich ustavnich

Ciniteld a predstavitelt politickych stran a hnuti, kterych se zména bezprostredné tykala.

3.2.1. Prezident republiky
Jedna z prvnich reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu pfila ze strany prezidenta Ceské
republiky MiloSe Zemana. Ten poslal 1. inora 2021, den pfed vydanim finalniho rozhodnuti,
otevieny dopis soudcim Ustavniho soudu, ve kterém je varuje, e rozhodnuti o zneplatnéni

volebniho zakona muze znamenat destabilizaci ustavniho systému Ceské republiky:

., Jako nejvyssi ustavni cinitel mam povinnost ochrariovat stabilitu
ustavntho systému a upozornovat a popisovat rizika, kdy k jeji
distorzi muze dojit i v diisledku rozhodovani jinych ustavnich
orgami. Odpovédnost za tistavni stabilitu Ceské republiky maji
vsechny iistavni organy, Ustavni soud nevyjimaje. Ma-li nastat
spravedinost, musi prichazet co nejrychleji, aby byla s to naplnit

ocekavani a méla predpokladany uzitek. (Zeman 2021)

15 Prezident Milo§ Zeman vyhlasil volby do Poslanecké snémovny t&sné pred koncem roku 2020 (28. 12.)

27



K jeho dopisu se vyjadfila fada senatord, zastupujici Siroké politické spektrum, ktefi
podporili rozhodujici se ustavni soudce a kritizovali vméSovani se prezidenta do rozhodovani,
této vyznamné instituce (Nguyen, 2021b).

Nyni se vratime v ¢ase do fijna roku 2020, tedy pul roku pied vydani stanoviska. V této
dobé oznamil prezident Zeman seznam kandidat, kterym propu;j¢i statni vyznamenani. Na
seznamu se mimo jiné objevil i predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky. Z divodu
koronavirové krize byl v§ak slavnostni ceremonial o rok presunut. Nasledné par dnd po vydani
rozhodnuti o zruSeni zakona, pfisla od tiskového mluv¢iho hradu Jifiho OvEacka zprava, ze se
pan prezident rozhodl planovany fad Tomase Garrigua Masaryka P. Rychetskému neudélit.
Divodem mélo byt poskozeni dobrych zajma Ceské republiky zrusenim volebniho zdkona
v dobé& probihajici predvolebni kampané (Sidlo 2021). O tom, zda byl tento krok legalni a mohl
byt ze strany prezidenta republiky proveden se vedly dlouhé diskuze, ale fad P. Rychetskému

nebyl uznan ani zpétné.

3.2.2. Senat Parlamentu Ceské republiky
Senat Parlamentu Ceské republiky mél k celé véci od zatatku naprosto odlisny piistup nez
prezident Milo§ Zeman. Jak jsme se jiz dozveédéli diive, byla to skupina senatorti z hnuti STAN,
kdo se samotnym navrhem zmény volebniho zakona pfisli.

Kratce po skon&eni tiskové konference, na které bylo predstaveno rozhodnuti Ustavniho
soudu, se k celé situaci vyjadril druhy nejvyssi Gstavni Cinitel, predseda Senatu, Milo§ Vystr¢il
(ODS). Oznamil, ze Senat jako celek rozhodnuti soudu respektuje. Apeloval na obé komory
parlamentu, aby se snazily rozhodnuti dosdhnout co nejdfive a fijnové volby by tak probé&hly
v poradku a bez komplikaci (Nguyen 2021a). Také dodal, ze komunikoval jiz s predsedy

senatorskych klubt a bude iniciovat schiizku vSech parlamentnich klubt (Gavenda 2021b).

3.2.3. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Za Poslaneckou snémovnu promluvil v médiich jeji pfedseda Radek Vondracek (ANO).
Po rozhodnuti se vyjadioval spiSe k procesnim zalezitostem. Dle néj by nebylo vhodné takto
podstatny zakon prosazovat ve zrychleném fizeni a prosazoval jeho projednani ve tfech Ctenich.
Vyjadril se také k projevu predsedy Senatu. Souhlasil s nim a potvrdil, ze bude délat coje v jeho
silach, aby chystanou reformu stihli prosadit do konce kvétna. Tak by zbylo dostatek casu na

adaptaci politickych stran i volici na nové podminky (Malicek 2021).
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O den pozdéji se k celé zalezitosti vyjadrila jesté Stala komise Poslanecké snémovny
pro Ustavu CR. Ti potvrdili jednotnou snahu zastupcd stran spise o minimalistickou novelu
volebniho zakona. Jednalo by se tedy pouze o nutné nejmensi zmény v souladu se zruSenymi

astmi (PS PCR 2021).

3.2.4. Premiér Ceské republiky
Pomérné necekané reakce prisly ze strany tehdejSiho predsedy vlady Andreje Babise (ANO).
Ten ve svém facebookovém prohlageni ostie kritizoval predsedu Ustavniho soudu i politické
kolegy z hnuti STAN.

Uvodni slova: . Jsem si védom, ze rozhodnuti soudu musim respektovat a neni proti
pandemii, otidsa ditvérou obcami v nds politicky systém. Ustavni soud definitivné ztratil
vSechny zabrany a aktivné se snazi ovlivnit politickou situaci v nasi zemi, coz mu absolutné
neprislusi. (Babis 2021) “

Samotného predsedu soudu pak obvinil z poruseni politické neutrality justice, protoze
nepravem hodnoti aktivni politiky a svymi rozhodnutimi se snazi ovliviiovat vysledky voleb.
Taktéz pfichazi stezi, ze zruSeni volebniho zakona bylo Rychetského lobbistickou akei,
prestoze puvodni podobu zakona za dob své politické kariéry aktivné prosazoval. V neposledni
fadé predsedu naiknul, Ze taji planovanou prezidentskou kampaii'®, aby nemohl byt podeziivan
z podjatosti.

K samotnému rozhodnuti a jak bude pfistupovat jeho vlada k vyjednavani o nové tpraveé

se v celém piispévku nevyjadril.

3.2.5. Ministryné spravedlnosti a Soudcovska unie
Po odmitavém vyjadieni predsedy vlady se ocekavala slova podpory alespoii od ministryné
spravedlnosti, nebot' lze predpokladat, ze ministerstvo spravedlnosti, které je ustfednim
organem statni spravy, bude pevné stat za rozhodnutim soudu a nebude se snazit podryvat jeho
autoritu. Prekvapivé tato oCekavani ministryné Marie BeneSové (ANO) nenaplnila. Ta se
vyjadrila velmi kriticky k rozhodnuti astavnich soudct. ,,Na tistavnim ndlezu mi hlavné vadi,
Ze to tam méli pres tri roky a ted par mésicu pred volbami najednou rozhoduji. Piisobi to divné,
nepiisobi to viibec objektivné. (...) Co je za tim? Komu se kdo zavdzal, kdo komu co slibil? ( ...)

Soudci jsou jenom lidi, nékteri chtéji opakovat manddt.* (Mazancova 2021).

16 (Jdajn& podporovanou pravé hnutim STAN
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Na kritiku ze strany ministryné reagovala Soudcovska unie, sdruzujici soudce Ceské
republiky. Ta se soudct zastala: ,,Soudcovska unie respektuje kritiku konkréiniho rozhodnuti,
ale ditrazné odmitd Sifeni zdvazného a nepodloZeného obvinéni, Ze ustavni soudci ,maji asi
néco slibeno ‘. Taktéz zduraznila, Ze pokud ministryné spravedlnosti projevuje pochybnosti o
dtvéryhodnosti Ustavniho soudu, mtZe to vyrazné poskodit vnimani justice v celé &eské
spole¢nosti (CTK 2021a).

Po kritice se BeneSova rozhodla vydat tiskovou zpravu, ve kterém potvrzuje, ze nalez
Ustavniho soudu respektuje. Avsak slova, ktera kvyjadieni dodala jeji reakci je§té
vyeskalovala. , Nikdy jsem nepodezirala istavni soudce, a ani nerekla, Ze by podléhali
politickym ¢i jinym tlakiim. Vérim, Ze ve svém rozhodovani jsou nezavisli. Jsem presvédcena,
Ze prapricina celého problému spociva v moznosti opakovani manddtu ustavniho soudce (...)
Kdo zvazuje setrvani ve funkci, musi pro néj ziskat politickou podporu. V pripadé ustavnich
soudcut podporu sendtori, tedy téch, o jejichz navrhu rozhodovali (...) Svymi slovy jsem jen
chtéla vyjadrit fakt, Ze kdyby u ustavnich soudcii nedochdzelo k opakovani mandatu, podobné

pochybnosti by vithec nevznikaly “ (BeneSova 2021).

3.2.6. Ministr vnitra
Ministerstvo vnitra, vrcholny organ, ktery koordinuje vefejnou spravu a volebni zalezitosti,
bylo jednim z hlavnich hybatelti celého procesu piijimani nové podoby volebniho zakona.
Bezprostfedné po vydani nalezu se v médiich s prohlaSenim objevil ministr vnitra Jan Hamacek
(CSSD). Potvrdil, e jeho ministerstvo respektuje rozhodnuti Ustavniho soudu a jako ministr

vnitra se zavazuje, ze bude iniciovat jednani a samo ministerstvo pifijde s vlastnimi navrhy

feseni (CSSD 2021).

3.2.7. Predseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky se ke znéni nalezu Ustavniho zédkona vyjadiil zcela jasné svym hlasem pro.
Nenechal vSak bez odezvy reakce ostatnich vysokych predstavitelt statu, ktefi s rozhodnutim
ne zcela souhlasili. Predseda si stal za svym nazorem, e (ikolem Ustavniho soudu je zabyvat
se protiustavnosti volebniho zékona, dfive, nez k samotnému aktu voleb dojde. Pokud tedy
dosli k zavéru, Ze nékteré jeho &asti jsou v rozporu s Ustavou, tak nemize védomé nechat volby
probéhnout jen z divodu, Ze maji zakonodarci malo ¢asu (Gavenda 2021a). Jeho nazor je ale
velmi diskutabilni a zistava otazka, zda nemohl US opravdu rozhodnout s vétsim piedstihem.

Urditym fesenim by bylo, kdyby Ustavni soud prodlouzil platnost volebniho zakona,
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nechal prob&hnout fijnové volby jesté podle starého, i kdyz jiz netstavniho zékona a dal tak
zakonodarcim dostate¢né mnozstvi ¢asu k diskusi nad novou podobou voleb. Inspiraci mohli
soudci naderpat u Némeckeého spolkového Ustavniho soudu, ktery v roce 2008 taktéz zrusil &ast
volebniho zékona, ale ¢as na napravu dal az do roku 2011. Tim umoznil konani voleb v roce
2009 jesté podle staré upravy a nedoslo k vaznému ohrozeni ustavnosti (Kabrhelova, Valek,

Tomek 2021).

3.2.8. Zastupci politickych klubta
Poslednimi reakcemi, na které se v této kapitole zaméfime budou od zastupct jednotlivych
stran. Jejich poradi jsme zvolili podle vysledka voleb v roce 2017 a jiz nezahrnujeme hnuti
ANO, které mélo své hlavni dva predstavitele zahrnuté jiz v pfedchozich ¢astech.

Druhé misto ve volbach zaznamenala Ob¢anska demokraticka strana (ODS). Stanovisko
celé strany sdélil jeji predseda a lidr nové vzniklé predvolebni koalice Spolu Petr Fiala. Ve
svém vyjadfeni nepotvrdil, ani nevyvratil kladny postoj k rozhodnuti US. Shledal pouze
neStastnym oné nacasovani jeho vydani. Jasné vSak dodal, ze si nedokaze predstavit, ze by
v fijnu volby neprobé&hly. Proto bude ODS a cel4 koalice Spolu ,,délat vSechno pro to, abychom
tu shodu nasli a pripravili dobry, trvaly, stabilni volebni zdkon. (ODS 2021) “

Tieti nejsilngjsi Ceska piratska strana zcela jednoznatné podpofila rozhodnuti
Ustavniho soudu. Né&kolik let upozoriiovali a snazili se prosadit spravedlivéjsi systém voleb do
Poslanecké snémovny. Také vefejné podékovali noveé deklarovanym koali¢nim partnerim za
podani stiznosti. V neposledni fad¢ slibili, Ze jsou pfipraveni jednat, aby mohla byt nova podoba
zakona schvalena co nejdfive (Piratska strana 2021).

Hnuti Svoboda a Piima demokracie (SPD) ve svém stanovisku podeziivala Ustavni soud
z ucelovosti a podjatosti, svym rozhodnutim siln€ podnécujici ustavni krizi. I pres nesouhlas cti
pottebu prosazovat takové zmény, které budou srozumitelné pro obCany, systémové a zajisti
konzistentni stabilitu vlady (SPD 2021).

Socialni demokracie byla v jednotném vyjadieni ponekud zkoupa na slovo. Pocitame
tedy s variantou, e ministr vnitra Jan Hamacek ze své funkce obhajoval jak zajmy Ceské
republiky, tak prosazoval i vét§inovy nazor CSSD.

Za KSCM se kvéci vyjadiil jeji mistopfedseda a mistopiedseda Ustavné pravniho
vyboru PSP CR Stanislav Grospi¢. Ve svém prohlageni vyslovil postoj celé komunistické
strany. Rozhodnuti Ustavniho soudu jako strana respektuji a nemaji strach ze zrusenych &lankd
zakona, nebot’ i jejich strané to muze prinést vyhody. Sam Grospi¢ uvadi, Ze v pfipad€ jiného

pepoétu hlast na mandaty by KSCM mohlo stadit mén& hlast k ziskani jednoho mandatu
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v malych krajich, jako jsou Liberecky, Karlovarsky a Zlinsky. Naopak se vyjadiuji negativné
k nacasovani vydani nafizeni a také podeziivaji predsedu Rychetského spiSe nez z pravnich,
tak z politickych rozhodnuti (UV KSCM 2021).

Lidovci byli v nazoru na nalez Ustavniho soudu zcela jednotni. , Respektujeme
rozhodnuti Ustavniho soudu, je to dobrad zprdava pro vsechny obcany CR, protoze viha hlasu
kazdého volice bude shodna. Lidovci tyto namitky dlouhodobé a opakované vzndseli na piideé
Snémovny, uz v listopadu 2019 pripravili a podali navrh novely volebniho zdakona a predstavili
ho i Siroké verejnosti. (KDU-CSL 2021)

Druhou nejmensi stranu — TOP 09 — svymi vyjadienimi zastoupila predsedkyné strany
Markéta Pekarova Adamova. Ta uznala opravnénost rozhodnuti US a také piivitala iniciativu
ministra vnitra o rychlou reakci a svolani schiizky vSech c¢lenti parlamentnich klubd.
Nezapomnéla podotknout, ze je potieba se domluvit rychle kvili blizicimu se terminu voleb
(Gavenda 2021b). Jeji vyjadieni pak dopliioval exministr spravedlnosti a europoslanec Jiri
Pospisil, ktery rozhodnuti US odvazné oznadil za svévoli Ustavniho soudu, ale s rozhodnutim
bezpodminecné souhlasil (Perknerova 2021).

Posledni stranou, ktera se tésné dostala v roce 2017 do PS bylo hnuti STAN. Hnuti, které
jak uz vime, v roce 2017 podalo stiznost na neustavnost volebniho zakona. Dala se tedy z fad
jeho poslanci a senatord oCekavat pouze pozitivni reakce. Piedseda senatorského klubu Petr
Holecek oznacil néalez za pozitivni zpravu a cestu ke spravedlivéjsimu volebnimu systému.
Doplnil ho predseda huti STAN Vit Rakusan, ktery dodal, ze rozhodnuti potési vSechny
nespokojené voliCe, ktefi se citili byt znevyhodnéni minulou podobou volebniho zakona, ktera

porusovala garantované pravo rovnosti hlast (Pergl 2021a).

3.3. Vyvoj diskuse o nové podobé volebniho zdkona a schvalovaci

proces

Samotné schvaleni zdkona, od doporuceni projednani navrhu ze strany Organizacniho vyboru

po stvrzeni pfijeti zakona podpisem prezidenta republiky, trvalo pouhé dva mésice (PS 2021).

Nez byl vSak samotny zakon pfijat, bylo potfeba fadné prodiskutovat v§echny mozné varianty.
Diskuse o nové podobé zacala bezprostiedné po vydani tstavniho nalezu. Jak jsme se

jiz dozvédeli v prechozi Casti napiic politickymi elitami panovala shoda o co nejrychlejsi najiti

vhodné varianty, kterd bude vyhovovat vét§ing a bude v souladu s rozhodnutim Ustavniho

soudu.
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Necely tyden po vyhlageni nalezu US doslo k dohod& parlamentnich stran, e budou
spolecné postupovat tak, aby doslo k v€asnému a bezproblémovému schvaleni nového zakona.
Den po dohodnuti viak vladni poslanci (ANO a CSSD) neumoznili postup do druhého &teni
existujici navrh reformy z dilny KDU-CSL, ktery v PS lezel jiz nékolik mésicti. Cimz okamzité
porudili nové uzavienou dohodu (Nytra 2021). Misto toho ptisel premiér Andre; Babi§
s rozhodnutim, ze vlada pracuje na vlastnim navrhu zakona, ktery chce predstavit co nejdiive
(Danelova 2021).

22. unora doslo na vladeé ke schvaleni dvou variant novely volebniho zakona. Prvni
varianta pocitala se zachovanim 14 volebnich kraji a podle druhé by se z Ceské republiky stal
jeden velky volebni obvod. Druhou variantu preferovala hlavné hnuti ANO a SPD. Prvni
variantu zachovani kraji podporoval zbytek parlamentnich stran a také senatofi, jejichz souhlas
Poslanecka snémovna potiebovala. Strany nesouhlasily se zm&nou téch &lankd, které Ustavni
soud svym rozhodnutim nezrusil, nebot’ by Slo o zbyte¢nou komplikaci, ktera by mohla branit
rychlému schvaleni zakona (CTK 2021b). O obou variantach debatovali také predsedové obou
komor Parlamentu a dohodli se na spole¢ném postoji podpory 14 volebnich kraji (Sobola
2021).

Obé& navrhované varianty proSly na plénu snémovny prvnim ¢tenim a byly predany
ustavné-pravnimu vyboru, ktery mél posoudit jejich funkénost a aplikovatelnost na politicky
systém Ceské republiky. Béhem projednavani se pak oteviela diskuse ohledn& dalsiho
zruSeného bodu, kterym byla uzaviraci klauzule pro vstup do PS. Obé navrhované varianty
pocitaly se zachovanim pétiprocentni hranice pro vstup samostatnych subjekti. Debata se tedy
vedla pouze kolem moznosti vétsiho poctu kandidujicich subjektti dohromady. Vlada pocitala
se zavedenim tfech stupiid aditivni klauzule, které platily v CR cel4 devadesata 1éta, tedy 7, 9 a
11 %. SPD se snazilo prosadit vlastni navrh, ve kterém by hranice byly stanoveny na hodnoté¢
9 a 13 %. Zastupci obou komor se nakonec shodli, ze budou prosazovat variantu dvou hranic,
ale na presném stanoveni jejich hodnoty se museli jesté domluvit (Cermakova 2021).

Pres mésic méli poslanci na projednavani nové podoby zakona. Ve hie byli Ctyfi navrhy:

1) Varianta KDU-CSL, ktera pogita se zachovanim 14 volebnich
kraju, 5% klauzuli a hlasy pro strany, které by se do snémovny
nedostaly by se ve druhém skrutiniu rozdélily mezi ty co byly
uspésné

2) Prvni vladni varianta, nechava 14 volebnich obvodu a zavadi

Hareovu kvoétu pro prepocet mandati
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3) Druha vladni varianta, chce zavést jeden volebni obvod na
tizemi Ceské republiky a pro piepodet hlasti na mandaty vyuzit
Hagenbach-Bischoffovy metody

4) Senatni navrh obsahuje 14 volebnich kraji a zavadi Hareovu
kvotu, zbyvajici mandaty by se pak pridélily postupné podle
vysledku

S uplné novou variantou pak piisel v pilce biezna piedseda Ustavng pravniho
vyboru snémovny Marek Benda (ODS). Ten mél v planu, jako vétSina ostatnich variant,
zachovat 14 volebnich kraji. Zasadni zménou oproti pfedchozim nabidkam, bylo
zavedeni dvou skrutinii a prozatim nezminéné varianty volebni kvoty Imperiali.
Spornou zalezitosti jeho navrhu pak bylo pfifazeni rozdélenych mandati ve druhém
skrutiniu jednotlivym kandidatim. Podle Bendy by si jejich rozdé€leni strany a hnuti
urc¢ovaly samy, bez ohledu na hlasy volict (Machova, Dolejsi 2021).

Bendova tprava rozdélovani mandati ve druhém skrutiniu se nezamlouvala
vladnimu hnuti ANO, ani opozi¢nim Piratim. Ti oznacili jeho navrh za protitistavni a
predpovédéli, Ze v piipadé jeho schvaleni by uprava skonéila opét v rukou Ustavniho
soudu (Plihal 2021).

31. biezna piedstavil Ustavné pravni vybor snémovny takovou verzi volebniho zakona,
ktera by méla bez problému projit hlasovanim v obou komorach Parlamentu. Vybor podporil
ve vétsiné navrh poslance Marka Bendy s drobnymi upravami druhého skrutinia. Ty byly
potteba pro hladké projiti obéma komorami Parlamentu. Jejich navrhovatelem byl predseda
dolni komory Radek Vondracek (Dolejsi, Glaserova 2021).

Kone¢né rozhodnuti Poslanecké snémovny padlo 7. dubna 2021, kdy probéhlo
hlasovani o novele. Usneseni snémovny, o kterém se nasledné hlasovalo znélo "Poslanecka
snémovna vyslovuje souhlas s viddnim navrhem zdkona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbdach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, podle snémovniho tisku 1170, ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou." Z ptitomnych 101 poslanci!” se vyslovilo 96 pro vladni navrh zakona a 1 poslanec
(Lubomir Volny) byl proti (PSP 2021).

Tyden po ziskani kladného stanoviska v Poslanecké snémovné doputoval zakon na stiil

Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Potvrdila, Ze navrh zvysuje

17 Z davodu pandemie koronaviru zasedala Poslanecka snémovna v polovi¢nim poctu.
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proporcionalitu volebniho systému i pfi zachovani 14 volebnich krajt, ¢imz neni zasazeno do
jiz probihajici volebni kampanég. Uznali proto navrh jako vhodné feseni problému, které sice
neni dokonalé, ale je vhodnym kompromisem (Pergl 2021b).

Hlasovani o piijeti novely probéhlo v Senatu 29. dubna. Rozprava nad pozménovacimi
navrhy byla velmi dlouha, ale nepfinesla zadny vysledek. Zakon byl schvalen v pivodnim
znéni, a pro bylo 54 ze 75 pritomnych senatort. Zakonodarci se v dopliikovém hlasovani
vyjadrili k nevoli poslanct zavést korespondencni volbu. Senat si proto pieje brzkou zménu
volebniho zakona ve prospéch korespondencni volby (Senat 2021).

Poslednim bodem schvalovaciho procesu byl podpis prezidenta republiky. Ten podle
o¢ekavani obou komor parlamentu novelu zdkona pfijal a podepsal (Ovcacek 2021). K podpisu
doslo 4. kvétna, ¢imz doslo k naplnéni pfani predsedy Poslanecké snémovny, ktery chtél
stihnout schvalit novelu do kvétna.

Presnou kone¢nou podobu zakona rozebereme v dalsi Casti kapitoly.

3.4. Zakon ¢. 189/2021 o volbach do Polanecké snémovny
V této Casti tieti kapitoly si popiSeme Ctyfi zmény, které pfinesl zakon ¢. 189/2021 Sb. ménici
pravidla pro volby do Poslanecké snémovny.

Prvnim zminénym paragrafem bude § 49 urcujici pravidla pro postup politickych stran,
politickych hnuti a koalic do prvniho skrutinia. Uréuje nam vysi procentualni klauzule, kterou
musi pii volbach strany a hnuti prekrocit, aby mohly pomyslet na zisk mandat ve volbach.

Klauzule pro vstup samostatného politického subjektu prosla novelou beze zmény a
byla zachovana na hranici 5 %. Zménu vSak zaznamenala hranice pro vstup dvou a vice
subjektt sdruzenych do volebnich koalic. V piipadé spojeni dvou politickych stran nebo hnuti
staci noveé prekrocit pouze 8 % z celkového poctu odevzdanych hlasi (pivodné 10 %). Vetsi
snizeni vstupniho prahu jsme zaznamenali v piipadé koalice tfech subjekti, kterym nové staci
dosahnout na 11 % vSech hlasi odevzdanych ve volbach (pavodné 15 %). Nové se jiz
nesetkavame se tieti urovni nacitaci klauzule, ktera Citala 4 a vice subjektd, nybrz pro vSechny
vice pocetné varianty plati také pravidlo 11 %.

Na zaklad¢ predchoziho snizeni klauzuli, bylo zapottebi snizit i klauzule pro variantu,
kdy by se do poslanecké snémovny dostala pouze jedna strana nebo koalice. V tomto piipade
se klauzule snizuje vzdy o jedno procento oproti ptvodni hranici. Pokud se ani tak vysledek

nezméni, hranice se snizi o dalsi procentni bod.
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Kompletn€ nové znéni dostaly § 50 a § 51, které upravuji podminky prepoctu hlast pro
prvni a druhé skrutinium. Uz rozdé€leni na dvé urovné piepoctu je novinka oproti predchozi
uprave, kde bylo zavedeno pouze jedno skrutinium.

Prvni skrutinium probiha na trovni volebnich kraji a pro jeho vypocet byla zvolena

kvota Imperiali.

. (2) Soucet platnych hlasit odevzdanych ve volebnim kraji pro
politické strany, politicka hnuti a koalice, které postoupily do
prvaiho skrutinia, se vydeéli poctem mandatii, které byly tomuto
volebnimu kraji pridéleny, zvétSenym o dvé; Cislo takto vypoctené
a zaokrouhlené na jednotky je krajskym volebnim cislem.

(3) Celkovy pocet platnych hlasu, ktery obdrzZela politickd strana,
politické hnuti nebo koalice v ramci volebniho kraje, se déli
krajskym volebnim cislem a politické strané, politickému hnuti
nebo koalici se prikdze tolik mandati, kolikrdt je krajské volebni
cislo obsazeno v celkovém poctu platmych hlasi, které tato
politicka strana, politické hnuti nebo koalice ziskala. (PCR
2021)“

Pro vypocet druhého skrutinia, které probiha jiz na celostatni tirovni, pak byla
nove zvolena Hagenbach-Bischoffova kvota. Predpokladem pro zavedeni téchto metod
prepoctu bylo, Ze pfinese proporcnéjsi a spravedlivejsi vysledky nez puvodni d’Hondtlv

délitel. Zda tomu tak skutecné je, budeme demonstrovat ve ctvrté kapitole.

Nové schvaleny zakon se tykal pouze bodd, které explicitng zrusil Ustavni soud.
Nékteré strany se pokousSely o piidani dopliujicich prvkd. Tou byla naptiklad
korespondencni volba, ktera by usnadnila volbu v zahrani¢i. Dal§i moznou tpravou, ktera
také rezonovala ve verejném sektoru byla zména délky trvani voleb ze dvou na jeden den.
Ani jedna z téchto variant nebyla do nové tipravy volebniho zadkona ptfidana, ale je s nimi

potfeba pocitat jako s moznymi alternativami pro jeho dalsi vyvoj.
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Tabulka 1 - Porovndni volebnich zdkonit

Typ vol. formule Vyse aditivni klauzule Pocet vol. obvodu
Hagenbach-Bischoffova 3 % 1 subjekt 12 obvodi (CSR)
7 % - 2-3 subjekt M "
47/1990 metoda ’ B Y - CR 8kraju
y o 10 % - 4+ subjekty 5
Dv¢ skrutinia - 1 % pfi nesplnéni - SK 4 zupy
5% - 1 subjekt
Hagenbach-Bischoffova 7 % - 2 subjekty
247/1995 metoda 9 % - 3 subjekty 8 krajii
Dv¢ skrutinia 11 % - 4+ subjekty
- 1 % pfi nesplnéni
5% 1 subiek Pti nesplnéni
Modifikovany d’Hondt o- L subjed 4%- 1 subjekt
10 % - 2 subjek
204/2000 (1.42) ° J v 6 % - 2 subjekty 35 kraji
15 % - 3 subjekty 8 % - 3 subickiy
ini 0 - 5 subjekty
1 skrutinium 20 % - 4+ subjekty Jekiy
10 % - 4+ subjekty
P1i nesplnéni
5 % - 1 subjekt )
d’Hondt (1) 10 % - 2 subjek +7%- L subjeld
on % - 2 subjekty
37/2002 o ’ J N 6 % - 2 subjekty 14 kraju
1 skrutinium 15 % - 3 subjekty _
8 % - 3 subjekty
20 % - 4+ subjekty .
10 % - 4+ subjekty
Kvota Imperiali
.. 5%-1 jek
(1. skrutinium) 70 - 1 subjekt
8 % - 2 subjekt
189/2021 | Hagenbach-Bischoffova ’ J. 14 kraju
11 % - 3+ subjekty
metoda

(2. skrutinium)

- 1 % pfi nesplnéni
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4. Analyticka Cast

Jak bylo rozebrano v predchozich kapitolach, cesta k volebni reformé byla komplikovana a
nebylo snadné domluvit se na kone¢né podobé volebniho zdkona. V této kapitole se proto
zaméfime na prozkoumani zmény pravidel prepoctu hlasi na mandaty ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021 a jak by se proménily vysledky, kdyby byla zvolena jina
metoda prepoctu. Zaméfime se zde na ty metody a kombinace, které byly diskutovany ve
vefejném sektoru a porovname je navzajem. Tim se pokusime demonstrovat, jak by nova
metoda prepoctu zménila vysledky, kdyby byla pfijata jiz dfive, a naopak zda by na zaklade
predchozich vypocti nebylo vhodnéjsi zvolit jinou navrhovanou variantu.

Analyzu jsme provedli na zaklad& veiejné dostupnych informaci, které poskytuje Cesky
statisticky ufad (CSU) na portalu volby.cz. Je zde vedena rozsahla databaze vysledk viech
voleb na tuzemi Ceské republiky od roku 1990. Pro na§ vyzkum jsme vyuzili hodnot ,,Celkové
vysledky hlasovani* a ,, Vysledky hlasovani za nizemni kraje “.

Nejprve bylo potfeba zanalyzovat, které byly zvazované varianty novely volebniho
zakona. Pro naS vyzkum jsme vyuzili pét variant, které se zdaly byt nejoptimalnéj§i a
rezonovaly ve vefejném prostoru v ramci diskusi o podob& nového volebniho zékona.

- Prvni varianta udava hodnoty nové podoby volebniho zdkona, tedy kombinace
Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy metody. Vysledky byly pocitany na zakladé
pravidla dvou skrutinii. Ve vSech pfipadech muselo byt pfistoupeno k metodée
nejvetSich zbytkad, protoze ani viceCetné urovné prerozdélovani mandatt nerozdélily
vSechny.

- Druhé varianta se vraci pred rok 2000. Pocita se zavedenim Hagenbach-Bischoffovy
metody v obou skrutiniich s kombinaci metody nejvétsich zbytka, pokud je potieba.
Tato metoda byla v historii Ceskych zemi hojné pouZivana, proto jsme se rozhodli,
ze je vhodné ji podrobit nasi analyze.

- Tfeti varianta znazoriuje zruSenou variantu prepoctu hlast na mandaty — d’Hondtav
délitel. Jedna se o variantu, prepocitavani na zaklad€ 14 samospravnich celku.

- Ctvrta varianta je obdobou predchozi varianty d’Hondtova délitele s jednou zménou.
Misto kraji se mandaty budou prepocitavat na zakladé tzv. regionti soudrznosti —

NUTS 218,

18 CZ-NUTS je ozna¢eni normalizované klasifikace uzemnich celki v Ceské republice pro potieby
Eurostatu a Ceského statistického tfadu — klasické kraje maji oznateni NUTS 3, ale pro pierozdélovani
rozvojovych fondi EU bylo potieba vytvofit jesté jednu uroven tzv. NUTS 2 (pf. Olomoucky a Zlinsky kraj jsou
spojeny v region soudrznosti Sttedni Morava atd.)
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- Pata varianta jde jesté dal a rozdéluje mandaty na zadkladé d’Hondtovy metody za

pouziti Ceské republiky jako jednoho obvodu.

Varianty jsou v tabulkach rozepsany spolecné s hodnotami pro kazdou stranu zvlast'.
Zjistovali jsme nasledujici hodnoty:
- Pocet mandatt: pfesny poCet mandati, ktery by jednotlivé strany ziskaly praveé v té
varianté zakona, ke které se hodnota vztahuje
- Procento mandatl: vypocet probihal na zakladé zjisténé hodnoty ,,poctu mandati®,
kdy jsme tuto hodnotu vydélili dvéma'”

- Index reprezentace: hodnota udavajici nam miru disproporce pro jednotlivé strany

Vypocty a celkové vysledky jsme zpracovali pomoci Microsoft Excel a pirenesli do
tabulek. Kurzivou jsme odlisili hodnoty, které znamenaji poCet mandata ziskanych v danych
volbach za pouziti praveé té metody prepoctu na mandaty, kterou stanovil aktualni volebni
zakon. K pochopeni celé analyzy je potfeba mit na paméti, ze vSechny predkladané modely
pracuji pouze s matematickymi prepoCty a nejsou proto schopny zohlednit eventualni rozdily
v chovani volic¢i, které by mohla ovlivnit zména pouziti jiné metody pfepoctu hlasi na

mandaty.

4.1. Volby v roce 2006

Prvnimi volbami, kterymi se budeme v této analyze zabyvat jsou volby z roku 2006. Celkové
se do Poslanecké snémovny dostalo pét stran: Obganska demokraticka strana (ODS), Ceska
strana socialné demokraticka (CSSD), Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM),
Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) a Strana zelenych
(S2).

Volby vyhrala ODS se ziskem 35,38 %. Nejziskovéji pro stranu vychazi varianta 1 a
varianta 3, tedy nova a stara aprava volebniho zdkona. Pro absolutni proporcionalitu by strana
meéla ziskat 70,76 mandatu. Nejblize této hodnoté, a proto i nejpropor¢néji je varianta
d’Hondtova délitele na celostatni urovni, kde by strana ziskala 76 mandata.

Druha pak skon¢ila CSSD s celkovym ziskem 32,32 % hlasd. Zde je rozptyl mandati

mezi jednotlivymi variantami men$i nez u vitézné strany. Pfi analyze jednotlivych variant jsou

19V Ceské republice pierozdélujeme 200 mandati, tzn. e 100 % mandati = 200 mandatt
(pt. 50 mandatti / 2 = 25 % mandati)
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vysledky dost obdobné jako u ODS. Nejvice mandati strana ziskala pii byvalé podobé

volebniho zakona (varianta 3). K dokonalé proporcionalité by strané stacil zisk 64,64 mandatu.

Této hodnote se nejvice blizi varianta 5, kde by strana doséahla zisku 69 mandatu.

Tabulka 2 - 'ypocet pro rok 2006

oDS CSSD KSCM KDU-CSL SZ
Procentualni
' 3538 % 3232 % 12,81 % 7,22 % 6,29 %
zisk stran
= 51 = 51 = 51 = 51 = 51
ZI8 |E|E|IS |EJEIB |E1E 2 |S|E|8 |2
k=i = ) k=i = ) k=i = ) k=i = ) k=i = )
S E (S |ElE |8 ElE |5 )El 8|S E|E |8
E| o a, g o S, g o a, E| o =4 g o a,
5| g 2 3| E 2 5| & = 5| & = 5| & 2
>QO Q o >QO Q o >QO Q o >QO Q o >QO Q 4
Sl |2 1&l g g1 818 8|28 |3
A | E A | g A | g A | g A | E
Imperialiho a
Hagenbach- 40,5 36,5 13
) 81 1,14 § 73 1,13 § 26 101012 6% | 083 8 | 4% | 0,64
Bischoffova % % %
metoda
Hagenbach-
Bischoff 78 39 L1 |71 333 L1 §26 13 10014 7% | 097111 >3 0,87
1scholiova N B AV o | HaZ/ >
% % % %
metoda
D ’Hondltuv délitel
40,5 37 13 6,5
PFi zachovani 81 1,14} 74 1,14 4 26 1,01 13 09 6 | 3% | 048
% % % ()
volebnich krajii
D’Hondtuv délitel
o 39.5 35,5 12,5 55
pii vzniku vétsich f 79 1,121 71 1.1 § 25 098014 7% 09711 0,87
. % % % = %
kraju NUTS 2)
D’Hondtuv délitel
i jed 76 3% 1,07 | 69 34 1,07 | 27 13.3 1,05 15 72 1,04 | 13 0> 1,03
pii jednom ) J 27 , i) , 19 2209
% % % % %
volebnim obvodu

Zdroj: CSU — volby.cz, vypodty vlastni

Tieti KSCM ve volbach obdrzela 12,81 % hlasi. Mandatovy zisk napii¢ sledovanymi

variantami se prakticky blizi idealni hodnoté proporcionality. Podle ni by mé&la KSCM ziskat

25,62 z celkového poctu mandati. Této hodnoté se nejvice blizi vysledky u prvni, druhé a treti

varianty, kde by strana ziskala 26 mandati. Nejvyssi zisk — 27 mandatd — by pak strana

zaznamenala u paté varianty.

40



http://volby.cz

Piedposledni KDU-CSL svym ziskem 7,22 % ve volbach dosahla na 13 mandat.
Nenaplnila vSak svij Gplny potencial, ktery by ji nabidly jiné varianty. Druha, ¢tvrta a pata
varianta by stran¢ nabidla praktické naplnéni pozadované hodnoty Gplné proporcionality.

Strana zelenych, ktera se umistila na poslednim misté, se poctem ziskanych mandatu
nejvice vzdalila proporénimu vysledku. Na zakladé tfeti varianty, ktera byla pro tyto volby
aktualni ziskala mén€ nez polovinu mandatd, na které by méla podle procentualniho zisku
narok. Nejbliz se idealnimu vysledku blizi pata varianta, ktera by strané pridélila 13 mandatu.

Pti vypocCtu prvni varianty jsme narazili na nedostatek pouziti volebnich délitelt, které
ve svém vypoctu uméle navysuji pocet prerozdélovanych mandat. V pripadé prvniho skrutinia
v Libereckém kraji doslo k situaci, kdy bylo prerozdéleno o jeden mandat vice, nez prisluselo
danému kraji. V takovém piipadé se situace fe§i odebranim mandatu té strané, ktera ma
nejmensi zbytek previslych hlast postupyjicich do druhého skrutinia. Jak je vidét na Tabulce 3

,,Ztrata“ mandatu oslabila Stranu zelenych.

Tabulka 3 - Vypocet Liberecky kraj

201428/ (8+2) = 20142.8
Po¢. mandata

ODS 83647 4,15269972 4
CSSD 63181 3,13665429 3
SZ 20646 1,02498163 0
KSCM 24823 1,23235101 1
KDU-CSL 9131 0,45331334 0

201428 8

Pfi komplexnim ohlédnutim se za vysledky analyzy pro volby v roce 2006 je jasné, ze
d’Hondttv délitel poskytl sice prvnim stranam zna¢nou vyhodu ve formé vyssich ziski, ale na
ukor menSich stran, pro které to znamenalo obrovsky disproporcni vysledek. Hledame-li pak
variantu, ktera by strandm poskytla nejproporcnéjsi vysledky, jednalo by se pak bezesporu o
patou variantu, tedy d’Hondtav délitel pii pouziti jednoho volebniho kraje. Hodnoty indexu
reprezentace jsou v této varianté rovnomeérné rozprostieny lehce nad hodnotou jedna. Lze tedy

predpokladat, ze pro rok 2006 by byla ideélni upravou 5 varianta.

4.2. Volby v roce 2010

V roce 2010 se do Poslanecké snémovny dostalo opét pét politickych stran. Byly mezi nimi tfi

etablované politické strany: Ceska strana socialngé demokraticka (CSSD), Obcanska
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demokraticka strana (ODS) a Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM). Vedle nich se ve

volbach umistily 1 dvé nové vzniklé politické strany: TOP 09 a Véci Verejné (VV). Také se

jednalo o prvni volby, kdy se KDU-CSL nedostala do Poslanecké snémovny.

Na prvnich dvou mistech doslo k vystiidani pozic. Prvni se umistila CSSD se ziskem

22,08 % a jako druha pak skoncila ODS s 20,22 %.

Tabulka 4 - Vypocet pro rok 2010

CSSD oDS TOP 09 KSCM vV
Procentualni
. 22,08 % 20,22 % 16,70 % 11,27 % 10,88 %
Z1SK stran
=2 |8 1=l2 |81z 12 81z=128|2|=z128]¢
§ B £ 1|3 El1E | 5 £ 1|3 El1E| 3 £
= ) g = ) g = ) g = ) g = )
= g § = g § = g § = g § = g §
g o [oh g o [oh g o [oh g o [oh g o [oh
5| g 2 5| & 2 5 = 2 5| & 2 5| & e
Q| 8 Y Q| 8 Y Q 3 Y Q| 8 Y Q| 8 Y
£l e |18 1&g B & e 312l ¢ (2 Q1&El e |2
> k= > k= > k= > k= > k=
Imperialiho a
Hagenbach 57 283 1.29 | 50 2 124 | 42 21 1.26 | 26 b3 1,15 | 25 12.3 1.15
agenbach- S/ o N 1,24 az N L1 R
% % % % %
Bischoffova metoda
Hagenbach- 56 28 1.27 1 50 2 124 | 42 21 1.26 | 27 13.3 1.2 |25 12.3 1.15
Bischoffova metoda % | % = % | % | % |
D ’Hondltitv délitel
28 26,5 20,5 13 12
pFi zachovani 56 ” 1,27 ] 53 y 1,31 ) 41 y 1,23 26 y 1,15 | 24 ” 11
0 0 0 0 0
volebnich krajii
D’Hondtiv délitel
i vzniku h |54 27 122 | 51 233 1.26 | 41 205 123 | 28 14 1.24 ] 26 b3 1.19
pii vzniku vétsic s , > 28 5 ,
kraji (NUTS 2) % % % % %
aju
D’Hondtiv délitel
fi jed 54 27 122 ] 50 23 124 | 41 205 123 ] 28 1 1.24 | 27 13,3 1.24
ane nom o o2z 1,24 1,29 0 5 a/ 5
% % % % %
volebnim obvodu

Zdroj: CSU — volby.cz, vypodty vlastni

Pro CSSD by vysla nejlépe varianta 1 tedy nova Gprava volebniho zakona. Strana by

ziskala o jeden mandat vice, nez ve volbach skutecné ziskala (varianta 3). Oproti absolutni

proporcionalité (44,16) ziskala strana nejméné o 10 mandati vice.
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ODS ve volbach ziskala nejvyssi mozny pocet mandata (53) z navrhovanych variant.
Analyza ostatnich variant prokéazala znacnou podobnost. Prvni, druha i pata varianta by strané
pridélila 50 mandati a d’Hondt pfi pouziti kraji soudrznosti pak 51 mandatu.

Treti TOP 09 ve volbach obdrzelo 16,70 % hlasu. Pfi sledovani mandatového zisku
napii¢ zkoumanymi variantami se vysledky prakticky nelisi. Prvni dvé varianty by strané
pritkly 42 mandata a pomoci tfech poslednich by strana ziskala 41 mandat.

Komunisticka strana pomoci d’Hondtova dé¢litele ziskala ve volbach 26 mandati a
stejny zisk by strana ziskala 1 pfi pouziti nové pfijaté prvni varianty. Ve zbylych by si pak
KSCM o jeden az dva mandaty polepsila. Podobn& na tom byly i posledni Véci vefejné, ty se
svym ziskem 24 mandati u tfeti varianty dostaly na nejnizsi hodnotu indexu reprezentace.
Ostatni varianty by jim pak taktéz pritkly o par mandatu vice.

Celkova analyza voleb z roku 2010 nam udava hodnoty, kdy vSechny strany ve vSech
sledovanych variantach obdrzely vice mandatl, nez by jim mélo byt spravné piidéleno (Index
reprezentace ve vSech pfipadech prekrocil hodnotu 1). Idealni variantou pro zisk nejméné
disproporcnich vysledki je d’Hondtlv délitel jak na Grovni 14 volebnich krajii. Varianta
v podobé jednoho celorepublikového obvodu nam vsak predklada vysledky, které jsou na

zakladé indexu reprezentace konstantni.

4.3. Volby v roce 2013
Rok 2013 byl prvnim rokem, kde jsme zaznamenali vyS$si poCet uspeésnych politickych stran a
hnuti. Celkem se jich do Poslanecké snémovny dostalo 7: CSSD, Aliance nespokojenych
ob&ant (ANO 2011), KSCM, TOP 09, ODS, Usvit a KDU-CSL.

CSSD podruhé za sebou vyhralo volby, tentokrate viak s niz§im vysledkem neZ tii roky
pted tim. To se promitlo i na celkovém zisku mandati. Podle d’Hondtova délitele ve treti
varianté ziskala strana ve volbach 50 mandatti. Stejného vysledku by bylo dosazeno i pfi pouziti
stejné metody pii pouziti vétSich tzemnich celkt. Ostatni varianty strané nabizeji nizsi zisky,
které jsou vSak z pohledu indexu reprezentace blize k proporénimu vysledku.

Pred volbami nové vzniklé hnuti ANO 2011 zaznamenalo ve volbach velky aspéch a
svym volebnim vysledkem 18,65 % hlast se umistilo na druhém misté. Byvala podoba
volebniho zakona poskytla stran€ vyhodu ve formé nejvyssiho zisku mandati. Ta je vSak silné
dispropor¢ni a poskytuje tak strané vyhodu.

Komunistické strané by se v roce 2013 vyplatila kombinace Imperialiho a Hagenbach-

Bischoffovy metody, ktera strané pfidé€li nejvice mandata (36). Oproti prvnim dvou stranam,
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kterym d’Hondtav délitel za pouziti 14 kraja poskytl nejvyssi mandatni zisk, v pfipadé KSCM

by Slo o nejnizsi zisk ze vSech navrhovanych variant.

Tabulka 5 - Vypocet pro rok 2013

2 Index reprezentace 1,11 1,03 1,03 1,03 1,11
wn J
> X o
;.) ® Procento mandatu 7.5 % 7% 7% 7% 7.5 %
o
Q Pocet mandata 15 14 14 14 15
Index reprezentace 1,02 1,09 1,02 1,09 1,16
= X
z % Procento mandatu 7% 7.5 % 7% 7.5 % 8%
=) =
Pocet mandata 14 15 14 15 16
Index reprezentace 0.97 1,1 1,04 0.97 1,17
n xR
8 Q Procento mandatu 7.5 % 8.5% 8% 7.5 % 9%
=
Pocet mandata 15 17 16 15 18
Index reprezentace 1,13 1,17 1,08 1,13 1,13
= X
> o
s =N Procento mandatu 13.5% 14 % 13% 13.5% 13.5%
= =
Pocet mandata 27 28 26 27 27
Index reprezentace 1,21 1,14 1,11 1,14 1,14
X
é = Procento mandati 18 % 17 % 16,5 % 17 % 17 %
2
- Pocet mandati 36 34 33 34 34
- Index reprezentace 1,18 1,18 1,26 1,21 1,15
= | =
=) 5
S a Procento mandatt 22 % 22 % 23,5 % 22.5% 21,5 %
z | =
< Pocet mandath 44 44 47 45 43
Index reprezentace 1,19 1,17 1,22 1,22 1,15
X
2 w Procento mandatu 24.5% 24 % 25% 25% 23.5%
&) o
N
Pocet mandata 49 48 50 50 47
1 3 =
= © - .
= g = z ] S | R = B8
g £ T e =% | 2% 2
z 55 | 2 S35 |22 ElC
4 o 5 § |3 S| 3
% s = 25 |5 |88 % E
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Zdroj: CSU - volby.cz, vypodty vlastni
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Ctvrta TOP 09 na zaklad& volebniho vysledku ziskala nejméné mandatd z navrhovanych
variant. Naopak nejvétsi zisk by strané piinesla Hagenbach-Bischoffova metoda pouzita pfi
obou skrutiniich. Pfestoze volebni uprava aktualni prorok 2013 pfinesla strané nejmensi
mandatovy zisk, dopomohla strané témét k proporcnimu vysledku.

Obcansti demokraté zazili vroce 2013 obrovsky propad ve volicské podpore a se
ziskem 7,72 % hlasu se ocitli az na patém misté celkového potadi. Jedna-li se o analyzu zisku
pak by strané nejmensi poCet mandata pritkla prvni a tfeti varianta. Tedy ptivodni a nova uprava
volebniho zakona. Nejvice mandatd (+3) by pak strana ziskala za pomoci d’Hondtova délitele
na celorepublikové urovni.

Posledni dva subjekty: hnuti USVIT a strana KDU-CSL jsou si svymi vysledky i zisky
dost podobné. Zajimavosti je, ze v pfipad€ prvni varianty by posledni lidovci dostali o jeden
mandat vice nez predposledni hnuti. Pfi¢inou muze byt orientace na specifické skupiny
obyvatel?°.

S nejproporénéjsimi vysledky se muzeme setkat u prvni a tfeti varianty, kdezto

nejkonzistentnéjsi vysledky nam opét udava varianta pata.

4.4. Volby v roce 2017

Tabulka 6 nam demonstruje volby v roce 2017. Jak je podle poctu zuCastnénych stran ziejmé,
jedna se o nejfragmentovangj§i parlament v historii Ceské republiky. Volby s obrovskym
naskokem vyhralo hnuti ANO, které ziskalo 29,64 % hlast. Jelikoz vyhralo s obrovskou
ptevahou, obdrzelo, na zakladé volebni Upravy ve treti varianté, vysoky tzv. ,bonus pro
vitéze“2!. Zadna z dalsich nabizenych variant uz tak vyrazné zvyhodnéni subjektu nenabizi.

Druha ODS se ziskem 11,32 % jiz dosahuje mnohem proporcnéjsich vysledkt. Prvni,
druha a pata varianta jsou se pak hodnotou indexu reprezentace nejvice blizi hodnoté dokonalé
proporce, kterou by strana doséahla pfi zisku 22,64 mandatu.

Naslednou analyzu voleb z roku 2013 rozdélime do tfech kategorii, které jsou si svymi
vysledky velmi podobné a je tedy zbytecné je rozebirat zvlast’.

Do prvni kategorie fadime Ceskou piratskou stranu (Pirati) a hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD). Procentualni rozdil mezi obéma stranami je pouhych 16 setin. Takovy
vysledek vede prakticky ke shodnym vysledkim ve vSech navrhovanych variantach. Jediny

rozdil shledavame pouze u varianty d’Hondtova délitele pii vzniku vétsich kraji, v tomto by

2 KDU-CSL mé stabilng silnou podporu v Praze a na Jizni Moravé a Usvit spiSe v perifernich oblastech.
2! Uprava volebniho systému, aby generoval vy$si miru proporcionality a garantoval vitézi voleb tzv.
volebni prémii (Gabal 2009)
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Tabulka 6 - 'ypocet pro rok 2017

Index reprezentace 0,87 0.97 0,58 0,77 1,06
xR -
E pos Procento mandatu 4.5% 5% 3% 4% 5.5%
wn '
Pocet mandata 9 10 6 8 1
Index reprezentace 0,85 0,94 0,66 0,75 1,04
3 S
g = Procento mandatu 4.5% 5% 35% 4% 5.5%
= i
Pocet mandata 9 10 7 8 1
2 Index reprezentace 1.03 1.03 0,86 0,78 1,03
wn J
» X o
;.) S Procento mandatu 6 % 6 % 5% 4,5% 6 %
=
Q Pocet mandata 12 12 10 9 12
Index reprezentace 1.03 1.03 1,03 1.03 1.03
a xR
7 ® Procento mandatu 7.5 % 7.5 % 7.5 % 7.5 % 7.5 %
QO l\"
Pocet mandata 15 15 15 15 15
Index reprezentace 1.03 1.03 0,97 1.03 1,09
= ®
’8 N Procento mandatu 8% 8% 7.5% 8% 85%
~ o
Pocet mandata 16 16 15 16 17
Index reprezentace 1,08 1,08 1,03 1,08 1,08
X
E 3 Procento mandatu 11.5% 11.5% 11 % 11.5% 11.5%
w2 =3
Pocet mandata 23 23 22 23 23
Index reprezentace 1,08 1,11 1,02 1,06 1,06
o= X
‘E 53 Procento mandatu 11,5% 12 % 11 % 11,5% 11,5%
A~ =1
Pocet mandata 23 24 22 23 23
Index reprezentace 1.006 1.006 1,10 1,15 1,06
X
a I Procento mand4tt 12 % 12 % 125% 13 % 12 %
S -
- Poet mandati 24 24 25 26 24
Index reprezentace 1,16 1.11 1,32 1,21 1,08
o xR
b4 v Procento mandatu 345% 33 % 39% 36 % 32%
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Pocet mandata 69 66 78 72 64
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46



http://volby.cz

Pirati dostali o jeden mandat vice nez ¢tvrté SPD. Zamétime-li se u této skupiny na index
reprezentace je jasné, ze vysledky se pohybuji kolem hranice dokonalé proporce.

Druhou podobnosti skupinu tvoii KSCM a CSSD. Rozdil mezi zisky obou stran je
zhruba pul procenta. Pfesto shodnost vidime pouze u varianty modifikovaného D’Hondta
délitele pii zachovani volebnich kraji. Ve vétSin€ ostatnich variantach shledavame rozdil
jednoho mandatu, pouze pata varianta zvySuje pocet na dva. V této kategorii se setkavame
s ojedinélym jevem, kdy strana (CSSD) ve viech sledovanych variantich zaznamenala
absolutné stejny zisk 15 mandatt.

Do posledni kategorie jsme zafadili tfi nejslabsi strany KDU-CSL, TOP 09 a hnuti
Starostové a nezavisli (STAN). VSechny tfi politické subjekty se se svymi vysledky vesly mezi
péti a Sesti procentni hranici. VéEtSina variant pro strany a hnuti vykazovala svymi hodnotami
negativné disproporcni vysledky. Nejvyssi disproporci zaznamenavame u treti varianty, kdy
strany doplatili na nadmérny zisk vitézného hnuti ANO. Spravedlivéjsi vysledky by poskytla
druha a pata tprava volebniho zakona.

Pii porovnani propor¢nosti vysledki na celé analyzy roku 2017, nam nejhlfe vychazi
puvodni podoba volebniho zakona. Jak jsme si jiz uvedli, vedla tato varianta k silné
nadreprezentaci vitézného hnuti a extrémni podreprezentaci poslednich subjektt. Disproporcni
vysledky zapocaly novou fazi debat o podobé volebni reformy, ktera jak jiz vime trvala
prakticky celé volebni obdobi (2017-2021).

Jiné sledované varianty predkladaji vyrazné vyrovnanégjsi vysledky. Témér idealni, pro
tak fragmentovany parlament, se zda byt pouziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty v obou

skrutiniich a d’Hondttv délitel pii jednom celostatnim volebnim obvodu.

4.5. Volby v roce 2021

Poslednimi volbami, které v této analyze rozebereme jsou volby v roce 2021. Celkové se do
Poslanecké snémovny dostaly ¢tyfi politické subjekty. Byly jimi dvé hnuti: ANO a SPD. Vedle
nich se voleb zc¢astnily dvé koalice SPOLU a PirSTAN, pro které platila nova pravidla pro
vstup do Poslanecké snémovny. Obé koalice byly sestaveny ze stran a hnuti, které se jiz do
Poslanecké snémovny samostatné dostaly, ale nebyly schopny dosahnout uspokojivych
vysledkd. Koalice SPOLU se sklada z ODS, TOP 09 a KDU-CSL. U koalice PirSTAN je pak
lehké odhadnout, ze se sklada z Piratské strany a hnuti STAN.

Vitézem celkového poradi se stala koalice SPOLU se ziskem 27,79 % hlast. Jak

muzeme v tabulce vidét, vétSina variant nabizi vitézné koalici stejny pocet mandati. Pouze
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d’Hondttv délitel na arovni celorepublikového obvodu by strané pridélil o dva mandaty méné,
¢imz by se vysledek indexu reprezentace piiblizil hodnoté 1.

Druhé hnuti ANO ziskalo sice 0 0,66 % mén¢ nez vitéz, presto ale ziskalo pfi pouziti
nové metody prepoctu hlasti na mandaty (kombinace Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy
metody) o jeden mandat vice nez vitézna koalice. Jak l1ze z tabulky 10 vycist, zadna jina
predstavena varianta nam tuto vyhodu ve prospéch druhé strany nedava a vzdy by vice mandata

ziskala vitézna koalice.

Tabulka 7 - Vypocet pro rok 2021

SPOLU ANO PirSTAN SPD
Procentualni zisk
27.79 % 27.13 % 15.62 % 9.56 %
stran
= 3 = 3 = 3 = 3
ZIE |E1E|I2 |2 188 E|E| %8 |¢
3 = o g | & g g | & 3 = = g
SE (S8 5|28 |8 8|S
gl o = E| o 3, g o = g o 3,
5| & 2 5| g 2 5| g 2 51 = (]
>QO Q o >QO Q o >QO Q o >QO Q 4
o 8 5] o 8 5] o 8 5] o 8 Q
oW £ g oW £ g oW £ g oW £ g
Imperialiho a Hagenbach- 35,5 36 18,5 10
71 1,28 72 1,334 37 LI18 | 20 1,05
Bischoffova metoda % % % %
Hagenbach-Bischoffova 35,5 34 19,5 11
71 1,28 | 68 1,25 § 39 12591 22 1,15
metoda % % % %
D’Hondtuv d¢litel pii 35.5 35 19 10,5
] 71 1,28 § 70 1,29 § 38 1221 21 1.1
zachovani volebnich kraju % % % %
D’Hondtuv d¢litel pii
35.5 34.5 19 11
vzniku vétsich kraja 71 1,28 § 69 1,27 f 38 1221 22 1,15
% % % %
(NUTS 2)
D’Hondtuv d¢litel pii 34.5 34 19.5 12
] 69 1,24 § 68 1,25 § 39 1,251 24 1,26
jednom volebnim obvodu % % % %

Zdroj: CSU — volby.cz, vypodty vlastni

Na tfetim misté se umistila koalice PirSTAN. Z tohoto uskupeni vzeSel po volbach
v roce 2017 navrh na zménu volebniho zakona. Paradoxné po novele obdrzela koalice nejméné
mandath ze vSech navrhovanych variant. Nejvyssi zisk by ji pak pfinesla druha a pata varianta.

Koalice by si tak piilepsila maximalné o dva mandaty.
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Poslednim politickym hnutim, které piekroCilo potifebnou pétiprocentni hranici, bylo
SPD. To podobné jako predchozi koalice pomoci nové upravy volebniho zakona obdrzelo
nejmensi poCet mandatli ze sledovanych variant. Tentokrat se vSak pomyslné niizky mezi
metodami rozeviely vice a nejvyssi pocet mandat (+4) by hnuti ziskalo pomoci d’Hondtova
délitele pfi pfepoctu na celostatni urovni. Je vSak nutné dodat, ze v pfipad€ prvni varianty
obdrzela SPD mandatovy zisk, ktery témét odpovidal dokonalému proporénimu vysledku.

Podivame-li se na rok 2021 z pohledu porovnani jednotlivych variant bez pfihlédnuti ke
kazdé strané zvlast, pak nejproporcnéjsi vysledky vykazuje posledni navrhovana varianta, tedy
vytvoreni jednoho celorepublikového obvodu pii zachovani metody prepoctu hlasti na
mandaty. Naopak nova varianta, ktera byla zavedena, aby pfedchazela disproporénim
vysledkim vykazuje v ptipadé prvnich dvou politickych subjektti nejvyssi hodnoty indexu
reprezentace, ktery nam udava miru nadreprezentace.

V neposledni fad¢ je potieba se zastavit u samotného postupu vypoctu prvni varianty.
Kombinace Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy kvoty, byla v roce 2021 spiSe kombinaci
Kvoty Imperiali s metodou nejvétSich zbytkt. Prvni skrutinium pterozdélilo presné 199
mandatt, kdy posledni dvousty mandat se povedlo ve druhém skrutiniu pfidélit praveé az na
zakladé metody nejvétsich zbytka.

V prubéhu prvniho skrutinia vsak doslo ke sporné situaci, kdy ve tfech krajich bylo na
zakladé vypoctu prerozdéleno vice mandati, nez se v daném kraji rozdélovalo. S touto
variantou jsme se setkali jiz u simulace voleb z roku 2006. Stejné jako dfive 1 tentokrat musel
byt jejich pocet umeéle snizen a ,,nevyuzité“ hlasy prevedeny do druhého skrutinia.

Prvnim krajem, kde muselo dojit ke sniZzeni mandata, kraj Pardubicky. Zde sviij mandat

ztratilo hnuti ANO, které tak misto prislibenych ¢tyf mandata ziskalo pouhé tii.

Tabulka 8 - Vypocet Pardubicky kraj

216020/ (10+2) = 18001,6667
Po¢. mandata

SPD 25673 1,42614573 1
SPOLU 78163 4,34198685 4
PIRSTAN 38628 2,14580131 2
ANO 73556 4,0860061 3

216020 10
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Druhym spornym krajem byl kraj Vysocina. Zde o mandat pfisla koalice PirSTAN a

z puvodné pridélenych dvou obdrzela pouze jeden mandat.

Tabulka 9 - V'ypocet kraj Vysocina

213924/ (10+2) = 17827
Po¢. mandata
SPD 24729 1,38716554 1
SPOLU 77631 4,35468671 4
PIRSTAN 37451 2,10080215 1
ANO 74113  4,1573456 4
213924 10

Poslednim krajem, ve kterém muselo dojit k umélému snizeni mandati, byl kraj
Olomoucky. Tentokrat umélé snizeni postihlo hnuti SPD, které nakonec misto dvou ziskalo

pouze jeden mandat.

Tabulka 10 - Vypocet Olomoucky kraj

256312/ (12+2) = 18308
Po¢. mandata
SPD 39759 2,17167359 1
SPOLU 79715 4,35410749 4
PIRSTAN 40124 2,19161023 2
ANO 96714  5,2826087 5
256312 12

Podstatnou casti této prace byla snaha zjistit, zda volebni reforma pomohla
k propor¢ngjsim vysledkim. K tomu nam muize poslouzit i posledni tabulka 11, ktera
znazoriuje Loosemore-Hanbyho index proporcionality. Jeho hodnota udava komplexni miru
proporcionality jednotlivych metod pfepoctu hlasi na mandaty. Porovname-li jednotlivé
varianty napti¢ roky, je vice nez jasné, ze nejvhodnéjsi variantou z pohledu proporcionality by
byla pata varianta (d’Hondtav délitel pfi jednom celostatnim volebnim obvodu). Vykazuje ve
vSech sledovanych letech nejnizsi hodnoty, a i pfi analyze jednotlivych voleb v prubéhu celé 4.

kapitoly vychazela nejlépe.
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Naopak nejhorsi vysledky indexu proporcionality sledujeme u tieti varianty (d’Hondtiv

délitel pti zachovani 14 kraji). Ta ve Ctyfech z péti sledovanych volebnich let vykazuje nejvyssi

hodnotu indexu. Takové vysledky nam piedurCovaly jiz vysledky v prub€hu celé analyzy.

Tabulka 11 - Vypocet proporcionality Loosemore-Hanby Index

jednom volebnim obvodu

Rok 2006 Rok 2010 Rok 2013 | Rok 2017 | Rok 2021
Imperialiho a Hagenbach- 0.40 18.85 .84 775 199
Bischoffova metoda | | |
Hagenbach-Bischoffova
6,99 18.85 12,62 6.75 19.9
metoda
D’Hondtuv d¢litel pii
] 9,99 19.85 12,62 11,32 20,96
zachovani volebnich kraju
D’Hondtuv d¢litel pfi
vzniku vétsich kraja 7,3 18.85 12,84 10,05 19.9
(NUTS 2)
D’Hondtuv d¢litel pfi
5.98 18.85 12,62 6,26 19.9

Zdroj: CSU — volby.cz, vypodty vlastni

Na konci této kapitoly bychom radi podotkli, Ze vysledky je dilezité brat v kontextu

vybranych metod a ani nebylo naSim cilem zahrnout vS§echny mozné metody a kombinace

prepocti. Nejsme proto schopni zaruit, ze nékteré varianty, se kterymi jsme do analyzy

nepocitali, by vysly pro strany vyhodné&ji. Pfesto na zakladé naseho posledniho zji§téni vidime,

ze zména volebniho systému byla nevyhnutelna a naprosto nezbytna.
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ZAVER

Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky prosel od roku 1995 ur&itymi promé&nami, ale
diskuse o jeho reformé zaznamenavame po celou dobu jeho platnosti. Od rozpadu
Ceskoslovenské republiky trvalo dva roky, nez doslo k jeho sepsani a od té doby hledame jeho
idealni podobu pro Cesky politicky systém. Na pocatku se zakonodarci nechali inspirovat
predchozimi podobami, platnymi od Prvni republiky. Vedle zakonodarcii maji na starosti
podobu volebniho zakona také ustavni soudci, ktefi se staraji o soulad exekutivy s Ustavou.
Pravé diky jejich rozhodnuti zneplatnit podstatnou cast zakona, mohla vzniknout tato prace.

Jako hlavni cil prace si stanovujeme zhodnotit navrhované varianty volebniho zékona,
které vyplynuly z odbornych debat a zanalyzovat, zda zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi.
Principy jednotlivych variant jsme teoreticky popsali v prvni kapitole, ale proces navrhu a
schvalovani jsme detailné rozebrali v kapitole tfeti. V praci se vyhradné zamétujeme na pét

variant:

1) kombinace Imperialiho (1. skrutinium) a Hagenbach-Bischoffovy (2. skrutinium)
metody s kombinaci metody nejvétsich zbytkt

2) Hagenbach-Bischoffovy metody v obou skrutiniich s kombinaci metody nejvétsich
zbytka

3) d’Hondtlv délitel na Grovni 14 volebnich kraji

4) d’Hondtav délitel na arovni tzv. regiont soudrznosti

5) d’Hondtav délitel za pouziti Ceské republiky jako jednoho obvodu.

V uvodu jsme si stanovili pét vyzkumnych otazek, na které jsme v prabehu prace hledali
odpovedi. Zde se pokusime nase poznatky shrnout a prokazat tak ptinos nasi prace.

Nejprve jsme si stanovili otazku, jaky dopad mélo rozhodnuti Ustavniho soudu na
povahu ceského politického systému? Problematika, kterd mé tendenci hodnotit situaci
subjektivnim pohledem ob&ana Ceské republiky. Podivame-li se na to viak na zakladé
predloZzenych dikazd v této praci, je jednoznacCné, ze vétSina politickych predstaviteld
povazovala rozhodnuti o zruSeni ¢asti volebniho zékona, jako nepifiméfené podkopani stability
demokracie a hrozba rozsahlé ustavni krize. Nestastné naCasovani vydani rozhodnuti 8 mésica
pred volbami neposkytl pfili§ Casu k rozsahlé debaté. Doslo vlastné k rychlému pfijeti zdkona,
pouze v mezich rozhodnuti soudu. Vyvstala proto ve vefejném prostoru otazka, pro¢ se soud

nerozhodl feSit situaci jinak. Pfikladem, jako v jinych rozhodnutich, mohl byt Némecky
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spolkovy Ustavni soud, ktery podobné rozhodnuti udé&lal v roce 2008, s jedinym rozdilem,
umoznil pribéh voleb jesteé podle starého zakona, aby tak dal zakonodarciim vice Casu na
prodiskutovani celé zalezitosti.

Prekvapujicim vyusténim celé zalezitosti a hrozici ustavni krize bylo, ze se nakonec
vSechny politické subjekty napii¢ obéma komorami Parlamentu dokéazali dohodnout na
spolecném postupu a feseni. Obzvlast v tak komplikované dobé€, jakou byla probihajici
pandemie koronaviru a politické pole bylo extrémné polarizované.

Dalsi vyzkumna otazka se ptala, zda sphiuje reforma z roku 2021 pozadavky Ustavniho
soudu a skupiny sendtoru, kteri ndavrh ksoudu podali? Hlavnim argumentem skupiny
navrhovateld bylo poruseni zasady rovnosti hlast, kdy dochazelo k diskriminaci malych stran
na ukor vétsich. Pfedmétem bylo pouziti minulé metody prepoCtu hlasi na mandaty, tedy
D’Hondtovy metody. Druhym zasadnim problémem bylo pouziti volebni formule na 14
volebnich kraji a stejné tak se skupiné senatorti nelibila diskriminacni nacitaci klauzule pro
koalice.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti & 49/2021 Sb. rozhodl, Ze opravdu na zakladé navrhu
zru$i volebni formuli pfepoctu hlasi na mandaty. Nezrusil vSak 14 volebnich kraja, které
disproporci nezpuisobuji pfimo, ale pouze v souvislosti s pouzitim d’Hondtovy metody.
V fesené problematice nacitaci klauzule pro koalice se Ustavni soud nevyjadiil jednoznaéné
pro nebo proti upravé. Pouze upozornil na to, ze je potieba brat v potaz i variantu, ze maze dojit
k enormni roztfisténosti hlast volica a propadne vice nez polovina hlasa.

Finalni rozhodnuti zavedlo kombinaci Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy metody.
Tato kombinace metod ma tendenci snizovat nerovnosti mezi stranami. V otdzce nacitaci
klauzule pro kandidaturu vicecetnych uskupeni se zdkonodarci rozhodli vyslySet doporuceni
US a hranice pro vstup snizili (5 % - 8 % - 11 %).

Na zakladé zjigténych informaci, 1ze konstatovat, ze US diikladné zhodnotil argumenty
navrhovatelky a ve svém navrhu na zménu volebniho zékona poznatky zohlednil. Taktéz
zékonodarci se radami Ustavniho soudu fidili a volebni zakon spliiuje ty pozadavky, které byli
navrhovatelkou i US navrzeny.

Na predchozi vyzkumnou otazku pak navazuje treti otazka, pomoci které jsme se snazili
vyrovnanéjsim vysledkium? Pro odpovédi na tyto otazky jsme si dosli na konci ¢tvrté kapitoly,
kde jsme pomoci Loosemore-Hanbyho indexu porovnavali proporcionalitu jednotlivych variant
napii¢ sledovanymi roky. Zjistili jsme, ze nové zvolena kombinace produkuje proporénéjsi

vysledky nez byvala uprava, ale zdaleka nevykazuje nejproporcnéjsi vysledky ze vsech
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sledovanych variant. Ty vykazuje d’Hondtova metoda pii jednom celorepublikovém volebnim
obvodu. Taktéz 1épe dopadla varianta, ktera méla na uzemi Ceské republiky dlouholetou tradici,
tedy pouziti Hagenbach-Bischoffovy metody v obou skrutiniich. Je tedy splnéna podminka, aby
nova podoba vykazovala propor¢néjsi vysledky, ale na zakladé naSich vysledkt bylo mozné
zvolit jesté vhodnéjsi upravu.

Predposledni problematikou, na kterou jsme se snazili nalézt odpovéd bylo: Jak je
mozné zduvodnit promény jednotlivych vysledkii na zdkladé obecné charakteristiky metod
volebnich formuli? Odpovéd je pomérne snadna, prvni tfi varianty jsou zaloZzené na zcela jiném
metodickém zakladu. A prestoze tieti, Ctvrta a pata varianta stoji na stejném volebnim déliteli,
odlisuji se geografickym rozdé€lenim volebnich kraja a vykazuji tak odlisné vysledky.

Posledni diskutovanou problematikou byla otazka, jak by se mohla reforma volebniho
systému v CR vyvijet dal? Na konci tieti kapitoly jsme jiz nastinili, jak by se mohla reforma
volebniho systému vyvijet. Nejvice diskutovanymi otazkami na zménu by mohla byt
korespondencni volba ¢i Uprava délky trvani voleb. Diskuse o téchto upravach se oteviela jiz
pii schvalovani nové upravy na jafe roku 2021, ale jelikoz nebyly souasti rozhodnuti US, tak
se jimi politiCti aktéti odmitli dale zabyvat. Dalsi moznou upravou by mohla byt opét zmena ve
volebni formuli, nebot jak uz jsme si potvrdili naSe analyza pfinesla v ostatnich variantach

proporcnéjsi vysledky.

Nez piejdeme k Giplnému zavéru, je dilezité si shrnout naroky, které byly na volebni
systém Ceské republiky kladeny a pokusime se objasnit, zda je nova varianta zakona splnila.
Zéakladnimi principy jsou svobodné volby se vSeobecnym volebnim pravem. Zasady
vyplyvajici ze zdkladnich lidskych prav a svobod. Dal§im vSeobecnym pravidlem, které ma na
tizemi Ceskych zemi historicky zaklad, je obsazeni dolni komory na principu pomé&mého
zastoupeni. Zadny z t&chto bodl nebyl v historii Ceské republiky zpochybnén, ale pii kazdé
zmeéné volebniho zakona je potfeba drzet se v jejich mezich.

Pro celkové zhodnoceni je vSak nutné podivat se i na proménné, které jsou zahrnuty
v predchozich pozadavcich a svou podstatou dokresluji kompletni podobu volebniho zakona.
Radime mezi né velikost volebniho obvodu; zptisob piepoétu hlast na mandaty; vyse a forma
nastaveni vstupni klauzule a pocet volebnich skrutinii. VSechny tyto proménné jsou zékladnim
stavebnim kamenem pomeérného volebniho systému a je proto vice nez jasné, ze na né byl
kladen narok i v pfipadé nové volebni reformy v roce 2021.

Pojd’me se nyni podivat, zda dosahla nové vybrana novela stanovenych naroka. Hlavnim

stanovenym pozadavkem bylo snizeni tzv. bonusu pro vitéze a celkova vyssi spravedinost
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pro ziskavani jednotlivych mandati. Nejsilngjsi strany, hnuti ¢i koalice ziskavaly neimérné
vysoky podil hlast na ukor stran mensich, &imz doslo k jejich faktické diskriminaci. ReSenim
takovéto situace je kombinace vySe zminénych proménnych. Prvnim je zména metody piepoctu
hlasd na mandaty. K té se rozhodl piistoupit Ustavni soud Ceské republiky, ktery zrusil
d’Hondtovu metodu a pobidl ustavni Cinitele k nalezeni lepsi a spravedlivéjsi formy volebniho
délitele. Ti se nakonec dohodli pro zavedeni kombinace Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy
kvoty. Ta ze svych teoretickych predpokladu i na zakladé vysledné analyzy Caste¢né potira
enormni rozdily napfi¢ jednotlivymi roky, které vykazovala travé pivodni d’Hondtova metoda,
avSak ani ona nedokaze zcela potfit disproporcni vysledky. Je tedy pravdépodobné, ze l1ze v
budoucnu ocekavat dalsi zmény volebniho délitele.

Druhym néarokem, navazujicim na prvni, je zmirnéni vySe nacitaci klauzule pro vstup
vicegetnych subjekti do dolni komory Parlamentu. Tu Ustavni soud piimo nezrusil, ale pouze
pobidl astavni Cinitele k zamySsleni nad jeji ipravou. Jednalo se zeyména o predejiti situace, kdy
i pres obdrzeni velkého procenta volicskych hlast, by se viceCetny subjekt do snémovny
nedostal a propadlo by tak obrovské mnozstvi hlast. Prestoze se US k této problematice piimo
nevyjadril, poslanci a senatofi se rozhodli pro zménu a zmirnéni pozadavkd pro vstup
viceCetnych politickych subjekti. Domnivame se, ze rozhodnutim zvysili pravdépodobnost
jejich stupu do Poslanecké snémovny a také podniti motivaci stran k vét§i predvolebni
spolupraci. Je nutné poznamenat, ze tyto zavéry jsou pouhymi domnénkami, nebot’ nelze jasné
definovat, jak by se chovali volici, a i politické strany, kdyby byla hranice snizena po celou
dobu platnosti jiz predchozi upravy volebniho zakona. Druhym divodem pouhym domnének
je pak fakt, ze k upraveé v roce 2021 doslo béhem probihajici volebni kampanég, a tak si na jeji
efekt musime jesté pockat.

Koneénym narokem vyplyvajicim z rozhodnuti Ustavniho soudu, byla zména v poétu
volebnich skrutinii. Jejich omezeni na jedno skrutinium se zrusSilo spolecné s volebnim
délitelem a bylo pouze na navrhovateli volebniho zakona, zda se rozhodne pro zavedeni
vicecetného skrutinia. Vzhledem k povaze nové reformy bylo zvoleni dvou skrutinii spravné,
avSak pro rok 2021 ¢astecné zbytecné. Doslo zde k ojedin€lé situaci, kdy se v prvnim skrutiniu
podarilo pomoci kvoty Imperiali prerozdélit prakticky v§echny mandaty a ve druhém skrutiniu
pak k rozdé€leni doslo az na zakladé metody nejvétSich zbytkd. Proto i zde si na presné
hodnoceni dopadu nové zvolené varianty musime jesté pockat.

Z celkového pohledu je jasné, ze ocekavané naroky na zménu novela splnila, ale jeji
dopady na politicky systém bude mozné detailnéji zhodnotit az po uplynuti delsi doby od

schvaleni novely zakona.
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Ackoliv prace poskytuje fadu zjisténi, nebyli jsme schopni do analyzy zohlednit v§echny
mozné varianty a byli jsme dokazani pouze na tzky vybér. Nelze tedy vyloucit, Ze neexistuje
jina pro Cesky politicky systém vhodné&jsi volebni uprava.

Do budoucna bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj volebniho zakona a debaty s nim
spojené. V brzké dobé se da ocekavat diskuse na téma korespondenc¢ni volby, ktera by ulehcila
volbu fad€ obyvatel, zejména tém, ktefi ziji v zahrani¢i a konzulat, kde 1ze odevzdat hlas je
prilis daleko. Dal§im moznym vyvojem by mohla byti tzv. e-volba, ktera by ob¢aniim umoznila

volbu pomoci internetu.
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Anotace:

Diplomova prace se vénuje reformé volebniho systému a jejimu dopadu na politicky systém
Ceské republiky. Hlavnim cilem prace je zhodnoceni navrhovanych variant volebniho zakona,
které vyplynuly z odbornych debat a analyza vhodnosti noveé zvolené varianty. Prace udava
struény vyvoj volebniho zakona od Prvni republiky aZ po rozhodnuti Ustavniho soudu v roce

2021.
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Abstract:

The diploma thesis deals with the reform of the electoral system and its impact on the political
system of the Czech Republic. The main goal of the thesis is to evaluate the proposed variants
of the electoral law, which resulted from professional debates and to analyze the suitability of
the newly chosen variant. The thesis gives a brief development of the electoral law from the
First Republic to the decision of the Constitutional Court in 2021.
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