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Abstrakt 

Rod Triturus je v Ĉeské republice zastoupen třemi druhy (T. cristatus, T. carnifex 

a T. dobrogicus), jejich spoleĉný výskyt je soustředěn do oblasti jiţnì Moravy 

(okresy Břeclav, Hodonìn, Znojmo). Revize geografického rozšìřenì dokládá, 

ţe determinace nalezených jedinců je sloţitá a všichni autoři záznamů nejsou plně 

ztotoţněni s výskytem všech třì druhů na našem územì. Morfometrická data (WI), 

zìskaná z literárnìch pramenů, byla zpracována v programu NCSS 2007. Celkem 

bylo pouţito 302 údajů (140 pro samce a 162 pro samice). Jako hodnotìcì kritérium 

byly pouţity hodnoty uváděné Wolterstorffem. Mezi druhy panuje jasná hierarchie 

v poměrech WI, stejně tak i u samců a samic. U druhu T. cristatus byly hodnoty WI 

pro obě pohlavì přibliţně shodné s daty Wolterstorffa. U T. carnifex byla zjištěna 

znaĉná odchylka u dat pro samce. U T. dobrogicus byly hodnoty WI přibliţně 

totoţné s Wolterstorffovými.  

Klíčová slova: Triturus cristatus superspecies, rozšìřenì, morfometrická 

variabilita, Triturus carnifex, Triturus dobrogicus, Wolterstorffův index 

 

  



 

 

 

 

 

Bibliographical identification: 

Maĉát Z. (2010): Geographic distribution and morphometric variability of Crested 

Newt (Triturus cristatus superspecies). Bachelor's thesis, Department of Ecology and 

Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 39 pp., 

in Czech. 

Abstract 

The Triturus genus is represented by three species (T. cristatus, T. carnifex and T. 

dobrogicus) in the Czech Republic. The occurrence of these three species is centred 

to the South Moravia region (Breclav, Hodonin and Znojmo districts). The 

geographic distribution revision exemplifies that the determination of found 

individuals is very complex and not all of the authors are fully identified with the 

occurrence of those three species in our lands. The orometric data (WI) that were 

obtained from literature were tested in computer programme NCSS 2007. The total 

of 302 data was used (140 for males and 162 for females). Values reported by 

Wolterstorff were used as evaluative criteria. There is clear hierarchy in WI ratios 

between species; the same is valid for males and females. WI values for both sexes 

were approximately identical with Wolterstorff data according to T. cristatus. 

Significant deviation was found in T. carnifex males’ data. The WI values for 

T. dobrogicus were approximately identical with Wolterstorff data. 

Keywords: Triturus cristatus superspecies, distribution, morphometric variability, 

Triturus carnifex, Triturus dobrogicus, Wolterstorff index 
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1. ÚVOD 

Obojţivelnìci (Amphibia) jsou skupinou ţivoĉichů, jejichţ význam pro ekosystém je 

nepostradatelný. Jak uvádì Rehák (1994) dokáţou dìky své populaĉnì hustotě 

a vysokým hodnotám vytvořené biomasy hrát významnou roli při přenosu 

a transformaci hmoty a energie v ekosystému.  Jsou to ţivoĉichové, kteřì však trpì 

velkou mìrou ohroţenì a nadměrným úbytkem. Faktory, které jsou v souĉasnosti 

hlavnìm jmenovatelem problémů všech obojţivelnìků na světě, jsou snadno 

specifikovatelné. Jako nejzásadnějšì problém v souĉasné střednì Evropě, potaţmo 

v globálnìm měřìtku, se ukazuje úbytek a degradace vhodných biotopů 

pro reprodukci, vývoj larev a zimovánì (Alford & Richards 1999, Stuart et al. 2004, 

Vojar 2007). Neméně zásadnìm je predaĉnì tlak na jednotlivá vývojová stadia, 

za kterým stojì predátoři autochtonnì ĉi alochtonnì na daném územì (Stuart et al. 

2004, Vojar 2007). S rozvojem zemědělstvì, rybářstvì a obchodu vznikla také 

poptávka po nových druzìch, které jsou moţným zdrojem invaze predátorů 

ĉi kompetitorů pro obojţivelnìky (Funk & Dunlap 1999). Spolu se stále houstnoucì 

sìtì komunikaĉnìch cest a zvyšujìcìm se poĉtem dopravnìch prostředků je 

spojena fyzická likvidace jedinců vlivem dopravy (Fahring et al. 1995, Hels & 

Buchwald 2001, Mikátová, Vlašìn 2004). Toto jsou hlavnì problémy, které jsou jiţ 

zkoumány řadu let. Dalšì rizika se objevila v poslednìch letech s vývojem technologiì 

a jsou tedy studována daleko kratšì dobu. Vzájemné působenì těchto faktorů 

znemoţňuje kvalitativnì vyhodnocenì a snadné rozpoznánì přìĉin úbytku (Semlitsch 

2003). UV-B zářenì a změna klimatu je jednìm z nových faktorů, které majì zásadnì 

vliv na extinkci obojţivelnìků v globálnìm měřìtku (Cummins 2002, Beebee & 

Grifiths 2005). Beebee & Grifiths (2005), Davidson et al. (2001) a Hayes et al. 

(2006) dále uvádějì, ţe znaĉné riziko plyne z kontaminace prostředì toxickými 

látkami (předevšìm pesticidy ze zemědělstvì) a šìřenìm infekĉnìch a patogennìch 

hub, kterým se věnujì i dalšì kolektivy autorů (Blaustein et al. 1994, Carey et al. 

1999).  

1.1 Rod Triturus 

Prvnì historická zmìnka o rodu Triturus (Rafinesque, 1820) a obecně o ocasatých 

obojţivelnìcìch (Urodela) pocházì jiţ z Řecka z obdobì 384 – 322 př. n. l., kdy se 

o nich zmiňuje Aristoteles a později dalšì uĉenci. Tyto záznamy však nemajì ţádné
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 vědecké hodnoty (Şova, 1973).  Skupina velkých ĉolků, jak je také rod Triturus 

nazýván, je rozšìřena pouze na severnì polokouli a to jen v Evropě a přilehlých 

asijských oblastech (obr. 1).  

Rod zahrnuje osm taxonů (AmphibianWeb 2010), z nichţ některé byly 

vyĉleněny v poslednìch 20 letech, dìky novým metodám v molekulárnì biologii. Pro 

velké ĉolky jsou charakteristické některé znaky, které je odlišujì od skupiny, která 

byla z tohoto rodu vyĉleněna. Jednìm z nich je průměrná délka těla (L) dospělých 

jedinců, která se pohybuje v rozmezì od 12 do 18 cm (Arnold & Ovenden 2002). 

Dalšìmi urĉovacìmi znaky jsou: laterálně zploštělý ocas a slabě vyvinuté parotidálnì 

ţlázy, které jsou okem nezjistitelné. V obdobì pářenì se u samců vyskytuje výrazný 

koţnì hřeben. Pohlavnì dimorfizmus je dobře zřetelný. Reprodukce probìhá ve 

vodnìm prostředì a celému aktu předcházejì „svatebnì tance“ (Roĉek 1992). 

 

Obrázek 1: Rozšìřenì rodu Triturus v Evropě a Asii (Themudo et al. 2007, upraveno). 

1.2 Taxonomie rodu Triturus 

Jak jiţ bylo zmìněno, v souĉasnosti je osm druhů zařazeno do rodu Triturus. 

V nedávné době však zahrnoval druhů 13 (Arnold & Ovenden 2002), coţ v roce 

2006 změnila svojì taxonomickou pracì skupina autorů kolem D. R. Frosta (Frost et 

al. 2006), jeţ na základě analýz DNA přeřadila druh T. alpestris (Laurenti, 1768) 

do rodu Mesotriton (Bolkay, 1927), respektive do rodu Ichthyosaura (Latreille in 

Sonnini de Manoncourt and Latreille, 1801) a druhy T. bocai (Lataste, 1879), 
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T. helveticus (Razoumovsky, 1789), T. italicus (Peracca, 1898), T. mondandoni 

(Boulenger, 1880) a T. vulgaris (Linnaeus, 1758) do rodu Lissotriton (Bell, 1839). 

V souĉasné době tedy mezi velké ĉolky, tedy rod Triturus, řádìme druhy: T. arntzeni, 

jeţ byl na základě morfologických údajů vylišen v roce 1999 Litvinchukem, 

Borkinem, Dzukicem & Kalezicem. T. carnifex (Laurenti, 1768), T. dobrogicus 

(Kirtizescu, 1903) a T. karelinii (Strauch, 1870) jsou za samostatný druh povaţováni 

jiţ zhruba 30 let, a to od roku 1983, kdy byly povýšeny z poddruhů T. cristatus 

(Laurenti, 1768) na základě cytologických a biochemických dat na druhy (Bucci-

Innocenti et al. 1983). Toto rozdělenì potvrdily v roce 2009 molekulárně analyticky 

G. E. Themudo, B. Wielstra a J. W. Arntzen, kteřì objevili bazálnì dichotomie 

u T. karelinii, a tìm odlišili druh T. arntzeni.  T. macedonicus (Karaman, 1922) byl 

povýšen do statusu druhu v roce 2007, a to na základě analýzy mitochondriálnì DNA 

u jedinců z oblasti Makedonie, která odhalila introgresi mezi druhy T. karelinii 

a T. carnifex macedonicus (Arntzen et al. 2007). T. pygmaeus (Wolterstorff, 1905) 

byl v roce 2001 povýšen z poddruhu T. marmoratus (Latreille, 1800) na druh podle 

morfologických odlišnostì a enzymatické restrikĉnì analýzy, kterou provedli Garcìa-

Parìs et al. v témţe roce. Souĉasné postavenì druhů ve skupině velkých ĉolků však 

nenì stále zcela dořešeno, předevšìm mezi druhy T. cristatus, T. carnifex, 

T. dogrogicus a T. macedonicus. Rozloţenì ve skupině, jak jej podle své studie uvádì 

Themudo et al. (2007) (obr. 2). Také lze z výsledků stejného výzkumu odhadnout, ţe 

rod Triturus byl formován v poměrně krátkém ĉasovém horizontu, datovaném do 

obdobì 8-12 mil. let zpět (Themudo et al. 2007). 

 

Obrázek 2: Kladogram rodu Triturus na základě údajů zìskaných ze sekvence DNA pěti jaderných genů 

(převzato z Themudo et al. 2007). 
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1.4 Rod Triturus v České republice 

V ĈR jsou velcì ĉolci zastoupeni druhovým komplexem ĉolka velkého (Triturus 

cristatus superspecies). Vývojovým centrem komplexu Triturus cristatus byla 

pravděpodobně severnì (slovanská) oblast Balkánského poloostrova (Kalezic et al. 

1997, Arntzen et al. 2007). Do roku 1993 byly všechny populace řazeny do druhu 

Triturus cristatus, respektive do poddruhu T. cristatus cristatus. V tomto roce 

docházì v NPR Ranšpurk k objevenì třì exemplářů, které jevì znaky T. dobrogicus. 

Jedinci byli prověřeni po morfologické i biochemické stránce a byla prokázána 

přìslušnost k druhu T. dobrogicus (Zavadil et al. 1994, Zavadil 1995, Zavadil & 

Piálek 1997). Druh T. carnifex byl v ĈR objeven v roce 1997 v oblasti Znojemska 

(lom Mašovice), při hledánì dalšìch moţných lokalit T. dobrogicus (Piálek et al. 

1998, Piálek et al. 1999, Piálek et al. 2000, Reiter in verb.).  

Tabulka 1: Druhy velkých ĉolků v ĈR a statusy jejich ochrany. Zákonná ochrana (dle Vyhlášky ĉ. 395/1992 Sb. 

ve zněnì Vyhlášky ĉ. 175/2006 Sb.), Ĉervený seznam ĈR (Zavadil & Moravec 2003), Směrnice o stanovištìch 

(dle Směrnice Rady ĉ. 92/43/EEC), Bernská úmluva (Přìloha II - Přìsně chráněné druhy), Ĉervený seznam IUCN 

(IUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.1., http://www.iucnredlist.org) 
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2. CÍLE PRÁCE 

Prvnìm cìlem práce je revize geografického rozšìřenì velkých ĉolků (Triturus 

cristatus superspecies) ve vybraných polìch sìťového mapovánì na jiţnì Moravě 

(se zřetelem na okresy Břeclav, Hodonìn a Znojmo). Cìlem práce je také statistické 

zhodnocenì morfometrických údajů (WI) vybraných druhů velkých ĉolků v Evropě 

z dat excerpovaných z literatury. Zìskaná data by měla slouţit jako podklady pro 

diplomovou práci.  
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3. MATERIÁLY A METODY 

3.1 Charakteristika vybraných druhů 

Triturus cristatus 

Taxonomie: 

Druh byl popsán v roce 1768 Laurentim, ale lokalitu Terra typica restricta uvádì 

aţ Mertens & Müller v roce 1928, a to z okolì německého Norimberku (Angel 1946, 

Roĉek 1992b, Frost 2010). Poddruhy, jeţ druh zahrnoval, byly pracì Bucci-Innocenti 

et al. (1983) povýšeny na druhy. T. cristatus je monotypický druh. 

Popis:  

Ĉolek velký (obr. 3) je největšìm druhem z rodu Triturus v Evropě (Roĉek 1992b). 

Samice mohou dosahovat délky aţ 180 mm (Angel 1946, Zavadil & Piálek 1997, 

Roĉek 1992b), ve střednì Evropě většinou do 150 mm (Štěpánek 1949, Roĉek 

1992b). Je pravidlem, ţe samci jsou přibliţně o 10-20 mm menšì neţ samice 

(Griffiths 1996, Zavadil & Piálek 1997). Rozdìlem mezi samcem a samicì je tvar 

těla, zatìmco samice je mìrně zavalitá, samec je štìhlý (Zwach 2009). V době pářenì 

se samci vyznaĉujì výrazným hřbetnìm lemem, který je zřetelně oddělen od lemu 

ocasnìho (Angel 1946, Roĉek 1992b, Griffiths 1996, Zavadil & Piálek 1997, Arnold 

& Ovenden 2002). U samic hřeben  chybì (Roĉek 1992b). Zbarvenì ĉolka velkého 

popisuje většina autorů obdobně: Jako tmavohnědé aţ ĉerné. Na hřbetu u samic se 

můţeme setkat se ţlutavou vertebrálnì linkou. Břicho (obr. 6) je zbarveno od ţluté po 

oranţovou. Je kryto nepravidelně uspořádanými oválnými skvrnami, jejichţ 

poĉetnost je velmi variabilnì. Ocas je ze spodnì strany většinou zbarven jako břicho, 

ale nemusì to být pravidlem. Po stranách ocasu je u samců v akvatické fázi výrazné 

modro-bìlo-střìbrné zbarvenì tvořìcì pruh procházejìcì středem ocasu (Štěpánek 

1949, Frommhold 1959, Roĉek 1992b, Griffiths 1996, Zavadil & Piálek 1997, 

Arnold & Ovenden 2002). Larvy majì ploutevnì lem, který se směrem k ocasu 

zeštìhluje a tvořì na konci špiĉku (Roĉek 1992b). 
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Rozšíření: 

Centrem rozšìřenì ĉolka velkého je střednì, severnì a východnì Evropa a oblasti 

euroasijské pomezì. Druh se vyskytuje na Britských ostrovech, severnì ĉásti Francie, 

Beneluxu, Německu, Dánsku, na jihu Norska, Švédska a Finska. Ve střednì Evropě 

je jeho výskyt udáván z Polska, Ĉeské republiky, Slovenska a ze severnìho okraje 

Rakouska. Ve východnì Evropě je ĉolek velký rozšìřen v Pobaltských státech, 

Bělorusku, na Ukrajině, v Rumunsku a Moldavsku. Výskyt v Rusku sahá aţ za Ural 

a k hranicìm s Kazachstánem (Angel 1946, Griffiths 1996, Gasc et al. 1997, Arnold 

& Ovenden 2002, Themudo et al. 2009). 

V Ĉeské republice (obr. 3) je výskyt druhu plošně soustředěn do východnìch 

Ĉech, Polabì a okolì Prahy. Roztroušené, ale kompaktnì populace nalezneme 

v Pomoravì, Poodřì, Pobeĉvì, Podbeskydì, okolì Brna, na Třeboňsku, v Ašském 

výběţku, Poohřì a na severu Krušných hor (Voţenìlek 1994). Dřìve se uvádělo, ţe 

druh se vyskytuje i na jiţnì Moravě (Roĉek 1992b, Moravec 1994). Dnes však vìme, 

ţe zde byl zaměňován za druhy T. carnifex a T. dobrogicus (Marhoul & Turoňová 

2008). 

 

Obrázek 3: Rozšìřenì ĉolka velkého (Triturus cristatus) v Ĉeské republice (AOPK ĈR 2009, in pres.) 
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Biologie a ekologie: 

Ĉolek velký je druhem niţšìch poloh, ideálnì výškové rozmezì se v ĈR pohybuje 

od 200 do 500 m n. m., chybì přibliţně od 800 m n. m. (Roĉek 1992b). Optimálnì 

nádrţ pro reprodukci tohoto druhu je středně hluboká (30-50 cm) aţ hluboká tůň (nad 

50 cm) s dostatkem hydrofyt (Mikátová & Vlašìn 2002) přìrodnìho nebo umělého 

původu (Zavadil & Piálek 1997). Drobným periodickým nádrţìm se většinou vyhýbá 

(Roĉek 1992b). Roĉek (1992b) také uvádì, ţe druh nenì nároĉný na prostředì 

pro reprodukci ani na prostředì suchozemské a  na mìstech, kde se ĉolek velký 

rozmnoţuje, můţeme oĉekávat spoleĉnost dalšìch druhů. Přezimovánì u ĉolka 

velkého probìhá převáţně na souši, ale je také doloţeno, ţe urĉitá ĉást populace 

můţe zimovat ve vodě (Roĉek 1992b, Zavadil & Piálek 1997). Ukonĉenì hibernace 

se datuje přibliţně do konce února (Griffiths 1996) nebo poĉátku března (Roĉek 

1992b), kdy jedinci opouštějì své úkryty a migrujì do vody za reprodukcì. Během 

migrace je ĉolek schopen akceptovat i velmi chladné klima. Jusczyk (1974) uvádì, 

ţe ĉolky pozoroval ve vodě jiţ při teplotě 2°C. Během následujìcìch třech týdnů se 

samci i samice vybarvujì a zìskávajì typický vzhled pro obdobì reprodukce. Celé 

pářenì má náleţitou strukturu a řád. Tento akt popisuje Rehák (1981) a také Arntzen 

& Sparreboom (1989). Samice klade průměrně 150-200 (Roĉek 1992b), 200-400 

(Arnold & Ovenden 2002) vajìĉek, výjimeĉně však aţ 600-700 (Roĉek 1992b, 

Arnold & Ovenden 2002). Ihned po nakladenì samice vodu opouštějì, samci však 

ĉasto zůstávajì (Roĉek 1992b). Larvy se lìhnou po 10-15 dnech od nakladenì, 

k metamorfóze docházì přibliţně po 3-4 měsìcìch (Roĉek 1992b, Arnold & Ovenden 

2002). Celý cyklus vývoje je velmi proměnlivý a závislý na teplotě vody. Potravu 

ĉolci velcì přijìmajì jiţ jako larvy. Velikost a obsah je přìmo úměrný jejich velikosti. 

V dospělosti je potrava tvořená většinou hmyzem. U ĉolka velkého je známo, 

ţe poţìrá vývojová stadia jiných druhů obojţivelnìků (Šĉerbak et Šĉerban´ 1980, 

Zavadil & Piálek 1997).  
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Triturus carnifex 

Taxonomie: 

Druh byl popsán jako poddruh Laurentim v roce 1768. Terra typica je, jako 

u předcházejìcìho druhu, udávána od dvojice Mertens & Müller (1928) a to s největšì 

pravděpodobnostì Rakousko, okolì Vìdně (Frost 2010). Ĉolek dravý byl v roce 1983 

pracì Bucci-Innocenti et al. povýšen z poddruhu Triturus cristatus carnifex na druh 

Triturus carnifex. Jde o monotypický druh. 

Popis:  

Ĉolek dravý (obr. 4) je druh velice podobný druhu předcházejìcìmu. Samice je opět 

o několik cm většì neţ samec. Zwach (2009) uvádì rozměry 120-150 mm pro samce 

a 140-180 mm pro samici. Celkový vzhled těla se tvářì dosti mohutně. V porovnánì 

s dalšìmi dvěma druhy v ĈR je tělo T. carnifex nejrobustnějšì. Kůţe na prvnì pohled 

působì jemněji neţ u ĉolka velkého (Arnold & Ovenden 2002). V době pářenì se 

samci vyznaĉujì výrazným ostře zubatým hřbetnìm lemem, který je zřetelně oddělen 

od lemu ocasnìho (Frommhold 1959, Griffiths 1996, Arnold & Ovenden 2002, Lanza 

et al. 2007). U samic hřeben  chybì (Roĉek 1992b). Zbarvenì ĉolka dravého je 

popisováno u většiny autorů shodně: Tělo je hnědé nebo hnědošedé aţ olivové 

s nádechem do světle hnědé v době pářenì (v ĈR), v oblasti Středomořì je zbarvenì 

aţ světle modrošedé. Po bocìch těla mohou být bìlé skvrny. U samic a mladých 

jedinců se na hřbetu setkáváme se ţlutou aţ oranţovou vertebrálnì linkou. Zbarvenì 

břicha (obr. 6) je velmi variabilnì stejně jako zbarvenì svrchnì strany těla. Lišì se 

Obrázek 4: ĉolek velký (Triturus cristatus) 1 – adultnì samec, 2 – larva 

(http://wdfw.wa.gov/fish/ans/identify/species_images/triturus_cristatus.jpg; http://www.herp.it/) 

http://wdfw.wa.gov/fish/ans/identify/species_images/triturus_cristatus.jpg
http://www.herp.it/
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s měnìcì se zeměpisnou polohou. Barevné kombinace se pohybujì od ţluté (Itálie, 

Slovinsko) přes ţluto-oranţovou a oranţovou (ĈR) po ĉervenou (Balkán). Na břiše 

jsou také oválné (někdy i nepravidelné) ĉerné skvrny, které přecházejì i na hrdlo. 

V době pářenì u samců nechybì střìbrný, perleťový aţ namodralý prouţek, který 

zabìrá skoro celou plochu ocasu (Frommhold 1959, Griffiths 1996, Piálek et al. 

2000, Arnold & Ovenden 2002, Lanza et al. 2007).  

Rozšíření:  

Ĉolek dravý je druhem jiţnì a střednì Evropy. Jeho výskyt je omezen na Itálii, 

Slovinsko, Rakousko, Chorvatsko, Ĉeskou republiku, Švýcarsko, Maďarsko a Bosnu 

a Hercegovinu (Griffiths 1996, Gasc et al. 1997, Arnold & Ovenden 2002, Lanza et 

al. 2007, Themudo et al. 2009). Ve ĉtyřech posledně jmenovaných jde o druh na 

hranici areálu, kde jeho rozšìřenì zaujìmá méně neţ 5% územì.  

V Ĉeské republice je výskyt ĉolka dravého soustředěn do okolì NP Podyjì 

a okresů Znojmo a Třebìĉ, kde zaujìmá přibliţně osm mapovacì polì (biomonitoring 

2010). Marhoul & Turoňová (2008) uvádì nález křìţence mezi T. carnifex a T. 

cristatus v oblasti jiţnìch Ĉech. 

 

Obrázek 5: Rozšìřenì ĉolka dravého (Triturus carnifex) v Ĉeské republice (AOPK ĈR 2009, in pres.) 
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Biologie a ekologie:  

V ĈR se ĉolek dravý vyskytuje v nìţinných oblastech mezi 200-350 m n. m. 

(Marhoul & Turoňová 2008), v Alpách aţ do 1800 m n. m. (Arnold & Ovenden 

2002). Na našem územì jako vhodné biotopy pro reprodukci slouţì lomy, pìskovny, 

rybnìky a stálé tůně, s hloubkou vody mezi 20-80 cm (Marhoul & Turoňová 2008). 

Zimovánì probìhá na souši i ve vodě. Úkryt opouštì ĉolek dravý na přelomu března 

a dubna (Marhoul & Turoňová 2008), kdy také docházì ve vodě k pářenì. Cyklus 

pářenì probìhá stejně jako u ĉolka velkého, stejně jako vývoj a metamorfóza larev. 

Ĉolek dravý, jak jiţ ĉeské jméno napovìdá, je druhem vyhledávajìcìm ţivoĉišnou 

potravu. Hlavnì sloţkou jsou bezobratlì ţivoĉichové a drobnì obratlovci. U velkých 

ĉolků byl prokázán kanibalizmus (Griffiths 2006, Lanza et al. 2007, Zwach 2009). 

T. carnifex je schopen křìţit se s jinými druhy velkých ĉolků, zejména s T. cristatus 

(Arntzen & Thorpe 1999; Brede et al. 2000, Marhoul & Turoňová 2008).  

 

Obrázek 6: ĉolek dravý (Triturus carnifex) 1 – adultnì samec, 2 – larva. 

(http://www.nppodyji.cz/photo_popup/colet-dravy; http://www.herp.it/) 

 

Triturus dobrogicus 

Taxonomie:  

Ĉolek dunajský byl popsán v roce 1903 Kiritzescuem v severnì ĉásti rumunské 

Dobrudţi jako varieta T. cristatus (Zavadil 1995). Na druh byl povýšen také v roce 

1983 stejným výzkumem jako předešlý druh (Bucci-Innocenti et al. 1983). Ĉolek 

dunajský vytvářì dva poddruhy: nominátnì poddruh T. dobrogicus dobrogicus 
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(Kiritzescu, 1903) a poddruh T. dobrogicus macrosoma (Boulendger, 1908) (Dubois 

& Raffaëlli 2009). 

Popis:  

Triturus dobrogicus  (obr. 5) je nejmenšì druh velkých ĉolků v ĈR. Samice dosahuje 

velikosti do 145 mm (Zavadil 1995) resp. 160 mm (Zavadil & Piálek 1997). Samci 

jsou menšì neţ samice, přibliţně o 15-20 mm (Zavadil & Piálek 1997, Arnold & 

Ovenden 2002). Tělo ĉolka dunajského je štìhlejšì a hlava uţšì neţ u předcházejìcìch 

druhů. Nápadně krátké nohy, coţ je znak patrný hlavně u samic, jsou jednìm 

z dobrých znaků pro determinaci. Zbarvenì se opět věnuje hned několik autorů: Lác 

1968, Roĉek 1992, Zavadil (1995), Zavadil & Piálek (1997), Arnold & Ovenden 

(2002), Zwach (2009). Hřbetnì strana je zbarvena stejně jako boky, a to ĉerně 

aţ šedo-ĉerně. Běţně se také setkáváme s kaštanovým aţ ţluto-hnědým zbarvenìm. 

Ĉerné skvrny, které pokrývajì hřbetnì stranu těla, jsou malé a ostře ohraniĉené. 

Na hřbetu se u mladých jedinců a samic většinou táhne oranţová aţ ţlutá vertebrálnì 

linka. Boky jsou pokryty bìlými teĉkami. Jejich poĉetnost je menšì neţ u ĉolka 

velkého a zároveň většì neţ u ĉolka dunajského. Břišnì strana (obr. 6) je oranţová, 

oranţovo-ĉervená aţ ĉervená. Je poseta drobnými tmavými (většinou ĉernými) 

skvrnami, které mohou splývat v jeden nebo aţ dva shluky. Hrdlo je tmavé, 

ve stejných odstìnech jako teĉky na břiše. Perleťový ocasnì pruh u ĉolka dunajského 

přecházì aţ do růţové ĉi oranţové barvy.  

Rozšíření:   

T. dobrogicus je balkánským druhem ĉolka. Vyskytuje se v jedenácti zemìch Evropy 

(Rakousko, Ĉeská republika, Slovinsko, Slovensko, Maďarsko, Chorvatsko, Srbsko, 

Rumunsko, Bulharsko, Moldavsko a Ukrajina) (Griffiths 1996, Gasc et al. 1997, 

Arnold & Ovenden 2002, Gherghel & Iftime 2009, Themudo et al. 2009). 

V Ĉeské republice je výskyt soustředěn do oblasti soutoku Moravy a Dyje, 

Bzenecka a okolì Novomlýnských nádrţì (Marhoul & Turoňová 2008). Celkově 

hovořìme o devìti polìch sìťového mapovánì (biomonitoring 2010), ve kterých je ale 

poĉetnost tohoto druhu velmi slabá a výskyt lze povaţovat za vzácný. 
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Obrázek 7: Rozšìřenì ĉolka dunajského (Triturus dobrogicus) v Ĉeské republice (AOPK ĈR 2009, in pres.) 

Biologie a ekologie:  

Ĉolek dunajský se vyskytuje v ĈR do nadmořské výšky 250 m, kde vyhledává mělké 

a sluněné nádrţe. Jako vhodné biotopy proto slouţì stará řìĉnì ramena, pomalu 

tekoucì voda v odvodňovacìch a zavodňovacìch kanálech, pìskovny, lomy a tůně se 

stojatou vodou (Zwach 2009). Druh zimuje na souši i ve vodě. Na břehu vyhledává 

mìsta pod padlými kmeny ĉi kameny. Většinu roku trávì ĉolek dunajský ve vodě. 

Pářenì probìhá od března do ĉervna a je opět, jako u ostatnìch druhů, doprovázeno 

svatebnìmi tanci (Lác 1968, Zwach 2009). Samci po pářenì vodu opouštějì, samice 

ve vodě ještě nějaký ĉas setrvávajì (Zwach 2009). Potrava je sloţena hlavně 

z bezobratlých ţivoĉichů, drobných obratlovců (pulci). Na souši je potrava sloţena 

převáţně z ţìţal, ĉervů a brouků (Lác 1968). 
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Obrázek 8: ĉolek dunajský (Triturus dobrogicus) 1 – adultnì samec, 2 – adultnì samice. (http://www.herp.it/; 

http://nemys.ugent.be/media/group16/TRIPS/39/274_7466.jpg) 

 

 

Obrázek 9: Zbarvenì břišnì strany a hrdla u T. cristatus superspecies (A - T. cristatus, B – T.carnifex, C – T. 

dobrogicus) (Arnold & Ovenden 2002, upraveno). 

  

http://www.herp.it/
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3.2 Rozšíření Triturus cristatus superspecies  

Rozšìřenì komplexu velkých ĉolků na jiţnì Moravě bylo zpracováno na základě 

revize z dostupných dat. Jako hlavnì podklad slouţila data z Nálezové databáze 

AOPK ĈR. Z této databáze bylo pouţito 117 údajů. Dalšì nálezová data byla zìskána 

z publikacì. Souhrnné dìlo o rozšìřenì obojţivelnìků v ĈR publikoval Moravec 

(1994). Vyuţita byla také data z diplomové práce věnujìcì se genetické přìslušnosti 

populacì velkých ĉolků v bývalém Ĉeskoslovensku (Horák 2000). Dále byla uţita 

data z morfologických pracì (Piálek, Zavadil & Valìĉková 2000, Zavadil 1995).  

 Pro sestavenì mapy rozšìřenì všech třì druhů byl pouţit program Arcview 3.2. 

Vyuţita byla data, která reprezentujì Ĉeskou republiku, se zvýšeným zřetelem na 

data ze zájmového územì. To bylo urĉeno dle přibliţného rozšìřenì velkých ĉolků 

v ĈR (okresy Břeclav, Hodonìn a Znojmo). Pro druh T. carnifex a T. dobrogicus byla 

vyuţita všechna dostupná data.  Pro druh T. cristatus byly pouţity pouze nálezy 

z mapovacìch polì, kde je uváděn spoleĉný výskyt s předchozìmi druhy nebo z polì, 

která přìmo navazujì na pole výskytu T. carnifex a T. dobrogicus. Mapy rozšìřenì 

jednotlivých druhů byly zìskány z Agentury ochrany přìrody a krajiny ĈR, které jsou 

urĉeny pro připravovanou publikaci Fauna ĈR.  

3.3 Morfologická a morfometrická variabilita 

Pro porovnánì morfologických variabilit mezi velkými ĉolky byla pouţita data, která 

jsem excerpoval z literatury. Vyuţita byla pouze data, která udávala Wolterstorffův 

index (WI) (Wolterstorff 1923, Arntzen & Wallis 1994), tedy poměr mezi rozpětìm 

přednìch a zadnìch konĉetin (LiE) a délkou zadnì konĉetiny (Pa), (100 ⃰ Pa/LiE). 

V práci jsem vycházel z původnìch hodnot stanovených Wolterstorffem (1923). Jeho 

výsledné hodnoty byly statisticky potvrzeny (Wallis & Arntzen 1994). Hodnota WI 

u T. cristatus: pro samice 49–54%, pro samce 59,8-65%. Hodnota WI u T. carnifex: 

pro samice 53-64 %, pro samce 69-73 %. Hodnota WI u T. dobrogicus: pro samice 

34-45 %, 45-52 % pro samce (Wolterstorff 1923). Celkově bylo zìskáno 191 údajů 

z 12 zdrojů. Pro druh T. cristatus od autorů: Frommhold (1959), Fuhn (1960), Şova 

(1973), Griffiths (1996), Kelezić et. al. (1990), Arntzen & Wallis (1999), Piálek et al. 

(2000) a Zavadil & Šizling (2002). Pro druh T. carnifex od Dely (1959), Thorn 

(1968), Kelezić et. al. (1990), Griffiths (1996), Arntzen & Walis (1999), Piálek et al. 

(2000), Zavadil & Šizling (2002) a Lanza et al. (2007). Pro druh T. dobrogicus od 
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autorů: Frommhold (1959), Fuhn (1960), Lác (1968), Thorn (1968), Şova (1973), 

Kelezić et. al. (1990), Zavadil (1995), Griffiths (1996), Arntzen & Walis (1999), 

Piálek et al. (2000) a Zavadil & Šizling (2002). Excerpovaná data byla statisticky 

vyhodnocena v programu NCSS 2007 verze 07.1.12. Pro statistické zhodnocenì jsem 

pouţil jednocestnou analýzu variance (ANOVA). Testována byla nulová hypotéza o 

tom, ţe hodnoty WI jsou pro všechny druhy shodné. Spoleĉně byli testováni samci 

z druhu T. cristatus (1), T. carnifex (2) a T. dobrogicus (3). Rozsah variability 

jednotlivých parametrů (minimum, maximum, median) byl vyjádřen pomocì 

krabiĉkových diagramů. 95% konfidenĉnì interval byl stanoven rovněţ v programu 

NCSS 2007 verze 07.1.12., funkcì Desciprive Statistics. 
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4. VÝSLEDKY 

4.1 Rozšíření Triturus cristatus superspecies na jižní Moravě 

Jednotlivé lokality jsou zaznamenány v mapách. Literárnì údaje o výskytu druhu jsou 

uvedeny ve zkrácené formě ve formátu: mapovacì pole – katastrálnì územì (lokalita) 

– rok nálezu – autor – publikace a rok vydánì. Údaje z databáze AOPK ĈR jsou 

uvedeny ve formátu: mapovacì pole – lokalita – rok nálezu - autor . 

Triturus cristatus superspecies – souhrnné rozšíření (obr. 10) 

 

 

Obrázek 10: Souhrnné rozšìřenì Triturus cristatus superspecies v Ĉeské republice (AOPK ĈR 2010). 

Triturus cristatus (obr. 3) 

6961d: Hostim (tůň 800 m nad ryb. Valìšek) 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

6961d: Hostim (tůň U rybnìĉka), 2009, Peřinková 

6962d: Hornì Kounice (Valovo jezero), 2008, Koutný 

6962d: Hornì Kounice (Valovo jezero), 2009, Koutný 

6962d: Tavìkovice (mělĉina u lesa), 2009, Peřinková 

6964c: Moravský Krumlov (Krumlovský les), 2003, Martiško 

6964c: Moravský Krumlov (ryb. 2km V od háj Hubertus), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 



 

 

18 

 

6964c: Moravský Krumlov (ryb. u hájovny Hubertus), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

6970c: Nedakonice (PR Kolébky), 2002, Pařìzek 

6970d: Kunovice u Uherského Hradiště, 1983, Vojancová (in Mikátová et al. 1989) 

7060a: Dešov (lesnì rybnìk pod Suchou horou), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

7060a: Dešov (Popelná, Neuhauserův ryb.), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

7060c: Bìtov (Vraneĉ), 2000, Rieter (in Reiter 2000) 

7060c: Bìtov (Vraneĉ), 2002, Zavadil 

7061a: Onšov (tůně pod silnicì Vranov – Lesná), 2009, Reiter 

7061b: Bojanovice (rybnìk Jankovec), 2009, Reiter 

7061d: Olbramkostel (rybnìk Ĉekál), 2008, Koutný 

7061d: Olbramkostel (rybnìk Ĉekál), 2009, Koutný  

7061d: Olbramkostel (rybnìk Ĉekál), 2009, Reiter 

7061d: Olbramkostel, 1984, Alexová (in Mikátová et al. 1989) 

7061d: Olbramkostel, 2008, Zavadil 

7061d: Ţerůtky (lom), 2008, Koutný 

7061d: Ţerůtky (lom), 2009, Koutný 

7062a: Vevĉice (tůň na Zápovědi), 2009, Reiter 

7062b: Mikulovice (Koráb, lesnì tůňka), 2009, Reiter 

7065d: Mušov (PP Betlém), 2009, Chalupa 

7161d: Citonice (tůň nad Citonickým rybnìkem), 2008, Koutný 

7161d: Citonice (tůň nad Citonickým rybnìkem), 2009, Koutný 

7162d: Tasovice (lom), 2008, Koutný 

7162d: Tasovice (lom), 2009, Koutný 

7163d: Boţice, 1981, Mikátová 

7165b: Dolnì Věstonice, 1978, Laštůvka (in Mikátová et al. 1989) 

7166b: Zajeĉì (stará pìskovna), 2009, Koutný

7169b: Stráţnice na Moravě, 1983, Horal (in Mikátová et al. 1989) 

7262a: Břeclav (Kanĉì obora), 2009, Šálek 

7266b: Lednice na Moravě, 1980, Mikátová 

7267a: Ladná, 1980, Mikátová  

7268a: Týnec na Moravě, 1982, Vojtková (in Voţenìlek 1994) 

 

 

Triturus carnifex (obr. 5) 

6961d: Hostim (lesnì tůň, 300m SZ od Kyniĉky), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7060a: Zblovice (nádrţ na dně aktivnìho lomu), 1998, Reiter (in Reiter 2000) 

7060d: Onšov, 2008, Zavadil  

7061b: Bojanovice (Véský rybnìk), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7061b: Jevišovice (tůň 2,2 km JZ od kostela), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7061c: Onšov (Hornì rybnìk), 1999, Reiter 

7061d: Olbramkostel (rybnìk Ĉekál), 1998, Reiter (in Reiter 2000) 

7061d: Olbramkostel (rybnìk Ĉekál), 2008, Koutný  

7061d: Ţerůtky (lom), 1998, Zavadil 

7061d: Ţerůtky (lom), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7061d: Ţerůtky (lom), 2008, Zavadil  

7061d: Ţerůtky (lom), 2008a, Koutný 

7061d: Ţerůtky (lom), 2008b, Koutný 
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7062a: Bojanovice (rybnìk) 1999, Reier (in Reiter 2000) 

7062a: Bojanovice (rybnìk), 1997, Reiter & Zavadil 

7062a: Vevĉice (lesnì tůň), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7160b: Vranov nad Dyjì (polesì Braitava), 1998, Reiter (in Reiter 2000) 

7161a: Ĉìţov (Ĉìţovský lesnì rybnìk), 2000, Reiter 

7161a: Ĉìţov (Ĉìţovský lesnì rybnìk), 2008, Zavadil  

7161a: Ĉìţov (tůně u Klaperova potoka), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

7161b: Mašovice (kamenolom), 2000, Horák 

7161b: Mašovice (kamenolom), 2000, Piálek, Zavadil, Valìĉková 

7161b: Mašovice (kamenolom), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

7161b: Mašovice (kamenolom), 2008, Zavadil  

7161b: Mašovice (kamenolom), 2008, Zavadil & Reiter  

7161d: Citonice (rybnìk Skalka), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7161d: Citonice (rybnìk Skalka), 2000, Horák 

7161d: Havranìky (Hnanické vřesoviště), 1993, Ĉáp 

7161d: Podmolì (rybnìk pod Ĉerchovem), 1998, Reiter (in Reiter 2000) 

7161d: Podmolì (strouha nad poţár. nádrţì), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7161d: Podmolì (strouha nad poţár. nádrţì), 2000, Horák 

7162a: Únanov (nádrţ v bývalé kaolìnce), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7162a: Znojmo – Hradiště (kaolìnka u Mašovic), 1999, Reiter (in Reiter 2000) 

7162a: Znojmo - Hradiště (PP Ĉervený rybnìĉek), 2008, Reiter  

7162c: Popice (tůně za popickou kapliĉkou), 2000, Reiter (in Reiter 2000) 

7162c: Popice (tůně za popickou kapliĉkou), 2009, Reiter  

7162d: Tasovice (lom), 1998, Reiter (in Reiter 2000) 

7162d: Tasovice (lom), 2000, Horák 

7162d: Tasovice (lom), 2000, Piálek, Zavadil, Valìĉková 

7162d: Tasovice (lom), 2008, Zavadil  

7162d: Tasovice (lom, dolnì etáţ), 2009, Reiter  

7163d: Boţice (ryb. pod PP Karlov), 2007, Mikátová  

 

Triturus dobrogicus (obr. 7) 

7065d: Mušov (PP Betlém), 1930, Anonymus (in Zajìĉek & Šebela 1993) 

7065d: Mušov (PP Betlém), 1988, Chybil 1988 

7065d: Mušov (PP Betlém), 2007, Rozìnek 

7069b: Moravský Pìsek (EVL Vypálenky), 1998, Zápotocký & Zavadil 

7069d: PP Osypané břehy, 1994, Mikátová 

7069d: Stráţnice (periodická tůň u Moravy), 1994, Mikátová 

7069d: Stráţnice (Špaĉkův rybnìk), 1995, Zajìĉek & Koukal 

7069d: Vracov (PR Oskovec), 1944, Svoboda (in Zavadil et al. 1994) 

7166a: Milovice u Mikulova (Nové Mlýny hráz), 1998, Zavadil 

7167c: Podìvìn, 1997, Ditrich 

7266b: Hlohovec (rybnìk Aloch), 2002, Šizling 

7267a: Charvátská Nová Ves (Hornì les), 1994, Zajìĉek & Koukal 

7267d: Lanţhot (Lanţhotský prales), 1994, Zavadil 

7267d: Lanţhot (Malambon), 2008, Zavadil 

7267d: Laţnot (tůn u Kyjovky), 2006, Zavadil 

7268a: Tvrdonice (PP Stibůrkovská jezìrka), 2005, Mikátová & Zajìĉek 
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7268a: Tvrdonice (PP Stibůrkovská jezìrka), 2009, Beran 

7367b: Lanţhot (NPR Cahnov – Soutok), 1985, Zabloudil 

7367b: Lanţhot (NPR Cahnov – Soutok), 2006, Zavadil 

7367b: Lanţhot (NPR Ranšpurk), 1985a, Zabloudil 

7367b: Lanţhot (NPR Ranšpurk), 1985b, Zabloudil 

7367b: Lanţhot (NPR Ranšpurk), 1993, Zavadil 

7367b: Lanţhot (NPR Ranšpurk), 1995, Zavadil 

7367b: Lanţhot (NPR Ranšpurk), 1998, Anonymus 

7367b: Laţhot (Soutok – Podluţì), 2007, Rozìnek 

7367d: Lanţhot (Košárské louky), 2007, Rozìnek 

 

4.2 Morfometrická variabilita evropských populací 

Pro analýzu morfologické variability bylo vyuţito 302 údajů, které byly excerpovány 

z literatury. Pro samce bylo zìskáno 140 údajů WI, pro samice 162 údajů WI. 

Pro porovnánì mezi samci bylo pouţito 51 údajů WI druhu T. cristatus, dále 

50 údajů WI druhu T. carnifex a 30 údajů pro druh T. dobrogicus. Průměrná hodnota 

WI pro T. cristatus byla stanovena na 60,9 % (SE ± 0,664 %) a střednì hodnota WI 

(medián) na 60,7 %. Pro druh T. carnifex byla průměrná hodnota WI vypoĉìtána 

na 67% (SE ± 0,671 %) a střednì hodnota WI 66 %. Pro druh T. dobrogicus byla 

stanovena průměrná hodnota na 49,6 % (SE ± 0,76 %) a střednì hodnota 48,8 %. 

Minimálnì naměřené hodnota WI u T. cristatus byla 53 %, naopak maximálnì 

hodnota měřila 71 % u jedinců z Francie. Minimálnì hodnota WI u T. carnifex byla 

56,7 %, maximálnì hodnota dosahovala 80,5 %. Hodnoty pro T. dobrogicus: 

minimálnì 38,7 %, maximálnì 60,5 % (obr. 10). Nulová hypotéza o shodnosti 

průměrů WI u samců všech třì druhů nebyla potvrzena, jednotlivé hodnoty WI se od 

sebe signifikantně lišì (ANOVA, F=147,96; P ˂ 0, 001).  
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Obrázek 11: Box-ploty variability WI u samců (1 – T. cristatus, 2 – T. carnifex, 3 – T. dobrogicus). 

Pro porovnávánì WI u samic bylo vyuţito 51 údajů pro T. cristatus, 63 údajů 

pro T. carnifex a 48 údajů pro T. dobrogicus. Průměrná hodnota WI pro samice 

T. cristatus byla 52,1 % (SE ± 0,673 %) střednì hodnota (medián) byla stanovena 

na 51,5%. Pro T. carnifex byla průměrná hodnota WI 58,3 % (SE ± 0,606 %) 

a medián 58,1%. Samice druhu T. dobrogicus vykazovaly průměrnou hodnotu WI 

41,1 % (SE ± 0, 694 %) a střednì hodnotu 41,45 %. Nejniţšì naměřená hodnota WI 

pro samice ĉolka velkého byla 32,1 %, naopak nejvyššì hodnota byla 64,6 %. 

Nejniţšì hodnota WI, která byla zaznamenána u T. carnifex byla 37,65 %, nejvyššì 

hodnota dosahovala 76,4 %. U druhu T. dobrogicus byla naměřena jako nejniţšì 

hodnota 25,35 %, hodnota nejvyššì dosahovala 52 % (obr. 11). Nulová hypotéza 

o shodnosti průměrů WI u samic všech třì druhů nebyla potvrzena, jednotlivé 

hodnoty WI se od sebe signifikantně lišì (ANOVA, F=176,16; P ˂ 0,001). 
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Obrázek 12: Box-ploty variability WI u samic (1 – T. cristatus, 2 – T. carnifex, 3 – T. dobrogicus). 

95% konfidenĉnì interval urĉený pro samce T. cristatus byl 59,8-62,1 %, 

pro samice v rozmezì 50,7-53,4 %. Pro druh T.carnifex byly stanoveny intervaly: 

65,5-68,5 % pro samce a 57-59,7 % pro samice. Konfideĉnì interval pro samce 

T. dobrogicus byl stanoven na 48-51,3 %, pro samice na 39,9-42,4 %. 
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5. DISKUZE 

5.1 Rozšíření Triturus cristatus superspecies 

V souĉasnosti se rozšìřenìm velkých ĉolků v Ĉeské republice nikdo nezabývá. Mezi 

odbornou veřejnostì panuje velmi nejasný názor. Lze však předpokládat rozšìřenì 

T. cristatus na většině územì ĈR, jak uvádì Voţenìlek 1994. U druhu T. carnifex 

se předpokládá rozšìřenì v těsném okolì města Znojmo a Národnìho parku Podyjì 

(Marhoul & Turoňová 2008) a u T. dobrogicus oblast Soutoku, okolì Novomlýnských 

nádrţì a Stráţnicko-bzenecké oblasti (Zavadil 1995, Marhoul & Turoňová 2008). Dle 

dat zìskaných z nálezové databáze AOPK ĈR a dat excerpovaných z literatury lze jasně 

vyĉìst, ţe se areály druhů překrývajì (obr. 10). Velký vliv na nálezová data majì samotnì 

sběratelé. Správná determinace druhu je v terénnìch podmìnkách sloţitá. Výskyt 

hybridů (Horák 2000) determinaĉnì snahu ještě vìce znemoţňuje. Je také známo, ţe 

všichni autoři záznamů nejsou plně ztotoţněni s výskytem všech třì druhů na našem 

územì (Jeřábková & Reiter in verb). 

Za jádrové oblasti rozšìřenì T. carnifex lze povaţovat pole sìťového mapovánì 

ĉ. 7061, 7161 a 7162. V mapovacìm poli 7061 jsou za klìĉové lokality rozšìřenì 

T. carnifex povaţovány Ţerůtky a Olbramkostel. V těchto katastrálnìch územì (k.ú.) 

jsou vyhlášeny Evropsky významné lokality (EVL) pro tohoto ĉolka. Lokalita 

Olbramkostel (rybnìk Ĉekál) je situavána SZ od obce a obklopena agrocenózami. 

Ze severnì strany k rybnìku zasahuje komplex lesa. Na lokalitě Reiter (2000) uvádì 

Triturus cristatus group, jinì autoři (Koutný 2008, Zavadil 2008) nálezy specifikujì 

jako T. cristatus. Koutný (2008), Zavadil (1998, 2008), ale také uvádějì z lokality 

nálezy T. carnifex. Biochemická specifikace jedinců na lokalitě nebyla provedena. 

Nejbliţšì lokalitou komplexu T. cristatus superspecies je lokalita rybnìk Jankovec 

(cca 2 km S) odkud Reiter (2009) popisuje druh T. cristatus, z lokality 1km V od 

Jankovce (Véského rybnìk) však Reiter 2000 udává T. carnifex. Lokality jsou 

v přìmém spojenì lesnìho komplexu a lze tedy předpokládat urĉitou sounáleţitost 

populacì. Dalšì významnou lokalitou mapovacìho pole 7061 a lokalitou vyhlášenou 

jako EVL je lom v Ţerůtkách. Lom se nacházì v těsné blìzkosti obce, tůně vznikly 

průsakem spodnì vody do spodnì etáţe lomu. Z lokality uvádì Reiter (2000) komplex 

Triturus cristatus superspecies. Piálek & Zavadil (1999) poukazuje na to, ţe jedinci 

z této lokality patřì mezi nevýznamnějšì hybridnì populace. Jedinci na lokalitě 
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vykazujì alozymovou přìslušnost ke všem druhů skupiny Triturus cristatus group. 

Největšìm podìlem je zastoupen genotyp T. carnifex (59 %). T. cristatus reprezentuje 

29 % a T. dobrogicus 12 % (Horák 2000). Lokalita je svojì polohou a charakterem 

oddělena od okolnìch lokalit, nelze tedy předpokládat komunikaci s jinou populacì. 

Poslednì významnějšì lokalitou kvadrátu jsou Jevišovice. Na lokalitě Reiter (2000) 

uvádì komplex T. cristatus superspecies. Tuto determinaci potvrzuje Horák (2000), 

který na sebraném vzorku 3 adultnìch jedinců uvádì genomový podìl T. cristatus 

i T. carnifex. Populace má spìše lokálnì charakter (Reiter 2000).  Mapovacì pole 

7161 zahrnuje nejvìce jádrových lokalit T. carnifex v ĈR. Z lokality u obce Ĉìţov 

(Ĉìţovský lesnì rybnìk a tůně u komunikace Ĉìţov – Hor. Břeĉkov) je udáván 

výhradně T. carnifex (Reiter 2000, Zavadil 2008). Tůně se nacházejì při Kleperově 

potoku, jeţ protéká Ĉìţovským lesnìm rybnìkem. Lze tedy předpokládat, ţe jednici 

vyskytujìcì se v tůnìch pod Ĉìţovským rybnìkem budou pocházet z populacì 

v rybnìku. Reiter (2000) uvádì z tůnì pouze jednoho semiadultnìho jedince. 

V letošnìm roce bylo na této lokalitě odloveno 35 jedinců. Lokality nejsou vyhlášeny 

jako EVL pro ĉolka dravého. Neméně významnou lokalitou v mapovacìm poli 7161 

je k.ú. obce Podmolì. Z lokality Podmolì (strouha nad poţárnì nádrţì - EVL) pocházì 

záznam „nejĉistšì“ populace T. carnifex v ĈR. V hybridnì genomové sloţce je 7 % 

T. cristatus i T. dobrogicus. Lokalita zřejmě představuje refugium dřìvějšì populace, 

jeţ se zřejmě vyskytovala v poţárnì nádrţi (Reiter 2000). Dalšì lokalitou v katastru 

obce je rybnìk pod Ĉerchovem, který je vzdálen od strouhy přibliţně 700 m JZ. 

Z této lokality uvádì Reiter (2000) T. carnifex, kterého fenotypově determinoval 

Zavadil. Lze předpokládat moţnou vzájemnou komunikaci mezi subpopulacemi. 

Mezi oběma lokalitami vznikly nové nádrţe (Reiter in verb.), které by v budoucnu 

mohly hostit populace z těchto dvou souĉasných lokalit a posìlit tak poĉetnost tohoto 

druhu na lokalitách Podmolì. Dalšì lokalitou výskytu a EVL jsou Mašovice, které se 

nacházejì na dně jiţ neaktivnìho lomu (těţba přerušena v r. 2000). Reiter (2000) 

uvádì lokalitu jako bezproblémovou s vcelku hojným výskytem T. carnifex. 

V souĉasnosti se však v lomu vyskytujì populace střevliĉky východnì 

(Pseudorasbora parva) a dalšìch druhů dravých ryb (Reiter in verb., Zajìĉek 

in verb.). Výskyt jedinců T. carnifex je dnes soustředěn do okrajových periodických 

tůnì (Reiter, Zajìĉek & Zavadil in verb.). Horák (2000) z této lokality uvádì 75 % 

genotypový podìl T. carnifex na zdejšì populaci, 15 % mezi sebe dělì T. cristatus 
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a T. dobrogicus. Z k.ú. Citonice pocházejì záznamy z rybnìku Skalka (EVL), který 

leţì 0,5 km J od obce. Z lokality pocházejì záznamy o výskytu T. carnifex (Reiter 

2000, Horák 2000). Koutný (2008, 2009) však při mapovánì obojţivelnìků a plazů 

uvádì druh T. cristatus. Lokalita rybnìk Skalka však patřì mezi ĉtyři lokality, 

na kterých Horák (2000) prokázal morfologicky i biochemicky přìtomnost 

T. carnifex (82 % T. carnifex, 17 % T. cristatus a 1 % T. dobrogicus). Lze tedy 

předpokládat špatnou determinaci u nálezů Koutného. V okolì zmiňované lokality se 

nevyskytujì dalšì přìhodné biotopy pro výskyt velkých ĉolků, a proto jsou nejbliţšì 

lokalitou Mašovice (2,7 km JV), nelze tedy předpokládat komunikaci s jinými 

populacemi. Jediný záznam datovaný do roku 1993 je uváděn z katastru Havranìky. 

Údaj pocházì z výzkumu NP a ve své zprávě jej publikuje Ĉáp (1993), ten z lokality 

Hnanické vřesoviště udává T. carnifex. Mapovacì pole 7162 zahrnuje dvě lokality 

vyhlášené jako EVL pro ĉolka dravého. Lokalita Tasovice (kamenolom) je prvnì 

lokalita, ze které je T. carnifex v ĈR uváděn (Piálek et al. 1998, Piálek et al. 1999, 

Piálek et al. 2000, Reiter in verb.). Lom se nacházì přibliţně 1,2 km J od obce 

Tasovice a v souĉasnosti zde stále probìhá těţba (Reiter in verb.). Horák (2000) 

na základě jedné alozymové skupiny řadì jedince k druhu T. carnifex (92 % 

T. carnifex, 8 % T. cristatus a T. dobrogicus). Z lokality však opět Koutný (2008, 

2009) uvádì T. cristatus. Lze tedy předpokládat, ţe se jedná o chybnou informaci, 

jelikoţ na základě fenotypových vlastnostì udávajì z této lokality T. carnifex Reiter 

(2000), Piálek et al. (2000), Zavadil (2008) a Reiter (2009). Lokalita se jevì jako 

izolovaný ostrov, jejì vzdálenost od nejbliţšìch lokalit T. cristatus superspecies je 

něco málo přes 10 km. Lokalita Únanov je rovněţ vyhlášena EVL pro ĉolka dravého. 

Jde o menšì ze dvou tůnì vzniklých na dně bývalého lomu na kaolin. Horák (2000) 

uvádì výskyt hybridnìch jedinců T. cristatus x T. carnifex v genomovém poměru 

27:73 %. Na základě morfologických údajů Zavadil (In: Reiter 2000) uvádì z lokality 

rovněţ hybridnì jedince. V katastru obce Popice pocházejì záznamy z lokality Tůně 

za Popickou kapliĉkou. Reiter (2000) z lokality publikuje komplex T. cristatus 

superspecie resp. T carnifex x T. dobrogicus (Zavadil In: Reiter 2000) na základě 

morflogických dat. Jde o velmi zajìmavou a ojedinělou populaci, s velkým 

ochranářským i vědeckým významem (Reiter 2000). Reiter (2000) také předpokládá, 

ţe se jedná o zbytkovou populaci dřìve rozsáhlé populace na vřesovištìch mezi 

Popicemi, Havranìky a Hnanicemi. Lokality v katastrálnìm územì města Znojmo 
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jsou evidovány dvě. Přìrodnì památka Ĉervený rybnìĉek, ze které je uváděn jeden 

nález T. carnifex (Reiter 2008). Druhá lokalita, Kaolìnka u Mašovic, zatopený lom 

po těţbě kaolinu. Na lokalitě je dle morfologické revize uváděn druh T. carnifex 

(Zavadil In: Reiter 2000). Je tedy moţné, ţe jde o fragment populace z lokality 

Mašovice, která se jevì jako jedna z lokalit výskytu T. carnifex (Horák (2000) 

biochemicky druh potvrzuje viz. výše). Dále je druh T. carnifex udáván z pěti 

okolnìch mapovacìch polì (6961, 7060, 7062, 7160, 7163). Z tohoto územì však 

někteřì autoři uvádějì také druh T. cristatus. U autorů, kteřì se nespecializujì 

na batrachologii, je ale běţné, ţe se tyto ĉolky nesnaţì přesně determinovat a jedince 

udávajì jako Triturus cristatus. Nemyslì tìmto oznaĉenìm konkrétnì druh, ale spìše 

skupinu velkých ĉolků (Jeřábková in verb.). Na třech lokalitách v katastru Hostim 

(6961) uvádì Reiter (2000) dvakrát jedince T. carnifex. Horák (2000) zde 

biochemicky prokázal zastoupenì druhů T. carnifex i T. cristatus, Peřìnková (2009) 

však uvádì jen T. cristatus. Pole 7060 zahrnuje několik lokalit, jak s jedinci druhu 

Triturus cristatus, tak Triturus carnifex. Zatìmco Zavadil (2002) většinu nálezů řadì 

k druhu T. cristatus, Reiter (2000) a Horák (2000) se shodujì na tom, ţe se jedná 

spìše o hybridnì jedince T. cristatus x T. carnifex. Zajìmavý záznam uvádì Reiter 

(2000) z pole 7160 - lokalita Polesì Braitava. Zde tento autor předpokládá, ţe nálezy 

patřì k ještě nezjištěné populaci T. carnifex nebo hybridnì populace T. cristatus x T. 

carnifex v této oblasti. V poli sìťového mapovánì 7163 - katastr Boţice Mikátová et 

al. (1989) uvádì nález T. cristatus ještě před nalezenìm dalšìch druhů skupiny 

velkých ĉolků v ĈR. Přibliţně o deset let později stejná autorka publikuje z této 

lokality nález T. carnifex (Mikátová 2007). Lokalita se nacházì 10 km od nejblìţe 

poloţené lokality T. carnifex (Tasovice) a 20 km od lokality T. dobrogicus 

(PP Betlém). Je moţné předpokládat, ţe v genotypu jedinců z těchto lokalit by se 

mohly objevovat alely všech třì druhů. Jedinci z této lokality však zatìm nebyli 

geneticky ani morfometricky testováni.  

Za jádrové lokality rozšìřenì T. dobrogicus v Ĉeské republice lze povaţovat 

mapovacì pole ĉ. 7267, 7367 a 7069. Pro mapovacì pole 7267 a 7367 stanovuje 

Horák (2000) genomovou přìslušnost k druhu T. dobrogicus (genotypový poměr 

89 % T. dobrogicus, 4 % T. cristatus, 1 % T. carnifex, 6 % T. cristatus x T. carnifex). 

Nálezy z těchto polì jsou u všech autorů řazeny k druhu T. dobrogicus (7267: Zavadil 

1994, 2006 a 2008; 7367: Zavadil 1993, 1995 a 2006; Rozìnek 2007). Ještě před 
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potvrzenìm T. dobrogicus na územì ĈR uvádì Zabloudil (1985) T. cristatus 

z mapovacìho pole 7367. Jedinci, kteřì byli takto urĉeni, se však nedochovali a nenì 

tedy moţné je zpětně urĉit. Vzhledem k tomu, ţe v oblasti se vyskytujì jen lokality 

s jedinci druhu Triturus dobrogicus, tak je i tento nález obecně přiřazován tomuto 

druhu.  Lokality v oblasti Soutoku jsou souĉástì EVL Soutok – Podluţì, do které 

náleţì i dalšì lokalita T. dobrogicus PP Stibůrkovská jezìrka (mapovacì pole 7268), 

ze které tento druh udává Mikátová & Zajìĉek (2005) a Beran (2009). I zde lze 

předpokládat výskyt populace druhu z oblasti Soutoku. Voţenìlek (1994) však 

z katastru Týnec publikuje nález Vojtkové z roku 1983, která uvádì T. cristatus. 

Vzdálenost mezi lokalitami nenì většì neţ 2 km a v oblasti se vyskytuje podle 

nových znalostì pouze druh Triturus dobrogicus. Lze tedy předpokládat, ţe nalezený 

jedinec byl v roce 1983 mylně urĉen jako T. cristatus. Druhou lokalitou vyhlášenou 

jako EVL pro T. dobrogicus jsou Vypálenky (mapovacì pole 7069). Z okolì EVL 

a samotné lokality pocházì několik záznamů, které vţdy uvádì T. dobrogicus 

(Zavadil & Zápotocký 1998, Mikátová 1994, Zajìĉek & Koukal 1995). Zavadil et al. 

(1994) publikuje nález Svobody z roku 1944 jako T. dobrogicus. Jedinec byl 

přeurĉen na základě nálezu T. dobrogicus v oblasti Soutoku (Zavadil et al. 1994). 

Lokalita PP Betlém (mapovacì pole 7065) v katastru Mušov je v literatuře udávána 

jiţ od roku 1930. Záznam o výskytu druhu Triturus cristatus publikoval Zajìĉek & 

Šebela (1993) v plánu péĉe o dané územì. V roce 1988 v návrhu na vyhlášenì 

MZCHÚ Betlém, který zpracoval Chybil (1988), se také objevuje údaj o druhu 

T. cristatus. Rozìnek (2007) na zmìněné lokalitě tento druh determinuje jako 

T. dobrogicus a potvrzuje ho na základě morfologicko-fenologických znaků. 

Rozšiřuje tak známé lokality výskytu T. dobrogicus o dalšì pole sìťového mapovánì 

a staré publikované nálezy řadì k druhu T. dobrogicus. Jak je druh špatně 

rozpoznatelný mezì laiky, dokládá souĉasný Plán péĉe pro PP Betlém. Chalupa 

(2009) v něm uvádì druh T. cristatus, jako druh obývajìcì danou lokalitu. Dále uvádì 

Zavadil (1998), ţe pozoroval jedince T. dobrogicus na hrázi vodnìho dìla Nové 

Mlýny (k.ú. Milovice u Mikulova, mapovacì pole 7166), ze stejného mapovacìho 

pole uvádì Mikátová (2007) nález T. dobrogicus z lokality Podivìn. Ze stejné lokality 

(katastru) uvádì nález T. dobrogicus Ditrich (1993), zde se však jedná jiţ o sousednì 

mapovacì pole 7167. Koutný (2009) však udává T. cristatus z lokality Zajeĉì, jeţ 

náleţì rovněţ do mapovacìho pole 7167.  Z mapovacìho pole 7266 publikuje 
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Mikátová (1980) nález T. cristatus z lokality Lednice. Ze stejného mapovacìho pole 

však Šizling (2002) uvádì T. dobrogicus z katastru Hlohovce. Vzdálenost mezi 

oběma nálezy je přibliţně 2 km, které tvořì Lednické rybnìky. Je moţné, ţe zde jde 

o jedince ze stejné populace, kteřì byli Mikátovou v minulosti, před objevenìm druhu 

Triturus dobrogicus pro Ĉeskou republiku, špatně determinováni.  

Při porovnánì map rozšìřenì T. cristatus (obr. 3), T. carnifex (obr. 5) 

a T. dobrogicus (obr. 7) s mapou skupiny T. cristatus superspecies (obr. 10) lze 

odpozorovat, ţe zdrojová mapa T. cristatus (obr. 3) neuvádì obsazená pole, která 

jsou zobrazována pro T. cristatus ve spoleĉné mapě pro T. cristatus superspecies 

dohromady (obr. 10). Tato situace je způsobená přiřazovánìm AOPK ĈR nálezů ze 

spoleĉných poli jako pole druhů T. carnifex nebo T. dobrogicus, jelikoţ předpokládá 

na lokalitách výskytu hybridnì populace.  

5.2 Morfometrická variabilita populací T. cristatus supesrspecies 

Z výsledků jednocestné analýzy variance (ANOVA) vyplývá, ţe hodnoty WI jsou 

pro kaţdý druh odlišné, jak mezi samci tak samicemi. Analýza morfometrických 

údajů (WI) poukazuje, ţe jiţ Wolterstorffem stanovené hodnoty (Wolterstorff 1923) 

pro druhy T. cristatus, T. carnifex i T. dobrogicus jsou platné. Toto tvrzenì potvrzujì 

svojì pracì také Wallis & Arntzen (1994). Zjištěné hodnoty u obou pohlavì 

T. cristatus korespondujì s hodnotami udávanými Wolterstorffem (tab. 2). Hodnoty 

zjištěné u T. carnifex jsou naopak u obou pohlavì dosti rozdìlné. Zatìmco u samce 

mnou zjištěné hodnoty nedosahujì ani minimálnìch hodnot, které uvádì Wolterstorff 

(1923). Hodnoty pro samici leţì v uváděné intervalu, ale jejich rozpětì je znaĉně 

menšì neţ jaké uvádì Wolterstorff (tab. 2). Rozpětì zjištěných hodnot pro samce T. 

dobrogicus s hodnotami stanovenými Wolterstorffem přibliţně koresponduje. U 

samice je však situace obdobná jako u samce T. carnifex. Zjištěné hodnoty 

nedosahujì intervalu, který udává Wolterstorff (tab. 2). Tyto odchylky mohou být 

způsobeny pouţitým vzorkem, který se pro samice T. dobrogicus skládal ze 48 

údajů. Obdobná situace je u samců T. carnifex, jeţ reprezentovalo 50 hodnot, coţ 

představuje maximum údajů, které jsme pro danou analýzu pouţili. Jiné hodnoty pro 

WI udávajì různì autoři (Wallis & Arntzen 1994). Z nich je velmi patrná variabilita, 

s jakou jsou data o poměru přednì konĉetiny a rozpětì konĉetin (WI) uváděna v 
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literatuře (obr. 12). Lze tedy předpokládat, ţe ani data zjištěná Wolterstorffem nejsou 

koneĉná.  

Tabulka 2: Porovnánì rozsahu zjištěných hodnot WI s hodnotami udávanými Wolterstorffem. 

 

 

Obrázek 13: Porovnánì hodnot Wolterstorffova indexu různých autorů na různém vzorku (Wallis & Arntzen 

1994, upraveno). W – Wolterstorff 1923, H – Herre 1932 (průměr ± SD), F – Flachbach 1974, K – Kelezic et al. 

1990 (váţený průměr ± váţená SD), L – Lanza et al. 1991, P – Wallis & Arntzen 1994 (průměr ± SD). 

W
I 

[%
] 



 

 

30 

 

6. ZÁVĚR 

Zkoumaný rod Triturus je v Ĉeské republice zastoupen třemi druhy (T. cristatus, T. 

carnifex a T. dobrogicus). Jejich areál výskytu se střetává v oblasti jiţnì Moravy 

(okresy Břeclav, Hodonìn, Znojmo). Z výsledků revize geografického rozšìřenì lze 

řìci, ţe determinace velkých ĉolků je dosti obtìţná aţ nepřesná. Většina laiků 

publikuje všechny nálezy jako T. cristatus. Ve staršìch záznamech odbornìků je zase 

patrná nejistota. Pokud druh (T. carnifex nebo T. dobrogicus) nenì z našeho územì 

udáván, odbornìci svorně publikujì druh T. cristatus. Někteřì odbornì autoři však 

nejsou plně ztotoţněni s výskytem všech třì druhů na našem územì. 

 Morfometrická data (WI), zìskaná z literárnìch pramenů, byla zpracována 

v programu NCSS 2007. Celkem bylo pouţito 302 údajů (140 pro samce a 162 pro 

samice). Jako hodnotìcì kritérium byly pouţity hodnoty uváděné Wolterstorffem. 

Mezi druhy panuje jasná hierarchie v poměrech WI, stejně tak i u samců a samic. 

U druhu T. cristatus byly hodnoty WI pro obě pohlavì přibliţně shodné s daty 

Wolterstorffa. U T. carnifex byla zjištěna znaĉná odchylka u dat pro samce. 

U T. dobrogicus byly hodnoty WI přibliţně totoţné s Wolterstorffovými. Zìskaná 

data budou slouţit k porovnánì dat zìskaných při zpracovánì diplomové práce. 

V navazujìcì diplomové práci se pomocì odchytové metody do pastì zaměřìme na 

morfometrickou a genetickou variabilitu jihomoravských populacì T. cristatus 

superspecies a pokusìme stanovit přibliţné hranice rozšìřenì těchto druhů. 

Poukáţeme na lokality výskytu hybridnìch populacì a populacì náleţìcìch 

k jednotlivým druhům. 
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