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Analyza péstovani chmele v chmelarskych oblastech
Ceské republiky a jeho perspektivy

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva analyzou vyvoje péstovani chmele v chmelaiskych
oblastech Ceské republiky v obdobi let 2000 az 2012. Snahou je zachytit vyvoj
sledovanych ukazatelt p&stovani chmele jak v Ceské republice celkem, tak v jednotlivych
chmelaiskych oblastech. Prace se podrobnéji zaméfuje na péstovani nejrozsirenéjSich
odrid chmele, véetné hodnoceni pivovarské kvality téchto odrud. Dale je sledovan vyvoj
ekonomickych ukazatelt odvétvi vyroby chmele a dotaci. Pozornost je vénovana také
zahrani¢nimu obchodu Ceské republiky s chmelem. Z vysledkt analyz jsou formulovany
perspektivy ¢eského chmelafstvi a navrzena doporuc¢eni pro dalsi rozvoj tohoto odvétvi. Pti
zpracovani dat byly pouzity metodologické postupy analyzy ¢asovych fad. Soucasti prace
jsou intervalové predpoveédi budouciho vyvoje skliziovych ploch chmele v chmelaiskych

oblastech Ceské republiky na nasledujici dva roky.

Klicova slova:
chmel, odrida, chmelarska oblast, skliziiovd plocha, hektarovy vynos, péstebni

technologie, ekonomika, naklady, trzby, cena, dotace, rentabilita, statistickd analyza



Analysis of hops growing in the hops-growing regions of
the Czech Republic and its prospects

Summary

This thesis analyses hops growing development in the hops-growing regions of the Czech
Republic from 2000 to 2012. It aims to capture the development of important hops-
growing indices in the Czech Republic as a whole and in individual hops-growing regions.
The thesis provides detailed analysis of growing most common hops varieties including
assessments of their qualities for brewing industry. It also observes the development of
economic indices of the hops production and grants and deals with the Czech foreign trade
in hops. It contains prospects of growing and trading hops in the Czech Republic and
recommendations for its further development based on analyses results. Data were
processed using methodological procedures of time series analysis. The thesis contains
two-year interval forecasts for the future harvest area development in Czech hops-growing

regions.

Keywords:
hops, variety, hops-growing region, harvest area, yield per hectare, growing practices,

economy, costs, revenue, price, grants, profitability, statistical analysis
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1 Uvod

Je jen malo oborl naseho malého statu, o kterych bychom mohli bez nadsazky tvrdit,
ze v nich vynikdme a patiime v nich ke svétové Spicce. Jednim z nich je jisté vyroba piva a
k eskému pivu neodmyslitelné patfi také &esky chmel. Cesky chmel se fadi mezi
nejkvalitnéj§i a nejzadangjsi na svété. Priznivé podminky pro jeho péstovani vyznamné
ptispély k rozvoji Ceského pivovarstvi a k jeho posunu na Spickovou svétovou urovenl.
Tradici ceského chmelaistvi a jeho svétovy vyznam ndm mohou zavidét i mnohem vétsi a
vyznamn¢jsi zemé.

Chmel je jedna z nejstarsich kulturnich plodin. Dfive se vyuzival také v mediciné pro
své 1écebné ucinky. Dnes je chmel zndm zejména ve spojeni s pivem. Latky obsazené ve
chmelu davaji pivu pfijemnou plnou hotkou chut’ a charakteristické aroma.

Chmelatstvi ma v ceskych zemich vice nez tisiciletou historii a je tradicnim odvétvim
naSeho zemédélstvi. Rozvoj tohoto odvétvi byl vzdy spojen s hospodarskym i kulturnim
vyvojem nasi zeme¢. Pro péstovani chmele jsou na nasem Gzemi velmi ptiznivé klimatické
podminky a vhodné slozeni pudy. Pivodné byl chmel péstovan rozptylené v malych
plochach po celém tizemi. Postupny pievod do polni kultury a selektivni tlak pfirodnich
podminek dal vzniknout specializovanym péstitelskym oblastem, kterymi jsou dnes u nas
Zatecka, Ustécka a Trsicka. Chmelnice v téchto oblastech plni nejen funkci produkéni ale
maji i vyznamnou ulohu krajinotvornou.

Chmel je naSe tradi¢ni exportni komodita a Cesky chmel se vyvazi prakticky do
celého svéta. Ceska odriida Zatecky polorany &ervenidk predstavuje ve svétovém
pivovarnictvi jednoznacny pojem. Je vSeobecné povazovana za nejkvalitnéj$i surovinu a
pro své specifické vlastnosti je stale velice vyhledavand pivovary, které ji pouzivaji pii
vafeni svych prémiovych piv. NejvétSimi odbérateli ceského chmele jsou japonské
pivovary, kam se na$ chmel dodava uz vice nez 100 let. V prvni poloving 20. stoleti jsme
byli nejvétsim péstitelem chmele na svété. Dnes je Ceska republika étvrtym nejvétsim
svétovym producentem chmele (za Némeckem, USA a Cinou) a ziroveiil je nejvétsim
pestitelem jemného aromatického chmele a zemi s nejvétsi plochou jedné odriidy na svéte.
Ceské republice se jako prvni zemi Evropské unie podafilo zaregistrovat zemépisnou

ochrannou znadmku EU pro chmel - chrinéné oznaeni piivodu Zatecky chmel.
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Péstovani chmele zaziva v soucasné dobé celosvétoveé velmi slozité a tézké obdobi,
kdy pivovary snizuji primérné davky chmeleni a tla¢i cenu chmele hluboko pod troven
péstitelskych nakladi. Vyznam obsahu aromatickych latek bohuzel ustoupil do pozadi a
preferovan je obsah alfa horkych kyselin, které chmelové hlavky obsahuji. Na trhu se tak
preferuji hotké odriidy chmele s vy$sim obsahem hotkych latek. Vysledkem je, ze 1 na
kvalitni ¢esky chmel je Casto pohlizeno pouze z hlediska ceny za kilogram alfa kyselin.
Musime véfit, ze si pivovary uvédomi, Ze jemné chmelové aroma a vyrovnany charakter
hotkosti 1ze docilit pouze pouzivanim jemného aromatického chmele, jehoz je pravé nas
Zatecky polorany &erveiidk svétovym standardem. Navic, nadi pdstitelé maji dobré
technické vybaveni, velké zkusSenosti a znalosti a to dava predpoklady pro udrzeni pozice
¢eského chmelarstvi a naseho ,,zeleného zlata“ ve svéte.

Doufame, Ze tato prace piispéje k prezentaci vyznamu Ceského chmele. Zaroven si
ovsem uvédomujeme, ze jsme nemohli zcela postihnout vSechny aspekty tohoto dulezitého

a pro Ceské zemédélstvi vyznamného odvétvi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je analyzovat dosavadni vyvoj vysledkt péstovani chmele v Ceské
republice na zaklad¢ vybranych vynosotvornych a kvalitativnich ukazateld. Pozornost bude
vénovana chmelaiskym oblastem, tradi¢nim i novym odriidim a technologiim. Reseni se
dotkne téz hodnoceni ekonomickych ukazatelti odvétvi a dotaci a také hodnoceni vyvoje
mezinarodniho obchodu CR s chmelem. Chceme se pokusit o komplexni p¥istup k danému
tématu a popsini vyznamnych faktorti piisobicich na vyvoj péstovani chmele v Ceské
republice. Z vysledka analyz budou formulovany perspektivy ¢eského chmelafstvi a budou
navrzena doporuceni pro dalSi rozvoj a sméfovani tohoto vyznamného odvétvi
potravinaiského primyslu a agrarniho zahrani¢niho obchodu.

StéZejni Cast prace bude tvorit vyhodnoceni vyvojovych tendenci péstovani chmele
v Ceské republice v obdobi let 2000 az 2012. Toto vyhodnoceni bude realizovano pomoci
vybranych statistickych metod. Budeme se snazit nalézt ptfevazujicich trendy tohoto
vyvoje. Soucasti prace pak bude predikce budouciho vyvoje Casovych tad skliziiovych
ploch chmele v nasich chmelaiskych oblastech na roky 2013 a 2014 pomoci vhodnych
modelil trendovych funkci.
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2.2 Metodika statistického zpracovani

Vyvoj péstovani chmele v Ceské republice a v jednotlivych chmelaiskych oblastech

(Zatecka, Ustdcka a Triicka), byl sledovan u téchto ukazatel:

- skliziiova plocha (ha), produkce (h), vynos (t/ha),

- skliznova plocha (ha), produkce (h), vynos (t/ha) a obsah alfa hotkych kyselin (v %
hmotnosti v suging chmele) u &tyi nejvice péstovanych odriid chmele: Zatecky polorany
cervenak (bez rozliseni jednotlivych klonti a formy sadby), Sladek, Premiant a Agnus,

- skliznnova plocha (ha) chmele na nizkych konstrukcich,

- v€kova struktura porostii chmele.

Déle byly sledovany ukazatele zahrani¢niho obchodu Ceské republiky s chmelem a
chmelovymi vyrobky (vyvoz, dovoz a celkova bilance). Sledovanymi ekonomickymi
ukazateli chmelaiského odvétvi jsou: naklady, trzby, cena chmele a mira rentability
pestovani chmele a také Cerpani dotaci pro chmelare.

Za zakladni sledované obdobi bylo zvoleno obdobi mezi roky 2000 a 2012. Snahou
bylo pouzivat dostupné aktudlni a uplné udaje. Data v nékterych castech analyzy jsou
uvadéna pouze do roku 2010 respektive do roku 2011, nebot’ v dobé zpracovani této
diplomové prace nebyla aktualni data k dispozici nebo byla dostupna pouze ve formé
odhaddi. Zdroji dat pro zpracovani byly: Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemedelsky, Zatec (UKZUZ), Chmelafsky institut s.r.o., Zatec, Chmelaistvi, druZstvo
Zatec, Cesky statisticky trad, Praha (CS(J), Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci,

Praha (UZEI), Ministerstvo zemédélstvi (MZe) a Svaz péstitelti chmele CR, Zatec.

2.2.1 Zvolené metody statistického zpracovani

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Vzhledem Kk tomu, Ze zvolené udaje vykazovaly charakter ¢asové fady, bylo pro

rozbor vyvoje péstovani chmele pouzito metodologickych postupt analyzy ¢asovych fad.
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Pro posouzeni vyvoje péstovani chmele byly pouzity:

1) bazické indexy (2.1), které vyjadiuji, o kolik uroven daného obdobi ptevysuje nebo

zaostava za urovni roku zakladniho.

Yi
Bl = —

v, (2.1)
kde: y; = hodnota ukazatele daného obdobi (roku)

Yo = hodnota ukazatele zakladniho obdobi (roku)

i =1, ....n, kde n= pocet roki

2) Fetézové indexy (koeficienty rustu) (2.2), které vyjadiuji rychlost rustu nebo poklesu
hodnot zkouman¢ fady. Tento index nam udava, o kolik uroven ukazatele daného obdobi
pfevySuje nebo zaostavd za urovni ukazatele bezprostfedné predchazejiciho obdobi.
Vyjadiime-li koeficient ristu v procentech, jedna se o tempo ristu.
k = L

Yia (2.2)
kde: yi = turoven ukazatele daného obdobi (roku)

yi1 = uroven ukazatele predchazejiciho obdobi (roku)

U vybranych ukazateli byl spocitan primérny koeficient ristu (2.3), ktery vyjadiuje

zménu urovné ukazatele v praiméru za kazdy rok.

*‘fl (2.3)
kde: y, = uroven ukazatele n-tého roku

y1 = uroven ukazatele v 1. sledovaném roce

n = pocet roki
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Analyza ¢asovych irad

Po analyze dynamiky sledovanych ukazateli byla provedena analyza vyvojovych
tendenci ¢asovych fad stavu skliziovych ploch ve viech chmelaiskych oblastech Ceské

republiky. Byly pii ni pouzity nasledujici trendové modely:

linearni
v=athb=x

(2.4)
logaritmicky
v=a+b= logx
) g 25)
kvadraticky
v=a+b#=x+c=x’

(2.6)
mocninny

(2.7)
exponencialni
v =a*hbh*

(2.8)

kde: a, b, ¢ = neznamé parametry

X =1,2,...,n je Casova promeénna

Uvedené modely jsou vhodné vzhledem ke své matematické jednoduchosti a elasticité,

ktera umoziuje, aby dostate¢né vystizné¢ modelovaly prabéh sledovanych ¢asovych fad.
Strukturalni parametry modeli trendovych funkei (2.4) — (2.8) se obvykle odhadnou

pomoci metody nejmensich ¢tverci. Pii této metodé pozadujeme, aby soucet Ctvercl

odchylek jednotlivych hodnot ¢asové fady od trendu byl minimalni:

>y, -y’ =min (2.9)
t=1
kde: yi, t =1,....,n jsou pozorované hodnoty Casové fady

vi,t =1,.....,n jsou ocekdvané (teoretick¢) hodnoty sledované veliciny

vypoctené pomoci nékteré z funkcei (2.4) — (2.8)
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Aplikaci metody nejmensich ctvercl ziskdme tzv. soustavu normalnich rovnic pro
dany trendovy model. ReSenim této soustavy se pak ziskaji odhady strukturdlnich
parametri pro zminéné trendové funkce.

Pro analyzu dosavadniho vyvoje jednotlivych ¢asovych fad jsme vyzkouseli pouziti
vSech zminénych modelti. Pro vybér nejvhodnéjsiho modelu a pro posouzeni jeho souladu
se skute¢nosti byl pouzit koeficient determinace 17 (2.10), a vypo&tena sti-edni absolutni
procentualni chyba MAPE (2.11).

Koeficient determinace vyjadfuje, z kolika procent je zkoumany jev vysvétlen
Gasovou proménnou. Je to bezrozmérné &islo, spliiujici relaci: 0 < 12< 1. Cim je hodnota 1?

blizsi jedné, tim model 1épe popisuje zkoumany jev.

oy (2.10)

Stiredni absolutni procentualni chyba MAPE (Mean Absolute Percent Error) patii
mezi standardni metody posuzovani volby vhodného modelu trendu. Obecné davame pfi
vybéru piednost modelu s nejnizsi hodnotou MAPE. Za dostate¢né kvalitni jsou pokladany

ty modely, jejichz hodnoty MAPE nepiekracuji 10 %.

(2.11)

Jako pomocny prostiredek pro volbu vhodné trendové funkce byla provedena graficka
analyza pozorovanych hodnot sledovanych ukazateli. Graficka analyza a nékteré vypocty
byly realizovany pomoci programu Microsoft Excel. Na zakladé¢ danych udaji byla
vybrana nejvhodnéjsi trendova funkce a vypocteny strukturdlni parametry jednotlivych
modelll vyvojovych tendenci. Pro predikci budouciho vyvoje jsme posoudili predpovédni
kvalitu ziskanych funkci pomoci pseudoprognozy ze zkracené fady sledovanych ukazateli
a porovnanim takto ziskanych vysledkt se skuteénosti. Ziskané trendové modely pak byly

pouzity pro tvorbu ptfedpovédi trendu trovné celkového stavu skliziiové plochy chmele
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v Ceské republice a v jednotlivych chmelai'skych oblastech pro nasledujici dva roky 2013 a
2014.

Tyto ptedpovédi byly vypocteny jako intervalové odhady (2.12):

Pyt—A< yt<yt+d)=1-a (2.12)

kde: y't = oc¢ekavané (teoretické) hodnoty sledované veli¢iny
A = piipustna chyba odhadu

Pro nase potieby jsme pouzili 95 % interval spolehlivosti.

Analyza ekonomickych ukazateli péstovani chmele

Kalkulace vlastnich nakladd chmele vychazi z metodiky kalkulace nakladt
v zemédélstvi doporuc¢ené Ministerstvem zeméd¢€lstvi a Ministerstvem financi kK pouzivani
v zemédelskych podnicich, které jsou zapojeny do vybérového Setieni o nékladech a
vynosech zemédélskych vyrobkli organizovaného Ustavem zemé&délské ekonomiky a
informaci (UZEI). Néaklady chmele se zpracovavaji v nepfetrzité asové fadé od roku 1996.
V obdobi 1996 — 2010 bylo do vybérového Setieni v jednotlivych letech zapojeno 14 — 17
péstitell chmele (32 péstitelti celkem). Podil chmelnic v Setfeni predstavuje v jednotlivych
letech 14 — 23 % z celkovych ploch plodicich chmelnic v CR. Z hlediska podilu ploch
zafazenych v Setfeni na celkové vyméfe plodicich chmelnic v CR jsou vysledky
vybérového Setfeni dostatecné reprezentativni.

Spotieba vlastniho a nakoupeného materialu a ostatni pfimé naklady (externi sluzby,
energie, pojistné, najemné, dan z pozemkd aj.) se kalkuluji jako pfimé naklady
k jednotlivym vykonim. Naklady pomocnych ¢innosti zahrnuji zejména naklady na provoz
vlastni techniky sledované na specialnich vykonech pomocnych ¢innosti. Rezie celkem
zahrnuje jak vyrobni, tak spravni rezii a predstavuje rozpusténé nepiimé naklady. Do
polozky Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku (DNHM) se piimo
kalkuluji pouze odpisy specidlnich stroji a zatfizeni, popt. budov a staveb, které slouzi
vyhradné pii vyrobé dané¢ho vykonu. Odpisy DNHM, ktery se pouZziva pro vice vykona,

jsou zahrnuty prislusnym podilem v nadkladech pomocnych ¢innosti a v reziich. Pracovni
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naklady celkem zahrnuji jak pfimé mzdové a ostatni osobni ndklady (vCetné piispévkil na
zdravotni a socialni pojisténi) kalkulované k jednotlivym vykoniim, tak pfislusny podil
mezd z nakladti pomocnych ¢innosti a rezijnich naklada.

Udaje o nakladech jsou doplnény udaji o celkovych trzbach na 1 ha skliziovych
ploch, primérnych realiza¢nich cenach na 1 t suchého chmele a dale ukazatelem nakladové
rentability (2.13).

vynosy - naklady
mira rentability = --------------memmmmeme - * 100 (2.13)
naklady

Primérnd realiza¢ni cena chmele (2.14) je pocitana bez ohledu na kvalitu a zplisob pouziti
vyrobku.

celkové trzby za prodany suchy chmel
prumérna realizaéni cena chmele = -------mmmmmmm oo e (2.14)

prodané mnozstvi suché¢ho chmele

Vyvoj u zminénych ekonomickych ukazatelti péstovani chmele byl sledovan v obdobi
let 2000 az 2010. Konkrétné byl hodnocen primér jednotlivych ukazatelll za toto obdobi a
zména, kterou za toto obdobi dosahly. U nakladovych polozek byl navic sledovan jejich

podil na celkovych nakladech.
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3 Literarni reSerse

Chmel byl znamy jako plané rostouci rostlina jiz od starovéku, za jeho pravlast se
udavd Mezopotamie, niziny Kavkazu a jizni Sibif. Od pocatku naseho letopoctu se zacal
pestovat jako kulturni rostlina. Ziejmé jako prvni pouzivali chmel pro vyrobu piva stafi
Slované jiz asi 1500 let pfed naSim letopoctem ve své spolecné pravlasti, ktefi jej také

pravdépodobné pfinesli s sebou pfi svém piichodu na nase izemi zacatkem 6. stoleti [1].

3.1 Biologicka charakteristika chmelovych rostlin

Chmel evropsky otacivy (latinsky Humulus lupulus var. europeus) (dale jen chmel)
patii botanicky do celedi konopovitych rostlin (Cannabaceae) a fadu kopfivovitych
(Urticaeae). Chmel patii mezi popinavé rostliny, typicky je pro né&j tvar révovych a
pazochovych listd [2]. Hlavnimi ¢astmi chmelové rostliny jsou kofenova soustava — jejiz
zakladni ¢ast tvofi tzv. babka, réva s postrannimi vétévkami, zvanymi ,,pazochy®, a listy
s kvétenstvim, které se v pribehu zrani méni v chmelové hldvky. Chmelové hlavky se
skladaji ze stopky, vieténka, pravych a krycich listenli a pii oplozeni obsahuji navic
semeno Cili pecku. Na vnitfni stran¢ listent se pfi zrani chmele vylucuji pryskyfi¢na zrnka
lupulinu, obsahujici z hlediska pivovarstvi nejcennéjsi slozky chmele - chmelové
pryskyfice a silice. Chmelova rostlina mtize byt stara az n€kolik desetileti [1].

Chmel je dvoudoma rostlina, to znamend, ze zvlast’ existuji rostliny sam¢i i samici.
Ve chmelnici jsou péstovany pouze samici rostliny poskytujici chmelové hlavky. Samci
rostliny vytvareji kvétni organy, které jsou schopny oplodnit rostliny samici. Toto oplozeni
je vSak nezadouci, nebot’ by vedlo ke zhorSeni kvality hlavek — mj. mensi tvorba lupulinu
[2]. Vyznam samcich rostlin chmele je z hlediska ptirody nezbytny. Jejich vlastnosti jsou
vyuzivany pro Slechténi chmele. Bez samcich rostlin by nebylo mozné ziskdvat nové
perspektivni genotypy. Pro produkéni porosty maji samci rostliny negativni vyznam a je
nutné tyto rostliny v porostech likvidovat. Dale je nutné provadét likvidaci planych chmela

Vv okoli téchto porosti [3].
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Obrazek 1: Chmel otacivy (Humulus lupulus) [4]

3.2 Technologie péstovani chmele (pifedpoklady pro péstovani chmele)

Chmel je rostlina vlhkomilna, pro jeho péstovani jsou vhodné hlinité az jilovito-
hlinité pidy, pro chmelové oblasti jsou typické Cervené pudy, zabarvené slouceninami
zeleza [1]. Na velikost vynosu chmele ptisobi nasledujici vlivy [5]:

- vékova struktura chmelnic

Chmelové rostliny dosahuji po vysadbé plné plodnosti zhruba ve 4. az 5. roce staii. Tuto
plodnost si uchovavaji zhruba do 15. roku stafi. V dal§im obdobi zacinaji vynosy klesat.
Ve 20 letech dosahuji zhruba 90 % a v 25 letech pak jen 70 % plodnosti. Idealni je
ponechat chmelovy porost maximalné 20 let [2].

- pocet chybéjicich babek

Roste zpravidla se stafim chmelnice a souvisi s kvalitou sadby a se Setrnosti

agrotechnickych zdsahi ve chmelnicich.
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- pocet rév zavedenych z jedné rostliny

Diive se uvadélo, Ze optimalni vynos maji rostliny se ¢tyfmi zavedenymi révami [5]. Podle
vysledkil testovani Chmelai'ského institutu s.r.o., Zatec V klasickém porostu Zateckého
poloraného Cervenku nejvyssi vynos chmele vykazuji rostliny se Sesti vedenymi révami. U
porosti se 4 révami z rostliny lze piedpokladat vynos suchého chmele z hektaru 1,15 t.
Vynos chmele se vyrazné zvysil pti vedeni 5 rév z rostliny na 1,6 t/ha a dokonce pii vedeni
6 rév zrostliny na 1,8 t/ha. V praxi se vSak setkdvame s vysokym procentem chybé&jicich
rostlin ve chmelnicich a nedostatecnou kvalitou prace. Chybéjici rostliny nelze
kompenzovat vyssim poc¢tem zavedenych rév [6].

- péstovana odruda a jeji zdravotni stav

Zatecky polorany ervaiiak ma geneticky dany nizky vynos, pfesto je mozné v nasich
podminkich pomoci nové vysadby bezviroznich sadi docilovat vynos az 1,4 t suchého
chmele z ha. Odrudy s vy$sim obsahem hoikych latek poskytuji vynosy asi 2 t/ha.

- momentalni pribéh klimatickych podminek

Pribéh pocasi v daném roc¢niku se rozhodujicim zpisobem podili na kolisani vynosi
Vv jednotlivych letech, ¢imz se vyrazné ovliviiuje konecny hospodaisky efekt pii péstovani
chmele. Hlavnim reguldtorem dosahovanych vynosti chmele je Uroven srazek a jejich
casové rozlozeni. Suché a pomérné teplé pocasi v zimnich mésicich neptiznivé ovliviiuje
zasobu vody v pud¢. Dalsi nedostatek vody pro rist a vyvoj chmelové rostliny vznika
Vv pritbéhu vegetace. Nedostatecné a nerovnomeérné rozdélené atmosférické srazky a pribch
teplot, které jsou neptiznivé v daném roéniku pro rust a vyvoj chmelovych porostii, 1ze do
zna¢né miry ovlivilovat vyuZitim zavlah [7].

Na urovni celkové nizs§ich dosahovanych vynosii chmele v porovnani se sousednimi
chmelaiskymi staty se podili méné ptiznivé srazkové poméry a zejména pak typ dosud
pfevazné péstovaného chmele - Zatecky polorany &ervenak je sice chmel kvalitni,
vyznacuje se vSak niz§imi vynosy, coz ma geneticky zafixovano. Jsou vSak rozdily mezi
jednotlivymi péstiteli. Nizsi vynosy jsou také zpisobeny u nékterych péstitelti i nevhodnou

vékovou strukturou chmelnic a vy$si mezerovitosti porostu [2].
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3.2.1 Nové sméry v péstovani chmele

Péstovani chmele na nizkych konstrukcich

V podminkach CR se chmel péstuje tradi¢né v konstrukcich, které dosahuji vysky 7 a
7,5 metru [8]. Za Gcelem vyrazného sniZeni potieby lidské prace a celkového zefektivnéni
produkce chmele se zacina postupné prosazovat péstovani chmele na nizkych (3 metry),
jednoduchych (,,plotovych®) konstrukcich, zna¢né podobnych konstrukcim pouzivanych ve
vinohradnictvi. Pfi tomto systému péstovani chmele, ktery je dnes uplatiiovan piedevsim
v Anglii a vyuZiva se napt. i v USA, Bulharsku a Cing, jde predev§im o usporu lidské
prace na zavéSovani a zapichovani chmelovodu a na zavadéni chmelovych rév. Ty se
V novém péstebnim systému samovolné (spontanné) pnou (ovijeji) po specidlni siti, ktera
je podstatnou soucasti nizké chmelové konstrukce [9].

Rozhodujici vliv na vynos chmelovych hlavek v nizké konstrukci ma predevsim
pestovand odrida chmele. Z vysledka testi provadénych Chmelatfskym institutem s.r.o.,
Zatec na Geskych odridach chmele vyplyva, Zze Zatecky polorany Gerveiiak neni pro tento
zpiisob pestovani vhodny. U této odriidy byl nejnizsi vynos chmele (0,39 t suchého chmele
z ha). Dalsi vybrané odridy pro péstovani v nizké konstrukci jsou z hlediska vynosu
vyhodnéjsi. U odriidy Bor byl dosazen primérny vynos 0,62 t/ha, u odriidy Premiant 0,76
t/ha a u odridy Sladek 0,93 t/ha. V ramci vyzkumu byla sledovana také ekonomicka
vyhodnost péstovani chmele v nizkych konstrukcich. Pii posouzeni obou technologii
z hlediska energetické naro¢nosti a nakladovosti péstovani chmele, je ziejmé, ze tradicni
konstrukce vykazuje niz§i pofizovaci naklady, energetickou naro¢nost a naklady na
jednotku produktu. Jeji nevyhodou oproti nizké konstrukci jsou vyssi naklady na praci a

vyssi materidlové ndklady vyroby. Celkové néklady jsou u obou technologii témert stejné

[10].

Ekologické péstovani chmele (péstovani bio-chmele)

Pocatky péstovani bio-chmele v Ceské republice se datuji do roku 2009. Ke konci
roku 2011 bylo v CR evidovano 10,6 ha chmelnic obdélavanych v ekologickém rezimu u
Sty péstitelskych subjekti v Zatecké a Trsické oblasti. Na 8 ha se péstuje Zatecky
polorany cervenak, na zbyvajici ploSe Premiant. Tento chmel byl dosud péstovan v rezimu

tzv. prechodného obdobi (Casova etapa, ve které dochdzi k pfeméné¢ zemédelské vyroby
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Z konvenéniho na ekologické zemé&délstvi — u chmele trva 3 roky). Prvni sklizenl oficialné
certifikovaného ¢eského ekologického chmele probéhla v srpnu 2012 z plochy 8,34 ha.
Klicovym problémem pro Uspésné vypestovani bio-chmele je zvladnuti ochrany proti
chorobam a sktidctim v priibéhu celé vegetace. Cena takto vypéstovaného chmele je dvou

az tfinasobna ve srovnani s konven¢nim chmelem [11].

3.3 Technologicky vyznamné chemické latky chmele

vvvvvv

chmelové pryskyrice, které davaji pivu hoikou chut, dale jsou to silice zajist'ujici
charakteristické aroma a polyfenolové slouceniny pozitivné ovliviiujici plnost chuti piva.
Nositeli hoikosti chmele jsou obecné chmelové pryskyfice slozené z fady chemicky
podobnych sloucenin, z nichz nejvyrazné&ji ovliviiuji hotkost piva izomera¢ni produkty alfa
hoikych kyselin. Mensi G¢innost maji beta-hotké kyseliny, nespecifické mékké pryskyftice
a tvrdé pryskyfice [12].

Pryskyfice jsou zdrojem hotké chuti piva a silice mu zase davaji chmelové aroma.
Polyfenoly maji antioxida¢ni Uc¢inky a vyrazné ovliviluji senzorickou stabilitu piva.
Nejvyssi obsah polyfenolt maji pravé jemné aromatické odridy, mezi nimiz je krdlem
Zatecky polorany &erveniak. Polyfenoly maji také antivirové a antikarcinogenni uéinky.

Navic hotké chmelové latky pozitivné ovliviji traveni [13].

3.4 Druhy a odridy chmele

Chmelova rostlina je znama ve tfech druzich, z nichz prvni, chmel otacivy, zahrnuje
poddruh chmel evropsky, ktery se péstuje pro pivovarské ucely v mnoha odriidach po
celém svété. Podle zabarveni chmelové révy se rozd€luji chmelové odriidy na €ervenaky
(zatecké odrudy) a na zelenaky (péstované v zahrani¢i, zejména v Anglii, Belgii, USA

atd.) [1].
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Kvalitativni skupiny odriid chmele z hlediska jejich vyuziti v pivovarském priamyslu [5]:

- Jemné aromatické odridy (Fine aroma) s obsahem alfa hotkych kyselin (dale jen alfa
KH) v rozmezi od 2,5 az 4,5 % - z éeskych odriid: Zatecky polorany ervenak

- aromatické odridy (Aroma) s obsahem alfa KH do 7,5 % - z ¢eskych odrud: Sladek
- horké odrudy (Bitter) s obsahem alfa KH do 10 % - z ¢eskych odriid: Bor a Premiant
- vysokoobsazné odridy (High alpha) a alfa KH vétsi nez 10 % - ¢eska odrida Agnus

3.4.1 Ceské odridy chmele

V Ceské republice je registrovano 11 odriid chmele. Ceské odriidy chmele 1ze rozdélit
na aromatické chmele (Zateck;’/ polorany cervenak, Saaz Late, Sladek, Kazbek, Bohemie,
Harmonie, Bor a Premiant) a odrudy s vy$$im obsahem chmelovych pryskyfic ( Agnus,
Rubin a Vital).

Ceska republika je pravdépodobné jedina na svété, ktera rozdéluje odrady chmele dle
postupu jejich tvorby na Zatecky chmel (puvod ziskan klonovou selekci) a hybridni
odridy (ziskané kiizenim) [14]. Z hlediska odriid se tradi¢né na izemi Cech a Moravy
péstuji polorané Cervenaky, jejichz rostliny jsou nacervenale zbarvené vzhledem k vysSim
obsahlim polyfenolti na rozdil od odrid zelendkl. Z genetického hlediska se uplatiiuje
stejny typ chmele do dnesnich dnd [12]. Od poloviny 90. let 20. stoleti dochazi v Ceské
republice k péstovani jinych odriid nez piivodniho Zateckého poloraného &ervetidku. Nové
hybridni odridy aromatického 1 vysokoobsazného typu se postupné uplatiuji jak
v ¢eskych, tak i v zahrani¢nich pivovarech [15].

Specifické vlastnosti deskych chmeld jsou tvoreny jejich chemickym slozenim. Ceské
chmele jsou charakteristické niz§im obsahem slozky alfa hotkych kyselin (kohumulonu) a
niz8i hodnotou poméru alfa hotkych kyselin k beta hotkym kyselinam, ¢emuz se pfipisuje
jemnéjsi charakter jejich hofkosti v porovnani sjinymi odridami uplathovanymi
v zahrani¢i. Dals$i specifickou vlastnosti ¢eskych chmeld je jemné uslechtilé aroma.
Dominantni specifické vlastnosti ma ze stavajicich odrid ,,Zatecky Gervenak®, k dalsim
kvalitnim odrtidam patii ,,Sladek*, ,,Premiant“, ,,Bor* a ,,Agnus® [12].

Odridy chmele vyslechténé v prvni poloviné minulého stoleti v Zatecké oblasti se

staly na dlouho svétovym standardem nejvyssi kvality. Davaji pivu totiz vynikajici
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chmelové aroma bez jakychkoliv vedlejSich vini a pachll. Pfesto se Zateckého chmele
pestuje stale méné. Dlvodu je nékolik. Vyvoj pivovarskych technologii jde tak dopiedu, ze
pivovary dnes dokdzou vyuzit chmel 1épe nez dfiv, takze ho potfebuji méné. A pak,
z ekonomickych diivodi také Casto vyuzivaji jiné, levnéjsi odridy dovazené ze zahranici,

nebo chmelové vyrobky. Ceské pivovary vyuzivaji ¢esky chmel tak z poloviny [13].

Zatecky polorany ¢erveiiak (ZPC)

Jemny aromaticky chmel. ZPC byl ziskdn klonovou selekci v ptivodnich porostech
v Zatecké a Ustdcké oblasti. Tato odriida je péstovana v deviti klonech v ozdravené i
neozdravené formé [16]. Vynos chmele je 0,8 — 1,5 t/ha. Obsah alfa hotkych kyselin je 2,5
— 4,5 % hm. a obsah beta hotkych kyselin je 4,0 — 6,0 % hm. Chmelové aroma je pravé,
jemné chmelové. ZPC je povazovan za standard pivovarské kvality a je pouZivan ve formé

lisovanych hlavek nebo pelet pro tieti i druhé chmeleni [17].

Sladek

Aromaticky chmel. Slddek byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva
Slechtitelského materilu, kde v piivodu jsou odriidy Northern Brewer a ZPC [16]. Vynos
chmele je 1,8 — 2,5 t/ha. Obsah alfa hotkych kyselin je 4,5 — 8,0 % hm. a obsah beta
hotkych kyselin je 4,0 — 7,0 % hm. Chmelové aroma je jemné, chmelové. Jednd se o
pozdni odriidu. Sladek se v pivovarech pouziva predevsim pro druhé chmeleni ve forme

granuli [17].

Premiant

Aromaticky chmel. Premiant byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva kiizenim
ZPC a dalgiho $lechtitelského materialu. Vykazuje vyssi obsah chmelovych pryskyfic nez
ostatni registrované odriidy v Ceské republice [16]. Vynos chmele je 1,8 — 2,5 t/ha. Obsah
alfa hotkych kyselin je 7,0 — 10,0 % hm. a obsah beta hotkych kyselin je 3,5 — 5,5 % hm.
Premiant ma vysokou stabilitu vykonnosti. Chmelové aroma je ptrijemné, chmelové. Je

ur¢en pro druhé chmeleni ve formé pelet [17].
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Agnus

Hotky chmel. Agnus byl ziskan vybérem z hybridniho potomstva, které ma v ptivodu
odriidy Sladek, Bor, ZPC, Northern Brewer, Fuggle a dali. Odriida byla registrovana
vroce 2001 jako prvni ¢eska odriida vysokoobsazného typu [16]. Vynos chmele je 1,8 —
2,2 t/ha. Obsah alfa hotkych kyselin je 9,0 — 12,0 % hm. a obsah beta hotkych kyselin je
4,0 — 6,5 % hm. Odrtda, ktera se uplatnuje ve formée pelet 1 extraktu piedevsim pro prvni,
ale je mozné vyuzivat také pro druhé chmeleni [17]. Aroma hlavek je chmelové a silné, az

kofenité. Vysoka intenzita aroma je ddna vysokym obsahem chmelovych silic [16].

3.5 Technologie zpracovani chmele — chmelové vyrobky

Technicky a technologicky pokrok ve svétovém pivovarnictvi v poslednich tfech
desetiletich vyustil v dokonalej$i vyuzivani chmele a umoznil pouziti i jinych nez
aromatickych chmelli, které jsou méné kvalitni, ale lacingjs$i. S modernizaci pivovara
souvisi 1 proces zdokonalovani a modernizace poskliziového zpracovani chmele.
Hlavkova forma je nahrazovana takovymi upravami, které umoznuji dlouhodobé (az
nékolik let) skladovani chmele a dokonalej$i pfistup pivovarsky ucinnych latek
chmelovych hlavek do koneéného produktu — piva. Celkova spotieba chmele se tak snizila
0 20 i vice procent. V soucasné dob¢ nase pivovary pro vyrobu piva nejcastéji kombinuji
granulovany chmel s extraktem ziskavanym pomoci oxidu uhli¢itého. Chmelovy extrakt se

vyuziva v naprosté vétsing pivovaru [18].

Svétové pivovarnictvi v soucasné dobé pouziva nasledujici formy upravy chmele [18]:

- Chmelovy extrakt — jedna se o vytazek a koncentrat z chmelovych hlavek.

- Mlety chmel upraveny do granuli (tzv. ,pelety”) — jsou to granulované koncentraty
zbavené balastnich slozek chmelovych hlavek. Tyto formy nejsou dotCeny chemickou
upravou.

- Hlavkova forma — tradi¢ni, V soucasnosti stale méné pouzivand. Takto zpracovany
chmel vyuzivaji jen pivovary, které ziistavaji této Upraveé vérny i pies ekonomickou

naro¢nost a nebo ty, které nebyly modernizovany.
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Zménou vyrobni technologie je hlavkovy chmel v pivovarech vétSinou nahrazen
chmelovym extraktem. Zatecky polorany &ervenak je jemny a aromaticky a navic se
vyznacuje nizkym obsahem alfa hotkych kyselin, a pfesto se z n¢j da vafit pivo nejvyssi
kvality. Vzhledem Kk vysokym vyrobnim nakladiim je pro pivovary cenové nejdrazsi a
tudiZz ekonomicky méné vyhodny. Z divodu nizkého obsahu hotkych latek se z né¢ho
nemohou vyrabét chmelové extrakty. Vychodiskem ztéto nepfiznivé situace je
pokracovani ve Slechténi a ziskdvani odrd chmele s vysokym obsahem hotkych latek,
které budou srovnatelné se zahrani¢nimi odriidami a budou tak spliiovat pozadavky pro
vyrobu chmelovych extraktt [18].

Chmelové vyrobky tvofi v soucasné dobé pievaznou formu chmele, pouzivanou
V pivovarech pii vyrobé piva. Nejvétsi podil chmele se zpracovava na granule. Téch se
vyrabi nckolik typh. Granule typu 90 svym slozenim prakticky odpovidaji ptivodnimu
hlavkovému chmelu. Tradi¢ni formu, lisovany hlavkovy chmel, pouziva jen nékolik,
zpravidla mensich pivovart. Z vyznamnych jej do prémiového 12% lezaku stale pouziva
napiiklad Budvar Ceské Budéjovice. Chmelové vyrobky maji v porovnani s hlavkovym
chmelem né¢kolik vyznamnych ptednosti. K nejdilezitéjSim patii: stabilizace obsahu a
slozeni pivovarsky cennych latek, vyssi stupenn vyuziti alfa kyselin, vysokd homogenita,
snizeni nakladii na dopravu a skladovani a piesné a snadné¢ davkovani pii chmelovaru
[19].

Vedle téchto zakladnich forem zpracovani chmele se vyrabé&ji také tzv. specialni
chmelové vyrobky. Tyto chmelové vyrobky zahrnuji produkty, které lze vyuzit i mimo
pivovarsky primysl, napf. ve farmacii ¢ potravinafském primyslu pifi vyrobé
potravinovych doplikt ¢i funkénich potravin. Surovinou pro jejich vyrobu je alkoholovy
pryskyfi¢ny extrakt nebo chmelovy prasek po extrakci chmele pomoci oxidu uhli¢itého.
Mezi specidlni chmelové vyrobky patii napt.: preparaty chmelovych silic, polyfenolové

pelety, tiislovinny extrakt a beta extrakt [19].
3.6 Vyuziti chmele
Chmel je jednou ze tii zakladnich surovin pro vyrobu piva (pozn. spolu s vodou a

obilnym sladem) a pro tento napoj je zcela typicky a nenahraditelny. Primyslové se

zpracovavaji suSené chmelové hlavky samicich rostlin [1].

27



Chmel se do piva pridava béhem vyroby mladiny. Scezena sladina spolu s vystielky
se smicha v mladinové panvi a za¢ne se vafit. Béhem tohoto varu se postupné piidava (2 —
3 davky, tzv. ,chmeleni”) zpravidla bud’ chmelovy granulat, nebo tento granulat
v kombinaci s chmelovym extraktem, proto se tato operace jmenuje ,.chmelovar®.
Chmelovar trva ptiblizné 90 minut a jeho ucéelem je ptevedeni hotkych latek z chmele a
jejich Caste¢na zména. Povaiena sladina s chmelem je mladina [1].

Chmel je dtlezity také pro své lécebné ticinky. Staré herbate dokladaji, ze chmel byl
znam v davnoveéku jako léCivy prostiedek pii malomocenstvi, chorobach jaternich, pfi
zacpé, ledvinovych neduzich, proti skrkavkam, zapachu nohou, k ¢isténi krve, atd. |
V soucCasnosti se pouzivaji samici hlavky a jejich sekrecni zlazy, tzv. lupulin (moucka
chmelova), v Iékafstvi proti revmatismu, Spatnému traveni, skrofulose a jinym chorobdm.
Hotké chmelové latky podporuji sekreci zlu€e, ¢imz piiznivé ovliviiuji proces traveni.
Nejvétsi pouziti rostlin chmele vsak od konce starovéku souvisi s piipravou piva [12].

Jiné vyuziti chmele je zanedbatelné. Chmelové extrakty se ptilezitostné pouzivaji i

v kosmetickych krémech, kvuli jejich obsahu fytoestrogenti a ve vlasové kosmetice [20].

3.7 Chmelaistvi v Ceské republice

Pro pé&stovani chmele jsou na izemi naseho statu velmi ptiznivé podminky z hlediska
slozeni ptd, klimatu, mnozstvi srazek, sméru vétri a slunecniho zateni predevsim v dobé
kvétu a sklizné [12].

Péstovani a obchod s chmelem upravuje zakon ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve
znéni pozdéjSich predpist. Zakon upravuje zdkladni podminky evidence, zndmkovani,
oznacovani a ovérovani chmele, jeho péstovani, upravy a uvadéni do ob¢hu. Pravni predpis
prodélal za dosavadni dobu Uc¢innosti celou fadu zmén a naposledy byl novelizovan v roce
2009 (zédkonem ¢. 281/2009 Sb.). V Givodnim ustanoveni zdkona je zakotveno, ze
oznacovani a oveérovani chmele (certifikace), kontrola zpracovani, miseni, oSetfovani a
uvadéni do obéhu produktt, které podléhaji spolecné trzni organizaci pro chmel, se fidi
bezprosttedné zavaznymi predpisy Evropskych spolecCenstvi. Zadkon stanovi chmelaiské
oblasti a chmelatské polohy a upravuje vykon statni spravy, véetné statniho dozoru nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych ptredpisy Evropskych spolecenstvi, mezinarodnimi

smlouvami a timto zdkonem a ukladani pokut za poruseni stanovenych povinnosti [12].
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3.7.1 Historie péstovani chmele na tizemi Ceské republiky

Prvni ojedinélé zpravy o chmelu u nas pochazeji z 8. a 9. stoleti. Na prelomu tisicileti
zprav piibyva. Po roce 1 000 se uz chmel z Cech vyvazel po Labi do sousednich zemi [21].
Pravdépodobné nejstar§im dokladem o péstovani chmele na dneSnim tzemi naseho statu je
nadacni listina kniZete Bfetislava I. (panoval v letech 1034 - 1055), kterou byl kapitule sv.
Vaclava ve Staré Boleslavi udélen desatek z chmele z dvora v Zatci, Staré a Mladé
Boleslavi. P&stovani této vyznamné plodiny se v Cechach rozsifilo predeviim ve 14.
stoleti, zejména za panovani Karla IV (1346 — 1378), ktery velice dbal o povést ¢eského
chmele a zakazal vyvoz sadi [12].

Piivodné si vlastni chmel péstovali vSichni pivovarnici. Teprve v 16. stoleti se
péstovani chmele centralizuje a chmelnice se zakladaji na mistech s optimalnim slozenim
pidy a klimatem, nicméné Cechy zistavaji mistem, kde se sklizi nejlepsi chmel. Nejvice
bylo svym chmelem proslaveno Zatecko, Louny, Usték a také Klatovy. Prvni pisemna
zminka o péstovani chmele na Moravé se vztahuje k mistim Kel¢ a Choryné u Pierova [1].

Do roku 1890 byla plocha chmelnic na izemi naseho dneSniho statu kolem 8000 az
10 000 hektarti. Nasledn¢ se zvySovala a nejvétsi vymeéra pied I. svétovou valkou byla
zaznamenana v roce 1907, kdy chmelnice zaujimaly rozlohu 17 280 hektaru [12]. V roce
1938 byla celkova plocha chmelnic vysazenych v Ceskoslovensku 11 457 hektard. V 1.
poloving 20. stoleti se plocha obd€lavanych chmelnic pruzné piizptisobovala poptavce po
chmelu na celosvétovych trzich, nebot’ ceskoslovenské chmelafstvi velkou c¢éast své
produkce vyvazelo. Po 2. svétové valce se plocha chmelnic mirn€ zmensila a v roce 1965
predstavovala 9 908 hektarti [22]. Od roku 1990 do roku 2008 plocha chmele v Ceské
republice klesla témét o 50 %. Tento pokles byl ovlivnén prebytkem chmele na svétovém
trhu, ¢imZ vyrazné poklesla nakupni cena. Zatecky polorany &erveiidk svou niZsi
vykonnosti nemohl konkurovat zahrani¢nim vykonnéj$im odridam, proto od roku 1994 do
roku 1998 doslo k rapidnimu poklesu péstebni plochy chmele. O tomto obdobi Ize hovotit
jako o zlomovém v Ceském chmelafstvi. Aby bylo mozné tento vyvoj zménit, zahajila se

vysadba viruprosté sadby Zateckého chmele [14].
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3.8 Ekonomika péstovani chmele

3.8.1 Charakteristika trhu s chmelem

Ve spolupraci se Svazem péstiteltl chmele CR byl zpracovan ,,Trzni ¥ad chmele
v CR“, ktery obsahuje zejména: obecné podminky nakupu, kvalitativni znaky produkce,
kde je hlavnim ukazatelem obsah alfa hotkych kyselin a podminky reklamace a arbitraze.
Piedprodej chmele na zdkladé viceletych smluv ma zajistit stabilitu ekonomickych
podminek péstiteld 1 obchodnik s chmelem pii pomérné vysokém kolisani konkrétnich
trznich cen v pribéhu roku, v posledni dobé i primérnych ro¢nich cen [5]. Podle Naftizeni
Rady ES 1234/2007 o spole¢né organizaci zem&délskych trhii je povoleno obchodovani
pouze s certifikovanym chmelem [5].

Mnozstvi disponibilni suroviny na trhu ovliviiuje vyse sklizn€¢ chmele a struktura
jednotlivych odrid chmele, ktera v zdsadé urc¢i vyrobu alfa hofkych kyselin. Strategie
nakupu pivovart pak rozhoduje o tom, v jaké mife se bude vyuzivat chmelovych produkti
a Vv jaké mitfe hlavkového chmele. Jako vysledek téchto rozhodnuti se pak vyviji i zdsoby
chmele, s jejichz rozsahem tuzce souvisi ceny chmele. Strategie pivovard je nevyhodna pro
nase chmele, nebot’ jejich nizky obsah alfa horkych latek zptisobuje narist jejich ceny na
trhu. Jsou povazovany za mén¢ vhodné pro vytvareni zdsob a obecné i za drahou surovinu

pro zakladni chmeleni piva [5].

Vyuziti produkce chmele

Chmel patii mezi tradiéni exportni komodity Ceské republiky. Na zahrani¢ni trhy byl
prodavan formou tzv. predprodeji s lhitou kontraktu 3 — 4 roky dopiedu. Tento systém
prodeje klesa a je nahrazovan prodejem z ptimého trhu. Na vyvoz jsou dodavany chmelové
Sistice suSené, nerozdrcené, piipadné drcené a granulované. Druhé forma se objemove stale
zvysuje, nebot’ chmel v granulich resp. peletach si uchovava déle svoji kvalitu. Z celkové
vyroby pifedstavuje export stabilné vice nez tii ¢tvrtiny produkce [5].

Domaci spotieba chmele souvisi predev§im srozsahem vyroby, jeho druhovou
skladbou a s ni souvisejici potiebou chmeleni. Nové technologie vyroby piva umoziuji
hospodarnéjsi vyuziti chmele, takze jeho spotieba se pii vyrobé mirné snizila. Poptavka po

domacim chmelu klesla. Toto snizeni je na druhé strané vyrovnavano zménami
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Vv sortimentu vyrabénych piv V soucasné dobé€ je situace stabilizovana na Grovni spotieby
kolem 20 % produkce [5]. Tuzemské pivovary pouzivaji ¢esky chmel piedev§im pro
vyrobu lezdku, vyCepni piva jsou chmelena z vétsi ¢éasti levnéjSim extraktem z hotkych

chmelli dovazenym ze zahranic¢i [23].

Svétovy trh s chmelem

Mezinarodni organizace péstiteli chmele — IHGC (International Hop Growers
Convention) sdruzuje vétSinu statll srozvinutou vyrobou chmele. NejvetSimi péstiteli
chmele a na$imi konkurenty na svétovém trhu jsou USA a Némecko. Podil CR na
plochach chmelnic ¢inil v roce 2007 10,4 %, na produkci chmele 6 %, ale na produkci alfa
hotkych latek necelé 3 %. Z nejvyznamnéjSich péstiteld chmele maji USA, Australie a
Spanélsko podil vysokoobsaznych chmelil z produkce vy$si nez 70 %. Naopak v Némecku,
CR, Slovinsku, Anglii, Polsku, Francii a Rusku je podil aromatickych chmeli vy$§i nez
dve tretiny. Z celkové produkce je asi 58 % chmelt hotkych a velmi hotkych, a 42 %
jemnych, z nich kolem pétiny pochazi z CR. Chmel se spotiebovava ve svétd v pfirozeném
stavu asi ze 40 %, zbytek tvofi chmelové vyrobky — chmel mlety, granulovany a chmelové
extrakty. K hlavnim exportérim patii v pofadi Némecko, USA a CR. Importnimi zemémi
jsou piedevsim Némecko, Japonsko, USA, Belgie a Rusko [5].

Podobn¢ jako ceska, tak 1 svétova produkce chmele sklizn¢ 2011 patiila
Kk piebytkovym a vétSina péstitelskych zemi i pies redukci ploch vykazuje nadprimérné
vynosy. Je paradoxem, ze i pfes snizeni péstitelskych ploch ve svété o cca 3 500 ha na
spotiebou. Duvody jsou: zvySovani hektarovych vynost, nové odrudy vykazujici vyssi

obsah hotkych latek a naopak postupné snizovani chmeleni piva [24].

3.8.2 Rentabilita péstovani chmele

Rentabilni péstovani chmele vyzaduje vysokou intenzitu vyroby spojenou s kvalitni
produkci. V obdobi 1995 — 2006 bylo péstovani chmele vétsinou ztratové, v letech 2007 a
2008 bylo rentabilni [25].

wewvr

vlastni chmelnice, tak i ve velikosti ro¢nich provoznich nakladd. Vysokd pracnost
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zpuisobuje, ze hlavni nakladovou polozkou péstovani chmele jsou mzdy, spojené
predevsim s jarnimi pé&stebnimi pracemi [5]. Chmel je vedle pracovnich nakladti naro¢ny
také na materidlové naklady. V této oblasti existuji urCité rezervy k racionalnéjsimu
vynakladani nakladt [25]. Chmel je plodina naro¢na na naklady spojené s hnojenim a
ochranou proti chorobdm a sktidcim. Zasahy provadéné ve vhodné dobé a kvalitnimi
prostiedky jsou ucinné a tim zpravidla i relativné levné&jsi. Vhodnym prostiedkem ke
zvySeni efektivnosti vyroby je pouzivani zavlazovacich zafizeni. Maji za cil stabilizovat a
zvySit vynos a tim vyrazné€ snizit jednotkové naklady. Na jejich vystavbu je mozné Cerpat
dotace [5].

Jednim z faktort, které vyznamné ovliviiuji ekonomiku péstovani chmele, je intenzita
vyroby. Jak ukazuji vysledky Setfeni Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI),
celkové vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy se s rlistem hektarovych vynost vyrazné
zvysuji. Zvysuji se zejména naklady na nakupovana hnojiva a prostiedky ochrany rostlin a
jesté vyraznéji rostou naklady pomocnych ¢innosti a ostatni pfimé naklady a sluzby. Tento
proces je efektivni, protoze s riistem hektarovych vynost vyrazné klesaji vlastni ndklady
na 1 t chmele. Vyssi intenzita vyroby zaroven piinasi také vyrazny rust trzeb na 1 ha
skliziiovych ploch. Nejlepsi mira rentability podle Setieni UZEI vychazi ve stiednim
intervalu hektarovych vynosi 1,21 — 1,60 t [25].

V trovni néklada a rentability jednotlivych péstiteli chmele se vyznamné projevuje
také jejich rozdilny pristup K hospodaieni, ktery se promita do ekonomiky péstovani
chmele. Niz§i individudlni podnikové naklady na 1 ha skliziovych ploch jsou ovlivnény
zejména nizS§imi naklady vstupil, nizSimi naklady na sluzby a nizS§imi reZijnimi naklady.
Zatimco uroven ndkladi chmele jednotlivi péstitelé do zna¢né miry ovlivnit mohou,
uroven realizacnich cen chmele je ovlivnéna pfedevSim vyvojem cen na svétovych trzich.
Pro zajiSténi rentability péstovani chmele je tedy nutno zamétfovat se predevSim na
snizovani ndkladovych polozek, které bezprostiedné¢ neovliviluji hektarové vynosy a

kvalitu chmele, tj. pracovni a rezijni naklady [25].
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3.8.3 Dotacni programy vyuZitelné pro ¢eské chmelaie

Pii posuzovani ekonomiky péstovani chmele od roku 2004 je tieba do vypoctu miry
rentability zahrnout i dotace a podpory, které jsou zemédélskym podnikiim poskytovany.
Jedna se o jednotné platby na plochu (SAPS) a v ramci narodnich dopliikovych plateb
(TOP-UP) o ¢astky na podporu péstovani chmele [25].

Péstitelé chmele v CR vyuZivaji stejné jako ostatni nasi zemé&dglci podpiirné systémy
odpovidajici politice podpor Vramci Spoleéné zemédélské politiky Evropské unie. Od
rozpoctové perspektivy 2007 - 2013 jsou tyto podpory rozsifeny o podpory jdouci do
zemédé€lstvi v ramci podpory rozvoje venkovskych regionti [26].

Tyto podpory se déli na primé podpory (pfimé platby) zeméd¢€lstvi a neprimé
podpory zeméd¢lstvi. Pfimé platby jsou jednou z hlavnich kategorii finan¢nich podpor.
Standardni piimé platby, které ziskali ¢esti zemédélci po vstupu CR do EU v roce 2004,
vsak nedosahuji az do roku 2013 vysSe pfimych plateb poskytovanych diivéjsim clenskym
zemim EU-15 [26].

Mezi pi'imé platby patii tii typy plateb [26]:

- PFimé platby na plochu (SAPS) — jsou poskytovany na hektar evidované zemédelské
pudy a jsou vyplaceny ze zdroji EU v systému SAPS (zjednoduSeny systém plateb pIné
odd¢lenych od produkce).

- Narodni dopliikové platby (TOP-UP) — piimé platby predstavujici navySeni z
narodnich zdroji platné pro urcité komodity. Tyto platby napomahaji k dorovnani, resp.
priblizeni se k urovni piimych plateb EU-15. Pro tento typ plateb jsou obvykle vybirany
komodity, které jsou systémem SAPS nejvice znevyhodnény (napi. chmel).

- Narodni podpory (STATE AID) — poskytované na vybrané komodity a schvalené¢ EU.
Tyto podpory jsou poskytovany vramci tzv. ,Zasad* vydavanych Ministerstvem
zeméd¢lstvi.

Neprimé podpory zemédélstvi souvisi s rozvojem tzv. venkovskych regionti. Rozvoj
venkova je podporovan v ramci tzv. ,,Strukturalni politiky Evropské unie“. Zdrojem
finan¢nich prostfedkt jsou tzv. Strukturdlni fondy, kam v soucasné financni perspektive
2007 - 2013 patii Evropsky socialni fond a Evropsky fond regiondlniho rozvoje. Dal$im

vyznamnym zdrojem poskytujicim podpory do rozvoje zemé&délstvi v ramci venkova je
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Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, ktery patii k finan¢nim zdrojim Spolecné
zemé&délské politiky. V ramci CR se jedna o Program rozvoje venkova [26].

Z hlediska struktury zajisténi dotaci maji v rdmci podpory zemédélstvi vétsi vahu
zdroje poskytované EU nez narodni zdroje. V ramci narodnich podptrnych prostiedk jde
do agrarniho sektoru nejvice podpor z prostiedki Statniho zemédé€lského intervenéniho
fondu (SZIF), dalsi vyznamnou instituci poskytujici podpory je Ministerstvo zemédélstvi
CR. Dalgimi zdroji financi jsou Podpiirny garanéni a lesnicky fond (GRLF), pozemkové
urady a dal$i instituce v rdmci rezortu zeméed¢lstvi, ale i instituce mimo rezort zemédélstvi,
jako napt. Ministerstvo zivotniho prostiedi, Statni fond zivotniho prostfedi, Ministerstvo

pro mistni rozvoj a dalsi [26].
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4 Charakteristika chmelai'skych oblasti Ceské republiky

Chmelaiské oblasti Ceské republiky vymezuje zakon & 97/1996 Sb., o ochrané
chmele (dale jen zakon) ve znéni pozd¢jsich piedpisi (68/00, 105/04 a 322/04 Sb.),
respektive provadéci vyhla§ka k zakonu o ochrané chmele 325/2004 Sb. Seznam
katastralnich uzemi, ktera tvoii chmelafské oblasti a chmelafské polohy je uveden
v priloze 1 této vyhlasky.

Chmelaiské oblasti jsou oblasti vhodné pro produkci chmele. Podle zdkona jsou
v Ceské republice tfi chmelafské oblasti: Zatecko, Ustécko a Triicko. Chmelaiské oblasti
se mohou Clenit na chmelatské polohy, které jsou soucdstmi chmelaiskych oblasti.
Chmelaiskymi polohami jsou na Zatecku Podlesi a Udoli Zlatého potoka a na Ustécku

Polepska blata [27].

Obrazek 2: Chmelai'ské oblasti Ceské republiky [28]
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4.1 Zatecka chmela¥ska oblast

Zatecko je nejvétsi a nejznaméjsi chmelafskou oblasti v Ceské republice. Oblast tvofi
katastralni uzemi obci okresi Louny, Rakovnik, Kladno, Chomutov, Plzen-sever a
Rokycany. Ve dvou poslednd zminénych okresech se vsak jiz chmel nepéstuje. Uzemi
zatecké oblasti je ¢lenité s vyraznymi vyskovymi rozdily (od 165 do 534 m n. m.). Oblast
je tvofena na severu udolim feky Ohfe, smérem na jih jsou chmelnice umistény na svazich
a udolich potoki Hasiny, Klastereckého a Pochvalovského. Jizni ¢ast tvoii Rakovnicka
plosina a ze zadpadu se oblast nachdzi v povodi ficky BlSanky (Zlaty potok). Tato oblast je
od severozapadu chranéna Kruinymi horami, Doupovskymi vrchy a Ceskym stfedohotfim
[29].

Vétsina chmelnic v Zatecké oblasti je zaloZena na ptidach, které jsou oznacované jako
permské cCervenky. Tyto pudy jsou bohaté na mineraly. Obsahuji zejména slouceniny
zeleza a manganu a jsou nejlep$imi piadami pro jemny aromaticky chmel. Dale se v oblasti
vyskytuji také pidy hnédozemniho typu, luzni ptidy a vapencové pudy [29].

Zatecka chmelai'ska oblast poskytuje chmel vyborné kvality, povazovany za standard
svétové jakosti. Vynosy hlavek jsou vSak v této oblasti ¢astecné niz§i oproti ostatnim
oblastem. Rozlozeni srazek béhem vegetace je relativné priznivé. Oblast se vSak vyznacuje
nizkym thrnem srdzek, nebot se nachdzi v tzv. deStovém stinu KruSnych hor a
Doupovskych vrchu [2]. Ro¢ni dlouhodoby uhrn srazek je 441 mm a ve vegeta¢nim obdobi
spadne Vv priméru okolo 260 mm. Zatecko je mirné teplou a suchou oblasti. Teplotni
normal v Zatci se pohybuje na tirovni 8,5 °C, primérna roéni doba sluneéniho svitu je
1800 hodin [29].

V ramci této chmelaiské oblasti jsou vymezeny dvé chmelaiské polohy, kde jsou
obzvlast piiznivé pidni podminky pro péstovani chmele: Udoli Zlatého potoka (podél
ficky Blsanky, pramenici na upati Doupovskych vrchii a protékajici z Podboranska k Zatci,
za kterym pak vtéka do Ohie) a Podlesi (jizni ¢ast lounského okresu sahajici az k severni

¢asti pohoii Dzbanu) [2].
Chranéné oznaleni pavodu ,,Zatecky chmel*

Vyjime&nost Zateckého chmele potvrzuje skuteénost, Ze ,,Zatecky chmel“ byl v roce

2007 na zéklad€ natizeni Evropské komise €. 503/2007 zapsan do Rejstiiku chranénych
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oznacéeni puvodu a chranénych zemé&pisnych oznaceni. V ramci Evropské unie se jednalo o
prvni oznaceni tykajici se chmele a o jedno z prvnich oznaceni udélenych ceskému
zemédélskému vyrobku. Jako ,,Zatecky chmel* miize byt oznaden pouze jemny aromaticky
chmel (viechny registrované klony odridy ,,Zatecky polorany &ervenak®) vypéstované
v Zatecké chmelai'ské oblasti a vyrobky ztohoto chmele vyrobené na tizemi Zatecké

chmelaiské oblasti [12].

Obrazek 3: Etiketa s logy chranéného oznadeni piivodu ,,Zatecky chmel® [30]

4.2 Ustécka chmelarska oblast

Ustécka chmelaiska oblast bezprostfedné sousedi se Zateckou oblasti a zahrnuje
katastralni uzemi obci v okresech Litoméfice, Ceska Lipa, Mélnik, Kutna Hora a Kladno.
Cela tato oblast se rozklada v Sir§im Polabi, ¢astecné Poohii a v okresech Litoméfice a
Ceskd Lipa zasahuje az na svahy Ceského stfedohofi. Nadmoiskd vyska chmelnic
v Gstécké oblasti se pohybuje od 150 m na biezich Labe po zhruba 400 m n. m. na
Ceskolipsku [31]. Vtéto oblasti je vymezena chmelaiska poloha Polepska blata,
nachazejici se na pravém biehu Labe [2].

Pokud jde o pidni podminky, pak se v celé oblasti vyskytuji ptiidy hnédozemniho
typu, okrajové piidy ¢ernozemniho typu [29]. Ustécko se vyznaduje vy§§im thrnem sraZek,

vysSi primérnou teplotou za vegetaci a niz$i nadmotskou vyskou nez Zatecko. Tim je
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dosahovano ¢astec¢né vyssich vynost hlavek ve srovnani s zateckou oblasti [2]. Ro¢ni thrn

srazek je v priméru 489 mm, ve vegetaénim obdobi kolem 284 mm [29].

4.3 Trsicka chmelarska oblast

Trsicko je moravskou chmelaiskou oblasti, ktera spada do okresi Olomouc, Pferov a
Prostéjov [29]. Oblast se rozklada z vétsinové ¢asti v TrSické pahorkating. Dale obsahuje i
¢ast Hornomoravského tvalu na sever od Olomouce az k Litovelskému pomoravi. Na
severovychodé je oblast ohrani¢ena lesy Oderskych vrchii. Pfirozenou hranici na jihu a
jihovychod¢ tvorii feka Becva s pocatkem Moravské brany a na zapadé feka Morava. Pro
oblast jsou charakteristicki méclkd udoli kolem potokli a potackl, které sméfuji
Kk jihozapadu a vlévaji se do feky Becvy nebo Moravy. Chmelnice jsou situovany ¢asto na
svahy téchto mélkych tdoli, pokryvaji vSak také nahorni roviny TrSické pahorkatiny [31].

V této oblasti prevladaji pidy hnédozemniho typu. VétSinou jsou to pidy hluboké,
sttedné tézké, hlinité, ale také jilovitohlinité az jilovité. Ro¢ni tthrn srazek je 600 - 650

mm. VétSina chmelnic je vysazena v nadmoiské vysce 260 - 300 m n m. [29].

38



5 Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

5.1 Analyza vyvoje péstovani chmele v Ceské republice

Dynamika vyvoje p&stovani chmele v Ceské republice byla zjistovana pomoci indext
vyjadiujicich dosazenou uroven jednotlivych vybranych vynosotvornych ukazateli. U
sledovanych ukazatelll byly vypocteny fetézové a bazické indexy, které vystihuji vyvoj
pestovani chmele v daném ¢asovém obdobi. Déle byl sledovan vyvoj podilu ukazateli na

celkovém stavu a jejich celkova zména za sledované obdobi.

5.1.1 Vyhodnoceni vyvoje péstovani chmele v Ceské republice celkem

Skliziiova plocha, produkce a vynos chmele v Ceské republice

Celkové zmény ploch chmele v CR v porovnani let 2000 a 2012 jsou uvedeny
v ptiloze ¢&. 26. Vyvoj skliziiové plochy chmelnic, produkci chmele a vynos chmele v CR
celkem mtzeme sledovat v tabulce €. 1 (pfilohy ¢. 1 a 2). Z tabulky je patrné, Ze vyméra
skliziiové plochy chmelnic v CR se od roku 2000 kazdym rokem snizuje. Zatimco v roce
2000 ¢inila 6 095 ha, tak v roce 2012 uz jen 4 366 ha. To predstavuje pokles o 1 729 ha, tj.
0 28,37 %. Nejvetsi mezirocni pokles plochy chmele byl zaznamenan v roce 2011, 0 11,09
% a vroce 2012, o dalsich 5,74 %. Zrychleni poklesu vymeéry skliziiovych ploch chmele
z poslednich dvou let bylo zplisobeno reakci ceskych péstiteli na celosvétovou
nadprodukci chmele, zpisobenou vysokymi vynosy z poslednich ¢tyi let. Na trhu zlstava
velké mnozstvi neprodaného chmele. Cilem péstiteli bylo touto cestou snizit produkci
chmele na uroven uzavienych odbytovych smluv.

Je tfeba poznamenat, ze se jednd o evidovanou sklizitovou plochu. Velikost skute¢né
sklizené plochy chmele v daném roce mize byt ovlivnéna poskozenim porosti vlivem
klimatickych podminek (silny vitr, kroupy, zaplavy atd.) nebo jejich Spatnym zdravotnim
stavem.

Hektarovy vynos chmele byl v CR b&hem sledovaného obdobi naopak pokazdé vyssi
prumérné hektarové vynosy za dlouholeté obdobi, soucasné se jednalo do té doby 0 rok

S nejnizsi urovni produkce chmele za poslednich 50 let. Klimatické podminky byly v tomto
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roce ve srovnani s dlouholetym primérem v mnoha smérech specifické az extrémni a pro
rist a vyvoj chmele neptiznivé. Doslo ke kombinaci nékolika faktord. Nadprimeérné
teploty vydrzely od zimniho obdobi az do konce ¢ervna. Mnozstvi srazek bylo naopak
od dubna do ¢ervna. Tento vlahovy deficit byl umocnén vyskytem tady dni s tropickymi
teplotami nad 30 °C pravé v obdobi pocate¢niho rastu chmele. Tyto negativni vlivy
klimatu se siln¢ promitly do konecnych vysledki produkce chmele. PfedevSim starsi
porosty reagovaly velmi negativné na extrémni piirodni podminky, nebyly schopny vyvoj

kompenzovat a doslo u nich k vyraznému snizeni vynosu.

Tabulka ¢. 1 - Skliziiova plocha chmelnic, produkce a vynos chmele v CR celkem

Rok Skliziiova Bazicky | Retézovy | Produkce Bazicky | Retézovy | Vynos | Retézovy

plocha (ha) index index (t) index index (t/ha) index
2000 6 095 1,0000 X 4 865 1,0000 X 0,80 X
2001 6 075 0,9967 0,9967 6621 1,3609 1,3609 1,09 1,3625
2002 5968 0,9792 0,9824 6442 1,3242 0,9730 1,08 0,9908
2003 5942 0,9749 0,9956 5527 1,1361 0,8580 0,93 0,8611
2004 5838 0,9578 0,9825 6311 1,2972 1,1418 1,08 1,1613
2005 5672 0,9306 0,9716 7 831 1,6097 1,2408 1,38 1,2778
2006 5414 0,8883 0,9545 5453 1,1209 0,6963 1,01 0,7319
2007 5389 0,8842 0,9954 5631 1,1575 1,0326 1,04 1,0297
2008 5335 0,8753 0,9900 6753 1,3881 1,1993 1,27 1,2212
2009 5307 0,8707 0,9948 6 616 1,3599 0,9797 1,25 0,9843
2010 5210 0,8548 0,9817 7772 1,5975 1,1747 1,49 1,1920
2011 4632 0,7600 0,8891 6 088 1,2514 0,7833 1,31 0,8792
2012 4 366 0,7163 0,9426 4338 0,8917 0,7125 0,99 0,7557

PKR: PKR: Pramér:
0,9726 0,9905 1,13

Zdroj: UKZUZ Zatec, vlastni zpracovani
PKR - priimérny koeficient rdstu

Maximalni vynos za sledované obdobi byl vroce 2010 (1,49 t/ha), kdy byly
klimatické podminky pro rist chmele naopak velmi ptiznivé. Pro vysoky vynos chmele byl
zejména rozhodujici dostatek srazek trvajici od konce &ervence az do sklizné. V CR tak
bylo vroce 2010 sklizeno celkem 7 772 t chmele a mezirocné doslo navzdory mirnému

poklesu skliziiovych ploch ke zvySeni produkce o 17,47 %. DalSimi uspéSnymi roky byly
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rok 2005 (1,38 t/ha) a 2011 (1,31 t/ha). Praimérny vynos za sledované obdobi 2000 — 2012
byl 1,13 t/ha. Hektarovy vynos chmele zavisi pfedev§im na pribéhu pocasi b&hem
vegetacniho obdobi.

Produkce chmele béhem sledovaného obdobi v letech 2000 az 2010 uzce souvisela
jak svelikosti skliziové plochy, tak s vynosem chmele. Ackoli byla skliziiova plocha
vroce 2000 za celé¢ obdobi nejvétsi, byla vzhledem k rekordné nizkému vynosu
zaznamenana druha nejnizsi sklizen chmele, pouze 4 865 tun. Od roku 2001 az do roku
2011 pak byla produkce chmele vzdy vyssi nez v roce 2000. V poslednich ¢tyfech letech to
bylo diky nadprimérnému objemu srazek v dobé vegetace. K poklesu pied pocatecni stav
doslo az v roce 2012, kdy bylo sklizeno jen 4 338 t chmele. Oproti roku 2011 tak doslo ke
snizeni produkce o necelych 30 %. Produkce chmele byla niz§i pfedevSim z divodu
dalsiho poklesu skliziovych ploch. Dalsim faktorem byl nizky pramérny hektarovy vynos,
ktery byl vroce 2012 nejnizsi od roku 2003, jen 0,99 t/ha. Na viné¢ byly neptiznivé
klimatické podminky. Unorové holomrazy poskodily &ast porostti a nasledovalo sucho,
umocnéné vysokymi teplotami v srpnu, kdy je nejcitlivéjsi obdobi tvorby vynosu. Nejvice

chmele bylo v CR v obdobi 2000 — 2010 vypéstovano v roce 2005 (7 831 t).

Odridova skladba chmele v Ceské republice

Aktualni stav odradové skladby chmele v CR v roce 2012 vidime v piiloze &. 30.
Vyvoj jednotlivych ukazateli péstovani nejrozsifenéjSich odrid chmele je uveden
v ptilohach &. 31 az 34. Je patrné, ze dominantni odriidou pé&stovanou v CR je dlouhodobé
jemna aromatickd odriida Zatecky polorany &ervetidk (ZPC), jehoz plocha v roce 2012
Cinila 3 806 ha, coZ je 87,17 % ze skliziiové plochy v ramci celé CR. Dal§imi vyznamnymi
odrtidami jsou hybridni odridy Sladek (242 ha, tj. 5,54 %) a Premiant (229 ha, tj. 5,25 %).
Na ¢tvrtém misté je pak hotka odriida Agnus (53 ha, tj. 1,21 %), kterd se péstuje prevazné
na Zatecku a v Trsické oblasti se nepéstuje viibec. Zbytek vyméry sklizitovych ploch
pripada na ostatni minoritni odriidy, a to jak ¢eské tak zahranicni.

Vyvoj sklizitové plochy u Zateckého poloraného &ervehaku (viz piiloha &. 31 a
graficky ptiloha ¢. 5) v podstaté kopiruje svym kazdoro¢nim poklesem celkovy stav ploch
chmele v CR. Za celé obdobi let 2000 — 2012 se zmensila plocha ZPC o 2 107 ha, tj. 0
35,63 %. Nejvétsi propad byl zaznamendn v roce 2011, meziro¢né o 11,37 %. Tento trend

tedy souvisi hlavné s celkovym snizovanim ploch chmele. Z ¢asti viak ZPC ustupuje
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novym hybridnim odrtidam. To doklada skutednost, Ze je§té v roce 2000 byl podil ZPC
pres 97 %. ZPC obecné dosahuje nejnizéiho vynosu ze viech sledovanych odrad (viz graf
¢. 1). Jeho hektarovy vynos se vSak muze vyrazné liSit v zdvislosti na pé&stebnich
podminkach dané lokality a také na tom, zda se jedna o standardni nebo ozdravenou sadbu.
Rekordni vynos ZPC v ramci celé CR byl v roce 2010 — 1,44 t/ha (dlouhodoby pramér za
sledované obdobi je 1,07 t/ha) a nejvyssi sklizen, 6 816,3 t, byla v roce 2005. Naopak

A

t/ha byly v letech 2003, 2005, 2006 a 2012.

Graf &. 1 - Vynos odrtid chmele v CR v letech 2000 — 2012
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Zdroj: UKZUZ Zatec

U hybridnich odrtid je vyvoj piiznivéjsi (viz piilohy ¢. 6 a 7). Plocha, na které se v CR
péstuje Sladek (viz priloha ¢. 32) se od roku 2000 do roku 2009 kazdoro¢né s vyjimkou
mirného poklesu v roce 2007 zvétsovala. Celkem na 277 ha, tj. 0 195 ha vice nez v roce
2000. V letech 2011 a 2012 pak ale nasledoval propad na uroven 242 ha. Primérny
dlouhodoby vynos je u odridy Sladek béhem sledovanych 13 let 1,92 t/ha a maximum
bylo v roce 2005 (2,33 t/ha). Produkce této odrudy byla nejvyssi v roce 2009 (568 t).

Obdobny vyvoj jako u Sladka mizeme sledovat u odriidy Premiant (viz pfiloha ¢.

33). Také u této odrudy se skliznova plocha od roku 2000 neustdle zvétSovala, az v roce
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2009 dosahla maxima 293 ha. Pak ale rovnéz nasledoval pokles, vtomto piipadé na
hodnotu 229 ha. Nejvyssi sklizen béhem sledovaného obdobi byla v roce 2010 (502 t
suché¢ho chmele). Hektarovy vynos je u odriidy Premiant dlouhodobé nizsi nez u odridy
Sladek. Primémeé je za sledované obdobi na urovni 1,75 t/ha. Nejvyssi vynos byl pak
zaznamenan v roce 2005, 2,39 t na jeden hektar.

Hotka odriida Agnus (viz ptiloha ¢. 34) byla registrovana az v roce 2001 jako prvni
Ceskd odriida vysokoobsazného typu. Byla to reakce na zvySujici se pozadavky
pivovarnikti po hotkych odrtidach chmele. Od roku 2002 se péstuje Agnus nejprve jen na
Zatecku. Od roku 2010 se zagina v malé mife p&stovat také na Ustécku. V Trsické oblasti
neni tato odriida zastoupena viibec. Béhem prvnich tii let se skliziiova plocha zvétsila na
52 ha a na podobné urovni se drzi az do roku 2012. Vynos odriidy Agnus je béhem
sledovaného obdobi poznamenan vykyvy od 0,89 t/ha po 2,41 t/ha. To je ovlivnéno kromé

jiného také mladym porostem.

Vékova struktura porostii chmele v Ceské republice

Vé&kova struktura porostd chmele je jednim zvyznamnych faktor ovlivilujici
vynosovou stabilitu chmele a ovliviiuje také kvalitu chmele. Optimalni doba obmény
porosti je 10 — 12 let. Stafi porostd se negativné projevuje piedevs§im v letech
s extrémnimi teplotami a velkym deficitem srazek, kdy je rozdil mezi mladym a starym
porostem znac¢ny. I v bézném roce dosahuje vsak porost starsi nez 20 let pouze 70 — 80 %

vynosu v porovnani s porosty v produktivnim véku.

Tabulka &. 2 - Zmény ve vékové struktuie porostii chmele v CR v letech 2001 a 2011

Stafiporostu | 2001 (ha) 2001 (%) 2011 (ha) 2011 (%) Zme“a;”"d"“ v
20 a vice 1608 26,5 1201 26,0 0,5
15az19 1198 19,7 494 10,7 -9,0
10az14 909 14,9 1352 29,1 +14,2
5az9 884 14,6 689 14,9 +0,3
do 5 let 1476 243 896 19,3 5,0
Celkem 6075 100 4 632 100

Zdroj: UKzUZ Zatec

V tabulce €. 2 jsou uvedeny zmény ve vékové struktufe v porovnani let 2001 a 2011

(viz také ptiloha €. 19). Celkové byl v roce 2011 podil chmelnic star§ich 15 let 36,7 %,
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z toho 26,0 % starsich 20 let. Naopak podil nejproduktivnéjsich chmelnic ve staii 5 — 14 let
predstavoval vroce 2011 pouze 44,0 % vSech chmelnic. Z porovnani vyplyva, ze oproti
roku 2000 se veékova struktura porosti celkové mirné zlepsila. Podil chmelnic ve stafi 5 —
14 let se zvysil o 14,5 %, a to z vétsi ¢asti na ukor nejstarSich chmelnic. Pfesto lze
soudasnou situaci celkové hodnotit jako nevyhovujici a obménu porosti v ramci celé CR

jako nedostatecnou.

Péstovani chmele na nizkych konstrukecich v Ceské republice

V piiloze ¢. 53 je uvedena vyméra skliziiovych ploch chmele na nizkych konstrukcich
v Ceské republice. Prvni nizké konstrukce (v podminkach CR dosahuji vysky zpravidla 3
m) byly zaloZeny v roce 2008 a tato nova péstebni technologie se rozsifila zatim jen na
Zatecku a Ustdcku. V roce 2011 byla evidovana plocha nizkych konstrukci 46,64 ha, tj. 0
9,82 ha vice nez v roce 2010 a celkem 0 29,23 ha vice nez v roce 2009. Celkem se tato
technologie pouziva zhruba na 1 % celkové skliziiové plochy v CR. Dle tdaji Ustiedniho
kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského (UKZUZ) se na vétsing ploch péstuje
odrida Sladek, nasleduje odrida Premiant. Zbytek piipada na ostatni odridy domaci
(Agnus, ZPC) nebo zahraniéni (napt. First Gold). Teprve s registraci novych &eskych
trpasli¢ich odrad chmele, ktera se ocekava do 5 let, 1ze uvazovat v dlouhodobém horizontu

S nartstem ploch s nizkymi konstrukcemi.

5.1.2 Vyhodnoceni vyvoje péstovani chmele v Zatecké oblasti

Zatecka oblast je nejvétsi chmelaiskou oblasti Ceské republiky. V roce 2012
predstavoval podil skliziiové plochy na Zatecku 77,87 % z celkové vyméry CR. Vyvoj
péstovani chmele v Zatecké chmelaiské oblasti tak do znaéné miry napodobuje a zaroved

uréuje vyvoj v celé CR.

Skliziiova plocha, produkce a vynos chmele v Zatecké oblasti
Zmény ploch chmele podle jednotlivych okresii v ramci Zatecké chmelaiské oblasti
ve srovnani let 2000 a 2012 jsou uvedeny v piiloze ¢. 27. Zde je vidét, Ze nejvice

skliziovych ploch se v roce 2012 rozkladalo v okresech Louny (2 058 ha) a Rakovnik
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(1 259 ha). V okrese Rokycany nebyla oproti roku 2000 v roce 2012 registrovana zadna
plocha chmelnic (v roce 2000 tam bylo jesté 33 ha pé&stitelské a 14 ha skliziiové plochy).

Tabulka ¢&. 3 - Skliziiova plocha chmelnic, produkce a vynos chmele v Zatecké oblasti

Rok | SKlizova | | Bazicky Retézovy | Produkce o | Bazicky Retézovy | Vynos | Retézovy
plocha (ha) index index (t) index index (t/ha) index
2000 4617 | 7575 1,0000 X 3494 | 71,82 1,0000 X 0,76 X
2001 | 4553 |7495| 09861 | 0,9861 4659 |[7037| 1,3334 | 1,3334 1,02 1,3421
2002| 4587 |7686| 09935 | 1,0075 5028 |7805| 1,4390 | 1,0792 1,10 1,0784
2003| 4481 |7541| 09705 | 0,9769 3865 |6993| 1,1062 | 0,7687 0,86 0,7818
2004 | 438 |7506| 09491 | 0,9779 4435 |70,27| 1,2693 | 1,1475 1,01 1,1744

2005 4227 74,52 | 0,9155 0,9646 5462 69,75 | 1,5633 1,2316 1,29 1,2772

2006 4 044 74,70 | 0,8759 0,9567 3 645 66,84 | 1,0432 0,6673 0,90 0,6977

2007 4 006 74,34 | 0,8677 0,9906 3 892 69,12 | 1,1139 1,0678 0,97 1,0778

2008 3953 74,10 | 0,8562 0,9868 4577 67,78 | 1,3100 1,1760 1,16 1,1959

2009 3 899 73,47 | 0,8445 0,9863 4613 69,72 | 1,3203 1,0079 1,18 1,0172

2010 3831 73,53 | 0,8298 0,9826 5620 72,31 | 1,6085 1,2183 1,47 1,2458

2011 3516 75,91 | 0,7615 0,9178 4 556 74,84 | 1,3039 0,8107 1,30 0,8844
2012 3400 77,87 | 0,7364 0,9670 3280 75,61 | 0,9388 0,7199 0,96 0,7385
PKR: PKR: Primér:
0,9748 0,9947 1,08

Zdroj: UKzUZ Zatec, vlastni zpracovéni
% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - primérny koeficient ristu

Vyméra skliziovych ploch chmelnic na Zatecku (viz tab. & 3 a ptiloha & 3)
zaznamenala béhem obdobi let 2000 az 2012 celkovy pokles o 1 217 ha, tj. 0 26,36 % na
hodnotu 3400 ha. Plochy se zmenSovaly kromé roku 2002 kazdoro¢n€. Maximalni
mezirocni pokles byl v roce 2011, o 8,22 % proti roku pfedchozimu.

Vyvoj produkce chmele na Zatecku v obdobi let 2000 — 2012 ve srovnani s ostatnimi
chmelai'skymi oblastmi je znazornén v priloze €. 4, vynos chmele v jednotlivych oblastech
je na grafu ¢. 2. Dlouhodoby pramérny hektarovy vynos chmele v Zatecké oblasti za
sledované obdobi ¢ini 1,08 t/ha. Maximalni vynos byl v roce 2010 (1,47 t/ha), kdy bylo
vyprodukovano 5 620 tun suSeného chmele. Nejniz§i pruimérny vynos byl v roce 2000,
pouze 0,76 t/ha.

Rozhodujici vliv na vynos chmele ma pocasi, zejména vyse teplot a mnozstvi srazek

b&hem vegetaéniho obdobi. Vliv priibéhu podasi na sklizeti chmele v Zatecké oblasti
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dokumentuje ptiloha ¢. 52. Zde muzeme vidét, ze na rekordnim vynosu v roce 2010 se
podepsala skute¢nost, Ze se jednalo 0 rok jak snejvy$si sumou srazek, tak zaroven
s nejniz§im souctem teplot za vegetacni obdobi. Naopak nejnizsi vynosy pfipadaji na roky,

kdy bylo nejvétsi sucho.

Graf ¢. 2 - Vynos chmele v chmelaiskych oblastech v letech 2000 — 2012
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Odridova skladba chmele v Zatecké oblasti

Na Zatecku se stejné jako v ostatnich oblastech péstuje prevazné Zatecky polorany
erveniak. V roce 2012 se zde ZPC sklizel na plose 3 018 ha, tzn. podil 88,76 % z celkové
sklizitové plochy v Zatecké oblasti (viz piiloha ¢. 35). Béhem sledovaného obdobi 2000 —
2012 se skliznova plocha kazdym rokem zmensovala. Celkem doslo k poklesu 0 1 471 ha,
tj. 0 32,77 % oproti roku 2000. K nejvétsimu meziroénimu poklesu doslo v roce 2011,

proti roku 2010 o0 8,18 %. ZPC dosahuje na Zatecku v porovnani s ostatnimi oblastmi

v

Cvwr

vidét v piiloze ¢. 8. Na grafu ¢&. 3 je srovnani vynosu ZPC v jednotlivych oblastech.
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V obdobi let 2000 az 2012 se na Zatecku postupné ve vétsi mife vysazuji hybridni
odridy chmele, zejména odridy Sladek, Premiant a také Agnus (viz ptilohy 36 — 38 a
graficky pfiloha ¢. 9 a 10). Podil ploch téchto odriid se na ikor ZPC za sledované obdobi

zvysil o vice nez 8 %.

Graf ¢. 3 - Vynos ZPC v chmelaiskych oblastech CR v letech 2000 — 2012
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U odriidy Sladek (viz ptiloha ¢. 36) vyméra skliziiovych ploch postupné rostla az do
roku 2009, na troven 192 ha. Béhem nasledujicich tii let pak doslo k poklesu. Z ukazatela
tempa rustu mizeme odvodit, ze K nejvys$simu rastu doslo v roce 2002, o 33,75 % proti
roku ptredchozimu. Naopak k nejvétsimu mezirocnimu poklesu doslo v roce 2011, o 9,63
%. V roce 2012 se Sladek sklizel na plose 163 ha, tzn. narast o 93 ha oproti roku 2000.
Podil odriidy Sladek na celkové skliznové plose chmele predstavoval v roce 2012 4,79 %.
Sladek dosahuje v podminkach Zatecké oblasti hektarového vynosu 1,81 t/ha v priméru za
celé sledované obdobi a je tedy vyssi nez na Ustécku, ale nizsi neZ na TrSicku (viz ptiloha
¢. 17). Rekordni vynos byl zaznamenan v roce 2005 (2,23 t/ha).

Dalgi vyznamnou odriidou je na Zatecku Premiant (viz ptiloha ¢&. 37). V roce 2012 se
zde péstoval na plose 138 ha, tzn. podil 4,04 % z celkové skliziiové plochy v oblasti.

Maximalni plocha s touto odrtidou byla v roce 2009 (165 ha), potom nasledovalo snizeni
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ploch. Celkové se plocha odridy Premiant na Zatecku za obdobi 2000 — 2012 zvysila o
102 ha. K nejvétsimu mezirocnimu ristu doslo v roce 2002, o 72,50 %. Nejvétsi pokles
pak nastal vroce 2010, kdy se skliziiova plocha meziro¢né snizila o 9,7 %. Primérny
hektarovy vynos je u odriidy Premiant na Zatecku 0 0,09 t/ha niz§i nez u odriidy Sladek,
13lety pramér ¢ini 1,72 t/ha (viz ptiloha ¢. 18). Nejlepsich vysledkt dosahla sklizen v roce
2005, kdy byl vynos 2,33 t/ha. Naopak nejhorsi vynos byl v roce nasledujicim, pouze 1,23
t/ha.

Agnus (viz piiloha ¢ 38) se na Zatecku zadal péstovat az v roce 2002. Vyméra
skliznové plochy s touto hotfkou odriidou béhem tii let stoupla na 52 ha a od roku 2004 az
do konce obdobi si zachovava podobnou uroven. Nejvétsi skliziiova plocha této odridy
byla v letech 2009 a 2010, kdy se Agnus sklizel na plose 58 ha. V roce 2012 se péstoval
Agnus na ploSe 50 ha, coz ptedstavuje 1,47 % podil na celkové vymeére sklizitovych ploch

na Zatecku. Primérny hektarovy vynos je u této odriidy za 11 let p&stovani 1,80 t/ha.

Vékova struktura porosti chmele v Zatecké oblasti

Z tabulky ¢. 4 je ziejmy V podstaté setrvaly stav veékové struktury chmelnic na
Zatecku. Mezi roky 2001 a 2011 doslo pouze k malym zménam v poméru jednotlivych
kategorii. U porostli nad 20 let staii sice doslo k poklesu jejich podilu o 2,3 %, avsak tento
podil zistava stale ptili§ vysoky (28,1 % v roce 2011). Podil nejproduktivnéjsich chmelnic
starych 5 — 14 let se zvysil vroce 2011 oproti roku 2001 o 14,9 %. Tento vyvoj je

znazornén také v piiloze ¢. 20.

Tabulka &. 4 - Zmény ve vékové struktufe porostii chmele na Zatecku v letech 2001 a 2011

Stafi porostu | 2001 (ha) 2001 (%) 2011 (ha) 2011 (%) Zme“a;”"d"“ v
20 a vice 1386 30,4 989 28,1 2,3
15az19 907 19,9 287 8,2 -11,7
10 az 14 745 16,4 953 27,1 +10,7
5az9 532 11,7 559 15,9 +4,2
do 5 let 983 21,6 728 20,7 0,9
Celkem 4 553 100 3516 100

Zdroj: UKzUZ Zatec

48




5.1.3 Vyhodnoceni vyvoje péstovani chmele v Ustécké oblasti

Ustécko je v soudasnosti co do rozlohy skliziiovych ploch chmele nae nejmensi
chmelai'ska oblast. Na celkové vyméie ploch v CR se podili 10,67 %. Vétsina této oblasti
se rozprostird v okrese Litomé&fice, kde se v roce 2012 chmel sklizel na plose 406 ha (viz

ptiloha ¢. 28).

Skliziiova plocha, produkce a vynos chmele v Ustécké oblasti

Rozloha sklizinové plochy (viz tab. ¢. 5 a pfiloha ¢. 3) se béhem sledovaného obdobi
2000 — 2012 snizila v Ustécké oblasti celkem o 358 ha, to znamena o 43,45 %, a
zaznamenala tak nejvétsi procentualni bytek ploch ze vSech naSich chmelafskych oblasti.
V roce 2002 doslo meziro¢né k nejvétsimu poklesu, o 24,82 %. Jinak byl vyvoj od zacatku
obdobi az do roku 2009 celkem nevyrovnany ovSem s klesajici tendenci. V poslednich
dvou letech se pokles zrychlil, nejprve v roce 2011 meziro¢n€ o 17,74 % a pak v roce 2012
o dalsich 11,07 % az na rozlohu 466 ha.

Tabulka ¢&. 5 - Skliziiova plocha chmelnic, produkce a vynos chmele v Ustécké oblasti

Rok | Sklizitova o Bazicky | Retézovy | Produkce % Bazicky | Retézovy | Vynos | Retézovy

plocha (ha) index index (t) index index (t/ha) index
2000 824 13,52 | 1,0000 X 774 15,91 | 1,0000 X 0,94 X
2001 850 13,99 | 1,0316 | 1,0316 997 15,06 | 1,2881 1,2881 1,17 1,2447
2002 639 10,71 | 0,7755 | 0,7518 682 10,59 | 0,8811 0,6841 1,07 0,9145
2003 746 12,55 | 0,9053 1,1674 716 12,95 | 0,9251 1,0499 0,96 0,8972
2004 756 12,95 | 0,9175 1,0134 816 12,93 | 1,0543 1,1397 1,08 1,1250
2005 740 13,05 | 0,8981 | 0,9788 1109 |14,16 | 1,4328 1,3591 1,50 1,3889
2006 668 12,34 | 0,8107 | 0,9027 726 13,31 | 0,9380 | 0,6546 1,09 0,7267
2007 681 12,64 | 0,8265 1,0195 713 12,66 | 0,9212 0,9821 1,05 0,9633
2008 663 12,43 | 0,8046 | 0,9736 960 14,22 | 1,2403 1,3464 1,45 1,3810
2009 671 12,64 | 0,8143 1,0121 835 12,62 | 1,0788 | 0,8698 1,24 0,8552
2010 637 12,23 | 0,7731 | 0,9493 903 11,62 | 1,1667 1,0814 1,42 1,1452
2011 524 11,31 | 0,6359 | 0,8226 649 10,66 | 0,8385 0,7187 1,24 0,8732
2012 466 10,67 | 0,5655 | 0,8893 516 11,89 | 0,6667 | 0,7951 1,11 0,8952

PKR: PKR: Prameér:
0,9536 0,9668 1,18

Zdroj: UKZUZ Zatec, vlastni zpracovéni

% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu
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Vynos chmele je na Ustécku dlouhodobé vy$si nez v sousedni Zatecké oblasti (viz
graf ¢. 2). Primér za 13 let sledovani je 1,18 t/ha, tj. o 0,1 t/ha vice nez na Zatecku.
Rekordni sklizeni chmele byla v roce 2005 - 1 109 t (vynos 1,50 t/ha). Dalsi dobré roky
byly 2008 (vynos 1,45 t/ha) a 2010 (vynos 1,42 t/ha). Naopak nejhorsi byl rok 2000 (jen
0,94 t/ha).

Odridova skladba chmele v Ustéckeé oblasti

Zatecky polorany &erveiiak se v roce 2012 v Ustécké oblasti sklizel na plose 399 ha,
tj. na 85,62 % celkové skliziiové plochy oblasti. Za obdobi 2000 — 2012 poklesla vyméra
ploch ZPC na Ustécku celkem 0 50,56 %. K nejvétsimu meziroénimu sniZeni ploch za
sledované obdobi doslo v roce 2002, 0 26,02 %. V dalsich dvou letech sice nastal mirny
rast, ale od roku 2005 nasleduje kazdoro¢né pokles. Tento vyvoj mizeme sledovat
v piiloze ¢. 39 a graficky v pfiloze ¢. 11. Vynos suchého chmele na 1 ha u této odridy je
na Ustécku v priméru vy$$i nez na Zatecku, ale na druhé strand niz§i nez na Trsicku.
Tfinactilety primér za sledované obdobi d&la 1,15 t/ha. Maximalni vynos ZPC byl
zaznamenan v roce 2005, kdy bylo sklizeno v priméru 1,49 t/ha. Nejnizsi hektarovy vynos
byl v letech 2000 a 2002, 0,93 respektive 0,95 t/ha (viz graf ¢. 3).

Z hybridnich odrid se v Ustécké oblasti nejvice péstuje Premiant, jehoz podil
skliziiové plochy Ustécka ¢inil v roce 2012 9,44 % (viz piiloha &. 41). Premiant se na
Ustécku péstuje az od roku 2002 a skliziiova plocha této odriidy se do roku 2009 zvysila na
51 ha. V roce 2011 pak doslo k poklesu na 44 ha a tato vyméra byla zachovana i pro rok
2012. Premiant zaznamenal na Ustécku za obdobi 2002 — 2012 primérny hektarovy vynos

Sladek se na Ustdcku v roce 2012 sklizel na 18 ha a na celkové skliziiové plose se
podilel 3,86 %. Vyméra této odridy se za sledované obdobi 2000 — 2012 zdvojnasobila a
zvySovala se i v poslednich letech (pfiloha ¢. 40). Nejvyssi hektarovy vynos odrudy Sladek
byl na Ustécku dosaZen v letech 2004 (1,95 t/ha) a 2009 (1,93 t/ha). Sladek méa dlouhodobg
na Ustécku v priméru nejhorsi vynos ze viech oblasti (1,48 t/ha) (p¥iloha &. 17).

V roce 2010 se v Ustécké oblasti zadal péstovat také Agnus. Zatim se sklizi na plose
3 ha a tato vymeéra se béhem tii let péstovani nezménila (viz pfiloha €. 42). Primérny
hektarovy vynos ma tato odrtida na Ustécku vyssi nez na Zatecku (2,27 t/ha), ale doba

péstovani je zde na hodnoceni vysledkt zatim piilis kratkd a vymeéra pfili§ mala.
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Vékova struktura porosti chmele v Ustécké oblasti

V Ustécké oblasti jsou nejstarsi chmelnice v CR. V kategorii nad 20 let staii, kdy uz
dochézi k poklesu vynosu chmele bylo v roce 2011 na Ustécku 36,8 % chmelnic, coz
predstavuje narist oproti roku 2001 o 11,1 % (viz tab. ¢. 6 a ptiloha ¢. 21). Naproti tomu

podil nejplodné€jsich chmelnic ve stati 5 — 14 let ¢inil v roce 2011 pouze 33,8 %.

Tabulka &. 6 - Zmény ve vékové struktuie porostii chmele na Ustécku v letech 2001 a 2011

Stafi porostu | 2001 (ha) 2001 (%) 2011 (ha) 2011 (%) Zme”a(yf(’d"” v
20 a vice 218 25,7 193 36,8 +11,1

15 a3 19 234 27,5 41 7,8 19,7

10 a2 14 131 15,4 88 16,8 +1,4
5a39 119 14,0 89 17,0 +3,0

do 5 let 148 17,4 113 21,6 +4,2
Celkem 850 100 524 100

Zdroj: UKzUZ Zatec

5.1.4 Vyhodnoceni vyvoje péstovani chmele v TrSické oblasti

TrSicko je moravskd chmelaiska oblast, ktera byla dlouhou dobu nasi nejmensi
oblasti. Na konci 90. let minulého stoleti zde ovSem péstitelé pftistoupili k obnové
stavajicich ploch chmele scilem posilit svou konkurenceschopnost. Tato obnova pak
pokracovala i po roce 2000. Zlepsila se tim veékova struktura chmelnic a také vysadbou
novych odriid dosahli péstitelé SirSiho sortimentu péstovanych chmeld. Mohli tak 1épe
vyhovét ménicim se pozadavkiim obchodnich partnert. Od roku 2006 se diky této uspésné
prestavbé dostava TrSicka oblast co do velikosti skliziiovych ploch a produkce chmele pied
Ustécko a je nasi druhou nejvyznamnéjsi chmelaiskou oblasti. V roce 2012 se zde chmel
sklizel na plose 500 ha, coz ptfedstavuje podil 11,45 % v rdmci celkové plochy chmele
v CR. Chmel se v této oblasti v roce 2012 sklizel pouze v okresech Pferov (311 ha) a
Olomouc (189 ha). V okrese Prostéjov je sice stale registrovano 12 ha pé&stitelské plochy,

avsak tato plocha v soucasnosti neni osazena (viz piiloha ¢. 29).

Skliziiova plocha, produkce a vynos chmele v Trsické oblasti
Vyvoj skliziiové plochy, produkce a vynosu chmele v TrSické oblasti muZeme

pozorovat Vv tabulce ¢. 7 a také ve srovnani s ostatnimi oblastmi v pfilohach ¢. 3 a 4 a
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Vv piipad€ vynosu na grafu €. 2. Chmel se zde za dobu pozorovani nejvice péstoval v letech
2002 a 2010, kdy me¢la sklizniova plocha vyméru shodn€ 742 ha. Ani tato oblast se ale
nevyhnula celkovému poklesu ploch, oproti roku 2000 se za dobu sledovani vymeéra snizila
0 154 ha, tj. 0 23,55 %. Tento vysledek je zpiisoben propadem v letech 2011 (meziro¢né¢ o
20,22 %) a 2012 (0 15,54 %).

Tabulka €. 7 - Skliziiova plocha chmelnic, produkce a vynos chmele v TrSické oblasti

Rok | Skliziova | | Bazicky Retézovy | Produkce o | Bazicky Retézovy | Vynos | Retézovy
plocha (ha) index index (t) index index (t/ha) index
2000 654 10,73 1,0000 X 597 12,27 1,0000 X 0,91 X
2001 672 11,06 1,0275 1,0275 965 14,57 1,6164 1,6164 1,44 1,5824
2002 742 12,43 1,1346 1,1042 732 11,36 1,2261 0,7585 0,99 0,6875
2003 715 12,03 1,0933 0,9636 946 17,12 1,5846 1,2923 1,32 1,3333

2004 700 11,99 | 1,0703 0,9790 1059 16,78 | 1,7739 1,1195 1,51 1,1439

2005 705 12,43 | 1,0780 1,0071 1260 16,09 | 2,1106 1,1898 1,79 1,1854

2006 702 12,97 | 1,0734 0,9957 1082 19,84 | 1,8124 0,8587 1,54 0,8603

2007 702 13,03 1,0734 1,0000 1025 18,20 1,7169 0,9473 1,46 0,9481
2008 719 13,48 | 1,0994 1,0242 1216 18,01 | 2,0369 1,1863 1,69 1,1575
2009 737 13,89 1,1269 1,0250 1168 17,65 1,9564 0,9605 1,58 0,9349
2010 742 14,24 1,1346 1,0068 1248 16,06 | 2,0905 1,0685 1,68 1,0633
2011 592 12,78 | 0,9052 0,7978 883 14,50 | 1,4791 0,7075 1,49 0,8869
2012 500 11,45 | 0,7645 0,8446 542 12,49 | 0,9079 0,6138 1,08 0,7248
PKR: PKR: Primér:
0,9779 0,9920 1,42

Zdroj: UKZUZ Zatec, vlastni zpracovéni

% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - primérny koeficient rlistu

Primérny hektarovy vynos chmele byl na TrSicku podstatné vyssi nez v ostatnich
chmelatskych oblastech. Primér za obdobi 2000 — 2012 byl 1,42 t/ha, tj. o 0,24 t/ha vice
nez na Ustécku a o 0,34 t/ha vice nez na Zatecku. Diivodem je lepsi vékova struktura
chmelnic a také vétsi podil hybridnich odriid chmele na tkor Zateckého poloraného
Cervenaku oproti témto oblastem. Nejvétsi sklizen byla zaznamenana v roce 2005 (1 260 t

chmele), coz znamenalo rekordni vynos 1,79 t/ha.
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Odridova skladba chmele v TrSické oblasti

Prabéh péstovani jednotlivych odrid v Trsické oblasti je zndzornén Vv prilohéach ¢. 43 -
45. Na rozdil od Zatecka a Ustécka jsou v této oblasti na tikor ZPC vice zastoupeny
hybridni odriidy chmele (pozn. Agnus se zde nepéstuje). Presto je i zde Zatecky polorany
¢ervenak nejvice peéstovanou odriidou. Jeho plocha na konci sledovaného obdobi 2000 —
2012 byla 389 ha a tvotila 77,80 % z celkové skliziové plochy TrSické oblasti (viz ptiloha
&. 43 a graficky pfiloha ¢&. 14). Skliziiova plocha ZPC se od roku 2003 s vyjimkou let 2008
a 2010, kdy dochdzelo ovSem jen k velmi mirnému nartistu, kazdoro¢né¢ zmenSovala.
Nejvétsi meziroéni pokles skliziiové plochy ZPC na Triicku zaznamenaly v roce 2011, kdy
jejich vymeéra ve srovnani s predchozim rokem poklesla o 23,02 %. K vyraznému snizeni
pak doglo také v roce 2012, o dal3ich 13,17 %. Plochy s ZPC se za celé sledované obdobi
zmensily o 36,95 %, tj. o 228 ha. Primérny hektarovy vynos je u ZPC podobné jako u
dalSich odrid Sladek a Premiant Vv TrSické oblasti v porovnani s ostatnimi oblastmi
nejvyssi (viz graf ¢. 3). Je to ovlivnéno zejména tim, ze TrSicko mélo ze vSech oblasti
nejmladsi chmelnice. Dlouhodoby primér za celé 13leté obdobi je zde 1,30 t/ha. Nejvyssi
vynos ZPC byl v letech 2005 (1,62 t/ha) a 2010 (1,61 t/ha), kdy byly nejvhodngjsi
klimatické podminky. Nejhorsimi byly naopak roky 2000 a 2012, kdy byl hektarovy vynos
ZPC jen 0,87 t/ha.

Druhou nejrozsifenéjsi odridou je na TrSicku Sladek. V roce 2012 se péstoval na
plose 61 ha, to znamena na 12,20 % skliziiové plochy této oblasti. Vymeéra ploch s touto
odrtidou se na TrSicku od roku 2000 postupné zvysSovala az do roku 2009, kdy se péstovala
na 75 ha. V letech 2011 a 2012 pak nastal pokles ploch (viz pfiloha ¢. 44). Dlouhodoby
pramérny hektarovy vynos je na TrSicku u odridy Sladek 2,48 t/ha. NejlepSiho vynosu
bylo dosazeno Vv letech 2000 (3,40 t/ha) a 2008 (3,00 t/ha).

Premiant je tieti odridou TrSické oblasti. Jeho podil na skliznové plose byl vroce
2012 9,40 %. Za obdobi 2000 — 2012 se plocha s touto odriidou zvétsila celkem o 13 ha na
47 ha (viz ptiloha ¢. 45). Nejvice se na TrSicku Premiant péstoval v letech 2009 — 2010,
bylo to na plose 77 ha. Rekordni hektarovy vynos byl v roce 2005 (2,46 t/ha), pricemz
13lety primér vynosu je u této odrady 1,85 t/ha.
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Vékova struktura porosti chmele v Trsické oblasti

Chmelnice na Trsicku prosly mezi roky 2001 a 2011 vyraznou obménou a nyni maji
pomérné vyhovujici vé€kovou strukturu (viz tabulka ¢. 8 a priloha ¢. 22). V tabulce je
patrny vyrazny posun ve vékové struktuie. Rostliny, které byly v roce 2001 v kategorii do
5 let stati se za deset let presunuly do kategorie 10 az 14 let. Podil nejplodnéjSich rostlin
stafi od 5 do 14 let se tak v roce 2011 zvysil na 59,5 %. Tady se ale skryva hrozba v tom,
Ze tyto porosty brzy zestarnou, ztrati na vynosnosti a vzhledem Kk nizkému podilu
nejmladsich porostl je nebude ¢im nahradit. Podil nejstarsich rostlin nad 20 let ¢inil v roce

2011 pouze 3,2 %.

Tab. ¢. 8 - Zmény ve vekové struktuie porosti chmele na Trsicku v letech 2001 a 2011

Stafi porostu | 2001 (ha) 2001 (%) 2011 (ha) 2011 (%) Zme”ao/i’o‘j"“ v
20 a vice 4 0,6 19 3,2 +2,6

15 a3 19 57 8,5 166 28,0 +19,5

10 a2 14 33 4,9 311 52,5 +47,6
5a39 233 34,7 41 7,0 27,7

do 5 let 345 51,3 55 9,3 42,0
Celkem 672 100 592 100

Zdroj: UKzUZ Zatec

5.2 Hodnoceni obsahu alfa hofkych kyselin u ¢eskych odrid chmele

Kvalita ¢eskych chmelt je hodnocena na zakladé obsahu alfa hotkych kyselin. Obsah
Od ného se odviji davky chmeleni v pivovarech a celkova spotieba chmele pii vyrobé piva.
Hodnoceni bylo zpracovano na zakladé vysledki analyz nakupnich vzorkti chmele
provedenych laboratofemi Chmelafstvi, druZstvo Zatec a Chmelaiského institutu s.r.o.,
Zatec. Praimérny obsah alfa hotkych kyselin je stanoven konduktomerickou metodou podle
CSN 462520-15 a vysledky jsou uvedeny v % hmotnosti v su§iné chmele. Jedna se o
skute¢né skliziiové priméry. Primérné obsahy alfa hotkych kyselin jsou uvedeny u
jednotlivych odriid chmele a oblasti v ptilohach ¢. 35 az 45. Porovnani jednotlivych odrid
podle oblasti je graficky zndzornéno u standardniho ZPC na grafu & 4 a u hybridnich

odrad v pfilohach ¢. 23 az 25. Za primérmymi hodnotami je vSak tieba vidét Siroké
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rozmezi vstupnich dat, dané predevsim stafim porostu, péstebni oblasti a dal§imi vlivy.
Plati, ze obsahy alfa hotkych kyselin v mladych vitalnich porostech jsou podstatné vyssi

nez ve starSich vysadbach.

Zatecky polorany &ervenak

U ZPC se samostatné hodnotily chmele ze standardni (ZPC Standard) a ozdravené
(ZPC VT) sadby. V soudasné dobé vsak toto rozliseni postupné ztraci na vyznamu.
Péstitelska praxe totiz ukazuje, Ze vynosy i obsah hotkych latek zavisi vétsi mérou na stari
chmelové rostliny neZli na typu sadby ZPC. Vykonnostni naskok porosti ozdravenych od
hospodarsky Skodlivych vlivli (pouziva se také oznaceni bezvirdzni, Viruprosté nebo
meristémové) se po neékolika letech zna¢né snizuje, zejména se to tykd obsahu alfa kyselin.
To je vsoucasné dobé problém piedev§im Trsické chmelaiské oblasti, kde doslo na
prelomu stoleti k masivni obnové starych porosti ZPC a po deseti a vice letech zagina byt

potencial téchto chmelnic prakticky vycerpan.

Graf &. 4 - Obsah alfa hoikych kyselin ve standardnim ZPC v letech 2000 — 2011
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Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratoii Chmelaistvi, druzstvo Zatec a Chmelai'ského

institutu s. r. o., Zatec

Primémé obsahy alfa hotkych kyselin ve standardnim ZPC se na Zatecku

pohybovaly béhem sledovaného obdobi 2000 az 2011 v intervalu 2,4 az 4,3 % hm. v susiné
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chmele (dlouhodoby praimér za sledované obdobi je 3,7 % hm. v sus.), na Ustécku
Vvintervalu 2,3 az 4,2 % hm. v sus$. (pramér 3,5 % hm. v sus.) a na TrSicku v intervalu 2,4
az4,1 % hm. v sus. (praimér 3,3 % hm. v sus.).

U kategorie VT (ozdraveny ZPC) byly primérné obsahy alfa hotkych kyselin
na Zatecku b&hem obdobi 2000 az 2011 v intervalu 2,6 az 5,5 % hm. v suginé (pramér za
sledované obdobi byl 4,3 % hm. v sus.), na Ustécku Vv intervalu 2,3 az 5,4 % hm. v sus.
(pramér 4,0 % hm. v sus$.) a na Trsicku v intervalu 2,6 az 5,0 % hm. v su$. (primér 3,7 %

hm. v sus.).

v w7

naméteny v roce 2006. Primérny obsah alfa hotkych kyselin se u obou forem pohyboval
tento rok vramci celé CR pouze vintervalu 2,3 az 2,6 % hm. v sudind chmele.
Z dlouhodobého pohledu se jednalo o nejniz§i doloZzeny obsah alfa kyselin v ZPC
V historii. Diivodem bylo mimotadné teplé pocasi ve fazi kvétu a hlavkovani, doprovazené
nedostatkem srazek. Naopak nejpfiznivejsi co do obsahu alfa hoikych kyselin byl rok
2011, kdy bylo naméteno pramérné 4,0 — 4,3 % hm. v sus. ve standardnim a 4,4 — 5,2 %

hm. v sus. v ozdraveném ZPC.

Sladek

Pruimérny obsah alfa horkych kyselin naméfeny u odridy Sladek se pohyboval
na Zatecku b&hem obdobi 2000 - 2011 vintervalu od 4,2 do 8,6 % hm. v susing
(dlouhodoby priimér za sledované obdobi byl 6,9 % hm. v sus.), na Ustécku v intervalu od
3,8 do 12,2 % hm. v sus. (prumér 7,0 % hm. v sus.) a na Trsicku v intervalu od 3,9 do 8,1

% hm. v sus. (pramér 6,4 % hm. v sus.).

Premiant

U odrtidy Premiant byl naméfen primérny obsah alfa hoikych kyselin na Zatecku
béhem obdobi 2000 - 2011 v rozpéti od 6,6 do 11,6 % hm. v susin¢ (dlouhodoby prumér
byl 9,8 % hm. v sus.), na Trsicku Vv rozpéti od 6,8 do 10,8 % hm. v sus. (pramér 8,8 % hm.
v su$.) a na Ustécku, kde bylo sledované obdobi u této odridy mezi roky 2002 — 2011

v rozpéti od 5,6 do 11,8 % hm. v sus. (pramér 9,4 % hm. v sus.).
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Agnus
U této vysokoobsazné odridy se v Zatecké chmelaiéské oblasti pohybovaly
prumérné obsahy alfa hotkych kyselin béhem obdobi 2002 az 2011 v intervalu 10,9 az 12,9

% hm. v susin¢ chmele (dlouhodoby primér za sledované obdobi byl 11,7 % hm. v sus.).

Vysoky obsah alfa hoikych kyselin v odriidach Sladek a Premiant byl ve sledovaném
obdobi zaznamenan hlavné v letech 2009 a 2011. Nejnizsi naopak v roce 2003. U odrady
Agnus byly nejlepsi roky 2004, 2008 a 2009, ve kterych se u této odridy primérny obsah

alfa horkych kyselin pohyboval nad Grovni 12 % hm. v susing.

5.3 Vyhodnoceni vyvoje ekonomiky péstovani chmele v Ceské republice

Udaje o nakladech a vynosech chmele byly zpracovany na zakladé vybérového Setieni
o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobki, které dlouhodob& provadi Ustav
zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI), viz. kapitola 2.2.1. Vysledky tohoto 3etieni
jsou shrnuty v piiloze ¢. 46. V nasem ptipad¢ byl sledovan vyvoj ekonomickych ukazatelt
V obdobi mezi roky 2000 - 2010.

Naklady péstovani chmele

Zmény v nakladech péstovani chmele v letech 2000 a 2010 miizeme vidét v tab. ¢. 9.
Ve sledovaném obdobi 2000 - 2010 se primérné vlastni ndklady na 1 ha skliziovych ploch
chmele pohybovaly piiblizné v intervalu 145 az 210 tis. K¢&. V roce 2010 ¢inily celkové
naklady péstovani chmele 209 564 K¢/ha a oproti roku 2000 se zvysily o 39,3 %. Primér
za celé sledované obdobi ¢ini 171 976 K¢/ha.

Na tomto zvysSeni celkovych nakladi na 1 ha skliznovych ploch se nejvice podilely
pracovni naklady, které vzrostly o 24 420 K¢, tj. 0 59,9 %. Vysokym tempem vzrostly dale
naklady na ostatni pfimy materidl, o 72,7 % (o 9 853 K¢) a rezijni ndklady, o 69,9 % (o
12 223 K¢). Také ostatni nakladové polozky se béhem obdobi 2000 — 2010 zvySovaly,
ovSem uz ne tak vyrazné (ndklady na prostiedky na ochranu rostlin 0 33,2 %, ostatni pfimé
naklady a sluzby o 32,9 %, naklady na hnojiva o 23,0 %, ndklady na sadbu o 8,4 % a
naklady pomocnych ¢innosti o 4,8 %). Vyjimku tvofi pouze odpisy DNHM, kde doslo
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k poklesu 0 1966 K¢/ha, tj. o 11,0 %. Toto snizeni je ovSem tfeba hodnotit negativné,

nebot’ je dokladem starnuti chmelnic.

Tabulka €. 9 - Zmény v ndkladech péstovani chmele v obdobi 2000 - 2010

P . . Podil na Podil na
M&rna Pramér Zménav |Zménav % Ikovvch Ikovvch
Ukazatel VEM3 15000 | 2010 2000- | K&2000- | 2000- | 6OVYCh | cekOwyC
jednotka 2010 2010 2010 nakladech | nakladech
2000 (%) | 2010 (%)
Osiva (sadba) - celkem Ké/ha 1605 1740 1579 135 8,4 1,1 0,8
Hnojiva - celkem Ké/ha 5385 6621 6 580 1236 23,0 3,6 3,2
Prostfedky na ochranu rostlin Ké/ha 12181 | 16229 13 940 4048 33,2 8,1 7,7
Ostatni pfimy material Ké/ha 13548 | 23401 18 076 9853 72,7 9,0 11,2
PFfimé materialové naklady celkem Ké/ha 32718 | 47992 40175 15274 46,7 21,7 22,9
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 25434 | 33795 29 106 8361 32,9 16,9 16,1
Pracovni naklady celkem Ké/ha 40783 | 65203 54 062 24 420 59,9 271 31,1
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 17 856 15890 15787 -1 966 -11,0 11,9 7,6
Naklady pomocnych cinnosti Ké/ha 16190 | 16973 12 683 783 4.8 10,8 8,1
RezZie celkem Ké/ha 17488 | 29711 20 164 12 223 69,9 11,6 14,2
Vlastni naklady celkem Ké/ha 150 468 | 209 564 171976 59 096 39,3 100 100

Zdroj: Vybérové Setieni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkd, UZEI

Struktura nakladt péstovani chmele v roce 2010 je znazornéna na grafu ¢. 5. Nejvice

se na celkovych nakladech vroce 2010 podilely pracovni ndklady, jejichz podil

predstavoval 31,1 % a ve srovnani s rokem 2000 se zvysil o 4,0 %. Dal§imi vyznamnymi

nakladovymi polozkami byly ostatni pifimé nadklady a sluzby s podilem 16,1 %, rezijni

naklady s 14,2 % a naklady na ostatni pfimy material s 11,2 %. Pfipadné uspory nakladi a

zvySovani efektivnosti vyroby je tedy tfeba hledat zejména u téchto nakladovych polozek.

Dalsi nakladové polozky maji z hlediska podilu na celkovych nakladech péstovani chmele

mensi vyznam.
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Graf ¢. 5 - Struktura naklada péstovani chmele v roce 2010
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Zdroj: Vybérové Setieni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobki, UZEI

Vlastni ndklady na 1 t suchého chmele jsou ovliviitovany celkovymi naklady na 1 ha
skliziiovych ploch a hektarovymi vynosy. Zejména kolisani hektarového vynosu pak
zpusobilo vyrazné vykyvy u tohoto ukazatele ve sledovaném obdobi. Nejvyssi vlastni
naklady suchého chmele byly v roce 2006, kdy pii nizkém hektarovém vynosu piesahly
200 tis. K¢/t. Naopak nejnizsi byly v roce 2005, kdy ¢inily 122 248 K¢/t suchého chmele.
Tento rok byl zaznamendn nejvyssi vynos chmele za sledované obdobi. Primérné vlastni

naklady na 1 t suchého chmele za obdobi 2000 — 2010 ¢inily 153 115 K¢ (viz tab. ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 - Zmény v nakladech a vynosech chmele v obdobi 2000 — 2010

Trzby za vyrobky K¢/ha 124 687 189 375 159 571 64 688 51,9
Vlastni naklady suchého chmele Ké/t 163 446 149 007 153 115 -14 439 -8,8
Primérna realizaéni cena K&/t 134 477 135326 141 232 849 0,6

Zdroj: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkd, UZEI
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Rentabilita péstovani chmele

Podstatnou ¢ast vynosii péstitelli chmele tvoii trzby za vyrobky a jejich vyse je kromé
hektarovych vynosii ovliviiovana realizaénimi cenami. Primérnd realizatni cena za
sledované obdobi 2000 — 2010 ¢inila 141 232 K¢/t suchého chmele (viz tabulka ¢. 10) a
béhem tohoto obdobi se pohybovala v rozmezi od 112 144 K&/t v roce 2002 do 184 410
K¢/t suchého chmele v roce 2008. Primérna realizacni cena za celé obdobi 2000 — 2010
byla 0 11 883 K¢/t nizsi nez primérné vlastni naklady chmele. To znamena, ze péstovani
chmele bylo za toto obdobi v priméru ztratové. Z vysledkt (viz tabulka ¢. 11) vyplyva, ze

péstovani chmele v Ceské republice za obdobi 2000 — 2010 bylo rentabilni pouze v letech

Diky dobrym hektarovym vynost a rekordni urovni realiza¢nich cen ¢inily trzby v tomto
roce 221 070 K¢/ha a mira rentability dosahla 25,5 %.

Od roku 2004 se do ekonomickych vysledkti péstovani chmele promitaji také dotace a
podpory, které péstitelé mohou ziskat vramci Spoleéné zemédélské politiky EU. | po
zapocCteni ptimych plateb a narodnich dopliikovych plateb zistalo péstovani chmele
v obdobi od roku 2004 do roku 2010 nerentabilni v letech 2004, 2006 a 2010. Nejhorsi pak
byl rok 2006, kdy byla zjiSténa celkové zapornd mira rentability — 32,2 %.

Tabulka ¢. 11 - Rentabilita péstovani chmele v obdobi 2000 - 2010

MErna
. erna 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ukazatel jednotka
Mira rentability % -17,7 2 -17,4 | -14,7 -7.3 0,4 -36,5 2,1 25,5 -1,1 -9,2
Mi tability véetné
ra rentabiry veetne % x X X X 29 | 74 | 322 | 79 | 331 | a8 | 07
pfimych plateb a Top-Up

Zdroj: Vybérové etfeni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkad, UZEI

Cena chmele

Vyvoj primérnych cen suseného chmele (CZV - ceny zeméd¢€lskych vyrobci) podle
tdaji Ceského statistického titadu (CSU) miizeme sledovat v tabulce ¢. 12. Primérna cena
suSen¢ho chmele se béhem obdobi 2000 — 2011 pohybovala v rozpéti od zhruba 108 tis.
K¢/t vroce 2002 do 201 tis. K&/t vroce 2008. Po maximu zroku 2008 doslo
Vv nasledujicich letech ke sniZzeni primérné CZV suseného chmele a v roce 2011 byla na
urovni necelych 130 tis. K¢&/t. Pricinou poklesu cen chmele v poslednich letech je nadbytek

chmele na trhu. Ten je zptsobeny vysokou produkci chmele v CR i na celém svété
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v piedchozich letech a nizsi vyrobou piva vlivem celosvétové krize. Hodnotu vyvezeného
chmele negativné ovliviiuje také vyvoj kurzu ¢eské koruny a jeji posilovani viici hlavnim

svétovym ménam.

Tabulka ¢. 12 - Cenovy vyvoj u chmele (CZV) v K¢/t

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009* 2010* 2011*

K&/t | 133603 | 134121 | 107690 | 118113 | 130708 | 120347 | 129579 | 149524 | 200521 | 170042 | 124623 | 129 568

Zdroj: CSU
Poznamka: bez rozliseni odriid * primér za mésice zafi - prosinec

5.4 Vyvoj péstovani chmele ve svété

Vyvoj chmelaistvi ve svété a vyvoj svétového trhu s chmelem ma vyznamny vliv na
Ceské péstitele. Zejména v poslednich letech vnika navzdory celosvétovému poklesu
sklizhovych ploch vlivem rekordnich vynosi nadprodukce chmele. Ve svété je tak
dlouhodobé pomérné vysoké mnozstvi neprodaného chmele. Vzhledem k tomu, Ze je Ceské
chmelafstvi vyrazné orientovano na export, ma tento stav a celosvétova konkurence pro
nase péstitele neptiznivy dopad.

Dle udaji firmy Hopsteiner (viz priloha ¢. 47) dosahovala celosvétova vymeéra
sklizovych ploch chmele v roce 2000 urovné 58 558 ha. V nasledujicich letech doslo
K poklesu na troven 49 675 ha v roce 2006. Po opétovném rustu nad 58 tis. ha v letech
2008 a 2009 prisel dalsi propad az na 49 069 ha v roce 2011. Za obdobi 2000 — 2011 se
zmenSila péstitelska plocha ve svété¢ o 9 489 ha, tj. 0 16,2 %. Navzdory tomuto poklesu
ploch zistala produkce chmele v roce 2011 zhruba na stejné urovni jako v roce 2000. Bylo
to zplsobeno vysokymi hektarovymi vynosy z poslednich ¢tyf let sledovaného obdobi. V
letech 2008 az 2011 se primérné hektarové vynosy pokazdé dostaly nad trovei 1,90 t/ha.
V roce 2011 ¢inila celkova svétova produkce chmele 96 672 t.

Nejvétsim péstitelem chmele na svété je Némecko, které se v roce 2011 podilelo na
svétové vyméie péstitelskych ploch chmele 37,1 %. Nasleduje USA s 24,8 %. Ceska
republika zaujima s 9,4 % tieti misto a zistiva tak pred Cinou (8,9 % svétové plochy).

V produkci chmele je ovsem CR s podilem 6,3 % na svétové produkei az za Cinou. Je to
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zpiisobeno odridovou skladbou chmele u nas, kde je na rozdil od dalSich producent

vysoky podil aromatickych odrtd, které dosahuji niz§ich vynost.

5.5 Vyhodnoceni vyvoje zahrani¢niho obchodu Ceské republiky s chmelem

Vyvoz chmele

Cesky chmel je diileZitou exportni komoditou naseho agrarniho sektoru. V poslednich
letech pokraduje v CR pokles ploch chmele. I piesto zistava Ceska republika pirednim
producentem jemn¢ aromatického chmele na svété. Necelé tii ¢tvrtiny celkové urody jsou
kazdoro¢né ureny pro vyvoz. Od roku 2000 byl ¢esky chmel vyvezen do témét 80 zemi
celého svéta. Nejvice Ceského chmele se kazdoroéné vyvazi do Japonska a Némecka.
Poradi dalSich zemi se béhem obdobi 2000 — 2011 meénilo V zavislosti na trznich
prilezitostech. Jedna tfetina celkového exportu mifi do zemi Evropské unie, zbytek pak do
tietich zemi. Vyznamné postaveni ma esky chmel zejména v Asii (kromé Japonska Cina,
Vietnam, Indie). Vyvoj u 15 nejvyznamnéjsich odbérateli je zaznamenan v ptiloze ¢. 48 (v

roce 2011 se u nékterych zemi jedna o odhad). Stav z roku 2010 je zobrazen na grafu ¢. 6.

Graf ¢. 6 - Vyvoz chmele z CR v roce 2010 podle zemi

| 1. Japonsko H 2. Némecko m 3. Cina + Hongkong
W 4. Rusko W 5. Vietnam M 6. Velka Britanie
7. Italie 8. Belgie 9. Jizni Afrika
10.Finsko Ostatnizemeé
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2% 1%

3% 2% \ " /_2%
o

Zdroj: Svaz péstiteltl chmele CR, % - podil na celkovém vyvozu
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Dovoz chmele

Vyvoj dovozu chmele a chmelovych vyrobki do Ceské republiky véetné obchodni
vymény vramci EU v letech 2000 az 2011 je uveden v ptiloze ¢. 49. Dovoz je zde
sledovan bez rozliSeni celniho rezimu. Béhem sledovaného obdobi bylo nejvice chmele
véetné chmelovych vyrobku dovezeno v roce 2002, podle statistiky zahrani¢niho obchodu
celkem 1 206,9 t chmele. Od roku 2007 zaznamenavame kazdoro¢ni pokles celkového
dovozu chmele do CR a v roce 2011 byl uskuteénén dovoz jen 207,8 t chmele. Na tomto
trendu se podili predevsim snizovani dovozu hldvkové formy chmele, kde doslo
k vyraznému poklesu dovozu. Podil granulovaného chmele na celkovém dovozu chmele do
CR se od roku 2004 do konce sledovaného obdobi postupné zvysoval na ukor surového
lisovaného chmele. V roce 2011 bylo dovezeno 196,6 t granulovaného chmele, zatimco u
hlavkového chmele byl realizovan dovoz pouze ve vysi 11,2 t. Chmelového extraktu se
dovezlo nejvice v roce 2004 (231,5t), v roce 2011 bylo dovezeno 169,7 t extraktu.

Vétsina celkového dovozu byla uskuteénéna zNé&mecka nebo Polska. Cast
dovezeného chmele, zejména v hlavkové formé, je po zpracovani v ramci celniho reZzimu
aktivniho zuslecht'ovaciho styku ndsledné dale vyvazena. Za klesajicim dovozem chmele
do CR stoji jak snizovani vystavu piva Geskych pivovari zposlednich let, tak také

nahrazovani chmelll ze zahrani¢i novymi ¢eskymi hybridnimi odridami chmele.

Bilance zahrani¢niho obchodu

Zahraniéni obchod Ceské republiky s chmelem a chmelovymi vyrobky zaznamenava
kazdy rok kladnou bilanci. Vyvoj vyvozu, dovozu a celkové bilance zahrani¢niho obchodu
CR s chmelem v obdobi 2000 — 2012 je uveden Vv piiloze &. 50. Nejvétsi obrat byl dosaZen
v roce 2008, kdy byl vyvezen chmel a chmelové vyrobky v hodnoté piesahujici | mld. K¢ a
hodnota dovozu byla tento rok také nejvyssi, Cinila témét 230 mil. K¢&. Kladné saldo
zahrani¢niho obchodu s chmelem dosahlo v roce 2008 rekordnich 907,5 mil. K¢&. Od tohoto
roku az do roku 2012 dochazi ke kazdoro¢nimu poklesu hodnoty vyvozu a rovnéz tak
kladného salda zahrani¢niho obchodu s chmelem. V roce 2012 kleslo saldo zahrani¢niho
obchodu s chmelem a chmelovymi vyrobky na hodnotu 666,3 mil. K¢. Pokles kladného

salda zahrani¢niho obchodu ovlivnila celkova situace na svétovém trhu s chmelem.
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5.6 Dotace pro ¢eské chmelare

V soucasné dobé mohou cesti péstitelé chmele Cerpat dotace z n€kolika podpiirnych
programi. Tyto programy jsou finanén¢ zajistény jednak z fondi Evropské unie v ramci
Spoletné zemédélské politiky, jednak ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Vyvoj
prispévkil z nejvyznamnéjsich dotaénich zdroji - plateb SAPS a Top-Up na chmel v Ceské

republice v letech 2004 — 2011 je uveden v piiloze ¢. 51.

Piehled dotac¢nich programi vyuZzitelnych pro chmelare:

SAPS - rezim jednotné platby na plochu obhospodatované zemédélské piady

TOP-UP - narodni dopliikové platby k pifimym podporam pro tzv. citlivé komodity,
véetné chmele (pozn. tyto platby jiz v roce 2013 nebude mozné poskytovat)

Zvlastni podpora dle €l. 68 narizeni Rady (ES) €. 73/2009 na zvlastni druhy zemédélskeé
¢innosti, které jsou diilezité pro ochranu ¢i zlepSeni zivotniho prostiedi (cilem opatieni je
Vv piipad¢ sektoru chmele podpofit péstovani aromatickych odrtid chmele, které maji mensi
naroky na agrotechniku a ochranu). Celkova vySe finan¢nich prostiedkd, vyuzitelnd na
zékladé ¢l. 68 v Ceské republice pro sektor chmele ¢ini 843 387,8 EUR. Tuto podporu je
mozné Cerpat od roku 2012. Podle jiz schvéalenych podminek se odhaduje vySe této
podpory piiblizn€ 162 EUR na ha.

Narodni podpory (STATE AID) dle zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi:

1.1. Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a
Skolkach (vyse dotace do 60 000 K¢/ha vybudované kapkové zavlahy) - v obdobi 2001 az
2011 byla vybudovana kapkova zavlaha jiz na 838,8 ha chmelnic s celkovou podporou
statu ve vysi 42,5 mil. K¢

3. Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin

3.b.) podpora prostorovych a technickych izolath mmnozitelského materialu ovocnych
plodin, révy vinné a chmele se zaméfenim na uchovani zdravého genetického materialu
Vv zajmu udrZeni biologické rozmanitosti odriid na izemi CR

3.h.) podpora prevence Sifeni virovych a bakterialnich chorob chmele (vyse dotace: do 15

K¢ na certifikovanou sazenici chmele ve zdravotni tfidé ,,VT* nebo ,,VF*) - v obdobi 2006
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az 2011 bylo v ramci dota¢niho programu 3.h.) jiz vysazeno 1 139 ha chmelnic s celkovou
podporou 53,4 mil. K¢

9.A.b. Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu

Program rozvoje venkova (PRV) na obdobi 2007 — 2013 umoziuje ¢erpani prostredkt
pro zemédélstvi a venkov v letech 2007 az 2013 z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD). V ramci PRV mohou chmelaii zadat o dotace na investice do
vystavby a rekonstrukce skladovych kapacit chmele, investice do technologii ¢esani,
suseni, lisovani a skladovani chmele a na vystavbu chmelovych konstrukei. V ramci PRV
bylo do roku 2012 celkem podano 53 projektd vyrobct chmele. Mezi tyto projekty bude
celkem rozdé€leno 90,2 mil K¢.

Podpurny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) — zvlastni fond dilezity pro
agrarni sektor. Jeho role je ve srovnani s dota¢ni politikou EU nestandardni. Prostfedky
z n¢ho jsou vydavany na konkrétni programy.

Zahrnuje: Program Zemédélec (podpora investic do technologickych celki, musi slouzit
ke snizeni vyrobnich nakladii, modernizaci ¢i zlepSeni jakosti) a Podporu pojisténi

(ucelem podpory je zpfistupnéni pojistné ochrany zemédélctiim)

65



5.7 Analyza ¢asovych rad

Vysledky analyz casovych fad stavu skliziiovych ploch chmele v chmelafskych
oblastech Ceské republiky a intervalové odhady jejich vyvoje v letech 2013 a 2014 jsou
uvedeny v tabulkach ¢. 13 az 16. Pro charakteristiku vyvoje sklizinovych ploch chmele v
Ceské republice a v jednotlivych chmelaiskych oblastech jsme pouZili klasické trendové
modely vyvojovych tendenci, které uvadi kapitola 2.2.1. Odvozeni strukturalnich
parametrii uvedenych modelt probéhlo na zakladé udaji ¢asové fady 2000 az 2012.

Vyvoj ¢asovych fad miizeme vidét na grafech, které jsou soucasti tabulek ¢. 13 az 16.
Pro jednotlivé Casové tady jsme spocitali né€kolik trendovych funkci. Jako nejvhodnéjsi
(dle velikosti koeficientu determinace a stfedni absolutni procentudlni chyby MAPE) jsme
ve vSech piipadech vybrali funkci kvadratickou. Na grafech, které jsou soucasti vyse
zminénych tabulek, je patrna spojnice trendu zvolené funkce. Pro piedpovéd budouciho
vyvoje jsme Vhodnost ziskanych funkci ovérili pomoci pseudoprognozy ze zkracené fady
sledovanych ukazateli a porovnanim takto ziskanych vysledkti se skutecnosti. Nejnizsi
hodnota relativni odchylky od skute¢ného stavu potvrdila nas vybér kvadratickych
trendovych funkci. Nasledné¢ jsme vybrané trendové funkce pouzili pro uréeni
intervalovych odhadut trendu vyvoje skliziiovych ploch chmele pro roky 2013 a 2014.

Zjisténé vysledky nejsou pro ceské péstitele chmele pfiznivé. Dle naSich odhadii bude
také v letech 2013 a 2014 pokradovat celkovy pokles skliziiovych ploch chmele v Ceské
republice. Celkem dojde ke snizeni vyméry chmele v CR podle stiedniho odhadu v roce
2013 0 104 ha na 4 262 ha a v roce 2014 klesnou plochy dokonce pouze na 4 002 ha. Také
v Zatecké oblasti predpokladame ve stiedni trovni odhadu pokles ploch chmele na 3 289
ha v roce 2013 a dale na 3136 ha vroce 2014. V Ustécké a Trsické oblasti oéekavame
v roce 2013 stagnaci skliziovych ploch chmele zhruba na trovni roku 2012 a v roce 2014
pak jejich snizeni na troveii 419 ha v oblasti Ustécké respektive na 447 ha v oblasti
Trsické. S ohledem na soucasnou pietrvavajici Krizovou situaci v odvétvi chmele vSak
musime spiSe pocitat s jesté¢ horsim vyhledem vyvoje ploch. Ten se mize blizit dolni

hranici pfedpokladaného intervalu.
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Tabulka ¢. 13 - Vysledky analyzy ¢asovych fad — Skliziiova plocha v Ceské republice (ha)

Modely trendovych funkci

Pseudoprogndza na rok 2012 ... x = 13 (skutecny stav = 4366 ha)

Odhad na Absolutni Relativni
Model R i 12 MAPE R i
oae ovhice ovnice 2012 odchylka | odchylka
Linedrni y' =6396,2 - 130,85x 0,9044 | 2,55% y' =6326,4 - 115,89x% 4820 454 10,39%
Kvadraticky y' =6093,9 - 9,9496x - 8,6359x*> | 0,9478 | 1,69% y' =6160,3 - 44,733x - 5,4738%> 4654 288 6,59%
Logaritmicky y' =6502,4 - 589,2In(x) 0,7084 | 4,31% y' = 6405,5 - 499,7In(x) 5124 758 17,36%
Exponencidlni y' =6478,2 *0,9757x 0,8766 | 2,83% y' =6375,7 *0,9791x 4845 479 10,97%
Mocninny y' =6592x-0,109 0,6687 | 4,65% y' = 6458,5x-0,09 5127 761 17,43%
7 000
Rovnice vybraného modelu y=-8,6359x%-9,9496x + 6093,9
6000 R?=0,9478
5000
y' =6093,9 - 9,9496x - 8,6359x> 4000
3000
Pfedpokladany trend vyvoje 2000
1000
Rok Dolni mez: Stred: Horni mez: 0 W Plocha (ha)
2013 3981 4262 4543 2 2 d Lz 0 Spejnice trendu
= = = = = = = = = = = = =
2014 3724 4002 4 280 NN N NSNS S A SN S SN

Zdroj: UKzUz, vlastni zpracovani

67




Tabulka ¢&. 14 - Vysledky analyzy ¢asovych fad — Skliziiové plocha v Zatecké oblasti (ha)

Modely trendovych funkci

Pseudoprognodza na rok 2012 ...

x = 13 (skutecny stav = 3400 ha)

Odhad na Absolutni Relativni
M | Rovni 12 MAPE Rovni
ode ovhice ovhice 2012 odchylka | odchylka
Linedrni y' =4820,3 - 100,75x 0,9597 1,74% y' =4796,8 - 95,72x 3552 152 4,47%
Kvadraticky y' =4699,2 - 52,314x - 3,4595x> 0,9721 1,37% y' =4715,7 - 60,935x - 2,6758x> 3471 71 2,09%
Logaritmicky y' =4920,3 - 464,1In(x) 0,7869 3,54% y' =4869,2 - 417In(x) 3800 400 11,76%
Exponencidlni y' =4875,5 * 0,9754x 0,9474 1,96% y' =4837,2 *0,9771x 3579 179 5,26%
Mocninny y' =4985,8x-0,113 0,759 3,86% y' =4914,9x-0,1 3803 403 11,85%
. . 5000
Rovnice vybraného modelu y =-3,4595x7 - 52,314 + 4699,2
4000 - RZ=0,9721
y' =6093,9 - 9,9496x - 8,6359x> 3000 +
 Plocha (ha)
2000 - o
Pfedpokladany trend vyvoje Spojnice trendu
1000 -
Rok Dolni mez: Stred: Horni mez:
2013 3136 3289 3442 Og i B o I - s
2014 2984 3136 3288 NI RIIIIIIIIIIRIR

Zdroj: UKzUz, vlastni zpracovani
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Tabulka ¢&. 15 - Vysledky analyzy ¢asovych fad — Skliziiova plocha v Ustécké oblasti (ha)

Modely trendovych funkci

Pseudoprognodza na rok 2012 ...

x = 13 (skutecny stav = 466 ha)

Odhad na | Absolutni | Relativni
Model R i 12 MAPE R i
oae ovhice ovhice 2012 odchylka | odchylka
Linedrni y' = 845,62 - 23,385x% 0,7238 6,68% y' =829,58 - 19,948x 570 104 22,32%
Kvadraticky y'=792,22 - 2,028x - 1,5255x%> 0,7577 5,82% y'=812,3 - 12,542x - 0,5697x> 553 87 18,67%
Logaritmicky y' =871,48 - 109,3In(x) 0,6105 8,69% y' =852,07 -91,35In(x) 618 152 32,62%
Exponencidlni y' = 865,43 * 0,9648x 0,7014 7,04% y' =837,67 *0,9716x 576 110 23,61%
Mocninny y' =892,84x-0,162 0,5578 9,46% y' =861,08x-0,129 619 153 32,83%
Rovnice vybraného modelu o0 ¥ =-1,5255x-2,028x + 792,22
800 R2=0,7577
700
600
y'=792,22 - 2,028x - 1,5255x%> 500
mmm Plocha (ha)
400
Ptredpokladany trend vyvoje igg Spojnice trendu
Rok Dolni mez: Stred: Horni mez: 103
2013 344 465 586
2014 299 419 539

Zdroj: UKzUZ, vlastni zpracovani
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Tabulka €. 16 - Vysledky analyzy ¢asovych fad — Skliziiova plocha v TrSické oblasti (ha)

Modely trendovych funkci

Pseudoprogndza na rok 2012 ...

x = 13 (skutecny stav = 500 ha)

Odhad na | Absolutni | Relativni
M | Rovni 12 MAPE Rovni
ode ovhice ovhice 2012 | odchylka | odchylka
Linearni y'=730,27 - 6,7198x 0,1457 7,62% y'=699,95 -0,2238x 697 197 39,40%
Kvadraticky y' =602,49 +44,392x - 3,6508x? 0,6186 4,85% y' =632,36 + 28,744x - 2,2283x? 629 129 25,80%
Logaritmicky y' =710,62 - 15,79In(x) 0,031 8,17% y' = 684,24 + 8,5616In(x) 706 206 41,20%
Exponencidlni y' =736,93 * 0,9885x 0,1656 7,74% y'=700,71 * 0,9992x 693 193 38,60%
Mocninny y' =715,2x-0,029 0,0414 8,41% y' =684,55x0,011 704 204 40,80%
800
Rovnice vybraného modelu 700 =-3,6508x + 44,392 + 602,49
R2=0,6186
600
y' = 602,49 +44,392x - 3,6508x2 200
400 I Plocha (ha)
300
v . . L, . Spojnice trend
Predpokladany trend vyvoje 200 pojnice trendu
Rok Dolni mez: Stred: Horni mez: 103
2013 411 508 605 2223233223 3 3
=T =] =T =] = [T =] = = [T =] [T =]
2014 351 447 543 N AARRA SRR AA

Zdroj: UKzUz, vlastni zpracovani
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5.8 Perspektivy chmelaistvi v Ceské republice

Perspektivy chmelafstvi v Ceské republice a udrzeni tohoto vyznamného odvétvi
potravinarského primyslu a agrarniho zahrani¢niho obchodu je tfeba vidét ve dvou
rovinach.

V prvni tadé¢ je potfeba pfijetim nckterych nezbytnych kratkodobych az
sttednédobych opatfeni preckat souCasnou krizi tohoto odvétvi, ktera je zplisobena
nadprodukci chmele v celosvétovém métitku. Na trhu je v soucasné dobé velky nadbytek
chmele a zejména cena chmele na volném trhu klesla na minimum. Za téchto okolnosti
jsou néaklady na sklizen a zpracovani chmele vyssi nez ocekdavana vykupni cena volného
chmele. Péstiteltim se tak vyplati pouze produkce, u které je odbyt smluvné zajistén.

Ze stfednédobého hlediska by nejrychleji pomohla potiebna redukce svétovych
pestitelskych ploch nebo celosvétové podprumeérna sklizen v nejblizSich nékolika letech.
Z dlouhodobého hlediska by pak v globalnim méfitku nejvice pomohlo odvétvi chmele,
pokud by se podstatné zvysila konzumace piva v husté osidlenych statech vychodni a jizni
Asie, ptipadné v dalSich zemich.

V naSich podminkach by feSenim mohlo byt pokracovani v docasném fizeném
utlumeni produkce chmele cestou dalsiho snizeni péstitelskych ploch. Po vycerpani
stavajicich zasob chmele by pak mélo dojit k jejich nasledné obnové. K tomuto kroku je
vsak tfeba pristoupit uvazlive, tak, aby péstitelské plochy do budoucna neklesaly razantné
a zustal zachovan potencidl pro piisti opétovné zvySeni vyroby. Pokud se tento krok
nepodafi realizovat, hrozi velké nebezpeci dlouhodobé krize z nadvyroby, sniZovani
plochy z ekonomickych divodi a trvaly Ubytek péstitelskych ploch obdobné jako
v devadesatych letech, kdy plocha chmele vlivem krize klesla z 10,5 tis. ha o vice nez
polovinu. Docasné odstaveni chmelnice, pfiprava na piesazeni a omlazeni chmelnic,
snizeni zavadénych vyhont a jiné minimalizace nakladi na produkci je moZnd cesta z
krize. Pé&stitelé by méli vyuzivat méné nakladné technologie péstovani s moznosti
nabidnout chmel i za mensi cenu pii zachovani alespon minimalniho zisku.

Za druhé je dulezité zaméfit se na vyfeSeni dlouhodobych probléma ceského
chmelafstvi, aby zistalo i do budoucna konkurenceschopné. Dlouhodobymi cily musi byt:
udrzeni péstovani chmele v CR a udrZeni vymér chmelnic ve chmelafskych oblastech

alesponl na soucasné urovni, ekonomicka zivotaschopnost péstiteltt chmele, udrzeni podilu
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na svétovém trhu a stalé zlepSovani kvality chmele a zachovani tak vynikajiciho jména
ceského chmele ve svété.

(vysadba porostl a vystavba chmelovych konstrukci). Piestoze se v poslednich letech dafi
vékovou strukturu porosti chmele v CR zlep$ovat, je tato obména nedostadujici a nadale
zustava vysoky podil porosta starSich 15ti let (36,7 % v roce 2011). Situace je nejhorsi u
hlavni odridy, Zateckého poloraného &ervenaku. Nevyhovujici stav je ve vsech
chmelai'skych oblastech, pfi¢emZ nejstar§i chmelnice jsou na Ustécku. Obnova porostil
chmele v CR jiZ po roce 2000 poklesla pod hranici 5 % a v n&kterych letech dokonce pod 2
%, coz uz je alarmujici. Je proto nezbytné zajistit dostate¢né finanéni prostiedky a
investovat je do obnovy ¢eskych chmelnic. ReSenim by bylo znovuzavedeni dotaci na
obnovu chmelnic, které mohli péstitelé do roku 2004 za timto ucelem vyuzivat.

Mezi dalsi priority a dil¢i cile Ceského chmelafstvi potom patii: udrzeni vody
Vv krajiné a budovani vodnich zdroji pro zavlahy, zajisténi pracovnich sil pro sezénni prace
na chmelnicich, investice do technologii spojenych s péstovanim a sklizni chmele a
zachovani plateb a dotaci spojenych s produkci chmele.

Ceské chmelatstvi dnes stoji také pred zdvaznym rozhodnutim, zda zachovat témét
vyhradné péstovani jemné aromatické odridy Zateckého poloraného &ervenidku, ktera ma
vynikajici vlastnosti z hlediska senzorickych vlastnosti piv, ¢i se zaméfit na nové
vyslechténé hybridni odriidy. Tyto odridy chmele vice vyhovuji vys$im obsahem
chmelovych pryskyfic hospodafskym pozadavkiim na tuto surovinu. V kazdém piipadé by
bylo Z4douci, aby Vv pfipadé¢ novych odrid zistala zachovéna vyjimecnost specifického
jemného aroma, jimz ¢eské chmele vzdy vynikaly.

Kvalitou ¢esky chmel zatim rozhodné patii ke svétové Spicce, ale na trhu rozhoduje
pfedevsim cena. UdrZeni rentability péstovani chmele, alesponl na ekonomickém plusovém
minimu, je zakladem pro dalsi obdobi.

Jednim z vychodisek vedoucich k dosaZzeni rentabilniho péstovani chmele v CR je
zvyseni trzeb z 1 ha chmele. Aby toho bylo mozné dosahnout, je tieba zvysit a stabilizovat
hektarovy vynos chmele. Tento cil je dosazitelny za pifedpokladu vhodné rajonizace
vyroby a investic do vyroby, tzn. zmény odridové skladby, zmény vékové struktury
chmelnic, dalsi vystavbou zavlah a vyuzitim nové agrotechniky. Je zde ovSem otdzka

financovani takovychto opatfeni. Zemédélské podniky potfebné finan¢ni zdroje nemaji.
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Moznosti, kde finance ziskat, by bylo zvySeni ceny chmele na trhu. Pokud neni mozné za
stavajicich podminek lepsi cenu vyjednat, m¢li by péstitel¢ usilovat o zajisténi kontroly a
vlastnictvi celé vyrobkové vertikaly v odvétvi (vyroba — zpracovani — obchod). Tim by
zvysili svou vyjednavaci silu na trhu.

Dalsim vychodiskem je snizeni nakladi na 1 ha plochy chmele. Zde je ovSem nutné
odmitnout jakékoliv uspory, které by mély vliv na dosazeny hektarovy vynos chmele.
Nejvétsi usporou je docileni maximalniho vynosu. Néaklady se na jednotku vyroby
zmensuji podstatné rychleji, nez €ini pfirastek dodatkovych nakladii na zvySeni vynosu.

Péstitelé by neméli do budoucna piili§ spoléhat na statni dotace, které jsou jiz
Vv soucasné podobé nedostatecné, nepiedvidatelné, kazdorocné odlisné a podminky pro
jejich poskytnuti naro¢né. Cesti péstitelé by méli usilovat 0 financovani vyroby a obnovy
chmele pouze zvlastnich zdroji, tj. bez statniho pfispévku. V souCasné dobé a
v nejblizsich letech nelze predpokladat zlepSeni vyvoje hrubého domaciho produktu
ekonomiky CR a stim i mnoZstvi penéz, které stat mize dat zemédélstvi jako dotace.
Vzhledem k podobnému stavu ekonomiky Evropské unie nelze spoléhat ani na odtud
jdouci finan¢ni prostfedky. V soucasné dob¢€ navic neni zcela jasnd budoucnost Spole¢né
zemédé€lské politiky EU, nebot’ konéi programové obdobi 2007 — 2013 a pro nasledujici
obdobi 2014 — 2020 se zatim nepodafilo schvalit rozpocet. Nedaji se tedy odhadovat ani
ptipadné dopady na sektor chmele.

Piedseda Svazu péstiteli chmele CR Bohumil Pazler k perspektivam chmelaistvi u
nas dodava: ,,Cesky chmel byl a je surovina pro vyrobu piva nejvyssi jakosti a zdlezi na
konzumentech, zda budou kupovat kvalitni piva vyrobena z prirodnich surovin nebo levnd
piva vyrobena prevazné z nahrazek. I konzumenti piva spolurozhodnou o budoucnosti

¢

ceského chmelarstvi. ¢
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6 Zavér

Nejvétsi chmelai'skou oblasti v Ceské republice je oblast Zateckd, jejiz podil na
skliziové plose chmele vroce 2012 c¢inil 77,87 %. Dalsimi oblastmi jsou TrSicka,
spodilem 11,45 % a nejmensi Ustécka s podilem 10,67 %. Cilem této prace bylo
analyzovat vyvoj péstovani chmele v chmelai'skych oblastech Ceské republiky v obdobi
mezi roky 2000 a 2012. Ve sledovaném obdobi bohuzel dochdzelo k dalSimu snizovani
sklizhovych ploch chmele. Tento negativni trend pokracuje s malymi vykyvy jiz od
devadesatych let minulého stoleti a nevyhnul se Zadné z naSich chmelaiskych oblasti.
Zatimco v roce 2000 ¢inila skliziiova plocha v CR 6 095 ha, v roce 2012 uz jen 4 366 ha.
To predstavuje pokles o 1 729 ha (o 28,37 %). Nejveétsi mezirocni pokles plochy chmele
byl zaznamenan v letech 2011, o 11,09 % a 2012, o 5,74 %. Zrychleni poklesu ploch
Z poslednich dvou let bylo reakci Ceskych péstitelit na celosvétovou nadprodukei chmele.
Od roku 2008 se chmelatstvi ve svéte potyka s odbytovou krizi z nadvyroby. Tato krize je
zpusobena vysokym vynosem chmele u vSech velkych producent a klesajici spotiebou
chmele pii vyrobé piva. Navic se prohloubila vlivem globalni hospodatské krize, majici za
nasledek snizujici se spotfebu piva zejména v tradi¢nich zemich.

Nejvice chmele bylo v CR v obdobi 2000 — 2012 sklizeno v roce 2005 (7 831 t). Od
roku 2001 az do roku 2011 byla produkce chmele vzdy vys$si nez v roce 2000.
V poslednich ¢étyfech letech to bylo diky nadprimérnému objemu srazek v dob¢ vegetace.
K poklesu pied pocateéni stav doSlo az v roce 2012, kdy bylo vypéstovano jen 4 338 t
chmele. Maximalni hektarovy vynos chmele byl v CR zaznamenéan v roce 2010 (1,49 t/ha),
kdy byly klimatické podminky pro rist chmele velmi pfiznivé. DalSimi GspéSnymi roky
byly rok 2005 (1,38 t/ha) a 2011 (1,31 t/ha). Primérny vynos za celé sledované obdobi
2000 — 2012 v CR byl 1,13 t/ha. Pokud bychom porovnali pramémy hektarovy vynos ve
sledovaném obdobi v jednotlivych oblastech, tak nejvyssi byl na TrSicku (1,42 t/ha), na
Ustécku pak 1,18 t/ha a nejnizsi na Zatecku (1,08 t/ha). Dobry hektarovy vynos na Triicku
byl dosahovan jak vlivem vhodnéjsi vekové struktury porostl, tak predevsim z duvodu
obecné pocasi, zejména vyse teplot a mnozstvi srazek béhem vegeta¢niho obdobi.

Dominantni odriidou chmele péstovanou v CR je dlouhodob& jemnd aromaticka

odriida Zatecky polorany &ervenidk (ZPC). Plocha ZPC v roce 2012 &inila 87,17 % ze
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skliziiové plochy vramci celé CR. Dal§imi vyznamnymi odriidami jsou nové hybridni
odridy Sladek (5,54 %), Premiant (5,25 %) a Agnus (1,21 %). Zbytek vyméry pfipada na
ostatni minoritni odridy, a to jak ¢eské tak zahrani¢ni. Dochézi ke snizovani podilu ploch
ramci CR v obdobi 2000 — 2012 v praméru 1,07 t/ha). Jeho hektarovy vynos se viak miize
vyrazng liSit v zavislosti na péstebnich podminkach dané lokality a také na tom, zda se
jedna o standardni nebo ozdravenou sadbu. Nejnizsi vynos ma ZPC ve srovnani s ostatnimi
oblastmi na Zatecku. Dlouhodoby priimér za sledované obdobi je zde pouze 1,02 t/ha, na
Ustécku 1,15 t/ha a nejvyssi vynos je na Tricku 1,30 t/ha. Také odrtida Sladek ma nejvyssi
vynos na Trsicku (2,48 t/ha), na Zatecku je to 1,81 t/ha a na Ustécku pak 1,48 t/ha. V ramci
celé CR ma vynos 1,92 t/ha. Premiant ma pramérny vynos za celou CR 1,75 t/ha. Nejvice
na Trdicku (1,85 t/ha), na Zatecku 1,72 t/ha a na Ustécku 1,64 t/ha. Odriida Agnus se
péstuje prakticky pouze na Zatecku a jeji praimérny vynos zde &inil 1,80 t/ha.

Dlouhodoby pramérny obsah alfa hotkych kyselin ve standardnim ZPC za obdobi
2000 — 2011 byl na Zatecku 3,7 % hmotnosti v su§iné chmele, na Ustécku 3,5 % hm. v sus.
a na Trdicku pak nejméné (3,3 % hm. v sus.). Ozdraveny ZPC dosahoval na Zatecku
dlouhodoby prumér 4,3 % hm. v sus., na Ustécku 4,0 % hm. v sus. a na Tricku 3,7 % hm
vsuS. Primérny obsah alfa hotkych kyselin v hybridnich odridach dosahoval ve
sledovaném obdobi uspokojivych hodnot v relacich dané odrtudy.

Veékova struktura porostii chmele predstavuje nejvétsi problém ceského chmelafrstvi.
V CR byl v roce 2011 podil chmelnic star§ich 15 let 36,7 %, z toho 26,0 % starsich 20 let.
Naopak podil nejproduktivnéjsich chmelnic ve staii 5 — 14 let predstavoval v roce 2011
pouze 44,0 % vsech chmelnic. Oproti roku 2000 se veékova struktura chmelnic celkové
mirn¢ zlepsila, piesto je nadale nevyhovujici a obnova porostll je nedostatecna. Nejstarsi
chmelnice jsou v Ustécké oblasti.

Nasi péstitelé stale zlstdvaji vérni tradi€nimu zpisobu péstovani chmele. Nova
pestebni technologie na nizkych konstrukcich se v nasich oblastech priliS neprosazuje.
V roce 2011 byla evidovdna plocha nizkych konstrukci 46,64 ha (zhruba 1 % z celkové
plochy). Podobné se v CR zatim nerozsitilo ani péstovani tzv. biochmele. Prvni oficialng
certifikovany ¢esky ekologicky chmel byl sklizen v 2012 z plochy 8,34 ha.

V obdobi 2000 - 2010 se prumérné ndklady na 1 ha skliziovych ploch chmele
pohybovaly pfiblizné v intervalu 145 az 210 tis. K¢. V roce 2010 ¢inily celkové naklady
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pestovani chmele 209 564 K¢/ha a oproti roku 2000 se zvySily 0 39,3 %. Na tomto zvyseni
se nejvice podilely pracovni ndklady, které vzrostly o 24 420 K¢, tj. 0 59,9 %. Vysokym
tempem vzrostly dale naklady na ostatni pfimy material, o 72,7 % (0 9 853 K¢&) a rezijni
naklady, 0 69,9 % (o 12 223 K¢&). Také ostatni nakladové polozky se zvysily, ovSem uz ne
tak vyrazné. K poklesu doslo pouze u odpist DNHM, o 1 966 K¢/ha, tj. o 11,0 %.

Nejvice se na celkovych ndkladech v roce 2010 podilely pracovni néklady s 31,1 %.
DalS§imi vyznamnymi nakladovymi polozkami byly ostatni pfimé ndklady a sluzby
s podilem 16,1 %, rezijni ndklady S 14,2 % a naklady na ostatni pfimy material s 11,2 %.
Ptipadné uspory nakladli a zvySovani efektivnosti vyroby je tedy tfeba hledat zejména u
téchto nakladovych polozek. Primérné naklady na 1 t suchého chmele za obdobi 2000 —
2010 ¢inily 153 115 K¢ a primérnd realizacni cena byla 141 232 K¢/t suchého chmele.
Primérna realizacni cena za celé obdobi 2000 — 2010 byla o 11 883 K&/t nizsi nez
pramérné vlastni naklady chmele. To znamena, ze péstovani chmele bylo za toto obdobi
vynosum a rekordni Grovni realiza¢nich cen ¢inily trzby v tomto roce 221 070 Kc/ha a
mira rentability dosahla 25,5 %. Od roku 2004 se do rentability péstovani chmele promitaji
také dotace, které péstitelé mohou cerpat vV ramci Spoleéné zeméd¢lské politiky EU. | po
zapoclteni ptimych plateb a narodnich dopliikovych plateb zistalo péstovani chmele
nerentabilni v letech 2004, 2006 a 2010. Nejhorsi pak byl rok 2006, kdy byla zjisténa
celkové zadpornd mira rentability — 32,2 %.

Primérna cena suSeného chmele se béhem obdobi 2000 — 2011 pohybovala v rozpéti
od zhruba 108 tis. K&/t v roce 2002 do 201 tis. K&/t v roce 2008. Po tomto roce doslo
v nasledujicich letech ke snizeni primérné ceny suSeného chmele a v roce 2011 byla na
urovni necelych 130 tis. K¢/t. Pri¢inou poklesu cen chmele v poslednich letech je nadbytek
chmele na trhu. Hodnotu vyvezeného chmele negativné ovliviiuje také posilovani Ceské
koruny.

Cesky chmel je dileZitou exportni komoditou naseho agrarniho sektoru a CR je stale i
pres pokracujici pokles sklizihovych ploch pfednim producentem jemn¢ aromatického
chmele na svété. Do zahrani¢i se kazdorocné vyvazi necelé tii Ctvrtiny celkové urody.
Nejvice Ceského chmele je exportovano do Japonska a Némecka. Poradi ostatnich zemi se
béhem obdobi 2000 — 2011 meénilo v zavislosti na trznich pfilezitostech. Vyznamné

postaveni ma cCesky chmel zejména v Asii. Od roku 2007 zaznamenavame kazdorocni
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pokles celkového dovozu chmele do CR a v roce 2011 byl uskuteénén dovoz jen 207.8 t
chmele (tj. 18,87 % skutecnosti roku 2000). Na tomto trendu se podili pfedevS§im vyrazné
snizovani dovozu hlavkové formy chmele. Zahraniéni obchod Ceské republiky s chmelem
a chmelovymi vyrobky zaznamenava kazdy rok kladnou bilanci. Saldo zahrani¢niho
obchodu doséahlo rekordni hodnoty v roce 2008 (907,5 mil. K¢&). Od tohoto roku kladné
saldo klesa. Pokles salda zahrani¢niho obchodu ovlivnila celkova situace na svétovém trhu
s chmelem.

Nejvyznamngj$imi zdroji dotaci pro ceské chmelatfe jsou piimé platby na plochu
SAPS a narodni dopliikové platby Top-Up. Platby Top-Up vsak jiz nebudou od roku 2013
vyplaceny. Céasteéné kompenzovat by je mohla tzv. Zvlastni podpora dle &l. 68 nafizeni
Rady (ES) ¢. 73/2009, kterou je mozné Cerpat od roku 2012 a vySe této podpory se
odhaduje pfiblizné 162 EUR na ha. Dale mohou cesti péstitelé chmele Cerpat dotace
z programu Narodni podpory dle zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, z Programu
rozvoje venkova a z Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu.

Dle stfedni hodnoty naSich odhadii bude také v letech 2013 a 2014 pokracovat
celkovy pokles skliziiovych ploch chmele v CR. Také na Zatecku piedpokladame sniZeni
vyméry ploch. V Ustécké a Trsické oblasti o¢ekavame v roce 2013 stagnaci skliziiovych
ploch chmele zhruba na urovni roku 2012 a v roce 2014 pak jejich pokles. S ohledem na
soucasnou pokracujici krizovou situaci v odvétvi chmele vSak musime spise pocitat s jeste
hor§im vyhledem vyvoje ploch, blizicimu se dolni hranici odhadovaného intervalu.

Pro dalsi rozvoj chmelaistvi v Ceské republice bude ze stiednédobého hlediska
rozhodujici pfekonani soucasné krize v odvétvi. Z dlouhodobého pohledu musi cesti
chmelaii pfistoupit zejména k intenzivni obnové starnoucich porosti chmele. Péstitelé
musi rovnéz reagovat na neustale se zvysSujici nadklady. To znamena vydat se cestou uspor
zejména v oblasti pracovnich, rezijnich a materidlovych nakladi a usilovat o zvySovani
produkce na jednotku plochy. Predpokladem k tomu je vhodna rajonizace vyroby a
zlepSeni pracovnich postupti za pouziti méné nakladnych technologii pii vyrobé. Pro
nezbytné investice je dilezité zachovani prostiedkd plynoucich do sektoru chmele z fondt

EU v ramci Spolecné zemédélské politiky.
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Piiloha &. 1 - Skliziiova plocha chmelnic a produkce chmele v CR v letech 2000 - 2012
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Ptiloha ¢. 2 - Vynos chmele v CR v letech 2000 - 2012
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Ptiloha ¢. 3 - Vyvoj sklizfiové plochy chmelnic v chmel. oblastech v letech 2000 — 2012
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Priloha €. 4 - Vyvoj produkce chmele v chmelafskych oblastech v letech 2000 — 2012
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Piiloha ¢&. 5 - Vyvoj péstovani ZPC v CR v letech 2000 - 2012
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Ptiloha ¢. 6 - Vyvoj skliziiovych ploch hybridnich odriid v CR v letech 2000 — 2012
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Piiloha ¢&. 7 - Vyvoj produkce hybridnich odriid v CR v letech 2000 — 2012
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Ptiloha ¢. 8 - Vyvoj péstovani ZPC na Zatecku v letech 2000 — 2012
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Piiloha ¢&. 9 - Vyvoj ploch hybridnich odrtid chmele na Zatecku v letech 2000 — 2012
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Zdroj: UKZUZ Zatec

Ptiloha ¢. 10 - Vyvoj produkce hybridnich odrtid chmele na Zatecku v letech 2000 — 2012
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Piiloha ¢. 11 - Vyvoj péstovani ZPC na Ustécku v letech 2000 — 2012
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Ptiloha ¢. 12 - Vvoj ploch hybridnich odriid chmele na Ustécku v letech 2000 — 2012
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Piiloha &. 13 - Vyvoj produkce hybridnich odrid chmele na Ustécku v letech 2000 — 2012

120,0

100,0

80,0

mESladek (t)

60,0 O Premiant (t)

@ Agnus (t)

40,0

20,0

0,0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Zdroj: UKZUZ Zatec

Ptiloha ¢. 14 - Vyvoj péstovani ZPC na Triicku v letech 2000 — 2012
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Ptiloha €. 15 - Vyvoj ploch hybridnich odriid chmele na Trsicku v letech 2000 — 2012
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Priloha €. 16 - Vyvoj produkce hybridnich odriid chmele na Trsicku v letech 2000 — 2012
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Piiloha ¢. 17 - Vynos odrady Sladek v chmelaiskych oblastech CR v letech 2000 — 2012
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Zdroj: UKZUZ Zatec

Piiloha ¢&. 18 - Vynos odriidy Premiant v chmelaiskych oblastech CR v letech 2000 —

2012
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Piiloha ¢. 19 - Zmény ve vékové struktufe porostti chmele v CR v porovnani let 2001 a

2011
CR 2001 (ha) CR 2011 (ha)
Wm20aviceml15az19 m10az 14 Wm20aviceml15az19 m10az 14
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Zdroj: UKZUZ Zatec

Piiloha &. 20 - Zmény ve vékové struktuie porostii chmele v Zatecké oblasti v porovnani

let 2001 a 2011
Zatecko 2001 (ha) Zatecko 2011 (ha)
Wm20aviceml5az19 m10az 14 Wm20aviceml5az19 m10az 14
m5az9 mdob5 let m5az9 mdob5 let

Zdroj: UKZUZ Zatec



Piiloha ¢. 21 - Zmény ve vékové struktuie porostti chmele v Ustécké oblasti v porovnani

let 2001 a 2011
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Priloha €. 22 - Zmény ve vékové struktute porosti chmele v Trsické oblasti v porovnani let

2001 a 2011
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Ptiloha €. 23 - Obsah alfa hotkych kyselin v odridé Sladek v letech 2000 — 2011
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Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druZstvo Zatec a Chmelai'ského

institutu s. r. o., Zatec

Priloha €. 24 - Obsah alfa hotkych kyselin v odriidé Premiant v letech 2000 — 2011
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Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratoii Chmelaistvi, druzstvo Zatec a Chmelai'ského
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Piiloha &. 25 - Obsah alfa hotkych kyselin v odriidé Agnus na Zatecku v letech 2002 —
2011
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Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druZstvo Zatec a Chmelai'ského

institutu s. r. o., Zatec

Piiloha ¢&. 26 - Zmény ploch chmele v CR v porovnani let 2000 a 2012

Plochy v ha
Péstitelska Nevysazend Bez produkce Sklizhova
Celkem CR 2000 8 583 1465 1023 6 095
Celkem CR 2012 5938 1055 517 4 366
Zménav ha -2 645 -410 -506 -1729
Zménav % -30,8 % -28,0 % -49,5 % -28,4 %

Zdroj: UKZUZ Zatec




Piiloha ¢&. 27 - Zmény ploch chmele v Zatecké oblasti v porovnani let 2000 a 2012

Plochy v ha
Okres i . N
Péstitelska Nevysazend Bez produkce Skliziiova
Chomutov 2000 6 2 1 3
Chomutov 2012 3 0 0 3
Zménav ha -3 -2 -1 0
Kladno 2000 335 128 30 176
Kladno 2012 183 54 49 80
Zménav ha -152 -74 19 -96
Louny 2000 3996 689 436 2871
Louny 2012 2 909 650 201 2058
Zménav ha -1087 -39 -235 -813
Rakovnik 2000 2 086 196 337 1553
Rakovnik 2012 1526 157 110 1259
Zménav ha -560 -39 -227 -294
Rokycany 2000 34 20 0 14
Rokycany 2012 0 0 0 0
Celkem 2000 6 457 1035 804 4617
Celkem 2012 4621 861 360 3400
Zménav ha -1 836 -174 -444 -1217
Zménav % -28,4 % -16,8 % -55,2 % -26,4 %

Zdroj: UKzUZ Zatec




Piiloha ¢&. 28 - Zmény ploch chmele v Ustécké oblasti v porovnani let 2000 a 2012

Plochy v ha
Okres X .

Péstitelska Nevysazend Bez produkce Sklizriova
Ceska Lipa 2000 33 13 0 20
Ceska Lipa 2012 22 8 0 14
Zménav ha -11 -5 0 -6
Kutnd Hora 2000 22 7 0 15
Kutna Hora 2012 19 7 4 8
Zménav ha -3 0 4 -7
Litoméfice 2000 917 181 119 617
Litoméfice 2012 526 64 56 406
Zménav ha -391 -117 -63 -211
Mélnik 2000 287 57 59 172
Mélnik 2012 96 49 9 38
Zménav ha -191 -8 -50 -134
Celkem 2000 1259 258 178 824
Celkem 2012 663 128 69 466
Zménav ha -596 -130 -109 -358
Zménav % -47,3 % -50,4 % -61,2 % -43,4 %

Zdroj: UKZUZ Zatec




Priloha ¢. 29 - Zmény ploch chmele v TrSické oblasti v porovnani let 2000 a 2012

Plochy v ha
Okres - - .
Péstitelska Nevysazend Bez produkce Skliziiova

Olomouc 2000 346 55 27 264
Olomouc 2012 241 35 17 189
Zménav ha -105 -20 -10 -75
Prostéjov 2000 25 9 10 6
Prostéjov 2012 12 12 0 0
Zménav ha -13 3 -10 -6
Pferov 2000 496 108 4 384
Pferov 2012 401 19 71 311
Zménav ha -95 -89 67 -73
Celkem 2000 867 172 41 654
Celkem 2012 654 66 88 500
Zménav ha -213 -106 47 -154
Zménav % -24,6 % -61,6 % 14,6 % -23,5%

Zdroj: UKzUZ Zatec




Piiloha ¢. 30 - Sklizitova plocha chmele (ha) v CR v roce 2012 podle odrid

- z toho R z toho z toho < z toho
Odrada Zatecko vysaz % Ustécko vysaz % | TrSicko (ha) | vysaz % CR celkem vysaz %
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) 1 (ha)
y4:1e 3018 76 88,76 399 2 85,62 389 0 77,80 3 806 78 87,17
Agnus 50 0 1,47 3 0 0,64 0 0 0,00 53 0 1,21
Bohemie 1 0 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 0 0,02
Bor 3 0 0,09 2 0 0,43 0 0 0,00 5 0 0,11
Hallertauer Tradition 1 1 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 0,02
Harmonie 1 1 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 0,02
Kazbek 1 0 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 0 0,02
Perle 1 1 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 0,02
Premiant 138 0 4,06 44 0 9,44 47 0 9,40 229 0 5,25
Rubin 1 0 0,03 0 0 0,00 0 0 0,00 1 0 0,02
Saaz Late 7 6 0,21 0 0 0,00 2 0 0,40 9 6 0,21
Saaz Special 2 0 0,06 0 0 0,00 0 0 0,00 2 0 0,05
Sladek 163 0 4,79 18 3 3,86 61 0 12,20 242 3 5,54
Vital 2 1 0,06 0 0 0,00 0 0 0,00 2 1 0,05
Ostatni 11 0 0,32 0 0 0,00 1 0 0,20 12 0 0,27
Celkem 3 400 86 100 466 5 100 500 0 100 4366 91 100

Zdroj: UKzUZ Zatec

% - podil odrldy na celkovém stavu ploch




Piiloha ¢. 31 - P&stovani

Zateckého poloraného &ervenaku v CR celkem

Rok psllc:::ltz\:c;;:\) % Bazicky index | Retézovy index| Produkce (t) % Bazicky index Ret&zovy index | Vynos (t/ha)
2000 5913 97,01 1,0000 X 4531,7 93,15 1,0000 X 0,77
2001 5861 96,48 0,9912 0,9912 6 268,7 94,68 1,3833 1,3833 1,07
2002 5652 94,71 0,9559 0,9643 59923 93,02 1,3223 0,9559 1,06
2003 5574 93,81 0,9427 0,9862 4958,9 89,72 1,0943 0,8275 0,89
2004 5407 92,62 0,9144 0,9700 5518,6 87,44 1,2178 1,1129 1,02
2005 5231 92,22 0,8847 0,9674 6 816,3 87,04 1,5041 1,2352 1,30
2006 4926 90,99 0,8331 0,9417 47179 86,52 1,0411 0,6921 0,96
2007 4840 89,81 0,8185 0,9825 45634 81,04 1,0070 0,9673 0,94
2008 4738 88,81 0,8013 0,9789 5563,2 82,38 1,2276 1,2191 1,17
2009 4627 87,19 0,7825 0,9766 5395,3 81,55 1,1906 0,9698 1,17
2010 4557 87,47 0,7707 0,9849 6 568,5 84,51 1,4495 1,2174 1,44
2011 4039 87,20 0,6831 0,8863 5020,1 82,46 1,1078 0,7643 1,24
2012 3 806 87,17 0,6437 0,9423 3493,6 80,53 0,7709 0,6959 0,92

PKR: PKR: Primér:
0,9640 0,9786 1,07

Zdroj: UKZUZ Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu




Piiloha ¢&. 32 - Péstovani odridy Sladek v CR celkem

Sklizriova plocha

Rok (ha) % Bazicky index | Retézovy index Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index | Vynos (t/ha)
2000 82 1,35 1,0000 X 168,3 3,46 1,0000 X 2,05
2001 92 1,51 1,1220 1,1220 153,1 2,31 0,9097 0,9097 1,66
2002 140 2,35 1,7073 1,5217 217,4 3,37 1,2917 1,4200 1,55
2003 163 2,74 1,9878 1,1643 256,3 4,64 1,5229 1,1789 1,57
2004 195 3,34 2,3780 1,1963 377,9 5,99 2,2454 1,4744 1,94
2005 202 3,56 2,4634 1,0359 470,5 6,01 2,7956 1,2450 2,33
2006 222 4,10 2,7073 1,0990 363,5 6,67 2,1598 0,7726 1,64
2007 215 3,99 2,6220 0,9685 487,6 8,66 2,8972 1,3414 2,27
2008 239 4,48 2,9146 1,1116 548,6 8,12 3,2597 1,1251 2,30
2009 277 5,22 3,3780 1,1590 568,0 8,59 3,3749 1,0354 2,05
2010 277 5,32 3,3780 1,0000 538,3 6,93 3,1985 0,9477 1,94
2011 250 5,40 3,0488 0,9025 487,8 8,01 2,8984 0,9062 1,95
2012 242 5,54 2,9512 0,9680 402,2 9,27 2,3898 0,8245 1,66

PKR: PKR: Primeér:
1,0944 1,0753 1,92

Zdroj: UKzUZ Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu




Piiloha ¢. 33 - Péstovani odriidy Premiant v CR celkem

Sklizriova plocha

Rok (ha) % Bazicky index | Retézovy index Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index | Vynos (t/ha)
2000 70 1,15 1,0000 X 124,0 2,55 1,0000 X 1,77
2001 88 1,45 1,2571 1,2571 152,8 2,31 1,2323 1,2323 1,74
2002 141 2,36 2,0143 1,6023 193,9 3,01 1,5637 1,2690 1,38
2003 149 2,51 2,1286 1,0567 272,6 4,93 2,1984 1,4059 1,83
2004 151 2,59 2,1571 1,0134 304,7 4,83 2,4573 1,1178 2,02
2005 153 2,70 2,1857 1,0132 365,8 4,67 2,9500 1,2005 2,39
2006 181 3,34 2,5857 1,1830 244,8 4,49 1,9742 0,6692 1,35
2007 249 4,62 3,5571 1,3757 424,4 7,54 3,4226 1,7337 1,70
2008 267 5,00 3,8143 1,0723 479,0 7,09 3,8629 1,1287 1,79
2009 293 5,52 4,1857 1,0974 483,8 7,31 3,9016 1,0100 1,65
2010 277 5,32 3,9571 0,9454 502,0 6,46 4,0484 1,0376 1,81
2011 256 5,53 3,6571 0,9242 467,1 7,67 3,7669 0,9305 1,82
2012 229 5,25 3,2714 0,8945 344,7 7,95 2,7798 0,7380 1,51

PKR: PKR: Primeér:
1,1038 1,0889 1,75

Zdroj: UKzUZ Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu




Piiloha ¢. 34 - Péstovani odriidy Agnus v CR celkem

Sklizriova plocha

Rok (ha) % Bazicky index | Ret&zovy index Produkce (t) % Bazicky index | Ret&zovy index | Vynos (t/ha)
2000 X X X X X X X X X
2001 X X X X X X X X X
2002 3 0,05 1,0000 X 6,0 0,09 1,0000 X 2,00
2003 19 0,32 6,3333 6,3333 17,0 0,31 2,8333 2,8333 0,89
2004 52 0,89 17,3333 2,7368 68,6 1,09 11,4333 4,0353 1,32
2005 52 0,92 17,3333 1,0000 125,3 1,60 20,8833 1,8265 2,41
2006 51 0,94 17,0000 0,9808 86,6 1,59 14,4333 0,6911 1,70
2007 51 0,95 17,0000 1,0000 119,8 2,13 19,9667 1,3834 2,35
2008 52 0,97 17,3333 1,0196 114,1 1,69 19,0167 0,9524 2,19
2009 58 1,09 19,3333 1,1154 123,8 1,87 20,6333 1,0850 2,14
2010 61 1,17 20,3333 1,0517 127,0 1,63 21,1667 1,0258 2,08
2011 52 1,12 17,3333 0,8525 84,8 1,39 14,1333 0,6677 1,63
2012 53 1,21 17,6667 1,0192 63,4 1,46 10,5667 0,7476 1,20

PKR: PKR: Primeér:
1,3326 1,2659 1,81

Zdroj: UKzUZ Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka: Agnus se nepéstuje v TrSické oblasti




Piiloha ¢. 35 - Péstovani Zateckého poloraného ervenidku v Zatecké oblasti

Sklizitova Bazicky |« . .. Bazicky |« . .. Vynos | OPsahalfa | Obsahalfa
Rok % . Retézovy index | Produkce (t) | % . Retézovy index kyselin - ZPC | kyselin - ZPC
plocha (ha) index index (t/ha) Standard (%) VT (%)
2000 4 489 97,23 1,0000 X 32471 92,93 1,0000 X 0,72 4,1 5,5
2001 4 406 96,77 0,9815 0,9815 4412,7 94,71 1,3590 1,3590 1,00 4,2 4,9
2002 4383 95,55 0,9764 0,9948 4716,4 93,80 1,4525 1,0688 1,08 3,5 4,0
2003 4245 94,73 | 10,9456 0,9685 3 565,2 92,24 | 11,0980 0,7559 0,84 3,3 3,7
2004 4 090 93,34 0,9111 0,9635 3930,0 88,61 1,2103 1,1023 0,96 4,1 4,7
2005 3932 93,02 0,8759 0,9614 4 803,6 87,95 | 1,479 1,2223 1,22 3,7 4,1
2006 3722 92,04 0,8291 0,9466 3181,6 87,29 0,9798 0,6623 0,85 2,4 2,6
2007 3642 90,91| 0,8113 0,9785 3215,5 82,62 | 0,9903 1,0107 0,88 3,0 3,4
2008 3562 90,11 0,7935 0,9780 3848,5 84,08 1,1852 1,1969 1,08 3,9 4,6
2009 3456 88,64 0,7699 0,9702 3845,3 83,36 1,1842 0,9992 1,11 4,0 4,8
2010 3410 89,01 0,7596 0,9867 4 860,1 86,48 1,4968 1,2639 1,43 3,3 3,8
2011 3131 89,05 0,6975 0,9182 3883,5 85,24 1,1960 0,7991 1,24 4,3 4,9
2012 3018 88,76 0,6723 0,9639 27424 83,61 0,8446 0,7062 0,91 X X
PKR: PKR: Primeér: Primeér: Primeér:
0,9675 0,9860 1,02 3,7 4,3

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Piiloha ¢. 36 - Péstovani odridy Sladek v Zatecké oblasti

Sklizniova S o, S o, Vynos 0bs§h’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index| Produkce (t) % | Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 70 1,52 1,0000 X 146,4 4,19 1,0000 X 2,09 6,4
2001 80 1,76 1,1429 1,1429 136,6 2,93 0,9331 0,9331 1,70 5,8
2002 107 2,33 1,5286 1,3375 174,9 3,48 1,1947 1,2804 1,63 5,9
2003 119 2,66 1,7000 1,1121 147,1 3,81 1,0048 0,8411 1,24 4,2
2004 146 3,33 2,0857 1,2269 246,6 5,56 1,6844 1,6764 1,69 6,6
2005 146 3,45 2,0857 1,0000 326,2 5,97 2,2281 1,3228 2,23 7,6
2006 157 3,88 2,2429 1,0753 242,6 6,66 1,6571 0,7437 1,54 6,8
2007 157 3,92 2,2429 1,0000 322,4 8,28 2,2022 1,3289 2,05 6,8
2008 172 4,35 2,4571 1,0955 360,4 7,87 2,4617 1,1179 2,10 7,6
2009 192 4,92 2,7429 1,1163 371,1 8,04 2,5348 1,0297 1,93 8,6
2010 187 4,88 2,6714 0,9740 333,6 5,94 2,2787 0,8989 1,78 7,6
2011 169 4,81 2,4143 0,9037 339,0 7,44 2,3156 1,0162 2,01 8,5
2012 163 4,79 2,3286 0,9645 259,9 7,92 1,7753 0,7667 1,59 X
PKR: PKR: Primér: Primeér:
1,0730 1,0490 1,81 6,9

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient ristu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele



Piiloha ¢. 37 - Péstovani odriidy Premiant v Zatecké oblasti

Sklizniova i o S o, Vynos Obs?h’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index| Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 36 0,78 1,0000 X 72,1 2,06 1,0000 X 2,00 9,7
2001 40 0,88 1,1111 1,1111 70,5 1,51 0,9778 0,9778 1,76 10,0
2002 69 1,50 1,9167 1,7250 104,3 2,07 1,4466 1,4794 1,51 9,3
2003 74 1,65 2,0556 1,0725 123,2 3,19 1,7087 1,1812 1,66 6,6
2004 76 1,73 2,1111 1,0270 165,1 3,72 2,2899 1,3401 2,17 10,9
2005 78 1,85 2,1667 1,0263 181,4 3,32 2,5160 1,0987 2,33 10,0
2006 95 2,35 2,6389 1,2179 116,6 3,20 1,6172 0,6428 1,23 7,8
2007 134 3,34 3,7222 1,4105 217,2 5,58 3,0125 1,8628 1,62 10,0
2008 149 3,77 4,1389 1,1119 235,6 5,15 3,2677 1,0847 1,58 11,0
2009 165 4,23 4,5833 1,1074 252,9 5,48 3,5076 1,0734 1,53 11,6
2010 149 3,89 4,1389 0,9030 279,7 4,98 3,8793 1,1060 1,88 9,8
2011 142 4,04 3,9444 0,9530 245,0 5,38 3,3981 0,8759 1,73 11,1
2012 138 4,06 3,8333 0,9718 192,6 5,87 2,6713 0,7861 1,40 X
PKR: PKR: Primér: Primeér:
1,1185 1,0853 1,72 9,8

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. o., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Piiloha ¢. 38 - Péstovani odriidy Agnus v Zatecké oblasti

Sklizinova i o, i o, Vynos Obseh’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index | Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 X X X X X X X X X X
2001 X X X X X X X X X X
2002 3 0,07 1,0000 X 6,0 0,12 1,0000 X 2,00 11,3
2003 19 0,42 6,3333 6,3333 17,0 0,44 2,8333 2,8333 0,89 11,0
2004 52 1,19 17,3333 2,7368 68,6 1,55 11,4333 4,0353 1,32 12,9
2005 52 1,23 17,3333 1,0000 125,3 2,29 20,8833 1,8265 2,41 10,9
2006 51 1,26 17,0000 0,9808 86,6 2,38 14,4333 0,6911 1,70 11,5
2007 51 1,27 17,0000 1,0000 119,8 3,08 19,9667 1,3834 2,35 11,4
2008 52 1,32 17,3333 1,0196 114,1 2,49 19,0167 0,9524 2,19 12,7
2009 58 1,49 19,3333 1,1154 123,8 2,68 20,6333 1,0850 2,14 12,6
2010 58 1,51 19,3333 1,0000 123,4 2,20 20,5667 0,9968 2,13 11,6
2011 49 1,39 16,3333 0,8448 77,7 1,71 12,9500 0,6297 1,59 11,1
2012 50 1,47 16,6667 1,0204 53,6 1,63 8,9333 0,6898 1,07 X
PKR: PKR: Primeér: Primér:
1,3249 1,2448 1,80 11,7

Zdroj: UKzUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a Chmelafského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka: obsah alfa hotkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v suginé chmele



Piiloha ¢. 39 - Péstovani Zateckého poloraného ervenidku v Ustécké oblasti

Sklizitova Bazicky |« .. .. Bazicky |« . .. Vynos | OPsahalfa | Obsahalfa
Rok % . Retézovy index | Produkce (t) | % . Retézovy index kyselin - ZPC | kyselin - ZPC
plocha (ha) index index (t/ha) Standard (%) VT (%)
2000 807 97,94 1,0000 X 749,8 96,87 1,0000 X 0,93 4,1 5,4
2001 834 98,12 1,0335 1,0335 981,6 98,46 1,3091 1,3091 1,18 4,0 4,4
2002 617 96,56 0,7646 0,7398 663,7 97,32 0,8852 0,6761 1,08 3,0 3,4
2003 719 96,38 | 0,8910 1,1653 683,2 95,42 | 0,9112 1,0294 0,95 3,0 3,3
2004 729 96,43 0,9033 1,0139 772,1 94,62 1,0297 1,1301 1,06 3,6 4,1
2005 712 96,22 | 0,8823 0,9767 1 059,5 95,54 | 11,4130 1,3722 1,49 3,6 4,0
2006 633 94,76 0,7844 0,8890 682,0 93,94 0,9096 0,6437 1,08 2,3 2,3
2007 632 92,80 | 0,7831 0,9984 654,0 91,73 | 0,8722 0,9589 1,03 3,1 3,6
2008 597 90,05 0,7398 0,9446 846,5 88,18 1,1290 1,2943 1,42 3,7 4,2
2009 596 88,82 0,7385 0,9983 726,8 87,04 0,9693 0,8586 1,22 3,9 5,0
2010 565 88,70 0,7001 0,9480 770,5 85,33 1,0276 1,0601 1,36 3,0 3,4
2011 460 87,79 0,5700 0,8142 533,9 82,27 0,7121 0,6929 1,16 4,2 5,2
2012 399 85,62 0,4944 0,8674 413,9 80,21 0,5520 0,7752 1,04 X X
PKR: PKR: Primeér: Primér: Primeér:
0,9430 0,9517 1,15 3,5 4,0

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laborato¥i Chmelafstvi, druistvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. o., Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Piiloha ¢. 40 - Péstovani odridy Sladek v Ustécké oblasti

Sklizinova i o, i o, Vynos Obseh’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index | Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 9 1,09 1,0000 X 11,7 1,51 1,0000 X 1,30 5,4
2001 9 1,06 1,0000 1,0000 8,2 0,82 0,7009 0,7009 0,91 6,3
2002 9 1,41 1,0000 1,0000 8,0 1,17 0,6838 0,9756 0,89 5,5
2003 8 1,07 0,8889 0,8889 12,5 1,75 1,0684 1,5625 1,56 3,8
2004 8 1,06 0,8889 1,0000 15,6 1,91 1,3333 1,2480 1,95 5,9
2005 9 1,22 1,0000 1,1250 11,9 1,07 1,0171 0,7628 1,32 8,0
2006 8 1,20 0,8889 0,8889 11,8 1,63 1,0085 0,9916 1,47 6,4
2007 1 0,15 0,1111 0,1250 1,6 0,22 0,1368 0,1356 1,63 6,4
2008 8 1,21 0,8889 8,0000 11,3 1,18 0,9658 7,0625 1,41 7,3
2009 10 1,49 1,1111 1,2500 19,3 2,31 1,6496 1,7080 1,93 7,0/13,0*
2010 15 2,35 1,6667 1,5000 27,6 3,06 2,3590 1,4301 1,84 12,2
2011 15 2,86 1,6667 1,0000 25,7 3,96 2,1966 0,9312 1,71 9,4
2012 18 3,86 2,0000 1,2000 23,3 4,52 1,9915 0,9066 1,29 X
PKR: PKR: Primeér: Primér:
1,0595 1,0591 1,48 7,0

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele
* Brozany



Piiloha ¢. 41 - Péstovani odriidy Premiant v Ustécké oblasti

Sklizniova S o, S o, Vynos Obseh’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index | Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 X X X X X X X X X X
2001 X X X X X X X X X X
2002 6 0,94 1,0000 X 41 0,60 1,0000 X 0,68 6,7-7,3
2003 6 0,80 1,0000 1,0000 10,8 1,51 2,6341 2,6341 1,80 5,6
2004 6 0,79 1,0000 1,0000 13,5 1,65 3,2927 1,2500 2,25 8,2
2005 6 0,81 1,0000 1,0000 14,4 1,30 3,5122 1,0667 2,40 8,5
2006 14 2,10 2,3333 2,3333 13,6 1,87 3,3171 0,9444 0,97 7,8
2007 41 6,02 6,8333 2,9286 47,6 6,68 11,6098 3,5000 1,16 9,5
2008 44 6,64 7,3333 1,0732 83,6 8,71 20,3902 1,7563 1,90 11,5
2009 51 7,60 8,5000 1,1591 76,7 9,19 18,7073 0,9175 1,50 11,8
2010 51 8,01 8,5000 1,0000 100,5 11,13 24,5122 1,3103 1,97 10,8
2011 44 8,40 7,3333 0,8627 81,2 12,51 19,8049 0,8080 1,84 11,0
2012 44 9,44 7,3333 1,0000 69,4 13,45 16,9268 0,8547 1,58 X
PKR: PKR: Primeér: Primér:
1,2205 1,3270 1,64 9,4

Zdroj: UKzZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a Chmelafského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Ptiloha ¢. 42 - Péstovani odriidy Agnus v Ustécké oblasti

Skliziiova _ o _ o Vynos | OPsahalfa

Rok % Bazicky index | Retézovy index| Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .

kyselin (%)
2000 X X X X X X X X X X
2001 X X X X X X X X X X
2002 X X X X X X X X X X
2003 X X X X X X X X X X
2004 X X X X X X X X X X
2005 X X X X X X X X X X
2006 X X X X X X X X X X
2007 X X X X X X X X X X
2008 X X X X X X X X X X
2009 X X X X X X X X X X
2010 3 0,47 1,0000 X 3,6 0,40 1,0000 X 1,20 10,1
2011 3 0,57 1,0000 1,0000 7,1 1,09 1,9722 1,9722 2,35 11,2
2012 3 0,64 1,0000 1,0000 9,8 1,90 2,7222 1,3803 3,26 X

PKR: PKR: Primér: Primeér:

1,0000 1,6499 2,27 10,7

Zdroj: UKzUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a Chmelafského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - priimérny koeficient rdstu

Poznamka: obsah alfa hotkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v suiné chmele




Piiloha ¢. 43 - Péstovani Zateckého poloraného ervenidku v Trické oblasti

Sklizitova Bazicky |« .. .. Bazicky |« . .. Vynos | OPsahalfa | Obsahalfa
Rok % . Retézovy index | Produkce (t) | % . Retézovy index kyselin - ZPC | kyselin - ZPC
plocha (ha) index index (t/ha) Standard (%) VT (%)
2000 617 94,34 1,0000 X 534,8 89,58 1,0000 X 0,87 3,8 5,0
2001 621 92,41 1,0065 1,0065 874,4 90,61 1,6350 1,6350 1,41 3,6 3,9
2002 652 87,87 1,0567 1,0499 612,2 83,63 1,1447 0,7001 0,94 2,4 3,0
2003 610 85,31 | 0,9887 0,9356 710,5 75,11 | 1,3285 1,1606 1,16 2,9 3,6
2004 588 84,00 0,9530 0,9639 816,5 77,10 1,5267 1,1492 1,39 4,1 4,9
2005 587 83,26 | 0,9514 0,9983 953,2 75,65 | 1,7823 1,1674 1,62 3,5 3,6
2006 571 81,34 0,9254 0,9727 854,3 78,96 1,5974 0,8962 1,49 2,6 2,6
2007 566 80,63 | 0,9173 0,9912 693,9 67,70 | 11,2975 0,8122 1,23 3,0 3,0
2008 579 80,53 0,9384 1,0230 868,2 71,40 1,6234 1,2512 1,50 3,3 3,5
2009 575 78,02 0,9319 0,9931 823,2 70,48 1,5393 0,9482 1,43 3,7 4,0
2010 582 78,44 0,9433 1,0122 937,9 75,15 1,7537 1,1393 1,61 2,8 3,0
2011 448 75,68 0,7261 0,7698 602,7 68,26 1,1270 0,6426 1,35 4,0 4,4
2012 389 77,80 0,6305 0,8683 337,3 62,23 0,6307 0,5596 0,87 X X
PKR: PKR: Primeér: Primér: Primeér:
0,9623 0,9623 1,30 3,3 3,7

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani

% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Ptiloha ¢. 44 - Péstovani odrudy Sladek v TrSické oblasti

Sklizniova S o, i o, Vynos 0bs§h’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index | Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 3 0,46 1,0000 X 10,2 1,71 1,0000 X 3,40 5,8
2001 3 0,45 1,0000 1,0000 8,3 0,86 0,8137 0,8137 2,76 6,4
2002 24 3,23 8,0000 8,0000 34,5 4,71 3,3824 4,1566 1,44 5,0
2003 36 5,03 12,0000 1,5000 96,7 10,22 9,4804 2,8029 2,69 3,9
2004 41 5,86 13,6667 1,1389 115,7 10,93 11,3431 1,1965 2,82 7,5
2005 47 6,67 15,6667 1,1463 132,4 10,51 12,9804 1,1443 2,82 6,6
2006 57 8,12 19,0000 1,2128 109,1 10,08 10,6961 0,8240 1,91 6,4
2007 57 8,12 19,0000 1,0000 164,2 16,02 16,0980 1,5050 2,88 5,6
2008 59 8,21 19,6667 1,0351 176,9 14,55 17,3431 1,0773 3,00 6,8
2009 75 10,18 25,0000 1,2712 177,6 15,16 17,4118 1,0040 2,37 7,9
2010 75 10,11 25,0000 1,0000 177,1 14,19 17,3627 0,9972 2,36 7,0
2011 66 11,15 22,0000 0,8800 123,1 13,94 12,0686 0,6951 1,87 8,1
2012 61 12,20 20,3333 0,9242 119,0 21,96 11,6667 0,9667 1,95 X
PKR: PKR: Primér: Primeér:
1,2853 1,2272 2,48 6,4

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce
PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele



Ptiloha €. 45 - Péstovani odridy Premiant v TrSické oblasti

Sklizniova S o, S o, Vynos Obs?h’alfa
Rok % Bazicky index | Retézovy index | Produkce (t) % Bazicky index | Retézovy index horkych
plocha (ha) (t/ha) .
kyselin (%)
2000 34 5,20 1,0000 X 51,9 8,69 1,0000 X 1,53 8,1
2001 48 7,14 1,4118 1,4118 82,3 8,53 1,5857 1,5857 1,71 9,7
2002 66 8,89 1,9412 1,3750 85,5 11,68 1,6474 1,0389 1,30 7,4
2003 69 9,65 2,0294 1,0455 138,6 14,65 2,6705 1,6211 2,01 6,8
2004 69 9,86 2,0294 1,0000 126,1 11,91 2,4297 0,9098 1,83 10,8
2005 69 9,79 2,0294 1,0000 170,0 13,49 3,2755 1,3481 2,46 9,6
2006 72 10,26 2,1176 1,0435 114,6 10,59 2,2081 0,6741 1,59 6,9
2007 74 10,54 2,1765 1,0278 159,6 15,57 3,0751 1,3927 2,16 8,0
2008 74 10,29 2,1765 1,0000 159,8 13,14 3,0790 1,0013 2,16 9,5
2009 77 10,45 2,2647 1,0405 154,2 13,20 2,9711 0,9650 2,00 9,5
2010 77 10,38 2,2647 1,0000 121,8 9,76 2,3468 0,7899 1,58 8,5
2011 70 11,82 2,0588 0,9091 140,9 15,96 2,7148 1,1568 2,01 10,3
2012 47 9,40 1,3824 0,6714 82,8 15,28 1,5950 0,5875 1,76 X
PKR: PKR: Primeér: Primér:
1,0273 1,0397 1,85 8,8

Zdroj: UKZUZ Zatec, Analyzy z laboratofi Chmelafstvi, druzstvo Zatec a ChmelaFského institutu s. r. 0., Zatec, vlastni zpracovani
% - podil na celkovém stavu v daném roce

PKR - prlimérny koeficient rlstu

Poznamka - obsah alfa hoFkych kyselin stanoven konduktomerickou metodou podle CSN 462520-15, vysledky uvedeny v % hmotnosti v su$iné chmele




Ptiloha ¢. 46 — Vyvoj nakladt a vynosti chmele v obdobi 2000 - 2010

Ukazatel je“clilrf:::'a 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osiva (sadba) - nakupovana Ké/ha 1603 2010 719 2103 1313 821 3247 895 967 558 1739
Osiva (sadba) - vlastni Ké/ha 2 205 691 40 1 351 96 0 1 2 1
Osiva (sadba) - celkem Ké/ha 1605 2215 1410 2143 1314 1172 3343 895 968 560 1740
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 4 464 3931 4733 3479 4157 4 833 8115 5576 7 036 7 442 5645
Hnojiva - vlastni Ké/ha 921 1988 532 685 3099 2432 679 289 570 801 976
Hnojiva - celkem Ké/ha 5385 5919 5265 4164 7 256 7 265 8794 5865 7 606 8243 6621
Prostfedky na ochranu rostlin Ké/ha 12181 12551 12 999 12 507 12 469 13 586 13742 15722 15954 15399 16 229
Ostatni pfimy material Ké/ha 13 548 15 861 14 611 9989 18 589 20 168 24 278 17 272 21267 19 852 23401
Pfimé materidlové naklady celkem Ké/ha 32718 36 547 34 285 28 802 39 627 42 191 50 157 39 754 45 796 44 054 47 992
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 25434 29981 25 846 29 505 25412 26744 36 555 29 265 28284 29 345 33795
Pracovni naklady celkem Ké/ha 40783 46 730 45 874 47 347 45 240 58 082 58 172 54 798 60 741 71715 65 203
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 17 856 14 631 12 831 19 485 18 272 14 897 16 327 12 932 13639 16 893 15 890
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 16 190 11895 15477 10 746 8136 10 244 9532 11391 13907 15 027 16 973
Rezie celkem Ké/ha 17 488 18712 14 286 9266 12297 22877 15481 22781 27 404 31497 29711
Vlastni naklady celkem Ké/ha 150 468 158 495 148 598 145 151 148 985 175034 186 224 170 920 189 771 208 531 209 564
Hektarovy vynos t/ha 0,92 1,18 1,09 0,94 1,06 1,43 0,93 1,09 1,29 1,16 1,41
Trzby za vyrobky Ké/ha 124 687 158 938 119 085 136 249 137 564 173 322 101431 172 486 221070 221070 189 375
Vlastni ndklady suchého chmele K&/t 163 446 133 887 135768 153778 141 004 122 248 200 867 157 341 146 904 180 016 149 007
Priimérna realizacni cena K&/t 134 477 136 568 112 144 131097 130702 122784 127 458 160571 184 410 178 013 135326
PFfimé platby a Top-Up K&/t X X X X 6180 8498 8821 9222 11 054 10 694 9031

Zdroj: Vybérové $etfeni o nakladech a vynosech zemédé&lskych vyrobkd, UZEI, vlastni zpracovani




Ptiloha ¢. 47 - Skliziiova plocha, produkce a vynosy chmele ve svété v letech 2000 - 2011

Sklizriova plocha (ha)

Zemé/rok 2000 % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 %
Ceska republika 6095| 10,4 6 075 5968 5942 5838 5672 5414 5389 5335 5307 5210 4632 9,4
Némecko 18598 | 31,8 19021| 18354| 17563| 17477| 17167| 17170| 17671 18 695 18472| 18386| 18228| 37,1
USA 14617| 25,0 14450 11862| 11602| 11232| 11924| 11707| 12510 16 551 16238 | 12647| 12147 24,8
Cina 4257| 7,3 4533 5650 5670 4 400 3987 4422 4 995 6 459 7 197 5028 4390| 8,9
Ostatni zemé 14991 | 25,6 14889 | 14567| 12682| 12359| 11679| 10962| 11985 11429 10978 9527 9672| 19,7
Svét celkem 58 558 | 100 58968 | 56401| 53459| 51306 50429| 49675| 52550 58 469 58192 | 50798| 49069| 100
Produkce (t)

Zemé/rok 2 000 % 2001 2 002 2003 2004 2 005 2 006 2007 2 008 2009 2010 2011 %
Ceska republika 4865| 5,0 6 354 6 442 5527 6 311 7 831 5453 5631 6 753 6 616 7772 6088| 6,3
Némecko 29298 30,2 31739 32271| 25356| 33208| 34467| 28508| 32139 39676 31344 | 34234| 37114\ 38,4
USA 30653| 31,6 30315| 26461| 24751 25040| 24002| 26167| 27330 36574 42945| 29707| 29131 30,1
Cina 13909 | 14,4 13511| 13389| 13700 8 400 9100| 10300| 11350 13950 15396| 10150| 10250]| 10,6
Ostatni zemé 18199 | 18,8 17383 | 18567| 16186| 18173| 18049| 14838| 14968 16172 15085| 14817| 14089 14,6
Svét celkem 96924 | 100 99302| 97130| 85520| 91132| 93449| 85266| 91418| 113125| 111386| 96680| 96672| 100
Vynos (t/ha)

Zemé/rok 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2 006 2 007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 0,80 1,09 1,08 0,93 1,08 1,38 1,01 1,04 1,26 1,25 1,49 1,31
Némecko 1,58 1,67 1,76 1,44 1,90 2,01 1,66 1,82 2,12 1,70 1,86 2,04
USA 2,10 2,10 2,23 2,13 2,23 2,01 2,24 2,18 2,21 2,64 2,35 2,40
Cina 3,27 3,00 2,37 2,42 1,93 2,28 1,51 2,27 2,16 2,14 2,02 2,33
Svét celkem 1,66 1,68 1,72 1,60 1,78 1,85 1,71 1,77 1,93 1,91 1,90 1,97

Zdroj: Hopsteiner, UKzUz
% - podil na celkovém stavu v daném roce




Piiloha ¢. 48 - Vyvoz chmele z CR v letech 2000 - 2011 podle zemi (kg)

Zemé/rok 2000 % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 % 2011 %
Japonsko 1635246 35,2 | 1805101 | 1587902 | 1218429| 1610429| 1621826| 1996920| 1750470| 1549480| 1793081| 1830670 42,7 | 1200000 | 29,8
Némecko 1230918 26,5| 1888620 | 1861059 | 1319652| 1241497 | 1899748 | 648327| 942694| 1345443 | 947766| 1064 920 | 24,8 897000 | 22,3
Polsko 608351 13,1 512201| 717461| 762647| 558039| 303275| 215066| 343681| 171646 30063 17598| 0,4 | 469* 0,0
Rusko 226870| 4,9 136090 | 103600| 124169| 158948| 320254| 322245| 251170 180791| 257440| 243890| 5,7 354000 8,8
USA 185224 4,0 44 962 15 640 1000 24 652 15615 17 120 21502 59 034 53 389 21833| 0,5 | 27 324* 0,7
Belgie 183590 3,9 76 140 68 200 93 548 | 247746 76350 | 126045 64 252 | 120426 84 846 48083| 1,1 99 000| 2,5
Slovensko 123059 2,6 258838 | 157786 112028| 127635 64 465 72114 36 460 20 045 17 266 15825| 04 |38 251* 1,0
Cina + Hongkong 68360 | 1,5 135040 74120 | 138240| 164280| 138320| 237620| 253440| 235565| 432180| 505672 11,8 847000 | 21,0
Velka Britanie 66130 | 1,4 125930 | 204812| 361147| 167420| 415235| 273547| 127329| 114624 59 949 90992 | 2,1 80000| 2,0
Finsko 48 040| 1,0 23 360 87 140 5050 111815 25240 | 119525 48 745 67 425 17 575 36 000| 0,8 36 000| 0,9
Jizni Afrika 10810| 0,2 0 0 0 10 0 58 550 | 113050 88610| 127100 60480| 1,4 45000| 1,1
Vietnam 10160| 0,2 290 440 1000 13 584 40 445 29170 62 120 68 450 93990| 144044| 3,4 86000| 2,1
Rumunsko 8750| 0,2 45 368 64 381 74 741 48 946 62 594 59983 35614 37 760 5250 2500| 0,1 |4200* 0,1
Indie 0| 0,0 0 20160 30240 20 460 31555 40 339 50 080 67 280 58 105 31860| 0,7 38500| 1,0
Itélie 0| 0,0 25 0 2 549 3670 2620 17 684 44 358 3391 1400 83800| 2,0 44000| 1,1
Ostatni zemé 244141 5,3 241542 | 341961 152763 | 153441 | 231627| 207827| 152411| 180779| 158358 92890| 2,2 | 229256* | 5,7
Vyvoz celkem 4649649 | 100 | 5293 507 | 5304662 | 4397 203 | 4652572 | 5249169 | 4442082 | 4297376 | 4310749 | 4137 758 | 4291 057 | 100 | 4 026 000| 100

Zdroj: Svaz péstitel chmele CR

% - podil zemé na celkovém vyvozu v daném roce

* odhad




Piiloha ¢. 49 - Dovoz chmele do CR véetn& obchodni vymény v ramci EU (t)

Stavy,
Chmel. sistice Chmel. sistice vytazky z
Dovoz | Bazicky |Retézovy| nedrcené, | Bazicky |Retézovy drcené, Bazicky | Retézovy chmele Bazicky | Retézovy
Rok | celkem index index surové* index index | granulované** | index index (extrakt)*** | index index
2000 11013 1,0000 X 875,2 1,0000 X 226,1 1,0000 X 154,6 1,0000 X
2001| 931,1 0,8455 | 0,8455 797,5 0,9112 | 0,9112 133,6 0,5909 | 0,5909 148,5 0,9605 | 0,9605
2002 | 1 206,9 1,0959 | 1,2962 1148,5 1,3123 1,4401 58,4 0,2583 | 0,4371 137,0 0,8862 | 0,9226
2003| 1106,1 | 1,0044 | 0,9165 1033,6 1,1810 | 0,9000 72,5 0,3207 | 1,2414 166,8 1,0789 | 1,2175
2004 | 11428 1,0377 | 1,0332 1010,3 1,1544 | 0,9775 132,5 0,5860 | 1,8276 231,5 1,4974 | 1,3879
2005| 1181,3 | 1,0726 | 1,0337 908,4 1,0379 | 0,8991 272,9 1,2070 | 2,0596 67,6 0,4373 | 0,2920
2006| 741,2 0,6730 | 0,6274 519,4 0,5935 | 0,5718 221,8 0,9810 | 0,8128 69,8 0,4515 | 1,0325
2007 | 1004,3 0,9119 | 1,3550 517,0 0,5907 | 0,9954 487,3 2,1552 | 2,1970 214,6 1,3881 | 3,0745
2008 | 646,1 0,5867 | 0,6433 298,6 0,3412 | 0,5776 347,5 1,5369 | 0,7131 180,6 1,1682 | 0,8416
2009 423,0 0,3841 | 0,6547 130,5 0,1491 | 0,4370 292,5 1,2937 | 0,8417 145,8 0,9431 | 0,8073
2010 283,2 0,2572 | 0,6695 88,9 0,1016 | 0,6812 194,3 0,8594 | 0,6643 121,0 0,7827 | 0,8299
2011 207,8 0,1887 | 0,7338 11,2 0,0128 | 0,1260 196,6 0,8695 | 1,0118 169,7 1,0977 | 1,4025
PKR: PKR: PKR: PKR:
0,8593 0,6729 0,9874 1,0085

Zdroj: Statistika zahrani¢niho obchodu, vlastni zpracovani

PKR - priimérny koeficient rdstu

Poznamka: bez rozliseni celniho rezimu

* podpolozka 12101000 celniho sazebniku

** soucet podpolozek 12102010 a 12102090 celniho sazebniku
*** soucet podpolozek 13021300 a 33019021 celniho sazebniku




Piiloha ¢&. 50 - Vyvoj zahrani¢niho obchodu CR s chmelem v letech 2000 - 2012

Rok Vy’lvo.z CZK Bazicky index ﬁgtézov{/ Doqu CZK Bazicky index Ivkc?tézov{/ Bilan(.:e CzZK B_azicky'/ ﬁgtézov{/
(tis.) index (tis.) index (tis.) index index
2000 940 503 1,0000 X 160 057 1,0000 X 780 446 1,0000 X
2001 982 083 1,0442 1,0442 186 731 1,1667 1,1667 795 352 1,0191 1,0191
2002 861 581 0,9161 0,8773 142 059 0,8876 0,7608 719 522 0,9219 0,9047
2003 707 069 0,7518 0,8207 108 258 0,6764 0,7621 598 811 0,7673 0,8322
2004 841472 0,8947 1,1901 111 696 0,6979 1,0318 729 776 0,9351 1,2187
2005 817 106 0,8688 0,9710 108 502 0,6779 0,9714 708 604 0,9079 0,9710
2006 755 073 0,8028 0,9241 78 751 0,4920 0,7258 676 322 0,8666 0,9544
2007 717 114 0,7625 0,9497 160 745 1,0043 2,0412 556 369 0,7129 0,8226
2008 1073 976 1,1419 1,4976 229 763 1,4355 1,4294 844 213 1,0817 1,5174
2009 1 000 748 1,0641 0,9318 93 200 0,5823 0,4056 907 548 1,1629 1,0750
2010 880 997 0,9367 0,8803 32 066 0,2003 0,3441 848 931 1,0878 0,9354
2011 743 562 0,7906 0,8440 29 250 0,1827 0,9122 714 312 0,9153 0,8414
2012 705 717 0,7504 0,9491 39411 0,2462 1,3474 666 306 0,8538 0,9328
PKR: PKR: PKR:
0,9764 0,8898 0,9869
Zdroj: CSU

PKR - priimérny koeficient rdstu




Piiloha ¢&. 51 - Pichled plateb SAPS a Top-Up na chmel v CR v letech 2004 - 2011

SAPS Top-Up
Rok Sazba Ké/ha pt;/;tzftinl-;&dl]S Sazba Ké/ha or:Z/Z:):r’:gc/igﬁské Celkem
pada***

2004 1830,4 25% X X X

2005 2110,7 30% 6387,5 23149 87024
2006 2517,8 35% 6302,8 2240,4 8543,2
2007 2791,5 40% 6430,0 1755,1 8185,1
2008 3072,7 50% 2 959,2* 3680,2%* 1341,4 7980,8
2009 3710,0 60% 3019,6* 4474,6** 1184,0 8678,2
2010 4060,8 70% 8 126,8** 514,1 8640,9
2011 4 686,5 80% 7 540,9%* X 7 540,9

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi

* couplovana platba - platba vazana na produkci
** decouplovana platba - platba oddélend od produkce

*** Top-Up na nékteré plodiny na orné plidé do roku 2007, od roku 2008 Top-Up na
zemédélskou pudu

Piiloha ¢&. 52 - Ovlivnéni sklizné chmele priibéhem pocasi v Zatecké oblasti

Srazky za vegetaci (mm)

Suma teplot za vegetaci (°C)

Vynos suchého chmele

Rok

duben - srpen duben - srpen (t/ha)
2000 188 2493 0,76
2001 244 2 545 1,02
2002 281 2 696 1,10
2003 182 2 755 0,86
2004 250 2 338 1,01
2005 282 2 385 1,29
2006 296 2 460 0,90
2007 378 2 656 0,97
2008 383 2 362 1,16
2009 267 2454 1,18
2010 461 2 328 1,47
2011 442 2 380 1,30

Zdroj: ChmelaFsky institut s. r. o. Zatec, UKZUZ Zatec




Piiloha ¢. 53 - Plocha chmele na nizkych konstrukcich v CR

Rok Zatecko (ha) Ustécko (ha) Celkem CR (ha)
2009 14,08 3,33 17,41
2010 33,49 3,33 36,82
2011 34,68 11,96 46,64

Zdroj: UKzUZ Zatec




