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Abstrakt

Cilem prace je navrh a pifeména malého obecniho majetku smérem k
normalnimu stavu lesa, pfi zvySeni produkce a zaroven 1 navySeni jeho
mimoprodukénich funkci. K této pfeméné byly vyuzity data zjiSténa z lesniho
hospodaitského planu a doplnéna o data, ktera byla méfena na 17 zkusnych
plochach, ve vybranych mytnich porostech. Data z LHP byla nejprve upravena
podle naméfenych dat a nasledné byla provedena analyza stavajiciho stavu lesa. Na
LHC se nachazi 14 druht dfevin, z nichz vice jak 50% zastoupeni tvofi smrk.
Plo$né rozlozeni v€kovych stupiii se neblizi rozlozeni normalnimu stavu, naopak
tfeti a sedmy vékovy stupent nemaji téméf zddné zastoupeni ve zdejSim porostu.
Naopak v mytnich porostech je zna¢ny nadbytek, pfedev§im pak v desatém a
jedenéactém vékovém stupni.

Objem mytnich porostii byl stanoven na 16 724m?>. Etat pro toto decenium
byl vypocitan pomoci tézebniho procenta, které se pouziva pro majetky od 50ha do
500ha a doséhl hodnoty 4650m®, navrhovana t&Zebni opatfeni dosahla objemu
4519m®. V ramci téchto opatfeni byly navrzeny jednotlivé t&zby, zpusobu
holose¢ného a ndseky, domyceni nad narostem, clonné sece a v nékterych porostech
doplnéné jednotlivym vybérem. Podil holose¢i ¢inni 57% a clonné sece 20%.
Obnova byla z ¢asti navrhovana jako pfirozend, pfedev§im v mistech clonnych seci.
Na holosecich a nasecich byla navrhovana uméla obnova, celkem navrZena na plose
o rozloze 9,74ha Pro zalesnéni byly vybrany difeviny: smrk, modfin, douglaska,
jedle obrovska, borovice, jefab ptaci, tfeSenn ptac¢i a lipa. Dfeviny, vcetné
introdukovanych jehli¢nanG byly vybrany s ohledem na produkci, meliora¢ni a
zpeviujici funkce, atraktivitu a navySeni biodiverzity. Déle byly hodnoceny z
hlediska prospésnosti pii optimalizaci rozlozeni smérem k normalnimu plo$snému
rozlozeni lesa. Hlavni ulohu pfi umélé obnoveé mél vzhledem k nejvySsi produkci
dfevni hmoty modfin - 2,54ha a smrk - 2,47ha, nasledované douglaskou - 1,96ha a
lipou - 1,54ha. Douglaska a jedle obrovska byly vybrany pro svoji rychle rostouci
funkci, za tGcelem c¢aste¢ného dorovnani propadu plo$ného zastoupeni ve tfetim

vékovém stupni.

Kli¢ova slova: Lesni hospodaisky plan, obecni les, produkce, diferenciace

hospodareni



Abstract

The aim of the thesis is proposal and conversion of a small municipal forest to the
normal status of the forest including enhancement of production as well as of by-
production functions. For this conversion the data from forest management plans
(FMP) and data from 17 sample plots in selected mature stands were used. The data
from the FMP were modified according to the data from the sample plots and then
the analysis of the stands was carried out. On the forest management area 14 tree
species were found and spruce is dominant with more than 50% of the whole tree
species composition. Areal age degree distribution does not correspond to the normal
distribution in contrast third and seventh age degrees have no representation. In con-
trast, in mature stands there is significant excess of representation mainly in tenth
and eleventh age degree.

Stock volume in mature stands was determined in value of 16,724 m®. The total al-
lowable cut was calculated according to the cutting percentage which is used for for-
est estates of the area between 50 and 500 ha and this value is 4650 m® while the
proposed directly planned harvest has the value of 4519 m®. Within these measures
individual cuts were proposed using shelterwood, narrow clear-cut and clear-cut sys-
tems. Within shelterwood systems partial cutting and final cutting completed by in-
dividual removal were proposed. The proportion of clear-cuts is 57 % and partial
cuts are 20%. A part of regeneration was proposed as natural mainly for the shelter-
wood system. On clearcuts and narrow clearcuts artificial regeneration was proposed
on the total area of 9,74 ha. The tree species such as spruce, larch, Douglas fir, grand
fir, pine, rowan, cherry tree and lime were selected for the reforestation. The criteria
for the selection of tree species including non-domestic ones were timber production,
soil improving and reinforcing functions, attractiveness and biodiversity. Another
criterion for selection of tree species was its beneficial effect for optimizing of nor-
mal age degree distribution. Taking the highest timber production into consideration
in artificial reforestation the larch — 2,67 ha, spruce — 2,47 ha, Douglas fir - 1,96 ha
and lime — 1,45 ha were selected. In addition, Douglas fir and grand fir were chosen
not only for its fast-growing ability but also for partial balancing of slump in third
age degree.

Key words: Forest management plan, municipal forest, production, differentiation of

management
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1 Uvod

Les slouzi nejen jako snadno obnovitelny zdroj pfirodniho bohatstvi,
poskytujici ndm dfevni hmotu a tim i produkujici ekonomicky zisk. Les mé i mnoho
ostatnich funkci, které nejsou spojeny s ekonomickym vydélkem, presto neni mozné
je povazovat za méné dulezité a omezovat je na ukor produkce dievni hmoty. Les
jako obnovitelny zdroj a jako kazdy jiny majetek, ktery chceme zachovat, je
obhospodafovan. Ugelem hospodateni v lese je piedeviim zabezpedeni trvalého a
rovnomérného vynosu z lesa, pfi zachovani ostatnich mimoprodukénich funkcich.
Hospodateni na lesnim majetku ma vSak vzhledem k ostatnim hospodaiskym
¢innostem jisté specifikum, kterym je dlouhovékost. Nastrojem pro zabezpeceni
spravného dlouhodobého hospodafeni v lese se stal lesni hospodaisky plan.

Tato prace se zabyva hospodaiskou upravou na malém obecnim majetku v
oblasti rokycanska, ktery ma rozlohu 76ha a obhospodafuji ho Lesy Ceské
republiky. Nejprve byl vyhodnocen aktualni stav porostll, se zaméfenim predevsim
na mytni porosty, kde je mozné aplikovat hospodatské postupy. Druhé ¢ast prace se
Zaméfuje na obnovu a ¢asteCnou preménu porosti. Obnova porostll byla navrhovana
s u€elem ptibliZzeni se norméalnimu stavu lesa, ktery je bran jako vzorovy nebo také
tabulkovy les, zajiStujici nepfetrZitou a vyrovnanou tézbu. Pfi obnové byly
vybirany dieviny a postupy obnovy, které pomohou optimalizovat stav smérem k
normalnimu rozloZeni lesa a zaroven navys$i nebo alesponn zachovaji produkcni
potencial porostli. Druhym pilifem pfi navrhu obnovy vylepSeni stavajicich porostl
z hlediska mimoprodukénich funkci. PfedevSim pak s ohledem na majetkové
vlastnictvi obce. Navrh obnovy tak v oblasti mimoprodukénich funkci sméfoval k
roz§ifeni dfevinného slozeni, navySeni podilu listnatych dievin, zlepSeni estetiky a
stability lesa. V navrhu byly zohlednény funkce lesa pro provoz myslivosti a
veelafstvi.

Jakéakoliv €¢innost v lesnim hospodatstvi, vedouci k zméné€ lesa a jeho sloZeni
je dlouhodoba zalezitost, tento navrh je prvnim krokem v dlouhé cesté ke zlepSeni a
zatraktivnéni obecnich lest Katizek, které i pfes svoji malou rozlohu mohou jednou

slouzit jako vzor pro okolni lesy.
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2 Historie oblasti

Na vychodni hranici byvalych okrest Beroun a Rokycany je mozné nalézt malou
obec Karizek, ktera dnes jiz spadé na tizemi StiedocCeského kraje. K obci Katizek
piislusi i mistni obecni lesy o rozloze 76ha, tyto lesy se nachazeji jako mensi
celky roztrousené¢ pobliz obce a navazuji zde na porosty statniho podniku lest
CR. Obecni lesy Kafizek spadaji pod ptirodni lesni oblast &.7 - Brdska vrchovina.
Tato oblast se rozklada na rozloze 98 287ha a dosahuje 66% lesnatosti (OPRL,
1999). Oblast brdské vrchoviny fadime mezi oblasti oreofitika, neboli horské
oblasti s vyskytem chladnomilnych rostlin. Tato oblast se rozklada na Gzemi mezi
meésty Prahou a Plzni po délce ptiblizné 80km. Obecni lesy Katizek zaujimaji
misto v oblasti znamé jako Stfedni Brdy, kde se nachazi 3 z nejvysSich vrcholl
Brd, vcetné samotného nejvys§siho vrcholu, nesouciho nézev Tok. Tok ¢éni do
vysky 865m.n.m. a je soucasti vojenského prostoru (Cilek, 2005).

Historie praci s dievem sah& v oblasti Brd do pocatkua 17. stoleti, kdy se ve
zdejsich lesich pohybovali laternici - dnes v§em znami pod pojmem dfevorubci.
Ti zde vytvareli dfevo k dalSimu zpracovani pro potieby uhlifd, sklati, jez zde
diive byly hojné zastoupeni. V této dob¢ také zacalo dochazet k druhové zméné
dievin, ptfevazné pak vzniku smrkovych monokultur a ustupu listnatych lest.
Dochéazelo tak pomalu k okyselovani a chudnuti zdej$ich pud. Historicky vliv na
krajinu mé i tvorba vojenskych staveb, vcetné rozsahlych odlesnéni pfi tvorbé
vojenskych stielnic, doslo zde tak k naruSeni vodniho rezimu , vice na strankach
brdy.org. Tyto negativa jsou vyvazena relativné nedotéenou ptirodou s nejmensim
osidlenim ve stfedoceském kraji, kterému napomohlo pravé ziizeni Vojenského
Ujezdu Brdy. To vyrazné napomohlo ochran¢ zdejsi krajiny od vlivu urbanizace a

zemé&délstvi (Cilek, 2005)

2.1 Historie lesniho hospodarstvi na izemi obce
Prvni zndmé spisy o obci Katrizek se datuji k roku 1398, v té dob¢ jesté pod
nazvem "Karziezek". Prvni informace o lesnictvi v této oblasti uvadi obecni spisy z

roku 1789, v té dobé vedla obec spor o sva izemi - v¢etné lesti s mistni vrchnosti.
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Obec v té dob¢ o cast majetku ptisla, pravdépodobné vinou negramotnosti obecniho
zastupitelstvi (Malé kronika Katizek, 1998).

Novéjsi zaznamy o obecnich lesich se datuji k roku 1850, kdy probihaly na
zdej$im tzemi reformy a obec byla nov¢ piifazena ke zbirozskému panstvi, v nové
vzniklém sousednim okrese Zbiroh - doslo zde opét k pierozdéleni obecniho majetku,
véetné lest v majetku obce. Od roku 1909 v obecnim archivu existuji zdznamy o
lesnim hospodateni na obecnich lesich, poukazujici na jejich existenci a zaroven na
jejich obhospodafovani. Zajimavosti je také zminka o vystavbé pily v blizkém okoli z
roku 1932 (Malé& kronika Katizek, 1998). Tato pila dnes jiz neexistuje.

Dnes rozloha obecnich lesii dosahuje 76ha. Tato plocha je rozdélena do Ctyf
odd€lenych ¢asti, které se rozkladaji pobliz obce Karizek. Nadmoiska vyska se
pohybuje od hodnot 400m.n.m po hodnoty 550m.n.m (Lesprojekt Plzen, 2009).
jiho-vychodni expozici. Nejsevernéji se poté nachazi mensi ¢ast oddéleni 30A, které
dosahuje nejvys$si nadmoiské vySky a zaujima postaveni na mirném svahu s jizni
expozici. Oddéleni 30B a 30C se nachazi jizn¢ od obce, kde tvofi rovinaty pas na
okraji porostu statnich lesii. Posledni ¢4st obecnich lest, oddéleni 30E se nachazi
zapadné od obce, v nadmoiské vySce kolem 430m.n.m. a rozprostird s na rovinaté,
nebo velmi mirn€é svazité oblasti mezi zdejSimi rybniky a chatovou oblasti

(Lesprojekt Plzen, 2009).
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3 Seznameni s pojmy

3.1 LHC

Lesni hospodaisky celek je ramcem pro vypracovani lesniho hospodatského
planu, tedy nejvyssi planovaci jednotkou prostorového rozdéleni lesa. Je vymezovan
na zaklad¢ vlastnickych hranic stfednich az vétSich majitelt lesa, pfipadné sdruzeni
drobnych majitelt lesa, s respektovanim obdobnych pfirodnich, produkénich a tedy

pienesené hospodatskych podminek (Simon, 2008).

3.2 Doba obmyti

Ramcova produkéni doba porostl jednotlivych hospodatskych soubori.
Konkrétni mytni vék jednotlivych porosti se od této ramcové charakteristiky muze
vyrazné odliSovat zpravidla v rdmci hranic obnovni doby. Doba obmyti je stanovena
na zakladé¢ produkénich a ekonomickych uvah. LiSi se podle druhu dfevin,

stanovisStnich podminek (bonity) a trzni situace (Simon, 2008).

3.3 Doba obnovni
Casovy usek ohrani¢eny prvnim a poslednim obnovnim zasahem na
ploSe celého obnovovaného porostu. Jeji délka zavisi na soucasném stavu porostu,

obnovnich cilech a funkénim zaméteni porostu (Simon, 2008).

3.4 Normalni les

Teoreticky les, ktery by videalnim pfipadé zabezpecoval trvale
vyrovnany vynos z hospodafeni. Jednd se o urcity idealni, vzorovy les, ktery musi
spliiovat ur¢it¢é podminky normality, liSici se podle jednotlivych typid lest
(holoseény, vybérny, porostni). Tyto podminky jsou vazany na strukturu dfevni
zasoby a jeji rozmisténi na ploSe. Dosazeni normalniho stavu lesa neni realne, ani

pozadované (Simon, 2008).

3.5 Soubor lesnich typi

Hlavni jednotka typologického systému. V ekologické siti je vymezen
lesnimi vegeta¢nimi stupni (1 — 9) a edafickym kategoriemi (A — Z). Zéakladni
charakteristiku zonalnich soubort lesnich typt je vétSinou mozno odvodit z
charakteristiky odpovidajiciho lesniho vegetacniho stupné a z charakteristiky dané

ekologické fady a edafické kategorie (Simon, 2008).
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3.6 Obnova lesa
Proces nahrazovani stavajiciho porostu novym pokolenim lesnich
dievin. Rozlisuji se dvé zakladni formy obnovy:
e Obnova pfirozend — vznikd za cilevédomého vyuziti reprodukcénich
schopnosti matefského porostu opadem semen nebo vymladnosti.
e Obnova uméla — vznikd zalozenim nového porostu sadbou, ptip. siji.
e SoubéZna ptirozend a uméla obnova na stejné obnovované plose se
nazyvé obnova kombinovana.
Podle prostorového uspotfadani obnovy se vyliSuji tfi zakladni techniky
obnovnich postupti obnova clonna,obnova holose¢na,obnova okrajovd nebo-li

nasec¢na (Simon, 2008).
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4 Prirodni poméry v oblasti

4.1 Geografické poméry

LHC Kartizek se nachazi v zdpadni Casti Brdské vrchoviny, kterou tvofi jen
mirné kopcovity charakter krajiny. Nadmoiskd vyska oblasti se pohybuje mezi
450m.n.m. az 550m.n.m.V oblasti jsou zastoupeny dva vegetacni stupné, prvnim
Z nich je 3.lvs dubobukovy a 4.lvs bukovy na vyssich polohdch. LVS zde znaci lesni
vegetacni stupné. Vegetacni stupné vyjadiuji souvislost sledu rozdila vegetace, se
sledem rozdilt vySkového a expozi¢niho klimatu (Viewegh, 1999).V severozapadni
casti LHC tvofi oblast pfedev§im mirné svahy promeénlivé expozice, zatimco
Vv jihovychodni ¢asti je spiSe plosina s n€kolika rybniky na hranicich obecnich lestu

(OPRL, 1999).

4.2 Klimatické poméry

Geomorfologicky celek Brdy se fadi o oblasti ¢eského oreofytika, je tak
unikatnim celkem tohoto zafazeni ve stfednich Cechach. Oblasti okrajové nize
polozené, kam spada i plocha obecnich lesti Kafizek, se fadi mezi mezofytikum
(OPRL, 1999). Mezofytikum je pfechodna oblast mezi teplomilnou a chladnomilnou
kvétenou, tvotici prevaznou &ast Ceské republiky. Oblasti s nadmotskou vyskou 450-
800m.n.m. zahrnujeme do submontanniho, neboli vrchovinného stupné (Skalicky,
1988).
Klimatické podminky na LHC Katizek spadaji pod mirné teplé vrchovinné oblasti,
S prumérnymi srdzkami kolem 600mm ro¢né. Primérnéd teplota na uzemi dosahuje

hodnoty 6 °C. Uzemi spada do povodi Berounky (Lesprojekt Plzeii, 2009).

4.3 Geologické poméry

Uzemi OL Katizek spada do lesni oblasti 7. Brdska vrchovina. Geologicky je
toto uzemi fazeno jako soucdst Barrandienu, geologického izemi rozprostirajiciho se
v oblasti mezi Prahou a Plzni (Kubik, 1994). LHC Katizek se nachazi konkrétné
Vv zapadni casti prazské panve, tato oblast byla geologicky tvofena piedevSim
v obdobi ordoviku, kdy se zde nachazelo pravéké mote a vytvaiely se zde Cetna
loziska zemnich rud. Do oblasti zasahuji i horniny vulkanického komplexu z obdobi

kambria, vice na brdy.org.
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Na uzemi hospodarského celku pievladaji hlavné biidlice, slepence a
pleistocenni hliny. Pfevladajicim pidnim typem je zde oligotrofni kambizemluvicka
puda. charakteristicka kyselym a chudym substratem (OPRL, 1999).

Na tfech odliSnych lokalitich prezentujicich rozdéleni kafizeckého polesi byly
zhotoveny pudni sondy, kde byl zjistovan pltdni typ, pidni druh, jednotlivé pidni
horizonty a nasledné byly pudy typologicky zafazeny. Prvni lokalita se nachézi v
severni ¢asti obecnich lesti na jejich nejvyssim misté. Geologicky podklad zde tvofi
kfemenny piskovec, na kterém se utvofila rankerova kambizem. Jedna se tedy o
chudou, kyselou ptidu s vice jak 50% zastoupenim kameniva, tvofenou nejcastéji na
svazich lesnich stanovist (Hauptman et al. 2009). Druha lokalita se nachazi v
rybniki. Jako podlozi zde byla zjiSténa jilovita btidlice, na které se utvofila oglejena
kambizem. Jedna se opét o kyselé pudy, s opakovanym zamokiovanim spodnich
horizonti (Hauptman et al. 2009). Poledni pudni sonda byla vykopana v zapadni ¢asti
uzemi v misté kde zaroven probihalo kontrolni méfeni dat uvadénych v LHP. V této
¢asti bylo zjisténo podlozi z bazaltu, pyroklastika, tufu a jilovité bfidlice, na kterém
doslo k utvofeni modalni kambizemé&. Opét jde o kyselé chudsi pidy, kde plivodnim
zastoupenim byly pfevazné listnaté a smiSené lesy, pfedev§im tvofené dubem a

bukem (Kubik, 2009). Zjisténa data koresponduji s daty uvadénymi v LHP.
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5 Metodika

5.1 Meéreni Vv terénu

M¢feni probihalo celkem na sedmnéacti zkusnych plochach, Sest zkusnych
ploch se nachazelo v porostni skupiné 31A10 a 31D11, pét ploch bylo méfeno
Vv porostni skupiné 31C10.

Pocet ploch byl stanoven s ohledem na plochu jednotlivych porostnich skupin.
Tyto plochy byly rozmistény v oblasti tak, aby rovnomérné pokryvaly obsah métené
porostni skupiny. Kazda zkusnd plocha méla kruhovy tvar o poloméru 12,64m a
odpovidala ploge o rozloze 500m?, to odpovida plose o rozloze 5 ari (Kyncl, 2013)

Na kazdé zkusné ploSe byly nejprve urCeny jeji hranice, toho bylo docileno
pouzitim méficiho pftistroje VertexIII60 a pomoci aktivni ultrazvukové odrazky
ukotvené na jednom ze stromi. Tento pfistroj je vybaven ultrazvukovym dalkomérem
pro méfeni vzdalenosti. Stromy uvnitt této plochy a stromy které se nachazely
minimalné polovinou kmene v této ploSe, byly nasledné ocislovany. Poté byla u
jednotlivych stroml méfena tloustka kmene pomoci jednoramenné primérky, kterad
byla ptfikladana ke kmeni ve vySce ptiblizné 1,3 m. Pro méfeni vySek byl opét vyuzZit
piistroj VertexII160, ktery pracuje na zakladé vypoétu trigonometrickych funkci.
Vertex byl nejprve zapnut, nasledné na méfeny strom byla pfipnuta odrazka v prsni
vysce, odpovidajici zhruba 1,3m. Tato hodnota je dulezitd pro automaticky vypocet
provadény pristrojem. Nasledné bylo vyhledano stanovisté, z kterého byl vyhled na
vrchol stromu a zdroven vyhled na odrazku. Na tomto stanovisti byla méfena vySka
tak, ze se drzelo stisknuté tla¢itko ON na pfistroji a zaméfilo se na odrazku, dokud
zamétovaci kiiz v pfistroji nezhasl, poté se tlacitko uvolni a zamé&fi se vrchol stromu,
dokud nezaéne kiiZ blikat, znovu bylo drZeno tlacitko ON. Poté doSlo k pusténi
tladitka a pozadovana vyska se objevila na displeji piistroje. Udaje o tloustkéch,
vySkach a druhu jednotlivych dievin byly zapsany do poznamkového bloku (Kyncl,
2013).

5.2 Zpracovani dat z terénu
Naméfend data byla zpracovdvana pomoci programu Excel. Nejprve byla

zapsana jednotliva zjiSténad data pro vSechny zkoumané plochy a to tloustka, vySka
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dieviny a druh. Na kazdé ploSe byl proveden vypocet pro kazdou jednotlivou dfevinu

zv1ast. Prvni byl proveden vypoéet kruhové zikladny (Smelko, 2000) uvadi pro

2

d p
vypocet vzorecG = T tloustka byla dosazovana v metrech. Pote byl proveden

7
vypocet kruhové zakladny na hektar, suma kruhovych zakladen pro jednotlivé
dfeviny byla vynasobena 20, tim doslo k pfepo¢tu z 5-ti arové plochy na hektar.
Nasledné byl proveden vypocet stiedni tloustky dieviny podle vzorce d = /(G X %),
kde kruhova zé&kladna G byla dosazovéna jako prumér zakladen ze vSech dievin
jednoho druhu na ploSe. Pro dalsi vypocet bylo nutné vytvotit vySkovy grafikon, jak
uvadi Smelko (2000) jde o matematické vyjadieni vyvoje vysky v porostu v
zavislosti na vycetni tloustce d v prsni vySce. Grafickym vyjadienim je vysSkova
kfivka. Grafikon byl v naSem ptipad€ proloZen regresni logaritmickou rovnici y =
a*In(x) — b, za x byla dosazovana stfedni tloustka (Kyncl, 2013).

Na zaklad¢ vypoctu stiedni tloustky a stiedni vysky byla nalezena v taxacnich
tabulkach tabulkova kruhova zakladna Giap.. Tuto hodnotu jsme pouzili pro vypocet

redukované plochy. Jedna se o podil skute¢né kruhové zdkladny a tabulkové kruhové
zdkladny podle vzorce % a nasledné seéteni téchto podilt (Stipl, 2000).

Tabulky byly zpracovany také pro jednotlivé porostni skupiny 31A10, 31C10
a 31D11. Zde byly pocitany podle stejnych vzorcl kruhové zikladny pro jednotlivé
dfeviny na jednotlivych plochéach, dale stfedni tloustky a stfedni vysky, ty byly
nasledné pouzity pro vypocet porostni hmoty pro jednotlivé porostni skupiny a byl
vytvoten vySkovy grafikon. Pro vypocet hmoty byla pouzita dalsi tabulka, kde byly
vytvofeny jednotlivé tlouStkové stupné vzristajici po 2cm a vyrovnané vysky, na
jejichz vypocet (Stipl, 2000) pouziva vzorec y = a*In(x) — b, kdy za hodnotu x byly
dosazovany jednotlivé tloustkové stupné. Ndasledné byla urena cCetnost dievin pro
jednotlivé tloustkové stupné, v hmotovych tabulkach ULT byla na zakladé
vyrovnané vySky a tlouStkovych stupiit ur¢ena hmota pro jeden kmen a nésledné
byla vynasobena Cetnosti jednotlivych tl. stupnl, ¢imz jsme ziskaly celkovou hmotu
dieviny na dané porostni skupin¢é. Takto bylo postupovéno pro kazdou difevinu na
jednotlivych porostnich skupinach zvlast'(Kyncl, 2013).

Vysledna celkova hmota zméfena na 5-ti arové plose byla poté piepocitana na
hmotu na jeden hektar. V ptipad¢é ploch s Sesti zkusnymi plochami se pro piepocet

pouzil koeficient 3,33, v pfipad¢ péti ploch koeficient 4. Celkovy objem hmoty pro
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porostni skupinu se ziskal vynasobenim poc¢tem ha porostni skupiny krat vypoctena
zdsoba na jeden ha. Vyslednd hodnota objemu byla redukovana pomoci
odkornovacich koeficienti (Kyncl, 2013).

5.3 Namérené hodnoty v terénu

5.3.1 Porostni skupina 31A10

Zastoupené dieviny na porostni skupiné 31A10, podle vyzkumu ze zkusnych
ploch dosahuji téchto parametri. pfevazuje zde smrk s nejvyS$sim zastoupenim
dosahujici hodnoty 77%, stfedni tloustka smrku byla naméfena 30centimetri, stfedni
vySka 26metri. Zastoupeni modfinu bylo naméfeno 8%, stiedni tlouStka dosdhla
hodnoty 37cm, stfedni vySka pak hodnoty 28m, borovice zde je zastoupena z 11%,
sttedni tloustka odpovida hodnoté 26cm a stiedni vySka hodnoté 23m. Jedle zde
dosahuje zastoupeni 3%, pfi stfedni tloustce 34cm a stfedni vysSce 24m. Dub je
zastoupen jen okrajové, dosahuje zastoupeni 1%, naméifena stfedni tloustka ¢inni
24cm a stfedni vyska 19m.

Celkova zasoba na porostni skupin€é 31A10 podle naméfenych hodnot ¢inni
2305m®. Naméien4 zasoba na 1/ha pak 364m°. Z toho pfipada 283m® na smrk, 43m?
na jedli, zasoba modfinu byla namé&fena 4m®, pro dub 5m® a borovice 29m*® (Kyncl,
2013).

5.3.2 Porostni skupina 31C10

Smrk zde dosahl hodnoty zastoupeni 91%, jeho stfedni tlouStka dosahla
hodnoty 33cm a stfedni vySka cCinila 27 metra. Zastoupeni 5% dosdhl modfin,
naméiend stfedni tloustka byla 39c¢m, stfedni vysSka 23m. Jedle zde byla zastoupena
3%, stfedni tloustka dosahla hodnoty 24cm a stfedni vyska hodnoty 26m. Borovice
zde ma zastoupeni 1%, sttedni vySka dosahuje 26m, stiedni tlouStka pak 40cm.

Celkova zasoba na porostni skupiné 31C10 podle naméfenych tidaji dosahuje
hodnoty 426m® na lha. Pro celou plochu zésoba dosahuje vyse 2082m?>. Jednotlivé
difeviny pak dosahuji téchto hodnot zasoby na hektar. Smrk 377m?, modfin 29m?,

jedle 3m® a borovice 17m? (Kyncl, 2013).
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5.3.3 Porostni skupina 31D11

Smrk je na této ploSe zastoupen z 55%, stfedni tloustka smrku dosahuje
hodnoty 38cm a stfedni vySka 30m. Jedle na této ploSe je zastoupena 32%, stiedni
tloustka byla naméfena 37cm, stfedni vySka 27m. Borovice zastupuje 5%, stfedni
tloustka dosahuje hodnoty 40cm, stfedni vySka hodnoty 27m. Dub je zde zastoupen
také 5%, jeho stfedni tlouStka byla zméfena 33cm a stfedni vySka 25m. Zastoupeni
modiinu bylo 3%, stfedni tloustka dosdhla hodnoty 38cm, stiedni vySka hodnoty
30m.

Na plose 31D11 byla v rdmci méieni zjisténa celkova zasoba 3038m°. Celkova
zdsoba na 1 ha pak dosahla hodnoty 503m. Zasoba smrku byla namé&fena 275m° na
lha, zasoba modiinu 15m®, jedle 168m?®, zasoba dubu 17m® a borovice 27m?* (Kyncl,
2013).

5.4 Porovnani namérenych dat a dat z LHP

54.1 Porostni skupina 31A10

V této porostni skupiné bylo zjiSt€éno rozdilné zastoupeni dievin oproti

udavanému zastoupeni v LHP. Udaje jsou porovnany v nasledujicich grafech.

5.4.1.1 Grafy porovnéni zastoupeni dievin v porostni skupiné 31A10

Nameérena data LHP 2009

HSmrk 77%

4 Smrk 75%
1 Jedle 3%

i Jedle 3%
H Modfin 8%

H Modiin 15%
¥ Borovice 7%

H Borovice 11%

E Dub 1%

Na téchto grafech je vidét rozdil zastoupeni, zejména pak u borovice, kterd dosahuje
11% zastoupeni oproti udavanym 7% a zastoupeni modfinu, které naopak LHP udava
15% a namétfené udaje jen 8%. Na plose se také objevil dub, ktery neni v LHP
uvadén.Nasledujici graf ukazuje porovndni vycetni tloustky u jednotlivych dievin
(Kyncl, 2013).
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5.4.1.2 Graf porovnani vycetnich tlousték v porostni skupiné 31A10

Vycetni tloust’ka (cm)

40
35
30
25

20 E Naméiena data
15 E[_HP 2009
10

5

0

Borovice Jedle Mod¥in Smrk

Jak je vidét na ptilozeném grafu, naméiené tloustky z léta roku 2011 u jednotlivych
dfevin na porostni skupiné 31A10 s vyjimkou borovice ptesahuji hodnoty udavané
v LHP z roku 2009. Nejvyssi rozdil je u jedle, kde naméfend vycetni tloustka
dosdhla hodnoty o 8cm vys$8i neZ udava LHP. U borovice byl naopak zjiStén rozdil
7cm pod udavanou hodnotou LHP (Kyncl, 2013). Porovnani naméfenych a

udavanych vysek v LHP nam ukazuje dalsi graf.

5.4.1.3 Graf porovnani vySek v porostni skupiné 31A10

Vyska (m)

30

25
20

15 H Naméfena vyvika

10 H LHP2009

Borovice Jedle Mod¥Fin Smrk

Zde je vidét, Zze naméfené vysky jsou téméf totozné, k odchylce dosSlo pouze u

borovice, u které byla naméfena vyska 23 metri oproti uddvané vysce 24 metrd.
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Naméfend zasoba byla ptfepocltena pomoci odkoriiovacich koeficientl, aby
odpovidala hodnotdm udavanym v LHP, bylo tak uc¢inéno ve vSech pfipadech pfi
porovnavani naméfenych zasob a zasob udavanych v LHP (Kyncl, 2013).Graf

porovnani difevni zdsoby v porostni skupiné 31A10

5.4.1.4 Graf porovnani zasob v porostni skupiné 31A10

Porovnani zasoby
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Namétfena zasoba je v porovnani s LHP mensi. Celkova naméfena zasoba dosahla
hodnoty 2094m?®, LHP udavé pro porostni skupinu 31A10 celkovou zasobu 3123m?.
Rozdil v zasob& smrku &ini 121m3/ha, u modiinu pak 36m*ha. Naméfena zasoba
borovice odpovidd LHP, namé&feno bylo 26m?/ha. Zasoba jedle byla namé&fena o
11m*/ha mensi neZ uddvand hodnota v LHP (Kyncl, 2013). Porovnani zasob je

ukézéno na nésledujicim grafu.

5.4.1.5 Porostni skupina 31C10

5.4.1.6 Grafy porovnani zastoupeni dfevinv porostni skupiné 31C10

LHP 2009 Namérena data

i Smrk (80%) 4 Smrk (91%)
i Jedle (5%) i Jedle (3%)
H Modtin (10%) H Modtin (5%)

H Borovice (5%) i Borovice(1%)

Jak ukazuji tyto grafy, rozdilné zastoupeni je hlavné u smrku, ktery ptekracuje
hodnoty udavané LHP o 11%, zastoupeni modiinu pak pokleslo o 5% oproti udavané
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hodnoté, zastoupeni borovice kleslo z pivodnich 5% na 1% a zastoupeni jedle kleslo

nz 5% na 3% (Kyncl, 2013).

5.4.1.7 Graf porovnani vyéetnich tlousték v porostni skupiné 31C10

Vycetni tloust’ka (cm)
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Nameéiené vycetni tloustky na porostni skupiné 31C10 pfesahuji az na vyjimku jedle
data z LHP. Tloustka borovice podle LHP ¢inila 34cm, naméfena hodnota je 40cm.
Modiin podle LHP dosahuje vycetni tloustky 35cm, naméfena byla hodnota 39cm,
smrk podle LHP dosahuje tloustky 30cm, naméfena byla hodnota 33cm. Jedle podle
LHP dosahuje vycetni tloustky 28cm, naméfena byla hodnota 24cm (Kyncl, 2013).

Dalsi graf ukazuje porovnani vySek z LHP a vySek naméfenych.

5.4.1.8 Graf porovnani vyéetnich tlousték v porostni skupiné 31A10

Vyska (m)
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Jak dokazuje graf, naméfené vySky u borovice dosahuji skutecné hodnoty 26m oproti

hodnoté 25m udavané v LHP. Namétfend vySka smrku ¢inila 27m oproti vySce 25m
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udavané v LHP. Namétfené vysky modfinu a jedle souhlasi s hodnotami LHP (Kyncl,

2013). Porovnani zasob na porostni skupiné 31C10 ukazuje nasledujici graf.

5.4.1.9 Graf porovnani difevni zasoby v porostni skupiné 31C10
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Namétena celkova zasoba na porostni skupiné 31C10 dosdhla hodnoty
1893m?3, LHP udéavé 2574m®, namé&tena zasoba je tak o 681m® nizsi, nez jakou udava
LHP z roku 2009. U smrku doslo k poklesu zasoby o 83m?, u modfinu je namé&kena
zdsoba mensi o 27m>, borovice témé&f odpovida zasob& z LHP, lidi se o 5m?/ha.
Nejvyssi rozdil byl naméfen u jedle, kde LHP udava 27m>/ha a namé&fena data pouze

2m®/ha (Kyncl, 2013).

5.4.2 Porostni skupina 31D11

Porovnéni zastoupeni dfevin v porostni skupiné 11 oddéleni 31 dilce D ukazou

nasledujici grafy.
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5.4.2.1 Grafy porovnani zastoupeni dfevin v porostni skupiné 31D11

LHP 2009 Namérena data

& Smrk (55%)
1 Smrk (65%) i Jedle (32%)
i Jedle (30%) ® Modfin (3%)
® Modiin (5%) & Borovice (5%)
i Dub (5%)

Jak vyplyva z téchto grafti, na této ploSe je zastoupeni znacéné odlisné oproti
uddvanym hodnotdm z LHP. Zastoupeni smrku bylo naméfeno 55%, zatimco LHP
udava 65%, zastoupeni jedle a modiinu se lisi pouze o dvé procenta, u jedle udava
LHP mensi zastoupeni, u modfinu naopak vét$i. Na ploSe 31D11 byly také mimo
dfevin popsanych v LHP zastoupeny borovice 5% a dub také 5% (Kyncl, 2013).

Porovnani vycetni tloust’ky na porostni skupiné¢ 31D11 ukazuje nasledujici graf.

5.4.2.2 Graf porovnani vycetnich tlou$ték v porostni skupiné 31D11
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Z grafu je patrné, Ze naméfené vycetni tlouStky presahuji udavané vycetni tloustky
udavané v LHP 2009. Udavana tloustka jedle podle LHP byla 35cm, naméfena
tloustka pak 37cm, v ptipadé modiinu uddvd LHP 36cm, naméfend tloustka je 38cm.
Smrk podle LHP dosahuje vycetni tloustky 35cm, naméfena byla hodnota 38cm
(Kyncl, 2013).Porovnani vySek na porostni skupiné 31D11 ukazuje dalsi graf.
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5.4.2.3 Graf porovnani vycetnich tlousték v porostni skupiné 31D11
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Na této ploSe se namétené hodnoty shoduji s hodnotami udavanymi v LHP.

Zasoba dfevni hmoty udavand v LHP 2009 pfesahuje naméfené hodnoty o 539m®, HP
udava zasobu 3297m®ha, naméfeno bylo 2758m?%ha .
smrku, kde bylo namé&feno o celych 115m%ha mén& nez udava LHP. Zasoba jedle
témet odpovida udajim z LHP, které udavaji zasobu 155m°%/ha, naméfeno bylo

153m°/ha. Zasoba modiinu byla namé&fena 13m®ha oproti udavanym 25m3/ha

(Kyncl,2013).

5.4.2.4 Graf porovnani dfevni zasoby v porostni skupiné 31D11
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kde nahradila data z LHP. Zména LHP za data aktudlni prob&hla u porostu

Nameétfend data byla nasledné pouzita pti vSech provadénych vypoctech,

31A10, 31C10 a 31D11 (Kyncl, 2013).
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5.5 Zpracovani dat z LHP

5.5.1 Data ze zkusnych ploch

Pomoci provadéného méfenim na zkusnych plochdch v porostu jsme mohli
porovnat realna data a data uvaddéna v LHP. LHP bylo vytvoieno v roce 2009, data
byla méfena v roce 2012. Rozdil mtuze byt tedy Castecné piipsan zménam, ke kterym
muze v ramci tfi let v porostu dojit (kalamity, ptirast, péstebni zdsahy apod.)

Jak bylo patrné z piedchozi kapitoly, kde byla data srovnavana a rozdily
zobrazeny na grafech, LHP pro katizecké porosty nereflektuje piesné realnou situaci
v porostech. Nejvyssi a nejzavaznéjsi rozdily byly zaznamenany v celkové udavané a
celkove zjisténé zasobé jednotlivych porosti. Od této zasoby se poté odviji planovani
tézebniho hospodarstvi, vcetné vypocti etatu, ktery tak mize vychdzet znacné
rozdilné, oproti hodnoté kterou by udaval v pfipadé spravnych udajiu. Byly také
zaznamendny chyby v procentudlnim zastoupeni a celkové v zastoupenych dfevinéch.
Tyto data mohou pomoci pfi planovani zalesnéni porostu, pifi vyuzivani pfirozené
obnovy a pfi stanovovani meliora¢nich a zpeviiujicich dievin.

V ptipadé LHP by bylo na misté vice se zaméfit na spravné a piesné méfeni
dat, které by odpovidalo realné situaci. Pokud ma LHP slouzit jako nastroj vlastnika
lesa a pomoci mu pii planovani hospodafeni, musi byt v LHP data odpovidajici

skuteénému stavu lesa.

5.5.2 Graf normality a plo$né zastoupeni difevin

Na zéaklad¢ hodnot ziskanych z LHP byl v Excelu vytvofen graf plosného
zastoupeni jednotlivych druhli dfevin v jednotlivych vékovych stupnich. V kazdém
vékovém stupni byly zaznamenany jednotlivé druh dfeviny , u kterych bylo zjisténo
plosné zastoupeni vypocltem. Zastoupeni bylo vypocteno jako procentudlni podil
dfeviny z plochy porostni skupiny. Takto byl postupné cely LHP pfepsan a nédsledné
byl ze ziskanych dat vytvofen sloupcovy graf, zobrazujici druhy dfevin a jejich
procentualni zastoupeni v jednotlivych vékovych stupnich. U jednotlivych vékovych
stupnii byla spoctena jejich celkova plocha, kterou zaujimaji z celkové plochy
obecnich lesi.

Z dat ziskanych z LHP byl vytvofen graf normality, ktery zobrazuje soucasny

stav obecnich lesti Kafizek, jeho jednotlivé vékové stupné a ploSné zastoupeni dievin
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v kazdém stupni. Tento skuteény stav je porovnan s prolozenou kiivkou, zobrazujici
normalni plo$né rozlozeni v daném porostu, které by odpovidalo normélnimu lesu.
Pro tvorbu grafu byly z LHP vypsany a secteny jednotlivé zastoupené plochy porosti
v ha a pfifazeny ke kazdém vékovém stupni. Takto byl vytvotfen graf plosného

zastoupeni pro stavajici porost.

5.5.2.1 Tabulka ptehledu plochy a zastoupeni vékovych stupii

Vékovy Plocha Procentualr’n
I (ha) zastoupeni
(%)
1 4,3 59
2 8,93 12,3
3 0,29 0,4
4 4,52 6,2
5 11,42 15,7
6 2,05 2,8
7 0 0,0
8 2,27 3,1
9 6,77 9,3
10 24,8 34,2
11 6,88 9,5
12 0 0,0
13 0,19 0,3
14 0,14 0,2

Kfivka normalniho lesa byla ziskana vypsanim jednotlivych dob obmyti
a obnovni doby, které se nachdzi v pldnech LHP a k nim pfifazené plochy, jez
zabiraji porosty spadajici pod dané obnovni doby. Plochy v jednotlivych obdobich
byly nasledné podéleny délkou obnovni doby, ¢imz jsme ziskali plochu na pocet
desetileti obmyti. Nasledny vypocet se podoba vypoctu téZzebniho procenta, misto
téZebnich procent byla pouzita normdlni zastoupeni v€kovych stupni podle délky
obnovni doby v % vyméry vékového stupné. Vypocet byl provadén pro kazdou dobu

obmyti s danou obnovni dobou zvlast'.
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5.5.2.2 Tabulka pro vypo&et normalniho lesa (Zihlavnik, 2001)

\o e — ey

Tabulka 5.2 Normalne zastipenie vekovych stupiiov podl'a dizky obnovnej doby v % normalne;
vymery vekového stupiia

Obnovna Vekovy stupen
doba 3 ) -1 P +1 +2 +3 +4
0 100 100 100 100 - - -
20 100 100 95 70 30 5 - -
30 100 100 89 66 34 11
40 100 97 84 63 37 - 16 3 -
50 100 93 79 60 40 21 7 -
60 98 90 75 58 42 25 10 2

Na zakladé doby obmyti a obnovni doby byl pro jednotlivé celky spadajici pod
stejné Casové obdobi obmyti a obnovni doby, vypocéten ukazatel normalni paseky.
Ukazatel normalni paseky stanovuje maximalni moZnou téZbu v jednom decéniu,
kterou je moZné VvV porostu provadét. Umisténé téZby se mohou pohybovat v rozmezi
+ 20% normalni paseky, jak je uvedeno v pftiloze ¢.5, vyhlasky 84/1996 Sb. V tomto
ptfipad¢é neni vypocet normalni paseky bran jako tézebni ukazatel, protoze majetek
obecnich lest nepiesahuje 500ha. Vymeétfe lesi hospodarskych a lest zvlastniho
ureni na zafizované jednotce vétsi nez 50 ha se mytni tézba stanovi pomoci
tézebniho procenta, jak stanovuje ptiloha ¢.5, vyhlasky 84 (1996). Do této kategorie
spadaji i obecni lesy Kaftizek.

Pomoci LHP piepsaného do digitalni podoby v excelu byly vyfiltrovany
porosty se stejnou délkou obmyti a obnovni doby. Nejprve byla zji§téna praimérna
doba obmyti. Vypoctena byla jako doba obmyti od niz bylo minus polovina obnovni
doby. Primérna doba obmyti udava mytni porosty, které budou zahrnuty do vypoctu.
Nasledné byly pro tyto porosty zjistény udaje o celkové ploSe, o ploSe mytnich
porostli a zdsob& mytnich porostl. Z nich byla spoc¢tena primérna zdsoba mytnich
porostil -jedna se o podil zdsoby mytnich porostt a jejich plochy. Vysledna data byla
pak vlozena do vzorce na vypocet normalni paseky B=(P/u)*z*10. Kdy P je celkova

plocha porostt, u je primérna doba obmyti a z zdsoba mytnich porosti.
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5.5.3 Vypocet etatu

Etat je objem dfivi, které 1ze na daném LHC za dané obdobi vytézit s ohledem
na dosazeni stavu vyrovnanosti a tézebni nepfetrzitosti a s pfihlédnutim ke
stavajicimu, pfedevSim vékovému, slozeni lest. Etat se uvadi v m3 bez klry pro
decennium, tj. pro obdobi 10 let (Stipl, 2000).

Etat byl pocitan pro jednotlivé hospodaiské soubory, na zaklad¢ zdsoby
jednotlivych vékovych stupnt v daném hospodaiském souboru a dobé obmyti a
obnovni dobé. Pro kazdy HS s danou obnovni a obmytni dobou byla zasoba
jednotlivych vékovych stupnit nasobena procenty, které uvadi ptiloha ¢.5 vyhlasky
sb.84 (1996). Hodnoty etatu pro jednotlivé HS byly poté secteny a celkové hodnota
udava maximalni vysi tézeb v LHC Kaftizek na aktudlni decenium. Umisténé tézby se

mohou pohybovat v rozmezi = 10% téZebniho procenta.

5.5.4 Vypocet vySe tézby

Vyse navrhovanych téZzeb v porostech byla spocitdna na zakladé zvolené
obnovy plochy. Vyhlaska ¢. 83 (1996) stanovi tyto hospodaiské zpiasoby: holose¢ny,
nasecny, podrostni a vybérny zpisob obnovy. Na uzemi LHC byly navrzeny pouze
holose¢né a podrostni zpiisoby obnovy.

Jak uvadi Salek (2015), v piipadé holoseéného zptisobu obnovy vyuzivame pro
postup vypoltu zasobu porostni skupiny na lha, nasobenou plochou obnovniho
prvku. Tim ziskdme objem planované tézby. Tento zplsob se d& vyuzit u holoseci,
nasecich a domyceni nad narostem.

Podrostni zplsob, pti némz obnova lesnich porostd probiha pod ochranou tézeného
ktera zustane v porostu a nebude vytéZzena. V tomto piipad¢ je potieba vypocet
provadét pomoci pomocné tabulky (Salek, 2015). Pro ukazku je zde uvedena tabulka

vypoctu vyse tézby v porostni skupiné 31B10.
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5.5.4.1

Pomocna tabulka pro vypocet objemu planované tézby

31B10
o s Jedno;le:;/ylvyber Holose¢ Celkem | celkem
b= = :
= = plocha k
0 S 15% 100% zalesnéni
A 2 m3
N ha m3 Ha m3 ha
SM 252 9,88 373 2,6 655
BO 99 9,88 147 2,6 257
MD 95 9,88 141 2,6 247 1906 3
JD 15 9,88 22 2,6 39
DBz 6 9,88 9 2,6 16

Vypocet byl provadén jako vynasobeni zasoby na hektar, procentudlni mirou

profedéni (v naSem piipadé 15% pro jednotlivy vybér a 40% pro clonou se¢) a

vynasoben plochou zésahu. Takto bylo postupovano pro kazdou jednotlivou dievinu

na plose a nasledné byly jednotlivé vysledky secteny. Celkovy soucet pak odpovida

objemu planované tézby pro jednu porostni skupinu.

Plocha k zalesnéni je pocitana pouze u segmentll. kde je v rdmci decénia

planované GpIné zmyceni mateiského porostu - holosede, naseky, domyceni (Salek,

2015).
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6 Namérené hodnoty

6.1.1 PloSné zastoupeni dievin ve vékovych stupnich

Na tzemi Obecnich lesti Kafizek se nachazi celkem 14 zaznamenanych druht
dfevin, z poloviny se jedna o listnaté dieviny jako lipa, buk, dub apod. druhou ¢ast
tvofi jehli¢naté dieviny. PloSné zastoupeni vSak velmi vyrazné vyzniva ve prospéch
jehli¢cnant. Jak je patrne z grafu, samotny smrk ztepily tvofi ve vét§iné vékovych
stupnt kolem 50% zastoupeni, vyjma tiéinactého vékového stupné, ktery jako jediny
nema zadné zastoupeni smrku. Jeho plochu ale tvofi pouhych 19 arti, nema tak zadny
vEétsi vyznam. Mezi vékovymi stupni neexistuje v dané dobé zadné zastoupeni v
sedmém a dvanactém vékovém stupni.

Vyznamné zastoupeni na zdej$im tizemi ma také modiin opadavy, zvlasté pak
ve star§ich porostech, kde spole¢né s borovici, dubem zimnim nebo jedli doplioval
smrkové porosty. Jak ukazuje graf, zastoupeni modiinu postupné sldblo az v patém
vékovém stupni téméf zmizelo. V prvnim a druhém vékovém stupni opét mirné
nabyva jeho zastoupeni, ale neni jiz tak vyrazné jako v minulosti, zvlasté pak na tkor
smrku, ktery v téchto mladSich porostech dominuje se zastoupenim kolem 60-70%.

Dalsi dfeviny s pomérné vyznamnym zastoupenim jsou borovice lesni, dub
zimni a buk lesni. Borovici najdeme téméf ve vSech ve€kovych stupnich, kdy
zastoupeni kolisd mezi 5-25%. Borovice se neobjevuje v porostech star§ich 110 let.
Zde je nahrazena borovici vejmutovkou a jedli. Dub zimni se vyskytuje ve vékovych
stupnich jedna az Sest, minimalni zastoupeni tvofi v devatém a desatém stupni.Vyssi
podil ma aZ v nejstar§ich porostech nad 130let. Buk je zastoupen v fadech jednotek
procent v devatém vékovém stupni, jinak ve star§ich porostech neni zastoupen vilbec.
Objevuje se vyrazné az v druhém a piedevsim ve tietim vékovém stupni, kde tvofi
vice jak 50-ti % podil.

Dfeviny s vyraznym, ale omezenym zastoupenim v ramci vékovych stupna
zastavaji jiz zminéna borovice vejmutovka, douglaska, jedle a javor Klen.
Vejmutovka je vazana pouze na tiinacty vékovy stupen na velice malou plochu, kde
dosahuje dobrych rozmérti a bonity, ale nebyla nadale vysazovana, jednalo se zde
spiSe nezddouci dfevina, kterd je Casto napadéna rzi vejmutovkovou a vykazuje

invazni chovani proti domacim taxontim.
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Jedle se nachazi v devatém az jedenactém vékovém stupni. V jedenactém
stupni dosahuje ptiblizné¢ 25% zastoupeni, ale intenzita jejiho zastoupeni smérem k
mladS$im porostim klesa, pficemz od osmého vékového stupné se jiz ve zdejSich
porostech nenaléza.

V osmém vékovém stupni se objevuje piiblizné 30% zastoupeni borovice
cerné, kterd zde spole¢né s modiinem a borovici dopliiuje smrk. Borovice ¢erna se
objevuje pouze v tomto vékovém stupni, v mladSich ani star§ich porostech nema
zadné zastoupeni. D& se usuzovat, Ze se jednd o péstebni pokus jako v ptripadé
borovice vejmutovky.

Dalsi zastoupené dieviny jsou vétSinou dieviny méné hospodatsky vyznamné,
meliora¢ni, pfimiSené nebo vtrouSené. Tyto dfeviny se objevuji predevSim v
porostech mladSich 60-ti let. Jejich zastoupeni se pohybuje v ftaddech jednotek
procent. VyS§§iho zastoupeni dosahuje bfiza v druhém a patém vékovém stupni, kde
vzrusta jeji zastoupeni ke 2-3%, jednda se zde pravdépodobné o silnéj$i nalet
ponechany na plose.

V patém vékovém stupni se objevuje piiblizné 5% zastoupeni lipy, kterd zde
na porostni skupiné 30E5b tvofi dopliujici dfevinu pro dub zimni. Zajimavosti je
také vyskyt douglasky v patém vékovém stupni, v porostni skupiné 30ESa. Tvofi zde
smeés se smrkem, modfinem, dubem zimnim a borovici. Dosahuje pouze 10
procentniho zastoupeni na této ploSe, v celém vékovém stupni pak zabird pouhé 4%.
V mlads$ich porostech se nadale nevyskytuje. V patém vegetacnim stupni se objevuje
také ptiblizné desetiprocentni zastoupeni javoru klenu, jedna se zde pravdépodobné o
snahu zavést javor do zdejsich porosti, jak ale ukazuji nasledujici decénia, javor se

Jiz neobjevuje.
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6.1.1.1 Graf plo§ného zastoupeni dievin ve vékovych stupnich
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6.1.2 Graf normality

Na zéakladé grafu normality je mozné hodnotit hospodatfeni na zdelSim celku,
porovnat jej s idedlnim stavem, jakoz to teoretickou hodnotou normaélniho lesa a
ptipadné¢ podle ného postupovat s planovanim dalSich postupt v piipadé
obhospodatovani lesa.

Graf vykazuje znacné rozdily mezi idedlnim stavem (kfivka) a soucasnym
stavem porostl (sloupovy graf). V idealnim ptipadé by se méla plocha jednotlivych
vékovych stupnt pravidelné blizit ke kiivce normalniho stavu lesa. Na této trovni se

nachazi pouze devaty vékovy stupen.
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Kfivka normalniho stavu lesa nam poukazuje na opozdéné mytni zasahy a
jejich malou intenzitu v porostech starSich 100 let. Zvlasté pak desaty vékovy stupen
vysoce prevysuje ukazatel normality, podle kterého by zde mélo dochéazet k poklesu
ploch téchto porostii. Desaty vékovy stupen vykazuje naopak az extrémni narist
plochy mytnich porosta starSich 100 let, a to v¢etné porosti jedenactého vékového
stupné a star§ich. Tfinacty a ¢trnacty vékovy stupefi mohl byt v této dobé jiz zcela
zmycen.

Podobné situace nastdva i u druhého a patého veékového stupné, kde se
projevuje nevyrovnanost minulych tézeb. Opaény pfipad je zaznamendn v porostech
prvniho, tfetiho a Sestého az osmého vékového stupné. Zde se promitd t€zba porosti
Vv minulosti, kterd byla zna¢né nevyrovnand. V pfipadé sedmého vékového stupné
doslo k jeho naprostému vytéZzeni. V této dobé se tak na obecnim majetku nenachazi
zadné porosty ve vékovém rozmezi 61-70let. Podobny ptipad je i u tfetiho vékového
stupné, zde nedoslo k jeho Uplnému odstranéni, ale plocha vykazuje pouze nékolik

malo art, tedy prakticky zanedbatelnou ¢ast lesniho majetku.

6.1.2.1 Graf porovnani normalniho a naméreného ploSného zastoupeni vékovych
stupna

Graf normality

30
25 —
20
=== plocha
(ha)

Ploha (ha)

=
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14
Vékovy stupen

37



6.1.3 Normalni paseka

Vypocet normdlni paseky slouzi v tomto ptfipadé pouze jako pomocny
ukazatel, ktery pomuze orienta¢né ur¢it maximalni mozny tézebni etat, ktery by bylo
mozné vytézit na uzemi obecnich lestt Kafizek. Souctem vysledki normélni paseky
pro jednotlivé hospodatské soubory, byla zjisténa hodnota normalni paseky pro celé
LHC 2611m®. T&Zba na zakladé normalni paseky neni pfipustna v hospodafskych

celcich o rozloze pod 500ha, tedy ani na LHC Kaftizek.

6.1.4 Mytni porosty

Na kopii obrazku porostni mapy jsou cervenou barvou obtazeny obrysy
porostnich skupin, které na uzemi LHC dosahly mytniho véku. Jak ukazuje pfilozeny
obrazek, jedné se o Ctyfi oddélené celky, z nichz dva jsou velmi malé porosty starsi
130 let, oznadené jako 1 a 2. Cislo 3 oznaduje vetsi celek 9 vékového a 11 vékového
stupné. Nejvice mytnich porostli se nachdzi na mapé pod oznacCenim 4, zde tvofi

.

vekou ¢ast opét 9 vékovy stupen a v jizni ¢asti mensi 11 vé€kovy stupeil.

6.1.4.1 Mapa s vyznacenymi mytnimi porosty
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Tabulka pod textem charakterizuje jednotlivé mytni porosty a ukazuje jejich
celkovou plochu a hmotnatost.

Celkova zasoba mytnich porosti v LHC Katfizek byla naméfena 16 724m?3.
Primérna zasoba na jeden hektar &inni 369m®/ha a mytni porosty se rozkladaji na
celkové plose 38,8ha. V mytnim véku se nachazi celkem 13 porostnich skupin, z

nichz sedm spada pod oddéleni 30 a zbyvajicich 6 do odd¢leni 31.

6.1.4.2 Tabulka charakteristiky mytnich porostu

Porostni Plocha z&soba zasoba
Oddéleni | Dilec STl porostni na lha celkem
sk. (ha) (m?) (m?)
30 A 13 0,19 393 75
30 B 14 0,14 162 22
30 C 14a 0,02 113 8
30 C 14b 0,01 103 6
30 C 14c 0,01 159 8
30 E 9 6,32 444 2810
30 E 11 0,85 506 430
31 A 10 6,33 331 1893
31 B 10 11,88 467 5560
31 C 10 4,89 526 2574
31 D 9 0,44 770 207
31 D 10 1,7 502 854
31 D 11 6,04 545 3297
Celkem 38,8 369 16724

6.1.5 TéZebni procento

Vyse etatu spocitaného za pouziti tézebniho procenta ¢inni 4 650m°. Tato
hodnota mlize byt navySena, nebo sniZena v rozmezi 10%. Na LHC Kafizek v tomto
deceniu mohou byt provedeny mytni a pfedmytni imyslné t€zby v maximalni vysi

etatu.

39



byla ovéiena kyselost podlozi. Pudy zde jsou velmi kamenité s kyselym Ph.

7 Popis jednotlivych mytnich porosti

7.1 Porost 30A13

Jednad se o velmi maly porost o rozloze 0,19ha, ktery se nachazi na upati

mirného svahu. V tomto porostu byla vyhotovena jedna z pudnich sond, pomoci které

7.1.1.1 Porost 30A13

. L. . . " . Zasoba | Zasoba
Ltesnl Obmy:ég:novm VEk | Zakmenéni | Dievina Zast((())/u)penl Tl?:r;t)ka V(}l:\l)(a Bonita | na lha | celkem
P ° (m¥ha) | (m?)
3K1 120/20 130 8 MD 70 48 28 26 283 54
\A 25 35 29 28 97 18
DBz 5 35 24 22 13 3

7.2 Porost 30B14

Velmi profedény porost tvofici porostni sténu na ploSe 0,14ha. Opét na

kyselych, uléhavych ptadach.

7.2.1.1 Porost 30B14

. _ . . ", . Zasoba | Zasoba
Lesni | Obmyti/obnovni vek | Zakmenéni | Dievina Zastgupem Tloustka | Vyska Bonita | na 1ha | celkem
typ doba (/0) (Cm) (m) (m3/ha) (m3)
311 110/30 135 4 SM 70 29 23 22 117 16

MD 30 35 23 22 45 6

7.3 Porost 30C1l4a

Porosty 30C14a a 30C14b a 30C14c jsou velmi protfedéné staré porosty na

plose 0,2ha, 0,1ha a 0,1ha. Tyto porosty jsou dvouetdzové, pfi¢emz druhou etaz zde

tvofi porosty 5 vékového stupné.

V porostni skupiné 14a tvofi druhou etaz dub zimni -75%, spole¢né s bukem -

25%. Porostni skupinu 14b dopliuje etdz smrku -95% a modiinu 5%. V ptipadé

porostni skupiny 14c je druha etaz tvorena ze 100% bukem.
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7.3.1.1 Porost 30C1l4a

. - . . o " Zasoba | Zésoba
Lte Sl Obmysggl;novnl Vék | Zakmenéni | Dfevina Zast((;/:l)p ent Tl?;;t)ka V(ynil)(a Bonita | na lha | celkem
yp (m¥ha) | (m°)
311 150/30 135 3 DBZ 70 37 24 22 70 5
MD 30 48 27 26 43 3
7.3.1.2 Porost 30C14b
. L . . " " Zésoba | Zésoba
Ltesnl Obmyéléggnovnl Vék | Zakmenéni | Dievina Zast(g/l:)p en! Tl?;;t)ka V(ynil)(a Bonita | nalha | celkem
yp (m¥ha) | (md)
311 150/30 135 3 DBZ 100 40 24 22 103 6
7.3.1.3 Porost 30C14c
. L. . . » N Zasoba | Zasoba
Ltesm Obmyélég:novm VéEk | Zakmenéni | Dievina Zast(g/u)p en! Tl?s;t)ka V(yns]l)(a Bonita | nalha | celkem
yp ° (m¥ha) | (Mm%
311 120/20 138 3 MD 100 48 29 28 159 8

7.4 Porost 30E9

Porostni skupiny E9 a E11 jsou pievazné€ smrkového charakteru, rozkladaji se na

plochach 6,32ha a v pfipadé¢ E11 na 0,85ha. Porosty se nachazeji na svézich padach. V

porostu 30E9 byla také provadéna pudni sonda, ktera potvrdila zatazeni do edafické

kategorie, ktera je ur¢ena v LHP. Podlozi zde tvoti oglejena kambizem.

7.4.1.1 Porost 30E9

. L . . " . Zésoba | Zasoba
Lf; F:“ Obmy;Zanovnl Veék | Zakmenéni | Dfevina Zast(g/:)p en Tl?:;t)ka V(};rs]])(a Bonita na31ha celkaem
(m>/ha) (m?)
3S1 100/30 84 9 SM 94 28 26 28 425 2689
BO 31 26 28 47
DBz 29 25 26 38
BR 32 26 26 36
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7.4.1.2 Porost 30E11

p L P . s " Zasoba | Zésoba
Lesni | Obmyti/obnovni Vék | Zakmeneni | Dievina Zastoupeni | Tloustka | Vyska Bonita | naiha | celkem
typ doba (%) (cm) (m) 3 3

(m°/ha) (m?)
3s1 100/30 110 9 SM 95 30 28 28 481 409
MD 5 38 30 30 25 21

7.5 Porost 31A10

Pievazné smrkovy porost s pfimési borovice a modtinu, vtrousenou jedli a dubem

zimnim, rozkladajici se na plose 6,33ha. Podlozi tvoti kyselé chudsi ptudy.

75.1.1 Porost 31A10

. L . . » " Zasoba | Zasoba

Lteys ;I Obmyélég:novm Veék | Zakmenéni | Dfevina Zast((s/l:)p en le);;t)ka V(}:ll){a Bonita na31ha celkgm
(m°/ha) (m?)

3K1 110/30 95 10 SM 77 30 26 26 256 1620
MD 8 37 28 28 39 247
DB 24 19 18 5 32

BO 11 26 23 24 26 165
JD 3 34 24 24 4 25

7.6 Porost 31B10

Jedna se o porost rozkladajici se na plose 11,88ha, ktery se nachazi na kyselém

podlozi. Smrk zde dopliiuji borovice a modiin, pfimiSena je jedle a dub.

7.6.1.1 Porost 31B10

. L . . " . Zésoba | Zasoba
Lesni | Obmyti/obnovni vek | Zakmeneni | Dievina Zastoupeni | Tloustka | Vyska Bonita | naiha | celkem
typ doba (%) (cm) (m) 3 3

(m°/ha) (m?)

3K1 110/30 96 10 SM 50 28 26 26 252 2988
BO 25 30 25 26 99 1179

MD 20 36 27 28 95 1138

JD 30 25 26 15 185

DBZ 26 23 24 6 70
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7.7 Porostni skupina 31C10

Porostni skupina se rozkldda na plose 4,8%ha, podlozi tvoii kyselé uléhavé pudy.

Zastoupeni tvoii z 91% smrk s ptimési jedle, modfinu a borovice.

7.7.1.1 Porostni skupina 31C10

. L . . e . Zasoba | Zasoba
Lesni | Obmyti/obnovni Vék | Zakmeneni | Dievina Zastoupeni | Tloustka | Vyska Bonita | naiha | celkem
typ doba (%) (cm) (m) 3 3

(m°/ha) (m?)

31 110/30 91 10 SM 91 33 27 28 343 1677
JD 3 24 26 28 2 10

MD 5 39 29 30 26 127

BO 1 40 26 26 15 73

7.8 Porostni skupina 31D9
Na dilci D, oddéleni 31 se nachazeji tfi mytni porosty. Porost 31D9 o rozloze 0,44ha,

31D10 o rozloze 1,7ha a 31D11 6,04ha. Tyto porostni celky se nachazeji na svézich ptidach.

Zastoupen je zde v pfevaze smrk, v piipad¢ porostni skupiny 31D9 doplnén ptfimiSenou

jedli, modiinem a borovici. U porostnich slupin 31D10 a 31D11 tvofi piiblizné Etvrtinu

zastoupeni jedle.

7.8.1.1 Porostni skupina 31D9

. " . . ", . Zésoba | Zasoba
Lte S Obmy:éggnovm Vék | Zakmenéni | Dievina Zast(c; /u)p en Tl?;;t)ka V(};Zl)(a Bonita | nalha | celkem
yp ¢ (m¥ha) | (md)
3s1 100/30 85 9 SM 65 30 27 28 612 137
JD 30 32 25 26 140 62
BO 5 30 25 26 18 8
7.8.1.2 Porostni skupina 31D10
Lesni | Obmyti/obnovni Zastoupeni | Tloustka | Vysk Zésoba | Zasoba
y Vék | Zakmenéni | Dievina P oustia | VYSKa1 gonita | nalha | celkem
typ doba (%) (cm) (m) 3 3
(m°/ha) (m?)
351 100/30 93 9 SM 75 32 28 28 380 646
JD 23 32 26 26 113 192
MD 2 34 29 30 9 16
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7.8.1.3 Porostni skupina 31D11

p L P . s " Zasoba | Zésoba
Lte; pm Obmy('jlégl;novm Vék | Zakmenéni | Dievina Zast(c:/s)p ent Tl?élr;t)ka V(yns]l){a Bonita naslha celkgm
(m°/ha) (m?)

351 100/30 105 9 SM 55 38 30 30 250 1510
JD 32 37 27 26 153 924

MD 3 38 30 30 14 85

BO 5 40 27 26 25 151

DB 5 33 25 24 14 85

Mytni porosty ve zdejsim LHC se nachazeji prevazné na kyselych pudach, v
nékolika pfipadech na svézich pudach. Svézi puady tvoii pfechod mezi kyselymi a
svézimi pidami (Wiewegh, 1999).

Ptiblizn€ 70% zastoupenych dfevin tvoii smrk, ktery dopliiuje jedle, modiin a
borovice. V mensi mife pak dub zimni a objevuje se zde také bfiza. Hlavni Cast
mytnich porosti se nachazi v porostnich skupinach 31A10, 31B10, 31C10, 31D10 a
31D11, které tvofi pfevaznou cast plochy mytnich porostl. Zbylé porosty se pak
nachézeji na plochach menS$ich nez jeden hektar, v ptipad€ porostl starSich 130let se

jedna jiz o znacné profedéné porosty, na plochach o velikosti n€kolika ard.
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8 Navrh a umisténi téZebnich opatreni a jejich odiivodnéni

8.1 Navrh opatfeni

Na zékladé¢ ptedchozich vysledki, které vznikly méfenim v terénu a analyzou
LHP, budou v ramci diplomové prace pro LHC Kafizek navrzena takova péstebni a
hospodaiska opatfeni, ktera by meéla pomoci optimalizovat stav zdejSich porostl
smérem k idealu normalniho lesa a zvysit jejich druhovou rozmanitost s ohledem na
zachovéani ekonomické hospodarnosti.

Pro planovani hospodaiské upravy lesa na LHC Katizek, byly jednotlivé mytni
porosty zatazeny do hospodaiskych soubori. Hospodaiské soubory se znadi tii
Ciselnym kodem a jedna se o jednotky rozdilnosti hospodaieni v lesich stanovené na
zakladé funkéniho zaméieni porostu - v naSem piipadé se jedna o hospodaiské
porosty. Dale na zaklad¢ ptirodnich podminek a stavu lesnich porosti. Stav porostu
je vyjadien porostni skladbou, zptisobem smiSeni porostu, hustotou porostu a jeho
kvalitou. Srovnatelné podminky porosta zarazenych do hospodaiskych soubora jsou
pak ptredpokladem pro jednotny zpusob hospodaieni v kazdém hospodarském
souboru (Sequens, 2007)

8.1.1.1 Tabulka informaci o mytnich porostech

Hospodarsky oy Lesnj , Doba obmyti /
sl;ubor ' SIS UV Vz%s;tcﬁm obnovnl’dgba
30B14 311 3 110/30
. 31A10 3K1 3 110/30
31B10 3K1 3 110/30
31C10 311 3 110/30
134 30A13 3K1 3 120/20
30C14c 314 3 120/20
e 30C1l4a 311 3 150/30
30C14b 311 3 150/30
30E9 3s1 4 100/30
30E11 3s1 4 100/30
451 31D9 3S1 3 100/30
31D10 3s1 3 100/30
31D11 3S1 3 100/30
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Tabulka ukazuje jednotlivé porosty, ptdni typy a lesni vegetacni stupné, podle
kterych byly porosty zatazeny do hospodafskych souborti. Mytni porosty na LHC
Kafizek tak spadaji do HS 431 - Smrkové hospodaftstvi kyselych stanovist’ sttednich
poloh, HS 435 Dubové hospodatstvi kyselych stanovist’ stiednich poloh a do HS 451
- Smrkovéhospodaistvi zivnych stanovi§t stiednich poloh, jak uvadi piiloha 4.
vyhlasky ¢. 83 (1996).

Zatazenim do hospodaiského souboru (HS) byla ziskana zakladni doporuceni
pro hospodafeni v jednotlivych porostech. HS poskytuje doporuceni ohledné
hospodatfeni v oblastech cilové a druhové porostni skladby, minimalni podil
meliora¢nich a zpeviujicich dfevin, hospodatsky zptusob, obmyti, obnovni dobu a

hospodatsky tvar (Sequens, 2007).

8.2 Navrh obnovy mytnich porosti a odivodnéni

Pti navrhu obnovy porostl v LHC Katizek vych4dzime z kompromisu mezi
hospodatskou a mimoprodukéni funkei lesa. Mimoprodukéni funkce lesa oznacuji
ucinky lesa vedle lesni produkce. Vyznam mimoprodukénich funkcei lesa, zejména
funkci enviromentalni, je v disledku vyvoje spole¢nosti dnes ¢asto rovnocennou
funkci lesa (Navratil, 2012). V tomto pfipadé musime pti navrhu lesa pocitat s
mimoprodukénimi funkcemi stejné jako s hospodatskou funkci lesa.

LHC Katizek, jako obecni majetek, by mé&l spliiovat uréita kriteria, ktera
nemusi platit pro bézné lesni hospodafe. Tim, Ze se jedna o obecni lesy, mélo by se
na rozhodovani o lesnim hospodateni podilet i zastupitelstvo obce, kde mohou byt
zastoupeny rizné zajmové skupiny zaméfené nejen na maximalizaci zisku z lesnich
porostii. Bylo by tedy vhodné zam¢éftit se nejen na hospodaiskou funkci lesa, ale
navrh obnovy pfizpisobit s ohledem na ostatni funkce. MiZe se jednat o estetickou
funkci lesa, navySenim poctu druhil dfevin, vy$§im zastoupenim listnatych dievin,
vyuziti méné znamych, okrasnych dievin. Timto zplisobem by zaroven doslo k
navySeni biodiverzity. Kdy biodiverzitu miZeme chépat jako rozmanitost Zivych
organismu, ptfirodnich zdrojl a ekosystémt, jehoz jsou soucasti (Heywood, 1995).
Mizeme se také zamétit na mensi zdjmové celky, které maji vazbu na lesni
hospodafstvi, jako v€elafi, nebo myslivost. Zaroveit bychom méli podporovat tvorbu

odolného a stabilniho lesa s kvalitni produkci dieva.
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8.2.1 Obnova prestarlych porosti 30A13, 30B14, 30Cl4a, 30C14b,
30C14c

Porosty starsi 130 let tvofi pouhych 0,37ha z celkové plochy LHC Katizek.
Porostni celek 30B14 je okrajovy porost, tvofici porostni plast. Porosty 30Bl4a,
30B14b, 30B14c jsou dvouetazové dubove porosty uvniti porostu. Zasah do téchto
porosti by nijak neovlivnil celkovy stav LHC ani jeho budouci stav z ohledem na
pozadované pfiblizeni ke kfivce normalniho lesa.Vzhledem k velkosti a povaze
porostit zde nebudou navrhovany zadné tézby a porosty se ponechaji volnému doziti.

Optimalné obhospodatované okrajové casti lesa plni fadu vysoce prospésSnych
funkci a zabezpecuji predevSim ochranu proti vétru, oslunéni, erozi. Jednd se o
naraznikovou zonu z pohledu biodiverzity, pfiznivé misto pro ptactvo, pusobi také
esteticky na krajinu, vice na webovych strankach cbks.cz.

Okraje lesa, at’ vétSich komplext nebo drobnych lesikl rizného tvaru, jsou pro
pestrost a rozmanitost, obecné biodiverzitu, rostlinnych a zivoc¢iSnych druht v
znamo, logicky 1 pro zvéf. Okraje lesa jsou z diivodu bohatého druhového sloZeni
vegetace a z diivodu bohaté struktury potravné velmi vhodnym prostiedim a jsou
vhodné 1 z hlediska pobytového komfortu. Porostni okraje maji, z riznych divoda,
odlisné druhové spektrum bylin i keiti nez navazujici les a funguji tedy i jako prvek
zpestfeni potravni nabidky (Simon, 2007).

Porostni skupina 30A13 netvofi porostni okraj. Jedna se o velmi maly
19 arovy porost, tvofeny pfedev§im modiinem, borovici vejmutovkou a ptimési dubu
zimniho.

Tento porost by se obnovoval holose¢né, s ponechdnim vystavki modiinu.
Modifin se zmlazuje velmi dobfe, dokaze se podobné jako borovice zmlazovat
holoseéné pomoci vystavki, nebo boc¢niho naletu (Svoboda, 1953). Pti obnové
modiinu semennymi vystavky neni potfeba mnoho dospélych stromt, postacuje
pfiblizné 10-15 jedinct na hektar (Saniga, 2007). Vystavky by slouzili pro podporu
umélé obnovy, kterou by zde bylo zalesnovano. Uméla vysadba by zde tvofila smés
modiinu 25%, lipy 45%, borovice 20% a jefabu ptaciho 10%.

Jetab ptaci se snadno uchyti uvnitt porostii, kde dokaze tolerovat rlst ve
spodni etazi. S pokracujicim vékem naroky na svétlo stoupaji, takze pozdéji se udrzi

jen v fidkych porostech nebo ve volnych skupinach. Jetab ptaéi toleruje vysychavé
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pudy, roste i na skalach, pfevazné mu vyhovuji kyselé piidy. Dafi se mu i na siln¢
skeletnatych padach az po balvanité suté (Uradnicek, 2001). Jak ukéazal pudni
pruzkum, puda na této lokalité je kyseld a silné skeletovd, z hlediska podlozi se tak
jefab ptaci jevi jako vhodna dievina pro doplnéni a rozsifeni této porostni skupiny. V
ptfipad¢é vysazeni jefabu ptaciho by doSlo k navySeni rozmanitosti slozeni porostu,
vzhledem k nedaleké vzdalenosti porostu od Katizka, by se uplatnila i jeho
medonosnd funkce pro pfipadné véelate a plody jefabu ptaciho mohou mistni
pouzivat pro své lécivé ucinky. Opad jefabu ma také kladny vliv na zlepSovani
pudnich vlastnosti, kdy béhem jednoho roku se dokéaZe rozlozit az 70% opadu a
uvolnit tak pfedev§im zna¢né mnozstvi vapniku do pudy (Carnol, 2003). Lipa na
tomto stanovisti jak uvadi pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 83 (1996). mize slouzit jako
melioraéni a zpeviiujici dfevina. Opad lipy pomlZze snizit kyselost pid a zaroven se
bude podilet na navy$ovani obsahu zivin (Uradnic¢ek, 2001).

Modfin na této lokalité vykazuje dobré rustové parametry, proto zde byl znovu
navrzen. Borovici vejmutovku, kterd je nepuvodni dievinou a vzhledem k riziku
napadeni rzi vejmutovkovou, nahrazuje domaci borovice lesni. V nékterych
evropskych zemich je rez vejmutovkova natolik vyznamny skidce, ze se kvili ni
prfestala téméf nebo uplné péstovat. Na naSem tUzemi se s touto chorobou také
pfirozené setkavame (Jancafik, 1999). Borovice lesni se fadi mezi svétlomilné
dfeviny, netolerantni k zastinéni, rostouci na chudych a sussich stanovistich (Kubat
et al., 2002). Borovice by tak zde spole¢né s modfinem tvofila horni etaz. Modfin i v
piipadé, Ze by borovici prevySoval propousti dostatek svétla, aby nebranil borovici v
rustu. Jak uvadi Svoboda (1953) modiin pro svou svétlou korunu propousti dostatek
svétla a tepla, kterd umoziiuje existenci vegetace v pfizemnim patru.

Ponechanim porostu 30B14, jakozto porostniho okraje do doby jeho doziti
zajistime stdlou ochranu porostim, jimz slouzi jako ochranné pasmo. Zaroven
nenaruSime raz krajiny, ¢imZz splnime kriterium estetiky lesa a ponechanim
okrajoveho porostu jeho vyvoji, zlepsime biodiverzitu v této ¢asti lesa.

Porost 30B14 tvofi pfevazné¢ smrk s 30-ti procentnim zastoupenim modfinu.
Jedna se o lokalitu s kyselymi uléhavymi pidami, kde ani jedna dfevina nedosahuje
vyznamnych hospodaiskych parametri. Porost je znaéné uvolnény, zakmenéni
dosahuje hodnoty 4. Porost by se obnovoval za pomoci pfirozené obnovy. Vzhledem
k prosvétleni porostu by se zde mél zacit vice zmlazovat modiin na ukor smrku.

Pokud by pfirozena obnova byla nedostate¢nd, provedla by se zde podsadba jefabem
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ptacim a lipou srd¢itou, kterou uvadi ptiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 83 (1996). jako
meliora¢ni a zpeviujici dievinu. Lipa vyzaduje alespon slabou vlhkost, vyssi vlhkost
vzduchu, zivinové vyhledava mineralné bohatsi stanovisté a nitraty, hluboké a hlinité
pudy (Uradnicek, 2001). Naroky na tomto stanovisti neodpovidaji idealnim naroktim
pro lipu, ale nebyla zde vysazena pro ekonomicky vynos. Lipa by zde tvofila druhou
etaz ve smrkovo-modfinovém porostu, svym opadem spoleéné s opadem jefabu by
zlepSovala pudni podminky, pusobila by zde také jako medonosna difevina a
zlepSovala by estetickou funkci okraje porostu.

Porosty 30C14a, 30C14b a 30C14c jsou dvouetazové porosty, podlozi je zde
kyselé a uléhavé pudy. V piipadé porostni skupiny 14a se jedna o dubovy porost
doplnény o 30% podil modifinu. Duby jsou zde spiSe men$iho vzrastu, s nizkou
bonitou hodnoty 22. Modtin pak dosahuje lepSich parametrt, ale jedna se zde pouze
o nékolik malo jedincu.

Porostni skupina 14b je Cisté dubova, opét s méné kvalitni produkci, bonita
dubu zde dosahuje hodnoty 22. Porostni skupina 14c je tvofena modfinem, ktery na
téchto ptidach vykazuje znacné€ kvalitnéj$i rlstové schopnosti nez dubové porosty.
Dosahuje zde tloustky 48cm pfi vySce 29m. VSechny porostni skupiny jsou jiz
profedény na hodnotu zakmenéni 3. Druha etdZ zde dosahuje véku pies 40let, v
piipadé porostni skupiny 14a ji tvofi dub s bukem. V porostni skupiné¢ 14b méa hlavni
zastoupeni smrk s pfimési modfinu a v porostni skupiné 14c pouze buk. Tyto porosty
tak mohou opét zistat bez zasahu, duby mohou slouZit jako doupné stromy a
navySovat biodiverzitu zdejSiho stanovisté. I pfes vys$si rlistové parametry nebude pfi
takto mirném zakmenéni horni etaze mladsi porost téméi ovlivnén. V ptripadé
modfinu by zde bylo vhodné jeho zmlazeni a jeho doplnéni v porostu, ktery se tvofi v
druhé etazi. Modfin zde dosahuje velmi kvalitnich hospodafskych parametrii a mohl

by tak vyleps$it vyznam téchto malych porostnich skupin.
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8.2.1.1 Detail ndvrhu obnovy porostu 30A13

8.2.2 Obnova porostni skupiny 30E

Porosty z oddéleni 30 dilce E jsou zatazeny do hospodaiského souboru 451,
jedna se o smrkové porosty stiednich poloh na svézich pudach. Nachazi se zde dva
porosty 30E9 a 30E11l. Oba porosty jsou z vice jak 90% zastoupeny smrkem. V
porostni skupiné¢ 30E9 tvofi pfimés po 2%, borovice, dub zimni a bfiza. V porostni
skupin€ 30E11 je smrk doplnén modiinem. VSechny zastoupené dieviny vykazuji
dobrou bonitu, nejvice se zde dafi modfinu, ktery ostatni dfeviny mirné vyskoveé i
tlou§tkové predriistd. Zasoba na lha zde &inni 506m?/ha.

Oddé¢leni 30E navazuje pfimo na ¢ast obce Karizek, kde lemuje jeho jizni cast.
Zapadni okraj pak navazuje na chatovou oblast. Porost se nachdzi mezi zdejSimi
rybniky, které mohou ovliviiovat hladinu spodni vody a mohou mit vliv na porost.

Ve zdejSim porostu bude navrZzena obnova porostni skupiny 30E11, plocha
porostni skupiny ¢inni 0,85h. Naléhavost zdsahu byla stanovena na hodnotu 0, z
diavodu holiny, na kterou porostni skupina navazuje. Nelze pfifazovat holosece
(néseky) s naléhavosti 1 k holindm ¢i nezajiSténym kulturam. Kultura je zajiSténa az
tehdy, pokud odrostla vlivu bufené nebo zvéfe. Za takovou se povazuje doba

zajisténi 5 let (Salek, 2015). Jako obnovni metoda zde byl zvolen holoseény zpiisob,
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kdy obnova probiha na souvisle vytézené ploSe o rozloze Sirsi, nez primérna vyska
porostu, (Sequens, 2007). Pii mytni téZb¢& tmyslné nesmi velikost holé se¢e piekrocit
1 ha a jeji Sife na exponovanych hospodaiskych souborech jednondsobek a na
ostatnich stanoviStich dvojnasobek primérné vysky tézeného porostu, zakon
289/1995 Sb. Porostni skupina 30E11 tedy splnuje zdkonné podminky pro vytvoieni
holose¢e a zmyceni na jeden tézebni zasah.

Stavajici dfevinné zastoupeni ¢inni 95% smrku a 5% modfinu. Na ploSe by se
ponechalo né€kolik vystavkl modiinu pro podporu jeho piirozené obnovy. Uméle by
se zde pak vysadil smrk 55%, mod#in 20%, jedle obrovska 15%, tteSen ptaci 10%.

Pti obnové porostu vychazime z ptivodniho zastoupeni, které by se upravilo na
zaklad¢ pozadavkl obnovy obecnich lest, které byly jiz dfive jmenovany. V ptipadé
porostni skupiny 30E11 by doslo k pfeméné smrkové monokultury na les s
riznorod¢jSim zastoupenim dievin, ktery by stale byl hospodéaisky vyznamny, ale
zaroven by splnoval kritéria zlepSeni mimoprodukénich funkci lesa. Jedle obrovské a
tteSen ptaci by zde slouzili jako melioraéni a zpeviiujici dieviny. Minimalni podil
meliora¢nich a zpeviujicich dfevin je zde na zdkladé¢ hospodaiského souboru
stanoven na 25%, jak je uvedeno v ptiloze ¢.4, 83/1996 Sb.

Lokalita se nachdzi velmi blizko samotné vesnice a pobliz chatové oblasti.
TteSen byla vybrana z divodu estetické a krajinotvorné funkce, také jako melioraéni
a zpeviujici dfevina. Podrazsky (2002) se ve svych studiich zabyva ptdotvornou
funkci tiesné ptaci na padni humusové formy a pudni chemismus. Doklada pozitivni
vliv tfesné ptaci na stav lesnich pad ve srovnani s modiinem a lipou jako vyznamnou
meliora¢ni dfevinou. Pfinos tfe$né by se projevil i v oblasti v¢elafstvi a navySeni
biodiverzity ptactva, které se zde muze vyskytovat. Plodnost je kazdoro¢ni, velmi
hojna. TieSen je opylovana hmyzem a o roznos pylu se staraji predevsim vcely.
Plody pak s oblibou vyhledavaji a roznaseji ptaci (Fér, 1994). Zivné stanoviité by
mélo byt vhodné pro rist tfeSné. Jak doklada Vavra (1965), tfeSen dobie roste na
svézi, uzivné, cerstvé, mirné vlhké, stiedné hluboké, zivné, propustnélehci i
stérkovité, vapenaté, hlinité i hlinitopis¢ité puadé. Vhodné jsou piedevsim svazité
jizni a zapadni expozice nebo od severu chranéné polohy (Vavra, 1965). Kudrna
(1987) uvadi, ze uspokojivé také roste na mirn¢ kyselych padach, ke kterym tvofi
toto stanovisté¢ prechod. Pii spravném péstovani by zde tifeSen mohla vylepSit i
hospodatsky vynos. Z jehli¢nani doporucuje Spicker (2002) do smeési se ties$ni

modiin, protoze ob¢ dieviny maji podobny vyskovy rist. Ve smési se smrkem a jedli
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je sice treSen v prvnich 15 — 20 letech pifedrustava, potom vSak potiebuje trvale
uvoliovat, jestlize ma dosahnout silné€jSich dimenzi. Pro naSe ucéely zde vSak neni
prioritou péstovat tfeSen ptaci jako vyznamnou hospodaiskou dievinu. TieSen by
byla vysazovana jako ptimés a predevSim blize k porostnim okraji. Jak uvadi Ferkl
(1958) tfeSen je svétlomilny, nebo polostinny strom, ktery preferuje proslunéné
polohy.

Jedle obrovska zde opét slouzi jako meliora¢ni a zpevnujici dievina. Jak
dokazuji Podrazsky a Remes$ (2008), jedle obrovska produkuje relativné bohatsi opad
nez smrk, ma vyssi naroky na ruast, které zpusobily pokles obsahu prvkt v nadloznim
humusu a nejsvrchnéjsi vrstvé mineralni pudy. OvSem stav pud ve sledovanych
porostech jedle obrovské byl bliz§i stavu v porostech listnatych dfevin ve srovnani s
referenénimi porosty smrku ztepilého. Sledovana dfevina kladné ovliviiovala i
vlastnosti lesnich pid a muize tak byt oznafovana jako melioracni dfevina
(Podrazsky, Kupka, 2011). Svym opadem by tak mohla mit lepsi dopad na pudni
vlastnosti, nez dosavadni smrkovy porost. Zaroven by slouzila jako zajimavé
zpestieni zdejSiho porostu, ktery tak mize vzhledem k poloze zlepSit svoji rekreacni
funkci. Jedle obrovska patii ke dfevindm s velkym produkénim potencialem (Kouba,
Zahradnik, 2011). I ptes skute¢nost, Ze poskytuje pomérné kvalitni dfevni surovinu s
Sirokym vyuzitim (LukaSek et al., 2012), neni o tuto dfevinu zijem ze strany
dfevai'ského pramyslu v Ceské republice (Podrazsky, Remes 2008). Nasim cilem zde
neni hospodaiské vyuziti jedle obrovské a mize zde tedy byt vhodnym zpestienim
této lokality 1 s vidinou mozného zvySeni ekonomického potencidlu porostu v piipadé
zmen na trhu.

Ve prospéch vybéru jedle obrovské a tfesné ptaci také hovoifi graf normality.
Vzhledem k velmi mald plose zastoupeni tfetiho vékového stupné na tizemi LHC
Katizek, vybirame zde dieviny s moznym obmytim v 70-ti letech. TteSen ptaci
dosahuje dospélosti ve véku 20 — 25 let. Do 40. roku roste rychle, rast kon¢i ve véku
50 — 60 let, doziva se 80 — 90 let s tloustkou kmene az nad 50 cm (Hornik, 1889).
Stejné obmyti v rozmezi 60-80 let pak plati i pro jedli obrovskou, jak uvadi server
akela.mendelu.cz. Zaroven také zvySime druhové zastoupeni dfevin ve tfetim
vékovém stupni. Jak ukazuje graf ploSného zastoupeni jednotlivych dfevin ve
vékovych stupnich, ve tietim vékovém stupni se nyni vyskytuje pouze smrk a buk.
Vyskytuji se na ploSe necelého hektaru. VytéZenim a naslednym vysazenim dfevin v

rdmci obmyti, nebo vychovnych zasaht navysime plochu tietiho v€kového stupné.
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8.2.2.1 Detail navrhu obnovy porostu 30E11
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od obce mezi porosty Statnich lesi CR. MizZeme se zde tak vice soustfedit na
hospodatsky a ekonomicky vyznam této ¢asti obecnich lesi.

Porostni skupina 31C10 lezi na kyselych uléhavych pudach, rozklada se na
ploSe 4,89ha. Dievinné slozeni zde tvoii z 91% smrk, doplnén borovici, jedli a
modiinem. Smrk a jedle zde dosahuji bonity 28, borovice pak pouze 26, zatimco
modiinu se zde dafi nejlépe a dosahuje bonity 30. Oproti piedeslé ploSe na zZivnych
pudach je zde o tfetinu mensi zdsoba na hektar, ktera dosahuje 387m?*/ha.

Tato plocha bude obnovovana postupné od severozapadu, kde zaéne obnova
holoseci. Tato holose¢ ma naléhavost jedna, je tak u¢inéno z divodu pfifazeni sece k
holiné. Tézebni zasah zaroven uvolni mladsi porost v Sestém vékovém stupni, ktery
do této Casti porostu tvofi zatez o rozloze 12-ti arti. Tento uvolfiovany porost je

zalesnén 60% borovici a 40% smrkem.
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V ramci moznosti uvedenych pro meliora¢ni a zpevnujici dieviny v pfiloze ¢.4
k vyhlaSce 83/1966 Sb. zde navrhujeme jako meliora¢ni a zpevilujici dieviny
douglasku tisolistou a lipu srd¢itou. Hlavni dfevinou umélé obnovy by zde zistal
smrk, navySilo by se zastoupeni modfinu, ktery zde dosahoval nejlepSich rastovych
parametrii. Modfin by se zde obnovoval umélou vysadbou a ponechanim nékolika
vystavkl na holose¢i. Jak doporucuje Saniga (2007), pfi obnové modfinu semennymi
vystavky neni potieba mnoho dospélych stromu, postacuje ptiblizné 10-15 jedincl na
hektar. Borovice vzhledem k mensi produk¢ni schopnosti na této lokalité, by zde
nebyla uméle obnovovana. Mohla by se zde objevit pouze jako pfimés v ptipadé
bocéniho naletu z porostu 31C6, ktery jak jiz bylo psano zasahuje do obnovni plochy.
Jeji zastoupeni by vSak bylo minimalni. Nalet semen borovice z porostnich stén,
nebo hlubSich partii porostu dosahuje pozitivnich vysledki zpravidla na pfipravené
pidé holiny. Pfirozend obnova borovice je na vétSiné lesnich typt slabd, nebo pouze
prumérna (Pliva, 1969). Jedli, kterd zde m& minimalni zastoupeni a dosahuje
prumérnych vysledki nahradime douglaskou. Jedle roste pfevdzné na hlubSich
sttedné Zivnych, nebo bohatsich pidach (Uradnicek, 2001).

Uméla obnova by probihala vysadbou semenackt, zastoupeni 50% smrku, 25%
modiin, 20% douglaska, 5% lipa. Lipa a douglaska by zde tak splnili udavany
minimalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin na 25% (MZe, 1996). Ve svém
dile uvad¢ji Riehl a Guericke (2000) douglasku jako vhodnou dievinu k zalesnéni
ekologicky orientovaného lesniho hospodafstvi. Douglaska miize vytvafet hodnotné
smési s domacimi dfevinami z hlediska druhu, vékového sloZeni, struktury i textury.
Douglaska vytvaii opad relativné bohaty na Ziviny, jehoz rozklad postupuje znacéné
rychle, alespoil v prvni fazi. Zaroven fixuje znacné mnoZzstvi zivin a mize tak
ochuzovat pidni prostfedi. Oproti smrku produkuje douglaska méné kysely a
relativné bohat$i opad (Podrazsky et al. 2001). Douglaska by tak mohla mit o néco
ptizniveéjsi vliv na pudu, nez smrkovy porost, ktery se zde nachéazi. Zaroven by
zpevnovala porost. Zakofenéni douglasky ve smisenych porostech, kde tvofi
jednotlivou piimés, je dostate¢né hluboké a silné (Hofman, 1964). Spole¢né s lipou
by svym opadem mohla pfispét ke zlepSeni piidnich podminek. Pfi porovnavani vlivu
opadu uvedenych dievin lipa, javor, buk - habr, dub, byl stanoven opad lipy jako
zmirfiovala kyselost pud (Nordén, 1994). Lipa by zde slouzila jako ptimés ve spodni

etazi, prevazné pro estetiku, zpeviiujici funkci a melioracni funkci.
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Douglaska by zde slouzila i jako produkéni dfevina. Jak uvadi Sika (1983),
ktery porovnaval produkci douglasky se smrkem ztepilym. Z&soba douglasky na
bohatych stanovistich pfevy$uje zasobu smrku v priméru o 200 m® ve stejn& starych
porostech. Na kyselych stanovistich pfedstavoval pifedstih douglasky oproti smrku
150 m. Tyto zavéry potvrzuji ve svych dilech nejen ¢esti autofi (Hofman 1964,
Kantor et al. 2002), ale i zahrani¢ni vyzkumy (Burgbacher, Greve 1996). Dvaceti
procentni zastoupeni douglasky se zde jevi jako optimalni. Pro zvySeni produkce
porostu pii zavedeni douglasky do porostnich smési, je doporuc¢ena piimés douglasky
v rozmezi 10-30% (Kantor et al. 2001).

Vysledny porost by tak mél pfinést riznorodéjsi zastoupeni dievin, tim i lepsi
estetickou a rekreacni funkci, v ptfipadé navstév mistnich obyvatel. Zaroven by se
obohatila rozmanitost skladby porostu, zlepSeni vlivu na pudu pti dosazeni stejné
nebo i1 vyssi dievni produkce nez u stdvajiciho téméft ¢isté smrkového porostu.

Jako v ptfedchozim ptipadé€, i zde bylo pfi vybéru dfevin pro obnovu porostu
postupovano s ptfihlédnutim ke grafu normality. Douglasku opét muizeme vytézit jiz
ve veéku 70let v ramci vychovnych zasaht. Jak uvadi Wolf (1998), vzhledem k
vysokému produkénimu potencidlu douglasky je doporucena zkracend doba obmyti.

Doslo by tak k dalSimu dorovnani tfettho vékového stupné.

8.3.1 Obnova porostni skupiny 31B10

Porostni skupina 31B10 se nachazi opét na kyselych pidach, dosahuje plného
zakmenéni a je tvofena smési smrku 50%, borovice 25%, modfinu 5%, jedle 3% a
dubu zimniho 2%. V této porostni skupin€ jsou navrZzeny tézebni zasahy s
naléhavosti 0. Konkrétné se jedna o jednotlivy vybér na celé ploSe, kterym za¢neme
uvolilovat porost pro piipravu pfirozené obnovy a dva hektarové naseky, kde bude
probihat uméla obnova.

Na této ploSe opét dosahuje nejlepSich rlstovych parametri modiin. Smrk,
borovice a jedle se pohybuji mirné pod trovni modiinu. Dub zimni zde pak dosahuje
mensich rozmért a nejevi se jako vhodné ponechdvat ho na této lokalité¢ ani jako
druhou etdz. V mistech kde bude probihat pfirozend obnova se ocekavad nejcastéji
zmlazeni smrku, doplnéné o mod#in s men$im zastoupenim borovice a jedle. Jedle je

zde zaroven uvadéna jako melioraéni a zpeviiujici dievina.
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V néasecich pak pro obnovu budou zvoleny dieviny, které doplni a rozsiti
dfevinnou skladbu porostu. Navrhuje se zde douglaska 40%, modiin 30%, lipa 25%,
treSenn ptaci 5%. Jak jiz bylo uvedeno v ptredchozich navrzich, tyto dfeviny jsou
vhodné pro zdejsi porosty z hlediska naroku na piadu a vlahu. Douglaska uvedena v
piiloze ¢.4 k vyhlaSce 83/96 Sb. zde poslouzi piedevsim jako zpevnéni porostu
spole¢né s lipou a pfirozenou obnovou jedle. Douglaska by méla ptinést navyseni
objemové produkce porostu. P¥i porovnani se smrkem ztepilym dorustala douglaska v
80-ti letech véku na kyselém stanovisti (K,N) v priméru o 7m vySe, jak uvadi ve
svém vyzkumu (Sika a Ving, 1978). Produkce dfevni hmoty pak dosahovala na
kyselych pidach az o 150m® vice nez u smrku na stejném podlozi (Sika, 1983). Lipa
spole¢né s tfe$Sni ptaci by tvofili druhou etdz v porostu, dopliovali by druhovou
skladbu a vyrazné pfispivali svym opadem k zlepSeni pidnich podminek. TteSen
pta¢i m4d minimalné stejné meliora¢ni U€inky na pidu jako lipa. Celkové porosty
listnatych dtrevin maji ptiznivy vliv na stav lesnich pud (Podrazsky, 2002). Modfin
by zde mél jak hospodaisky vyznam z hlediska produkce, tak i funkci prosvétleni
porostu, které ma vliv na rychlej$i rozklad Zivin, leps$i vyuziti svétla ostatnimi
dfevinami, které tak mohou navysit svij ptirdst (Schmidt-Vogt, 1989). V piipadé
nedostateéného zmlazeni v ostatnich ¢astech porostu, by se provedla podsadba lipou,
kterd by vytvotila spodni etaz po celé porostni skupiné.

Jednotlivy vybér v porostni skupiné¢ 31B10 by se zamétfoval predev$im na
spodni etdZ, nezdravé jedince a jedince s malym produkénim potencidlem. Jednalo by
se predevS§im o zasah do dubu, s kterym zde neni naddle pocitano a méné vyrazné
jedince z fad smrku a borovice.

Cast porostu, kde bude probihat pfirozené zmlazeni bude nadale plnit
predevS§im produkéni funkci porostu. Piedpokldddme zde hlavné zmlazeni smrku,
doplnéné o pfimés modiinu, borovice a jedle. Tento pfirozené zmlazeny porost bude
délen dvéma plochami s umélou vysadbou, které doplni produkéni funkci, zpestii
dfevinné slozeni a zaroven navysi stabilitu porostu. Lipa a tfeSenn zastanou funkci
meliora¢nich a medonosnych dievin (Uradnicek, 2001).

Stanovenim niz§i doby obmyti u douglasky a tfesné¢ na 70 let, dojde Kk
vyrovnani plochy vékovych stupniti. Dfeviny by byli vytéZeny v rdmci vychovnych
téZeb. Opétovné by se provedla uméle vysadba douglasky, neni vhodné pocitat zde s
jejich ptirozenou obnovou. Douglaska vykazuje velmi dobré zmlazeni pfedevs§im na

souborech 3K, piedev§im viak boénim naletem (Kinsky, Sika 1987). Toto potvrzuje i
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Busina (2007), pro zmlazeni douglasky je vhodné&jsi bocni svétlo, nez svétlo
pronikajici porostem shora. Kinsky a Sika (1987) zaroveir uvadéji problémy s
opylenim v ptipadé malych skupin nebo jednotlivych stroma douglasky v porostu. Z
toho vyplyva velky podil hluchych semen pro ptfirozené zmlazeni. Pro rust
vysazenych semenacki douglasky neni profedény porost prekazkou. Douglaska se
velmi dobfe zmlazuje pod mirnym zastinem ostatnich dfevin (Bezecny, 1981).

TreSen ptaci by se na tomto misté jiz neobnovovala, jeji obnova by probihala v
mistech holosec¢i, nebo naseki. TieSent se pod zapojem starSich porosti neobnovuje
ptili§ dobfe, v pfipadé¢ zmlazeni pak ma porostni clona negativni vliv na ristové

kvality (Podréazsky, 2002).

8.3.2 Obnova porostni skupiny 31A10

Porostni skupina 31A10 navazuje na predesSlou porostni skupinu 31B10,
podlozi tvofi stejné kyselé piady 3K, dievinné slozeni je obdobné, pouze s vy$§im
zastoupenim smrku. Smrk zde tvofi 77% zastoupeni, nasledovan borovici s 11%
zastoupenim, modiinem 8%, jedli 3% a dubem 1%. Dub zde vykazuje malé ristové
schopnosti a nebude zde nadale zamérné obnovovan. Do porostni skupiny 31A10 v
misté navrzené obnovy zasahuje porostni skupina 31A6, kde je zastoupeni smrk 40%,
borovice 30% a modiin 30%. V misté kde tato mlads$i porostni skupina zuzuje
obnovovany porost, je navrzena holose¢ s naléhavosti 0. Dale je zde navrZzen nasek
na Siftku 30m po celé Sifce porostni skupiny a na n¢j navazujici clonnd sec s
intenzitou 40% a naléhavosti 1.

Ptitazenim holosece k porostni skupiné 30A6 mlizeme navysit podil pfirozené
zmlazenych dfevin bo¢nim ndaletem a zaroven uvolnit mladsi porost. Chtény je zde
hlavné nalet modfinu, ktery vykazuje nejlepsi rast. Jak uvadi Svoboda (1953) a
Vyskot (1978) modfin se dokaze dobfe zmlazovat holoseéné i bo¢nim naletem. V
prvnich fazich riistu je pro modfin prospéSné mirné, alespont bo¢ni zastinéni. Modfin
se dokaze zmlazovat i v zapojenych porostech a nalétdvad i do dfive zmlazenych
stinnych dfevin, které v prvnich fazich Zivota pfedristd. Modfin by se tak mohl
pfirozen¢ objevit na uméle zalesnéné ploSe holosece, 1 nalétdvat do profedéné casti
porostu clonnou seci.

Um¢éla vysadba probéhne v misté ndseku a holosece, kde bude vysazena
v obou pfipadech stejnd porostni smés jako v porostni skupiné¢ 31B10. Um¢éle se

zalesni douglaskou 40%, modiinem 30%, lipou 25% a tie$ni ptaci 5%. V porostni
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skupiné 31A10by se mohlo objevit vice borovice, neZz v porostni skupiné 31B10,
o¢ekavané zastoupeni je v fadech procent. Jak uvadi Pliva (1969), borovice se
ptirozené¢ nezmlazuje ptilis dobie, jeji schopnosti jsou pouze slabé nebo primérné.
Borovice se naletem zmlazuje pfedevSim na piipravené a rozbrazdéné pudé holiny
(Dengler, 1932). O¢ekavame zde stejnou funkci dievin, jako v pfede§lém stanovisti.
Douglaska spolecné s lipou v této porostni skupiné tvoifi melioracni a zpevnujici
dfeviny. Lipa a tfeSen zlepSuji pidni vlastnosti svym opadem a zaroveil slouzi jako
medonosné a estetické dfeviny v porostu. Douglaska s modiinem jsou hlavni
produkéni dieviny, zde doplnény o borovici a jedli, ktera se zde muze ptirozené

zmladit.

8.3.3 Obnova porostni skupiny 31D11

Porostni skupina 31D11 navazuje na porostni skupinu 31B10, podlozi zde netvofi
kyselé pudy, ale pidy svézi, jednd se tak o pfechod mezi kyselymi a bohatymi
pudami. Hlavni zastoupeni zde tvoii smrk 55% a jedle 32%, borovice a dub po 5% a
modfiin pouze 3%. Dub je opét v podurovni a tloustkoveé také zaostava. Porost je v
zapadni ¢asti, kde navazuje na obnovovany porost druhého vékového stupné profedén
a objevuje de zde v druhé etazi zmlazeni smrku a jedle (Kyncl, 2013).

Prvni faze obnovy s naléhavosti 1 bude probihat domycenim nad narostem a
clonnou seci, navazujici na domycenou cast, kterou bude podpofeno zmlazeni pro
vyuziti pfirozené obnovy. Na zbylé plose bude proveden jednotlivy vybér. V druhé
fazi zasahu s naléhavosti nula dojde k domyceni v ¢asti porostu, kde byla provedena
clonné se¢ a bude provedena holose¢ v severni ¢asti porostni skupiny, kterd navaze
na porosty obnovené v pifedchozim decéniu. Clonnd se¢ je navrhovana se 40%
intenzitou, jednotlivy vybér s 15% intenzitou zasahu.

V jihovychodni casti, kde je porost jiz castecné profedén, se objevuje
predevS§im zmlazeni smrku o vySce 150cm a bylo zde zaznamenéno zmlazeni dubu,
modfiinu a borovice (Kyncl, 2013). Na zbyvajici ploSe porostni skupiny 31DI11 se
vyskytuje pifedevS§im zmlazeni jedle (30cm), zmlazeni smrku a misty se objevuje
zmlazeni dubu (Kyncl, 2013). Obnova této ¢asti porostni skupiny tak bude probihat
pfirozenou obnovou, kde je ofekavana prevaha smrku, rychlym uvolnénim porostu
bychom mohli docilit vy$§iho zastoupeni modiinu. Jak uvadi (Korpel et al. 1991),

modfin se nejlépe obnovuje na velmi prosvétlenych plochéch, v atlém véku snasi
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mirné zastinéni, ale nalety je tfeba vcas uvolnovat, jinak dojde k zakrnéni. Pii
uvolnovani porostu je vhodné odtézit porost v co nejkratsi dob¢, avsak s ohledem na
smrk, lze porost odtézit nejdiive po 5 az 7 letech, tak aby nedoSlo k ohroZeni
stanovisté bufeni. Tento postup je vhodny pro smrk, modiin a borovici. Tento postup
obnovy ovsem neni vhodny pro jedli, kterd se 1épe zmlazuje v zastinu. Pokud se zde
vyskytne pfirozené zmlazeni jedle, nebude odstranovano a ponechame ho jako dalsi
pfimés mezi melioracni a zpeviiujici dfeviny. Dub zimni na této ploSe nedosahuje
zadnych vyznamnych hospodaiskych parametrii z hlediska produkce nebo kvality, v
ptipadé ptirozeného zmlazeni mize doplnit smés meliora¢nich a zpeviiujicich dievin.
Neni zde vSak ocekavano vyznamné zvySeni zastoupeni dubu, spiSe naopak. Ve své
préaci charakterizuji Reif a Gatner (2007) rast dubu zimniho jako vys$si, v podminkéach
porostni clony, nez na volné plose. VySe svételného pozitku neni limitujicim
faktorem ristu, dulezité je svétlost porostu zvySovat tak, aby dub ziskal rlstovy
naskok pfed konkuren¢nimi dfevinami jiz v mladi. Dub zimni ddva pfednost vyS$Sim
poloham a su$sim pidam, v mladi snéasi zastin, v dospélosti je pak povazovan za
slunnou dfevinu (Roloff, 2001). Dub vyZaduje specifické zasahy pokud jsou
pozadovany kvalitni dubové porosty pro jeho pfirozenou obnovu. V nasem piipadé
neni bran na péstovani dubu ohled. Melioracni a zpevnujici dfeviny, v tomto pfipadé
lipu a tfeSen, zaneseme na plochu pod clonnou se¢i umélou podsadbou. Vyhody obou
dfevin byly jiz n¢kolikrat zminény v prfedchozich pfipadech. Na ploSe, kde dojde k
domyceni nad narostem jako meliora¢ni a zpeviujici dfeviny a doplnéni pfirozené
obnovy vyuzijeme jedli obrovskou, ktera je melioraéni dievinou (MZe, 1996).
Doplnéni volnych mist v pfirozeném zmlazeni musi odpovidat obnovnimu cily.
Rustové vlastnosti i kvalita dfeviny by méla odpovidat vyvoji narostu, proto se k
doplnéni vyuzivaji rychle rostouci dieviny, kam fadime i jedli obrovskou (Vacek,
2000).

V severni ¢asti porostni skupiny, kterou tvoifi mirny svah jizni expozice,
vznikne holosec¢, kterou zalesnime umélou vysadbou. Zde je pro obnovu navrzena
smés smrku 50%, modiinu 25%, jako hlavnich produkénich dfevin. Meliora¢ni a
zpeviiyjici funkci zastanou jedle obrovska1l5% a lipa 10%.

Zbyvajici ¢ast porostu bude profedéna jednotlivym vybérem, ktery se zaméfi
pfevazné na poduroveni, nemocné jedince a uvolnéni hospodaisky vyznamnéjSich
jedincl s vys$im ristovym potencidlem. Nebude zde odstranovdn dub jako na

ptedeslych plochach, mize zde slouzit opadem plodl pro zvér a poskytovat utocisté
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ptactvu. Vyuzitim jedle obrovské, u které je mozné stanovit krat§si dobu obmyt,
kladn¢ ovlivnime plosné rozlozeni vékovych stupni v kafizeckych lesich. Jedle
obrovskd muze byt jako douglaska vytézena ve stari 70 let a opétovné umcle

obnovena.

8.3.3.1 Detail navrhu obnovy porostia 3A10, 31B10, 31C10 a 31D11
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9 Zavér

Obnovni postupy v ramci této prace byly vytvafeny pro jedno decenium,
béhem takto kratké doby neni mozné vyrazné¢ ovlivnit strukturu ani stav lesa.
Piestavba lesa je dlouhodoby proces, ovlivnény zakonem stanovenymi limity pro
tézbu, dobu obmyti a ovlivnény samotnym vyvojem lesa, ktery je vzhledem k délce
naSeho Zivota velice pomaly.

Tento ndvrh je prvnim krokem ke zlepSeni stavu zdejSich obecnich porosti. V
rdmci jednoho decenia zde byly navrzeny tézby a obnovni postupy, které rozsifil
druhovou pestrost téchto porostli o nové dieviny, véetné introdukovanych dfevin. Jak
uvadéji autoii Sindelat a Frydl (2003), cizokrajné dieviny mohou v podminkach CR
zvysit produkci lest, zlepsit jejich stabilitu a podilet se na zlepSeni biodiverzity. V
CR neni zdaleka vy&erpana jejich moznost produkce cenného dfeva. Beran a Sindelaf
(1996) uvadi mezi vhodné cizokrajné dieviny pro ¢&eské lesnictvi i douglasku
tisolistou a jedli obrovskou. UHUL ve své studii z roku 1994 ,Moznosti uplatnéni
introdukovanych dievin v lesich CR*“ navrhuje podil introdukovanych dievin na
trovni 7 % (Sindelaf, 2003). Pii obnové byl také navysen podil listnatych stromd,
které byly zvoleny na zaklad¢ pidnich vlastnosti a vhodnosti pfi zatazeni do porostni
smési. Dfevinné sloZeni bylo rozs§ifeno o jefdb ptaci a tfeSenl ptaci, byl také navySen
podil lipy, kterd se nachéazela pouze v patém vékovém stupni. Vyssi podil listnatych
dfevin ma vliv nejen na stabilitu porostu, ale 1 na kvalitu pidy. V tomto ptipadé byly
listnaté dieviny vyuZzity zejména jako melioraéni a zpeviujici dfeviny, které je
povinné vyuzit z ur¢itych procent pfi zalesnovani. Podil meliora¢nich a zpevnujicich
dfevina, v¢etné jejich minimalniho podilu uvadi ptiloha ¢. 2 vyhlasky MZe (1996).
Meliora¢ni a zpeviujici dfeviny tvofi soucast porostni skladby zajiStujici udrzeni,
poptipadé zlepSeni ristového prostiedi v porostu (Poleno, 1994). Ptfi spravné
péstebni péci zarovenn mohou tyto dfeviny navysit zisk z hospodateni. Jako cenné
listnaCe je mozné oznacit tfeSen ptaci. P&stovani tresné ptaci v pozadovanych
rastovych formach hraje vyznamnou roli p#i produkci vysoko cennych sortimenta
(Spellman, 2004). V tomto pfipad€¢ nebyla tfeSen vysazovana s prioritou péstovani
jako cenného sortimentu, je zde vSak tato moznost k dispozici. Pii obnové byl také
bran na mimoprodukéni funkce lesa, pomoci vysadby vétSiho mnozstvi listnatych

dievin a zmén v zastoupeni jehli¢nant, byla snaha o docileni vétsi pestrosti a estetiky
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lesa. Na tyto vysledky navazuje zlepSeni rekrea¢ni funkce, pozitivni vliv na

myslivost a v¢elafstvi. Nasledny graf jednotlivé dieviny a jejich podil pfi obnové.

9.1.1.1 Podil dfevin na umélé obnové

Podil dievin na umélé obnové

“ SM
®MD
4JDO
®DG
WLP

u TR

®BO
" JRP

-

Obnova je navrzena na plochu 9,75ha, detailnéji je rozepsana v tabulce, kde jsou
uvedeny i plochy pro jednotlivé druhy dfevin. nejvyssi podil na obnové méa modiin a

smrk.

9.1.1.2 Tabulka vyuzZiti plochy pfi obnové pro jednotlivé difeviny

Drevina Pzﬂg;‘a
SM 2,47
MD 2,54
JDO 0,58
DG 1,96
LP 1,54
TR 0,61
BO 0,04
JRP 0,02

celkem 9,75

Tyto dfeviny se zde mohou obnovovat pfirozenou cestou a zdroven maji
nejvyssi podil na produkci porosti. N&sleduje douglaska a jedle obrovska. Jak bylo
uvedeno, tyto dfeviny maji nadprimérnou produkci difevni hmoty, zaroven plni

funkci melioracnich a zpevnujicich dievin a umoznuji vytézeni z porostu v relativné
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nizkém véku pii zachovani vysoké objemove produkce. Naptiklad Hart (2005) uvadi
porovnani produkce smrku a douglasky. Douglaska ve stejném porostu pii 35%
podilu na poctu stromt dosahla 60% podilu na objemu porostu. Jedle obrovska patii
k dfevinam s nejvys$§im produk¢énim potencidlem, na vhodnych stanovistich muze
predstihnout 1 douglasku tisolistou (Kouba, Zahradnik, 2011). Lipa, jefab a tfeSen
plni pfedevSim meliorac¢ni a zpeviiujici funkci v porostu, ptispivaji kvalitnim opadem
vyzkumu Beran a Sindelai (2004) doporuduji na 2. a 3. lesnim vegetaénim stupni
jako vhodna smés douglasky a modfinu, dale uvadéji jako vhodnou smés douglasku a
lipu. Jako ekonomicky vyhodnou smés uvadi Wolf (1998) smés douglasky a modfinu,
z biologického hlediska smés s lipou.

Pfes snizené zastoupeni smrku by tak nemélo dochéizet k ekonomickym
ztratam. Hospodaisky vyznam smrku nahrazuje ¢astec¢né vyssi zastoupeni modfinu,
ktery na LHC Kaftizek znacné prevySuje ostatni dieviny svoji produkci. | pies horsi
kvalitu difeva by douglaska a jedle obrovskda méli vynahradit potencidlni zisk ze

smrkového dieva.

9.1.1.3 Primérny objem stifedniho kmene

Porovnani objemu sttedniho kmene
Por. Skupina Primérny
31A10 | 31B10 | 31C10 | 31D11 | 30E11 | 30A13 | objem (m°)
SM 0,56 0,7 0,83 1,22 0,85 0,80
BO 0,84 0,71 0,93 0,79
MD 1,19 1,13 1,21 1,33 1,44 1,67 1,21
JD 0,72 0,85 0,79 1,23 0,89
DBz 0,52 1,03 0,53

V tabulce jsou uvedeny vazené pruméry hodnoty objemu stfedniho kmene a
velikosti plochy porostu. Vysledky dokazuji ptfevahu produkéniho potencialu
modfinu a naopak slabé rlistové schopnosti dubu.

Celkovy etat vypocitany pro LHC Katizek doséhl hodnoty 4650m°, z toho
bylo pro tézby navrzeno 4519m®. vV ptipadé navrhu tak nebyla pfekroc¢ena maximalni
hodnota deceniadlnich tézeb. Piehlednéji je navrh a vyse tézeb uveden v nasledujici

tabulce.
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9.1.1.4 Tabulka vypoctu etatu

Porost %:S](_)r?: VQIOCha Objemstéiby Hospodarsky Etéat
(m°) tézby (ha) (m?) soubor (m?)
30E11 506 0,85 430 431 404
30A13 393 0,19 75 434 83
31A10 330 1,4 882 435 7
31B10 467 3 1906 451 4156
31C10 387 1 387
31D11 456 3 839
Celkem objem tézeb 4519 Celkovy etat 4650
Roc¢ni objem t&Zzeb 452

Tézby byly navrhovany s pfihlédnutim k vytizenosti pracovnika provadéjici
tuto ¢innost. T€zby s naléhavosti 1 jsou soustiedény na oddéleni 31, tézebni zasahy s
naléhavosti 0 navazuji na tyto tézby a soucasn¢ dochazi k holosecnym zasahiim
naléhavosti 0 1 v jinych ¢astech LHC. Tézby byly navrhovany jako holosecné - v
mistech s radik&In&jsi zménou porostni smési a clonné sece, vletné jednotlivého
vybéru tam, kde by obnova méla probihat pfirozené. Dochazi tak ke kombinaci
vyhod obou hospodéaiskych zplsobi, kdy na urCité casti porostu vyuZijeme u
pfirozeného zmlazovani a v jinych ¢astech je mozné zalesnit dievinami, které se zde
ptivodné nevyskytovaly. Podrostni zplsob hospodafeni vyhovuje predevsim
klimaxovym dfevinam, ramcové odpovida rozpadu ptirodniho lesa s tim, Ze se
obmyti nefidi fyziologickym doZivanim stromtl, ale ndroky na dfevni hmotu.
Holose¢ny zpusob nejintenzivnéji méni prostiedi v dané lokalité. Vyhodou je
moznost zalesnéni holiny naletem nebo uméle a rychld pfeména druhového slozeni
lesa (Salek, 2007).

Vybér dievin pro obnovu souvisel se snahou piiblizit strukturu lesa idealu
normalniho lesa. Stav normalniho lesa neni mozné v redlnych podminkach dosahnou,
je vSak mozné se mu pftiblizit. Tento proces je dlouhodobda zalezitost, tato prace se
zabyvala pouze pocéatkem tohoto procesu a ukazala moznosti zlepSeni stavu zdejSich

porostii.
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