Posudek vedouciho bakalarské prace
Ondtej Hrobsky: Hodnoceni mise Organizace spojenych ndrodii v

Demokratické republice Kongo

Ondfej Hrobsky se zaméfil na casto diskutovanou problematiku uspésnosti misi OSN, a
to na konkrétnim pifpadé mise v DRK (MONUSCO), ktera je nejvétsi peacekeepingovou misi
OSN. Vybér tohoto tématu hodnotim kladné, stejné jako autorovu snahu jej pojmout originalné
— tedy s pouzitim rozhovoru s pfimym ucastnikem této mise, maj. Ing. Adamem.

Autor si klade jasnou vyzkumnou otazku — Je moné povagovat misi OSN v DRK za sispésnon?
Otazku uspésnosti nasledné redukuje na tfi zakladni kritéria, pfevzata z odborné literatury
(konkrétn¢ z ¢lanku Jany Urbanovské), jez nasledné testuje 1 s pfihlédnutim k rozhovoru
s majorem Adamem. Dochazi k zavéru, ze pro uspéch mise MONUSCO je velice dulezita trvala
podpora mise v Radé bezpecnosti OSN. Zbyvajici dvé hypotézy autor nepotvrzuje — (1) silny
mandat neni rozhodujici, pokud jednotky nejsou schopny ¢i ochotny jej efektivne vyuzivat; a (2)
navyseni personalu nenf pro aspéch tak dulezité, jako jeho efektivni vyuziti a moderni vyzbrojeni.

Ackoliv zdurazneéni drilegitosti stalé podpory RB OSN ¢i tvrzeni, ze silny mandit neni roghodujici,
nevnimam jako nikterak pfevratné, tieti zjisténi — tj. nutnost efektivniho nasazovini sil a moderni
vyzbroje jednotek OSN — povazuji za pifnosné, zvlasté pak kdyz je zalozeno na zkusenosti pfimého
ucastnika mise.

I pfes vyse uvedené pozitivni stranky ma prace k dokonalosti daleko. Pfedn¢ postrada
jasné teoretické zakotveni. Autor sice vychazi z clanku Jany Urbanovské Operace OSN na udrieni
mitru v Africe po skoncent studené vilky — predpoklady rispéchn, nicméné ten nezasazuje do $irstho ramce
dalsich teoretikt a jejich pfistupu.

Slabinou prace je i hloubka jeji analyzy ¢i pfesnéji jeji povrchnost. Autor dle mého soudy
misty az piili§ vychazi z nazoru majora Adama a nema ambice jej srovnavat s odbornymi zdroji
¢i s jinymi prameny. V zavéru podkapitol pojednavajicich o determinantech dspésnosti se tak
dozvime, co si o problematice mysli maj. Adam, ale nikoliv, co si mysli na zaklad¢ své analyzy
autor prace. Prilisna inspirace jedinym autorem je ostatné problém i dalsich kapitol, na coz jsem
kolegu Hrobského pti vedeni prace upozornoval.

Za slabinu prace rovnéz povazuji nevyvazenost kapitol, nebot’ analytické ¢asti prace (kap.
4. Hypotézy) jsou vénovany pouhé necelé tii strany (!) oproti 21 stranam historického exkurzu.

I po formalni strance se autor dopustil fady pochybeni, a to i navzdory mym
upozornénim — za vSechny jmenuji chybné psani pomléek a spojovniku. Formaln{ stranku prace
snizuje 1 nazev prvni kapitoly, ktery v seznamu autorovi patrné vypadl ¢i jiny font pisma
strankovani.

I pfes vyse uvedenou krittku povazuji bakalafskou praci Ondifeje Hrobského za

dostatecné kvalitni a splnujici vSechny pozadavky, které jsou na bakalafské prace kladeny. Proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Ceském Mezitici 25. kvétna 2015 Mgr. Jan Prouza





