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1. Uvod

Z dnesniho pohledu by se mohl jevit vyvoj moderni logiky jako vitézné
tazeni Fregova a Russellova pojeti logiky, které se svym zalozenim navzdy rozeslo
s predchozi tradici a pfes drobné modifikace a rozvinuti slavi svlij ispéch dodnes.
Vyvstava vSak otazka, zda je moderni logika, tak jak ji na ptelomu 19. a 20. stoleti
vytvotili Frege a Russell, jedinym pramenem, z né¢hoz vznikla soucasna podoba
logiky. Nelze odpovédét kladné. Zapieli bychom piinos Wittgensteinuv, vliv, ktery
méla na podobu logiky Oxfordska Skola pfirozeného jazyka, i praci spousty dalSich
logikt, kteti vzdy nekraceli piimo ve stopach Fregovych, ale Castéji se vici nému
v mnohém vymezovali.*

V neposledni fad€¢ je tu Lvovsko-varSavskd skola, jejiz myslitelé jako by
stavéli most mezi moderni a stfedovékou logikou, ve snaze tyto natolik odlisné
logické systémy propojit. Oteviela tak do moderni logiky pfistup mysSlenkdm, proti
kterym se mnoho z analytickych filosofti pfimo stavélo. Ze spoluprace s témito
mysliteli, stejné jako s filosofy Oxfordské Skoly a svymi krajany z Nového Zélandu,
Gerpal Arthur Prior,? jemuZ bude ma prace vénovana predevim, Zivnou pidu pro
své origindlni mySlenky a koncepce, zejména v piipad€ jeho temporalni logiky.3
Poodhaleni této spoluprace i dalSich Zivotnich peripetii Arthura Priora, které v tomto
uvodu ke své praci nabizim, mi ztohoto divodu pfipadd velmi dilezité pro
pochopeni dtivodi, jak se mohlo stat néco na prvni pohled tak podivného, Ze
moderni filosof, ktery je fazen k analytické tradici, je ovlivnén a kladné pfijima do
své logiky i teorie scholastickych mysliteld. Z tohoto diivodu uvadim na tomto misté
jeho Zivotopis.

Arthur N. Prior se narodil 4. 12. 1914 v Mastertonu na Severnim ostrove
Nového Zélandu. V 17 letech se zapsal na Univerzitu v Otagu. Pivodné kracel ve
Slépéjich svého otce a zacal zde studovat medicinu, ale zahy ptestoupil na studium

filosofie. Zde se dostal pod vliv Johna Niemayera Findlaye, soucasnika Gilberta

Srov. PEREGRIN Jaroslav: Kapitoly z analytické filosofie, Filosofia, Praha 2005, s. 167 — 168.
2 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, Kluwer Academic Publisher, Dodrecht 1995, s. 5.
% Temporalni logika je takové logika, ktera se n&jakym zptisobem potykéa ve svém systému
s casem. Oznaceni temporalni logika pod svym plastém skryva bezpocet riznych systému a zpiisobi
uchopeni ¢asu, jak bude dale zfejmé i z mé diplomové prace. Srov. UCKELMAN, Sara L.: Lecture
Notes: Temporal Logic, Institute for Language, Logic and Computation, Amsterdam 2010, [online]
[cit. 21. 1. 2011] <http://staff.science.uva.nl/~suckelma/latex/templog/templog.pdf>, s. 2 — 4.
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Ryla a Williama Knealle, ktery ho piivedl k logice, podnitil jeho zdjem o historii
logiky a vyrazné ovlivnil Priorovu praci na mnoho let.

Po kratkém ptsobeni na Univerzit¢ v Otagu a poté, co stravil tfi roky
toulkami po Evropé a pét let pisobenim ve letectvu (1940 — 1945), dostal Prior
misto na Canterbury University College v Christchurch, kde byl jedinym filosofem.”

Priorovo filosofické plisobeni se da rozdélit do tii etap, pricemz se vSak jen
nesnadno hledaji ostré hranice, které jednotlivé etapy oddéluji. Od skolnich let i
behem svého studia na univerzité v Otagu se Prior velmi vasnivé vénoval teologii.
V tomto obdobi rovnéz vytrvale hledal Boha a prosel nékolika konverzemi. Clanky,
které v tomto obdobi o teologii publikoval, v§ak nebyly pouze pracemi mladého a
nezkuSeného myslitele, jejich uroven je takova, ze Grimshaw, ktery se Priorovym
teologickym obdobim hloubéji zabyval, uvadi, Ze nestal-li by se Prior logikem, mohl
byt nejvétsim novozélandskym teologem.’ V roce 1949 piipravoval Prior rozsahlou
praci o skotské teologii, ale jeho domov vyhotel, a Prior se od teologie obratil
k logice.®

Stimto obdobim se castecné piekryvaji prvni roky Priorova plsobeni
Vv Christchurch. Tuto dobu stravil vytrvalou ¢etbou jinych logikl a filosofii, protoze
prodleva mezi jeho studiem a navratem na univerzitni ptidu byla pfili§ dlouha. Vratil
se k W. E. Johnsonovi, jemuz se vénoval jiz za svého studia, dale studoval J. N.
Keynese a Principia Mathematica a diky Ch. S. Piercovi se hloubé&ji seznamoval
s historii logiky.’

Dulezitym zlomem v jeho praci bylo objeveni Bochenski¢ho a jeho A Precis
of Mathematical Logic, kterou pak pouzival jako jednu z uéebnic pfi vyuce na
univerzit¢ v Christchurch. ® Byl fascinovan polskym bezzavorkovym logickym
zapisem. Pfres Bochenského se dostal k dalSim polskym logikim Lukasiewiczovi a
Tarskému a vliv téchto autori se projevoval v jeho vyuce i v dal§im vyvoji jeho

mysleni. Pozdé&ji s nimi navézal korespondenci.

*  Srov. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit.
19. 3. 2011] <http://plato.stanford.edu/entries/prior/>.

®>  Srov. GRIMSHAW, Michael: The Prior Prior: Neglected Early Writings of Arthur N. Prior,
[online] [cit. 1. 2. 2012],<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2265.00206/pdf>, s. 480 —
481.

®  Srov. HASLE, Per: An Interview with Mary Prior, In: PRIOR, Arthur: Papers on Time and
Tense, Oxford Univerzity Press, Oxford 2003, s. 295.

" Srov. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior.

8  Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, In: Synthese, Springer, Berlin
2011, [online] [cit. 9. 1. 2012] <http://www.springerlink.com/content/hu47417j6623v67m/>, s. 2.
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Do této doby lze zaradit pocatek Priorova hlubsiho zajmu o stiedovékou a
antickou logiku. Seznadmil se s mnohymi logickymi teoriemi stfedovékych a
antickych autord a to jak cetbou praci polskych logikl, tak také piimo cetbou
sttedovékych a antickych dél.

Roku 1949 vysla jeho prvni kniha Logic and the Basis of Ethics, ktera
dosdhla vzhledem k Priorovu postaveni nebyvalého tuspéchu. Jeho dal$i kniha
Formal Logic vysla az po mnoha piedélavkach v roce 1955. Tato kniha se piivodné
méla detailné¢ zabyvat historii logiky, ale rozsah stranek, ktery této problematice
vénoval, byl pro nakladatelstvi ptili$ Velk}'/.9

Z hlediska jeho dal§i prace na poli temporalni logiky je dulezity ¢lanek
Diodoran Modalities, ktery publikoval roku 1955 v ¢asopise The Philosophical
Quarterly.™ V tomto &lanku vychazel ze svych znalosti antické tradice, ale také
moderni logiky. Pokousel se zde vyfesit Diodoriv argument Mistr, ktery bude
predstaven dale.

V roce 1954 navstivil Novy Zéland Gilbert Ryle a pozval Priora do Oxfordu.
Prior sem pfijel roku 1956. V Oxfordu vyucoval piedevsim modalni logiku, jez byla
jeho vasni, a temporalni logiku, kterd byla jeho vyndlezem. Ptrednasky, které zde
mél, byly nasledujiciho roku publikovany pod nazvem Time and Modality. Béhem
svého pobytu v Britanii poméhal obnovit britskou logiku, kterd prodélavala v té
dobé krizi'* a brititi logikové, se kterymi se pii svém pobytu setkal, mu na druhou
stranu piispéli k precizaci jeho systému temporalni i moderni logiky. Pro Priora byl
pobyt v Oxfordu dulezity také z hlediska ziskani novych vazeb. Jako jediny
vyucujici filosofie na univerzité v Christchurch na zna¢né odlehlém Novém Z¢landé
se citil v izolaci, zatimco pobytem v Oxfordu se dostal ptimo do jednoho z center
tehdejsi filosofie."

Po roce se vratil zpét na Novy Zéland, avSak vazby na Velkou Britanii byly
natolik silné, Ze jej pfimély k pfijeti mista na Univerzité¢ v Manchesteru v roce 1958.
Po sedmi letech v Manchesteru mu bylo nabidnuto misto v Ballion College
v Oxfordu. Bez vahani ptijal, pfestoze si v mnoha ohledech pohorsil. V Oxfordu si

vybudoval povést jednoho znejlepSich uciteld. Po dvou letech na Oxfordskeé

% Srov. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior.

0" Srov. PRIOR, Arthur: Diodoran Modalities, In: The Philosophical Quarterly, Blackwell
Publishing, Oxford 1955, [online] [cit. 23. 6. 2011] < http://www.jstor.org/stable/2957434>, s. 205 —
213.

' Srov. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior.

2 Srov. HASLE, Per: An Interview with Mary Prior, s. 299.



univerzit¢ se vSak zacCalo jeho zdravi zhorSovat. Byla mu diagnostikovdna angina
pectoris a polymyalgia rheumatica. Zemiel 10. 6. 1969 v Norsku.*®

Ve své praci budu hledat paralely predevSim mezi dvéma poslednimi
obdobimi Priorova zivota. Mezi jeho znalosti antické a stfedovéké filosofie a mezi
systémy temporalni logiky, které¢ vytvofil ve spolupréci s jinymi logiky na zakladé
zavedeni Casovych operatori do logiky. Zakladnim voditkem pro toto zkoumani mi
bude ¢lanek Sary Uckelmanové Arthur Prior and Medieval Logic, v némz se
autorka vénuje tématu, které se pokusim rozvést ve své diplomové praci.

Antickymi a stfedovékymi autory, ktefi podle Uckelmanové méli zasadni
vliv na temporalni logiku Arthura Priora jsou Diodoros Chronos, jakoZzto anticky
myslitel a dale Walter Burley, Jan Buridan, Albert ze Saxony a Petr de Rivo
Z obdobi stfedovéku. U Diodora Chrona se zaméfim predevSim na jeho znamy
argument Mistr, pii jehoz analyze Prior poprvé vyraznéji nastinil své pojeti
temporalni logiky. Pfi zkoumani logickych teorii Waltera Burelyho se potom
soustfedim na teorii supozice a teorii konsekvenci, které ob& Priora rovnéz
inspirovaly. Podle Uckelmanové byla pro Priora podnétnd i1 analyza jednoho
z Buridanovych sofismat, které se vaze k pravdivosti soudu, a také teorie ampliace a
apelace Alberta ze Saxony a de Rivovo pojeti nahodilosti v budoucnosti,** proto
rozeberu také tyto logiky a jejich teorie.

Mimo tyto myslitele, do svého vybéru zatrazuji rovnéz Aristotela a Viléma
Ockhama. Aristotela uvadim proto, ze byva povazovan za zakladatele logiky a ve
svém spise O vyjadrovani uvedl problém namoini bitvy, kterda mozna probéhne
zitra.” Tento problém byl pozd&ji pievzat téméF viemi logiky, kteti se zajimali o
problematiku ¢asovosti, Arthura Priora nevyjimaje. Vilém Ockham byl pak velmi
vlivnym myslitelem v oblasti svobodné vile a Bozi vSevédoucnosti a Arthur Prior
podle n¢j pojmenoval jeden ze svych tempo-modalni systémi, ktery vytvofil, proto
jsem jej nemohla do svého vybéru nezaradit.™

Pti potykani se s temporalni logikou, ve své praci neziidka narazim také na
problematiku uchopeni &asu. Cas je z filosofického hlediska nesmirné zajimavy,

vyjadfovali se k nému také vyznamni filosofové, jako naptiklad Aristoteles nebo sv.

3 Srov. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior.

¥ Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 5 — 12.

> Srov. De int. 19a30 — 35.

6 Srov. GHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.



Augustin,17 stejné tak je vSak velmi problematicky. Proto k nému budu piistupovat
S co mozna nejvetsi obezietnosti a Casem jako takovym se budu zabyvat pouze
V ptipadé, Ze je to nezbytné€ nutné pro osvétleni zkoumaného problému.

V dobé vzniku Priorovy temporalni logiky byla problematika ¢asu velmi
ziva, protoze dosud neutichlo vzruseni, které ptinesla Einsteinova teorie relativity,
jejiz nedilnou soucasti je také zrelativizovani néceho doposud tak stalého, jako byl
Cas. Prior si byl dulezitosti teorie relativity védom, a svou temporalni logiku
povazoval za kompatibilni s touto teorii a jako takovou také svou temporalni logiku
predstavoval a obhajoval.18 Protoze vSak pfi tom nijak necerpal z ptedchozi tradice,
nebude tato Cast Priorova dila soucasti mé diplomové prace, nebot’ jak uz bylo
zminéno dfive, soustfedim se zejména na vliv antickych a stredovékych filosofii na
filosofii Arthura Priora, ne na jeho temporalni logiku jako celek. Snad bude 1 pfesto

ziejmy vyznam Priorovy temporalni logiky pro vyvoj moderni logiky.

17
18

Srov. Tamtéz, s. 3.
Srov. Tamtéz, s. 197.



2. Antika

Logika a sni i jedno z jejich odvétvi, logika temporalni, maji své kofeny
Vv antice. Jako svlij nastroj ji pouzivali uz Eleaté, Platon a snad i Sokrates, avsak jeji
ukotveni ve védeckém korpusu uskutecnil az pozdé€ji Aristoteles, proto byva za
zakladatele logiky povazovan pravé on. ' Aristoteles také ve svém spise O
vyjadrovani vytvoril jeden znejvyznamnégjSich myslenkovych experimenti
vénujicich se temporalni logice vubec, kdyz zde ptedstavil problematiku souda
zabyvajicich se budoucimi udalostmi a feSeni jejich pravdivosti na piikladé namotni
bitvy, ktera prob&hne, anebo neprob&hne zitra.?

Pfi tfeSeni tohoto mySlenkového experimentu nardzi na problém, ktery je
kli¢ovy pro temporalni logiku v celém obdobi antiky, na problematiku fatalismu a
nutnosti u soudd, které se vztahuji k budoucnosti. Kdyby byl Aristoteles zastancem
fatalismu, pak by pro néj nebyl problém se zavedenim nutnosti i u soudd, které
vypovidaji o udalostech, jez dosud nenastaly, protoze se jej vSak chce vyvarovat, je
které je velmi vlivné.

Fatalismus vSak mél v antice také své obhajce. Nejznaméjsi z nich jsou
bezesporu stoikové, u nichz byla osudovost dilezitym prvkem celé filosofie. Ve své
koncepci logiky se pak stoikové stali zdky jednoho z pfedstaviteli pfedchozi tradice,
Diodora Chrona, ktery byl ¢lenem dialektické Skoly, odnoze Skoly megarské.
Diodoros narozdil od Aristotela pravdépodobné formuloval sviij argument Mistr
na podporu tvrzeni, Ze v budoucnosti neexistuje nahodilost. %

Jak je mozné vidét na filosofii Aristotela i samotnych stoikli, ma fatalismus
rovnéz zavazné disledky v ontologii a kosmologii, av§ak nemiiZzeme posoudit, jak
tyto dasledky pfijimal samotny Diodoros. Z jeho dila se zachovaly pouze fragmenty
v dilech jinych filosofil, je proto dokonce moZné, Ze sdm nic nenapsal, nebo, Ze jej
ontologické disledky fatalismu nezajimaly natolik, aby je ve své filosofii fesil. Je o

ném zndmo pouze to, Ze se predevsim zamétoval na logické paradoxy a logiku jako

9 srov. BOBZIEN, Susanne: Ancient Logic, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 2.

1. 2012] <http://plato.stanford.edu/entries/logic-ancient/>.

20 Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Future Contingents, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, [online] [cit. 2. 1. 2012] <http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/future-
contingents/>.

2L Terminologie prevzata z BERKA, Karel: Strucné déjiny logiky, Karolinum, Praha 1994, s. 40.
2 Srov. RICE, Hugh: Fatalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 2. 1. 2012]
<http://plato.stanford.edu/entries/fatalism/>.
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takovou stejn¢ jako vétSina piislusnikt skoly, do niz nalezel.”® Nicméné tvofenim
paradoxt byl natolik prosluly, ze jejich feSeni se diskutovalo na feckych hostinach 1
v dilech vyznamnych filosofii,** pfi¢emz ani dnes neni diskuse nad Diodorovym
argumentem Mistr ukonéena. Do této diskuse se zapojil také Arthur Prior, proto je
Diodoros Chronos jednim z filosofti, kterym bych se chtéla v této kapitole vénovat,
jakozto jednomu z piedstaviteli antické tradice a inspiratorG Priorovy logiky.
Druhym filosofem je uz dfive zminény Aristoteles, jehoZ namoini bitvu nelze pfi
vykladu temporalni logiky opomenout uz proto, ze na ni vSichni ostatni autofi
v mnohém navazovali.?

V podkapitolach prvni kapitoly tedy poukazu na Aristotelovu a Diodorovu
koncepci temporalni logiky, které obé mély vliv na konstituovani temporalni logiky
Arthura Priora. Zputsob, jakym Prior s obéma koncepcemi temporalni logiky

nakladal, pak piedstavim v posledni kapitole své prace.

2.1. Aristoteles a namorni bitva, ktera (mozna) probéhne zitra

Ttebaze je sporné, zda by si Aristoteles pfal, aby se z jeho dila zachovaly
pravé spisy, které mame v soucasné dobé k dispozici, je samotna skutecnost, Ze se
velka Cast jeho dila zachovala, pro dalsi Zivot Aristotelova odkazu naprosto zasadni.
Zatimco od mnoha jeho soucasnikii ndm zlstalo do dneSni doby pouze nékolik
zlomkt v dile doxografti, byva on sdm mezi doxografy fazen, protoze v jeho dile se
zachovala podstatna ¢ast informaci o mysleni jeho pfedchtiidcti. Uchovani jeho dila,

Vv nasem ptipad¢€ zvlasté dila logického, pak také zarucilo Aristotelovi zasadni vliv

2 Srov. BOBZIEN, Susanne: Dialectical School, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online]

[cit. 2. 1. 2012] <http://plato.stanford.edu/entries/dialectical-school/>.

* Srov. EPIKTETOS: Rozpravy, 2, 19.

% Zde mi dovolte malou chronologickou poznamku. Tiebaze je patrné, Ze problém s namoini
bitvou, ktera prob&hne zitra, a argument Mistr na sebe navzajem navazuji, odborna literatura se
neshoduje na tom, ktery z autori navazuje na které¢ho. Tiebaze Aristoteles je podle klasické
chronologie starsi (Aristoteles zil v letech 384 — 322 pf. n.1. zatimco Diodoros Chronos asi v letech
340 — 280 pt. n. 1.), je zde problém, Ze Aristoteles hovoii v jedné z knih Metafyziky o jakémsi
»Megarikovi®, pficemz tento Megarik byva tradi¢né ztotoznovan pravé s Diodorem. Diodoros oviem
nebyl, jak jiz bylo feceno ¢lenem Megarské Skoly, ale jeji odnoze, Skoly dialektické. Proti tvrzeni, Ze
Aristoteles byl ovlivnén Diodorem, hovoii rovnéz skutecnost, ze spis O vyjadrovani, je tradicné
fazen k Aristotelovym ranym spistim, ktery pravdépodobné vznikl jesté pred Diodorovym narozenim.
V tomto svétle se jevi ovlivnéni Aristotela Diodorem nepfili§ pravdépodobné. Jsou vSak autofi, ktefi
jej uvadéji. (Srov. napt. BERKA, Karel: Aristotelova teorie soudu, In: ARISTOTELES: O
vyjadiovani, Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1959. s. 19.) Dalsi autofi pak piipoustsji
vzajemnou interakci obou filosofil. ProtozZe je vSak nejvice pravdépodobné, ze to byl Aristoteles, kdo
podnitil vznik Diodorova argumentu Mistr a ne naopak (Srov. SEDLEY, David: Diodoros Cronos,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 2. 1. 2012]
<http://plato.stanford.edu/entries/diodorus-cronus/>.), zatadim jako prvni podkapitolu o Aristotelovi,
ktery pusobil diive nez Diodoros Chronos.
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na mysleni stovek jeho pokracovatelii a vysadni misto v logice viibec. Problematika
temporalni logiky a potazmo myslenkovy experiment s ndmoini bitvou, kterd bude,
nebo nebude zitra probihat, je proto diskutovana a reinterpretovana dodnes, a neni
divu, Ze ji byl ovlivnén i Arthur Prior.

Aristotelovy logické spisy jsou diisledné rozdéleny podle toho, o cem maji
pojednavat. O vyjadirovani, kde je mozné problematiku ndmotni bitvy nalézt, je
vénovano dvojici soudt, které jsou ve vzajemné kontradikci.?® Skrze hledani
riznych kontradiktorickych dvojic soudii narazi Aristoteles v devaté kapitole tohoto
spisu na problém soudu, které se vypovidaji o udalostech, které jiz prob&hly, nebo
naopak na soudy, které se vztahuji k udalostem, které teprve probéhnou.

I zde by jako jinde mélo platit, ze soud je bud’ pravdivy, nebo nepravdivy, ze
ve dvojici kontradiktorickych soudii je pravé jeden pravdivy a pravé jeden
nepravdivy. Protoze jiz v pfedchozich kapitolach prozkoumal rozdily ve vytvareni
kontradikci k obecnym soudim a soudiim, jejichz subjektem je jednotlivina, a toto
zkoumani jej vedlo k vytvoreni logického ctverce, podotyka, ze kapitola se bude
vénovat pouze druhé skupiné soudu, tedy soudd, jejichz subjektem je jedno'[livina.27

Za povSimnuti stoji poznamka C. W. A. Whitakera, ktery podotyka, Ze
Aristoteles se musi vyrovnat vdile O vyjadiovani pouze s problematikou
kontradiktorické dvojice soudt. K fatalismu by podle néj nevedlo, jak se domnivaji
nektefi autoti, diisledné zastavani pravidla bivalence, tedy, Ze soud je bud pravdivy,
nebo nepravdivy, které je tiSe pfedpokladano i v piipad€ soudi o budoucnosti, ale
praveé dusledné prosazovani teze, Ze v kontradiktorické dvojici soudl je vzdy prave
jeden pravdivy a pravé jeden nepravdivy.28 Je tedy potieba otazat se, zda v devaté
kapitole Aristoteles zkouma opravdu vztahy kontradiktorickych soudi o budoucim
case nebo jestli se tdZe po platnosti principu bivalence. Z predchoziho vykladu se
snad zda tato otazka irelevantni, avSak v historii byla mnohokrit interpretovana
devata kapitola spisu O vyjadrovani, pravé jako zpochybnéni tohoto principu. A to
jak autory antickymi, zejména stoiky, tak také autory modernimi.?®
Jestlize sledujeme vyklad devaté kapitoly v kontextu Aristotelova spisu,

zejména sedmé a osmé Kkapitoly, kde se feSi rtzné zplsoby vztahl

% Srov. WHITAKER, C. W. A.: dristotel ‘s De Interpretatione, Oxford University Press, Oxford
2002, Oxford Scholarship Online, [online] [cit. 8. 2. 2010]
<http://dx.doi.org/10.1093/0199254192.001.0001>.

7" Srov. De interp. c. 9, p. 18a 30 - 34.

8 Srov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel s De Interpretatione,. s. 111 — 112.

#  Naptiklad Lukasiewiczem, o némz bude jesté dale zminka.
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kontradiktorickych soudu, pak neni pochyb o tom, zZe Aristoteles stejné jako v celém
dile i zde tesi otazku vzajemné kontradiktorickych soudt. K jinému nazoru mohli
dospét autofi, ktefi sledovali devatou kapitolu vytrzenou z pivodniho kontextu,
obzvlast zabyvali-li se pouze problematikou ndmoini bitvy, ktera bude dale
zminéna. Pak snad mohli celou problematiku interpretovat, jako zpochybnéni
principu bivalence a jako s takovym zpochybnénim s ni také nakladat.*® V dalsich
odstavcich se tedy pokusim nejen ukdzat, jakym zplsobem feSil Aristoteles
problematiku kontradiktorické dvojice soudti o budoucim, ale také se pokusim
obhajit tezi, ze princip bivalence zde neni zpochybnén.

Podle Aristotela je nutné¢ pravdivy, nebo nepravdivy pouze soud, ktery
pojednavd o tom, co je, popifipadé¢ o tom, co bylo. Kdyz tedy zkoumame
kontradiktorickou dvojici soudii o minulosti, nebo pfitomnosti, mizeme urcit, ktery
soud z dvojice je pravdivy a ktery nepravdivy.* Jak je to viak s kontradiktorickymi
dvojicemi soudtl vztahujicimi se na budoucnost? Miizeme ¢i nemtizeme na n¢ pouZzit
stejna pravidla a postupy jako na dva ptedchozi soudy?

Aristoteles ma za to, ze nemuzeme. Tvrdit totiz, ze soud ,, Zitra bude varit
obéd Stanislav se Samuelem.“ je nutné pravdivy, nebo nepravdivy uvadi mluvciho
do pozice fatalismu. Kdyby jej Aristoteles zastaval, pak by nemél vétSich problémi
ani s vytvorenim kontradiktorickych dvojic soudi o budoucnosti a s urcenim jejich
pravdivostni hodnoty. Aristoteles vSak podle dalsich uvah v textu nechce fatalismus
obhajovat. SpiSe naopak se snazi dokazat, ze setrvanim v pozici fatalismu bychom
mohli sami sebe dostat do logicky sporné situace. Pro vyvraceni fatalismu pak
sestavuje ve svém dile nekolik argumentﬁ.32

Nejprve, jak jsem zminila, je podle Aristotela fatalismus logicky rozporny.
Ukazuje to na ptikladech, kdy dislednym dodrzovanim fatalismu dospiva k tomu,
ze dva kontradiktorické soudy jsou oba pravdivé.33

Dals$im Aristotelovym argumentem je, Ze:

A tak by nebylo tfeba ani se o nécem radit, ani se o néco snazit, protoze

budeme-/i se radit nebo snazit, dojde k tomu, a kdyz ne, dojde k tomu stejné. «34

%0 Srov. KNUUTTILA, Simo: Medieval Theories of Future Contingents, Stanford Encyclopedia of

Philosophy, [online] [cit. 15. 10. 2012] <http://plato.stanford.edu/entries/Mediaeval -futcont/>.
L Srov. De interp. c. 9, p. 18a 30 — 34.

2 Srov. De interp. c. 9, p. 18a 35 — 40.

% Srov. De interp. c. 9, p. 18b 1 — 34,
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Neargumentuje zde tedy pouze logickou spornosti fatalismu, ale také
etickymi dusledky, ackoli z dalsiho vykladu vyplyva, ze i tento argument je
formulovan zejména z logického pohled na véc.*

Aristoteles tak v ptipadé soudu, které se vztahuji k budoucnosti a pojednavaji
o jednotlivinach, dospiva k zavéru, ze okolnosti jimi tvrzené se mohou stat 1 nestat,

oboji je mozné a nic z toho neni nutné. Jak uvadi:

. Je tedy nutné, Ze jsouci jest, kdykoli jest, a nejsouci neni, kdykoli neni;
avsak kazdé jsouci neni nutné jsouci, ani kazdé nejsouci neni nutné nejsouci. Neni to
totiz totéz, Ze vSechno, co jest, jest, jako kdyz Fekneme, Ze to jest nutne. A podobné to

7. . 14 ‘(36
plati i o nejsoucim.

Systematizujeme-li znamy Aristoteliv mySlenkovy experiment, pak by mohl

vypadat napiiklad takto:

1, Pifedpokladejme, ze soud p je pravdivy, nebo p je nepravdivy a zaroven
soud 4 p je pravdivy, nebo nepravdivy.

2, Pak soud p, nebo 4 p je pravdivy.

3, Nyni ptfedpokladejme, Ze jeden mluvci uvede, Ze zitra prob&hne namoini
bitva, a jiny mluv¢i uvede, Ze tato ndmotni bitva neprobehne.

4, Tedy pravdivy soud uvedla prvni, nebo druha osoba.

5, Je tedy nutné, Ze zitra namoini bitva prob¢hne, nebo neprobéhne.37

Jestlize pak dva mluv¢i, stojici na biehu mote a pozorujici ptipravy k bitve,
pronesou soudy, které spole¢né utvoii kontradiktoricky par, tedy, ze jeden prohlasi:
., Zitra bude namorni bitva. a druhy mu bude oponovat: ,, Zitra nebude namorni
bitva.“ pak jeden z nich bude mit ziejm¢ pravdu a druhy ne. Neni nutné, aby bitva
byla svedena, ani aby nebyla svedena, co je vSak nutné, je skutecnost, ze bude nebo

nebude svedena.®

¥ Deinterp. c. 9, p. 18b 37 — 39.

% Srov. De interp. c. 9, p. 18b 40 — 44, 19a 1 — 14.

% Deinterp. c. 9, p. 19a 26 — 30.

% Srov. De interp. c. 9, p. 18b 42 —43a19a 1 -5a 37 — 44.
% Srov. De interp. c. 9, p. 19a 35 — 36.
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Oba soudy nabudou zitra svou pravdivostni hodnotu, princip bivalence tudiz
zrusen neni, avSak dnes nemiizeme podle Aristotela urcit, zda bude pravdivy soud
prvniho mluvéiho, nebo toho druhého.®® Dokonce ani nemizeme tvrdit, Ze je jeden
ze soudu pravdivéjsi nez ten druhy. Samoziejmé jinak bychom se asi divali na
mluvciho, ktery by tvrdil, ze zitra probéhne u mysu toho a toho namoini bitva,
ttebaze spolu zadny z blizkych stati neval¢i, a jinak na mluvciho, jehoz slova by
byla podpofena flotilou nepratelskych lodi. Z hlediska Aristotelova pojeti
temporalni logiky je vSak toto rozliSovani nepatficné. At uz namoini bitva zitra
probéhne nebo ne, urcovat dnes, ktery ze soudt je pravdivéjsi neni z hlediska
pravdivosti obou soudtl nijak dilezité ani prospésné. Rozhodne az zittejsi den.

Stejné je mozno nakladat se soudy, které se vztahovaly k budoucnosti
z pohledu mluvéiho, ale k minulosti z pohledu dnes$niho a jiz svou pravdivostni
hodnotu nabyly. Pronesl-li né&jaky mluvéi napiiklad v zafi minulého roku soud
,Josef Vana vyhraje Velkou pardubickou po osmé. ", pak je tento soud pravdivy,
protoze dnes uz je ziejmé, ze Josef Vana Velkou pardubickou skutecné vyhral.
V zafi minulého roku to vSak onen mluv¢i nemohl v zddném piipad€ védeét, Josef
Vana mohl prohrat, a pak by onen soud byl nepravdivy. Ve chvili vyf¢eni byl tento
soud bez pravdivostni hodnoty. Piedpokldddme-li vSak nutnost minulosti a
prijmeme-li za svij Aristoteliv pfedpoklad, ze soudy, které pravdivé vypovidaji o
tom, co se stalo v minulosti, jsou pravdivé, pak musime povaZovat tento soud za
pravdivy, tiebaze byl piivodné vypovidan o budoucnosti.*’

Aristoteles tedy dospiva k nazoru, Ze z kontradiktorického paru soudi ,, Zitra
bude namorni bitva.” a ,,Zitra nebude namorni bitva. “, je jeden pravdivy a jeden
nepravdivy, namoini bitva zitra probéhne, nebo ne, avSak znaSi pozice dnes
nemiizeme uréit, ktery ze soudi bude tim pravdivym a ktery nepravdivym.** Tyto
soudy tedy nemohou byt pravdivé nutné, ale naopak jsou kontingentni.

Lukasiewicz, vyznamny polsky logik prvni poloviny dvacatého stoleti,
reinterpretoval Aristoteliv problém s kontradiktorickymi soudy o budoucnosti tak,
ze jim pfitkl pravdivostni hodnotu uz v pfitomnosti. Navrhl feSeni, pfi némz u souda
., Zitra bude namorni bitva.** a ,, Zitra nebude namorni bitva. “, jestlize nemiiZzeme

urCit jejich pravdivost a nepravdivost, nemiizeme v systému matematické logiky

¥ Srov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel s De Interpretatione, S. 115.
0" Srov. RICE, Hugh: Fatalism.
1 Srov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel s De Interpretatione, S. 121.
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pouzit oznaceni 1 nebo 0, tyto soudy nejsou ani pravdivé ani nepravdivé. Nachazeji
se nekde na pomezi mezi témito dvéma hodnotami a tudiz jim pfitkl obéma
oznaceni Y2, ¢imz polozil zaklady své trojhodnotové logice a zachoval Aristoteltiv
falibilismus, popiel ale pravidlo bivalence. Nebyl vSak prvni, kdo takto vykladal
Aristoteliv  zavér, k podobnému fteSeni dospél jiz ve 14. stoleti Richard
z Lavenhamu.*

Avristotelovo dilo mélo rozhodujici vliv na formovani logického mysleni ve
sttedovéku, at’ uz na kiest'anském zépad¢ nebo v isldmském svété. Zejména islamsti
myslitelé byli vSak sezndmeni také s jinymi koncepcemi temporalni logiky,
ponejvice s pojetim stoickym. Piesto byl pro oba filosofické tabory, v nichz byla do
zna¢né miry provazéana filosofie s teologii, pro svtj falibilismus bliz§i Aristoteles
nez stoikové nebo 1 nez dialektik Diodoros. Kiestansky zédpad pak mohl temporalni
logiku pfijmout o to snadnéji, nebot’ jak spis Kategorie tak spis O vyjadrovani byly
na prelomu antiky a stfedovéku pielozeny Boéthiem a jako jedny z mala dél antické

vzd&lanosti tak byly znamy i nejstar§im stfedovékym autorm.*®

2.2. Diodoros Chronos — Mistr logickych paradoxi

Stejné€ jako se nezachovalo pfiliS mnoho myslenek tohoto logika, tak takeé
neni mnoho informaci o jeho Zivoté, pfiCemzZ pak nékteré informace maji daleko
bliZze k anekdotickému vypravéni nez k zivotopisnym udajim. Pfesto neni pochyb o
z Kitia, ktery pozdéji polozil zaklady stoického mysleni. Z tohoto ditvodu Ize tvrdit,
ze Diodorovy myslenky byly v dobé helénismu pfinejmenSim stejné vlivné jako
logické spisy Aristotelovy.*

Pasazi klicovou pro temporalni logiku je v Diodorove pojeti tzv. argument
Mistr. Tento argument, nebo lépe feCeno paradox, byva tradi¢né povazovan za
argumentaci na podporu tvrzeni, ze v budoucnosti neexistuje nahodilost. To je
alespon nejznaméjsi a nejcastéjsi vyklad tohoto argumentu. Jinde je argument Mistr

chapén jako Diododorova definice modality a jako zachyceni vztahu, jez mezi sebou

2 Srov. GHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 12.

* Srov. Tamté, s. 7.

#  Srov. SEDLEY, David: Diodoros Cronos.
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modalita a asovost maji.** Vzhledem k tomu, Ze se nam zachovaly pouze premisy a
zaveér, nevime, jak k jednotlivym premisdm Diodoros doSel a ani nezname zamér,
s nimz Diodoros argument Mistr formuloval.*

Premisy argumentu Mistr jsou nasledujici:

,a:" Vsechny soudy o minulosti jsou nutné.
b: Nemozné soudy nemohou vyplyvat z (nebo po) moznych.

c: Je zde soud, ktery je mozny, ale ani neni ani nebude pravdivy . “ 48

Zkombinovanim prvnich dvou soudii dochézi Diodoros k zavéru, ze treti
soud je nepravdivy. S pomoci obou zbyvajicich soudt vyvozuje dalsi soudy d a e,

Vv nichZ definuje svou koncepci moznosti a nutnosti.

d: Mozné je to, co je, nebo bude pravdivé.

7. . . r ® roé€ 49
e: Nutné je to, co je pravdivé a nebude nepravdivé.

Pro analyzu argumentu je dulezitd definice dvou pojmi, pojmu soud a
nasledovat.® Podle jednotlivého uchopeni téchto poymt a rozdileného piekladu se
dale 1i8i jednotlivé interpretace argumentu Mistr. >

Pridrzime-li se klasické interpretace, pak popteni soudu c, jenZ je podle ni
uhelnym kamenem celého argumentu i divodem, pro¢ byl zkonstruovan, je o¢ividné

vyvraceni falibilismu. Jestlize odmitneme soud ¢, tak mozné je pouze to, co bud’ uz

** Srov. GHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 15.

*® " Srov. RICE, Hugh: Fatalism.

" Oproti textu z néhoz &erpam, jsem zménila znageni soudd, abych sjednotila jednotliva znaGeni
Vv riznych textech.

8 1,Every proposition true about the past is necessary.

2, An impossible proposition cannot follow from (or after) a possible one.

3, There is a proposition which is possible, but which neither is nor will be true.” @HRSTROM,
Peter - HASLE, Per: Future Contingents.

,.d, The possible is that which either is or will be true.

e, The necessary is that which, beeing true, is not false.* @HRSTROM, Peter - HASLE, Per:
Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial Intelligence, Kluwer Academic Publishers.
Dodrecht 1995. s. 16 — 17.

%0V tomto pripad& zalezi také na Eeském piekladu. Tedy prelozim-li anglické follow, jako
nasledovat — jedna se tedy o ¢asovou naslednost d&ju, nebo pielozime-li follow jako vyplyvat a tim
padem nepijde o ¢asovou naslednost, ale o logické vyplyvani. Srov. UCKELMAN, Sara L.: Lecture
Notes: Temporal Logic, s. 29 — 31.

L Srov. GHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 16 — 17.
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je pravdivé nebo bude pravdivé nékdy v budoucnosti. Tedy d¢j, ktery nyni
neprobiha a ani nikdy probihat nebude, je nemozny. A to, co je mozné, je zaroven
nutné, bud’ se to d&je nyni, jiz to probéhlo, nebo se to stane v budoucnosti. Cas se
Vv této koncepci jevi jako linedrni. Piijetim tohoto pojeti Casu a skuteCnosti se pak
Diodoros rozhodné stavi na stranu fatalismu.?

Kdybychom analyzovali Diodortiv myslenkovy postup za pouziti soudu
., Ministerskou predsedkyni Ceské republiky se po piistich volbach do poslanecké

snémovny stane Zena.“, ktery vcera pronesl néjaky mluvéi, pak by mohla

argumentace vypadat takto:

1, VSechny soudy o minulosti jsou nutné.

2, Predpokladejme, Ze je pravda, Ze ministerskou predsedkyni Ceské
republiky se po pfistich volbach do poslanecké snémovny stane Zena.

3, Pak by soud, ktery mluv¢i pronesl vcera, tedy, ,, Ministerskou predsedkyni
Ceské republiky se po pristich volbdach do poslanecké snémovny stane
Zena. “, byl uz véera pravdivy.

4, Pak tedy soud, ,, Ministerskou piedsedkyni Ceské republiky se po pristich
volbach do poslanecké snémovny stane Zena. “, byl pravdivy v minulosti.

5, Protoze soudy pravdivé v minulosti, jsou pravdivé nutné, pak by byl nutné
pravdivy soud, ,, Ministerskou predsedkyni Ceské republiky se po pristich
volbdch do poslanecké snemovny stane zZena. *

6, Proto tedy, stane-li se po pfiStich volbach do poslanecké snémovny
ministerskou predsedkyni Ceské republiky Zena, je nutné, aby se po pfistich
volbach do poslanecké snémovny ministerskou piedsedkyni Ceské republiky

stala Zena, a je nemozné, aby ji nebyla.53

Vcera, kdy byl onen soud pronesen, mluvci jeSté nevédél, zda bude tento
soud pravdivy, nebo ne. Jestlize po pfistich volbach do poslanecké snémovny
skutecné uspéje strana, jejiz leader bude Zena a tato Zena opravdu usedne do
premiérského kiesla, pak je uz dnes soud , Ministerskou predsedkyni Ceské
republiky se po pristich volbach do poslanecké snémovny stane Zena.“ pravdivy,

ttebaze to mluvCéi dosud netusi, a stejné¢ tak je také jiz dnes tento soud nutny.

®2 Srov. Tamtéz, s. 29 — 30.
5 Srov. RICE, Hugh: Fatalism.
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Eventualita, ze by se ministerskym piedsedou stal muz, je v tomto ptipadé nemozna.
Protoze, jak jiz bylo uvedeno, Diodorovi je v této interpretaci pritknuto povazovat
Cas za linedlni, vyplyva z jeho argumentu, ze vse, co se stalo, déje se i nastane, je
propojeno nutnosti do jednotné ¢asové linky. Tiebaze nevime, kudy se bude ¢asova
linka tdhnout v budoucnosti, jakékoli odbocky zplsobené nahodilosti nejsou
mozné.>*

Prvni filosofové, ktefi se systematicky snazili o vyvraceni Diodorova
argumentu, byli jeho nésledovnici stoikové. Jsou to pravé spisy stoikii nebo
nékterych eklektikii, v nichz se ndm zachovala podoba Diodorova argumentu.
Zaroven se zakladatel stoického mysleni Zenon z Kitia povazoval za Diodorova
zaka a ve svém logickém mysleni z né€j vychazel, proto snad mizeme povazovat
stoické pokusy o rekonstrukci Diodorova argumentu za nejbliz§i intencim
samotného autora,™ i kdyZ je potieba mit na paméti, e stoick4 logika nebyla pies
svou blizkost totozné s logickym myslenim dialektické skoly.® Proto jsem také pro
predstaveni Diodorova argumentu Mistr zvolila interpretaci v duchu stoické
filosofie.

Stoiéti filosofové, ktefi promysleli argument Mistr, se snazili napadnout
tento argument vyvracenim jednotlivych premis z trilematu, pficemz, jak referuje
Epiktétos, ne vzdy jim S§lo o vyvraceni premisy c. Podivame-li se piimo na
Epiktétovu interpretaci, pak je co do slovniho vyjadieni shodna s feSenim, které bylo
piedstaveno v uvodu podkapitoly.>” Samotné feseni argumentu Epiktétos nepodava,
nebot’ neptikladd argumentu takovou dlleZitost a jeho feSeni na hostinach povazuje
spiSe za nesmyslné debaty nez za néco prospé§néh0.58

Cela ptfedchozi rekonstrukce argumentu byla silné¢ ovlivnéna stoickym
myslenim, protoze skute¢né nevime, jak chapal ¢as Diodoros, ale podle zptsobu,
jakym pfedstavuje Diodortiv argument ve svém spise Epiktétos, se zda, Ze piijimal

stejné pojeti Casu jako stoikové. Nenasla jsem bohuzel zddnou zminku o tom, Ze by

Srov. JHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 29 — 30.

% grov. BOBZIEN, Susanne: Dialectical School.

56 . . . . . .
Srov. MARKO, Vladimir: Some Pioneering Formal Reconstructions of Diodorus * Master,

Argument, In: Logica et methodologica 5, Universitas Comeniana, Bratislava 1999, s. 68.

5" Je tomu tak proto, Ze pravé u Epiktéta se zachovalo slovni zachyceni argumentu Mistr, které bylo
pozdgji pfevzato odbornou literaturou jako autenticky Diodoriv argument Mistr. Srov. napft.
OHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Future Contingents.

% Srov. EPIKTETOS: Rozpravy, 2, 19.

19



byl Diodortiv argument interpretovan v antice jinak nez pravé v duchu stoické
filosofie.”

V moderni dobé€ se objevily rozli¢né interpretace a jiné rekonstrukce. Jednou
Z nich je také promysleni Diodorova argumentu Mistr autorem, jemuz se chci ve své
praci vénovat predevSim, Arthurem Priorem. Protoze Priortiv piinos k feSeni
argumentu Mistr je opravdu zéasadni a ostatni moderni autofi jej dale rozvijeli nebo

se vici nému vymezovali, ponecham tuto diskusi do dalSich kapitol.

2.3. Shrnuti

V prvni kapitole byla pfedstavena koncepce temporalni logiky v dile
Aristotela a Diodora Chrona. V obou ptipadech je temporalni logika velmi silné
propojena s logikou modalni, i kdyZ je otazka, zda mizeme mluvit o modalité také u
Diodora, protoze podle klasické interpretace, ktera zde byla predstavena, popira
jakoukoli nahodilost a cokoli je nutné, je vjeho koncepci zaroven pravdivé a
naopak.

Propojenim modality a temporality se oba autofi dotykaji otazky fatalismu a
falibilismu, pficemz nedospivaji ke shod€. Oba se vlastni argumentaci snazi obhajit
pravdivost svého stanoviska, Aristoteles falibilismu, Diodoros fatalismu. Tiebaze
Diodoruv argument Mistr vzbudil v antice vétsi diskusi a mél vétsi vliv na vyvoj
logiky v dobé helénismu, mélo pozdé&ji pro vyvoj temporalni logiky vétsi vyznam
feSeni Aristotelovo. Obé€ feSeni jsou nicméné diskutovana a reinterpretovana dodnes.
Nutno podotknout, Ze oba autofi ponechali pro dalsi diskusi dost prostoru, protoze
Diodoriv argument Mistr se zachoval az v dile pozdgjsich autord a Aristoteles
neformuloval svlij argument zcela jasn€. Pfi bliz§im zkouméni se u obou mohou
projevit vaznéjsi problémy.

V moderni logice byl prvnim, kdo se obéma zabyval, Lukasiewicz, od néj
pak prevzali Stafetu v diskusi dal$i logikové, mezi nimi také Arthur Prior. Propojeni
temporalni logiky a otazky fatalismu, jak se ukaze v dalSich kapitolach, byl jeden ze
zasadnich Ciniteld pfi formovani Priorovy temporalni logiky a temporalni logiky

jako soucasti moderni logiky viibec.

% Srov. BOBZIEN, Susanne: Dialectical School.
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3. Stredoveék

Ttebaze se v antice rozvijela logika v mnoha oblastech, na sklonku antiky
byly Cetné spisy ztraceny a myslenky zapomenuty, a tak méli logikové na pocatku
sttedovéku moznost sezndmit se jen snepatrnou cCasti predchozi tradice.
Z Aristotelova dila se zachovaly pouze Boéthiovy picklady spisi Kategorie a O
vyjadrovani, dale mohli myslitel¢é Cerpat z Porfyriova Isagogé, nékterych dél
Boéthia a nékolika dalSich spist helénistické tradice, jejichz vliv vSak nebyl nijak
zasadni. VSechny tyto prace tvofily dohromady tzv. Logica Vetus. Tii prve
jmenované pak slouzily jako zakladni ucebnice pro vyuku logiky v triviu, a proto
mely nejvétsi vyznam pro formovani rané sttedoveke logiky.

Ve dvanactém stoleti byla pielozena dalsi dila, jak Aristotelova, tak také
arabskych a byzantskych logiki. Tyto nové pieklady byly nazvany Logica
Moderna.® Nejvyznamnéjsi z téchto prekladld se prekvapivé stalo Aristotelovo ne
ptili§ rozsahlé dilo O sofistickych ditkazech, spis, Vvnémz se Aristoteles snazi
vypofadat s riznymi omyly, paradoxy a chybami v argumentaci. Toto dilo dalo
podnét pro feSeni sofismat a paradoxi, které se pozdéji stalo mezi sttedoveékymi
logiky velmi popularni. Kromé toho se skrze né€j snazili logikové vyporadat s
riznorodymi teologickymi problémy, jako je spojeni Boha a €lovéka v osobé JezZise
Krista nebo uchopeni Bozi trojjedinosti, o1 protoze propojeni filosofie 1 logiky
s teologii bylo vice neZ Casté.

Bylo tomu tak zejména proto, Ze ve sttedoveké spolecnosti hralo ndbozenstvi
daleko zasadnéjsi roli, nez je tomu dnes. Celd stfedovéka filosofie se musela
n¢jakym zplsobem vyporadat s teologii, zaclenit teologické pravdy do svého
vykladu nebo jim vyklad pfizpisobit. Casto tak filosofové ¢&inili z vlastniho
presvédceni, nékdy pod vlivem okolnosti.

Logika jako takova tim byla zasazena dvojim zplisobem. Na jedné strané
nebyla logika ani filosofie hlavnim cilem studia, ale naopak vycvik v logice a
filosofii na artistické fakult¢ mél byt jen predstupném k dal§imu studiu, zejména ke

studiu teologie. Se zménou fakulty se ¢asto promeénila 1 oblast zajmu jednotlivych

% Srov. UCKELMAN, Sara L.: Modalities in Medieval Logic, Institute for Language, Logic and
Computation, Amsterdam 2009, [online] [cit. 10. 1. 2012]
<http://www.illc.uva.nl/Research/Dissertations/DS-2009-04.text.pdf> s. 6 — 7.

61 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, [online] [cit. 7. 10. 2010]
<http://pvspade.com/Logic/docs/Thoughts,%20Words%20and%20Thingsl_2.pdf>s. 38 — 39.
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mysliteld, ktefi se pln¢ vrhli na studium teologie a nevénovali se jiz pouze logice a
filosofii. Existovali vSak i myslitelé, ktefi upteli svlij zdjem pouze na logiku. Jednim
Z nich je i filosof, kterym se v této kapitole budu zabyvat vice, Jan Buridan.®

Na druh¢ strané teologie zasadné ovliviiovala 1 logiku samotnou a sni i
logiku temporalni. Existence entit v ¢ase a vypovédi o nich se mohou lisit,
podivame-li se na n¢ z hlediska teologického a logického. Lze to vidét na prikladu
tfi podobnych soud®® v odligném Case; ,, Kristus byl zrozen. “, ,, Kristus je zrozen. “ a
., Kristus bude zrozen.*. Z logického hlediska se jedna o tfi odlisné soudy, jenz
mohou vruzné dob¢é nabyvat riznych pravdivostnich hodnot. Z hlediska
teologického a z hlediska viry, kterd je kladena do vSech téchto soudi, neni mezi
jednotlivymi soudy az takovy rozdil. V narozeni Krista véfili proroci, ale 1 lidé, kteti
zili v Jezisoveé dobg€, nezbyvalo nez mit viru, ¢aste¢né podpofenou zazraky, ze je to
ten zvestovany Kristus, a pouhd vira v to , Ze Kristus uz na zem pfisel, byla ddna 1
lidem po ném. Jako objekt viry jsou soudy shodné. Na bedrech sttedovékych logikti
a teologii pak lezelo vysvétleni, jak je to mozné.*

Bourlivé diskuse vyvoldval rovnéZ problém, jenzZ byl jiZ nastinén v predchozi
kapitole, totiz jak se to ma s determinovanosti jevi, uvdzime-li, ze Bohu je zndmo
vSechno, co bylo, je a bude, a pfesto z mnoha teologickych divodu nelze popfit
lidskou svobodu. I tento problém je velmi tizce svazéan s problémem ¢asu a potazmo
s problémy temporalni logiky.®® Reseni této problematiky z pera Arthura Priora je
znamé predevsim v ptipadé Diodorova argumentu Mistr, to vSak naznamena, ze by
nebyl obeznamen a inspirovan také stfedovékymi feSenimi, zejména témi, které
podali Petr de Riva®® a Vilém Ockham.®’ Z toho divodu se této problematice budu
vénovat vice pravé v souvislosti s témito logiky.

Zasadni vliv na sttedovékou logiku ma rovnéz fakt, Ze stredovéci logikové

nepracuji az na vyjimky s umélym jazykem, ale vSechny jejich teorie se vztahuji a

62 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 53 — 54,

% Pro sttedovékou logiku by se 1épe hodil pojem propozice, avsak protoZe se soud, jak o ném budu
pojednavat v této kapitole, nelisi zdsadné od pojeti antického, budu zde pouZzivat i nadale pojem soud.
Propozici si pak vyhradim pro originalni pojeti Fregovo a modernich logiku, ktefi na né&j navazovali,
protoZze toto pojeti propozice se od soudu, jak jej chapali sttedovéci logikové, odlisSuje dost radikalné.
*  Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 33 — 34.

% Srov. KNUUTTILA, Simo: Medieval Theories of Future Contingents.

% Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 11 — 12.

%7 Srov. JHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.
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jsou feseny v piirozeném jazyce. % Pro samotnou podobu logiky to ma nejeden
dilezity disledek. Z hlediska temporalni logiky je podstatné, ze temporalni logika
neni specidlni odnoz, kterou, jednotlivé pojeti logiky daného logika muize, avSak
nemusi obsahovat, ale integralni soucast logiky jako celku, kterou nelze pominout.
Z4dn4 analyza soudu se ve stiedovéku neobejde bez odkazu k Easu slovesa soudu.
Z toho vyplyva i odlisna koncepce soudu jako celku. Narozdil od Frega, podle n&jz
ma soud (propozice) fixni pravdivostni hodnotu, se pravdivostni hodnota
jednotlivého soudu muze podle vétSiny stfedoveékych logikti ménit v zavislosti na
case.®® Tato vlastnost soudii ve stfedovekeé logice méla velky vliv i na formovani
logiky Arthura Priora.”

Kromé¢ prace s pfirozenym jazykem je potieba zminit dalsi dalezity aspekt
sttedovéké logiky, na ktery bude dale vtextu odkazovéano; tfebaze jsem
v pfedchozim odstavci zminila, Ze stfedovéci logikové pracovali zejména
S pfirozenym jazykem, oni sami povazovali vétSinou za ,,pfirozeny jazyk* pouze
jednu z vrstev vypovédi, tzv. mentalni jazyk. Ten byl podle nich jediny pfirozeny a
dany Bohem, ostatni jazyky — jazyk mluveny a psany — byly vice ¢i méné
povazovany za lidské konstrukty se vSemi dusledky, které konvencénost jazyka
pfinasi. Oddéleni tfi jazykovych vrstev ma dale vliv na jednotlivé teorie signifikace,
supozice, ampliace a apelace, které dale rozvijeli myslitelé, jimZ je vénovéana tato
kapitola.™

V této kapitole se budu hloubéji zabyvat logiky 14. a 15. stoleti. V té dobé
prozivala renesanci terministicka logika. Terministicka logika se zaméfovala
predevs§im na vlastnosti termind, pfi¢emz pod pojmem termin je uveden pojem, jez
je soucasti soudu. Poprvé se terministicka logika ve stiedovéku objevila s prvni
vlnou myslitelti, kteti meli moznost Cerpat z novych piekladii Aristotela. Své prvni
slavné obdobi pak tato logika zazZila v poloving tfinactého stoleti, kdy se mezi jeji
celné predstavitele fadil napiiklad Petr Hispansky, Robert Bacon, Lambert

Z Auxerre nebo William ze Sherwoodu. Na konci tfinactého stoleti se k ni ale uz

68 Jakkoli ptirozeny jazyk je pro stiedovéké logiky latina a to jesté ne zcela vytiibend. Srov.

UCKELMAN, Sara L.: A Quantified Temporal Logic for Ampliation and Restriction, Institute for
Logic, Language, and Computation, Amsterdam 2009, [online] [cit. 21. 1. 2011]
<staff.science.uva.nl/~suckelma/latex/lambtemp.pdf>, s. 1.

% Srov. JHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 33 — 37.

" Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, Clarendon Press, Oxford 1967, s. 15.

™t Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 66 — 71 a 77 — 79.
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nehlasil nikdo z vyznamnych logikli a terministickd logika byla zvlasté¢ na
kontinenté nahrazena modismem. To se nasledné¢ zménilo s vystoupenim Waltera
Burleyho na po&atku 14. stoleti.” Vichni myslitelé, u nichz se podle Uckelmanové
inspiroval Prior pii vytvaieni své koncepce temporalni logiky, tedy jiz diive
zminény Walter Burley (Burleigh) dale Jan Buridan, Albert ze Saxony a Petr de
Rivo’, jakozto i Vilém Ockham, kterého rovnéZ zminim, tiebaZe jej Uckelmanova
neuvadi mezi piimymi inspiratory Priora, jsou predstavitelé tohoto pojeti logiky. ™
Protoze, jak jiz bylo zminéno, je zahrnuti casu do logiky integralni soucasti
logiky jako celku, nebudu v této kapitole feSit koncepci Casovosti v logice
jednotlivych mysliteld, ale pokusim se poukazat na ty aspekty jejich logiky, které
byly dale pfinosné pro formovani temporalni logiky Arthura Priora v poloving 20.

stoleti.

3.1. Walter Burley — Terminismus s diirazem na konsekvence

Burley se narodil ve vesnici téhoz jména v hrabstvi Yorkshire snad v roce
1275. Studoval v nejvyznamnéjsich centrech vzdélanosti tehdejsi zapadni Evropy,
v Oxfordu a v Pafizi. Vroce 1324 se na druhé ze jmenovanych univerzit stal
magistrem teologie a o tfi 1éta pozdéji vstoupil do sluzeb Edwarda III., anglického
krale.” Patii mezi soucasniky Jana Dunse Scota a Viléma Ockhama, tiebaze dnes
neni tak zndmy jako tito filosofové. Burley své myslenky dale rozvijel v krouzku
intelektualti soustfedénych kolem biskupa z Durhamu, Richarda z Bury. Posledni
zpravy o ném pochdzeji zroku 1344, zemiel snad jiz vtomto roce nebo
V nasledujicich letech.”® Mnohé ze svych logickych a ontologickych teorii béhem
svého Zivota Burley znovu promyslel a zménil.”” Protoze Prior &erpal zejména
z Burleyova spisu De puritate artis logicae tractatus longior,” budu se i ja pfi svém

vykladu jednotlivych teorii drzet pojeti, ktera podava Burley v tomto spise.

® Srov. Tamtéz, s. 39 — 43.

" Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 2.

™ Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 43 — 44,

> Srov. CONTI, Alessandro: Walter Burley, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 9.
1. 2012], <http://plato.stanford.edu/archives/fall2004/entries/burley/>.

® Srov. SPADE, Paul Vincent: Introduction, In: BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of
Logic, London 2000, Yale Univerzity Press, [online] [cit. 20. 1. 2012] <
http://www.yale.edu/yup/pdf/082002_front_1.pdf> s. xix — xx.
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Prvnim aspektem Burleyho mysleni, jimz byl inspirovan Arthur Prior, je
déleni personalni supozice. V ¢lanku Uckelmanové se dokonce objevuje pieklad
¢asti Burleyova spisu, ktery poftidil, avsak nikdy nepublikoval pravé Arthur Prior, a
ktery se vénuje praveé jednotlivym typtim personalni supozice a jejich formalizaci
Vv symbolice moderni logiky.79

Podivame-li se na supozici, jak o ni mluvi Burley ve svém spise De puritate
artis logicae, pak podle né&j je supozice vztah mezi terminem soudu a entitou, kterou
tento termin v soudu zastupuje. Terminologii stfedoveékych logika se pak da tvrdit,
Ze termin za danou entitu nebo skupinu entit v soudu suponuje. Supozice se tedy az
na vyjimky, které vSak nebudu fesit v této praci, netyka samostatnych pojmu, ale
pouze termind. Podle Burleyho se supozice dale déli na materidlni, prostou a
persondlni. V pfipadé¢ materidlni supozice suponuje termin za sebe samého,
naptiklad u soudi: .,,Cokoldda je podstatné jméno.“, ,,,Kava“ je dvojslabicnd. *.
V piipadé soudu ,,, Tento lev je savec* je pravdivy soud. “, kde je subjektem tento lev
je savec, ktery suponuje pfimo za dany soud, stejné jako v piedchozich soudech
cokolada a kava nesuponovaly za uvedené pochutiny, ale pouze ptisluSné terminy.80

Jestlize termin suponuje za néco odliSného od sama sebe, pak dochézi
k supozici formalni. Jestlize je subjektem obecnina, dochazi k tzv. prosté supozici.
Na rozdil od jinych autort haji Burley stanovisko, ze pouze v piipad¢€, ze termin
suponuje proste, je signifikace shodnd se supozici. Aby jedine¢nost Burleyovy teorie
vice vynikla, zminim zde v kréatkosti Burleyovu teorii signifikace.

V nejobecnéj$im mozném smyslu je signifikace relaci, ktera je mezi pojmem
(v jakékoli vrstvé jazyka) a entitou nebo vlastnosti,* na niz dany pojem odkazuje.
Podle Burleyho kazdy pojem signifikuje Aristotelovu druhou substanci, néco, co je
nezéavislé na nasi mysli. Nesignifikuje nic jednotlivého, ale spiSe entitu, ktera
prekryva v§echny jednotliviny.*

V prosté supozici tedy obecny termin suponuje za univerzalii. Tak naptiklad
v soudu ,,Kocka je druh.” suponuje termin kocka za univerzalni koncept, ne za

jednotlivou ¢ernou, mourovatou koc¢ku nebo jakoukoli jinou ko€ku. Tento koncept,

" Srov. Tamtéz, s. 14 — 17.

8 Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, [online] [cit. 20. 1. 2012]
<http://pvspade.com/Logic/docs/purity.pdf >s. 1 — 3.

81 Ve sttedovékém pojeti by bylo Iépe Fici, Ze je to vztah mezi pojmem a substanci nebo
akcidentem, jelikoz se vSak snazim o jednotnou terminologii, budu i nadale mluvit o entitach a
vlastnostech. Srov. UCKELMAN, Sara L.: Modalities in Medieval Logic, s. 87.

8 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 142 — 143.
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mohli bychom fici kockovitost, vSak neni jen n¢jakym hnutim mysli, ale nééim
skute¢nym, za co mohou suponovat terminy, n&co, co signifikuje pojem kocka.®®
Burleyova koncepce, kdy pfipisuje prosté supozici shodnost se signifikaci, neni, jak
sam pfiznava, zastavano vSemi jeho soucasniky, avSak protoze tato diskuse neni
predmétem prace, ponechavam ji zajmim Stenafe.®*

Posledni typ supozice nazyva Burley supozici personalni, a protoze se praveé
ona setkala s vétsim zajmem Arthura Priora, vice ji v nasledujicich odstavcich
rozvedu. Termin soudu suponuje personaln¢ v soudu, kdyz suponuje za konkrétni
jednotlivinu nebo za n¢kolik jednotlivin, jako naptiklad ,, Micka je spokojend.*,
, Nas kocour chytil mysku.* nebo ,, Tato kocka je plnd blech.*, kdy Micka, nds
kocour a tato kocka suponuji za konkrétni ptislusniky druhu koc¢ka domaci.

Vzhledem k Burleyho pojeti signifikace také u Burleyho personalni supozice
na rozdil od supozice prosté nesuponuje za to, co signifikuje. Proto v soudu ,,Nase
jablon odkvetla.” suponuje jablon za konkrétni strom, ale signifikuje obecninu, tedy
jablonovitost.®

Personalni supozici mtizeme dale dé€lit na diskrétni a obecnou. Supozice se
nazyva diskrétni, jestlize v ni suponuje vlastni jméno nebo demonstrativni zajmeno.
Tedy suponuje-li subjekt nebo predikat pfimo za oznacenou jednotlivinu. Piiklady
soudti, v nichZ subjekt suponuje diskrétn€é, mohou byt tii soudy, které jsem uvedla
Vv pfedchozim odstavci. Je-li tomu jinak, jedna se o supozici obecnou.

Obecna supozice se dale déli na determinovanou a konfizni. Supozice je
determinovand, jestlize jeji termin suponuje za blize neurcenou jednotlivinu, jako
., Néktery clovek je nesikovny.” Ztoho pak lze vyvozovat: ,, Nektery clovek je
nesikovny, tedy Marie je neSikovnd nebo Helena je nesikovna nebo Zuzana je
nesikovnad atd.* Supozice je tedy nazvdna determinovana ne proto, Ze by bylo
pfesné urceno (determinovano), za co subjekt soudu suponuje, a ze tedy nemuze
suponovat za nic jiného. Ale tato supozice je tak nazvéana, protoze pro ovéfeni
pravdivosti soudu, v némz bézny termin suponuje determinativné, je pozadovano,
aby byla pravdivost soudu ovéiena na konkrétnim determinovaném supozitu. Neni

urceno, Ze je to pravé Marie, kdo je neSikovny, ale je striktné déno, Ze supozitem

8 Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, s. 15.

8 Srov. Tamtéz, s. 10 — 14.

8 Jakkoli primo takovy pojem Burley ve svém traktatu nikde nepouzil. Srov. SPADE, Paul
Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic
Theory, s. 142 — 143.
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muze byt pouze entita, ktera je =zaroven Cclovék a neSikovna. V piipadé
determinované supozice lze vzdy rozhodnout, kterd entita je pfesné¢ supozitem
supozice, u nasledujiciho typu supozice, supozice konflzni, toto urcit nelze.
Konfuzni supozici mizeme jest¢ rozdé€lit na Cist€ konfuzni, konfuzni a
distributivni. Jestlize je supozice terminu ¢isté konfuzni, pak termin suponuje za
skupinu jednotlivin takovym zptsobem, ze pravdivost propozice miize byt ovéiena
na jakékoli z entit, za néZ termin suponuje. Kdyby k ovéfeni pottebovala specidlni
entitu (napi. Clovéka, ktery je neSikovny), pak by se jednalo o pfedchozi typ
personalni supozice, supozici determinovanou. Lze to ukazat na ptikladé. V soudu

«

., Vsichni mravenci jsou tito blanokiidli.“ ma predikat Cist¢ konfuzni supozici.
Z tohoto soudu lze odvodit ,, Vsichni mravenci jsou blanokridli.*, ale jiz nelze
vyvodit ,, Vsichni mravenci jsou tito blanokridli nebo vSichni mravenci jsou tamti
blanokridli...“ Predikdt proto nesuponuje za vSechny blanoktidlé, ale pouze za
mravence.®® Odlisny typ supozice rovn&z zapfiGituje, Ze nelze platnd odvodit ze
soudu ,, Vzdy existoval néjaky clovek.” soud ,,Néjaky clovek vzdycky existoval. *,
protoze zde dochdzi u terminu clovék ke zméné& supozice z Cist¢ konfizni na
determinovanou.®’

I konfuzni a distributivni supozice mizeme dale rozd¢lit, a to na mobilni a
imobilni, kazdd znich mize byt potom jest¢ absolutni nebo relativni. Mobilni
absolutni supozice ma termin v ptipad¢, Ze suponuje za vSechno, co pod néj spada,
tieba v soudu ,, Vsichni ¢api odlétaji. “* suponuje subjekt ¢api mobilng a absolutné.

V piipadé, Ze subjekt je omezen synkategotematickym vyrazem, jako
v piipadé soudu ,, VSechny Zeny kromé tebe umi uvarit knedlik.*, suponuje subjekt
soudu imobilné absolutné. Z tohoto soudu lze vyvodit ,, VSechny Zeny krome tebe
umi uvarit knedlik, tedy moje matka umi varit knedlik, pani sousedka umi varit
knedlik, tvoje sestra umi varit knedlik atd. “, subjekt suponuje za vSechny jednotlivé
Zeny, vyjma té, jiz je soud adresovan.

Poslednim typem supozice je supozice konfliizni a distributivni relativni. Tato
supozice se nazyva relativni, protoZe je pfipisovana ,relativnim® terminiim,
termintim, které suponuji za néco, co neni pfesn¢ urceno, jako on, jiny nebo zbytek.

U tohoto typu supozice zavisi vice nez v jinych typech na kontextu soudu. V soudu

8 Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, s. 26 — 29.
8 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 15.
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Jestlize clovek beha, pak se (on) pohybuje. « 88 protoze v tomto pfipad¢ suponuje

subjekt antecedentu za cloveka, suponuje za néj i subjekt konsekventu, pii¢emz
Vv antecedentu suponuje subjekt determinativné v konsekventu potom relativné. Jeste
vice lze rozdilnost supozice ukazat na soudu ,,,Kopretina‘ je ctyrslabicna, tedy ona
neni dvouslabicnd. “, kde subjekt antecedentu suponuje materialné, zatimco subjekt
konsekventu relativné. Suponuji za stejnou entitu, tfebaze nemaji stejny typ
supozice.*

Pro nazornost prikladam nasledujici schéma déleni supozice podle Burleyho:

Personalni supozice

ZAN

Dislavi Beéima
/ \
D etermniatd Konfirmd
Konfizmi a dis adbutivid Zeel Tonfuz
/ \
MMobilis Inobihu
Absolutnd Relativii Absoluta Relativii

8 Tento piiklad nezni pfili§ Eesky, protoze v Eeskych vétach byva v tomto piipads subjekt

nevyjadfeny, ponévadz vSak na tom chci demonstrovat pouziti relativni supozice, ponechala jsem
v soudu subjekt on.
8 Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, s. 32 — 41.
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Druha ¢ast Burleyho spisu De puritate artis logicae se vénuje hypotetickym
soudim. ¥ V prvni &asti se Burley zabyva pro logiky 14. stoleti mozna
nejzajimavéjdimi hypotetickymi soudy, konsekvencemi.” Tato &ast Burleyovy
logické teorie rovnéz inspirovala Arthura Priora, proto ji vylozim ve zbyvajici ¢asti
svého vykladu o Walteru Burleym.

Walter Burley byl jednim z prvnich logikt 14. stoleti, ktery ocenil vyznam
vyrokové logiky, a proto také vénoval zvysenou pozornost teorii konsekvenci.
Stejné¢ jako v ptfipadé¢ supozice déli Burley déale 1 konsekvence podle jejich
vlastnosti. Nejprve na zaklad¢ jejich platnosti. Jestlize je konsekvence platna vzdy,
pak ji nazyva konsekvenci absolutni. Pfikladem takové konsekvence muze byt
Jestlize kun bezi, pak se kin pohybuje. “ Na rozdil od tohoto typu konsekvence je
konsekvence podminénd, druhy typ konsekvence, platnd pouze v omezeném
casovém obdobi. Napiiklad konsekvence ,,Jestlize vsichni studenti spi, pak Anna
spi. “ neni platna vzdy, ale bude platit pouze po dobu, kdy bude Anna studovat.”

Burley dale de¢li konsekvenci na pfirozenou a akcidentalni. Nutno
podotknout, Ze toto déleni se ze zkoumanych autori objevuje pouze u Burleyho jako
zabyvali konsekvencemi, se toto déleni neobjevuj e

Konsekvence ptirozend je platnd tehdy, obsahuje-li antecedent n&jakym
zpiisobem konsekvent, da-li se tedy platnost konsekvence odvodit pfimo z ni samé.
Naopak neobsahuje-li konsekvent antecedent, jedna se o konsekvenci akcidentalni,
jejiz platnost je odvoditelna pouze poukazem na vné&jsi prostiedi. Piikladem prvni
konsekvence muze byt soud: , Jestlize vsichni obratlovci maji pater, pak ryby maji

‘

pater.” Druhé konsekvence potom na zdklad€ pravidla, Ze =z nepravdivého

% Hypoteticky soud, na rozdil od soudu kategorického, ktery je tvofen pouze jednou vypovédi, je

slozen z vice kategorickych soudtl. Vétsinou ze dvou.

%LV post-stiedovékém obdobi nebyly konsekvence povazovéany za soudy, protoZe se u nich
nezjiStovala pravdivost nebo nepravdivost, ale platnost nebo neplatnost. Srov. ASHWORTH, E. J.:
Language and Logic in the Post-Medieval Period, D. Reidel publishing company, Dordrecht —
Holland Boston — USA 1974, s. 120. Stfedovéci autofi vSak takto teorii konsekvenci neformulovali.
Pro né jednodusSe neni neplatnd konsekvence konsekvenci, ale jinym typem hypotetického soudu.
Srov. DUTILH — NOVAES, Catharina: 14. century logic after Ockham, [online] [cit. 20. 2. 2012]
<http://staff.science.uva.nl/~dutilh/articles/14th%20century%20logic.pdf>s. 473.

% Srov. KRETZMANN, Norman — KENNY, Anthony, PINBORG, Jan (eds.): The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Desintegration of
Scholasticism, 1100-1600, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 311.

% Srov. BURLEY, Walter: De Puritate Artis logicae Tractatus Longior, Franciscan Institute St.
Bonaventure, New York 1955, s. 60 — 61.

% Srov. DUTILH — NOVAES, Catharina: 14. century logic, s. 473.
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antecedentu muze vyplyvat cokoliv, maji ¢asto podobu paradoxnich soudi, jako
,Jestlize je plné mésto chimér, pak je dnes slunecno. “.>

Kromé¢ tohoto déleni jeste¢ Burley vSechny konsekvence déli na formélni a
materidlni. Formalni konsekvence je platna na zéklad¢ formy hypotetického soudu,
zatimco materialni konsekvence je platné na zakladé v ni obsazenych termint. %

Vedle typologie teorie konsekvenci vypracoval Burley rovnéz soubor deseti
pravidel, ktery plati pro konsekvence. Témto pravidlim se vénoval Prior ve svém
¢lanku On Some Consequentiae in Walter Burleigh, v némz pievedl jednotliva
pravidla z vyjadieni v pfirozeném jazyce do terminologie moderni logiky. ¥
Nerozebral vSak vSechna pravidla, nebot ncktera by bylo mozné vyjadrit
v symbolickém zépise jen s velkymi obtizemi. Zaméfil se na tii pravidla: 2., 3. a 4.,
a na pravidla, kterd se daji z téchto tii pravidel odvodit. V nasledujicich odstavcich
proto predstavim jednotlivd pravidla, s pfihlédnutim k modernimu piepisu téchto

|198

pravidel,”™ a poukéazu na misto, které zaujimaji u Waltera Burleyho.

Zde je znazornéni jednotlivych pravidel:

1,20)." (p—9 = (@—1)—(p—1)

., Cokoli vyplyva z konsekventu, vyplyva z antecedentu.
2,2.1),(p—=q) = (r—=p) = (r—q))

,,Z Cehokoli vyplyva antecedent, z toho vyplyva konsekvent.

3,22),p—>9—>U(prq —1)—>(p—1)

,,Cokoli vyplhva z antecedentu a z konsekventu, vyplyva ze samotného
«102

«100

«101

antecedentu.

4,23.),(p—>q — (((qrr) =) > ((pr1) —9))

% Srov. BURLEY, Walter: De Puritate Artis logicae Tractatus Longior, s. 60 — 61.

% Srov. HANKE, Miroslav: Jan Buridan a nominalisticka teorie racionality, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2010, s. 282 — 283.

% Srov. PRIOR, Arthur: On Some Consequentiae in Walter Burleigh, In: The NewScholasticism,
The American Catholic Philosophical Association, Washington D. C. 1953, s. 433 — 446.

% Prior pouzival polsky bezzavorkovy zapis. Z diivodu sjednoceni zapisu prevadim ve své praci
tento zapis do moderniho logického zéapisu, ktery vytvofil Peano.

% Cislo v zavorce se vztahuje na umisténi pravidla v Burleyho textu, 2.0. ukazuje, Ze se jedna o
Burleyem formulované 2. pravidlo, 2.1. bude poukazovat na skutecnost, ze je to prvni odvozené
pravidlo.

10 Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens. “ BURLEY, Walter: De Puritate
Artis logicae Tractatus Longior, s. 200.

0 Ouiquid antecedit ad antecedens, antecedit ad consequens. “ Tamtéz s. 200.

toz Qiugqiud sequitur ex consecquente at ex antecedente, sequitur ad antecedent per se.” Tamtéz s.
203.
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,,Cokoli vyplyva z konjunkce konsekventu a jiného soudu, vyplyva

z konjunkce  antecedentu a tohoto soudu. “*%

5,24),p—>q—>P—>0P—9)

,,Jakykoli soud implikuje sebe sama a sviij konsekvent

6,(2.5),(p—=q = ((p~1)—>(q~1)

,,Z konjunkce antecedentu a jiného soudu vyplyva konjunkce konsekventu a

«104

tohoto soudu. “1%

7,3.0),(p—~>9) > (9 —p)

,,Z opaku konsekventu pravdivé konsekvence vyplyva opak antecedentu. «106

8,(3.0),qGq—7p) — (P —9)
,Jestlize v konsekvenci negace piivodniho konsekventu implikuje negaci

puvodniho antecedentu, pak puvodni konsekvence byla platna. «107

9,(40),(p—=(@~79) = (P —p)
wJakykoli  soud, ktery implikuje konjunkci kontradiktorickych soudii,

e . 108
implikuje svou negaci.

Vybér téchto pravidel je zfejmy. Zadna predchozi ani nasledujici pravidla se
nevztahuji tak bezprosttedné k teorii logického vyplyvani, popiipadé se k této teorii
vztahuji, ale nedaji se bezprostfedné zapsat v logickém symbolickém Z'cipise.109 Jak
dale dokazuje Prior, lze pravidel, kterd extrahoval z Burleyho traktatu, uZzit i
v moderni logice."

Burley je prvni vyznamny logik 14. stoleti, ktery se opét ptiklonil
k terminismu. Jeho teorie supozice, stejné¢ jako teorie konsekvenci, jsou jedny ze

zakladnich teorii pozdné stfedovéké logiky, na které navazovalo, nebo se proti nim

103 Quiquid sequitur ad consequens cum aliquo additio sequitur ad antecedens cum eodem
additio. * Tamtéz 203.

104 Quelibet propositio inferit se ipsam cum suo consequente.“ Tamtéz s. 203.

105 Antecedens cum aliquo additio infert consequens cum eodem additio. “ Tamtéz 203.

106 Ex opposito consequentis contradictorie sequitur oppositum antecedentis. “ Tamtéz s. 207.
07 Siex opposito consequentis contradictorie sequitur oppositum antecedentis, tunc prima
consequentia fuit bona.“ Tamtéz 207.

198 Formale affirmatum in uno contradictorio debet negari in relinquo. “ Tamtéz s. 208. K tomuto
pravidlu ptidava Prior jeste dalsi dvé, avsak ta se jen velmi tézko dohledavaji a nepatii ani do
vyrokové logiky, ani nejsou souéasti Burleyovi teorie konsekvenci, proto je na tomto misté
neuvadim. Srov. PRIOR, Arthur: On Some Consequentiae in Walter Burleigh, s. 436. a 440 — 441.
199 Srov. BURLEY, Walter: De Puritate Artis logicae Tractatus Longior, s. 199 — 219.

19 5rgy. PRIOR, Arthur: On Some Consequentiae in Walter Burleigh, s. 439.
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vymezovalo velké mnozstvi autori.*** Boehnerova kritické edice z 50. let 20. stoleti
pak umoznila, aby se jeho myslenky rozsifily mezi tehdejsimi logiky.'*? Neni proto

divu, ze jim byl inspirovan také Arthur Prior.

3.2. Jan Buridan — Soudy jsou mozné, i kdyz nemohou byt

pravdivé

Jan Buridan se narodil nékdy na konci 13. stoleti, pfesné datum narozeni
neni zndmo, stejné jako se objevuji pouhé spekulace o datu jeho smrti. Tato
skute¢nost neni nijak piekvapiva, protoze obecné malo se vi o celém jeho zivoté.
Jisté je, ze studoval na univerzité v Pafizi, kde posléze také ucil na artistické fakulté.
Jeho dilo pravdépodobné vzniklo jako derivat tohoto plisobeni na univerzité.
Badatel¢ se domnivaji, Ze Buridan nikdy nevystudoval teologickou fakultu, coz sice
nebylo v jeho dobé Giplné vyjimeéné, ale nebylo to ani piili§ b&zné.*** Dvakrat byl
rektorem Paiizské univerzity, v letech 1328 a 1340." Spolu s Vilémem Ockhamem
polozil zaklad nominalistickému myslenkovému proudu, ktery se dale rozvijel pod
nazvem via moderna. V jeho dob¢ byly jeho spisy hojné ¢teny a kopirovany, pozdéji
byl vSak jeho pfinos opomenut. Ostatni informace, které se o Buridanové zivoté
zachovaly, jsou potom spie anekdotického charakteru.'*

Prior se inspiroval Buridanovou originalni koncepci soudu. K pochopeni
jedinecnosti Buridanova feSeni je vSak nejprve potieba objasnit pfedchozi tradici,
proti niz se Buridan vymezoval, a to feSeni problému signifikace soudu, pfimo
problematiku entit nazvanych complexe significabilia, skrze néz fesili néktefi
logikové ve 14. stoleti signifikaci soudu a skrze signifikaci dale také urceni
pravdivosti daného soudu.

Kromé¢ signifikace samotnych terminti, které tvoii soud, zastdvali nékteii

autofi nazor, ze specifickou signifikaci, odliSnou od signifikace jednotlivych

11 Srov. KRETZMANN, Norman — KENNY, Anthony, PINBORG, Jan (eds.): The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism, 1100-1600 , s. 311 a Srov. SPADE, Paul Vincent: Introduction,s. xx.

12 Srov. SPADE, Paul Vincent: Introduction, s. xxiii.

3 Filosofové, s nimiZ byva asto srovnavan - Vilém Ockham nebo Jan Duns Scotus, byli pfedevsim
teology. Srov. napt. KLIMA, Gyula: Buridan, Oxford University Press, New York 2008, Oxford
Scholarship Online, [online] [cit. 8. 2. 2010]
<http://dx.doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195176223.001.0001>, s. 5.

14 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 8.

15 Srov. KLIMA, Gyula: Buridan, s. 1 — 6.
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termin, ma i z nich vytvofeny soud. Buridan ani Ockham by stimto tvrzenim
nesouhlasili, ale mnoho jinych logikti ano. Sviij nazor zastitovali autoritou Boéthia,
ktery tvrdil, Ze soudy signifikuji pravdu nebo nepravdu, a predevSim Aristotela,
ktery v Kategoriich uvadi, Ze to, co spada pod pravdu a nepravdu, jest¢ samo neni
pravdivé nebo nepravdivé, pravda je pravdivy soud a nepravda nepravdivy soud,
aviak pravda ani nepravda nejsou soudem.**®

Tato interpretace byla zdminkou k hledani toho, co je skutenym nositelem
pravdivostni hodnoty soudu. Filosofové, kteii zastavali nazor, ze signifikace soudu
je odli$na od signifikace jeho jednotlivych termind, fesili tuto problematiku pomoci
complexe significabilia. Jedna se o feSeni, které je vubec nejblizsi Fregové teorii
propozice, které ve stiedoveku vzniklo. Podle teorie téchto myslitelt je nositelem
pravdivostni hodnoty soudu to, co je danym soudem vyjadieno, complexe
significabilia. Pouzivani complexe significabilia je nejvice spojena Rehofem
z Rimini, ale na jejim vytvofeni se podilel také Adam Wodeham, sekretat Viléma
Ockhama.

Podivame-li se blize, pro¢ tito myslitelé zavadéji complexe significabilia,
pak je to z davodu, Zze soud jako ,,Kazdy cmelak je zivocich.* signifikuje kromé
signifikace termind soudu také stav véci, to ze je kazdy ¢melak zivocichem. Potom
by ale mélo existovat néco, na co miizeme poukdzat a fict ,,To je kazdy cmelak je
Zivocich.”, abychom mohli ovéfit pravdivost tohoto soudu, chceme-li ji odvozovat
na zéklad¢ signifikace. To, na co poukazujeme, by nemél byt konkrétni ¢meldk, o
némz muzeme pravdiveé tvrdit, Ze je zivoCichem, protoze na konkrétniho ¢meldka,
naptiklad Cmeldu ze znamého Vecernitku, nemtizeme ukézat a Fici ,,On je kazdy
¢meldk je Zivocich.“ Na co vSak mizeme poukazat? Protoze na zadnou z ndmi
znamych entit ziejm¢ poukézat nelze postulovali zastanci této teorie entity nové, a
to pravé complexe significabilia.'*’

V jejich pojeti soud ,, Kazdy cmeldk je Zivocich.* signifikuje complexe
significabile kazdy-cmeldk-ze-je-zivocich.*® Pravdivost soudu je pak definovana

jako pravdivost ve vSech moznych interpretacich, které jsou pro vSechny mozné

18 Uryvek z Kategorii byl upraven v duchu stfedovéké interpretace, prevzaté z SPADE, Paul
Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic
Theory, s. 170. Cesky Kiiztv pieklad se v mnohém od této interpretace lisi, a proto jsem z n&j
nemohla citovat pfimo. Zamér sttedoveékych logikdl, hajicich existenci complexe significabila, by
nebyl ztejmy. Original pochazi z Cat 10, 12b6 — 12.

17 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 165 — 172.

18" Srov. ASHWORTH, E. J.: Language and Logic in the Post-Medieval Period, s. 57.
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pridélené signifikace, jez miize nabyvat soud a terminy v ném obsazené.™ Jestlize
pfijmeme toto feSeni, pak se nabizi otazka, jakym zplsobem kazdy-cmeldak-ze-je-
Zivocich a ostatni complexe significabilia existuji.

Diskuse nad touto otdzkou se stala thelnym kamenem, na jehoz zaklad¢ byla
tato teoriec mnoha filosofy odmitnuta, protoze zminéni filosofové nechtéli
zmnoZovat entity univerza.'® Ze stejného diivodu nebyla pritomnost complexe
significabilia v univerzu pfijatelnd pro Buridana, celného predstavitele
nominalismu. S odmitnutim complexe significabilia byl vSak Buridan postaven pied
problém vyjadieni pravdivosti soudu, ktery prave tato teorie feSila. Proto musel
navrhnout vlastni feSeni.

Prvni odliSnosti od dfive zminéné teorie, kterou se vyznacuje feSeni
Buridanovo, je skute¢nost, ze Buridan ve své teorii signifikace nepocita se
specifickou signifikaci soudu. Signifikaci v jeho teorii maji pouze jednotlivé pojmy,
které se posléze mohou také stat terminy soudu, ale soud z téchto termint slozeny
7adnou jinou signifikaci nez pravé signifikaci téchto termind nema.'?*

Jelikoz se Buridanovo pojeti signifikace li§i od koncepce Burleyho, uvedu na
tomto misté kratké srovnani. Protoze oba filosofové, jimz jsem se dosud vénovala,
jsou piedstavitelé jiné tradice, ' maji odliSny nazor na existenci obecnin. To se
projevi 1 v ptipad¢ signifikace obecnin, ale prekvapivé také jednotlivin. Signifikaci
pojmu jezero by byla v Burleyho pojeti jezerovitost, jak uz bylo zminéno, zatimco
podle Buridana jsou signifikaci pojmu jezero vSechna jezera, kterd existovala,
existuji a budou existovat. Konkrétni jednotlivina pak podle Burleyho signifikuje
svou obecninu, tudiz i Strbské pleso signifikuje obecninu jezerovitost, zatimco
Buridan by tvrdil, Ze Strbské pleso signifikuje pravé toto konkrétni jezero.'?®

Odmita-li Buridan complexe significabilia, musi jinak definovat kritérium
pro zdivodnéni pravdivosti soudu. Pravdivostni hodnotu soudu totiz nelze urcit
pouze na zaklad¢ signifikace termind, znichZ se soud skladd, protoze jejich

signifikace je stejnd, at’ uz jsou nebo nejsou soucésti soudu, coz nezohlednuje rizné

19 grov. KLIMA, Gyula: Buridan, s. 220.

120 Srov. ASHWORTH, E. J.: Language and Logic in the Post-Medieval Period, s. 57 — 59.

121 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 178.

122" Burley byl realista a Buridan nominalista.

2 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 142 — 143 a Srov. BROADIE, Alexander: Introduction to Medieval
Logic, Oxford University Press, New York 2002, s. 28 — 30.
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typy soudt. Stejné tak by bylo velmi tézké z pouhé signifikace termint soudu urcit,
ktery ze dvojice kontradiktorickych soudt je pravdivy a ktery nepravdivy.
Pravdivostni hodnotu soudu proto Buridan nestanovuje na zakladé
signifikace jeho termind, ale na zakladé jejich supozice, ktera je dale urcena formou
daného soudu a je na dany soud zce vazana, protoze pojmy, které nejsou soucasti
soudu, az na vyjimky nesuponuji. ** Kdyz v lednu v nasich klimatickych
podminkach pronese mluvci soud ,,Na tomto miste kvetou krdasné rize.” a ,, Na
tomto misté kvetly krasné riize. “, pak je sice signifikace terminti obou soudii podle
Buridanova pojeti signifikace shodnd, piesto piedpokladame, ze pravdivostni
hodnota obou soudl bude odlisna, zvlasté v ptipad¢, ze mluvéi pohlizi na zdhon
zakryty sné¢hem. V prvnim pfipadé je soud zjevné nepravdivy, zatimco v druhém
ptipadé, vétfime-li vzpominkam mluvEiho, se miizeme domnivat, ze vyiceny soud je
pravdivy. Je tomu tak proto, Ze v prvnim piipadé by termin ruZe mél kvuli
personalni supozici suponovat za rize, ale ty na zdhonu nejsou, zatimco v druhém
ptipadé¢ je supozice terminu ruZe rozSifena ampliaci, protoze je pouzit
125

v ampliativnim kontextu,

kvetly.'?®

subjekt soudu muize suponovat za rize, které tu kdysi

Aby byl popis Buridanovy teorie pravdivosti soudu Uplny, je potieba objasnit
specifika Buridanova teorie supozice, nebot, jak jsem zminila v pfedchozim
odstavci, supozice zde hraje klicovou roli. Buridan narozdil od Burleyho déli
supozici pouze na materialni a personalni, prostou supozici zafazuje jako jeden
Z typt materialni supozice.127 Signifikace jednotlivych terminti je v obou piipadech
stejna a v ptipad¢, Ze termin suponuje materialné se, zohlednime-li Buridanovo
pojeti signifikace a supozice, neshoduje se supozici.128 Dalsi odlisnost, jez panuje
mezi materialni a personalni supozici, tkvi podle Buridana ve skute¢nosti, Ze pouze
personalni supozice suponuje i v mentalnim jazyce.129 Diivod je pochopitelny -

materidlni supozice se vénuje samotnym terminim jazyka, at’ uz vyi¢enym nebo

124" Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 248.

125" Je tomu tak proto, Ze kopula je v minulém Gase. Ampliace jako takovéa bude osvétlena pozdgji.
126 Srov. KLIMA, Gyula: Buridan, s. 220.

27 Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, s. 1 — 3. a Srov. SPADE, Paul
Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic
Theory, s. 260 — 263.

128 Srov. BROADIE, Alexander: Introduction to Medieval Logic, s. 28 — 31.

29 Srov. KLIMA, Gyula: Buridan, s. 31 — 32.
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psanym, ale nic podobného nezasahuje do vrstvy mentalniho jazyka, ktery je
ptirozeny, bez konvencnosti, jiz se vyznacuji terminy psané¢ho a mluveného jazyka.

Jak jiz bylo zminéno, u druhého soudu byla supozice rozSifena pomoci
ampliace, protoze termin riZe je vV ampliativnim kontextu. Na tomto misté nebudu
blize rozebirat teorii ampliace, protoze Arthur Prior ji sice byl pii své tvorbé
temporalni logiky inspirovan, ne vsak teorii ampliace, jak ji formuloval Buridan, ale
tak, jak je podina vdile Alberta ze Saxony. ' Protoze ob& teorie t&chto
nominalistickych autor jsou podobné, ponecham blizsi vyklad teorie ampliace az
do podkapitoly vénované Albertu ze Saxony.

V ramci této teorie pravdivosti soudu feSil nasledné Buridan jednotliva
sofismata ve stejnojmenném spise Sophismata. Soubor feSeni sofismat v osmé
kapitole tohoto dila ovlivnil také Priora, jak bude dale ukazano. V osmé kapitole
Buridan zkouma tzv. sebe-reflexivni sofismata, pfi¢emz soudy, o nichz Buridan
pojednava, jsou v terminologii stfedovéké logiky také nazyvany insolubilia.
Insolubilia jsou soudy, jez vypadaji jako platné, avSak pii bliz§im zkoumani se

131

ukazuje, ze implikuji svou vlastni kontradikci.”*" Prior se zamétil piedev§im na

feSeni prvniho sofismatu a to ,,Kazdy soud je kladny, tedy Zadny soud neni
, ;132
zaporny.
Uz v tomto samotném hypotetickém soudu, konsekvenci, je spor, protoZze
vypovida i sdm o sob€ a druhd ¢ast soudu je zépornd. Piesto se zda, jako by tato
konsekvence byla v platné form& Sam Buridan na pocatku ukazuje nékolik

piikladd, v nichZ je podobna konsekvence platna a pravdiva.

Poprvé je to dokazano v pripade kontrarnosti. Jako prave ,,Kazdy clovek je
nemocny, tedy zadny clovek neni zdravy. “ toto plati, protoze je nemozné, aby jedna
osoba byla zaroven nemocna i zdrava, stejné to plati i u predchoziho soudu, protoze

je nemozné, aby jeden soud byl zaroven kladny a zaporny. 133

130 Srgv. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 11.

131 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, Springer, Berlin 2011,
[online] [cit. 9. 1. 2012] <http://www.springerlink.com/content/hu47417j6623v67m/>, s. 3.

132 Every proposition is affirmative, therefore, no proposition is negative. “ BURIDAN, J.:

Sophisms on meaning and truth, ¢8, s1.

133 . . . ‘ ot
,»This is proved first by the locus from contraries. For just as ‘Every man is ill; therefore, no man

is healthy’ is valid because it is impossible for the same [person] to be both ill and healthy, so is the
above, because it is impossible for the same proposition to be both affirmative and negative.
BURIDAN, J.: Sophisms on meaning and truth, c8, s1, p1.
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Na podporu platnosti feSené¢ho soudu pak podava i dalsi divody. Zaroven
vSak hled4 diavody, které podporuji neplatnost tohoto soudu. Jeden z nich, u n¢hoz

operuje s moznosti, se velmi podoba vychodisku jedné z Diodorovych premis:

,Tvrdi se opak: néco moiného nemiiie zpiisobovat néco nemoZného,
ponévadz prvni soud sofismatu je mozny a druhy je nemozny. Prvni je mozny, a sice,
,, Kazdy soud je kladny.*, Bith mohl pred chvili anihilovat vSechny negativni soudy,
usetFit kladné, a pak by byl kazdy soud kladny. Ale druhy je nemozny, a sice, ,, Zdadny
soud neni zaporny. “, to nemuze byt v Zadném pripadé pravda. Kdykoli tento pripad
nenastavd, pak neni ani pravdivy ani nepravdivy, kdyz se to stane, tak je jesté stale
jeden soud zaporny, a sice on sam, tudiz, je nepravdivé tvrdit, Ze Zadny soud neni
zdporny. 134

V ptipadé tohoto citatu je vSak potieba si uvédomit, ze forma Buridanovych
Sophismat je velmi specificka, jedna se o tzv. questio-formu, kde jsou zafazeny i
argumenty, s nimiz autor nemusi souhlasit a nad kterymi se potom dale diskutuje, a
proto z néj pouhé vytrzené argumenty jeSté neukazuji pfimo nazory Buridanovy.
Spise ukazuji, jaké mySlenky byly pro Buridana natolik zajimavé a relevantni, Ze
jim dal ve svém dile prostor. Samotné Buridanovo feSeni se nachazi az v zavéru
feSeného sofismatu.™®

Buridan uzavira, Ze nékteré soudy jsou mozné, i kdyz nikdy nemohou byt
pravdivé. Jednim z takovychto soudi je 1 druha ¢ast plivodné feSeného soudu, soud
., Zddny soud neni zaporny. “ Ten je sice mozny, ale nikdy nemiiZe nastat situace, Ze
by tvrdil pravdu.

Na zéklad¢ tohoto zavéru formuluje rozdéleni moznych soudii, jez neni
mozné nalézt ani u Aristotela a jeZ je v pfikrém rozporu s myslenkami Diodora
Chrona, na soudy mozné a mozna-pravdivé. Rozdil mezi t€émito dvéma druhy

moznosti je obsaZen uz v diive zminéném sofismatu.

134 ,,The opposite is argued: for something possible does not entail something impossible, whereas

the first [proposition of the sophism] is possible and the second is impossible. For the first is
possible, namely, ‘Every proposition is affirmative’, since God could annihilate all negatives while
sparing the affirmatives, and then every proposition would be affirmative. But the other is
impossible, namely, ‘No proposition is negative’, for in no case can it be true. For whenever it is not,
then it is neither true nor false, and whenever it is, then some proposition is negative, namely, itself;
therefore, it is false to say that no proposition is negative. “ BURIDAN, J.: Sophisms on meaning and
truth, 8, s1, ol.

35 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 57 — 59.
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Prvni ¢ast zkoumaného soudu, ,, Kazdy soud je kladny.“ je mozné-pravdivy
soud. MuiZe nastat pfipad, Ze vSechny soudy, za néZ suponuje v soudu termin soud,
budou skutecné kladné, naptiklad jestlize Bih anihiluje vSechny zaporné soudy.
Neni to pravdépodobné, ale nastat tento piipad miize. Proto je tento soud povazovan
za mozna-pravdivy. Na druhé strané druha ¢ast feseného soudu, ,, Zddny soud neni
zaporny. * nemuze byt pravdivy nikdy. I kdyby Buih anihiloval zaporné soudy, pak
by tento soud sam,'® jak Buridan zminil, stile byl zdporny, takze by existoval
alespon jeden zaporny soud, avSak kdyby byl anihilovdn spolu s ostatnimi
zapornymi soudy, pak by bylo pravdivé, co tvrdi, on sdm by ale uz neexistoval.
Prestoze tedy nikdy nemutze byt pravdivy, uz samotna skute¢nost, ze pojednava o
stavu, ktery za ur¢itych okolnosti mohl nastat, z n&j &ini soud mozny.*®’

Paklize Bih nikdy neanihiluje vSechny zaporné soudy, coZ mizeme z mnoha
divodl povazovat za velmi pravdépodobné, at’ uz je naSe odpovéd’ na otazku Bozi
existence jakakoli, a zaporné soudy nezaniknou ani néjak jinak, pak by mnozi
starovéci autofi povazovali oba soudy za nemozné.'*® Zejména feseni Diodora
Chrona, tak jak jej nabizi stoicti logikové, se od Buridanova zdsadné lisi. Je pfitom
zajimavé, ze oba logikové, jak Diodoros Chronos tak Buridan, si za jedno
z vychodisek svych uvah berou soud ,,Z mozného nemiize vyplyvat nemozné. "
Diodoros Chronos, alesponi podle interpretace stoickych autord, z toho vyvozuje
velmi striktni podminky pro pravdivost a nutnost,™*® zatimco Burianovi stejny soud
slouzi jako zéklad, z néhoz vyvodi velmi originalni pojeti moznosti, jez je v jeho
ptipadé¢ oddéleno od pravdivostni hodnoty soudu. Y0 Tuto koncepci pak dale

rozvinul ve své logice Arthur Prior.***

3.3. Albert ze Saxony — Mezi Ockhamem a Buridanem
Kolem roku 1316 se v Rickendorfu v Dolnim Sasku narodil Albert ze
Saxony. Poté, co studoval v Erfurtu a Praze, zamifil na univerzitu v Pafizi, kde se

roku 1353 stal rektorem. Roku 1362 z Pafize po studiu artistické a teologické

13 ptipustime-li, Ze jako jediny by nebyl anihilovan se viemi ostatnimi zapornymi soudy.

137 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 3 — 4.

1% Srov. BOBZIEN, Susanne: Dialectical School.

39 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 16 — 17.

140 Srov. BURIDAN, J.: Sophisms on meaning and truth, c8, s1, c3.

141 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an insolubilium of Jean Buridan, s. 3 — 4.
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fakulty odchézi a posléze se stava clenem nové zalozené univerzity ve Vidni, kde je
také roku 1365 ustanoven jejim prvni rektorem.**?

Byvé povazovan za Buridanova zaka, ale protoze oba patiili na Pafizské
univerzit¢ k riznym narodim (Buridan k pikardskému a Albert ze Saxony
k némecko-anglickému), nemohl Buridan Alberta vyucovat. Piesto je nesporné, ze
byl Albert ze Saxony Buridanem ovlivnén.'*® Je oviem také mozné, Ze v ndkterych
ptfipadech ovlivnil naopak Albert ze Saxony Buridana. V Albertové dile také
muzeme nalézt silny vliv myslenek Viléma Ockhama, na teoriich, které budu
rozebirat, vSak tento vliv neni patrny.

Albertovym mistrovskym dilem je logickd suma nazvana Perutilis Logica.***
V dob¢ piisobeni Priora zpracovaval edici této sumy G. Donnelly, pfi¢emz cast
edice poslal také Priorovi, ktery tuto ¢ast pro vlastni potifebu ptelozil do anglictiny.
Pro dalsi vliv na logiku Arthura Priora, pfedevS§im pak na jeho pojeti existence, se
soustiedim na dvé problematiky, které jak poukazu ovlivnily jeho temporalni logiku,
a které Albert ze Saxony ve svém spise rozebira, pii¢emz ob& se vazi k teorii
supozice. Jedna se o problematiku ampliaci a apelaci.

Ampliace je podle definice Alberta ze Saxony rozsifeni supozice terminu
Vv piipadé, Ze termin ve zkoumaném obdobi neexistuje. K ampliaci dochéazi za
specifickych okolnosti, které Albert ve svém dile detailn€ rozebira.

Za prvé k ampliaci dochdzi, jestlize je kopula soudu v minulém case. Tedy u
soudu ,, Vsechny kvéty visne se zmeénily na plody.” nesuponuje subjekt soudu za
vi$né, které se momentalné na stromé nachazeji, ale za kvéty, které zdobily strom,
diive nez odkvetl, diky tomu, ze subjekt je rozsifen pomoci ampliace.

Podobné také u soudu, jejichz kopula je v budoucim case, je supozice
rozsifena pomoci ampliace. Proto je pravdivy soud ,,Za par let vyspéji chlapci
vV muze. “, ttebaze muzi, jimiz budou zmifiovani chlapci, zatim neexistuji.145

Kromé minulého nebo budouciho ¢asu kopuly jsou v ampliativnim kontextu
soudy, které obsahuji jako kopulu sloveso moct. Tudiz pravdivy miize byt soud

vvvvv

supozici i dalsi slovesa, jako napiiklad stdt se, vedet, zndat nebo chdpat, takze soud

12 Srov. BIARD, Joél: Albert of Saxony, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 15. 10.
2012] <http://plato.stanford.edu/entries/albert-saxony/>.

3 Srov. DUTILH — NOVAES, Catharina: 14. century logic, s. 445.

144 Srov. BIARD, Joél: Albert of Saxony.

45 Srov. DE SAJONIA, Alberto: Perutilis Logica — O Légica Muy Util, Universidad National
Auténoma de México, México 1988, 577 — 579.
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Znich utvofeny mize byt pravdivy i1 pies momentalni neexistenci supozita
predikatu.

I kdyz je kopula v pfitomném case a soud neobsahuje Zzadné z dfive
uvedenych sloves, muze byt pfesto v ampliativnim kontextu v pfipad¢€, ze termin
suponuje za néco vztahujiciho se k minulosti nebo budoucnosti,jako v soudech

“7 hebo ., Zitrejsi koncert je vyprodany. «148,

., Vsichni lidé ve vesnici jsou mrtvi.
Z uvedenych piikladl je zaroven ziejmé, Ze z pravdivosti soudu, jestlize je
tento soud v ampliativnim kontextu, nelze v zddném ptipad¢ odvodit existenci entit,
za néz suponuji terminy daného soudu.**
Apelace byla pouzivana jesté pred vytvorenim teorie supozice pravé jako
specificka teorie reference, de facto namisto supozice. Takto ji pouzival napiiklad

sv. Anselm z Cantenbury.*®

Ve Ctrnactém stoleti se vSak uziti i definice apelace
zménily. Apelace v pojeti Alberta ze Saxony uZz nepokryvala celé spektrum
predchoziho uziti. Naopak apelovat mohou vymezené terminy - pouze terminy,
které jsou v predikatu soudu, a z nich pouze ty, které nesuponuji diskrétng.**

Tak, jak ji ve svém spise charakterizuje a pouziva Albert ze Saxony, je teorie
apelace podobné teorii konotace terminti, kterou formuloval Vilém Ockham, a
shodna s teorii apelace formulovanou Janem Buridanem, od n¢hoZz patrné také
Albert ze Saxony teorii apelace prevzal. ™

U soudii samotnych je zkoumani apelace termind predikatu soucdasti
ovetovani pravdivosti soudu, zejména je-li predikatem soudu entita jiné kategorie
nez substance. Napiiklad v soudu ,, Hvézda je zarivd.“ suponuje predikat za néco
zativého, zatimco apeluje zafivost.

Stejné jako u soudl v ampliativnim kontextu je-li rozSifena supozice pomoci
ampliace, dochazi u téchto soudl ke zméné apelace. Tak u soudu ,, Bilé bylo cerné. *
neapeluje predikat nynéjsi bélost, ale diivejsi cern. U soudu ,,Bilé bude cerné.*,

ktery je vbudoucim case, je to obdobné. Apelaci rovnéz ovliviiuji specificka

4 Srov. Tamtéz, 581, 582 a 587.

17 paklize neni &lovék nikdo, kdo uz zemiel, coz ve sttedoveké logice platilo.

%8 Srov. DE SAJONIA, Alberto: Perutilis Logica — O Logica Muy Util, 583 a 584.

9 Srov. Tamtéz, 589.

150" Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 198 — 199.

151 To znamena, e to nejsou konkrétni jednotliviny, ty neapeluji.

152 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 217.
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slovesa, ktera dovoluji rozsitit supozici pomoci ampliace, jako byla dfive uvedena
slovesa moci, védet, nebo chdpat. *>

Albert ze Saxony ve svém dile zdafrile syntetizoval patizskou a oxfordskou
tradici a ve své Perutilis Logica zohlednil vSechny dulezité nominalistické a
terministické teorie. Arthur Prior nemél moznost sezndmit se s celym spisem
Alberta ze Saxony,* a jeho recepce Alberta je do znatné miry ovlivnéna predchozi
znalosti Buridana. Ve svych knihach diskutuje ptedevsim teorie, které¢ byly obéma

myslitelim spole(:né.155

3.4. Petr de Rivo - Prilis horlivy zastance Aristotela

Petr de Rivo se narodil nékdy kolem roku 1420 a zemftel roku 1499. Nepatfi
mezi vlivné nebo vyznamné filosofy, pomineme-li jednu epizodu z jeho zivota,
kterda mu pfinesla proslulost. Nékdy mezi lety 1465 a 1474 se jako zastupce
artistické fakulty univerzity v Lovani zucastnil disputace se zastupcem teologické
fakulty Jindfichem von Zomeren, kterd se tykala pravdivostni hodnoty nahodilych
soudil o budoucnosti.

Podle klasické interpretace Aristotela, ktery patiil k nejvétSim autoritam
pozdniho stfedovéku, nelze rozhodnout o pravdivosti téchto soudd, protoze
budoucnost neni determinovana. Toto feSeni se pfiliS§ neshoduje s pojetim Boha,
ktery byl chapan jako vSev€douci, musel tedy védét, ktery ze dvou
kontradiktorickych soudt bude pravdivy a ktery ne, tedy v Aristotelové piipadé, zda

zitra probehne nebo neprobehne namoini bitva. V tom piipad¢ by vsak soudy ,, Zitra

“«“ 3

bude namorni bitva.” a , Zitra nebude namorni bitva.” uz dnes nabyly svou
pravdivostni hodnotu, protoZe Blh jednoduse vi, co bude zitra, a tak také, ktery se
soudt je pravdivy a ktery ne.

Petr de Rivo argumentoval za artistickou fakultu, ze Aristotelovo pojeti
muze byt interpretovano zpusobem, ktery je konzistentni s teologickou koncepci
tohoto problému, coz vzbudilo rozsahlou diskusi, na druhé strané mu to vsak také
vyneslo nevitanou pozornost ze strany Svaté stolice, proez musel své nazory

dvakrat odvolavat.*®

153 Srov. DE SAJONIA, Alberto: Perutilis Logica — O Légica Muy Util, 608 — 609, 616, 620 a 622.
154 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 9 — 10.

%5 Srov. napt. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 144,

1% Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 11 — 12.
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Petr de Rivo nebyl ve svych nazorech tykajicich se nahodilosti v budoucnu
originalni, inspiroval se myslenkami Petra Auriola. Podle nich jsou soudy tykajici se
budoucnosti bez pravdivostni hodnoty, stejné jak to tvrdil Aristoteles. Blh sice vi,
co se stane v budoucnosti, ale na samotnou pravdivostni hodnotu soudt, které
vypovidaji o budoucnosti, to nema vliv. Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci,
po disputaci v Lovani se tento ndzor stal kacifskym a byl oficidlné odsouzen
papezem Sixtem IV. roku 1474.

Nutno podotknout, ze Aurioliiv a Riviiv nazor, jakkoli nebyl zcela ojedinély,
nepatfil mezi stftedovékymi logiky k ndzorim béznym. Nejvyznamnéjsi stiedovéci
filosofové, kteti promysleli problematiku nahodilosti soudti o budoucnosti, jako byl
Abelard, Scotus nebo Ockham dosli k odlisnému fesent.®
Ptesto Auriolovo feSeni neupadlo v zapomnéni, ale naopak se patrné stalo

158

zdrojem inspirace pro Petra Pomponazziho nebo Martina Lutera.”™ Zarover je toto

pojeti ve shod¢ s koncepci nahodilosti v budoucnosti Arthura Priora, ktery se s nim

4 . 4 . . 1
seznamil skrze zdznam de Rivovy disputace. >9

3.5. Vilém Ockham - Klasické stredovéké pojeti nahodilosti v

budoucnosti

V kapitole o stfedoveékych logicich, ktefi inspirovali Arthura Priora,
vychdzim predev§im z ¢lanku Sary Uckelmanoveé. VSichni myslitelé, ktefi byli
pfedstaveni v pfedchozich podkapitolach, jsou rozebrani také v jejim clanku. 160
Vyklad o stfedovékych inspiratorech Priora bych vSak chtéla zakoncit logikem,
kter¢ho Uckelmanové nezminiuje, Vilémem Ockhamem. Proto podkapitolu, kterou
mu vénuji, fadim aZ na samy konec této kapitoly, 1 kdyZ postupovala-li bych ptisné
chronologicky, nalezelo by mu misto za Burleyem. Prior nazval jeden z modeld,
ktery ukazuje feSeni nahodilosti v budoucnosti, ockhamovsky,'" tiebaze se tedy o
ném Uckelmanova nezminuje, nemohu z tohoto diivodu Ockhama vynechat.

Vilém Ockham se narodil nékdy mezi lety 1287 a 1288 ve vesnici Ockham

vV Anglii. Ve tfinacti letech vstoupil do frantiSkanského fadu ve klastefe v Londyné.

17 Srov. KNUUTTILA, SIMO: MEDIEVAL Theories of Future Contingents.

%8 Srov. FRIEDMAN, Russel L.: Peter Auriol, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit.
4. 2. 2012] <http://plato.stanford.edu/entries/auriol/>.

19 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 11 — 12.

1" Srov. Tamtéz, s. 1 - 12.

161 Srov. GHRSTROGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.
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Studoval teologii v Oxfordu, ale studium nedokon¢il. Pro kontroverze ve svém
uceni se musel obhajovat u papezského dvora v Avignonu, kde se vté dob¢
nachazel také predstaveny fadu, k némuz Ockham pattil, Michael z Ceseny, ktery
obhajoval frantiSkdnskou chudobu a pozadal Ockhama o pomoc. Odpovéd’, kterou
Ockham vypracoval na otdzku chudoby, byla natolik odvéazna, ze frantiSkani museli
neprodlené v noci opustit Avignon. Skryli se pod ochranu cisate Ludvika Bavora,
V jehoz sluzbach Vilém Ockham také prozil zbytek svého pohnutého Zivota.'®?

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, problém slucitelnosti Bozi
vSevédoucnosti a lidské svobodné viile byl ve sttedoveéku hojné diskutovan uz proto,
ze se zdalo, ze oba koncepty jsou v kontradikci. Ocenéni, kterého se dostalo
Aristotelovu pojeti u myslitelti jako byl de Riva nebo Auriol, nebylo vSeobecné.
Daleko rozsitenéj$i je vymezeni se vuc¢i Aristotelovi, jak to predvedl naptiklad
Ockham. Ten nevychazi primarné z logickych Aristotelovych spist, ale z Bible a
snad také z pfedchozi tradice, protoze lze najit spojitost mezi jeho myslenkami a
myslenkami Anselma z Cantenbury.*®

V pojeti Viléma Ockhama, tak jak je podal ve svém spise Tractatus de
praedestinatione et futuris contingentibus, zna Biih nejen vSechno, co se stane, ale
také vSe, co by se stat mohlo. Pfesto tato skutecnost nikterak neomezuje lidskou
svobodu. Ukazuje to na piikladé piib&hu z Bible z knihy Jonas.'*

V tomto piib¢hu je prorok Jonas posldn do mésta Ninive, aby tam ohlésil, Ze
mésto bude za 40 dni zniceno. Pies prvotni zdrahani'® Jonas do Ninive odchazi a
proroctvi zvéstuje. Ninivsti obyvatelé reaguji na proroctvi pokanim a posty, a Bih je
proto uSetii. Jonas je vSak uraZen, protoZe byl pfinucen prorokovat néco, co, jak se
nakonec ukdzalo, ani nebyla pravda.166

Podle Ockhama lze pravé na tomto demonstrovat lidskou svobodnou vili i
pies Bozi vSevédoucnost. Tak na piikladé Jonase ukazuje, ze Bih znd vSechny
moznosti, a da-li ¢lovéku (proroku) nahlédnout budoucnost, nemusi to znamenat, ze
jeho proroctvi bude nutné pravdivé. Ninivsti spravné pochopili, Ze v JondSoveé

proroctvi, které se zdad byt velmi jasné: ,JeSt€ cCtyficet dni a Ninive bude

182 Srov. SPADE, Paul Vincent — PANACCIO, Claude: William Ockham, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, [online] [cit. 14. 3. 2012] <http://plato.stanford.edu/entries/ockham/>.

163 Srov. GHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 88 — 89.

1% Srov. Tamtéz, s. 97.

165 Které je ukonceno Jonasovym doasnym pobytem v bfise velryby.

1% Srov.Jon1,1-15;2,1;3,1-10;4,1-3.
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vyvraceno.”, je zamlCen predpoklad: ,,V pfipadé, Ze se neobratite.“. Svou
svobodnou volbou zménit své chovani tedy nakonec zvratili sviij strasny osud.'®’

Dulezitou charakteristikou vSevédoucnosti Boha tak neni pouze to, Ze vi, co
se stane, ale také to, Ze zna vSechno, co by se mohlo stat. Ze vSech moznosti vyvoje
V budoucnosti pak také znd tu, ktera nastane, to ale nedeterminuje clovéka k tomu,
aby si ji zvolil.

Ockhamova koncepce nahodilosti v budoucnosti, zejména v podobé, kterou
mu pozd¢ji dal Richard Lavenham, se stala natolik rozsitenou, ze byla pozd¢jsimi
mysliteli povazovana za klasické stfedoveké pojeti. Podobnou, i kdyZz ne zcela
shodnou, koncepci nahodilosti vytvofil pozdgji také Leibniz.'®® Arthur Prior pak
pouzil Ockhamovo feSeni pro vytvofeni jednoho =z modeli nahodilosti

v budoucnosti.*®°

3.6. Shrnuti
V této kapitole jsem se snazila piedstavit nejvyznamnéjsi sttedovéké logické
teorie, které ovlivnily Arthura Priora pfi vytvafeni temporalni logiky. Vybér je to

v S

malo systematicky a rozttistény, nebot’ se v ném odrézi stupen tehdej$iho badani ve
sttedoveké logice a etnost kritickych edici.*”

Nastinila jsem stfedoveéké pojeti reference terminu a logického vyplyvani,
feCeno terminologii stiedovéké logiky, teorii supozice a konsekvenci, tak jak jej
podal Walter Burley, a jak m¢l mozZnost seznamit se s nimi Prior v Boehnerové
kritické edici traktatu De puritate artis logicae.'

Na piikladé Jana Buridana bylo ukdzano, jakym zplGsobem nakladali
sttedovéci logikové se soudem. Dale bylo ozfejméno, jak se proménovala
pravdivostni hodnota v zavislosti na Case a co tuto proménu umoziovalo, pficemz

jsem Buridanovo pojeti pravdivosti soudu srovnala s teorii complexe significabilia,

proti které se vymezoval a kterd je viibec nejbliz§i modernimu pojeti soudu, které

17 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 97 — 98.

168 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Future Contingents.

189" Srov. GHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.

170 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 13 — 14.

1 Srov. Tamtéz, s. 5.
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vytvofil Frege.172 Také jsem piedvedla Buridanovo pojeti moznosti soudu, v némz
postuluje existenci soudu, ktery je mozny, ale ktery nikdy nemtize byt pravdivy.'”

Byly zminény také teorie Alberta ze Saxony, které se vénuji pojmim a
zejména termintim. Z hlediska temporalni logiky maji vyznam zejména teorie
ampliace a apelace, protoze poukazuji na zptisob, jakym je mozno fesit pravdivost
soudd v piipadg, Ze soud vypovida o né&em minulém nebo budoucim.'’™

Z hlediska diskuse, ktera prob¢hla mezi Aristotelem a Diodorem v ptedchozi
kapitole, vSak jeSté teorie ampliace a apelace nic nefeSi. Obé teorie umoziuji
ovéfovat pravdivost soudu i napfi¢ Casy, avSak zbyva otazka, jak je to s nahodilymi
soudy, které se vztahuji k budoucnosti. Ve stiedovéku se timto problémem zabyvalo
bezpocet autortl, Prior se vSak zaméfil na feSeni, které podal v Lovani Petr de Rivo,
a proto zde bylo nabidnuto jeho pojeti a také pojeti jeho pfedchiidce Petra Auriola,

175 y G vt \Ti1A
1.7 Bylo ptfedstaveno rovnéZ feSeni Viléma Ockhama,

176

znéhoz de Rivo vychaze
podle néhoz nazval Prior jeden z modelt nahodilosti v budoucnosti.

Temporalni logika byl dale rozvijena na univerzitach i po konci stitedovéku, i
kdyz se nékteré teorie, napiiklad teorie konsekvenci, od stfedoveékych teorii

v lectems ligily. '’ Postupné viak jejich vyznam upadal s tim, jak upadala cel4

178

logika,” ™ takze v devatenactém stoleti, kdyz Frege formuloval svou moderni logiku,

h.179

vytvofil ji na zcela odliSnych zakladec Modernimu vyvoji temporalni logiky a

predevSim Arthuru Priorovi vSak bude vénovana dalsi kapitola.

72 Srov. SPADE, Paul Vincent: Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval
Logic and Semantic Theory, s. 165 — 172

13" Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an insolubilium of Jean Buridan, s. 3 — 4.

1% Srov. ASHWORTH, E. J.: Language and Logic in the Post-Medieval Period, s. 89 — 95.

5 Srov. KNUUTTILA, SIMO: Medieval Theories of Future Contingents.

76 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.

Y7 Srov. DUTILH — NOVAES, Catharina: 14. century logic, s. 473.

78 Srov. ASHWORTH, E. J.: Language and Logic in the Post-Medieval Period, s. 1.

9 Srov. PEREGRIN Jaroslav: Kapitoly z analytické filosofie, s. 36 — 41.
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4. Arthur Norman Prior

V ptedchozich kapitolach byli predstaveni logikové, ktefi se stali
inspira¢nimi zdroji Arthura N. Priora. V posledni kapitole bude prezentovana ona
logicka koncepce, ktera byla piedeslou tradici ovlivnéna a kterou Prior vytvoril.
Cilem mé prace vSak neni ukazat Priortiv systém temporalni logiky v jeho uplnosti,
ale poukdazat na vliv, ktery na tento systém mela Priorova recepce predchozi tradice.
Z toho dlvodu se nejvice zaméfim pravé na aspekty Priorovy temporalni logiky,
které byly antickou a stfedovekou tradici pfimo ovlivnény.

Zabyvam-li se mysliteli, kteti Priora inspirovali, nelze opomenout, Ze na n¢j
m¢eli vliv 1 jeho soucasnici. Zminim proto, dfive nez pokro¢im k samému vykladu
Priorovy temporalni logiky, teorie autor 19. a 20. stoleti, jimiz byl rovnéz
inspirovan Prior. Ve své praci se vSak vénuji predevsim antické a stiedoveékeé tradici,

budu se proto zaobirat teoriemi téchto filosofii pouze letmo.

4.1. Primi predchtdci A. N. Priora

Jestlize jsem mluvila v pfedchozi kapitole o staletich, ktera nasledovala po
sttedovekém vzedmuti logiky, jako o jejim Upadku, trochu jsem myslitelim téchto
staleti kfivdila. Je pravda, Ze v nasledujicich stoletich nevznikaji tak vytfibené teorie
jako ve stoleti ¢trnactém, ale logika se rozvijela stale, jen jinym zpiisobem nez ve
sttedovéku. Logiku 16. stoleti hodnoti jeden z tehdejSich mysliteld jako vrchol
veskeré logiky, protoze bylo vytisténo vibec nejvice knih, které se ji vénuji. Na
druhou stranu se subtilni teorie stfedovekych logiki z velké &asti zjednoduguji.**

Zmeénila se védecka tradice a tudiz také pozadavky, které byly na logiku
kladeny. Od snahy ucinit z logiky jako nastroje u¢encti pouhou rétoriku az po snahy
empirikl ud€lat zni sluzebnou véd, pficemZz ji nabizeli daleko podfadnéjsi
postaveni, nez tomu bylo na stfedovékych univerzitach. Uz nevladla spekulace ale
empirické pozorovani, z néhoz se pomoci indukce dochazelo k soudiim o svété.
Tyto soudy pak byly nezavislé na case, mély platit vzdy, proto neni divu, zZe
Casovost byla z logiky vyjmuta.

V devatenactém stoleti byla logika disciplinou, v niz C¢asovost nechrala

zadnou roli, stejné jako tomu bylo u mnoha jinych védeckych disciplin. Ve filosofii

180 Srov. ASHWORTH, E. J.: Language and Logic in the Post-Medieval Period, s. 1.
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se vsak zacCaly objevovat proudy, které poukazovaly na skutecnost, Ze popis svéta
bez zachyceni casovosti neni kompletni. Tak tomu bylo napiiklad ve filosofii
nositele Nobelovy ceny Henryho Bergsona.

Viibec prvni zminky o dtlezitosti Casu v logice pak lze nalézt v knihach
Lewise Carrolla o Alence.'® Byt se jedné o podn&tné zminky, pro vyvoj temporélni
logiky nemaji vétsi vyznam. Nikdo z tehdejSich logikli na n¢j patrné nenavazoval.
Z tohoto hlediska jsou dulezitéjsi mysSlenky G. Booleho, ktery se rovnéz zabyval
logikou a asem.

Boole byva povazovan za pfedchidce modernich logiki, protoze jako logik a
matematik systematizoval aristotelskou logiku pomoci algebry. Byl si pfi své praci
védom, Ze pii analyze soudil hraje nékdy roli i ¢as a ¢asem ovlivnéné soudy nelze
Z logiky Vylou(“:it.183 Pro toto uvédoméni mize byt povazovan za prvniho z logikli
19. stoleti, ktery se ve svych teoriich explicitné¢ zabyval Casovosti, tfebaze je to
pouze v n&kolika mélo pasazich.'®*

Boole déli soudy na primarni a sekundarni. Toto déleni se Castecné kryje
S Aristotelovym délenim soudd na kategorické a hypotetické. Mezi primarni soudy
fadil pfi prvni formulaci Boole soudy logického ctverce, pozdéji vSak vyloucil
zéporné soudy.185 Soudy, které jsou ovlivnény €asem, jsou podle n¢j k sekundérni
soudy. 186 Tyto soudy, jakozto hypotetické soudy, se prevadéji do algebraické
podoby pomoci primérnich soudi.*®’

Skutecnost, Ze Casovost je integralni soucasti logiky, si uv€domoval 1 dalsi
z vyznamnych ptfedchiidci moderni logiky, Ch. S. Peirce. M¢l vsak za to, ze dosud
nemuze byt temporalni logika zformovana, aniz by to vneslo pfiliSny zmatek do
logiky samé, a proto temporalni logiku sdm nevytvofil. Jeho dilo vSak stejné jako
dilo Booleovo mélo vliv na Arthura Priora, a nepodilel-li se pfimo na podobé

Priorovy temporalni logiky, pak neni pochyb o tom, Ze zasahl do diskuse

181 Srov. napt. CARROLL, Lewis: Za zrcadlem a s ¢im se tam Alenka setkala, Ceskoslovensky
spisovatel, Brno 2010, s. 157 — 158.

%2 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 109 — 119.

18 Srov. BURRIS, Stanley: George Boole, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit. 20.
2. 2012], <http://plato.stanford.edu/entries/boole/>.

184 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s.125.

185 Srov. BURRIS, Stanley: George Boole.

188 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s.127.

87 Srov. BURRIS, Stanley: George Boole.
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determinismu a indeterminismu, kterou Prior reflektoval, jak bude ukazano v dalSich
podkapitolach.

Peirce narazi v otdzce indeterminismu na stejny problém jako stfedovéci
kiestansti autofi, s jejichz dilem byl sezndmen. I on se snazi vyfesit neslucitelnost
Bozi vSevédoucnosti a lidské svobodné vile, pficemz ve shod¢ s ucenim cirkevnich
otcli tvrdi, Ze Cas byl stvofen az spolu se svétem. Bih pak dli mimo cas, tak i kdyz
vi, co se nutn¢ stane, jesté to svym védomim nezapficinuje.

Peirce to vysvétluje na ptiklad¢ statistiky. Statistikové maji tabulky a udaje,
podle kterych mohou zjistit, kolik sebevrazd se ptiblizné uskutecni ptisti rok v New
Yorku. To ale nijak neovliviiuje jednotlivé lidi, s nimiz jiz dnes statistické tidaje
pocitaji jako se sebevrahy, aby spachali sebevrazdu. NejspiSe v tomto okamziku ani
netusi, Ze uz ted’ jsou jednou z polozek vypoctu statistikil. Piesto je jisté, Ze nakonec
sebevrazdu spachaji, i kdyZz samotni statistikové nebo statistika na tom nemaji
zadnou vinu. Bude to rozhodnuti onéch sebevrahi.

Peircovo feSeni se blizi feSeni problému namotni bitvy, tak jak jej podle
Whitakera nabizi Aristoteles, pficemz vSak neni ziejmé, zda i Peirce pfipisoval
Aristotelovi toto feSeni. Uvadi ale, ze v soucasnosti nemizeme rozhodnout, ktery ze
dvou kontradiktorickych soudii o budoucnosti je pravdivy a ktery nepravdivy, a toto
rozhodovani ani nema cenu, nebot’ to vie bude rozieSeno az v budoucnosti, k niz se
soudy vztahuji.'®

S vyjimkou svého ucitele Findlaye nemé&l na Priora nikdo takovy vliv jako
polsti logikové z Ivovsko-varsavské Skoly, mezi nimi pfedevsim Lukasiewicz a
Bochenski.*® Lukasiewicz, jak jiz bylo uvedeno, ve své logice také zohlednil Cas a
to zavedenim trojhodnotové logiky, v niz soudy o budoucnosti, kterd je nahodila,
maji pravdivostni hodnotu 2. Tim by mohl byt povaZovan za zakladatele temporalni
logiky, protoze 30 az 40 let pfed Priorem zavedl prvni logicky systém, ktery
zohlediiuje problematiku soudl o budoucim case. Toto propojeni €asu a logiky pfi
soucasném zohlednéni indeterminismu mélo bezesporu obrovsky vliv na vznik

Priorovy temporalni logiky. Ve své knize Time and Modality se Prior sice vymezuje

188 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 128 — 148.
89 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 2.
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vici modalnimu systému a potazmo také temporalni logice, tak jak jej navrhl
Fukasiewicz,™ piesto viak v predmluvé pfiznava, Ze je jeho velkym dluznikem. ™

Kromé¢ modalni logiky byl Priorovi inspiraci zptsob, jimz polsti logikové
Cerpali z antické a stifedovéké tradice. Bochenski s Lukasiewiczem, piestoze své
logické systémy vystavéli a systematizovali po vzoru modernich logikti, nezavrhuji
ani scholastickou a antickou logiku. Lukasiewicz jako jeden z prvnich mysliteli se
obé tradice snaZi formalizovat v modernim logickém zapise. %

Propojeni moderni logiky se sttedovékou lze vidét na piikladé Bochenského
ucéebnice A Precis of Mathematical Logic, kterou mimo jiné pouZival k vyuce logiky
v Christchurch také Arthur Prior. V ni Bochenski podava systematicky vyklad
matematické logiky zalozeny na tehdejSich poznatcich a teoriich, ontologicky je
vSak ukotven ve sttedovékém mysleni, a proto si v ucebnici mlize své misto najit i
teorie supozice, 1 kdyZ v nejjednodussi mozné podobé. Bochenského pojeti supozice
se nejvice podoba pojeti Jana Buridana. Ve své ucebnici déli Bochenski supozici na
materialni a formalni, pfi¢emz z definice formalni supozice vyplyva, ze je podobna
Buridanov¢ personalni supozici.193

Tento pfistup k logice, ve kterém scholastika neni pfekonané a mrtvé obdobi
logiky, ale kde se naopak stfedoveékd logika promitd 1 do soucasné matematické
logiky, *** byl jednim z faktort, ktery ovlivnil Priora vjeho kladné recepci
sttedoveké logiky.195

Kladné ptijeti polské logiky mélo vliv i na podobu Priorova logického
zéapisu. Po vzoru logikii z Polska zacal vést logicky zapis v bezzavorkové polskeé
notaci,’®® coz v soucasnosti &ini jeho logické texty ne zcela piistupnymi. TiebaZe

sama polska notace ma mnoho V)’/hod,197 ujal se spiSe Peantiv logicky zélpis.198

199 Srgy. PRIOR, Arthur: Time and Modality, Oxford Univerzity Press, Oxford 1957,s. 1 — 7.
191 Srov. Tamtéz, s. viii.

192" Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 152 — 154,

1% Srov. BOCHENSKI, Josef Maria: A precis of mathematical logic, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht 1959, s. 6.

9% Qrov. Tamtéz, s. 2.
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Nejsou to vSak pouze pokusy nékterych logikii zohlednit v logice také Cas,
které mély vliv na vznik tempordlni logiky, vyznam méla také snaha zachytit
povahu &asu jako takového. Usili jej uchopit se prolinad d&jinami filosofie. Mnozi
poukazovali na to, Ze redln¢ neexistuje. V dobé vzniku moderni logiky to byl
naptiklad John McTaggart. Tento filosof déli udalosti v ¢ase na A-série a B-série.
Do A-série spadaji jednoduché charakteristiky jako minulost, pritomnost a
budoucnost, v B-sérii jsou diive a pozdeji.*® B-série je zavisla na A-sérii, je jeji
pouhou reflexi. McTaggart se pak na zakladé tohoto rozdéleni pokousel definovat
jednotlivé vztahy mezi udéalostmi spadajicimi do A-série, pficemz vysledkem jeho
Gsili bylo odmitnuti redlnosti asu, tak jak jej lze popsat pomoci A-série.?*® Prior
nereflektoval pifimo McTaggartovy myslenky, ale jeho dilo se k nému dostalo
zprostiedkované ptes jeho ucitele Findlaye,201 aniz si to zprvu Prior uvédomoval. Na
McTaggarta jej po publikovani knihy Time and Modality upozornil P. Geach.
McTaggartovo rozdeleni udalosti v ¢ase na A-série a B-série mélo pozdéji u Priora
vliv na vytvareni jednotlivych logickych systémt temporalni logiky, které se rovnéz
déli podle toho, popisuji-li ¢asovost v logice ve vztahu budoucnost — pfitomnost —
minulost nebo pomoci dfive a pozdéji.202

O tom, Ze Findlay ovlivnil Priora jako svého Zaka neni pochyb. Jeho
pusobeni na Priorovu Zivotni drdhu je, jak jiz bylo zminéno, zasadni. Prior sam se
dokonce nepovaZzoval za zakladatele moderni temporalni logiky, ale pfipisoval tuto
Cest pravé Findlayovi. Findlay ve svém ¢lanku Time: A Treatment of Some Puzzles,

schematizoval pojeti asu v logice nasledujicim zplisobem:

X present = (x present) present

X je v soucasnosti. “ <> X je V soucasnosti pritomno. *

x future = (x future) present = (x present) future

X je budouci.” <> , X je Vsoucasnosti budoucnost.” <> ,, X je pritomno

. 203
V budoucnosti.

%9 Srov. GALTON, Anthony: Temporal Logic, Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] [cit.
9. 1. 2012], <http://plato.stanford.edu/entries/logic-temporal/>.

20 Srgy. PRIEST, Graham: Logika, Dokofén, Praha 2007, s 73 — 79.

2L Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 1 — 7.

202 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 171 — 172.

283 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Lectures Note: Temporal Logic, s. 5.
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Findlay tvrdi, Ze neni nic nelogického na tom, pouzivat v logice také soudy,
které referuji k jinému cCasu, nez k tomu, v némz jsou formulovany, naopak
V pfirozeném jazyce bychom se bez takovychto soudd neobesli. Pti chapani casu
navazuje Findlay na Augustina, podle néhoz cokoli je, je pouze pfitomnost.204

O cas a logiku se zajimal také Hans Reichenbach, némecky filosof a logik,
ktery rozvijel svou filosofii na zakladé novych poznatkii pfirodnich véd, zejména

205 1 T ,
Reichenbach rozliSuje pii analyze soudu

teorie relativity a kvantové mechaniky.
tf1 odliSné Casy, s nimiz je soud svazan. Nejprve cas, kdy je soud vytknut (S), dale
¢as, ke kterému soud referuje (R), a naposledy ¢as, kdy se udala udélost, o niz soud
pojednava (E). Jednotlivé ¢asy se mohou piekryvat, avSak mize nastat situace, kdy

jsou od sebe odliseny, jako v ptipad¢ soudu:

., Meéla bych se s Anezkou jeste pred tim sejit.

| | \
/

Na zéklad¢ tohoto vymezeni se d& dobfe demonstrovat odliSeni
predpfitomného a minulého casu v angliétiné.206 ProtoZze ceStina nic obdobného
nema, budu muset rozdil vice rozepsat. MliZe to byt ukazano na ptikladu soudu:

, 207
. Samuel ma zlomenou ruku.

204 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 8 — 9.

205 5oy, EBERHARDT, Frederik - GLYMOUR, Clark: Hans Reichenbach, Stanford Encyclopedia
of Philosophy, [online] [cit. 20. 2. 2012], <http://plato.stanford.edu/entries/reichenbach/>.

206 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 12 — 13.

207 Samuel has broken his arm. * Tedy pouZiti &eského soudu za ptedpokladu, Ze byl vznesen
dotaz, pro¢ ma Samuel ruku v sadfe, nebo pro¢ s nami neni na lyzich.
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,Samuel si zlomil ruku. «208

| | \
rE s /

Cas ma tedy podle Reichenbacha téfbodovou strukturu, pii¢emz uspoiadani
bodu se 1isi podle jednotlivych Zasti.?®® Reichenbachovo déleni bylo sice pro Priora
zajimavé, aviak daval prednost rozd&leni asu tak, jak je vytvofil Findlay,?'® protoze

Findlay narozdil od Reichenbacha své pojeti Gasu formalizoval ***

4.2. Vznik Priorovy temporalni logiky — Diodoros Chronos

Vznik temporalni logiky Arthura Priora je spojen s vydanim c¢lanku
Diodoran Modalities, v némz Prior analyzuje argument Mistr, ktery vytvofil
Diodoros Chronos, anticky myslitel pfedstaveny v prvni kapitole. Prior zde navazuje
na snahy Bensona Matese, badatele v oblasti stoické logiky, systematizovat
argument Mistr v jazyce moderni modalni logiky po vzoru logikl lvovsko-var$avské
Skoly. Prior ma ambice znovu analyzovat Diodorovo pojeti modality. Poukazuje na
to, ze pouhé modalni operatory nejsou pro systematizaci Diodorova argumentu
postacujici, a proto zavadi nové operatory pro pfimé zachyceni Casu. Stava se tak
zakladatelem moderni temporalni logiky,212 trebaZze samotnd mySlenka propojeni
213

casu a logiky, jak lze vidét z predchozich odstavci, zcela nova nebyla.

Jedna se o operatory:

Fp — Bude tomu tak, ze p.214

208 Samuel broke his arm. “ V piipadg, Ze je tento soud sd&lovan jako informace o prib&hu

rekreace.

%9 Srov. GHRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 155 — 157.

219 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 13 — 15.

211 Srov. OQHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 171 — 172.

212 Tuto logiku on sdm nazyva Easovou logikou (tense logic), v &esting nelze rozlisit mezi anglickym
tense tj. Cas sloves a time ¢as, jak je chapan obecné. Z toho diivodu budu i nadale pouZivat opis —
temporalni logika Arthura Priora.

23 Srov. MARKO, Vladimir: Some Pioneering Formal Reconstructions of Diodorus  Master
Argument, s. 1 - 2.

214" Cesky preklad prevzat z PEREGRIN, Jaroslav: Logika a logiky: systém klasické vyrokové logiky,
Jjeho rozsireni a alternativy, Academia, Praha 2004, s. 131.

52



Gp <> (Fqp)- Vidy tomu tak bude, Ze p. (Nikdy tomu nebude tak, ze

1 p).215

Ze slovniho pfepisu operatori je ziejmé, Ze Prior neanalyzuje soudy
argumentu Mistr jako Fregovy propozice, ale naklada s nimi jako se soudy, tak jak
byly chéapany v antice a ve stfedovéku, 2 oz také sam ve svém &lanku
vyzdvihuje.?!’

Prior cizeloval diodorovské pojeti modality s pomoci svych zakd a
soucasnikl cely Zivot. Samotna definice diodorovské modality, tak jak ji podava ve
svém prvnim ¢lanku vénujicim se tomuto tématu, proto jest¢ zdaleka neni finalni.
Prior se k argumentu Mistr nékolikrat vratil. Clanek Diodoran Modalities je dilezity
z toho hlediska, Ze se v Priorové snaze zachytit Diodortiv argument Mistr poprvé
objevuji temporalni operatory, na jejichz zakladé¢ zacind Prior budovat svou
temporalni logiku. Pro samotny logicky systém Priorovy tempordlni logiky ma
vyznam, Ze vznikd pravé v navaznosti na analyzu Diodorova argumentu, protoze
V tomto argumentu je temporalni logika Uzce provéazéna s logikou modalni. Tak
tomu také bude i v jejim daldim vyvoji v ramci dila Arthura Priora.?*® V &lanku

Diodoran Modalities pak definuje moznost a nutnost jako:

Op <> (pVv Fp)

p <> (p A Gp)**®

Pro formalizaci argumentu je dale dualezit¢ uziti Lewisovy striktni
implikace,?® jejiz pouzivani pripisuje Prior uz Diodorovi na zakladg diskuse, kterou
vedl Diodoros se svym soucasnikem Filonem Megarskym.?? Striktni implikace,
kterou obsahuji Lewisovy systémy, avSak kterd se neobjevuje v L-systému

Lukasiewiczové, také byla jednim z diivodl, pro¢ se zprvu Prior ptiklonil k tomu

2> Srov. PRIOR, Arthur: Diodoran Modalities.

?1% Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 20.

27" Srov. PRIOR, Arthur: Diodoran Modalities, s. 205.

218 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 170 — 173.

29 grov. PRIOR, Arthur: Diodoran Modalities, s. 3.

220 Protoze se mi nepodafilo najit vhodngjsi symbol pro Lewisovu striktni implikaci, budu pouzivat
symbol =.

221 Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 19 — 20.
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systematizovat Diodorv modalni systém s pomoci Lewisova systému S4.22% Jeho
definice striktni implikace vSak zcela neodpovida definici Lewisove. Definuje

striktni implikaci takto:

(P=0q) < 0p—q~

Nasledné se s Lewisovym systémem S, rozesSel, protoze objevil soudy, které
jsou soucasti Diodorova modalniho systému, tak jak jej Prior ptedstavuje, ale které
se vymykaji systému S4. Proto on sdm i jeho Zaci navrhli jiné systémy. 224 Mimo

jiné pii reformulaci Diodorova systému zavadi dva nové operatory a to:

Pp — Bylo tomu tak, ze p.
Hp <> (7 Pqp) — Vzdy tomu tak bylo, ze p.*®

Formalizace Diodorova argumentu Mistr ve findlni fazi Priorovy

systematizace Diodorova pojeti modality pak vypada nasledovné:

a: Pp— [Pp

Vsechny soudy o minulosti jsou nutné.

b: ((p = a) A 9p) — Oq

Nemozné soudy nemohou vyplyvat z moznych.
c:dr(OraqraqFp)

- . . ;. . 226
Je zde soud, ktery je mozny, ale ani neni, ani nebude pravdivy.

Diodortiv argument neni pro Priora zajimavy jen z hlediska propojeni
modalni a temporalni logiky, ale také jako obhajoba determinismu. Sdm Prior
zastaval falibilismus a véfil ve svobodnou villi Clovéka, proto bylo jeho ambici

Diodorliv argument nejen formalizovat, ale pfedevS§im vyvratit jako neplatny, nebo

222 Srov. PRIOR, Arthur: Time and Modality, s. 5.

223 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 20.

224 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 20 — 29.

% Srov. MARKO, Vladimir: Some Pioneering Formal Reconstructions of Diodorus  Master
Argument, s. 3.

225" Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 20. Slovni formulace je pfevzata z podkapitoly 2.2. této prace.
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alespon popfit ty dasledky, které jsou z n¢j tradicné dedukovainy.227 Proto pokracuje
Vv analyze argumentu. Aby byla analyza ziejméjsi, pouziji kromé formalniho zépisu

také ptepis do pfirozen¢ho jazyka za uziti ptikladu:

1,0q
Je mozné, zZe tu bude Frantisek.
2,7q417Fq

Frantisek tu neni ani tady nikdy nebude.

Tyto dva prvni soudy za uziti soud a a b Diodorova argumentu Mistr dale
rozviji do nasledujici podoby, pti¢emz pracuje s piedpokladem, Ze jiz v minulosti,
ktera bezprostiedné predchazela vyiéeni soudu 1, by mélo intuitivné platit, Ze by se

zde FrantiSek nemél nachdzet. Soud pak ma nasledujici podobu:

3, P-| Fq

Bylo tomu tak, Ze tomu nebude tak, ze tu Frantisek bude.

Jestlize v soudu a zaménime P za soud 3, pak dojdeme k soudu PqFq — T[]

Pq Fq, ze kter¢ho Ize vyvodit:

4, ]P-| Fq

Je nutné, aby tomu bylo tak, Ze tomu nebude tak, Ze tu Frantisek bude.
Protoze [ je ekvivalentni 4 ¢ 9, miZeme soud dale reformulovat:

5,-|<>-|P-|Fq

Je nemozné, aby tomu nebylo tak, Ze tomu nebude tak, Ze tu Frantisek bude.

Dale mizeme uzit operatoru H, jez je ekvivalentni 4P, a formu vyroku

zjednodusuje:

6,7 OHFq

221" grgv. COPELANS, Jack B.: Arthur Prior.
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Je nemozné, aby tomu bylo vzdy tak, Ze tomu bude tak, Ze tu Frantisek bude.

Je-li vtomto momenté FrantiSek zde, pak ve vSech minulych ¢asech bude

soud ,, Frantisek tu bude. “ pravdivy. Pak je také pravdiva nasledujici implikace:

7,q — HFq
Jestlize je tu Frantisek, pak tomu bylo vidy tak, Ze tomu bude tak, Ze tu
Frantisek bude.

Zavedeme-li konjunkci soudu 1 a 7, pak soud z nich vznikly je ve tvaru ((q
—HFq) A 0q). Za pouziti soud b Diodorova argumentu Mistr, pak dospé&jeme k

nasledujicimu soudu:

8, OHFq

Je mozné, Ze tomu bylo vzdy tak, ze tomu bude tak, Ze tu FrantiSek bude.

Tento soud je vsak v kontradikci se soudem 6. Na zakladé toho dospiva Prior
K tomu, Zze premisy @ a b Diodorova argumentu Mistr jsou vzajemné neslucitelné,
protoze znich je mozné vyvodit vyroky, které jsou ve vzdjemné kontradikci.
Protoze pravé tyto premisy byly tradiéné povazovany za ty, které z Diodorova
trilematu plati a na jejichz zakladé je moZné obh4jit determinismus, lze povazovat
Priorovu rekonstrukci a poukaz na neslucitelnost téchto premis za obhajobu
indeterminismu. Prikaznost Priorové rekonstrukci ubira skutecnost, Ze pfi vyvraceni
Diodorova argumentu pouzivé také soudy, které pivodni trilema neobsahuje.??

V druhé podkapitole jsem na piikladé Diodorova argumentu Mistr
predstavila vznik temporalni logiky Arthura Priora. ZaloZeni temporalni logiky na
zaklad¢ logiky Diodora Chrona ma né€kolik zavaznych dusledkii pro Priorovu
temporalni logiku, na néz bylo v podkapitole rovnéz poukdzano. Jedna se piedevsim
o velmi Uzké spojeni temporilni a modalni logiky, kdy tempordlni logika je

odvozena z modalni logiky a je zpocatku definovana skrze ni. %% Popis nékterych

228 Jsou to soudy I (p — HFp) a (p [ Gp) — PGp, ale tyto soudy byly pravdépodobn& rovnéz
pfijimany v antice, protoze je uvadi uz Aristoteles. Srov. @HRSTROM, Peter - HASLE, Per:
Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial Intelligence, s. 20 — 22.

2 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 20 — 29.
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temporalnich systému, které maji ndvaznost na praci sttedovékych logikii, potom
ptedvedu v nasledujici kapitole.

Nemén¢ diilezity je determinismus, ktery se snad snazil svym argumentem
Diodoros obhajovat, ktery vSak v zddném ptipad¢ nezastaval Prior. Z toho divodu
se snazil poukazat na to, ze soudy a a b argumentu Mistr nemohou byt zaroven
pravdivé, coz, jak bylo ukdzano, se mu skute¢n¢ podatilo. Jeho dikaz lze vSak
napadnout, protoZe pro vyvraceni nepouzival pouze soudy trilematu.”*® S Priorovym
vyrovnavanim se s determinismem a s jeho hledanim zpisobt indeterminismu se
vSak jesté setkdme v dalSich podkapitolach.

Kone¢né¢ neméla by byt opomenuta ani Priorova kratka zminka z ¢lanku
Diodoran Moadalities, v niZ upozoriiuje na to, Ze antické soudy nejsou v zadném

231

pfipadé zaménitelné za propozice moderni logiky.”™" Toto upozornéni na antické a

sttedoveéké pojeti soudu, které se neshodovalo s pojetim modernim, je rovnéz

dilezitym prvkem Priorovy temporalni logiky.?*

4.3. Priorovy logické systémy — Burley a Buridan

Moderni temporalni logika, narozdil od mnoha jinych disciplin moderni
logiky, nevznikla jako matematick4 logika. Arthur Prior byl predevSim filosof, a
proto byla zprvu temporalni logika hlavné logikou filosofickou. Priora nezajimaly
na prvnim mist€¢ matematické aspekty temporalni logiky, 1 kdyZ si byl védom
dilezitosti matematiky pro moderni logiku. SpiSe se vSak snazil o rekonstrukci
ptirozeného jazyka. Proto temporalni logika neni zcela konzistentni.?*® Je tieba si
pfipustit, Zze Priorova koncepce logiky ma pies vSechny zjevné vyhody také své
nevyhody a toto je jedna z nich.

V ptedchozi podkapitole byl historicky, avSak ne zcela systematicky podan
vyklad vzniku temporalni logiky Arthura Priora, pficemz bylo poukédzédno na
uvedu nékteré ze systémul temporalni a modalni logiky Arthura Priora. Bude to

nejen z duvodd piehlednosti a systematizace teorie, o niz budu v dalSich

20 Srov. @HRSTRGM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 20 — 22.

ZL grov. PRIOR, Arthur: Diodoran Modalities, s. 205.

22 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 6.

3 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 202.
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podkapitolach detailnéji referovat, ale také z toho diivodu, Ze 1 pti predstaveni téchto
logickych systémti mohu poukazat na prvky zdila vybranych stfedovékych a
antickych logiki, které do své temporalni logiky Arthur Prior zakomponoval.
Priorovy systémy temporalni logiky se déli do dvou velkych skupin na A—
logiky a B-logiky, pficemz je zde analogiec s McTaggartovymi A-sériemi a B-
sériemi. A-logiky jsou spiSe axiomatické, B-logiky jsou potom, tak jak je Prior

2% Prior povazoval A-logiky za zékladni a jeho

predkladd, druhem sémantiky.
snahou bylo B-logiky na A-logiky redukovat, coz se mu pozdéji podafiilo za pouziti
nového logického systému, hybridni logiky. Tu pak vyvijel po cely zbytek svého
ivota. Jeji vyslednou podobu pak poznamenal jeho preddasny skon.?*® Také
hybridni logiku bych chtéla v této kapitole predstavit, protoze Uckelmanova
poukazuje na takovou podobnost mezi Buridanovym feSenim sofismatu ,, Kazdy
soud je kladny, tedy Zadny soud neni zdporny.*“ a Priorovou hybridni logikou, Ze se
Ize domnivat, Ze Prior byl Buridanem inspirovan pfi vytvateni hybridni logiky.**®

Prior také formuloval tzv. tempo-modalni logické systémy, ale protoze tyto
systémy jsou Uzce spojeny s Priorovou obhajobou a koncepty falibilismu,
predstavim tyto systémy aZ v podkapitole, kterou budu vénovat piimo falibilismu a
determinismu.

Ve vSech logickych systémech A-logik jsou zékladni operatory F a P, ze
kterych jsou odvozeny operatory G a H. Vychozim syst¢émem A-logiky je potom

systém K&, ktery je vystavén nasledovne¢:

Al: p, kde p je tautologii vyrokové logiky
A2: G(p — q) — (Gp — Gq)

A3:H(p — q) — (Hp — Hq)

A4:p — HFp

AS5:p— GPp

Zakladnim pravidlem vyplyvani je modus ponens; jestlize je pravdivé p a p

— ¢, pak je pravdivé i g. Pro zavedeni operatort G a H plati nasledujici pravidla:

2 Srov . Tamtéz, s. 203 — 205.

%5 Srov. BLACKBURN, Patrick: Arthur Prior and Hybrid Logic, In: Synthese, Springer, Berlin
2006, [online] [cit. 9. 1. 2012] <http://www.springerlink.com/content/911j824808t85203>, s. 359.
236 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 4.

BT K je prvni pismeno prijmeni logika Saula Kripkeho, na jehoz pocest je systém patrné
pojmenovan.
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Hp<—>-|P—|p
Gp<—>-|F-|p

Systém K; narozdil od jinych systéml temporalni logiky, jesté neklade
explicitni pozadavky na povahu ¢asu. Z tohoto hlediska je to zakladni systém, od
nehoz jsou dalsi odvoze:ny.ze’8 V piipadé logickych systému A-logiky je odvozeni
provedeno pfiddvanim axiomu. Jedny z prvnich, které Prior uvadi uz v Past, Present
and Future, jsou nasledujici:

A6: Gp — GGp

A7: GGp — Gp

A8:Gp —7Gqp

A9:Hp —qHqp

Al0: (Fp A Fq) — (F(p AQ) v F(p A Fg) v F(q A Fp))

All: (Pp A Pq) — (P(p A Q) v P(p A Pg) v P(q A Pp))

Al12: (p A Gp A Hp) — HGp

A13: (p A Hp A Gp) — GHp?*®

Pti zavadéni dalSich axiomi pouziva také operace, které jsou v mnohém
shodné s Burleyho pravidly pro odvozovani konsekvenci, tak jak je Prior pfedstavil
ve svém ¢lanku On Some Consequentiae in Walter Burleigh. Je ziejmé, ze Prior se
pfi vyvozovanim nefidi konsekvencemi, jako stfedovékymi vydobytky, které by
znovu uvadél do Zivota v moderni dobé&. Jak ve svém c¢lanku Prior sam ukazuje,
néktera z pravidel 1ze najit napiiklad v Russellovych Principia Mathematica, stejné
jako patrn¢ nebyla nezndma jinym modernim autortim.

Burley jako jeden zprvnich a nejvyznamnégjSich autor, ktery se

vvvvv

konsekvenci v modernim pojeti teorie vyplyvani. Lze se tedy domnivat, ze bud’

%8 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 211 — 215 a 373.

29 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 176 — 177.

0 Sroy. PRIOR, Arthur: On Some Consequentiae in Walter Burleigh, s. 434 — 438,

1 Srov. Srov. KRETZMANN, Norman — KENNY, Anthony, PINBORG, Jan (eds.): The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the
Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, s. 311.
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pifimo, nebot’ Prior Burleyho dilo dobie znal, 22 nebo zprostiedkované skrze
logickou tradici navazuje v tomto Prior na Burleyho. Protoze mé zajima ptedev§im
Burleyho vliv, zaméfim se pouze pravé na vyuziti jeho pravidel a nebudu
rekonstruoval celé rozSifovani systému.

Zde bych rada uvedla ptiklady n€kterych uziti:

I, Hp —q) ptedpoklad

2, H(p — Hq) predpoklad

3,H(q— (Hq —p)) predpoklad

4,H(p — (HqQ—p)) z 1 a3 zapouziti Burleyho
pravidla 224

5, H(p—1p) Z 2 a 4 za pouziti Burleyho
pravidla 1%4*

1, HPp — q) ptedpoklad

2,HHqp—9q) predpoklad

6, H(qq— Pp) Z 2, nahrazenim H

ekvivalentnim 4 P4 a
pouzitim Burleyho pravidla 7%%
T,HHqa—q) Z 3 a 1 za pouziti Burleyho

pravidla 224°

V ptedchozich odstavcich byl piedstaven jeden ze zékladnich logickych
systéml Arthura Priora. Druhy logicky systém, o kterém budu pojednavat, hybridni
znama jako jeho logika temporalni, 1 kdyz je diilezitou soucasti jeho nejzndmejSich
knih 1 mnoha ¢lankd. Na viné je patrné polskd notace, kterou Prior pouziva a ktera

dnes zté€Zuje Cetbu jeho praci, a také nejasné vymezeni hybridni logiky jako takové,

2 Srov. UCKELMAN: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 4 — 5.
o (p—= @ = (= p)— (r—9)
e P2 (@=0)— ()
(P—9)—>G9—Dp)
246 Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 207 — 209.
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které ji Cini zaménitelnou s temporalni logikou, 1 kdyZz ji Prior pouziva k feSeni
jinych problémi.?*

Na ptiklad¢ hybridni logiky bych chtéla upozornit na podobnost mezi timto
logickym systémem a Priorovou rekonstrukci Buridanova sofismatu ,, Kazdy soud je
kladny, tedy zadny soud nmeni zdporny.“, protoze jak jiz bylo zminéno, Sara
Uckelmanova ve svém ¢lanku Prior on an Insolubilium of Jean Buridan nachazi
mezi ob&ma sty&né body.?*®

Stejné jako Priorova temporalni logika je 1 hybridni logika tizce spojena
S logikou modalni. V rdmci temporalni logiky méla hybridni logika, jak uz bylo
zminéno, propojit A-logiky a B-logiky a poukazat na moznost piepisu systému B-
logik na systémy A-logik.?*® Jak uvadi Blackburn, Prior hybridni logiku vytvoril,
aby vyftesila nékteré filosofické problémy. Bohuzel se ukazalo, Ze problémy sice
s Priorovou egocentrickou logikou®°. To je diivod, pro¢ se hybridni logika stala
hlavni oblasti zdjmu Arthura Priora na sklonku jeho zivota.

Prior popsal hybridni logiku vicekrat, ja se pokusim nabidnout nejznamé;jsi
koncepci; hybridni logika se nezabyva pouze nasim svétem, ale jakymkoli modelem,
feceno terminologii Saula Kripkeho, jakymkoli moZnym svétem, v némz se déje to a
t0.®* Tato logika v sob& obsahuje néstroje, jimiZ se da nejen vypovidat v daném
sveéte¢ o daném svéte, ale také ty, kterymi mizeme tento svét popisovat jakoby
z pohledu pozorovatele.??

V Priorové rekonstrukci Buridanova sofismatu jde pfi troSe zjednoduseni o
totéz. Prior ve svém ¢lanku postuluje dva jazyky, objektovy jazyk L a metajazyk M.
Pojmy a soudy objektového jazyka jsou v latiné a nachazeji se na listech papiru,
kterych je nekone¢né velké mnozstvi. Soudy metajazyka M jsou naproti tomu
Vv angli¢tin€ a pojednavaji i o soudech objektového jazyka L, ale opacné to neplati.

Soudy jazyka L mohou pojednavat o sob¢ navzajem i o sob¢é samém, ale neinformuji

7 Srov. BLACKBURN, Patrick: Arthur Prior and Hybrid Logic, s. 349 — 352.

28 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 1.

22 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 197.

20 Deskriptivni logika, u které zalezi na tom, kdo je producentem soudu. Soud je tim determinovan.
Srov. BLACKBURN, Patrick: Arthur Prior and Hybrid Logic, s. 363.

31 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 189.

%2 Srov. BLACKBURN, Patrick: Arthur Prior and Hybrid Logic, s. 332.
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nijak 0 soudech jazyka M.?*® Tak miiZeme rozlisit dva druhy pravdy — soud miize
byt ,,pravdivy na listu papiru® nebo ,,pravdivy o listu papiru*.?*

Soud ,, Kazdy soud je kladny.* je ,pravdivy na listu papiru®, pouze tehdy,
jestlize je fyzicky napsan na nékterém z listu papiru a vSechny soudy, které jsou
napsany na tomto listu papiru jsou kladné. Tak je-li na nékterém z listi papiru
umisténo sofisma, které¢ tesil Buridan; ,, Kazdy soud je kladny, tedy Zadny soud neni
zaporny.“ je soud nepravdivy, protoze uz on sam je zaporny. Kdyby vsak byl ten
samy soud byl napsan na jiném listu papiru, s tim, ze by pojednaval o listu papiru,
na némz jsou pouze kladné soudy, pak by tento soud byl pravdivy, ale pouze
»pravdivy o listu papiru“.255

Tak jakousi hybridizaci Buridanova sofismatu dospiva Prior k podobnému
feSeni, k jakému dosel Buridan ve 14. stoleti. Nikde sice neni explicitni poukaz na
to, ze by byl Prior Buridanem pfimo ovlivnén, avSak je to velmi pravdépodobné.
Prioriv ¢lanek Possible and Possible-True, ktery se zabyva Buridanovym
sofismatem, vznikl v téze dob¢, kdy Prior zacinal rozvijet svou hybridni logiku.
Hybridni logika pak umoZnila elegantnéji uchopit problém, ktery Prior pivodné
fesil s poukazem na listy papiru.?®®

V této podkapitole byly pfedstaveny dva systémy Priorovy logiky, zakladni
systém temporalni logiky K; a Priorova hybridni logika. Na obou systémech byla
ukazana podobnost mezi nimi a mySlenkami, které ve svych spisech prezentovali
sttedovéci logikové. V piipadé rozsifovani systému Ky, to byla pravidla pro
odvozovani konsekvenci Waltera Burleyho, v pfipadé¢ hybridni logiky potom
Buridanovo feSeni sofismatu , Kazdy soud je kladny, tedy ZzZddny soud neni
zaporny. “, podle kterého soudy mohou nabyvat dvoji moznosti, jsou bud’ mozné
nebo mozna-pravdivé. U Zadného z uvedenych systémi sice nelze ukazat na Cast
Priorova dila, kde by bylo explicitn¢ feceno, Ze tyto systémy byly inspirovany
zminénymi logiky a jejich teoriemi, piesto vSak je pravdépodobné, Ze jimi byl Prior

inspirovan pfinejmensim nepiimo.

233 grov. PRIOR, Arthur: Possible and Possible-True, In: Mind, Oxford University Press, Oxford
1969, [online] [cit. 1. 2. 2012], http://www.jstor.org/stable/2252687 > s. 481 — 482.

2% Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 5.

25 grov. PRIOR, Arthur: Possible and Possible-True, s. 483 — 487.

26 Srov. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 11.
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4. 4. Determinismus a falibilismus — Aristoteles, de Rivo,

Ockham a Peirce

Snaha zalozit systém temporalni logiky, ktery je falibilisticky, je jednim
vytvaii. Problematika determinismu a svobodné viille vSak Priora zajimala jesté
drive, nez se zacal vice zabyvat logikou, v obdobi, kdy jeho hlavnim zajmem bylo
studium teologie a etiky. Priorova vira v Boha prosla zajimavym vyvojem, aby
nakonec skoncil jako agnostik, protoze dospél k nazoru, ze vSevédouci Bih je
neslucitelny se svobodnou lidskou vili, a to i pfes vSechny pokusy sttedovekych 1
soudobych teologii koexistenci obou obhgjit. Mezi vSevédoucim Bohem a
svobodnou lidskou viili volil svobodnou vili.?*’

Pro rozliSeni mezi determinismem a falibilismem je dilezité pojeti Casu.
Deterministé, jakym byl snad i1 Diodoros Chronos, pfipisuji casu linearni

charakter.?®

Takovy ¢as vSak Priorovi, odpurci determinismu, nemohl vyhovovat.
Ptesto se ve své prvni monografii Time and Modality Prior jesté k charakteru casu
nevyjadiuje, aCkoli determinismus a falibilismus jako takovy diskutuj e. %

Idea casu jako rozvétveného systému, kde se tdhne jedna linka
Z budoucnosti, ktera je neménna, ale kde se nabizi moZnosti rtizného vyvoje, kterou
Prior posléze pfijal za svou pro charakteristiku ¢asu, neni jeho ptivodni. Ponoukl jej
kni Saul Kripke svym dopisem zroku 1958, coz Prior pfiznaval. **® Touto
charakteristikou casu budou také ovlivnény vSechny tempo-modalni logické
systémy, které v této podkapitole budou diskutovany.

Pro tuto charakteristiku ¢asu uvadi Prior tfi moznosti pojeti ¢asu. Prvni
Z nich, zastdvana Lukasiewiczem, ktery pfizndva soudiim o minulosti pravdivostni
hodnotu, i kdyZz je to jeho nové zavedena pravdivostni hodnota 1/2. Obdobné
stanovisko rovnéz pfipisuje Prior de Rivovi, s tim, Ze de Rivo jesté nepostuluje treti
pravdivostni hodnotu. 261 Z podkapitoly, kterou jsem vénovala de Rivovi by se

naopak mohlo jevit, jako by de Rivo byl proti zavadéni jakékoli pravdivostni

»7 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 167 — 169.

% Srov. Tamtéz, s. 29 — 30.

%9 Srov. PRIOR, Arthur: Time and Modality, s. 85 — 103.

%0 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 189.

L Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 116 a 117.
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hodnoty soudiim, které vypovidaji o budoucnosti, coz de Rivo skute¢né zastaval %

Pro ztotoznéni s Lukasiewiczem je pro Priora dulezitd jedna véta z Rivovy
disputace, totiz ze: ,, Cokoli nyni nastalo, o tom bylo diive pravdive, Ze to
nastane. “**® Toto neni nijak v opozici s popisovanym de Rivovym nazorem, Ze
soudy, které se vztahuji k budoucnosti, jsou nyni bez pravdivostni hodnoty. 264
Naopak to cele odpovida de Rivové recepci Aristotela, protoze jeho feSeni problému
se blizi tomu, které s nejvétsi pravdépodobnosti zastaval uz Aristoteles, totiz ze
Z kontradiktorického paru soudt je vzdy jeden pravdivy a jeden nepravdivy, i kdyz
dnes nemtizeme urc€it, ktery ze soudi bude tim pravdivym a ktery nepravdivym.
Zpétnym pohledem na soudy pronesené v minulosti o budoucnosti, ktera se vsak jiz
stala pfitomnosti nebo dokonce rovnéz minulosti, to vsak lze.

Prior ptitkl de Rivovi interpretaci, ktera se velmi blizi tradi¢nimu feSeni
Aristotelova problému namotni bitvy, tedy tomu, které Whitaker odmita. I kdyZ s
nékterymi Castmi interpretace de Rivova pojeti problému by Whitaker souhlasil,
prvni falibilisticky model by podle n&j nemohl byt model zastavany Aristotelem.”®

Prior formalizuje de Riviiv soud, pfedstaveny dfive, ktery je mu
vychodiskem pro jeden z tempo-modalnich systému jako p — PFp a na jeho zaklad¢

pak buduje cely tempo-modalni systém, jehoz zékladni axiomy jsou:

1: Pp— [Pp

2: PFp — [IPFp
3: Fp — PFp

4: Fp — [IPFp

5: 1 (p—q) — (Cp — 1) **®

Tyto axiomy by mohly byt doplnény dalSimi, které by nasledné vyustily

V determinismus, to by ale odporovalo jak de Rivovym a Aristotelovym, tak také

L , < . 267
Lukasiewiczovym mySlenkam. 6

22 Srov. KNUUTTILA, SIMO: Medieval Theories of Future Contingents.

263 ,,...whatever is now the case it was earlier true that that it was going to be the case. PRIOR,
Arthur: Past, Present and Future, s. 117.

%64 Srov. KNUUTTILA, SIMO: Medieval Theories of Future Contingents.

285 grov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel s De Interpretatione, S. 121.

26 5rov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 117 — 118.

%7 Srov. GABBAY, Dov. M. —- GUENTHNER, F.: Handbook of Philosophical Logic — Volume 7,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002, s. 213.
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Toto pojeti falibilismu znazornuji Hasle s @Qhrstremem tak, Ze v obou
moznostech vyvoje skutecnosti jsou Sipky. U Lukasiewicze nabyvaji oba
kontradiktorické soudy pravdivostni hodnoty 1/2, podle Priorovy interpretace de
Riva maji rovnéz pravdivostni hodnotu, jen zatim nevime, ktery z nich je skutecné

pravdivy. Schéma pak vypada nasledovné:

268

Druhym systémem, ktery Prior zavadi, je systém, ktery pfisoudil Ockhamovi
a podle Ockhama je tento systém také pojmenovan. K vytvofeni tohoto systému
inspiroval Priora G. Ryle.?® Tento systém je v opozici k de Rivové z n&kolika
Vv kapitole o stfedovéku, vylouceni vSevédouciho Boha z temporalni logiky, tak jak
to provedl de Rivo piiklonem k Aristotelovi.?”® V Priorové dobg to viak nebyl nijak
vyznamny duvod, protoze Bozi vSevédoucnost jiz nebyla vSeobecné pfijimana.
Piesto obsahuje Priorliv ockhamisticky tempo-modalni systém diiraz na to, Ze ze
vSech moznosti budouciho vyvoje je pravdiva pouze a pravé jen jedna. My nevime,
kterd z nich to bude a to, Ze je pravdivd moznost zndma, nijak neomezuje nasi
svobodnou vuli. Prestoze v pfitomnosti neni zfejmé, ktera z eventualit bude
pravdiva, je tento tempo-modalni systém v mnohém odlisSny od systému de
Rivova.”*

Cas pak ma podle tohoto modelu, stejné jako podle prvniho, podobu vidlice.
Z minulosti se tihne rovna &ara, kterd se na konci vétvi na dvé linie.?’? Obg jsou
mozné, ovsem pouze jedna z nich se uskutecni. Proto ve vyobrazeni této koncepce
Casu, jak jej maji ve své knize Hasle s Ohrstremem, je Sipka pouze na jedné z vétvi
smétujicich do budoucnosti. Druhéd eventualita je sice mozn4, ale nedojde svého

naplnéni.

%8 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194.

9 Srov. Tamtéz s. 123.

1 Srogy. KNUUTTILA, SIMO: MEDIEVAL Theories of Future Contingents.

2L Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.

22 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 127.
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273

Pro popis tohoto modelu systému je potieba rozliSit dvé vétve schématu
modelu. Berme tedy horni vétev jako c, spodni potom jako ¢ ‘. Okamzik, kdy dojde
K rozvétveni Casu nazvéme t. Dale je potfeba zavést jesté operator Ock, kde
Ock(t,c,p) je interpretovano tak, ze p je pravdivé v Casové vétvi ¢ a spojku =, kdy c,
t) = (c',t) je min€no tak, ze Casova linie pro ¢ a ¢’ je identicka az do bodu t.

Ockhamisticky systém pak vypada nasledovné:

1: Ock(t, c, p A Q) <> Ock(t, c, p) A Ock(t, c, q)

2: Ock(t, ¢, 7 p) <> 7 Ock(t, c, p)

3: Ock(t, ¢, Fp) <> (Ock(t',c,p) At e cAt<t)

4: Ock(t, c, Pp) <> (Ock(t', c,p) At e CAt<t)

5: Ock(t, ¢, 7 p) <> (Ock(t, ¢*, p) pro V(c*,t) kde (c, t) = (c*,t))*"*

Tento popis spada do oblasti B-logik, které, jak jiz bylo zminéno, byly podle
Priora pouze odvozené z A-logiky.?”® Axiomatizace tohoto systému v A-logice
nepochazi ptimo z pera Priorova, ale byla vytvofena Robertem McArthurem, ktery
pro tuto axiomatizaci zavedl operator L. L je Vv polské notaci ekvivalentni s [, ale
V McArthurové je to vice neZz pouze modalni operator. L je rovnéZ temporalni

operator, protoze plati L <> [1G. McArthur navrhl nasledujici axiomy:

1, L(p — q) — (Lp — Lq)
2,Lp— LLp
3,Lp— Gp

23 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.

2% Srov. Tamtéz s. 211 — 212. Tento zépis je charakteristicky pro B-logiky. B —logiky, které
navazuji na McTaggartovy B-série jsou logickym znazornénim soud, které operuji s ¢asovymi
udanimi dFive a pozdéji, zaznamenanymi pomoci symbolil < a >. Srov. Tamtéz, s. 205 — 206.
25 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 197.
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4,p— LPp

Je sporné, zda pojeti svobodné viile a Bozi vSevédoucnosti, tak jak jej ve 14.
stoleti zastaval Vilém Ockham, je skutecné falibilistické a neinklinuje-li spise
k determinismu. Bozi vSevédoucnost v Ockhamové koncepci sice nijak nenuti
¢loveéka, aby vykonaval svou vili, pfesto vSak uz je budoucnost zndma minimalné
Bohu a nékdy i tomu, komu ji Biih chce zjevit a jako takova je také
determinovana.?®

K vytvoteni posledniho tempo-modalniho systému inspiroval Priora Charles
S. Peirce. Tento systém propracoval Prior vibec nejvice. V pojeti nahodilosti
vV budoucnosti, které predklada Prior jako soucdst tohoto systému, nemé cenu o
jakékoli pravdivosti v budoucnosti mluvit. Nastane okamzik, kdy soudy, které
pojednavaji o minulosti, nabudou svou pravdivostni hodnotu, ale do té doby o nich
nemuzeme rozhodnout.

I tato koncepce se blizi Aristotelovu feseni namoini bitvy a to tim vice, Ze
Peirce se stejn¢ jako Aristoteles vzdava byt i jen mySlenky na rozhodnuti mezi
dvéma kontradiktorickymi soudy. Jak Prior ukazuje, neni to poruSeni principu
bivalence.?”’

Peirciansky systém je zavisly na ockhamistickém a odvozuje se od néj. Proto

V ném v navaznosti na ockhamisticky systém plati nasledujici axiomy:

Formule p je pravdiva v peircianském systému v Case t, tehdy a pouze tehdy,

kdyz jeji preklad do ockhamistického jazyka je pravdivy vtat € c.

Formule p je platna v peircianském systému, jestlize je platna

V ockhamistickém systému.

Definice pravdivosti v tomto systému vypada nasledovné:

Peirce (t, Fp), tehdy a pouze tehdy V(c‘,t) za pfedpokladu (c, t) ~ (c*,t)

2’8 Srov. QHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 212 - 214.
2" Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 130.
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Peirce (t', p) t* € ¢ At < t2"®

Casové schéma pak vypada takto:

279

Rozdil mezi témito tfemi pojetimi Ize vysvétlit na dvojici kontradiktorickych

“«

soudl ,,Odevzdam vcas svou diplomovou praci.” a ,,Neodevzdam vcas svou
diplomovou praci. . Podle stanoviska Petra de Riva maji oba dva pravdivostni
hodnotu, jeden je pravdivy a druhy nepravdivy, ale v soucasnosti nelze rozhodnout,
ktery znich je pravdivy a ktery nepravdivy. Bude zalezet na mé pili i jinych
okolnostech. Mam svobodnou vili, jestlize se rozhodnu délat néco jiného nez pilné
psat, pak se nebudu moci zlobit, Ze se stane pravdivym soud druh)'/.280

Podle ockhamistického modelu ¢asu je jiz dnes pravdivy pouze jeden
z t&chto soudil, i kdyZ ja sama jestd nevim, ktery z nich to je.?®! Pravdivost tohoto
soudu mi bude oziejména aZ v kvétnu nebo ve chvili, kdy budu diplomovou praci
odevzdavat. Do té doby je pouze Bohu®® znamo, jak to s onou kontradiktorickou
dvojici soudl je. To, Ze je jeden z onéch soudd pravdivy nijak neomezuje mou
svobodnou viili. Jestlize nebudu pilng pracovat, nemohu Bohu® klst za vinu, 7e
diplomovou praci neodevzdam vcas. Bude to jen moje chyba.

V poslednim peircianském modelu ¢asu nema smysl ptat se, ktery z obou
soudi je pravdivy. Minulost je oteviena a moznych eventualit je nepieberné
mnozstvi.?*

Kdybych dnes tekla své spolubydlici: ,,Odevzdam vcas svou diplomovou

praci. a skute€né bych ji v daném terminu odevzdala, pak by moje spolubydlici,

28 Srov. QHRSTR@M, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 214 — 215.

2 Qrov. Tamtéz, s. 195.

280 Srov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel ‘s De Interpretatione, s. 121.

281 A mohu pouze doufat, Ze je to ten prvni z nich.

282 Samoziejmé pouze za predpokladu, Ze Bith je sou¢asti na¥eho univerza, coz mize, ale nemusi
byt pfijato.

28 Nebo ¢emukoli jinému, jestlize Bih neni sou&asti naseho univerza.

284 Srov. JHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 194 — 195.
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pouzivala-li by ockhamisticky systém odpovédéla: ,,Soud, ktery jsi pied c¢asem
pronesla: Odevzdam vcas svou diplomovou praci.‘, byl pravdivy.”. Kdyby
pouzivala peirciansky model, jeji odpovéd’ by znéla: ,,Pfed ¢asem nastal piipad, ze
jsi fekla: Odevzdam vcas svou diplomovou praci.‘ a skute¢né jsi ji dnes odevzdala.*

Rozdil mezi obéma systémy a také mezi peircidnskym systémem a systémem
Petra de Rivy tkvi vtom, Ze v peircianském systému se vzddvame hodnoceni
pravdivosti soudii o budoucnosti, které byly proneseny v minulosti. Soud ,, Cokoli
nyni nastalo, o tom bylo drive pravdivé, Ze to nastane. “ neni soudem peircianského
systému.

V této kapitole bylo predstaveno Priorovo vypotfadani s determinismem,
které provedl zavedenim tii falibilistickych tempo-modalnich logickych systémul.
Nejstar$i z nich, ktery pfijimal uz v Time and Modality, systém, ktery vytvofili
nezavisle na sobé Petr de Rivo a Lukasiewicz, je systémem, ktery pocitd s tim, Ze
soudy o budoucnosti maji pravdivostni hodnotu, vzdava se vSak rozhodnuti, jaka
pravdivostni hodnota to je, nebo v pfipad¢ Lukasiewiczové jim pridéluje
pravdivostni hodnotu %, protoZe nelze rozhodnout, ktery z nich bude ve skute¢nosti
pravdivy.

Ockhamisticky systém, je naproti tomu postaven na predpokladu, Ze jeden ze
soudi je jiz dnes pravdivy, ale my z nasi pozice nemizeme rozhodnout, ktery to je.
V tempo-modalnim systému inspirovaném filosofii Charlese S. Peirce pak po nas
neni takové rozhodovani ani vyzadovéno. Urcovani, ktery ze dvou soudd je

., , . “ . 2
pravdivy, ktera ze dvou eventualit se uskute&ni, nema smysl.?*

4.5. Temporalni logika a existence — Burley a Albert ze

Saxony
Existence jsoucen, o nichZ je referovéano, je dilezitym tématem Priorovych
uvah, v ndvaznosti na jeho zavedeni temporalni logiky. Kvili odlisnému pojeti
soudii a zavedenim casovosti do logiky je nucen detailné prozkoumat ontologii, na
které je jeho temporalni logika vybudovana. Nejpodnétnéjsi myslenky tykajici se
existence jsou pak zafazeny v jeho knize Papers on Time and Tense, i kdyz prvni

pokusy zachytit a popsat ontologii, na které je jeho temporalni logika vystavéna, ¢ini

25 Qroy. Tamtéz, s. 194 — 195.
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Prior uz v Time and Modality®®®

a k ontologii se vyjadiuje rovnéz v Past, Present
and Future®®. Papers on Time and Tense neni narozdil od jeho star§ich monografii
zavedenim a obhajobou temporalni logiky, ale spiSe nastinénim problému, které je
tteba hloub¢ji prozkoumat. Protoze Prior zdhy po vydani této knihy zemfel,
problematika existence v temporalni logice Arthura Priora zustala do zna¢né miry
oteviena.”®

Existenci v temporalni logice lze zkoumat ze dvou uhla; jako existenci
obecnin v ¢ase a jako existenci jednotlivin a jejich vznik a zanik, dochazi-li
k né¢emu takovému. Prior se ve svych ¢lancich zabyval pfedevsim konkrétnimi
jednotlivinami, jejich proménami v Case i napi¢ moznymi svéty,”®® z hlediska
srovnani se sttedovékymi logiky Albertem ze Saxony a Walterem Burleyem vSak
bude dulezit¢jsi Priorovo pojeti existence obecnin, kterému se vénoval pouze
okrajovée.

Ontologii podobnou se stfedovékymi autory lze na mnoha mistech spiSe
pfedpokladat, uvazime-li, ze Prior stfedovéké autory dobfe znal a v mnohém
vychazel spolskych logikt, predev§im z Fukasiewicze a Bochenského, ktefi
sttedovékou ontologii pievzali. *° Sam Prior potom pii zkouméni existence

pfiznava, ze stiedovéci logikové se stejnym tématem rovnéZ intenzivné zalb}'fvali291 a

na riznych mistech svého vykladu pfimo nebo nepiimo stiedovéké logiky cituje.292
V této kapitole se proto pokusim shromdzdit stfipky Priorovych inspiraci
sttedovékymi logiky.

V casti Papers on Time and Tense se pifimo zabyva problematikou reference
terminu, pficemZz vSak nikde pfimo neuvadi, Ze se jednd o supozici, ale pfi
samotném feSeni problému piidavda odkaz na Burleyho, od néhoZz problém
pfevzal.293

roor v V1.7 . .. v 294 s v v ’
Jde o znamé stiedoveké sofisma: ,, Slibuji ti kone. V piipadé, ze neni

poukdzano pfimo na koné, ktery je slibovan, vyvstava otazka, o jakého koné¢ se

286 Srov. PRIOR, Arthur: Time and Modality, s. 41 — 54.

%87 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 137 — 174,

%% Srov. HASLE, Per —- BHRSTROM, Peter, BRAUNER, Torben: Editors* Introduction, In:
PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, Oxford Univerzity Press, Oxford 2003, s. vii.

289 Srov. napt. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 93 — 101.

2% Srov. BOCHENSKI, Josef Maria: A Precis of Mathematical Logic, s. 6.

#1 Sroy. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 138.

292 Srov. napt. Tamtéz, s. 139.

2% Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 86.

204 ., Equus tibi promittitur. “ Tamtéz, s. 86.
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v tomto soudu jedna a jak je mozné ovéfit si pii predavani dotycného zvitete, Ze je
to prave ten kun, ktery byl slibovan.

Jedna se predevsim o to, zda ma termin kiizz V tomto soudé personalni nebo
prostou supozici.?*® Priorovo feSeni tohoto sofismatu se piiblizuje?*® k piipsani
terminu k72 vV tomto soudu personalni supozici a to piimo supozici Cisté konfazni.

Podle Priora je termin kuri, neni-li poukdzano pfimo na piislusného koné¢,
terminem, ktery v soudu zastupuje vSechny entity, které mizeme v danou chvili
oznacit jako koné a rovnéz vSechny entity, které zapocnou svou existenci do chvile,
nez dojde k vyplnéni slibu a které takto mohu slibit. Tento zplsob naklddani
s terminy soudu odpovida pravé nejvice supozici &isté konfuzni. >’

Muzeme-li se domnivat, ze Prior pifevzal alesponn castecné ontologii
sttedovekych terministi i Bochenského, pak na piikladé tohoto uryvku z jeho knihy
lze vidét, Ze ji skutené v argumentaci uzival, 1 kdyz ji na tomto misté nepodroboval
hlubsimu vyzkumu.

Pii zkoumani existence se v knize Past, Present and Future Prior vyjadiuje
K ampliaci, pfi¢emz ji vSak nepfijima, ale vymezuje se vuci ni, zvlasté vaci
neobvyklostem, které byli ochotni stfedovéci logikové piijmout. Jedna se ptimo o
soud, ktery Buridan 1 Albert ze Saxony uvadégji jako ptiklad ampliativniho kontextu

soudii o budoucim case; ,,Starci budou chlapci. «298

. Tento soud je pravdivy za
predpokladu, Ze mluvime o nékom, kdo nyni jesté neni, ale jednou bude chlapcem,
stejné jako starcem. Jak subjekt, tak predikat tohoto soudu je v ampliativnim
kontextu, protoZze abychom to mohli o néjaké entité tvrdit, nemiiZze tato entita byt
jesté ani chlapcem. Jednd se zejména o velmi malé nebo jesté nenarozené déti
muzského pohlavi.

Prior vSak narazi na to, ze analyzujeme-li takto tento soud, jedndme znacné
neintuitivné a podotykd, Ze pravé pouZivani Casovych operatori by takovym
podivnym zavérim zabranilo.® Presto je ampliace, az na absurdni disledky, které
nekdy jeji pouzivani jako rozSifeni supozice piinasi, Priorem pfijimano kladné a

jeho pojeti reference termini ma s ampliaci mnoho spolecného.

% Srov. BURLEY, Walter: On the Purity of the Art of Logic, s. 21.

2% Neni-li zcela shodné.

27 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 86 a Srov. BURLEY, Walter: On the Purity
of the Art of Logic, s. 26 — 29.

298 Senex erit puer.“ PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 144 a DE SAJONIA, Alberto:
Perutilis Logica — O Légica Muy Util, 579.

29 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 144 — 145.
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Ptikladem muze byt Priorova snaha referovat a vytvaret kladné soudy o
lidech, kteti jiz neziji, napi.; , . Jsem vysSsSi nez moji prarodice.”, , Lidé se
V soucasnosti dozivaji vyssiho véku nez jejich predkové v 19. stoleti. “ nebo ,, Kazdy
Z nas je prapravnukem nékoho. . Prior se zabyva existenci ¢i neexistenci predikati
téchto soudii. Jakozto zakladatel moderni temporalni logiky se tomu nemuze
vyhnout.

Ptedevsim Prior nepostuluje jejich existenci, a to Zzadnym zplisobem. Tvrdi,
ze jestlize mame soud ,, Kazdy z nds je nécim prapravnukem.*, pak tento nékdo,
jehoz prapravnukem je X, uz neexistuje a je zachovan pouze ve vztahu k X, jehoz je
prapradédem (popt. praprabdbou). K neexistujicim entitdm referuje Prior pouze
skrze existujici, s nimiz jsou ve vztahu. Skrze to, co je ,pak podle n¢j muizeme
vypovidat také o tom, co bude, i kdyz daleko vagnéji.

Jak jiz bylo detailn€ rozebrano v ptedchozi kapitole, budoucnost podle Priora
narozdil od minulosti neni dana, proto mohu jen s obtizemi vypovidat cokoli
napiiklad o mych budoucich détech. Stejné dobfe miizu zemfit bezdétna. Takové
entity jako moje déti nemusi viibec existovat. Obdobny problém vyvstava u soudd,
které¢ obsahuji moznost.*®

Prior tak pojima referenci k minulym, budoucim a moZnym obdobné¢, jak to
¢inili sttedovéci nominalisticti logikové. 1 kdyZ se stavi proti absurdnim zavérim
¢inénym diky uziti ampliace, je mozné uzitim jeho analyzy soudi tvrdit pravdivost
soudu ,, Starci budou chlapci. . Priorovo feseni takovych soudti tomu nebrani.

Ve shod¢ se sttedov€kymi nominalistickymi logiky nezavadi Prior existenci
entit, které jiz nebo jesté neexistuji, 1 kdyZz k nim soudy referuji. Naopak postuluje
referenci k témto entitdm na zakladé vztahu mezi nimi a existujicimi entitami,
sttedovéci logikové pak na zéklad€ naSeho konceptu v mysli. Pfestoze v tomto bodé
se ob¢ pojeti pfimo neshoduji, zaroven se nijak vyrazné nerozchazeji.

Jak jiz bylo zminéno, to vSe jsou pouze podruzné problémy, Priora zajima
predevsim existence jednotlivin. Jak v Past, Present and Future, tak také v Papers
on Time and Tense vénuje dlouhé pasaze analyze existence jednotlivin v navaznosti
na vlastnosti, které jsou témto jednotlivindm pfipisovany. 301 g vlastnostmi

jednotlivin je spojena dalsi ¢ast teorie supozice, kterou zkoumal Albert ze Saxony a

%% Srov. Tamtéz, s. 170 — 173 a Srov. GABBAY, Dov. M. - GUENTHNER, F.: Handbook of
Philosophical Logic — Volume 7, s. 267 — 268.
0L Srov. napt. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 82 — 101.
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kterou jsem piedstavila v piedchozi kapitole, teorie alpelatce.302 Teorie moznych
svetl pfinasi nové moznosti pro analyzu jednotlivin a jejich vlastnosti, protoze se
ale u Alberta ze Saxony ani vétSiny stfedovékych logikt nic podobného neobjevuje,
neni mozné, aby Prior pfevzal apelaci zcela. Presto se pokusim nalézt spojnice mezi
jeho dilem a touto stfedovékou teorii.

V knize Past, Present and Future i v Papers on Time and Tense Prior fesi
problém, ktery pied nim fesil N. L. Wilson; jak by to vypadalo, kdyby mél Julius
César vSechny vlastnosti Marka Antonia a Markus Antonius vSechny vlastnosti Julia

, 303
Césara.

Wilson tvrdi, Ze bylo-li by tomu tak, pak by svét, ve kterém by k tomu
doslo, byl svétem, tak jak jej zname. Ale proti tomu se Prior vymezuje.>*

Kli¢ovou pasazi v tomto vymezeni je v obou knihach piiklad s prorokem.
Predstavime si proroka, ktery by vystoupil pted Césarovym narozenim a prorokoval
by, ze se narodi dité, které se bude jmenovat Julius César, a které porazi Galy, bude
¢lenem prvniho triumvirdtu, bude vést valku s Pompejem, atd. a Ze se také narodi
chlapec pojmenovany Markus Antonius, ktery s Césarem dobude mnoha vitézstvi,
prezije ho, bude laSkovat s Kleopatrou na Nilu, atd. Pak by se prorok zamyslel a své
proroctvi by dementoval s tim, Ze to bude pravé naopak, ze César bude mit vSechny
vlastnosti Antonia a naopak. Jeho obecenstvo by bylo nepochybné zmateno a
proroctvi by bylo chapano jako nesmyslné.305

Priorova analyza tohoto problému tkvi v tom, Ze zapocne-li jednotlivina
existenci v jakémkoli mozném svété, je absurdni uvazovat o tom, ze by mohla byt
Vtom samém svété nékym jinym. V naSem svété¢ mizZze mit César pouze ty
vlastnosti, které m¢l, protoze uz se narodil, zil 1 zemfel. Jak je to ve svéte, kde by
mél mit vSechny vlastnosti Marka Antonia? M¢€l by se narodit rodi¢im Marka
Antonia? Pak by ale bylo podivné uz samotné zapoceti jeho zivota. Musel by se
zménit systém davani jmen ve starovékém Rimé — Julius César™®® by se nemohl ve
starovékém Rimé& jmenovat Julius, pokud by se narodil v roding Antonitl. Kdyby se

narodil v rodiné Antonit, nikdy by nevznikla jednotlivina, kterou zname jako Gaius

%02 Srov. DE SAJONIA, Alberto: Perutilis Logica — O Légica Muy Util, 608 — 609, 616, 620 a 622.
%03 P#imo jmenovany jsou tyto historické postavy pouze ve druhé knize. V Past, Present and Future
nabizi Prior problém pouze v obecné podob€. Pro snadnéjsi uchopeni problému jsem vybrala
problém konkretizovany.

%04 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 82 a Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present
and Future, s. 143.

%05 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 86 a Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present
and Future, s. 142 — 143.

%06 Julius mysleno z rodiny Julid.
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Julius César a jen diky jeho narozeni v rodiné Julili jej mizeme identifikovat. Uz
z toho diivodu by tento svét nemohl byt svétem, jak jej zname, jak tvrdi Wilson.**’

Muselo by se zménit mnohé a spiSe nez klast si otdzku, co vSechno by to
mélo byt, musime se ptat, zda bychom to vitbec dokazali urcit. Mozné svéty, tiebaze
jsou velmi zajimavé pro autory sci-fi dé€l, vznikly jako pomucka logikt. Jak uvadi
Kripke: ,,,Mozné svéty‘ jsou postulovany, nikoli objevovany néjakym mohutnym
dalekohledem. “*%

Kdyz se vSak podivame na Césara a jeho moznosti mit vlastnosti Marka
Antonia, pak podle Priora pfedtim nez César zapocal svou existenci, nebyla zddna
jednotlivina, kterd by mohla byt identifikovana jako César. Poté, co se jako César
narodil, je zase, vezmeme-li v tivahu aristotelskou definici nutnosti a moznosti, ze
které Prior pfedevSim vychazi, nutné, aby byl ditétem svych a ne jinych rodicu.
Kdyz se narodil jedném rodi¢iim, nemé uz vice Sanci narodit se jinym.

Samoziejmé mizeme stale uvazovat, ze by mohl mit jiné rodice. Proto Prior
rozliSuje mezi moznosti a logickou moznosti. Logicka moznost je podle Priora
nezavisla na ¢ase. Mlizeme premyslet, jaké by to bylo, kdyby mél César jiné rodice,
kuptikladu rodi¢e Marka Antonia, avSak nutné v zavislosti na ¢ase je, aby mél prave
a pouze svoje rodie. Podle Priora je vSak smysluplnéjsi pouzivat prostou a ne
logickou moznost. Logickda moznost se tim, Ze je nezavisla na Case, vymyka
temporalni logice. Mizeme tak fici; ,,Je logicky mozné, ze by César mél jiné rodice,
nez své vlastni rodice.”, ale soud ,,Bylo tomu tak, ze César m¢l jiné nez své vlastni
rodice.” je nepravdivy.309

Prior narozdil od Wilsona chape jednotliviny jako determinované jejich
individualnimi vlastnostmi a to uz pied samotnym vznikem téchto jednotlivin nebo
1épe tfeCeno pired zapocetim jejich existence, a tim vice také v dobé, kdy existuji.

nebo poté, co zanikly. 3

Navic César neni jen soubor svych vlastnosti, je to
pfedeviim osoba, César.?™ V riiznych moZnych svétech miZe mit snad rizné
vlastnosti, ale jedna-li se o temporalni logiku, kde jsou zachytitelna zejména
jednotliviny, které jiz existovaly nebo které dosud existuji, pak tyto jednotliviny

mohou mit prave a pouze ty vlastnosti, které mély nebo maji béhem své existence.

%97 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 83 — 85.

38 KRIPKE, Saul: Jméno a nutnost, In: FIALA, Jiti: Analytickd filosofie — prvni ¢itanka, O.P. S.,
Plzen 2006, s. 257 — 258.

%9 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 83 — 92.

310 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 142 — 143.

311 Srov. PRIOR, Arthur: Papers on Time and Tense, s. 84.
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Tato koncepce jednotlivin umoziuje narozdil od mnoha teorii modernich

logik, >

aby byla u termin soudu mozna apelace. Kromé jedné pasaze v Past,
Present and Future, kde se zminuje o pravdivosti predikatt ptipisovanych osobé
pied a po jejim narozeni, > jsem vSak nikde neobjevila pasaz, kde by Prior uzival
néceho podobného apelaci. V tomto bod¢ budu tedy muset spoléhat na autoritu
zdroje, z nghoz vychéazim.***

V této podkapitole jsem se snazila ukdzat vliv supozi¢nich teorii mnou
zkoumanych stfedovékych autort na temporalni logiku Arthura Priora zejména ve
spojeni s pojetim existence obecnin a jednotlivin. ProtoZe supozicni teorie jsou ryze
sttedovékymi teoriemi,*™® d4 se na n& poukazat pouze jako na inspiraéni zdroj pfi
vytvareni Priorovych origindlnich koncepci. To jsem ukézala jak u Burleyho teorie
supozice, tak u ampliace a apelace v pojeti Alberta ze Saxony. Prior vytvaii mezi
ontologii a logikou mnohé vztahy, které jsou podobné tém, které pied nim
promysleli sttedovéci nominalisti¢ti logikové. I kdyz tyto vztahy nejsou zcela stejné,
stale se svou koncepci blizi daleko vice stfedovékym logiklim nez mnoha svym

soudasniktim. >

4.6. Shrnuti

V posledni kapitole bylo mou ambici nalézt paralelu mezi teoriemi antickych
a sttedov€kych mysliteld, které jsem piedstavila v pfedchozich kapitolach, a mezi
temporalni logikou Arthura Priora. U nékterych teorii byla spojnice ziejméjsi bud’
proto, ze sam Arthur Prior v nékterém ze svych dél ptimo na toho ¢i onoho myslitele
poukazal, nebo diky tomu, Ze spojeni mezi Priorem a pfedchozi tradici je detailné
rozebrano v sekundarni literatufe. Jindy jsem se pokusila rekonstruovat mozny vliv.

Prvni vyraznéjSi predstaveni temporalni logiky Arthura Priora pomoci
analyzy Diodorova argumentu Mistr je vSeobecné znamo, tfebaze Priorovy zavéry

tykajici se tohoto argumentu nebyly pfijimany vieobecnd.*

312 grov. KRIPKE, Saul: Jméno a nutnost, s. 260 — 261.

13 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 143.

3% Srov. UCKELMAN, Sara L.: Arthur Prior and Medieval Logic, s. 10 — 11.

315 Nepo&itame-li druhou scholastiku, kde vak supozi¢ni teorie prod&laly mnohé promény. Srov.
napi. DUTILH — NOVAES, Catharina: 14. century logic, s. 473.

316 Srov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 170 — 173.

317" Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 21 — 22.
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Rovnéz v ptipad¢ tempo-modélnich systémi Arthura Priora neni propojeni
Priora se stiedovékymi i novoveékymi logiky, ktefi se stali inspiraénimi zdroji
jednotlivych systémi neznamou skutecnosti. Pii vytvareni jednotlivych koncepci se
Prior pfimo odvolava na Viléma Ockhama i na Petra de Riva. Ze zptsobu, jakym
tempo-modalni systémy Prior pfedstavuje je zfejmy i vliv Aristotellv, tiebaze je
slozité rozhodnout, které s Priorem prezentovanych stanovisek skute¢né zastaval
Acristoteles.*'®

V piipadé teorie konsekvenci Waltera Burleyho a pojeti moznych soudii Jana
Buridana je tomu jinak, i kdyz sdm Prior o obojim publikoval rozsahlé élénky.319
Ptinos obou teorii pro podobu Priorovy temporalni logiky neni blize prozkouman,
pominu-li ¢lanek Sary Uckelmanové, podle niz pouziva Prior pro analyzu
Buridanova sofismatu, ze kterého Buridan dospéje k dvojimu pojeti moznosti,
obdobné postupy, které v té samé dobé€ uplatnil pii vytvareni hybridni logiky.320

U supozi¢nich teorii, které jsou ryze scholastickou doménou, lze uz potom
pozorovat vliv z velké casti pouze neptimy, i kdyz Priorova ontologie se od
ontologie n&kterych stiedovékych autorii zasadn& neodliduje.*** Pro nedokon&enost
Priorovy koncepce existence je ale snad az pfili§ odvazné blize Priorovu ontologii
specifikovat a hledat vjejim propojeni slogikou blizké paralely s pojetimi

sttedovékych autord, které jsem zkoumala v predchozi kapitole.

318 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 212 — 213 a Srov. WHITAKER, C. W. A.: Aristotel s De Interpretatione, S. 121.
319 grov. PRIOR, Arthur: Possible and Possible-True, s. 481 —492. a Srov. PRIOR, Arthur: On
Some Consequentiae in Walter Burleigh, s. 433 — 446

%20 grgy. UCKELMAN, Sara L.: Prior on an Insolubilium of Jean Buridan, s. 11.

%21 grov. PRIOR, Arthur: Past, Present and Future, s. 170 — 173.
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5. Zaver

Ve své praci jsem si stanovila za cil ukazat, jak se Priorova znalost antické a
sttedovéké tradice podepsala na podobé jeho temporalni logiky. Slo mi pfedevsim o
to, abych upozornila na ty oblasti Priorovy temporalni logiky, které byly antickymi a
sttedovékymi autory piimo inspirovany, proto se na mnoha mistech posledni
kapitoly miize jevit muaj vyklad ponckud roztfistény, i kdyz jsem se snazila, aby byl
co mozna nejvice srozumitelny. Ze stejného divodu jsem také neptedstavila cely
Priortiv logicky systém, ale pouze nékteré temporalni a tempo-modalni logické
syst¢tmy a nékteré Priorovy mySlenky tykajici se existence. Mnoho zejména
modalnich, ale také specializovanych temporalnich systémi, jsem se rozhodla
vynechat, abych mohla maximalni mozny prostor vénovat pravé nalézani paralel
mezi Priorem a pfedchozi tradici.

Ne vzdy jsem byla ve svych snahach Uspé$nd. Ptestoze jsem se snazila
vystihnout v Priorové dile ty casti jeho temporalni logiky, které by mohly byt
inspirovany jednotlivymi antickymi a stfedovékymi teoriemi, zejména u teorie
apelace jsem mnoho relevantnich diikazii nenalezla. Divodem mize byt skutecnost,
ze narozdil od Uckelmanové, kterd sestavila ve svém c¢lanku seznam jednotlivych
antickych a stfedovékych teorii, které nejvice ovlivnily Arthura Priora, jsem neméla
moznost zpracovat do své prace dosud nevydané ¢lanky Arthura Priora, kde se snad
vice vyjadioval k problémim, které nejsou objasnény v jeho nejznaméjsich knihach.

Vliv antickych a stfedoveékych autorti na podobu temporalni logiky Arthura
Priora je ptesto zfejmy a prokazatelny v mnoha oblastech. Prior se tim vyclenuje
zZ celé tady analytickych filosofil, k nimz byva pocitan, a ktefi se stavi zejména ke
sttedovéké logice velmi odmitave a jejich teorie jsou v piikrém rozporu s tim, CO
zastéavali stiedovéci logikové.

Samotnd moderni logika je vystavéna na odliSnych zakladech, nez byla
vystavéna logika stfedoveka.*?? Priorova logika naproti tomu jako by se v mnohém
vracela ke sttedovékému pojeti logiky, at’ uz se jedna o Priorovo pojeti soudu, které

je, jak bylo mnohokrat uvedeno v této praci, velmi odlisSné od toho, jak Frege chape

322 To je jeden z divodii, pro¢ z hlediska modernich logiki neni sttedovéka logika tak docela
logikou. Z moderniho hlediska se nékdy jedna spis o epistemologii, nékdy o psychologii, filosofii
jazyka nebo mysli. Na druhou stranu jak uvadi P. V. Spade, stiedovéci logikové tomu, co
provozovali, fikali logika a délali to diive, nez logikové moderni. Srov. SPADE, Paul Vincent:
Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory, s. 3.
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propozice, nebo v uzkém propojeni moznosti a ¢asu, které se vytraci v Kripkeové
teorii moznych svéta.

Prior je pfesto logikem své doby a jeho tempordlni logika zdaleka neni
sttedovéka. Stiedovekymi nebo antickymi filosofy jsou inspirovany pouze casti jeho
logiky, které jsem se snazila vyzdvihnout ve své praci. Priorovy temporalni a
modalni logické systémy jsou piedev§im systémy modernimi. Jako integralni Cast
moderni logiky, kdy mnohé systémy, kuptikladu Ky, vznikaly v ptimé interakci
s analytickymi filosofy.

Skutec¢nost, Ze Priorova teorie, kterou jsem ve své praci ¢astecné predstavila
neni jen rekonstrukei sttedoveékych myslenek, ale hlavné dalezitou soucasti moderni
logiky dokladd i1 to, ze cCast této teorie mohla byt vyuzita pii vyvoji umélé

inteligence.??

33 Srov. GHRSTROM, Peter - HASLE, Per: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Artificial
Intelligence, s. 344.
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Diplomova prace predstavuje v tvodu logika
Arthura Normana Priora, ktery je zakladatelem
moderni temporalni logiky. V dalSich kapitolach
se vénuje antickym a stfedovékym logikim,
ktefi méli vliv na Priorovu temporalni logiku.
Mista na nichZ je tento vliv patrny jsou ukdzana
Vv posledni kapitole.

In the preface, the thesis introduces the logician

Arthur Norman Prior who is the founder of the



modern temporal logic. In the next parts, it
describes the antique and medieval logicians that
had an impact on Prior's temporal logic. The
places where this impact is marked in the Prior's

temporal logic are shown in the the last chapter.



