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Abstrakt

Diplomova prace definuje danou oblast non-fiction literatury pro déti a zasazuje ji do §irSiho
kontextu literatury pro déti. Soustfedi se predevsim na kategorii détského Ctenare a jeho
navaznost na specifické rysy, funkce non-fiction literatury pro déti a popisuje jeji zanrové a
tematické Clenéni. Dale mapuje détskou non-fiction literaturu v souasném ceském literarnim
svét€¢ a komparuje vybrana dila na zakladé pfedem zvolenych kritérii. Vyzkum v teoretické
Casti prace bude bran jako vychodisko pro praktickou Cast, kterou je ptiprava podklad pro
détskou knihu s nazvem Cichdm c¢lovécinu, ktera zpracovava téma zachranaiské kynologie a

snazi se jej priblizit détskym Ctenarum.
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Abstract

The diploma thesis defines the chosen field of children’s non-fiction literature and places it in
the wider context of children's literature. Focusing primarily on the category of the child
reader and their relation to the specific features and functions of children’s non-fiction
literature, it describes its genre and thematic classification. Furthermore, it maps children's
non-fiction in the contemporary Czech literature and compares selected works according to a
set of pre-selected criteria. The research in the theoretical part of the thesis will be used as a
starting point for the practical part, which is the preparation of the basis for a children's book
called Sniffing humans, which deals with the topic of rescue cynology and tries to bring it

closer to its child readers.
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Czech non-fiction literature for children, non-fiction for children, non-fiction, child, children's

reader, children's book
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TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE
Uvod

Vymezovani pojmu vztahujici se k literatufe pro déti je problematické, stejn€ jako pojem
literatura pro deéti sam o sob¢. Literatura pro déti se na rozdil od jinych odvétvi opira o svou
ucelnost, a tou je primarné spojeni s jejimi Ctenafi, détmi. Samotnd problematika ditéte v
ramci détské literatury se rozviji a prekracuje i jeji hranici do interdisciplinarni roviny. Prace
si dava za cil tyto problematiky zkoumat a prenést je do oblasti non-fiction literatury pro déti.
Déti jakozto Ctenafi se 1isi v mnoha vrstvach od dospélych Ctenaitd, ale také v ramci své
vlastni skupiny.

Tato diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, v nichz se snazi pokryvat jednotlivé
prvky non-fiction literatury pro déti. V prvni kapitole s nazvem , Dité a svét literatury* se
soustfedime predevS§im na vymezeni obecného pojmu LPD a definovani kategorie ditéte. V
ramci definovani implicitniho détského ctenare se prace bude vztahovat také k funkcim textu
a vztahu Ctenafe k pfibéhtim v souvislosti s détskym vyvojem.

V druhé kapitole s nazvem , Non-fiction literatura pro déti“ se budeme zabyvat
vymezenim zakladnich pojmu, specifickymi rysy této oblasti literatury a jejim zanrovym a
tematickym clenénim.

Ve tieti kapitole , Interpretacni analyza vybranych tituld“ popiseme dva tituly (Proc psi
Jezdi do prdce? Aneb, psi profese, jak je (ne)zndte a Gorili tdta v Africe) a na jejich
interpretaci aplikujeme pojmy z predchozich kapitol a poukazeme na specifické rysy textt.

Ctvrta kapitola se zabyva soutasnymi problémy non-fiction literatury pro déti. Popisuje
jeji neukotveni v soucasné literarni teorii, problematiku estetické funkce textu a hodnoticiho
aspektu déti a mapuje také NFLPD na soucasném Ceském literarnim svéte.

V paté kapitole je pak nastinéno aplikovani zkoumanych pojmia do praktické Casti
diplomové prace. Prakticka &ast se vénuje konkrétnimu konceptu knihy pro déti — Cichdm
clovécinu, zprostredkovavajici piibéhy z inspirované skutenymi udalostmi z oblasti
zachranarské kynologie.

Pro napsani knihy je vychozi sbér pfibéhti konkrétnich zachranatskych pst, ktery bude

podavan formou vhodnou pro mladsi déti a bude je seznamovat s praci zachranarského psa.



Dal§im aspektem je zaméfeni na vztah ditéte a dospélého pii Cetbé a na jeji didaktickou
funkci. Zaroven poukazujeme na to, ze déti mohou v ramci recipovani literatury
zprostredkovavat nau¢nou formou piibéhy podle skuteCnych udalosti, a tim si rozSifovat
znalosti dané problematiky. Navrhem feSeni jsou podklady pro knihu, kterd by otevirala
zachranatskou kynologii jak détem, tak dospélym, kteti knihu s détmi ¢tou (rozdé€lena na dva
oddily a doplnéna o fotografické prilohy a ilustrace). Téma prace bylo vybrano na zaklade
osobni zkuSenosti se zachranafskou kynologii a tréninkem zachranafského psa. Vysledky

prace jsou piinosné predevsim k vytvoreni podkladii pro vydani knihy pro déti.



1. Dité a svét literatury

Kniha pro déti je nejen v literarni teorie, ale také v lidském zivoté do urcité miry opomijena.
Dospéli Ctenari ji nevénuji dostatek pozornosti, prestoze praveé kniha pro déti byla (a stale je)
klicovym prvkem v jejich cesté literarnim svétem. Jednd se o Upln€ prvni seznameni se
svétem literatury, které vede k jeho naslednému objevovani, zkoumani a rozSifovani.
Literatura pro déti (dale jen jako LPD) tak vyrazné pfispivd na formovani détského svéta,
protoze se pro dité stava zdrojem mnoha informaci.

Literarni teorie v minulosti nevénovala soustavnou pozornost této oblasti. Divodem
muize byt to, ze byl tento typ literatury vniman jako néco jednodussiho, prostého. V
poslednich desetiletich se nejen ukazalo, ze literatura pro déti je svébytnym polem vhodnym k
rozsahlej§imu a hlub§imu zkoumani, ale také, ze se jedna nikoliv o jednoduchou, nybrz
znacné komplikovanou oblast.

Muzeme si zde pokladat zakladni otazku ,,Co ji Cini tak komplikovanou?“. Divodem
jsou problémy metodologické povahy a vymezovani predmétt zkoumani. Na zakladé raznych
aktl zkoumani se z této oblasti stalo konfliktni pole, v némz se stietavaji nazory. Jako ptiklad
muzeme uvést nesrovnalosti ve vymezovani LPD, konflikty v pojmu ,,dit€* ¢i 1 v samotném
pojeti ,,détska literatura®. LPD je t€zké defini¢né nahlédnout také proto, Ze nabyva charakteru
interdisciplinarniho studia, kvili svému socialnékulturnimu fungovani.

Pres vSechny tyto problémy se stava stale vice predmétem zajmu literarnich teoretikti. V
této kapitole si urCujeme, ze pro nahlizeni na na non-fiction literaturu pro déti, je dilezité se
opfit o obecné pojmy, které nam nebudou toto pole vice komplikovat, ale naopak pomohou k
jeho lep§imu pochopeni. V prvni fed¢ je klicové si vymezit LPD a soustfedit se pfedevs§im na
jeji ucel — tedy to, ze je vénovana détem, soustiedime se tedy na vztah ditéte a literatury (z
pohledu ditéte a jeho hodnoticiho aspektu a zaroven z pohledu literarni teorie).

Cesta k nalezeni odpovédi na otazku ,,Co Cini oblasti literatury pro déti tak
komplikovanou?“ je tedy neodmyslitelné spojena s cestou k badani po tom, co LPD je a

zaroven také s cestou samotné knihy pro déti, ktera se snazi nalézat své détské Ctenare.!

1 Chambers 1997, s. 83.
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1.1 Vymezeni pojmu ,literatura pro déti

Non-fiction nebo-li literatura faktu zaujima béhem poslednich desetileti vyznamné postaveni
v literdrn{ tvorb€ a ocitd se na vzestupu také v oblasti literatury pro déti a mlddez. Abychom
mohli definovat tento pojem, musime se nejprve zamérit na pojem Sirsi, a tim je literatura pro
déti mlddeZ (LPDM).

Jednd se o pole definiéné rozmanité a t€Zce uchopitelné. Pojmy jsou prebirdny ze sfér
sociologickych a jsou vymezovdny prostiednictvim implicitniho a explicitniho ¢tendie (viz.
1.2). Stavaji se ale zdrojem mnoha problémi. Prvnim takovym problémem je vymezen{

LPDM a LPD.

.,V Ceské terminologii kolisd termin literatura pro déti a termin literatura pro mlddeZ, podobné kolisani
nalézdme i v pracich cizojazy¢nych. Jde o podvojnost spisSe formdlni, pokud rozliSeni neslouZi k bliZs{
specifikaci. Pro presnost uZivime oznaceni pro déti a mldde7 tam, kde mame na mysli celek této

literatury a oznacen{ pro déti mame-li na mysli tvorbu pro ¢tendre niZstho véku.2 3

Jaroslav Toman ve své publikaci Vybrané kapitoly z teorie détské literatury uvadi, Ze LPD je
pojem, ktery oznacuje oblast literdrni tvorby zdmérné urcené vékové vymezenému okruhu
nedospélych posluchac¢t a ¢tendii nebo se jednd také o oblast umélecké literatury, ptivodné
psané pro dospélé, ale recipované détmi a mlddezi.+

V jeho definici ovSem nachdzime urcité nedokonalosti. V prvni fad€ zde neni postihnut
rozdil mezi pojmy ,détskd literatura® a ,literatura pro déti“ a mezi problematikou
intenciondlnich a neintenciondlnich literarnich d¢l pro dé.

Synonymné s terminem ,,L.PD* je uZivdn termin ,,d¢tskd literatura®, ktery je ovSem
nepresny. Pojem ,détskd literatura® je uZivan predev§im v anglofonnim prostiedi, tato
varianta md ale jiny akcent a poukazuje na fakt, Ze v tomto smyslu literaturu déti tvori nebo

Jim patfi.>

2 Nezkusil, Chaloupka, s. 100.

3V této problematice se urciti autofi lisi. Z hlediska rozsahu této prace budeme vysvétlovat a déle
pouZivat termin ,, literatura pro déti“, prestoZe maji mladistvi potencidlné jina specifika oproti
¢tendafim mladsim, v nasem obecném terminu je zahrnujeme pod kategorii déti a ddle se jim vénujeme
pouze v rozdéleni do kategorif (viz. kap. 1.5)

4 Toman, s 98.

5 Lukavska, s.13
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,»V ramci ¢teni bychom pak LPD mohli vymezit tim, co by déti mé&ly Cist a co déti skutecné
¢tou.“¢ To se vztahuje k zdméru, s nimZ je dané dilo psdno. Intenciondlni LPD je zdmérné
psand pro déti, neintenciondlni neni zdmémné psand pro déti, nybrz détmi ,,prisvojena®, v
ramci jejich socidlni skupiny je o ni zdjem.

Nezkusil toto rozdéleni v publikaci Vybrané kapitoly détskeé literatury I doplituje o komentar:

,2Uvédomujeme si pfitom ovSem, 7e v fadé pripadi (zejména v cCeské literature 19. stoleti pii
vélenovany folkléru do pisemnictvi) nebyla z autorského hlediska otdzka zaméru vyhranénd tak

jednoznacné, Ze by détsky ctendr byl jako potenciondlni ¢tendr chapan vedle ¢tendre dospélého. 7

Z hlediska historie byla literatura intenciondlni psand predevsim za ucelem své vychovné
funkce, jednalo se Casto o studijni materidly. Tyto typy textl byly psdny piedevs§im autory,
ktef{ si uv€domovali jejich praktickou potiebu a nezbytnost (v minulosti to byli napriklad
ucitelé, knéZi a dalsi). Problém byl ovSem ve form¢ téchto textli, protoZe zminéné profese
casto ,,nevlddli perem pravé nejlépe.“® Uprednostiiovdna zde byl predevsSim pragmaticky
charakter a chdpani spoleCenskych funkci literatury pro déti. Stal se z ni tedy predevsSim
ndstroj uceni déti, slouZici ke studiu a rozsifovdni informaci (Casto spojenych s mravnimi ¢i
ndboZenskymi aspekty). Pravé zde se ale objevuji prvni kofeny oblasti LPD jakoZto
svébytného literdrniho pole.

Toto chdpani literatury pro déti a uprednostiiovdni nau¢né funkce mélo za ndsledek to,
Ze tato literatura byla uréena pouze urcitému mensimu vyseku déti — predevsim t€m, které
dosahovali urcitého stupné vzdélani (gymnazistim, détem, které disponovali soukromymi
uciteli aj.). Uméleckd dobovd tvorba pro déti zde ovSem také méla své misto, ale omezené.
Autori LPD zaujimali stanovisko, Ze literatura pro déti by méla byt ,,jednodussi* nez pro
dospélé Ctendre. Toto stanovisko Slo spiSe ruku v ruce s tehdejSimi omezenymi znalostmi na
poli détské psychologie — dit¢ je jednodussi, potiebuje tedy ,,menSi* literaturu. Z hlediska
znalosti dneSni moderni psychologie vychdzime z toho, Ze dit€ jako prvek neni ,,méné
komplikovany*“ nez dospély, nybrZ jinak definovany a klade tedy na text rozdilné naroky
(napriklad jednoduchost ve smyslu jazykové roviny, jazykova stru¢nost, presnost, pestrost

nebo volba jazykovych prostifedkli blizkym détské slovni zasobg€).

6 Sidak 2013, s. 219.
7 Chaloupka, Nezkusil 1976, s. 89.
8 Chaloupka 1976, s. 15
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Chudost uméleckych hodnot, stejné jako chudost Zivotnich vyznami, predstav, norem atd. se
objevovala v pocatcich intenciondlni literatury pro déti a mlddeZ jako nejsndze se nabizejici zplsob

jednoduchosti.?
V této s mirmou nadsdzkou feceno ,,dob€ omezovdni détského ctendre® vedle zjednodusovani
hrdlo roli 1 omezeni na poli estetickych hodnot prvnich knih pro déti — jednalo se o jiZ
zminéné upirednostiovani nau¢né funkce, pragmati¢nosti ¢i funkce spolecenské.
Na naSem tuzemfi a stejn¢ tak ve svét€ jsou pocdtky LPD spojeny s tim, Ze si knihy pro déti
t€Zce nalézaly cestu k détskym Ctendiskym zdlibdm, nerespektovaly ontogenezi vyvoje ditéte,
mentdln{ strukturu jeho motivaci, zdjmu a postoja.

Na pocdtku bylo dit€¢ chdpdno predevSim jako soucdst spolecnosti a Ctendisky kontext
pro déti se ve spoleCnosti vyvijel pomalu. Literatura v pocdtcich je tedy spojovdna s
vychovnym a zdbavné vzd€lavacim plsobenim, které bylo uréeno prevazné lidovym vrstvam

a dale se rozsirovalo.

,»V Ceském literdrnim kontextu je demokratizacni charakter vzniku a rozvoje literatury pro déti a
mlddeZ zv1ast patrny, protoZe jeji vznik a rozvoj probihal od pocdtku soubéZné s Sirsi m proudem

obnovy a u tvdreni ¢eské narodn{ kultury viibec. 10

Zlom u nds 1 ve svét€ prichdzi s prichodem nékolika zdsadnich dél a ukotvenim Zanru
pohadky. Otakar Chaloupka tento zlom charakterizuje jako ,,prekondni propasti mezi
spolecenskou potiebou a uméleckou hodnotou. Uvadi zde dv€ dila hodnd vyssi pozornosti —
Pohddky bratfi Grimmii (r. 1812) a Pohddky vyprdvéne pro déti od Hanse Christiana
Andersena (r. 1839).11

V prvni fad€ je nutné si poloZit otdzku ,,Pro¢ tuto propast dokdzaly piekonat pravé
pohadky?“ Zanry prevzaté z folklémi literatury se timto odliSovaly a spojitost textl byla
fixovand nejen v socidlnich, ale také v uméleckych polohdch Zanru. Pravé pohadky mcély

rozdilny vyvoj — nevyristaly ze snah konkrétnich autorti, nedochdzelo zde k problému

9 Chaloupka 1976, s. 17.
10 Tamtéz

11 Chaloupka, s. 18.
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neustdlého prizptsobovani détskému Ctendfi, nybrZz pohdadka navazovala na svou Zdnrovou

kontinuitu ,,pohddkdrstvi®.

Andersen, bratfi Grimmové, pozd€ji v Cechidch Erben, Némcova a ostatni velci pohadkari autorské
slovesnosti nestdli nikdy tak akutné a nepfipravené pred problémem ndsilného prizptsobovani ditéti a

deformujiciho zjednodusovani, jako pred nim stila ostatnf literatura pro déti.12

PrestoZe se pohddka (lidovd, folklérni i autorskd) rozliSovala na dvé vétve — pro déti a pro
dospélé — nebyla tu tak znatelnd odcizenost. Pro pohddky obou charakterti byly uZivany
shodné jazykové prvky, postupy 1 motivické stavby. Diky tomu vznikaly u pohddek i Sirokaé
kulturni mozZnosti a zapriCinilo to také dileZity presun z mravokarné, didaktické sféry do sféry
umélecké.

Pokud se zaméiime na hodnotovou platnost dila v trvalém charakteru, dosahuje ji jen
urc¢ité mnozstvi knih. Je zde citelnd ndvaznost na Ctendre - to co se Ctendrt libi, nabira
hodnotové platnosti (at uZ se jednd o literaturu intenciondlni nebo neintenciondlni). Jako
piiklad miZeme uvadét Robinsona Crusoe nebo Toma Sawyera v navaznosti na oblibenosti
dobrodruzZnych piibéht. Tyto dila s hodnotovou platnosti ov§em muZe rozdé€lovat i mnoho let.

Koreny détské literatury jakoZto svébytného literdrniho pole hleddme na prelomu 18. a
19. stoleti. Pro toto obdobi byla primdrni spoleCenskd demokratiza¢ni funkce spojend s
absenci uméleckych hodnot. Postupem let se tato absence uméleckych hodnot vyrovndvala a
uméleckd hodnota dala tak moZnosti rozsifovat okruh ¢tendit literatury pro déti (neomezuje

déti pouze na privilegované vrstvy spolecnosti, ddvd jim estetické prvky a vice se otevird

jejich fantazii).

12 Chaloupka, s. 19.
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1.2 Pojem dité jako entita a implicitni détsky ¢tenar

Definovani détského Ctenafe v oblasti literatury pro déti je do urcité miry velmi specifické.
Kategorie détského Ctenafe zavisi na mnoha faktorech a z hlediska svého vymezeni je znacné
komplikovana. Ze spojeni LPD je znatelnd navaznost na kategorii ,,dité", protoze konstitutivni
slozky LPD — | dité“ a literatura“ — od sebe nemiZzeme oddé€lovat a vykladat si je dle jejich
puvodnich, na sobé nezavislych vyznamu a poté je znovu spojit ve snaze o dosazeni
dokonalejsiho porozuméni.!3 Je tfeba je chapat ve vztahu a to ve smyslu oboustranném —
vztahu literatury k détem a vztahu déti k literatufe.

Karin Lesnik-Obersteinova se na tento oboustranny vztah literatury a ditéte odvolava ve
své studii ,,Co je to détska literatura? Co je to détstvi?* a opird o n¢j 1 definici LPD.

o2

,,Definice ,literatury pro déti“ se opird o svij vlastni tcel: chce byt nécim zvlastnim, aby se

mohla spojit se svymi ¢tendri — détmi—jimiZ se, jak deklaruje, oteviené a cilen¢ zabyva.14

Také teorie détské literatury je stejnym zptisobem odkdzand na dit€ jako takové a opird se o
tento pojem. Existuje ovSem nékolik problému, které komplikuji nahliZeni na tento typ
literatury, piikladem je problematika ,,ditéte redln¢ho* a ,,implicitniho (t€Z implikovaného)
détského Ctendre.

Literdrni dilo je formou komunikace, kterd probihd mezi mluvéim a adresdtem, tedy
ditétem, které autor textu oslovuje. V rdmci studie Karin Lesnik-Obersteinové je ,,dité
chdpdno na dvoji udrovni. MuZeme rozlisit ,dit€“ jako ,existujici entitu a dit€ jako
w~implicitntho Ctendfe“, tedy rozliSovat mezi subjektem literdrni komunikace a subjektem
redlného svéta.

V prvni fadé¢ bychom si méli definovat pojem implicitniho détského Ctendre, ktery ndm
umozni 1épe nahliZet na tento typ literatury a zdroven jej rozliSit od déti jakoZto entity
nevztahujici se pfimo k textu literdrniho dila.

S pojmem implicitni détsky ctendi pracuje ve své studii s ndzvem ,,Détsky implicitni
ctenaf jako kli¢ k literature pro déti? Jana Segi-Lukavskd. Poukazuje mimo jiné na to, Ze se

tento pojem v rdmci teorie LPD Casto neuZivd a doposud nebyl prakticky reflektovdn a také

13 Karin Lesnik-Obersteinova 1999, s. 19

14 Karin Lesnik-Obersteinova, s. 13
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ukazuje, Ze je moZné tento pojem vyuZit k definovdni LPD jako samostatného svébytného
literdrniho pole.1>

Karin Lesnik-Obersteinovd ale poukazuje na konflikt mezi pojmy ,déti* v rdmci LPD.

.-+, DEL ze spojent ,,détskd literatura® jsou konstruovany jako predstavy ,,déti*, jeZ nemuseji viibec
souviset s jinymi ,,détmi“ (existujicimi napiiklad v rdmci vzdélani, psychologie, sociologie, uméni
nebo reality) a pojem , literatura“ ve spojenf ,,détskd literatura“ je zvlastn{ predstavou , literatury*, jez

nemusi souviset s Zddnou jinou , literaturou® (obzvlast pak s , literaturou pro dospélé*)“16

Definovat ,empirické dit¢“ tedy skytd problémy. Détstvi chdpeme jakoZto individudlni a
proménny koncept — déti se mohou liSit dle své socidlni tfidy, rasy, genderu, etnickych
korent, ale také napri¢ d€jinami a kulturou.

Jaqueline Roseova vnimd dit¢ jakoZto konstrukei, kterou pro ucely nejen literdrni teorie
pouZivaji dospéli. Ve své praci The Case of Petr Pan tvrdi, ze détska proza se zaklada na
predstave, ze existuje dité, které je tady jednodusSe proto, aby mohlo byt osloveno, a ze je
jednoduché jej oslovit. Tento fakt pak spojuje s postavou Petra Pana, ktera podle ni tvori
pomyslny pomnik nemoznosti naplnit tento pozadavek — reprezentovat dité, mluvit k détem,
hajit je a oslovit je jako skupinu, ktera je poznatelna a pro knihu existuje.!”

Roseova obecné presouva debatu ohledné literatury a déti na pole kulturnich studii, je
zde ovSem opomijena svébytnost ditéte jakozto socidlni bytosti — situace se tedy lisi kdyz
dojede na ,,realné Ctenafstvi®.

K problému konstrukce ditéte dospélymi se vyjadiuje 1 Michael Focoult ve studii
,Power/Knowladge: Selected Interviews and Other Writings“, kde mluvi o problematickém
posunu od ditéte za néz se mluvi, k dospélému, jenz ma nad nim kontrolu (napfiklad v ramci
pojmu dité-konstrukt). Déti ale koncepci dospélych do jisté miry odolavaji a tim se
problematika kolem nich stava velmi tézce definovatelnou a mnoho teoretiki se ve svych
nazorech na toto téma lisi.

Muzeme se ptat, pro¢ tomu tak je — odpoveéd’ hledejme v jiz zminénych vlastnostech

déti a jejich emocionalni navaznosti na literaturu (viz. kap. 2.3). Duivodem odolavani déti

15 Jana Segi-Lukavska 2018, s. 90
16 Karin Lesnik-Obersteinova, str. 15

17 Rose 1984, s. 84
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konstrukcim dospélych je 1 mimo jiné binarni opozice dospélosti a détstvi, kterd je opét
zavisla na individualnich faktorech.!8

Pojem implicitniho ¢tenafe nam umozni vysvétlit vztah mezi vypravénim a recipientem,
a tim také lépe pochopit i dané potieby déti-Ctenait. Definovani realnych déti (nikoliv
implicitnich détskych ¢tenaii) by mélo byt zkoumano predevsim ze stranky psychologické —
zde jsou v ramci teorie znacné problémy, protoze pri pokladani otazky definice empirického
détského Ctenare, tak nutné musime prekraCovat hranice samotné literarni teorie. Zkoumat
vztah ditéte k literatufe je mozné prave pres jeho emocionalni reakce (napfiklad zda se mu
dany piibéh libi nebo ne). Karin Lenik-Obersteinova tuto problematiku ¢asto opomiji, protoze
dit€ vnima jako konstrukt dospélych.

K polemice s timto nazorem se vyjadiuje ve své studii ,,Rozko§ z nemozného. Bez déti,

bez knih, jen s teorii* 1 Roderick McGillis.

,Definice pojmu dit¢ a détstvi pochazi od téch, kdo sami détmi nejsou, a proto tyto definice
nevypovidaji o ni¢em absolutnim, spiSe o nécem relativnim, co uspokojuje touhy a ocekavani
dospélych, ktefi tyto definice vytvareji. Détské knihy neexistuji, protoze t€émi, kdo je pisi, jsou opét

dospéli snazici se vtahnout déti do svéta tak, jak ho sami vnimaji. 19

Roderick McGills nabadd k tomu, abychom se vice zamysleli na détmi jako cCtenafi a
definovali si LPD tvafi v tvar publiku“.20 V ramci svého publika jsou knihy pro déti stale
opfedeny uritymi predsudky. McGills uvadi, ze détské knihy jsou chapané jako prosté
ideového a socialniho obsahu a je u nich zpochybfiovano zobrazovani seridznich reflexi
skuteCnosti a jejich vliv na formovani ¢tenaru.

K popsani vztahu , déti* a  literatury* si tedy nevysta¢ime ani s pojmem ditéte, jakozto
modelovym konstruktem pro zobecnéni urcitych ryst, ale musime se posunout blize k Cetbe.

V soucasné dobé je k , ditéti“ je upirana na poli spoleCenskych i humanitnich véd, ale v
literarni teorii neni mozné piebirat konstrukty jinych oborti a pfimo je aplikovat, mizeme je
pouze Castecné zahrnovat (napfiklad v ramci vyvojové psychologie déti). Pro priblizeni se

ditéti-Ctenafi vyuzijeme pojmu implicitniho détského Ctenare.

18 David Rudd 2005, s. 38
19 McGills 1988, s. 20

20 Tamtéz
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Pojem implikovany (¢i synonymni pojem implicitni) ¢tenaf pochazi ze studie Wofganga
Isera, kdy v jeho studii ,,The Implied Reader. V ni tvrdi, ze védecka metoda se primarné
zabyva formou dila, pficemz formou se v zasad¢€ rozumi prostfedky komunikace nebo proces
vyhledavani vyznami.2! Diky tomu muzeme chapat pojem implikovaného Ctenafe jako
stézejni pro celou teorii LPD. K tomto tvrzeni se ve studii Ctendr v knize ptiklani i Aidan

Chambers.

.Rekl bych, Ze dokud nezjistime, jak pracovat s implicitnim &tenafem, budeme se neuspésné domahat
toho, aby se védci (nepocitaje v to n€kolik malo z nas, ktefi rozeznali jejich dulezitost) détskymi
knihami a détskymi ¢tenafi seriézné zabyvali. To co dfiv védu o détskych knihach trapilo, bylo prave
odmitnuti jakékoliv predstavy détského Ctenate v knize témi, kdo usilovali o uznani ve védecké

komunité. 22

Ve védeckych metodach vztahujicich se k LPD potfebujeme zahrnovat détského
implikovaného Ctenare jako ¢lena tymu, nékoho, kdo nebude ,,vyloucen™ a bude ndm poméahat
1épe porozumét a nalézt ¢tenare (empirického), kterého kniha ptirozené hleda.?’

Tento implicitni Ctendf se ovSem nezakladd na zadné realné existenci, nebot pouze
ztélesniuje souhrn predem vytvofenych orientaci, které fik¢éni svét nabizi svym moznym
Ctenaiim jako podminky recepce.24 Dle Isera text bez Ctenafe postrada sam o sobé vyznam,
pokud neni vztazen ke Ctenafi, ktery mu vyznam udéluje, diky procesu Cteni. Iser se ve své
teorii zabyva Ctenafem v obecné roviné, coz skyta uréita rizika a terminologické

nedokonalosti — jako napfiklad fakt, Ze oproti dospélym Ctenafim maji ti détsti jina specifika.

,,Z Iserova popisu vyplyva, ze se autor snazil zamezit prehnané antropomorfizaci konceptu — pfi
své argumentaci duraz klade na depersonalizovana spojeni jako textové struktury, predem vytvorené

orientace, podminky recepce apod. Velmi disledné rozliSuje mezi ¢tenafem empirickym a ¢tenafem

implicitnim, ktery je od textovych struktur neoddélitelny.*2>

21 Iser 2004, s.57

22 Chambers 2006, s. 84
23 Tamtéz

M Iser, s. 139

25 Jana Sergi-Lukavska 2018, s. 98
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Na tuto neoddélitelnost navazuje Aidan Chamvers v jiz zminéné studii ,,Ctenat v knize, kde
ji do urcité miry rozSifuje a zavadi zde vztah implicitniho Ctenafe a implicitniho autora.
Znamena to tedy, ze autor se ve své knize snazi vytvafet vztah se Ctenafem proto, aby mohl
byt nalezen smysl textu. Poukazuje zde také na znacnou problematiku v ramci détskych
Ctenait a jejich jiz zminénych specifik, kterymi se odliSuji od ¢tenaiti dospélych. Referuje zde

k détskym Ctenaiam, jakozto k ,, nepoddajnym®

,,Déti chtéji knihu, ktera jim bude vyhovovat, maji tendenci od autora o¢ekavat, Ze je bude brat takové

jakeé jsou, nez aby ony braly knihu takovou, jaké je.*26

Chambers se piiklani k tomu, ze diky pojmu implicitniho détského Ctenate mohou byt knihy
rozliSeny na to, zda se jednd o détskou knihu nebo nikoliv. Neni zde jasna hranice mezi
autorovym zamyslenym ctenafem a implicitnim ¢tenarem — tyto dva konstrukty v jeho pojeti
do jisté miry splyvaji.

Prestoze pojeti tohoto vztahu neni dokonalé, Chambersovym primarnim cilem je
poukazat na dualezitost implicitniho détského Ctenafe a dale se snazi poukazat na to, ze by
nemélo dochazet k opomijeni tohoto konceptu, protoze hraje dulezitou roli v hledani ¢tenatt-
déti (tedy realnych, empirickych).

Z hlediska urcitych terminologickych mezer ani Iserovo pojeti v sob&€ nezahrnuje
potiebné prvky ve vztahu k realnym détem. Hlavnim problémem se muze jevit fakt, ze Iseriv
Limplicitni Ctenaf pfitom neni uren vékem, pohlavim, vzdélanim ani jinymi
charakteristikami, jez u realnych ¢tenaitt mohou hrat dalezitou roli.«27

V zavéru této kapitoly si musime tedy uvédomit dilezitost téchto problému a
komplikaci na zakladé terminologie. Znacnd komplikovanost, ale neméni primarni cil
definovani implicitniho détského Ctenafe, a tim je snaha o lepsi pochopeni LPD a zahrnovani
potieb déti realnych. Koncept implicitniho détského Ctenafe se v ur€itych mistech maze jevit
jako nedostate¢ny, protoze nezahrnuje vnéjsi a vnitini détské charakteristiky, které v tomto
smyslu mohou byt vice smérodatné a mohou hrat vétsi roli nez u dospélych Ctenatti. Z tohoto

divodu je mozné zalit uzivat pojem ,hodnotici aspekt” déti-Ctenaiti, ktery by nas mohl

26 Chambers, s. 86

27 Jana Sergi-Lukavska, s. 98
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propojovat s Ctenim literarniho dila détmi a zarovenl navazovat na problém zahrnovani

vnéj$ich a vnitinich charakteristik samotnych déti.
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1.3 Identifikace ditéte, referen¢ni hrdina a hodnotici aspekt v LPD

Na pocatku této kapitoly opét stojime pred zasadni otazkou ,,Pro¢ dité¢ kniha pritahuje?”.
Pokud bychom pfesn€ na ni piesné a v plné §ifi odpovédéli, mohl by zaroven existovat i
urcity ,,navod“ pro autory détskych knih, zakladajici se na tom, co déti v knize hledaji.
Odpovéd je ovSem komplikovana a zavisla na mnoha proménnych.

Yoko Inokumova ve své studii zamérené na psani o menSinach v japonské détské
literatute tvrdi, ze ,,dit€“ ma byt pfirozené a bezdécné pritahovano knihami, v nichz samo
sebe rozeznd.28 Pro ni je tedy primarnim rysem pojem identifikace. Dona Nortonova v dile

Through the Fyes of a Child: An Introduction to Children's Literature tvrdi:

,JIdentifikace proces, ktery vyZzaduje vytvoreni citového pouta se svym vzorem. DéEti véfi, Ze jsou jako

tyto vzory se jim v myslenkach, pocitech a povahach podobaji.“2°

Identifikace je tedy spojovana s détskymi emocemi. Zazivané pocity déti pii Cetbé také
pfispivaji k jejich vlastnimu nahledu na literarni dilo. Na zaklad¢ téchto pociti déti literaturu
hodnoti. Pro ilustraci mizeme uvést piiklad: je velmi nepravdépodobné, ze by dité hodnotilo
formalni nalezitosti basné (pocet hlasek, pocet slok aj.), ale dit€¢ se bude primarné zaméfovat
na svij pocit, tedy zda se mu konkrétni basnicka libi nebo nelibi nebo v piipadé prozy, zda citi
napéti, boji se nebo se smé&je. Deti v knize tedy hledaji primarné emoce, utikaji do jiného
fantazijniho svéta nebo ,,Ctou o sobé”, identifikuji se s referenénim hrdinou nebo vypravécem.

V ramci NFLPD je jsou tyto rysy zastoupeny v podobné mite, ale jako sekundarni cil je
naucna funkce, tedy predavani informaci détskému Ctenafi. Pro déti je jednodussi zpracovavat
informace, které jsou jim piedavany prostfednictvim neékoho, s nimz se mohou ztotoznit
(vypravéd, referencni hrdina) a proto tyto postupy jsou vhodné nejen v obecné roviné LPD ale
také k aplikovani v NFLPD.

Referencni hrdina tedy ditéti nabizi ditéti urcity vzor, nékoho ke komu se muze
vztahovat. Vidi jeho jednani a sam o ném pfemysli. Referencni hrdina tak vstupuje do fantazie
Ctenarfe, pusobi jako urcité , voditko™ pro piibéh a jeho Cteni. Referen¢ni hrdinové tak splyvaji

se sveétem déti a jsou zaroven dobrym prostfedkem pro autora, ktery si hleda cestu ke Ctenafi.

28 Inokuma 1998, s. 75
29 Norton 2010, s. 13
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Identifikace jako ustfedni mechanismus emocnich procesi pifi Cteni se ale také
problematizuje. NemuiZze naptiklad pln€ vysvétlit, potencialni procesy pii Cteni, jakymi jsou
moznost ucit se nové veéci a nemuze ani vysveétlit plné popsat imaginaci a prenaseni lidské
zkuSenosti, kterou bezprostfedné nezazivame.30

Zaroven se vracime k problému, ze i identifikace je pojem, ktery posuzuji dospéli.

,DEti tedy mohou byt konstruovdny jako bezmocné objekty diskurzu dospélych, ale k

dispozici maji také pozice subjekti, které takovému tlaku odoldvaji. 3!

Dé&ti mohou byt soucdst diskurzu, ale jsou zdroven bytosti Zijici ve vlastnim socidlnim sv&t€ a
s vlastnim ndhledem na tento svét,32 nejednd se o jednodussi entity, dit€ jen zkrdtka klade na
psany text jiné ndroky, jinak na né&j nahliZ{ a jinak jej posuzuje. Hodnoceni je vdzdno na
emociondln{ stranku tzn. pocity, reakce a identifikaci ditéte.

Je rozdil mezi primdarnim vSeobecnym chdpdnim a hodnocenim textu protrednictvim
déti a odbornym hodnocenim dospélych. Tyto dvé strany se bohuZel nemohou nikdy setkat,
prestoZe dospély dit€tem byl, nemlZe autenticky na dilo nahliZet détskyma ocima. Proto
zkoumadni ohledné LPD zaméruje i na hodnotici aspekt déti.

Tento aspekt nam pak muze osvétlit otazku, jak zpfistupnit knihy Ctenafim tak, aby
jednotliva dila byla détmi oceniovana, ale aby také détem pomohla stat se lepSimi Ctenafi.
Oceriovani d¢l, tedy jejich hodnota, je urCovana prostfednictvim Ctenafe a jeho napliiovani

potfeb.

LExistuji situace, které vyvoldvaji silnou emoc¢ni odezvu, aniZ v ni je zjevné piitomen faktor s

bezprostrednim vztahem ke konkrétni potrebé. 33

Hodnota literarniho dila pro déti 1ze odvozovat od Ctendiskych potieb a mimo jiné se jedna

také o spojeni estetickych a mimoestetickych prvki. V LPD je tato problematika

30 Karin Lensnik-Obersteinova, s 31.
31 Tamtéz
32 David Rudd, s. 38.

33 Nezkusil, s. 63.
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modifikovand specifi¢nosti svého adresdta, omezuje svou pisobnost na déti, ale vyvoldva
soudy nad vSeobecnou hodnotou i ve svE&t€ dospélych.3+
Ostatn€ k problému napliiovdni détskych potieb a hodnoté literdrniho dila se v Literdrnich

novindch ve stati ,,Kritika a verSe pro nejmensi“ odkazuje i Cesky bdsnik a spisovatel

FrantiSek Hrubin.

At uZ jde o prosté fikadlo, o kratkou bdsnicku, o veselou nebo viazanou pohddku verSem, ma si kritik
nejprve poloZit tuhle otizku: Je to zbdsnéno opravdu z nitra ditéte, opravdu na prani, které tfeba ani

nevyslovilo, které vsak jsme uhadli?* 35

Podstata konkrétnich literdrnich kvalit je ur¢ovdna predevsim na zdkladé toho, jaky vliv ma
mit kniha na dit€ a samotnd literatura pro déti se pak definuje jako néco, co plni potieby
détskych ctenditi. Na uspokojovani téchto ¢tendiskych potieb se podili vSechny funkce
literdrniho dila. Umélecké dilo je hodnotné tehdy, kdyZ plni své funkce a je hodnotné proto,

Ze plni tyto funkce.3¢

34 Nezkusil, s. 78.
35 FrantiSek Hrubin, , Kritika a verSe pro nejmensi®. Literarni noviny, 1995, ro¢. 05/7, str. 42.

36 Nezkusil, s. 78.
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1. 4 Funkce LPD a jeji specifické rysy

Funkece literatury pro dosp€lé a literatury pro déti jsou si odpovidaji a zaroven dochdzi k jejich

miSen{ a prolindni{.3”

LLiteratura pro déti a mladez se nelisi od literatury pro dospélé ani tak svymi funkcemi - ty jsou v
zasad¢ stejné v obou oblastech - jako spiSe riznou vzajemnou vahou téchto funkci, jejich odchylnym

zamg¢fenim a obsahovou naplni.*38

Pokud bereme détského Ctendre a jeho potifeby v plném komplexu, ve vSech souvislostech a
vzdjemnych vazbdach, musime také vystihnout 1 vztah jednotlivych funkci v konkrétnich

uméleckych textech i v literature jako obecném celku.3®

,V literamim dile neni mozné od sebe jednotlivé funkce odd€lovat, pusobi vzdy soubézné jako
moznost tohoto dila, byt v urcitych situacich mohou nékteré z nich ustoupit do pozadi a jiné se stat

slozkou dominantni. 40

RozliSeni té€chto funkcei v rdmeci literatury pro déti se vénovali teoretikové Vladimir Nezkusil a
Jaroslav Toman. Pro ucely této prdce je pithodn€jSi Nezkusilovo rozdéleni, protoZe je
obsdhlejsi a zaroven vice pokryvd problematiku estetické funkce. Jaroslav Toman naopak ve
své prdci s ndzvem Vybrané kapitoly z teorie détské literatury uvadi kromé funkci, které jsou
shodné s Nezkusilovym rozdélenim, jest€ funkci informativni, kde jde primdrné o schopnost
literdrniho dila poskytovat, pouceni a pozndni (v tomto slova smyslu je synonymni k pojmu

naucné funkce).

Postihnout specifi¢nost literatury pro déti a mladez znamena uvédomit si ty faktory, které odpovidaji v
uplnosti na potieby détského Ctenare. To znamena pochopit podobu funkei této literatury, vystihnout

dialekticky vztah téchto funkci v jednotlivém uméleckém textu i v literatufe jako celku, vidét tyto

37 Cetikova 2014, s. 12.
38 Nezkusil, s. 41.
39 Nezkusil, s. 39.

40 Nezkusil, s. 44.
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funkce jako zakladnu umoziujici seberealizaci ditéte ve vlastnim svété i jeho vristani do svéta

dospélych.41

V knize Wbrané kapitoly z teorie détské literatury I se Nezkusil opird o primdrni opozici
funkce praktické a estetické, tyto funkce vnima pro détského Ctendre jako zdsadni.

Funkce prakticka mad ¢inny vztah ke skute¢nosti. V praxi to znamend, Ze je spojena s
n¢jakym Cinem, tedy napriiklad fikadlo, které uvadi ndvod, jak plnit urcity tkol (Nezkusil zde
uvddi fikadlo spojené s tradici otloukdn{ pistalek+?).43

Funkce magicka je velmi specifickd, protoZe stoji na pomysiné Skdle mezi funkci
praktickou a funkei estetickou. ,Magickd funkce vychdzi z magického vztahu ke svétu, tj.
pfipisovani fantastickych, neredlnych pii¢in skuteénym ucinkiim“.4+ Objevuje se Casto v
pohadkdch a je spojovdna s prirodni silou, nadpiirozenem a uZivanim kouzelnych formuli.

Funkce esteticka je pro LPD klicovd a svou dileZitosti ,,pohlcuje” funkce ostatni.
Zasahuje predevsim do emociondlni sloZky ditéte, do jeho pocitli a imaginace, diky niZ je
schopno vyvoldvat esteticky zaZitek.

Dal$i funkce bychom mohli charakterizovat jako mimoesteické, jsou jimi funkce
poznavaci, resp. didakticka (soustiedi se na preddvdni informaci), fyziologicka (snaZi se
ditéti pomoci s vyslovnosti obtiZznych hldsek nebo skupin hldsek), etickda (zaméfuje se na
pouceni o zdkladnich normdch lidskych vztahtl), spoleéenska (ovliviiuje détské chapani

lidské spolecnosti) nebo napiiklad specifict€jsi funkce formativni.

LFormativni funkci literdrniho dila chdpeme pouze jako podil literdrniho dila (abstrahované od jeho
filosofického a estetického aspektu, tj. redukci pouze na jeho psychologicky obsah) na formovani

identity ditéte a na jeho vélenovani do spolecnosti. “45

Na piikladu funkce formativni si miZeme ukdzat oboustrannou zdvislost mezi ditétem a
textem, protoZe formativni funkce textu zdvisi také na tom, k jakému ditéti se ma vztahovat.

Proména ditéte je zaroven proménou literatury, o niZ jevi potencidlni zdjem. JiZ vime, Ze dit¢

41 Chaloupka, Nezkusil, s. 112

42 Otloukani pistalek je technika vyroby pistalky. Z prutu se sefizne ¢ast, otluce se az do posSkozeni
kury, kde vznikne skulina a poté pistalka vydava charakteristicky zvuk.

43 Nezkusil, s. 42.
44 Tamtéz

45 Nezkusil, s. 42.
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klade na text jiné naroky neZ dospély, ale nyni stojime pfed skutecnosti, Ze i rizné déti na
riizné texty kladou rozdilné ndroky a proto je diileZité se zaméfit na Vyvoj ditéte vzhledem k

Cetbé literarnich dél.
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1. 5 Vyvoj ditéte ve vztahu k cetbé

V jedné z prvnich kapitol jsme se zabyvali definici ditéte jako entity a ditéte jako Ctendre. V
ramci té€chto pojmu se setkdvame se zobectiovanim, ale literdrn{ teorie jakoby opomijela fakt,
Ze potieby déti ve vztahu k Cetb€ se vyvijeji, stejné jako dit€¢ samotné. Literdrni dilo ditéti
pomdhd pojmenovdvat svét kolem né€j a jiZz v ranném ve€ku si dit€¢ uvédomuje, Ze
predpokladem kontaktu s timto svétem je uZivani jazykovych znakl, které piejimd od
dospélych.

Détsti Ctendii se ale neliSi jen od dospélych, ale také od sebe navzdjem: trileté dité
potencidlné nebude mit zdjem o stejnou knihu jako dit€¢ osmileté a naopak. V této kapitole se
tedy budeme zabyvat vyvojem ditéte vzhledem k jeho ¢tendiskym obdobim a dopracujeme se

tim k odpovédi na otdzku, kde je hranice mezi ditétem, mladistvym a dospélym.

»Vyvojové a ontogenetické promény détského Ctendrstvi lze rozliSit, zejména tam, kde urcitd

v

¢tendrskd zaméreni déti jsou ve velmi tésné souvislosti s uZsim vékovym vymezenim, napt. u fikadel a
rozpocitadel, détskych verst, pohddky dobrodruzné literatury ¢i specifickych oblasti literatury non-

fiction. “46

V rdmci tohoto vyvoje dochdzi také k utvareni vlastni osobnosti, povahovych rysi, postoji ke
svétu, hodnotovych systémi aj. Pfi svém dospivani se dit€ snaZi nachazet v okoli vzory,
podobat se, vztahovat se k nékomu. Z hlediska psychologického vyvoje je tedy moZné rozlisit
rizné etapy détského Ctendrstvi (napiiklad jak je uddvd Jaroslav Toman viz. kap. 1.5).
Rozdéleni do t€chto etap umoZiuje shledat obecné zdkonitosti v LPD, ovSem nesmime
zapominat, Ze vyvojové faze jsou u riznych déti zcela individudlni a zavisi na mnoha dal$ich
faktorech (naptiklad Goethe jako dité ¢etl Ovidiovy Promény, coZ bychom u ,,béZného* ditéte
necekali).

V minulosti se vék Ctendre siln€ vztahoval k priméfenosti konkrétnich knih, toto ostatné
do jisté miry prestavava stdle (jako priklad mZeme uvést oznacenf ,,vhodné pro déti od x let*
v tirdZi nebo dokonce na obdlce). Tyto oznacen{ ale dle Nezkusila ,,nemiiZeme brat tplné
doslova®. Neni v nich zahrnuty ¢tendisky zdjem ¢i diferenciace détskych ¢tenditi (nikoliv na

zaklad¢€ veékové skupiny, ale napriklad na zdkladé genderu). Zde si miZeme opét pfipomenout

46 Chaloupka, s. 91.
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slova Jaqueline Roseové, 7e déti se lisi také dle svych socidlnich kofenl, rasy, etnicity,
genderu a dalSich charakteristik.47

Tyto charakteristiky zahrnuji také ctendrsky zdjem. DéEti maji rtizné preference vuci
Zanrum - existuji napiiklad déti, které jsou ,,fanousky“ fantasy literatury, science-fiction,
prozy s historickou tematikou, non-fiction aj.

K diferenciaci détskych ¢tendit dochdzi také v ramci kategorie genderu. Vybér Cetby se
c¢asto liSi. Nejde to vztahovat ovSem v plné §ifi, protoZe pred pubertou se vybér do velké miry
neli$i, rizné tituly prostupuji do Cetby divek i chlapcti. V obdobi dospivani je oblibenost
urc¢itych oblasti v rdmci genderu znateln€jSi, napriklad divéi romdny budou mit Ctendiské
zastoupeni prevazné u divek, zato dobrodruzné piibéhy budou mit ¢tendiské zastoupeni spise
u chlapct.

Oznaceni véku je tedy prili§ ucelné a vétsSinou se vztahuje spiSe ke konkrétni knize,
nikoliv pfimo k promé&ndm détského Ctendre. Tyto promény bychom mohli charakterizovat na

zakladé€ vztahu détského Ctenare k literature.

»Zkoumani détského ctendistvi a jeho promén musi brat v ivahu také nejvlastnéjsi kulturn{ a estetické

drovné vztahu ditéte k literature. 48

Proména ctendistvi je vdzand na proménu ditéte. V této proméné se mimo jiné odrdZi
predevsim détské psychické zmény. Pfi zkoumdni t€chto zmén, opoustime ,,zndmy* prostor

literdrn{ védy a vyddvame se do prostoru, ktery md charakter interdisciplindrniho studia.

,Psychologické zaméreni vyzkumu détského Ctendrstvi prirozené zdiraznuje ty aspekty setkani ditéte
s knihou, které maji obecnéjsi charakter — napriklad procesy ztotoZznéni (identifikace) ditéte s ctenym
piibéhem nebo s jeho hlavni postavou, procesy predjimani (anticipace) vlastni budoucnosti ¢i procesy

vyrovnani a ndhrady (kompenzace) podnéti, jeZ ditéti chybi v redlném Zivoté (...).“4

47 Roseova, s. 1.
48 Chaloupka, s. 94.
49 Chaloupka, s. 96.
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Psychologické nahliZeni na tuto problematiku neni v velké mife ukotveno ve spojeni s
literdrnévédnymi postupy. Etapizace vyvoje détského Ctendistvi se tedy prevdZzné€ v hlavnich
usecich kryje s psychologickou etapizace.>0

Ve své publikaci Wbrané kapitoly z teorie détské literatury se Jaroslav Toman zabyva
vyvojovymi etapami détského Ctendistvi a rozdéluje je na: predétendrskou etapu a

¢tenarskou etapu, které pak ddle Clent (dle véku a fazi):

Predétenarska etapa — predskolni vék
e 1. faze — mladsi (do 3 let)

o 2. faze — starsi (3 —6let)

Ctendfska etapa — Skolnf vék
mladsi Skolni v€k — prepubescence
o 1.faze (6 —8let)
e 2. faze (9-10let)
b) starsi Skolni v€k — pubescence
e 1.fdaze (11 —12let)

o 2. fdze (13 — 15 let)5!

Jednotlivé etapizace se lisi u konkrétnich autorti. Pro schemati¢nost budeme uZivat Tomanovo
rozdéleni, ale je nutné podotknout, Ze nékteff{ autori etapy rozliSuji napiiklad na prenatdln,
novorozenecké a rané détstvi od 2 do 6 let (E. B. Hurlockovd) a nebo postpubescenci trvajici
od 15 do 20 let (V. Prihoda).52

Prvni ¢tendiské zdzitky se poji s obdobim pred¢tendrekské etapy, kdy dit€ rozviji vlastn{
pozndvaci schopnosti, emocionalitu a mimo jiné také svou fantazii. Zdroven toto obdobi byva
spojovdno s hleddnim néc¢eho, do ¢eho by mohlo ,,projektovat své aktivity” (v prvé fad€ to
mohou byt pouze obrdazkové knizky, poté se jiZ profilovat napriklad jako lidovd a autorska
poezie a pohddky, dobrodruznd préza, non-fiction literatura aj.). Tato fdze md formativn{

vyznam ke vztahu k literaturfe v budoucnu.

50 Tamtéz

51 Toman, s. 51.

52 Chaloupka, s. 95.
53 Chaloupka, s. 105.
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Tento vztah k literatufe je sté¢Zejnim prvkem predevsSim v Ctendiské etapé — md vliv na

¢tendfskou motivaci, zdjem a dalsi faktory.

, U détf na pocdtku mladstho Skolniho véku piisobi obecné dispozice natolik intenzivng, Ze moZnosti
pozitivniho prvniho setkdni s knihou jsou fadové u vSech déti — jestliZe se u nich projevi malo ¢i viibec

ne, je tomu tak obvykle proto, Ze doslo k n¢jaké chyb€ mimo dité. “>+

Ve star§im Skolnim véku se jiZ tvoii preference na zdklad€ Zanrt nebo sloZek dila. Esteticka
hodnota ustupuje do pozadi pred informativni slozkou dila. V ramci této etapy dochdzi ke
znaénym proméndam détské psychiky z hlediska osobnostnich rysi a sebereflexe.

Konkrétni obdobi formuje Ctendiské postoje, které tak prochdzeji proménami stejné jako dité.
Diky bohatsi znalosti literatury a jejiho kontextu se dité¢ miZe profilovat rozdiln€. Zdroveri v
jednotlivych etapach miiZe nastat negativni prvek, chyba, kterd na dit€ ptisobi do takové miry,

Ze mu narusi jeho motivaci ke ¢tenf (napriklad vyuka literatury ve Skole).

,DIit€ si v procesu svého ontologického vyvoje teprve postupné uvédomuje zdkladni vztah svého
vlastniho jd a spolecenské skute¢nosti. (...) [tato skute¢nost] v ranném détstvi je prezentovdna jen
rodinou, nejbliZzsimi pribuznymi a pod teprve pozdé€ji skolou, kamarddy atd. jest€¢ pozdéji tim, jak se
dité v fezu je do Sirsi ch spolecenskych souvislosti, predstavuje si svilj budouci Zivot dospélého, ,,své
jd mezi lidmi“.“55

Pro schematic¢nost tedy lze détské ctenarstvi rozlisit vékem, v némz se odrdZi i vyvoj détské
psychiky. OvSem k popsani celkovych promén ditéte a jeho Cetby je dlleZité zahrnovat nejen
vek, ale také vné&jSi charakteristiky ditéte ¢i specifické rysy pristupu ditéte ke knize (napf.
zdjem).> PrestoZe psychologie stdle nefesi otdzku umélecké hodnoty détské cetby a specifické

urovné kulturnosti ¢tendrie, posouva nds blize ke komplexnimu poznani détského Ctendrstvi.

54 Tamtéz
55 Chaloupka, s. 52.
56 Chaloupka, s. 96.
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2. Non-fiction literatura pro déti

Non-fiction literatura pro déti (dédle jako NFLPD) se v moderni dobé€ velice rychle rozviji, jeji
produkce 1 Ctendrsky zdjem maji vzestupnou tendenci. Knihy NFLPD se objevuji mezi

vyoskondkladovymi tituly a ¢asto velmi rychle dosahuji reedic a prekladi.

»[Non-fiction literatura pro déti] se postupné stdvd rovnocennou partnerkou beletrii, a v nékterych
zemich dokonce prevlada. Lze ji pokladat i naddle za perspektivni, jeji trend se ve svétovém méftitku
stdle stupiniuje soubéZné s tim, jak se literatura non fiction vyhratiuje co do styll, irovni ndro¢nost