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Obecnym cilem prace je pfispét ke zjisténi, zda venkovské rodiny stale Ziji venkovskym zplisobem Zivota
a zda se tento Zivotni zpUsob vyskytuje i u nové pristéhovalych obyvatel v satelitnich ¢astech obci.
Konkrétnim cilem prace je proto porovnani zplisobu Zivota téchto dvou typl venkovskych rodin

v pfiméstské obci. Prace se zaméri predevsim na analyzu rozdili mezi obyvateli plvodni a nové zastavby
z hlediska stylu Zivota a Zivotnich hodnot.

Metodika

1. Metodou prace bude rozbor teoretickych koncepci vztahujicich se k problematice modernizace a jejich
dopadd v oblasti venkovskych populaci. Spolu s tim budou vyuzita statisticka data (scitani lidu) a poznatky
z celostatnich a lokalnich empirickych vyzkum(. Soucasti metodické ¢asti pro potfeby posouzeni platnosti
hypotéz bude doplfujici vyzkumna sonda ve vybrané obci stfedoceského, pripadné jihoceského regionu.
Bude poutzita technika dotaznikového Setfeni. Data budou zpracovany standardnimi programy a interpre-
tovany s cilem ovéfit stanovené hypotézy a cile.

2. Harmonogram prace:
Bfezen 2015 — specifikace metodiky a literatury, struény obsah teoretické ¢asti prace

Srpen 2015 — zpracovani teoretické ¢asti DP (Uvod, popis metodiky, literarni reserse), harmonogram terén-
niho Setreni,

Prosinec 2015 — vlastni terénni Setfeni
Bfezen 2016— zpracovani a odevzdani empirické ¢asti v prvni verzi

Listopad 2016 — odevzdani kompletni DP se zapracovanymi pfipominkami
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Venkovska rodina a domacnost

Souhrn

Predkladana diplomova prace se zabyva analyzou Zivota venkovskych rodin obce
Nehvizdy. V teoretické Casti jsou objasniovany zdkladni pojmy prace, jako jsou rodina,
zivotni styl a venkov, pfiCemz cela tato Cast je zpracovana na zakladé prostudovani

dostupné odborné¢ literatury.

Hlavnim cilem prace je objasnit, zda a nakolik venkovské rodiny ziji tradicnim
zpusobem zivota a jak se tento Zivotni zpisob shoduje, Ci 1i§i s nove piist¢hovalymi

obyvateli satelitni ¢tvrti zkoumané obce. Pro tyto potieby byla provedena empiricka sonda.

Sbér dat probéhl formou anonymnich dotaznikii. Z vysledkli dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze rozdil mezi starymi a novymi obyvateli obce neni pfili§ velky. Pivodni
obyvatelé obce o néco vice preferuji tradi¢ni venkovsky zplisob Zivota, vétSinu Casu vénuji
domécimu hospodarstvi, obdélavaji pole nebo vétsi zahradu a podobné. Nékteré tyto
¢innosti se objevuji 1 u nove pristechovalych obyvatel satelitni ctvrti. Obyvatelé satelitu také
0 néco Casteji preferuji verejny zivot pied rodinnym zivotem. Celkove obyvatelé ptivodni
zastavby zastavaji tradi¢ni zésady a formy venkovského Zivota siln€ji nez novi obyvatelé

sateliti.
Dilé¢im cilem bylo zjistit, jaky vyznam zaujimad rodina v hodnotovém zebfticku
mistnich obyvatel. Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze rodina je, bez rozdilu

zda jde o piivodni, ¢i nové obyvatele, velmi dilezita.

Klicova slova: domdicnost, generace, rodina, suburbanizace, venkov, zivotni cil, zivotni

hodnoty, zivotni styl, Zivotni zptisob



Rural family and household

Summary

This diploma thesis analyzes the life of rural families of the village Nehvizdy.
The theoretical part of the diploma thesis explains the basic concepts of work, such as
family, lifestyle and countryside. The theoretical part is based on the study of available
scholarly literature.

The main objective of the diploma thesis is to clarify whether and to what extent
rural families live a traditional way of life and how this way of life coincides or differs
with the new satellite district residents of the investigated village. An empirical probe was
used for these purposes.

Data collection was conducted by anonymous questionnaires. The results of the
survey show that the difference between new and old residents of the village is not very
big. The original inhabitants of the village prefer the traditional rural way of life, devote
most of the time to the domestic economy and cultivate a field or a large garden only a
little more than new satellite district residents. The new immigrant population of satellite
district also practice some of these activities. Residents of the satellite also slightly more
prefer public life over family life. Overall, residents of the original buildings prefer
traditional principles and forms of rural life more than new residents of satellites.

A secondary objective was to determine what importance the family value system
has in the local population. The results of the survey show that the family is very important

for both original and new residents.

Keywords: household, generation, family, suburbanization, country, the aim of life, life

values, lifestyle, way of life
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1 Uvod

V soucasnosti se stale Castéji setkavame s novym fenoménem, kterym je masivni
vystavba satelitnich méstecek na okraji stavajicich vesnic, které jsou zvlasté kolem velkych
mést. Nové lokality mnohokrat nelze nazvat ani suburbanizaci, vytvareji ¢asto samostatny
urbanizacni izolovany celek. V souvislosti s tim vznika fada spolecenskych témat a otazek,
tykajicich se zejména souziti ptivodnich obyvatel obci a nové ptichozich. Otdzkou je, jak
spolu tyto dva celky vychazeji, jakd je jejich spoluprace, sounalezitost, vzajemnost,
rozdilnost apod. V praci se pokousim na tyto otdzky najit alesponi CasteCnou odpovéd'.
Vychazim z ptedpokladu, Ze toto souziti pfinasi i mnohé negativni jevy, které se dotykaji
spolecenského postaveni rodiny a zmén zpiisobu Zivota.

Pfredmétem mého zdjmu je obec ve stiedoCeském kraji, vyznacujici se vedle
tradi¢niho zptisobu zivota obyvatel také typickou modernizaci piiprazskych obci (vystavba
satelitniho sidlist€). Lze ptedpokladat, ze Zivotni zplsob obyvatel nové vystavby bude
odlisny a Ze se bude liSit i jejich ndzor na vyznam rodiny. Pfedpokladam, Ze se v obci
setkdme jak s nazory vysoce hodnoticimi vyznam rodiny, tak s nazory, které nechapou
rodinu jako hlavni hodnotu a zavaznou formu Zivotniho souziti.

Nechci zapomenout na dalsi jev, ktery je na venkove obvykly. Jsou to vicegeneracni
rodiny, které se ve srovnani s venkovem v meéstské zastavbé vyskytuji jen méné Casto. Na
venkové maji tradici zpiisobenou letitym vyvojem, kde vzajemna pomoc mezi generacemi
byla v minulosti ¢asto podminkou pfeziti. V dnesni pietechnizované dob¢ doslo k mnohym
zménam. Napfiiklad jiz neni potfebnd pomoc pii zemédélskych pracich (nejen pfi téch...) a
nejen proto se vicegeneracni souziti stava méné Castym jevem.

Déale mne zajima pohled ptivodnich vesnicanii na roz§ifovani vesnice. Jde o to, zda
jim satelitni pfistavba piinasi vice vyhod ¢i nevyhod. Zda se jejich zivot ptfichodem novych
osidlenct zlepsil, ale ve vesnici diky tomu mizi tradice, ¢i se k nim naopak o to vice
vraceji. Jaké existuji v obci sousedské vztahy a jaké jsou obCanské aktivity piivodnich i
novych obyvatel. Je zajimavé porovnat tyto nazory ptivodnich obyvatel s ohledem na jejich
vek a vzdélani. Pravdépodobné se ukaze, ze pro mladou generaci jsou rozhodujici takové
zmeny, jako je naptiklad lepsi autobusova dostupnost hlavniho mésta pfi jejich dojizdéni
do skol a zaméstnani. U star$i generace je zase samoziejmé pokraovani v dosavadnim

tradiénim ziti, jelikoz se v tomto misté¢ narodila a ma zde nékolikageneracni koteny a
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nehodld v tomto sméru nic ménit. Tyto pivodni rodiny zde vétSinou maji dobré zazemi
(pozemky, diim), ptatele apod.

Predpokladam, Ze toto vSe je pro n¢ natolik dilezité, ze spiSe nesouhlasné prihlizeji
modernizaci vesnice, ktera tim ztraci svij pivodni raz. Obyvatel sledované obce stale
piibyva (za poslednich deset let se pocet obyvatel sledované obce zdvojnasobil) a novi
obyvatelé piinaseji prvky méstského zplisobu zivota, jako individualismus projevujici se
napiiklad v tom, ze nezdravi a nekomunikuji se spoluobany, jak zde bylo odeddvna
zvykem, protoze ve mésté¢ se tomu nenaucili a nevymeéni par slov na navsi, jak zde bylo

odedavna zvykem.
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2 Cil prace a metodika

2.1Cil

Hlavnim cilem prace je zjisténi, zda, ptipadné nakolik, venkovské rodiny stale ziji
tradi¢nim zplsobem zivota a zda se tento zivotni zplisob objevuje i u nové pristéhovalych
obyvatel satelitni ¢tvrti. Venkovsky zplisob Zivota pfitom chépu jako doméaci hospodareni,
dodrZovani tradic a sousedskych vazeb apod. (viz déle).

Pozornost je vénovana také zjistovani, jak se li$i zpisob Zivota starousedliki nebo
obyvatel plivodni vesnice od zplisobu Zivota novych obyvatel. Jde i o zjiSténi, zda se novi
obyvatelé sateliti vlibec citi byti venkovany, ¢i stale Ziji méstskym zplsobem Zivota.
Jmenovité bude zkoumano nasledujici:

e celkova spokojenost s mistem bydleni

e generacni souziti obyvatel - kolik generaci zije v domécnosti

e jaky je obsah zpiisobu Zivota

e Cim se li$i charakteristika zivotniho stylu obou skupin obyvatel

Dil¢im cilem je zjisténi, jaky vyznam v hodnotovém Zebticku mistnich obyvatel, ve

srovnani s jinymi hodnotami, zaujima rodina.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické
¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy — rodina, zivotni styl, venkov. Teoreticka ¢ast je
zpracovana na zakladé shroméazdéni a prostudovani zékladni odborné literatury. Jako
podklad byly zvoleny odborné publikace a internetové odkazy s danou tématikou a nékteré

dostupné statistické zdroje.

Navazujici prakticka ¢ast ma za tikol prozkoumat jak ziji dnesni venkovské rodiny ve
sledované obci. Jde i o zjisténi, zda se obyvatelé satelitii viibec citi byti venkovany, ¢i zda
stale Ziji méstskym zptsobem zivota. V praktické Casti diplomové prace je k naplnéni cila

vyuzito kvantitativniho pfistupu s pouzitim sociologického dotazniku.
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Piedpoklady/hypotézy:

1. Obyvatel¢ satelit prokazuji vétsi spokojenost s bydlenim na venkové nez obyvatelé
puvodni zastavby.

2. Souziti vice generaci v jedné domacnosti je CastéjSi u obyvatel ptivodni zastavby nez u
obyvatel satelitl.

3. Obyvatelé ptivodni zastavby zastavaji tradi¢ni zasady a formy venkovského zivota vice
nez obyvatelé satelittl.

4. Hodnoceni dulezitosti vlastniho rodinného zivota (rodiny) bude vyssi u skupiny obyvatel

puvodni zastavby nez u obyvatel sateliti.

5. Obyvatelé satelitu budou vice preferovat vetejny zivot pfed rodinnym Zzivotem nez

obyvatelé piivodni zastavby.

Zpisob ziskani a zpracovani dat

Sbér dat je uskute¢nén formou dotaznikl. Tato technika umoziiuje anonymné
ziskat pozadované informace od pomérné velkého vzorku respondenti. Dotaznikové
Setfeni je provedeno s respondenty z obce Nehvizdy. Polovinu respondentt tvoii obyvatelé
puvodni zastavby a druhou polovinu obyvatelé nové zastavby (satelitu). Tematické okruhy
dotazniku zahrnuji otdzky tykajici se zplisobu Zivota, rodinného Zivota a spokojenosti s
bydlenim v obci. Dotaznik obsahuje nékolik otazek zjiStujicich osobni idaje respondentti
(pohlavi, ve&k, vzdélani). Odpovédi na otazky jsou zaneseny do pocitace s pouzitim
programu Excel. Data jsou zpracovana standardnimi programy v podobé¢ tabulek a grafii a

jsou interpretovany s cilem posoudit stanovené hypotézy a cile.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Rodina

Rodinu v bézném pojeti evropské kultury tvoii muz a zena (obvykle sezdani) a
jejich déti. Soucasti rodiny v SirSim slova smyslu jsou i dalsi pfibuzni spojeni rodi¢ovstvim
(rodiCe a prarodi¢e muze a Zeny) a sourozenectvim a §vagrovstvim (sourozenci a §vagrova
a Svagr — teta a stryc déti). Takové pojeti rodiny je formulovano v evropském pravu a je
zazit¢ 1 v bézném zivoté lidi. Pro naSe zkoumdni je vSak potfebné brat v tvahu
sociologické hledisko a proto se budeme v dal§im zabyvat vymezenim rodiny z rGznych

pohledt a z charakteristiky typii rodiny, jejich funkci a jejiho vyvoje.

3.1.1 Definice rodiny

Existuje fada definic, podle kterych je mozné rodinu charakterizovat:

Z tradi¢niho pohledu je rodina chapéana jako primarni, neformélni, mald socialni
skupina. Také je od nepaméti zékladni jednotkou lidské spoleCnosti. Je nezastupitelnd pti
predavani hodnot z generace na generaci, stoji na pocatku rozvoje osobnosti, ma moznost

ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. [Matousek, 2003]

Rodinu jako skupinu osob, ktefi jsou spojeni manzelstvim, pokrevnim pifibuzenstvim

¢1 adopci a jsou spolu ve vzdjemné interakci definuje Jandourek. [Jandourek, 2001 ]

Radvanova ve své knize tiké: ,,Rodina je svazek muze a Zeny a jejich svobodnych deéti
zaloZend na biologickem zaklade, ktera je charakterizovan rysem trvalého souziti. Je teda
instituci zajistujici predevsim trvani lidského rodu. “ [Radvanova, 1978, s. 7]

Obecnou definici uvadi Velky sociologicky slovnik: ,, Rodina, obecné puvodni a
struktury a zakladni ekonomickou jednotkou, a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce

trvant biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich

vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. ““ [Velky sociologicky slovnik, 1996,]

Na rodinu lze také pohliZet jako na socialni skupinu. Clovék se do socialni skupiny
muze narodit (rodina), nebo do nich béhem svého zivota vstoupit (nahradni rodina,
politicka strana, Skolni tfida). Skupiny formuji nase postoje a hodnotovy systém, na své

¢leny pusobi pomoci pozitivnich a negativnich sankci - odmén a trestd. Skupina v
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jednotliveich vzbuzuje pocit sounalezitosti a soudrznosti a védomi ,,my". [Urban, 2011, s.

183]

Jiz samo definovani rodiny je v soucasnosti velmi obtizné. Mnoha tradi¢ni kritéria
ptestavaji platit. Vyrazné ptibyva souziti pouze partnerskych parti bez uzavieni manzelstvi,
v dasledku toho ptibyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi - v souc¢asné dob¢ je
takovych déti piiblizné tfetina a v nékterych regionech i vice (alespont v prvnich letech po
narozeni ditéte). I takova souziti v§ak mohou fungovat jako rodina a spliiovat dalsi znaky
rodiny - tedy, ze jeji ¢lenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v ramci
spolecCensky uznavané délby prace. V idedlnim piipadé je pak rodina pro vSechny Cleny
»ostrovem bezpeci", poskytuje prostor pro seberealizaci, respektuje individudlni potfeby
¢lenti skupiny, vSichni maji spole¢né cile, dodrzuji pravidla, spolupracuji a navzajem si
pomahaji a respektuji se. [Kraus, 2008]

V soucasné dobé, kdy jsou uzdkonéna 1 tak zvana registrovand partnerstvi, miize par
také tvofit dvojice zen ¢1 muzu. Prakticky také mohou spolecné vychovavat své potomky z

ptedchozich vztaht. Potom funguji jako béznd rodina a mnohé atributy rodiny se na né

vztahuji 1 kdyz formalné nedosahuji pravni Grovné rodiny.

Jiz dlouho se hovofi o zmenSovani ¢i dokonce ztraté vyznamu rodiny a rozvoliiovani
piibuzenskych svazkt, které jsou nahrazovany pratelskymi vztahy s neptibuznymi lidmi.
Mnozi vidi pfi¢inu ve zméné hodnot, které s sebou pfinesl postmodernismus

zdlraznovanim vyznamu svobody volby a individuality. [Hamplova, 2006, s. 222]

3.1.2 Typy a funkce rodiny

Podle Kolaie [1980, s. 184] 1ze rodiny rozdélit do nékolika typi podle hlediska své
struktury a vyvoje:

Zakladni rodina (nuklearni) mé otce, matku, déti a predpoklada jejich spolecné
souZiti.

Rozsirena rodina (vicegeneracni) vclenuje do sebe jesté dalsi ptibuzné - predevsim
prarodice.

Orientacni rodina je ta, do niz se dit€ narodi, vyrasta v ni a formuje ho od raného

détstvi.

Rozmnozujici rodina - nové zalozend, od nizZ se ocekava potomstvo.
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Jinym hlediskem typologie rodiny muize byt jeji funkénost nebo nefunkcnost:
funkcni rodina: plni vSechny funkce: biologicko-reprodukcni, vychovné-vzdélavaci,

socialné-ekonomickou, ochranou, emocionalni, moralni, socializa¢ni.

dysfunkcni: nékteré z funkci nejsou dostateCné plnény, rodina vSak neni jesSté
podstatné ohrozena (napi. nezrald rodina, pfetizena, ambiciozni, autoritaiska, odkladajici,

atd.).

nefunkcni: afunkéni rodina jiz nefunguje a je podstatné narusSen jeji chod a vychova

dati. [Cabalova, 2011]

Rodina nemusi byt vzdy tvofena vSemi ¢leny a hovoiime pak o neuplné rodine. Co
se mini netplnou rodinou? Jestlize je rodina v zakladni podob¢ tvofena obéma rodic¢i a
jejich ditétem ¢i détmi, pak v nelplné rodin€ zistava s ditétem ¢i s détmi jen jeden z
rodic¢tl, pricemz ten druhy chybi - podle kritérii pro séitani lidu ,,neni v rodiné¢ hlasen k

trvalému pobytu". [Matéjcek, 1989, s. 29]

Rodina plnila a plni riizné funkce, které je mozné specifikovat z riznych hledisek.

Blahoslav Kraus [2008] je charakterizuje:

a) Biologicko - reprodukcni funkce mé vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak
také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Spolecnost potiebuje pro sviij zdarny rozvoj stabilni
reprodukéni zékladnu. Proto je také v jejim zdjmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
tyto perspektivy naplni. Podle soucasného trendu je ve vétSin€ vyspélych zemi dité Casto
vniméano jako ptekdzka v profesnim ristu a ve vlastni seberealizaci obou rodicid. V
rodindch s niz§imi pfijmy je pak vnimano jako ptfepych. Stale vice partnerti planuje pouze

jedinacka. Zeny se také stavaji matkami v pozd&jsim véku, neZ to bylo obvyklé dfive.

b) Socialné-ekonomicka funkce zahrnuje tfadu aspekti. Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do
vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasn¢ se rodina sama
stava vyznamnym spotiebitelem, na némz je zéavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti n€kdy byvéa disledkem
nezaméstnanosti nebo také zvySovanim Zivotnich nakladt. Nékteré rodiny se navraceji k

tradicim a zakladaji (obnovuji) rodinné firmy.

¢) Ochranna funkce - zaopatfovaci a peCovatelska, ktera spociva v zajiStovani

zivotnich potfeb vSech €lend rodiny. Pied rokem 1989 piejimal u nas tuto funkci z ¢asti
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stat (povinné preventivni 1ékai'ské prohlidky, Skolni zubni prohlidky, ozdravovny, povinné

ockovani aj.), po roce 1990 se od rodin ocekava vétsi spoluucast na jejim plnéni.

d) Socializacné-vychovna funkce: rodina déti u¢i osvojovat si zédkladni navyky a

zpusoby chovani, ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota.

e) Emociondini funkce je zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze
vytvofit podobné a tolik potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Bohuzel, od
90. let minulého stoleti Ize u nas pozorovat v disledku vS§ech zmén, Ze pfibyva rodin, které
tuto funkci plni s velkymi obtizemi nebo viibec ne z divodu rozvodil, zaneprazdnénosti

atd. Narista pocet déti citoveé deprivovanych, nebo 1 tyranych.

f) Relaxacni funkce - rekreace a zabava ma vyznam pro vSechny ¢leny rodiny, pro
déti vSak nejvétsi. Dilezité je, kolik volného Casu travi ¢lenové rodiny spolecné, jakym

zpusobem travi dovolené apod.

3.1.3 Clenéni rodiny dle historického pohledu

Uz Frédéric Le Play jako jeden z otcli-zakladatelii sociologie (1806 — 1882) rozlisil
ve svych pracich tii historické typy rodin: patriarchalni velkorodinu, nestabilni rodinu a

kmenovou rodinu. Citovano podle knihy ,,Sociologie rodiny" [Mozny, 1999, s. 32- 33].

Patriarchalni rodinu (familieparenteles) nalezl Le Play pifi svém rozsahlém
cestovani u nomadt Orientu a asijskych stepi a u extensivné zemédelsky hospodaticich
obyvatel vychodni Evropy. VSichni ¢lenové takové rodiny pracuji bez naroku na odménu
ve prospéch rodiny. Nemaji osobni vlastnictvi. Rodinné spolecenstvi sestava ze Ctyt
generaci s vice nuklearnimi rodinami. Déti po snatku zlistavaji pod jurisdikci nejstarSiho
otce. Stabilita rodiny je velmi vysoka, rodina se tidi tradici a poskytuje materidlni podporu

slabSim ¢lentim rodiny, schopnym ¢leniim rodiny je vSak v jejich rozvoji branéno.

Nestabilni rodina (familleinstable) je pro Le Playe druhym extrémem rodinného
uspotadani. Vznikla jako nasledek individualismu a industrialismu pod nivelizujicim
vlivem dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni pouze
rodi¢e a neprovdané déti. Ty ji po siatku co nejdiive opoustéji a pak jiz nepocit'uji zadné
zédvazky vuci svym rodi¢iim a sourozencim. Otcovska autorita a ochrana télesné ¢i
dusevné postizenych Clentt v této rodiné mizi. Proto z ni vychazi bezmocna masa
pauperizovanych jedinct, ktefi necti rodinnou tradici, moralku, socidlni autority ani

Desatero. Tato rodina nemd dostatecnou stabilitu, aby se mohla vénovat i vefejnym
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zalezitostem. RodicCe a neprovdani ¢lenové rodiny jsou ve staii isolovani a Casto umiraji

opusténi. Pouze nékolik malo zdatnych jedinct se rychle dopracuje k tispéchu a bohatstvi.

Rozvétvena rodina (familiesouche) - predstavuje pro Le Playe, ktery ji naléza
pfedev§im v Némecku, vzor pro socidlni reformu, protoze stoji mezi nesvobodou
patriarchalni rodiny a individudlni svobodou nestabilni rodiny. Zakladem existence
rozvétvené rodiny je rodinny diim, v némz zlstava (zpravidla) nejstarsi syn i poté, co se
ozenil a m¢l déti. Rodinné jméni prechazi do jeho rukou - jako jediného dédice, ktery ma
vSak spiSe vice povinnosti nez prav - vaci rodicim do jejich smrti a trvale vici
sourozenciim, které musi podporovat pii vzdélani a vybaveni. Nerozdéleny majetek
umoziuje dobrou moralku, poradek, Ccistotu, radost z rodinného Zivota, starost o
budoucnost, z4djem o mir a prospéch spolecnosti. Tuto rodinu nachazi Le Play u malych
vlastniki pidy a v téch rodinach délnikti, kteti maji i malé vlastni hospodafstvi (dnes

bychom je oznacili za kovozemédélce).

3.1.4 Generace a vicegeneracni souZziti

Slovo generace je feckého pivodu a znamena: ,,Velka, socidlné diferencovanda
skupina osob, které jsou spojené dobové podminénym stylem mysleni a jednani a proZivaji
podstatna obdobi své socializace ve shodnych historickych a kulturnich podminkach.

[Velky sociologicky slovnik, 1996, 1380]

Do stejné generace fadime populaci ptiblizné stejného véku a délka trvani jedné
lidské generace odpovidad pfiblizn¢ primémému véku zen pii porodu. Vicegeneracni
rodinou se oznacuje rodina rozSifena, ve které zije tfi a vice generaci. Minimaln¢ je
slozena z déti, rodich a prarodi¢h. Tendenci dnesni doby je odd€leny zplisob Zivota
jednotlivych generaci. Na jedné strané jsou tak respektovany rozdilné Zivotni zajmy a
potieby jednotlivych generaci, na stran¢ druhé dochazi k oslabeni, ptipadné az uplnému
pretrhani socidlnich vazeb uvnitf rodiny. Snahou mladé generace je vytrhnout se z
rodinnych pout a jit svou vlastni cestou. Z psychologického hlediska jako na touhu po
seberealizaci podle vlastnich pfedstav a potteb, ze sociologického pak jako na odraz

vyvoje nasi spolecnosti. [ Klevetova, Dlabalova, 2008, s. 80-81]
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3.1.5 Pohled do historického vyvoje evropské rodiny

Pravék

Podle archeologickych vyzkumii byly zfejmé organizované rodinné svazky
pritomné jiz u loveckych a sbéracskych populaci ¢lovéka dnesniho typu v obdobi mladsi
doby kamenné 40 000 — 10000 let pt. n. I. Pravdépodobné se jednalo o klanovou
spolecnost. Jednotlivé velké rodiny hospodatily samostatné, ale vznikaly mezi nimi pouta.
Dv¢ nebo vice takovych roda se spojilo navzajem. Takto postupné vznikala mladsi forma
skupinového manzelstvi. Pochopitelné u vSech forem skupinového manzelstvi, kdy
dochdzelo k neomezenému pohlavnimu styku mezi vétSim poctem muzi a Zen, nikdy
nebyl znam urcity otec. To znamena, Ze pro urceni pribuzenskych vztahti byla jistd pouze
zenska linie a jediné ona mohla byt smérodatnd pro vystavbu spoleCenské organizace
zalozené na pokrevnim piibuzenstvi. Mluvime proto o matetskych rodech a matetskych
velkorodinach, a cela tato soustava spoleCenské organizace, zaloZzena na primatu Zen se
nazyva matriarchat. V dusledku ochoCovani zvitectva a produktivnimu zemé&d¢lstvi se pak
muz staval nabyvatelem nového bohatstvi a tim se domaha vyznamnéjsiho postaveni.
Ptechod muzti do popiedi ve spolecnosti, rodin€ i nabozenskych kultech nazyvame pak

jako patriarchat. [Klabouch, 1962]
Recko a Rim

Recka spoleénost byla uspofadana do Sirokych rodd, v &ele rodu stal krél jako
nejvyssi predstavitel kultu, politiky a justice. Rodiny byly striktné patriarchalni — Zeny byly
podiizeny muzim. Mit ale velké pocet déti nebylo zadouci. Dochézelo dokonce k potratiim
a usmrcovani neduzivych déti. Dulezitou roli zde totiz také hrala laska k chlapcim -
pederastie. ManZelstvi a zaloZeni rodiny bylo pro Reky prioritou. Zeny byly nabadany k
cudnosti a vérnosti svému manzelovi a muZzi zase, aby se ozenili a nezistavali dlouho
svobodni (budou starsi a bez dédict). Presto bylo muzim doporucovéano, aby si své
sexualni a citové vztahy kompenzovali s hetérami (vzdélané spolecnice). Plutarchos
vymezil pravidlo, aby se muzi stykali se svymi manzelkami alespon tfikrat mésic¢né. Ze
starych textli klasické doby je zndmo, ze vyraz "laska” (erds), byl vétSinou uzivan pro
vyjadieni homosexudalniho vztahu a jen zfidka pro vztah mezi jedinci rozdilného pohlavi.

[Matousek, 2003]
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Ve Sparté byla situace trochu jind. Pokud muz nemohl mit déti se svou zenou, ale
chtél, tak mohl pozadat jiného spartského muze o jeho zenu. Pokud vSichni (i Zena)
souhlasili, mohl s ni mit pro dobro obce déti. Spartané, kteti se neozenili nebo neméli déti,
byli trestani.

Specificka byla situace v obdobi rozvoje Rima. Za vlady Etruskti mély fimské Zeny
postaveni s muzi témeét rovnocenné. Po vzniku republiky se situace ale zménila a
postaveni Zen rychle upadalo. Spolecnost byla silné patriarchélni, pater familias — otec
rodiny mél pravo rozhodovat o osudu ostatnich &lenti rodiny. Ukolem #imské Zeny bylo
starat se o domacnost podobné jako v Recku. Zena musela byt vérna svému muzi, musela

byt ctnostnd, cudnd, zbozna a vérna vSem svym povinnostem. [Matousek, 2003 ]
Stiredovék

V dobé raného sttedoveéku byla piipustnd polygamie, byla ovsem vysadou vysoce
postavenych muzi. U vychodnich Slovant se vyskytovalo i souziti vice muzl (zejména
bratri) s jednou Zenou. V 5. stoleti se sofista Priscus (410/420—448/449), diplomat
vychodotfimského cisaie Theodosia mladSiho (408—450), zmifluje o zajimavé slovanské

¢

., pohostinské prostituci,” se kterou se setkal. ,,Nabizeji hostim své Zeny, aby s nimi
nakladali, jak se jim hodi, “ 1ici ptekvapené o zvycich, které vidél na svych cestdch u
slovanskych sousedt. Dodava jesté, Ze neni neobvyklé ani to, Ze se u nich Zeny unasi a
musi do manzelstvi vstoupit i pod hrozbou nasili. Slovanské ritudly ho Sokuji, protoze nic
podobného sdm neznd. OvSem v raném stiedovéku ziejmé nejde o nic tak neobvyklého.

Odbornici dokonce tvrdi, Ze pohostinskd prostituce tizce souvisi s virou a nabozenstvim.

[EpochaPlus, 2016]

Ve stiedoveké stavovské spolecnosti kazdy ze stavii mél jiny Zivotni styl, pro kazdy
platily jiné pravni normy a kazdy stav m¢l i specificky typ rodiny. Siatky byly uzavirany

na zaklad¢ stavovskych a majetkovych z4jmu Siroké rodiny.

Ktestanska moralka vSak nabadd spolecnost k pohlavni zdrzenlivost, pojeti
manzelstvi jako nerozlu€itelného svazku muze a Zeny, jehoz smyslem je plozeni déti,
odsuzuje mimomanzelské styky, antikoncepce, potraty 1 homosexualitu. Pocetné
potomstvo je povazovano za vyraz bozi ptizné. Ve stiredovéku bylo obvyklé spole¢né

souziti SirSich rodin, ale vicegenera¢ni rodina byla spiSe vzacnosti z divodu nizkého
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pramérného veéku obyvatel. Venkovské rodiny byly oproti méstskym vétsi, soucasti
domaécnosti byli i ndmezdni pracovnici, tovarysi a ucni.

Az do nastupu novoveku platilo, ze jednotlivé domacnosti jsou odkazany samy na
sebe. V doméacnostech se produkovalo témét vse, co bylo tfeba pro obzivu a oSaceni vSech
¢len a pro provoz domadcnosti. Rodina dlouho zajistovala i1 ozbrojenou ochranu proti
vnéjSim utoktim, obydli ¢asto v ptipadé potieby slouzila jako pevnost. Z téchto divoda
musely byt rodiny stabilni a pevné organizované. Existencné vynucené soudrznost rodiny

byla jednim z divod miniméalni rozvodovosti. [Klabouch, 1962]

Evropska rodina podle Hajnala

cey

V roce 1965 vytvofil demograf Zijici ve Velké Britanii John Hajnal teorii o dvou
zékladnich typech utvafeni rodiny a rodinné struktury v ptedindustrialni Evropé. Vytvofil

spojnici mezi Petrohradem a Terstem — tzv. Hajnalovou linii, ktera tyto dva typy oddéluje.

Odlisil tak rodinu typu:

- Zapadoevropského typu, charakteristickou zejména pro oblast severni a zapadni

Evropy

Je charakteristickd vysSim primérnym vékem vstupu osob do manZzelstvi (zhruba
24 — 26 let) anejméné desetiprocentnim podilem osob, které do siiatku nikdy nevstoupi.
Dalsimi znaky je existence uz§ich rodin a slabSich vztahti v ramci Sir$i rodiny. Na zapad od
Hajnalovy linie dochézi ke stiatku az poté, co se rodina hospodaisky etabluje a je schopna
se sama uzivit. Do této rodiny narodi patii germanské, skandinavské a nékteré

sttedomotské populace, ale také Cesi a Moravané. [Bacci, 2003]
- Vychodoevropského typu, nachdzejici se predevsim v jizni a vychodni Evropé

V ni se do prvniho manzelstvi vstupuje jiz pied 22. rokem u Zen a 24. rokem u
muzu. Typickym znakem je také klanovy systém rodiny, které vladne jeji nejstarsi Clen.
Domaécnosti tvofi vice rodin. Zhruba jedna dvacetina vSech lidi nevstoupi nikdy do
manzelstvi. S timto konceptem fungovani rodinného Zivota se Hajnal setkal ve
slovanskych populacich Evropy mimo ¢eskou a v madarskych rodinach. Stejny systém

vSak funguje naptiklad i v Irsku nebo jizni Italii. [Bacci, 2003]
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V stiedoevropském prostoru vedla tato linie pfiblizné na hranicich mezi Moravou a
Slovenskem. Je ale mozné nalézt i takové evropské oblasti a lokality, pro které se
aplikovani Hajnalovy teorie jevi jako pfilisné zjednodusSeni. Proto je nutné mit k dispozici

jesté podrobné;jsi rozlisujici typologii a bohatsi soubor kritérii. [Mozny, 1999]

Kromé¢ odlisného uspotadani domacnosti se od sebe tyto dva typy rodin 1isi hlavné

siiatkovym vékem.

Na prelomu 19. a 20. stoleti mélo snatkové chovani ve vyspélych evropskych
zemich, tzn. na severozdpad od Hajnovy linie, pomérné¢ jednotny trend. Rozdily mezi staty
byly vétsi v roce 1990 nez v roce 1900. Od pocatku 20. stoleti, zejména po I. svétové
valce, dochazi v téchto zemich ke zvySovani snatecnosti. Jako meznik se uvadi 1éta 1945 —
1950, kdy nahle stoupla porodnost i snate¢nost a dochazi k postupnému omlazovani véku
pfi uzavirani snatku.

Trend snizovani primérmého veéku pii prvnim snatku se sice objevil uz v
mezivalecném obdobi, ale po skonceni II. svétové valky byl tento pokles jest€¢ vice
urychlen a to pfedev§im diky naristu podilu snatkd svobodnych osob do dvaceti let.
Primérny siatkovy v€k ve vyspélych zemich doséhl svého minima uz ve 30. letech 20.
stoleti a poté zacal opét rlist. Lze poznamenat, Ze tento vek rostl az do 80. let, kdy se vratil

na pivodni hodnoty z pocatku stoleti. [Mozny, 1999]
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Obrazek ¢. 1 Pruchod Hajnalovy linie Evropou

Zpracovani: autor, zdroj: Bacci, M. L. Populace v evropské historii. Praha, 2003.

Vale¢né a povalecné obdobi

Prvni svétova valka znamenala pro evropskou spolecnost hlavné dlouhodobou
nepfitomnost muzii v rodindch. Druha svétova valka pak rozbiti ¢i vyvrazdéni celych
rodin. V téchto krutych dobach dochazelo opét k pevnému semknuti SirSich rodin a
smétovani jejich spolecného souziti na venkov, blize k pidé — ve snaze zajistit si

spolecnymi silami obzivu, oSaceni a teplo pro vSechny své Cleny.

Obdobi po valce znamenalo pro vétSinu evropskych zemi, napf. i pro Francii, zvySeni
urovné plodnosti jako kompenzace neptiznivé situace za valky a zaroven jako pozitivni
reakce na piiznivy povalecny ekonomicky rozvoj, ozna¢ovany jako ,trente glorieuses, tj.
tficet slavnych/stastnych let. Pro Ceskou republiku nebyl vzestup plodnosti (baby boom)

tolik vysoky a nemél dlouhé trvani. Za valky az do roku 1944 se totiz, na rozdil od vétSiny
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ostatnich evropskych zemi, na Gizemi protektoratu Cechy a Morava poéet narozenych déti

zvysil. [Sullerotova, 1998]

Po valce byl pak vyvoj plodnosti ovlivnén neptiznivymi trendy v ekonomice,
obtiznou bytovou situaci, omezenymi sluzbami a nedostatecnou siti pfedSkolnich zaftizeni,

piestoze ekonomicka aktivita Zen byla velmi vysoka.

Ivo Mozny si ve své knize Proc¢ tak snadno v§sima rodiny po celou dobu
komunistického rezimu, tedy jiz od roku 1948. Hovoii o tom, Ze porevolu¢ni nadseni
nebylo rodin€ ptfiznivé naklonéno. Ackoliv se plivodné zddla proklamace osvobozené
domaécnosti vyhodna pro mladé rodiny, postupné se ukazalo, Ze n€které sliby nemohou byt
splnény. Ukazalo se, Ze zékladni interpretacni kategorii tu neni kategorie funkce, ale stava
se ji kategorie zajmu, nadosobniho, skupinového, rodinného z4jmu, vedouci k pteziti i za
nesmyslnych podminek. Rodina byla osou a centrem univerza jednotlivce i zivota
spolecnosti a jeji blaho pfirozenym cilem snazeni vSech. Rodiny si vytvorily mechanismy,
které jim pomahaly v rezimu nejen piezivat, ale postupné z n¢ho i profitovat. Vytvorila se
moderni obdoba tradi¢ni rodiny. Bézna ¢eské rodina védela, Ze jen tézko pteZije, nespoji-li
sve sily. Mezilidské vztahy tak staly na nejvy$Sim stupni v hodnotovém zebticku, zatimco
naptiklad vykon v zaméstnani, ktery nebyl adekvatné oceniovan, nehral velkou roli. Lidé se

realizovali hlavné ve svém soukromém zivoté. Prace se stala druhotadou. [Mozny, 1991]

Pokles plodnosti byl tehdy zfejmé& urychlen piijetim zdkona o umélém preruseni
téhotenstvi s €innosti od 1. 1. 1958 (graf. ¢. 3), ktery umoznoval ukoncit t€hotenstvi nejen
ze zdravotnich davod, ale také z davodi ,,zvlastniho zfetele hodnych®. Situace se zlepsila
az po roce 1971. V tomto roce byla navySena podpora pii narozeni ditéte a byly zavedeny
statni plijcky manzelim. Dale se zlepSila vystavba byti a vybudovala se dalsi ptedskolni
zafizeni. Tyto vladni opatfeni jsou zfejmé na grafu ¢. 1, kdy vroce 1974 doslo

k ne¢ekanému nariistu thrnné plodnosti.

25



Graf ¢. 1 Trendy plodnosti po roce 1950
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Zpracovani: autor, zdroj: Geography /geograficke-rozhledy, 2007, str. 2-9

Vysoké hodnoty, které byly piikladdny manzelstvi a rodicovstvi v Cesku do poc&atku
devadesatych let 20. stoleti doprovazeji nizké podily déti narozenych mimo manzelstvi. Az

do roku 1989 vcetné zde neptesahl podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi 8 % ze

vSech Ziveé narozenych (graf €. 2).

Graf ¢. 2 Trendy mimomanzelské plodnosti
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Zpracovani: autor, zdroj: Geography /geograficke-rozhledy, 2007, str. 2-9
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Graf &. 3 Potraty a porody v Cesku
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Zpracovani: autor, zdroj: Geography /geograficke-rozhledy, 2007, str. 2-9

Rodinny Zivot po roce 1989 je charakteristicky ubytkem snatkli a menSim poctem
narozenych déti. Vliv na tento vyvoj méla deformace z minulého rezimu a zejména se pak

mladym lidem oteviel svét a nové moznosti. [Matousek, 2003]

3.2 Venkov

3.2.1 Vymezeni pojmu venkov

Co je vlastné venkov? V predstavach bézného Cloveka jsou to pole, lesy, louky obc¢as
preruSené zastavbou vesnice. V protikladu mésto je hustd obytnd nebo primyslova
zéstavba bez poli, luk a ostatnich pfirozenych ptirodnich utvarti. V ne€kterych zemich neni
ani nazev vesnice plné vystihujici to, co v krajin€ je. Spise se tedy hodi pojem venkov s
volnou krajinou, ktery pfedstavuje obraz vétSiny venkovského uzemi, jelikoz zahrnuje

zemédélskou padu, louky, lesy i vodni plochy. [Majerova, 2008, s. 154-155]

Kritéria pro vymezeni venkova mizeme najit u architektli a urbanistt, ktefi rozlisuji

obce napiiklad podle podilu zastavéné plochy, podilu vicepodlaznich budov v obci,
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zastoupeni funk¢nich ploch ¢i podilu budov pouzivanych k rekreacnim uceltim. [Majerova,

2005, s. 42]

Obecna definice tika: ,,Venkov je obydleny prostor mimo méstské lokality tradicné
charakterizovany orientaci na zemédelstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem
Zivota, vetsinou propojenym s prirodou, a také s jinou socidlni strukturou ve srovnani s

mestem". [Velky sociologicky slovnik, 1996]

Blazek mluvi o venkové jako o ¢lovékem pietvofené a v mnoha piipadech vyrazné
dotvofené ekosystémy, které s aktivni roli clovéka a také 1 jim pozménénych,
domestikovanych rostlin a zZivoc¢ichli pocitaji a neobejdou se bez nich. Venkov je uplnéjsi
oznaceni pro kulturni krajinu, coZ je pojem, ktery umoziuje az piili§ snadno zapomenout

na jeji obyvatele, zakladatele a udrzovatele. [Blazek, 2004, s. 20]

Venkovskou spolecnost je mozné charakterizovat posvatnosti, mechanickou
solidaritou, statusem, lidovosti a tradicionalismem. [Majerova, 2005, s. 46]

Venkov je spojen s prirodou, s pfirodnim cyklickym ¢asem, s pomalosti. Pfiroda je
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misté se osobn€ znaji, z toho vyplyva silna socidlni kontrola. [Kubatova, 2010, s. 181]

Tradi¢ni venkovska spolecnost se vyznacuje vétsi sounalezitosti s obci a soudrznosti

mezi jejimi obyvateli. [Majerova, 2002, s. 110]

3.2.2 Rozdily mezi méstem a venkovem

V obdobi sttedoveku byly rozdily mezi méstem a vesnici zna¢né. Promitalo se to do
urbanistické struktury obce i do detailt stavénych domt. Dilezité bylo funkéni vyuziti. K
tomu slouzil pouzity material, uspofadani zastavby, v neposledni fad¢ i vyzdoba, ktera
souvisela s celkovym vzhledem. Sttedovekd mésta davala velky diiraz na masivni obranu v
podob¢ hradeb chranicich samotné mésto s jeho vefejnymi prostranstvimi, naméstimi a
trzisti.

Toto uspotfadani mélo dulezity vyznam pro obranu, ale vznikalo pfevazné postupne,
neplanovité. Ke snahdm o koncepcni rozvoj mésta a jeho urbanistické planovani dochézi v
naSich zemich az v pozdéjSich dobach. K vyraznému rastu meést piispél teprve rozvoj

pramyslu v 19. stoleti, ktery nastartoval proces urbanizace, tedy koncentrace obyvatel.
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Postupné nastava preména meést i venkova. Typickym meéstskym znakem se stava
hustd zastavba, kterd vzhledem k omezenym prostorovym moznostem uvniti hradeb,
vyuzivala kazdého volného prostoru a vynucena potiebou se zaCala posouvat do
vicepatrovych staveb. Mésta se rozSifuji mimo hradby. V pfizemi méstskych domu se
vyskytuji prostory vyuzivané k provozu obchodu, femesel a raznych sluzeb. Bohatsi
mestané si stavéli honosnéjsi a veétsi domy s bohatou vyzdobou davajici na odiv

spoleCensky uspéch stavitele.

Vznikaly stavby pro potiebu spravy, soudi, skol, v pozdéjsim obdobi i zafizeni pro
nemocné. V pouzitém materidlu zprvu spiSe dominovalo dievo, pozdéji kamen. Vyuziti
kamene ptala i jeho nehoflavost v porovnani se dievem. M¢éstské ulice byly ve vétsi mife
kryty dlazdénim, coz pfinaSelo velkou vyhodu v zimé& a destivéjSim obdobi. Méstskou
vybavou se staly postupné i kaSny dodévajici vodu, pifipadné oznaceni vyznaénych
shromazd’ovacich mist v podob¢ rtznych sloupt, soch nebo pranyit, které slouzily k

vefejnému trestani hiiSnika. [Majerova, 2005, s. 41]

Béh c¢asu si v osmnactém a devatenactém stoleti vynutil ve méstech vznik riznych
instituci nezbytnych pro chod mésta. Jedné se o administrativni budovy, soudy, kasarna k
ubytovani vojska, nemocnice, Skoly, obchody, divadla apod. Vzhledem k rozvoji priimyslu
a obchodu a v souvislosti se zménami feudalniho zptisobu moci po Velké francouzské
revoluci (1789) dochazi k velké migraci obyvatel do mést. Velice tomu napomohlo zruseni
poddanstvi a v neposledni fad¢ i demograficky vyvoj, pfebytek obyvatel na venkové a
potieba pracovni sily ve vznikajicich tovarnach. Ve méstech se postupné také zlepSovala
hygiena na zékladé¢ vybudovani kanalizace, snizila se i imrtnost obyvatel. Tato opatieni
m¢ela vliv na pomérné piekotny rast poctu obyvatel. Pfi¢inou byla i lepsi dostupnost 1épe

placené prace.

Dnesni podobu mést ovlivituji, kromé historickych vlivli, také moderni urbanistické a
architektonické trendy, ale i1 diisledky koncentrace obyvatelstva z minulych let - panelova
sidlisté¢ na okrajich mést ptibyvala, aby byla schopna pojmout pfiliv lidi, ktefi se rozhodli
pracovat radé€ji v prumyslu ¢i sluzbach, kde méli staly plat pti pravidelné pracovni dobé.

Moderni mésto je symbolem soucasné spolecnosti. Je spojeno s kulturou, s linearnim
umélym Casem, s rychlosti. To vSe je provazeno rychlym stfidanim vnéjSich a vnitinich
dojmi, racionalitou, kalkulaci, lhostejnosti, rezervovanym postojem k druhym. Vétsina lidi

ve mé&sté je vzajemné anonymni, osobni vztahy zalezi na volbé a nahod¢. Nejblizsi lidé
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jsou z nuklearni rodiny a zndmi. Pfiroda je chdpana pouze jako misto pro rekreaci,

piipadné jako zdroj nepohodli. [Kubatova, 2010, s. 181]

Ve meéstech je vic kladen diraz na Zivotni urovenn jednotlivce ¢i rodiny. Ta je
chépéana jako materidlni blahobyt, ktery se tyka predev§im trovné spotieby, materiadlniho
vybaveni domacnosti a obecné véci, které lze koupit. Je zde také vice piihlizeno ke
kulturnosti traveni volného Casu, pfipadné vybavenosti domacnosti kulturnimi predméty
(napf. knihami) nebo k vysi vzdélani, pfipadné slozitosti vykondvané prace. Ta dnes
vyzaduje velkou emociondlni a intelektudlni ndmahu. Mnozstvi ¢asu vénovaného placené
praci vyznamneé roste, coz narusuje osobni a rodinny zivot. Doba stravena pracovné mimo
domov se prodluzuje. Rodice krati cas, ktery vénuji svym détem, lidé nemaji Cas na
pratele, manzele, partnery, na odpocinek ¢i chvili, kdy by mohli vykonavat napf.
vyvazenost mezi praci a rodinou. Rodi¢e vénuji témet vSechen Cas praci, proto musi déti a
domaécnost peclivé organizovat. Stale vice domt je po vétSinu dne zcela vylidnénych,
nebot’ oba partnefi jsou béhem dne dlouho mimo domov. Déti ptebihaji z jednoho krouzku
do druhého. Staii rodi¢e Zziji osamé¢le nebo v pecovatelskych domech. Rodiny spolu
neveceti. Vztahy jsou stale provizornéjsi, lidé spolu travi méné€ Casu a pary maji mén¢ déti.

[Kubatova, 2010, s. 92]

Vyznamné zmény tykajici se mést, jejich vystavby, ale i rekonstrukce nastavaji
zejména u nas po roce 1989. Vyznamnym impulsem pro rozvoj zazemi Ceskych meést v
tomto obdobi byly ptedevsim restituce zemédé€lské pltidy. To umoznilo uspokojovat zajem
obyvatel, zejména pfislusnikii stfednich vrstev, o vystavbu rodinnych domt ve
venkovském prostiedi. V mnoha pifipadech nastal nepromysleny a neregulovany rust

vystavby, ktery znamenal hrozbu pro ptvodni sidla i pro okolni krajinu.

Ptiliv novych investic, socialn¢ siln¢jSiho obyvatelstva do venkovského prostiedi a
jeho aktivity ale nemusime vnimat pouze jako negativni jev. V fadé ohledit mtze novy
suburbanni rozvoj znamenat konec stagnace malych obci, omlazeni a posileni populacni
struktury a oziveni obecniho Zivota. Z vyzkumt vyplyva, Ze obecni zastupitelstva vétSinou
suburbanizaci vitaji. Kromé piinosu do obecnich pokladen mlze znamenat ptichod novych

obyvatel 1 nadéji na oziveni obecniho déni. [Ouiednicek, 2008, s. 14]
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3.2.3 Suburbanizace a specifika ,,sateliti*

Hranice mezi méstem a venkovem se béhem historického vyvoje postupné stiraly.
V soucasné dobé dochézi k jejich prolindni a v mnoha ptipadech je obtizné stanovit mezi

nimi pfesnou hranici. Procesy, které vedou ke stirdni rozdilii, se nazyvaji urbanizacni.

Ve venkovskych tizemich v blizkosti center osidleni se postupné za¢inad uplatiiovat
proces dobfe znamy z jinych vyspélych zemi, zejména z Némecka, Francie a dalSich
zapadoevropskych zemi - vystavba novych rodinnych domti méstského typu na relativné
levnych pozemcich v kvalitnim obytném prostiedi, uréenych pro stfedni a vyssi piijmové

skupiny obyvatel dojizd¢jicich za praci do mést.

Pro nové vystavéné obytné celky v zazemi mést v pritbéhu 90. let 20. stoleti se vzil

v Ceské republice nazev ,,satelitni méstetko®. [Outedni¢ek, 2008, s. 17]

Nejde v zasadé¢ o mésta, ale o nové Casti piipojované k piivodnim venkovskym
obcim hlavné v okoli vétSich mést. Tyto ¢tvrti vSak nebyvaji s obci dostatecné organicky
spojené a je sporné, zda se jejich obyvatelé citi byt venkovany, nebo zda toto oznaceni
povazuji spise za urazku. [Majerova, 2005, s. 41] Casto se setkdvame i s tim, Ze tyto nové

¢asti obci nebyvaji s historickou obci dostatecné architektonicky sladény.

Odbornici oznacuji sidla v tésném zazemi jadrového mésta jako suburbia, Cesky

predmésti. [Oufednicek, 2008, s. 17]

Proces suburbanizace znamena piesun obyvatel, jejich aktivit a né€kterych funkci z
jadrového mésta do zazemi. Jedna se o typicky proces rozsifovani izemi meésta. V piipadé
okoli hlavniho mésta Praha jsou ¢astymi novymi obyvateli také lidé z jinych, kraji, ktefi
nasli praci v Praze. K nejviditelnéjSim projevim suburbanniho rozvoje patii stavebni
aktivita v ptfiméstskych obcich. Suburbanizaci vznikaji oblasti nové vystavby oznaCované
jako satelitni meéstecka, nakupni nebo pramyslové zoény. Tyto lokality muzeme
zjednodusSené rozc€lenit podle pievladajici funkce na dva druhy: rezidencni (obytné) a

komer¢ni (pracovni a obsluzné).

V piipad¢ reziden¢ni suburbanizace sledujeme predevsim vystavbu nového bydleni
v zazemi mésta a postupny odliv lidi z jddrového mésta do novych rodinnych (v posledni
dob¢ 1 bytovych) domii v okolnich obcich. Reziden¢ni suburbanizace ma mnoho forem,
které se lisi podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastavby,

architektury i ceny domt. V zadzemi ¢eskych mést miizeme v soucasnosti objevit jak levné
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domy na velmi malych pozemcich, umisténé na volnych plochach uvnitt obce, tak

1zolované prepychové zamky daleko od vesnické zastavby. [Oufednicek, 2008, s. 10]

Hlavnim problémem je, Ze se jedna o rozséhlou vystavbu bez vlastniho vybaveni,
ktera narusuje chod ptivodni vesnice. Najednou je to ghetto, kde pésky nelze dosahnout
ni¢eho, nebo za cenu velkych casovych ztrat, pii zajiStovani nejnutnéjSich zivotnich
potieb. Obstaravani ndkupu, chybéjici mateiska 1 zédkladni Skola a I¢kaiskd péce v miste,
vcetné dojizdéni za praci, vedou k pravidelnym rannim i ve€ernim $pickdm v dopravé na
nevyhovujicich silnicich, které nejsou dimenzovany na kazdodenni pfesun obyvatel do

spadovych obci ¢i mést a zpét.

Komerc¢ni suburbanizace probihd na vyhodné lokalizovanych mistech - zejména
podél hlavnich dopravnich tahli. VétSina aredlit komeréni vystavby je budovana na misté
puvodnich poli tzv. na zelené louce. Typickymi subjekty, které se od pocatku 90. let 20.
stoleti st€huji z mést do jejich zazemi, jsou logistické firmy, hypermarkety a dalsi obchody,

¢astecné 1 vyrobni podniky a zabavni podniky. [Oufednicek, 2008, s. 11]

S rozvojem vystavby velkych nakupnich center doSlo k potlaceni malych
soukromych zivnostnikd, ktefi témto fetézcim samoziejmé nemohou konkurovat a to
nejen cenami. Tyto nedostatky se v minulosti feSily dotacemi do kamennych prodejen v
obcich, nebo jejich pojizdnou formou. V soucCasné dobé¢ se s timto jevem témeét
nesetkavame. Je to stejné jako s dotovanou autobusovou dopravou, kterd pravidelné kazdy
den propojovala i ty nejvzdalendj§i obce s piilehlymi mésty a vesnicemi. Caste¢né je to

zpusobeno rozvojem automobilismu, respektive dostupnosti osobnich aut.

Ti obyvatelé, ktefi v soucasnosti nevlastni dopravni prostfedek, se dostavaji do
obtiznych situaci. Bohuzel se jedna hlavné o staré, nemocné, postizené a socialné slabé
obyvatele. Toto si nastésti zacinaji mistni zastupitelstva uvédomovat a snazi se aktivnéji

potieby této skupiny obyvatel, ale i ostatnich obyvatel venkova, zajistovat.

Jak uvadi Oufednicek suburbanizaci lze povazovat za piirozeny a nevyhnutelny
proces rozvoje metropolitnich regionll. Jde o celosvétové a ovéfené trendy. Tendence
koncentrace (lidi, kapitalu, aktivit a informaci) do jader metropolitnich regionli a nasledna
dekoncentrace zptlisobujici plosny rtst wvnéjSich c¢asti metropolitnich regionii je
dokumentovanad v celé historii vyvoje osidleni v rtznych castech svéta. V obdobi
socialismu probihala v pozménéné forme - budovanim sidliStnich ¢tvrti. Znovuoziveni

suburbanni vystavby nastalo po roce 1989 zejména z toho divodu, ze nastal cely soubor
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zmeén v legislativé. Kromé restituci pozemki, obnoveni trhu s nemovitostmi, vzniku fady
spolecnosti zabyvajicich se developerskymi aktivitami, byly postupné vytvofeny 1
podminky na strané¢ poptavky: zformovani vrstvy dostate¢né solventni klientely v
ekonomicky silnéjSich ¢astech republiky a zavedenim hypote¢niho Gvérovéani v poloviné
90. let. [Oufednic¢ek, 2013, s. 234 — 235] V soucasnosti nastala pfizniva situace na

ziskavani hypotecni vérti, coz je vyznamné zejména pro mladeé lidi.

Nasledujici grafy ndm ukazuji ptfehled bytové vystavby, pfirtistek nebo ubytek
obyvatel a pohyb obyvatel ve Stiedoc¢eském kraji.
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Graf ¢. 4 Bytova vystavby v obcich Stiredo¢eského kraje v letech 2010 az 2015

Bytova vystavba v obcich Stfedodeského kraje v letech 2010 aZ 2015
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Zdroj: C5U

Zpracovéni: autor, zdroj: Zakladni tendence vyvoje Stiedogeského kraje — CSU, 2015
Vystavba byta v StfedoCeském kraji je situovana z vétsi Casti do vystavby rodinnych
domti. Z hlediska zahajeni stavby byl rok 2015 ve Stfedoceském kraji nejvyssi v ramci celé
CR. Do novych bytovych domt byl situovan kazdy dvanacty byt zapodaty v tomto roce.
Pomér bytti v rodinnych domech se ve StfedoCeském kraji dlouhodobé spiSe navysuje. Jak

vidime z grafu ¢. 4, nejvyssi podil zahajenych staveb bytti v rodinnych domech v ramci

Stiedoceského kraje je v okrese Praha-vychod.

Nejvetsi nartst poctu obyvatel v poslednich dvaceti letech je zfejmy v obcich s
poctem obyvatel od 2000 do 4999 (graf ¢. 5). Mensi obce se zacaly rychle rozristat a
presunuly se z nizsich velikostnich kategorii do vysSich. StiedoCesky kraj se vyznacuje
nejniz§im podilem méstského obyvatelstva mezi vSemi kraji, pficemz b&hem poslednich
dvaceti let se tento podil snizil z 54,3 % v roce 1995 na 52,6 % v roce 2015. K poklesu
poctu obyvatel doslo ve méstech nad 20 tisic obyvatel, naopak mensi mésta od 5 000 do

9999 obyvatel zaznamenala nartst. [CSU, 2016]
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Graf ¢. 5 Priristek/ubytek poctu obyvatel stéhovanim v letech 2010 az 2015

Prirtustek/Gbytek poétu obyvatel stéhovanim v obcich v letech 2010 az 2015
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Graf ¢. 6 Pohyb obyvatel ve stifedoceském kraji 2010 az 2015
Pohyb obyvatel ve spravnich obvodech ORP Stiedoéeského kraje v letech 2010 az 2015
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V blizkosti Hlavniho mésta Prahy se nachéazeji obce, které béhem poslednich
dvaceti let nékolikrat navysily sviij poCet obyvatel. VétSina téchto obci se nachazi na izemi

okresti Praha-vychod a Praha-zapad (viz graf €. 6).

3.3 Zivotni styl a Zivotni hodnoty

Pojmy Zivotni styl a Zivotni zplisob jsou Casto chapany jako synonyma. Jednd se o
soubor typickych ¢innosti, kterymi lidé rozdilnymi zplsoby uspokojuji a rozvijeji své
potieby, déale o soubory vztahli, které v tomto ob¢hu Cinnosti a potieb vznikaji a v
neposledni radé o souhrn s témito Cinnostmi a vztahy spojenych hodnot, norem a ideji.

[Duffkova, Urban, Dubsky, 2008]

Za Zivotni styl jedince je mozné pokladat konkrétni zivotni zpiisob vyznacujici se
vnitini jednotou, koherentnosti, jeho C€asti si navzdjem odpovidaji, jsou v souladu, maji
spolecny zéklad nebo vychazeji ze stejné podstaty, udrzuji jednotny smér, tj. jednotny
,»Styl®, ktery se odrazi ve vSech podstatnych aktivitach, vztazich apod. pfedstavitele dané¢ho
zivotniho stylu. Zivotni styl skupiny znazoriuje jiz zobecnéné, charakteristické spoleéné
rysy zivotniho zptsobu, jeho podstatnych, urcujicich aspekti, které jsou typické pro
vetsinu Clent néjaké skupiny (napi. skupiny vznikajici v souvislosti s profesi a pfipravou

na ni: zivotni styl sportovct, studentt apod.). [Duftkova, Urban, Dubsky, 2008]

Za autora pojmu zivotni styl je povazovan zakladatel individudlni psychologie,
rakousky psychiatr Alfred Adler (1870-1937). Pouzival tento pojem proto, aby zdiraznil
jedinecnost kazdého Cloveka zasluhujici jedinecny piistup. Slovo ,,individualni® z nazvu
ptistupu pak v piekladu vyjadiuje celistvost, nedélitelnost osobnosti na samostatné, na
sob¢ nezdvislé ¢asti. Naopak, osobnost je nutno chépat jako vnitin€ soudrzny celek pevné
zasazeny ve svém socialnim prostfedi. Zivotni styl je vnitini dynamickou silou jedince, jez
utvaii jednotu osobnosti. Zivotni styl podle néj organizuje veskeré psychické déni do
jakéhosi pohybu ¢i smétovani k naplnéni Zivotniho cile. Timto zivotnim cilem je tzv. ideal
Ja neboli predstava &i presvédéeni o idealnim zptisobu existence mezi druhymi. Zivotni cil
je pak jakousi piedstavou ¢i presvédéenim, jak toho mohu dosahnout. Zivotni styl se utvaii
v détstvi. Dité vyrastd ve své rodiné, ktera je pro néj zakladni socialni skupinou. Zde
ziskava své prvni zkuSenosti a na zaklad¢ svych rozumovych schopnosti a subjektivnich

dojmil (interpretaci) si vytvaii zavery ¢i pravidla o tom, jaké jsou moje moznosti a limity a
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jak to tady funguje (co je dobré, co Spatné, o¢ ma cenu usilovat a cemu se vyhnout). [Hunt,

2000]

Zivotni styl se projevuje v nasem sebepojeti (tedy i v tom, jak a co o sobé ¥ikdme).
Projevuje se v naSich vztazich, jak vychazime se svym okolim. Projevuje se v naSich
hodnotach, v nasich cilech, pfanich a sméfovani do budoucnosti. Ve zpiisobu zachazeni s
zivotnimi situacemi, a tedy, jak se stavime k rlznym zivotnim udalostem, tkoltim,
prekazkam. Jak tyto situace hodnotime a jak na né reagujeme, jak je feSime ¢i nefeSime.
Zivotni styl ziistava b&hem Zivota relativné stabilni, neméni se. Clovék mé tendenci jednat

tak, aby potvrzoval sviij zivotni styl. [Duffkova, Urban, Dubsky, 2008]

Klasifikace zivotnich styli vyplyva z chovani jedince k okoli (socidlni citéni) a ze
stupné aktivity, kterou ¢lovék vyuziva pfi feSeni svych vnitinich 1 vnéjSich problémda.
Stupen aktivity jedince je utvafen v nejranéjSim détstvi na zéklad€é osobnich zkuSenosti

ditéte s tim, co shledava jako tspesné.

Hunt uvadi typologii zivotnich styli podle Adlera. Ten rozliSuje nésledujici zivotni

styly:
- Vladnouci
Podle Adlera jsou lidé uplatiujici tento zivotni styl potencionalné nebezpecni pro
svou agresivitu a egocentri¢nost.
- Chtivy
To je podle Adlera nejbéznéjsi zivotni styl. Jeho nositelé jsou lidé, ktefi parazituji,
zéaviseji na ostatnich. Dnes by se tento styl dal oznacit jako konzumni. Jsou to lidé, kteti
¢ekaji od druhych, Ze budou uspokojovat jejich potieby.
- Vyhybajici
Je rovnéz socidln€¢ neuziteCny. Jeho nositelé davaji prednost zavirani o¢i pred
problémy. Zvlasté se vyhybaji situacim, kdy by jejich pocit ménécennosti mohl byt

posilen. Podle Adlera jsou tito lidé nejcastéjSimi klienty psychologt.
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- Socialné uzitecny
Adler jej nijak podrobné nespecifikuje. Jedinec, ktery jej uplatiiuje je sadm pak v
socialni a osobnostni normé. Jedin€ tento typ clovéka miize byt povazovan za plné

rozvinutou, harmonickou osobnost. [Hunt, 2000]

Vedle této typologie existuji v odborné literatute jesté dalsi typologie zivotnich styla.
Lisi se dirazem na ustiedni hodnotu, které se zivotni styl podfizuje. Napiiklad
workoholicky, spotiebni, nabozensky a podobn&. Zivotni styly jsou také klasifikovany
podle ptisluSnosti k socidlnim skupindm. Napf. zivotni styl mladeze, seniorsky Zivotni styl
apod. V souvislosti se spotiebou a marketingem se napiiklad mluvi o hédonistickém

zivotnim stylu apod. [Kubatova, 2010]

3.3.1. Zivotni cil

Jak uvadi Hunt, zdkladnim Zivotnim cilem kazdého clovéka je prekonéni pocith
ménécennosti a ziskani nadiazenosti ¢i uspéchu. Jedinec si tvofi zivotni cil, nebo vice
zivotnich cilli, uz behem détstvi. Ve skutecnosti vSak konkrétni podobu jedincova cile
ovliviiuje fada faktor. Napf. nadfazenosti mize jedinec dosdhnout tim, ze si stanovi cil
byt dokonaly, ale mtze také zvolit cil zlstat co nejdéle malym dité€tem, protoze se o n¢j
vSichni staraji, a tak jsou jim vlastné ovladani. Tyto v détstvi stanovené zékladni Zivotni
cile byvaji mnohdy fiktivni a nerealné, coz je podle Adlera hlavnim zdrojem pozd¢jSich

obtizi. [Hunt, 2000]

3.3.2 Hodnota

Hodnotu je mozné definovat popsat jako pozitivni vztah clovéka k objektivnimu
svétu, vznikly v procesu hodnoceni, jehoz tviircem jsou lidské potieby a zajmy. Na tomto
zéklad¢ se pak utvareji hodnotové orientace clovéka. Hodnoty vyjadiuji souvislost ¢loveka
se svétem vyzkouSeny v kazdodenni praxi. Ovliviiuje je stupeil poznani a praktické a
teoretické privlastnéni si objektivni skuteCnosti i vlastnich potieb, které jsou rozhodujici

pro hodnoceni.

Hodnoty podle L. Tondla, nejsou samotné véci, déje, situace, ale abstraktni entity
nebo artefakty intelektualni povahy, které vznikaji z hodnoticich postoji a jsou vyjadieny v

podobé hodnoticich artefaktd. [Tondl, 1999, s. 31]. Hodnoty jsou jako soucast hodnoceni
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pritomny ve vSech lidskych aktivitaich, coz znamend, Ze se vztahuji nejen k etickym ¢i
socidlnim vztahtim, ale také ke vSem dalSim sféram lidské Cinnosti, vCetné technologie,

ekonomiky, ekologie, vzdélavani, zdravotnictvi atd.

Hodnotové orientace lidi se v podstaté shoduji s tradicnimi spole¢enskymi pravidly,
jen spotiebni orientaci byla v priméru pifiznana vyznamnéjSi role nez orientaci na
konzumaci kulturnich statku. Mirné¢ se vydéluji svou vyznamnosti i slozky: mit sve
soukromi a zZit bohaty dusevni Zivot, svym zpusobem i prvni misto v potadi a to: orientace
na osobni stésti, tyto slozky zesiluji vyznam individualismu a samostatnosti. Podstatna je
také vysSi mira orientace na spotiebu mezi mladSimi generacemi spojena s vétSim diirazem
na pracovni kariéru. V této souvislosti je jesté dilezité, zminit se o generaCnich rozdilech.
Star$i a Cast stfedni generace je Casto méné ochotna meénit své zazité zvyklosti, jednotlivé
¢asti svého zivotniho zptsobu ¢i stylu, jakoz i1 jeho celkové zaméfeni (nemaji k tomu
vetSinou individualni ani socidlni dispozice — napt. zdravi, piijmy, vzd€lani). Mlada
generace je oproti tomu vyrazng€ji piizpisobivejsi a ma také veétsi sklony k prejimani vzoru

diive neobvyklych nebo malo zastoupenych. [Duffkova, Urban, Dubsky, 2008]

3.3.3 Styl Zivota na venkové

M4 se za to, ze zivotni cile venkovskych obyvatel jsou vyraznéji smerovany k
rodinnym hodnotam (partner, bydleni, déti) a dale k finan¢nimu zajisténi domacnosti. VEtsi

hodnotu nez penize, ma vsak ptatelstvi a dobré sousedské vztahy. [Majerova, 2002]

Ptestoze se spolecensky zZivot na venkove vyrazn€ zmeénil, je mozné posledni dobou
zaznamenat obnovu zajmovych a spolecenskych organizaci. Nejvétsi zdjem je o
organizace, které¢ nabizeji aktivni trdveni volného Casu a jsou prospeésné také pro necleny
(pozarni ochrana, kulturni a vzdélavaci akce). Specifické postaveni ve spolecenském Zivoté
maji cirkve, dominantni pozici na ceském venkové zaujima cirkev katolickd. Postoj k

nabozenstvi je ovlivnén také vékem a lisi se v riiznych regionech.

I zivot na venkové se vSak proméinuje v zavislosti na ekonomickych, potazmo
trznich, podminkach. Zmizely sice telefonni budky, ale lidé vesmés pouzivaji sité
mobilnich operatorti, vznikaji 1 zanikaji zde obchody a restaurace (podobné jako ve
méstech), na mnoha mistech zanikla klasicka ¢i letni kina apod. Obce s mensim poctem
obyvatel maji problém udrzet matetské a zakladni Skoly, chybi zdravotni stfediska a dalsi

infrastruktura. Celkové se ale kvalita zivota zlepSuje i na vesnicich - buduji se obecni
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vodovody a kanalizace, diky ,kotlikovym dotacim* se uz v takové mife nespaluje
nekvalitni hnédé uhli a tim padem nevznikaji Skodlivé exhalace. Nejcastéji ve své obci
obcané postradaji zdravotni sttedisko, postu, sluzby, koupaliste, policejni stanici a rozvod
plynu. Naopak si pochvaluji, Ze zde je stale niz§i vyskyt kriminality neZz ve méstech.
[Majerova, 2002] Ptitom si venkov nadale vétSinou zachovava zdravé Zivotni prostiedi, a

blizkost ptirody.

Na ceském venkové tradicné zilo obyvatelstvo zabyvajici se pfevazné
zemédélstvim. Po obdobi kolektivizace (padesatd a Sedesata 1éta 20. stoleti) a spolu s tim
probihajici industrializaci doslo k vyraznému snizeni obyvatel pracujicich v zemédélstvi.
Podle statistickych zdroji bylo v zemédélstvi kolem roku 1989 zaméstnano asi 6 %
populace CR. Majetkové zmény (restituce, privatizace) po roce 1989 pro tyto lidi
znamenaly vyznamné problémy. Mnoho z nich feSilo problém, zda budou nadale pracovat
vnoveé vznikajicich zemédé€lskych podnicich (po ruseni JZD) nebo budou soukromé
podnikat, nebo ptipadné¢ ziskanou ptdu prodaji, ¢i pronajmou a budou hledat obzivu jinde.
Majerova uvadi, Zze mnozi, ktefi se rozhodli pro podnikdni v zemédé€lstvi, neméli
odpovidajici zkuSenosti a mnoho z nich se pustilo na tenky led neznama. Soukromé
podnikani pfinaselo urcité vyhody v podobé neexistence nadiizenych, ale vyzadovalo
zaroven plnou odpovédnost za dal§i osudy podnikajicich. Uspéch piinesl veétsi
spoleCenskou prestiz, naprosto svobodné rozhodovéni, svobodné investice uspor, vétsi
piijmy, lepsi zajisténi déti v moznostech vzdélani apod. VétSinou vsak tito odvazlivci
mohli pocitovat nedostatek financi v podobé zadluzenosti u bank v dobé rozjezdu a
potieby investic do podnikéni, nestalé a problematické dodavatelsko-odberatelské vztahy,
které nejsou pln¢ uspotradany spravedlivé ani v dneSni dobé, zkratka obrovské naroky na
odpovédnost vzhledem ke zkuSenostem, znalostem a v€ku jednotlivce. Prace v zeméd¢lstvi
neni jen zaméstnanim, je to zpusob nejednoduchého Zivota, ktery vyzaduje souhlas a
spolupraci celé rodiny. Nic nepfichdzi samo a vyzaduje to od ucastnikii celou tadu
rozhodnuti ve strategii pfistupu k ptde¢, kvalitni péstovani, organizaci sklizné, odbytu a
neustdlého piekonavani rizik - tfeba i vinou nedokonalé legislativy apod. [Majerova,

2008].

Ptedstavy o vyuziti navraceného majetku byly spjaty s osobni a rodinnou situaci.
Ponechat si majetek k vlastnimu vyuziti, pfipadn€é podnikani, preferovali predevsim ti,

ktefi jiz méli vztah k hospodaifeni a méli urcité zkuSenosti. Nejcastéji bydleli v
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zemedeélskych usedlostech a méli rozsahlejsi osobni hospodarstvi, tzn. velkou zahradu,

zéhumenek, drobna, stfedni 1 velka hospodaiska zvirata.

Ti zemé&delsti pracovnici, ktefi bydleli v rodinnych domcich s mensi zahradkou,

mnohem castéji uvazovali o pronajmu nebo prodeji vraceného majetku.

Nejlepsi adaptacni piedpoklady se objevovaly u pracovnikit mechanizovanych
profesi (fidi¢i, traktoristli, kombajnérii, opravait), jejichz zaméteni jim davalo moZznosti

pracovat nejen v zemeédeélstvi, ale i mimo n¢;.

Mnoho soukromych a rodinnych zemédélskych firem po revoluci vzniklo a diky
souhrnu ekonomickych a socialnich tézkosti po nékolika letech zaniklo. Nékteti zemédelci
se nedokazali vyrovnat s nestabilitou trhu. Ekonomicka destabilizace byla zplisobovana
pfedevsim rostoucimi cenami paliv a energie, stoupajicimi naklady na vyrobu, snizenim
dotaci, potizemi s odbytem zemédélskych vyrobkl a poklesem vykupnich cen. [Majerova,

2008]

Situaci v zemédélské vyrobé také komplikuji politické a nadnarodni pomeéry. Je
napiiklad upfednostnén dovoz levnéjSich a vyraznéji dotovanych vyrobkl a potravin ze

zemi EU. Bohuzel, ¢asto vitézi kvantita a nizka cena nad kvalitou.

V nedavné minulosti byla vyznamnym diivodem odchodu lidi z venkova do mést
Spatna dostupnost sluzeb. Tento problém se zmirnil, jak jsem jiz uvedl, motorizaci
venkovského obyvatelstva a technologiemi dlouhodobé uchovatelnosti potravin. Pro vétsi
¢ast venkovskych rodin dnes neni problém jednou tydné navstivit nakupni centra na okraji
mést a vybavit se potravinami a dal§im zbozim na delsi obdobi. Stejnym zpisobem
(individuélni automobilovou dopravou) dnes feSi mnozi venkovsti obyvatelé kazdodenni

dojizdéni za praci do mést. Vzhledem k piijmlim je vSak tato doprava zna¢né nakladna.

cey

Pro zna¢nou ¢ast mladé populace Zijici na venkové vSak neni pfedstava setrvani v
misté bydlisté ptijatelna. Jsou patrny znac¢né rozdily ve stabilité jednotlivych venkovskych
sidel a oblasti. V nékterych mensich sidlech zmiriiuji ubytek poctu obyvatel diachodci
z velkych mést, ktefi se trvale usazuji na svych chalupach. Déle na venkov migruji skupiny
obyvatel s nemocemi dychaciho Ustroji a pracovnici ,,svobodnych povolani", jejichz prace
je spojena s vyuzitim vypocetni techniky a nevyzaduje stdlou pifitomnost na kmenovych
pracovistich ve méstech, dale pak ¢lenové nabozenskych sekt a lidé vyznavajici ekologicky

alternativni zptsob zivota. [Kubes, 2000, s. 20-21]
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3.3.4 Dopady soucasného Zivotniho zptisobu na venkov

Vyraznym jevem, ktery se projevuje i v zivoté soucasného venkova je konzumni
zpusob zivota. Obecné lze fici, Ze konzumni zplsob Zivota vede k nadmérné velké
spotfebé Cehokoliv nad nutné zakladni Zivotni potfeby cloveéka. Zacina to u potravin,
hodnot vyzivy pro normdlni funkci lidského organismu, materidlniho zabezpeceni,
kulturniho a spolecenského vyziti a kon¢i to naptiklad turistikou a dovolenou v zahranici.
Jedna se o vSechno, co je nad ramec nejzakladnéjsich lidskych potieb pro preziti v souladu
s ptirodou. Pro pieziti lidského rodu je to dlouhodobé neudrzitelny jev, jelikoz timto
zpusobem velice siln¢ devastujeme svoje zivotni prostfedi a pokud nedojde ke snizeni
konzumnich potieb, je preziti lidi na této planeté jednim velkym otaznikem. Pro¢ Zijeme
timto zptisobem? Clovék se vyvinul tak, e potiebuje ziskat postaveni - spoledensky status.
To je hnacim motorem. Bohuzel mnoho lidi odvozuje své spolecenské postaveni od

vlastnictvi materialnich statku.

Lze vSak pozorovat, ze napi. nékteré primitivni narody dokazi zit timérné k
moznostem svého zivotniho prostiedi. V ptfirodé¢ plati netiprosné pravidlo. Pokud vycerpate

zdroje svého zivotniho prostfedi, zemfete, nebo v nejlepsim piipadé, odejdete.

Pokud se v ptirodé premnozi néjaky druh a vyCerpa mozZnosti své obzivy a
uspokojeni zdkladnich podminek Zivota, umira. Jeho pocty se snizuji. Pfiroda se vSak
neustdle snazi vyrovnavat zmény prostiedi. Clovék svou vynalézavosti vytvaii nové
technologie a postupy, kterymi dnes dokaze mnoho ptirodnich prvkl a surovin nahradit a
stava se tak na urc¢itou dobu na ptirodnich zdrojich nezavisly. BohuZzel jen na urcitou dobu.
Na planeté Zemi jsou pfirodni zdroje omezené (limitované). Touto situaci se zabyva fada
vyznamnych ekologl, sociologt a dalSich védcl. Znama je naptiklad publikace némeckého
sociologa Ulricha Becka, s ndzvem Rizikova spolecnost, ktera uvadi, ze soucasna civilizace
se vyznacuje rastem socidlni nerovnosti, ristem individualizace a zatimco diive se
vyznacovala rozdélovanim produkce, dnes se zmeénila na rozdélovani rizik. ,, ...velkd
skupina populace je dnes vystavena - zamérn€, nebo neumyslné vinou nehod, nebo
katastrof, v miru, nebo ve valce — pustoSivym a ni¢ivym silam, pfed nimiz selhava nase fec
1 predstavivost...” [Beck, 2004, s. 68] Soucasna doba, kterd nabizi libovolné zbozi
v jakémkoliv mnoZstvi, se tak na druhé strané¢ pohybuje na samych hranicich svého

ohrozeni. Konzumni chovani 1ze pozorovat vSude, nevyhnulo se ani vesnici.

Lidé obecné maji sklony k pudovému hromadéni bohatstvi a pomoci néj se snazi
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dostat na pomyslny trin ve spolecenstvi vyznavajici tyto hodnoty. Stavajici spoleCensky
rad, ktery je zalozen na honbé za penézi, jeSté vice zrychluje spiralu konzumu. Bez
konzumu by ovSem nastala krize. I ta je pfiznakem urcitého vycerpani moznosti. Vyrobky,
z nichz mnohé jsou zbytecné, Casto nejdou na odbyt. Lidi jiz vSe maji. Neustale vzyvame
boha ristu. Piesto, ze 1 primérné myslici jedinec si fekne, Ze neustaly rist je mozny jen do
vyse limitu zdrojli, zasadné se nic neméni. A, bohuzel, pofizujeme si véci, které Casto
vlastné ani nepotiebujeme. Zatneme u nadmérné bohaté a vétSinou nezdravé potravy,
bydleni, drahého auta a mizeme skoncit na pocitu ménécennosti, pokud na dovolenou
jedeme tieba na chatu. Nase dit€¢ nema ve Skolce nebo ve Skole znackové obleceni, mobilni
telefon Ci tablet. Je to spoleCensky problém. Tento pokiiveny pohled vede soucasné
k roztaCeni kol ekonomiky a ta si ve svém celku neklade otazky rozumné uzitecnosti,
produkuje proto i nepottebné véci a to je pricina ohromného vycerpavani zdroja, které nam
diive nebo pozdé€ji budou chybét. Sdm pramysl tak nejen vycerpava suroviny, ale i1 nici

vodu, vzduch, a ve svych disledcich i socidlni vztahy.

Tento zplisob zZivota a Zivotni tempo neovliviiuje jen samotnou ekonomiku, pfirodu,
zivotni prostfedi, ale méni bezohledné¢ i kazdodenni Zivot miliontim lidi. Méni zivot lidi i
na venkovée nebo lidi tam Zzijicich. Venkov byl jesté donedavna bastou relativné zdravého
zivota, zdroj potravin, relativné Cistého vzduchu, vody. Do znacné miry je takovym 1
nadéle, ale i zde se projevuji vSechny negativni nebo problematické jevy moderni
spolecnosti. V zemédéelské vyrobé€ je to napiiklad jednostranné vyuzivani pady, neumérné
pouzivani chemickych prostfedkii, nedostate¢né organické hnojeni apod., coz vSe nici a
deklasuje ptirozené venkovské prostiedi. Pokud jde o obyvatelstvo i zde dochazi k nepiilis
dobrym modernizacnim zménam. Na vesnici se zilo daleko skromnéji nez v bohatych
meéstech. SpiSe negativni dopady na zpiisob Zivota i zivotni prostfedi na venkov ma i

zména chovani meéstského obyvatelstva, které usoudilo, ze je tfeba vyuzit venkovské

prostiedi a vyhnout se tak hluk, Spina a prach mést.

Nedavnym dusledkem tohoto chovani byl pravé jiz vySe zminény vznik stavebniho
boomu na venkove. Ornd puda, zejména kolem velkych mést, se ve velkém méni ve
stavebni pozemky, je tu pfilezitost ke spekulacim, ke zbohatnuti, kterému i1 venkovské

obyvatelstvo t€zko odolava.

Zivot na venkove neni dnes jen rizova prochazka. Venkov neméa mnoho pracovnich

ptilezitosti, pokud se tam nepostavi oskliva krabici fabriky ¢i skladu, ktera zase bude
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produkovat nebo uklddat mozna i nepotiebné, le¢ patrné prodejné véci. Prace je ve méste.
Hromadna doprava byla svého Casu vyrazné¢ omezena a dopravni obsluznost venkova je
tim vSeobecné velmi Spatnd. Déti potiebuji do skolky a do skoly, které vétSinou na mensich
obcich v misté nejsou. Je tfeba déti vozit a k tomu jsou potfebna osobni auta. Disledkem
jsou mimo jiné zacpy na silnicich, protoze vSichni se dopravuji v pfiblizné stejnou dobu.
Piipomenime jesté¢ v zimé ucinky lokélniho topeni a postupné se tak ni¢i i venkovské
prostiedi. Je zde realnd vyzva, bud’ zménime své chovani a zavrhneme alesponi nékteré
zbyteCnosti soucasného zplisobu zivota, ktery nas nuti k podfezdvani vétve, na které
sedime nebo vyuzijeme rozumu a musime zacit jinak. Zd4 se vSak, ze v tomto ohledu
nemuzeme byt velkymi optimisty, nelze se pfiliS spoléhat ani na védu jak pise jiz vyse

uvedeny Ulrich Beck.

Utékem z mésta na vesnici se nic zdsadné neméni. Jen jsme asi pfi takovém
mnozstvi staveb a ptistéhovalych zafidili a umoznili 1 vznik jakychsi vesnickych ghett,
které v mnoha ptipadech se samotnou pivodni zastavbou nesouvisi, jsou to jen satelity
meést, v mnoha ptipadech se tim narusilo chovéani a vztahy pivodnich obyvatel, doslo k
znehodnoceni pidy apod. Jen v nékterych ptipadech lze konstatovat, ze se konecny

vysledek vyplatil.

Situace neni lepsi ani v t€ oblasti zivotniho stylu, kterym je traveni volného ¢asu
dnesni populace, zvlast¢ mladych lidi. Kazdy nezavisly pozorovatel miize posoudit, ze
mladi lidé, ktefi se diive honili za mi€em na vesnickém placku, dnes bézné jezdi za
zédbavou do meésta. Tam jsou diskotéky, kina (dfive pomalu v kazdé obci), divadla a
spolecenské akce. Ze starSich Casopist lze vycist, Zze na diivéjsi vesnici byl spoleCensky
zivot daleko barevnéjsi. Nejen kina, ale 1 divadelni ochotnici hrajici amatérské divadlo, ¢i
mistni dechovka nebo néco podobného. I kdyz v mnoha obcich tato tradice nadale Zije, je

stale slabnouci a v satelitnich obcich se do této tradice novée ptichozi vétSinou nezapojuji.

Na druhou stranu je pozitivni to, ze, vznika velké mnozstvi cyklostezek, v
nékterych obcich jsou fotbalové kluby, spolecensky Cinni jsou hasi¢i, vzriistd pocet lidi
vyznavajicich turistiku, hlavné¢ domaci. A lze pozorovat, Ze na piirodu se spousta lidi diva
jinak, védi o ni daleko vice, mnohem vice se informuje o nutnosti zacit se chovat jinak,
Setrnéji. Docela se vzil pojem a praxe recyklace. Mnoho, co zbyte¢né nakoupime a
vyhodime, lze pouzit znovu. Vyznamné je rovnéz tiidéni odpadu, které se stava

samoziejmou zaleZitosti ve vSech obcich.
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Je asi nutné rozliSovat razné urovné¢ konzumniho jedndni. Né&které, kupodivu,
mohou mit 1 pozitivni vliv na populaci. Naptiklad nové technologie nebo internet. Sice to
pfinasi i hodné zbytecného hromadiciho se ndnosu, ale lze tam najit véci, které mohou
clovéka kultivovat, pfinaset nezbytné informace o potiebé chovani vici piirod€, muze
pomoci najit a zprostiedkovat praci. Nékteré zdroje uvadéji i pozitivni plisobeni na
spolecenské zmény nebo dokonce nastartovani hospodaiskych a spolecenskych zmén.
Konzumni zptsob zivota tedy nelze uplné jednoznaéné odsoudit, ale i pfiznat, ze v podobé
pokroku a novych technologii nese i pozitiva. Mozné piinese 1 vyssi spoleCensky pohyb v
kladném slova smyslu, ze Clovék s vice nezavislymi informacemi se bude chovat trochu

jinak, nez si pieji vladnouci elity.

Uvedené aspekty piedstavuji nesoustavnou charakteristiku soucasné moderni
spolecnosti. Neni to vSak zdaleka zaleZitost jen nasi zemé, ale jde o procesy probihajici
napfi¢ celym svétem, zasahujici neodvratné vSechny oblasti Zivota. J. Keller vystizné
charakterizuje co je to modernizace, kdyz uvadi: ,,Modernizace je relativné uniformni
linearni a ireverzibilni proces. Jejim zdkladem je hodnotova transformace, proces vsak
prolina vsemi funkcné diferencovanymi podsystémy spolecnosti pocinaje podsystémy
ekonomiky a politiky. Jedna se o proces endogenni, to znamena, ze cela spolecnost se meni
zvnitiku, byt to bylo diky podnétum prichdzejicim z importovanych hodnotovych
orientacl.” [Keller, 2007, s. 21]. Pochopeni toho, Ze modernizace je nevratny proces, je
dilezité pro docenéni moznosti, které cloveék, spolecnost, ¢i lidstvo mé k tomu aby se

vyhnulo, nebo zabrénilo negativnim, ¢i tragickym dusledkiim své ¢innosti.

Nase prace se zaméiuje jen na nékteré dopady modernizace na kazdodenni Zivot
lidi ve venkovské obci. Snazi se ukdzat ty problémy, které povazuje za dulezité. Mezi né
patii pravé procesy souziti ptivodnich obyvatel s obyvateli novych satelitnich ¢asti obce a
zmény rodinného Zivota. Na tyto zalezitosti tykajici se zpuisobu zivota v obdobi moderni a

postmoderni spolecnosti na soucasné vesnici se soustied’uje prakticka cast této prace.
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4 Prakticka ¢ast — vyzkum Zivota v ,,satelitni® vesnici

4.1 Metodika vyzkumného Setieni
4.1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zjisténi, zda, ptipadné nakolik, venkovské rodiny stale Ziji
tradicnim zptsobem zivota a zda se tento zivotni zptisob objevuje i u nové pristéhovalych
obyvatel satelitni ¢tvrti. Venkovsky zptisob zivota pii tom chdpu jako domaci hospodaienti,
dodrzovani tradic a sousedskych vazeb.

Pozornost je vénovéna také zjisStovani, jak se lisi zplsob zivota starousedlikii nebo
obyvatel ptivodni vesnice od zptsobu zivota novych obyvatel. Jde i o zjiSténi, zda se novi
obyvatel¢ sateliti vlibec citi byti venkovany, ¢i stale Ziji mestskym zpiisobem Zivota.

Dil¢im cilem je zjisténi, jaky vyznam v hodnotovém Zebiicku mistnich obyvatel, ve

srovnani s jinymi hodnotami, zaujima rodina.

Stanovené cile a otdzky mohou byt naplnény a zodpovézeny jen na zakladé
dostate¢ného empirického materialu. Soucasti diplomové prace je dotaznikové Setfeni

obyvatel vesnice ve stfedoc¢eském kraji, které se vyrazné dotkla satelitni vystavba.

Cilem vyzkumného Setfeni je poznat vybrané aspekty zplisobu Zivota obyvatel
puvodni zastavby a nové prist¢hovalych obyvatel satelitni ctvrti zkoumané obce. Jde o to
zjistit, jaky vyznam zaujima rodina v hodnotovém zebiiCku mistnich obyvatel, jaky je
jejich zplisob zivota a jak jsou spokojeni s bydlenim v této obci. Vedle toho jsou pro
potieby hlubsi analyzy zjistovany zakladni charakteristiky rodin a jejich ¢lenti jako je vek,

zpusob bydleni, vzdélani a dalsi.

Jak je uvedeno v uvodu této prace, pozornost je vénovana zejména problematice
zpusobu Zivota, respektive spokojenosti obyvatel obce se souc¢asnymi podminkami zivota v
obci, ktery je vyznamné poznamendn novou vystavbou a ptfichodem novych obyvatel.
SoucCasné nas zajima jaky je v obci celkové rodinny zivot, tedy zda se vSeobecné
moderniza¢ni vlivy popisované jako individualizace, hédonismus apod. projevuji ve zméné
rodinného zivota a v jiném chdpani rodiny. VsSeobecné jsou zndmy a casto jsou
publikovany nézory svédcici o rostoucim poctu raznych problému rodinného zivota, jako

je rozvodovost, neuzavirani manzelstvi apod. oznacované jako krize rodiny. Zajima nas,
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jak rozdilné jsou ndzory mezi obyvateli venkova. Tyto otazky budou zkoumény
kvantitativni metodou, kdy ke sbéru dat bude pouzit dotaznik. V této praktické Casti se
prostfednictvim dotazovani obyvatel sledované obce chceme dozvédet, nakolik tyto
problémy existuji i v mistnich podminkach. Soucasné¢ nés zajimd, jak to souvisi s
pfeménou struktury obyvatel obce s ohledem na to, ze béhem poslednich deseti let se
pristéhovala vice jak polovina obyvatel. Spolu s tim Ize alesponl ¢aste¢né sledovat rozdily

ve zpusobu zivota tradi¢nich a novych obyvatel obce.
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4.1.2 Formulace souboru pracovnich hypotéz

Hypotéza 1

Obyvatelé satelitd prokazuji vétSi spokojenost s bydlenim na venkové nez obyvatelé
puvodni zastavby.

Hypotéza 2

Souziti vice generaci v jedné domacnosti je Castéj$i u obyvatel ptivodni zastavby nez u
obyvatel sateliti.

Hypotéza 3

Obyvatel¢ ptivodni zastavby zastavaji tradi¢ni zasady a formy venkovského zivota vice nez
obyvatelé sateliti.

Hypotéza 4

Hodnoceni diilezitosti vlastniho rodinného zivota (rodiny) bude vyssi u skupiny obyvatel

puvodni zastavby nez u obyvatel sateliti.
Hypotéza 5

Obyvatelé¢ satelitu budou vice preferovat vefejny Zzivot pfed rodinnym Zivotem nez

obyvatelé piivodni zastavby.

4.1.3 Rozhodnuti o populaci a vzorku

Populaci, na kterou byl zaméfen vyzkum, je dospélé obyvatelstvo obce Nehvizdy.
Obec ma cca 2 tisice obyvatel nad 18 let. Pro potfeby vyzkumu bylo stanoveno uskutecnit
rozhovory nejméné se 100 obyvateli. Zptisob vybéru osob je uveden v dalsi kapitole. Pro
potteby vyzkumu byli rozliSovani obyvatelé¢ pivodni a nové zastavby (,,sateliti®). O
rozhovor byl pozadan ptiblizné stejny pocet pivodnich i novych obyvatel. Do zpracovani
bylo zatazeno 112 vyplnénych dotaznikl, z toho polovina ze staré a polovina z nové

zastavby.

4.1.4 Zvolena technika

Jako vhodna forma sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setieni. Dotaznik obsahuje
celkem 13 otazek. V tivodu dotazniku jsou respondenti osloveni a pozadani o spolupraci a
je vysvétleno k ¢emu dotaznik slouzi. Dale jsou informace o zpiisobu vypliovani
dotazniku. V dotazniku jsou pievazné uzaviené otazky a baterie doplnéné nékolika

otevienymi otdzkami. Nekteré otdzky jsou pfevzaty z vyzkumu Sociologické laboratoie -
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Zivotni strategie lidi na venkové (2005). Dotaznik umoziuje respondentiim na zaver vlastni
vyjadifeni k vyznamu dotaznikového Setieni. V zavéru je rovnéz podekovani a podpis

zpracovatele. Dotaznik byl vytistén na format A4 oboustranné (viz pfiloha).

4.1.5 Sbér dat

Sbér dat probihal v pritbéhu zafi a fijna 2016. Dotaznik byl v prvni fazi rozdan do
schranek a rozeslan e-mailem. Timto zpiisobem se bohuzel vratil pouze jeden vyplnény
dotaznik. Proto byl zvolen ndhradni zpiisob sbéru dat ve form¢ osobniho kontaktu.
Osloveno bylo pfiblizn€ 150 obyvatel obce. Dotaznik byl s respondenty vypliovan piimo
na mistd. Usp&snost takto oslovenych respondentii byla v satelitech piiblizné 90% a v
puvodni zastavbé 60%. Divodem odmitnuti byl nejcasteji nedostatek ¢asu nebo odpovéd’,

ze k tématu rozhovoru nemaji co fici.

Sebrana data byla pfenesena do operatniho programu Microsoft Office Excel.
Nasledn¢ byla takto evidovana data pienesena k dalSimu zpracovéani do statistického
programu SPSS, ktery je pouzivan na Katedie humanitnich véd Provozné ekonomické
fakulty ZU. S pouzitim tohoto systému byla data usporddana do frekvencénich a kiizovych
tabulek a nasledné bylo mozno data dale zpracovavat, vyhodnocovat a interpretovat.
Peclivé vyhodnoceni dotazniku je jednou z velmi dualezitych etap vyzkumu, ktery
umoznuje nasledné posoudit platnost stanovenych hypotéz. Touto cestou je ziskan obraz

zkoumané mnoziny informaci odpovidajici potfebam vyzkumného Setieni.
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4.2 Vlastni vyzkum na venkové

4.2.1 Popis zkoumané obce Nehvizdy

Motto
., Nehvizdy, misto, kde se nejen bydli, ale take Zije .

Obrazek €. 2 Znak obce Nehvizdy

Zpracovani: autor, zdroj: Wikipedie
Méstys Nehvizdy je obec trvalého charakteru s funkcemi obytnou, zemédé€lskou a
vyrobni. Obec lezi na byvalé hlavni vypadové silnici z Prahy ve sméru Podébrady, silnici
I tfidy €. 611. Po vybudovani dalnice D11 (silnice E67), v katastru obce vedené takika
paralelné podle staré silnice 611, poklesla dalkova prajezdni doprava, coz se pfiznive

projevilo na Zivotnim prosttedi, ale nijak to neomezilo rozvoj bydleni i podnikani.

Prevazujici plochy v katastru patii dosud polim velkych rozloh, s minimalni
plochou mezi, remizkd a lesikli, mensi plochy jsou tvofeny lukami a zahradami (sady).
Ovzdusi v obci patii k relativné malo znecisténym (odvedeni dopravy na dalnici, dobré
provétravani). V katastrdlnim tzemi se nenachéazeji ptrirodni chrdnéna uzemi. Vliv na

-----

pract, kulturou i ndkupy). Od hranice Prahy je centrum obce vzdéaleno cca 6 km.

Méstys se sklada ze dvou casti - tzv. Velkych a Malych Nehvizd (jak se ob¢ vsi
kdysi nazyvaly) - dneSnich Nehvizd a Nehvizdek. Nehvizdky jsou vesnice v okrese Praha-
vychod, ktera se nachdzi asi 1,5 km na severovychod od Nehvizd. Je zde evidovano 9

adres.
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Obé ¢asti mély k 1. 1. 2016 dohromady 2602 obyvatel (tj. dle udaja CSU pocet
obyvatel + cizinci s trvalym a piechodnym pobytem). Obec ma dohromady 36 ulic a 830

adres.

Tabulka €. 1: Zakladni informace o Nehvizdech

status: méstys

LAU 2 (obec): CZ0209 538540

kraj (NUTS 3): Stiedocesky (CZ020)
okres (LAU 1): Praha-vychod (CZ0209)
obec s rozsifenou pisobnosti: | Brandys nad Labem-Stara Boleslav
povéiend obec: Celékovice

historickad zem¢: Cechy

katastralni uzemi: Nehvizdy

katastralni vyméra: 9,83 km?

pocet obyvatel: 2 602 (2016)
nadmoiska vyska: 240 m n. m.

PSC: 250 81

starosta / starostka: Vladimir Nekolny

Zpracovani: autor, zdroj: Wikipedie.

Historie obce

V pisemnych pramenech jsou Nehvizdy (Nezuizd) poprvé zminovany roku 1352. V
té dobé byly Nehvizdy drobnym samostatnym statkem. Roku 1380 zde byl panem Mikulas
z Klu¢ova na Tehové. Na zakladé adosti Jaroslava ze Selmberka byla ves 31. ervence
1515 povysena Vladislavem II. na mésto. Do 17. stoleti bylo v Nehvizdech 1 s radnici 40
osedlych (na jednoho osedlého se uvadi 10 lidi). Nehvizdky, n¢kdy uvadéné jako Malé
Nehvizdy, piivodné ves, pozdéji knizeci dvir, v soucasné dobé soucast obce Nehvizdy.
Roku 1803 byla v Nehvizdech za patrona kniZete z Lichtensteina vystavéna nova
jednottidni Skolni budova. Béhem tficetileté valky byly Nehvizdy i Nehvizdky znacné
zpustoseny, opétovne zacaly vzkvétat az ve druhé poloving 18. stoleti. Dalsim dilezitym
impulzem pro rozvoj se stala nové postavend cisaiskd silnice z Prahy do Podébrad,

vybudovana v letech 1810 - 1823.

51



Nejvetsi stavebni rozvoj zaznamenaly Nehvizdy od konce 19. stoleti do 2. svétové
valky. Pocet domil vzrostl na vice jak dvojnasobek. Slavu v okoli Sifily mistni brousky

vyrabéné z kamene piskovcového lomu jesté v roce 1900.

Z novodob¢ historie je znam seskok ¢lent para skupiny Anthropoid Jana Kubise a
Jozefa Gabéika dne 29. prosince 1941, ktefi pil roku po vysadku v Protektoratu Cechy a
Morava uskutec¢nili atentat na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha. Tuto
udalost pfipomind pomnik pfed obecnim ufadem a pamétni kdmen s deskou instalovany v
roce 2010 u pravdépodobného mista seskoku v jizni ¢asti katastru obce pii dnes$ni dalnici

DI1.

Po II. svétové valce méla obec vyrazné zemédelsky raz, byly zde vybudovany napf.
nékteré objekty zivocisné zemédelské vyroby.
S vystavbou dalnice na Hradec Kralové v roce 1982 pfisla do obce nebyvala

prosperita. Byla zapocata prvni etapa vystavby vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich

vod, na kterou bylo plynule navdzano po revoluci v roce 1989.

Od 10. tijna 2006 byl obci vracen status méstyse. V soucasnosti jsou Nehvizdy
reziden¢nim mistem (spadova oblast Praha), sidlem fady vyrobnich a zemédé€lskych
spolecnosti, v jejich katastru probiha také dobyvani zaruvzdornych jilt. V okoli Nehvizd
byla zbudovana distribu¢ni centra velkych fetézcii a rozviji se také primyslova zoéna.
Nehvizdy se tak fadi k obcim s nizkou mirou nezaméstnanosti.

Zajimavou pamatkou v obci je mens$i gotickd stavba s vézi pfiblizné z konce

13. stoleti v centru obce.

Obyyvatelstvo

S ohledem na rozsah vystavby od roku 2001 lze Nehvizdy zatfadit mezi obce
dotéené suburbanizaci. AZ do roku 2000 pocet obyvatel nepievySoval 1000 osob. Ve 20.
stoleti zlstavala velikost obce bez vyrazn€jsi zmény. V nasledujicich letech vsak diky
dopravné vyhodné poloze u hlavniho mésta doSlo k vyraznému nartistu na vice nez
trojnasobek. K 1. 1. 2015 mély Nehvizdy a Nehvizdky 2 425 obyvatel, z toho je 884 muzi
nad 15 let, 295 chlapcti do 15 let, 931 Zen nad 15 let a 315 divek do 15 let. Celkovy nartst
poctu obyvatel méstyse je piedpokladan v souvislosti s novou vystavbou az na 3600 osob v

roce 2018.
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Tabulka €. 2: Pocet obyvatel a domi v Nehvizdech

Graf ¢. 7 Pocet obyvatel a domii v letech 1869 — 2016 v Nehvizdech

3000

2000

1000

0

Rok pocet obyvatel pocet domi
1880 766 88
1890 853 90
1900 793 102
1910 837 116
1921 812 135
1930 1130 207
1950 938 232
1961 930 224
1970 900 222
1980 904 228
1991 825 246
2001 848 257
2011 2 166 556
2016 2 602 673

Zpracovani: autor, zdroj: Cesky statisticky uiad

Pocet obyvatel a domu v letech 1869-2016

1869 1880 1830 1900 1910 1921 1930

Zpracovani: autor, zdroj: Cesky statisticky uiad
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Tabulka €. 3: Demograficky vyvoj obyvatel obce Nehvizdy od roku 2010

Rok ftf V' | Narozeni | Zemfeli | Pristéhovali Vystéhovali g:;g;g; ilf:;:;l: f;ig(l)s\‘f;k g;alv 5
2010 1841 33 10 164 71 23 93 116] 1957
2011 1975 49 13 125 59 36 66 102] 2077
2012 2077 43 12 149 92 31 57 88| 2 165
2013 | 2165 32 10 100 80 22 20 421 2207
2014 2207 36 7 258 77 29 181 210 2417
2015( 2417 35 14 266 102 21 164 185 2 602

Zpracovani: autor, zdroj: Cesky statisticky ufad

Obc¢anska vybavenost

Obec ma vlastni budovu obecniho ufadu s kancelafemi a zasedaci mistnosti I. patie
a se sluzbami v piizemi a s hasi¢skou zbrojnici. V obci je zdkladni devitiletd Skola,
matetfskd skola, Skolni jidelna, posta, Détské centrum Dracek, otevieny Klub 100vka,
sokolovna s venkovnim multifunkénim hiistém, fotbalové htisté, nékolik détskych htist,
skatepark s fit parkem, restaurace, obchody s potravinami, a nékolik soukromych

provozoven sluzeb.

Obec ma vlastni gravitani kanalizaci, pfiCemz v Casti obce je zbudovana tlakova
kanalizace zalsténd do gravitaéni, COV, vodovodni sit a sbérmy dvar. Obec je

plynofikovana a byla dokoncena kabelizace sitovych rozvodt a novych TS.
Stavebni rozvoj obce

Stavebni boom v Nehvizdech zapocal v roce 2000 a dosud neni ukoncen. Na
realizaci vystavby ,sateliti” se podilely stavebni spolecnosti Canaba, Uniga a firma
Moravské stavebni invest. Ta stavéla prvni satelit, pozd¢ji pojmenovany obyvateli jako
,Lentilky“. V Lentilkadch, nejstarSi vystavbé satelitu v Nehvizdech, zapocala vystavba

v letech 2000 — 2002. Bylo postaveno 191 domt véetné 8 bytovych domi s 98 byty.

Pohledem na mapu lze urcit polohu nové vystavby. Po pfijezdu od Prahy se vpravo
smérem k jihu nachazi jiz realizovana vystavba firmy Canaba a na odbocce silnice vlevo

do Lazni Tousen, hned za Skolou, pokracuje s novou vystavbou.
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Na dalsi odbocce silnice vlevo do Nehvizdek, po levé stran€, je c¢ast Uniga. Daéle
pies obec na vychodnim okraji po pravé stran€ pii vyjezdu z obce se nachazi zéstavba tzv.
Lentilky. Uniga se realizovala v obdobi 2007 - 2016. Bylo postaveno 109 rodinnych
domkii. Posledni, jesté neuzavienou ¢ast vystavby, realizuje firma Canaba, kterd ¢itd zatim

223 rodinnych domkdi.

Obrazek €. 3 Vystavba satelitii v Nehvizdech

Zpracovani: autor, zdroj: webova stranka obce.

Celkové Ize konstatovat, Ze sledovana obec patii k dynamicky se rozvijejici
komunité se stale rostoucim poctem obyvatel a v soucasné dobé i dobie zajiSt€nou
infrastrukturou a dobfe fungujici vefejnou spravou. Obecni infrastruktura je v Nehvizdech
dimenzovana tadové na 3500 EO (ekvivalentnich obyvatel). Lze tedy ocekavat, ze
zkoumané otdzky budou predmétem zajmu pfistich let. Neni vylouceno, Ze nekteré z nich
budou nabyvat na vaze, pravdépodobné bude s ptilivem dalSich novych obyvatel dochazet
k potlacovani vlivu tradi¢nich obyvatel. Je podle mne mozno predpokladat i rast jejich

urcité nespokojenosti.
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4.2.2 Popis zkoumaného souboru

Z celkového poctu 112 respondentt, je 61 Zen a 51 muzi. 56 respondentll jsou
obyvateli pivodni zastavby a 56 respondentil jsou obyvateli satelitu. Primérny veék vSech
respondenttl je 41 let. Podle oCekavani je primérny vek respondentti ze satelitni ¢asti obce

nizs$i — 37 let oproti 45 letim staré Casti.

Graf ¢. 8 SloZeni vSech respondentii podle pohlavi

smui mZena

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Pokud jde o rodinny stav je celkové 74 dotazovanych vdanych/zenatych, coz je
66 %. Pouze jeden dotazovany uvedl jako rodinny stav partnerstvi. 21 % respondent

uvedlo, ze jsou svobodni (viz graf €. 9).
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Graf ¢. 9 Rodinny stav v§ech respondenti

Graf ¢. 10 ukazuje, jaké nejvySsi dosaZené vzdélani respondenti uvadéli. 50 %
dotdzanych z celkového poctu 112 respondentd uvedlo stfedni vzd€lani. Celkem 35
dotazanych uvedlo vysokoskolské vzdélani, tj. 31 %. Je ptiznacné, Ze 77 % z nich jsou

novi obyvatelé. Coz potvrzuje nazor, ze vystavbu novych domu v satelitech ptiprazskych

&0 74
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vdana, Zenaty svobodny(a) rozvedeny(d)  vdovec/vdova

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
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partnerstvi

obci uskuteciuji predevsim ptislusnici dobte situovanych stfednich vrstev.
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Graf ¢. 10 Nejvyssi dosazené vzdélani vSech respondenti
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni
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Graf ¢. 11 Délka zZivota (bydleni) v obci vSech respondentii

eménéneiSlet m=6-10let = 11-20let = vice nei 21let

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Z grafu €. 11 je zfejmé, ze nejCastéjsi délka bydleni dotazovanych v této obci je
méné nez 5 let. Uvadi to 37 respondentil, tj. 33 % z celkového poctu respondentd.
Nejmén¢ Casto pak dotdzani uvadeli jako délku bydleni rozmezi 11 — 20 let. To uvedlo
pouze 19 dotdzanych, tj. 17 % z celkového poctu 112 respondentl. Je celkem
pochopitelné, Ze nejvice téch, ktefi uvadéli kratsi délku pobytu v obci (do 5 let 91 %), jsou
mezi obyvateli satelitli. Zatimco ti, ktefi zde ziji déle jak 20 let, jsou mezi obyvateli staré

casti obce (97 %).
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Graf ¢. 12 Zpusob bydleni vSech respondetii

= rodinny ddm (pfed 1995) = rodinny dim (po 1995) wm=byt = jinak

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Zpisob bydleni zjistovala otdzka ¢. 2 dotazniku. Celych 45 % dotazanych, tj. 50
respondentti, uvedlo, Ze bydli v rodinném domé postaveném po roce 1995. Jde evidentné€ o
obyvatele satelitu. Ze starousedlikli bydli 91 % v domech postavenych pied rokem 1995.
Nejméné dotdzanych pak uvéadélo, ze bydli v byté. Na tuto otizku odpovédélo 22
dotdzanych, tj. 20 % z celkového poctu respondentli (viz graf ¢. 12).

Sledované ukazatele potvrzuji ocekavany rozdil mezi respondenty z tradicni a

satelitni ¢asti obce.
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4.3 Vysledky empirické sondy

V této ¢asti se budu vénovat odpoveédim na otazky z vyzkumného dotazniku, které
zjistuji spokojenost s bydlenim v obci, Zivotni zplisob a hodnotové preference. Nejdiive
uvedu odpovédi za cely soubor a pak bude nasledovat posouzeni odpovédi podle
sledovanych identifika¢nich znaki, kterymi jsou starousedlici a novousedlici, pohlavi, vék

a vzdeélani.

4.3.1 Spokojenost s bydlenim

Podivame-li se na celkovou spokojenost obyvatel v obci Nehvizdy, je z grafu ¢. 13
ziejmé, ze obyvatelé jsou spiSe spokojeni az na nékteré malickosti, jak je uvedeno
v odpovédi v dotazniku. Odpoveéd’ spise spokojen uvedlo 56 dotdzanych, tj. celych 50 % z
celkového poctu 112 respondentii. Zcela spokojeno je 51 dotdzanych, tj. 45 %. Pouze jeden
dotazany - starousedlik - uvedl, ze je zcela nespokojen. Rozdil mezi novymi a plivodnimi
usedliky neni velky. Mezi respondenty satelitu je jen o 5 respondentli vice téch, ktefi

uvadéji, Ze jsou zcela spokojeni.

Graf ¢. 13 Spokojenost s bydlenim v obci Nehvizdy
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

60



Graf ¢. 14 Spokojenost s bydlenim podle pohlavi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Graf ¢. 14 ukazuje, jak jsou respondenti v obci Nehvizdy spokojena obé pohlavi.
Zcela spokojené jsou o néco Cast€ji Zeny. Tak odpovédélo 34 respondentek, tj. 57 %.
Oproti tomu muzi jsou castéji spokojeni s menSimi vyhradami. Odpovédélo tak 29

respondentli muzi, tj. 56 % z této kategorie.

A A4

Graf ¢. 15 Spokojenost s bydlenim podle nejvysSiho dosaZzeného vzdélani
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
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Graf €. 15 ukazuje, ze zcela spokojeni s bydlenim v obci Nehvizdy jsou cCastéji
obyvatelé, ktefi maji vysokoskolské vzdélani. Coz, jak je uvedeno vyse, jsou s prevahou
obyvatelé satelitni ¢asti. To uvedlo 22 dotazovanych, tj. 63 % s timto vzdélanim. Dot4dzani
obyvatel¢ se stiednim a zdkladnim vzdélanim jsou spokojeni s menSimi vyhradami.
Odpovédélo tak 33 dotazanych se stfednim vzd€lanim, tj. 59 %, a 11 dotazanych se

zakladnim vzdélanim, tj. 52 %.

Graf €. 16 Spokojenost s bydlenim v obci podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Vékové kategorie 18-34 a 35-50 let jsou s bydlenim v obci zcela spokojeni.
Respondenti vékové kategorie nad 51 let jsou spokojeni s menSimi vyhradami. Tak
odpovédélo 28 dotazanych, tj. 56 % (viz graf €. 16).

Rozdily podle sledovanych znaki, jak je z pfedchoziho ziejmé, nejsou dostatecné

vyznamné. Vétsina respondentd, je s bydlenim spokojen (zcela, nebo spiSe spokojeni).

S uvedenou problematikou souvisi zptsob bydleni s ohledem na souziti generaci.
Dotaznik zjistoval, kolik generaci spolu tvoii domdacnost. Z nésledujiciho grafu €. 17 je
zietelné, Ze vétSina domacnosti je dvougeneracnich. Rozdil mezi novou a starou zastavbou

je v tomto ohledu minimalni.
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Graf ¢. 17 Pocet generaci v domacnosti

a1l w2 83

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Z grafu ¢. 17 je ziejmé, Ze nejCastéjsi pocCet generaci v jedné domacnosti jsou dve

generace. Takto odpovédelo 73 respondentd, tj. 65 % z celkového poctu 112 respondentd.

Graf ¢. 18 Pocet generaci v domacnosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

......

vzdélanim je to 16 dotazanych, tj. 76 % této kategorie. Se stfednim vzdélam to uvedlo 31

dotdzanych, tj. 55 %. S vysokoskolskych vzdélanim to uvedlo 26 dotazanych, tj. 74 %.
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Graf ¢. 19 Pocet generaci v domacnosti podle pohlavi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Je ziejmé, ze bez rozdilu pohlavi nej€astéji spolu bydli v jedné domacnosti dvé

generace. Z Zen to uvedlo 45 dotazanych, tj. 74 %, a z muzi 28 dotazanych, tj. 55 %.

Graf ¢. 20 Pocet generaci v domacnosti podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

64



Z grafu €. 20 je zfejmé, ze dvé generace (rodi¢e a déti) jsou pievazujici zpisob
bydleni bez ohledu na veék. Nejvice to uvedli dotazani ve vékové kategorii 35-50 let a to 34
respondentd, tj. 68 %. Ve star$i vékové skuping jde evidentné o to, Ze dospé€lé déti opustily

rodinu, aby zalozili svoji vlastni.
4.3.2 Zpusob Zivota respondentii v obci Nehvizdy

Graf ¢. 21 ukazuje, jak celkové charakterizovali sviij zplsob Zivota dotazovani
obyvatelé. 39 dotazanych, tj. 35 % z celkového poctu 112 respondentil, charakterizuji sviyj
zpusob zivota vyjadienim, Ze maji dim na vesnici, coz vyvolava predstavu vesnického
zpusobu zivota spojeny s péCi o zahradu apod. Tato charakteristika nevykazuje zadny
rozdil mezi starousedliky a obyvateli satelitu. Jen 10 respondentt uvadi tradi¢ni venkovsky
zivot, ktery je spojeny s tim, Ze vétSinu Casu vénuji domacimu hospodaistvi, obdélavaji
pole nebo vétsi zahradu. O néco vice to uvadi respondentii z tradiCni zastavby. 35
dotdzanych, tj. 31 % z celkového poctu 112 respondentl, charakterizovalo sviij zptsob

7o~

s ptirodou. Coz je Castéjsi odpovéd’ respondentl ze satelitd.
Graf ¢. 21 Zpusob Zivota vSech respondentu
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
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Graf ¢. 22 Zpisob Zivota podle pohlavi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Jak charakterizuji sviij zpiisob Zivota Zeny a muzi, ukazuje graf &islo 22. Zeny
castéji uvedly, Ze jejich Zivotni zplisob charakterizuje soulad s ptirodou, protoze chtéji Zit
zdravé, v klidu a hlavné v souladu s ptirodou. Soucasné vSak znacna ¢ast zen (19) uvadi,
ze bézné ziji 1 ve mésté. Muzi jako nejcastéjsi charakterizuji svlij zivotni zptisob jako mit
dim na vesnici. Nemaji ovSem vétSinou velky pozemek, ale jen zahradku, kde napiiklad

pestuji zeleninu pro vlastni pottebu. Tak odpovédélo 22 muzd, tj. 43 %.

YW

Graf ¢. 23 Zpusob Zivota podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Respondenti se stiednim vzdélanim preferuji mit dim na vesnici, v klidu v souladu
s ptirodou. Obcas se ale také chtéji stykat i s dalSimi pfibuznymi a ptateli a vyjit si do
mésta. To uvedlo 32 % dotazanych. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim preferu;ji
také dim na vesnici a chtéji zit v klidu v pfirod¢ a ¢as ve méste chtéji travit minimalng.
Cas ve mésté preferuje pouze 14 % dotazanych s vysokoskolskym vzdélanim. Tradiéni
venkovsky zptlisob Zzivota nejvice preferuji respondenti se zdkladnim vzdélanim. Ten

uvedlo 29 % respondenttl.

Graf ¢. 24 Zpisob Zivota podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Respondenti vekové kategorie 18-34 let a 35-50 let uvedli nejCastéji, ze jim
vyhovuje diim na vesnici a chtéji byt v klidu zit zdravé a byt v souladu s ptirodou, ale
zéaroven chtéji travit néjaky cas ve mésté. Veékova kategorie 51 a vice let preferuje rovnéz
nejcastéji dim na vesnici a tradiCni venkovsky zpiisob Zivota. Tak odpovédélo 12

dotdzanych v této vékové kategorii, tj. 48 % (viz graf €. 24).
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4.3.3 Rodina nebo verejny Zivot

V dalsi otdzce jsem se zaméfil na to, jakou roli hraje rodina v Zivoté respondentti.
Respondenti méli za ukol vybrat jednu z odpovédi, ktera nejlépe charakterizuje jejich
zivotni styl, tedy nakolik se vénuji rodinnému Zzivotu, ¢i svym konic¢ktim, pratelim, nebo

jinym z4jmim. Odpovédi jsou shrnuty do ¢ty kategorii (viz graf €. 25).
Graf & 25 Zivotni styl viech respondentii
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Rodina a obcas vefejny zivot (jimz zde rozumim razné kontakty ve spolecnosti)
preferuje 64 dotazanych z celkového poctu 112 respondentli. Jde o respondenty, kteii
rodin¢ vénuji dost ¢asu, ale obcas se také stykaji i s dal§imi pfibuznymi, zndamymi, sousedy
a zaroven se obcas Ucastni 1 vefejnych aktivit v obci (zébav, sportovnich akci, voleb atd.).

Tento zivotni styl preferuji, jak vyplyva z grafu €. 26 o né€co Casteji zeny neZ muzi.
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Graf &. 26 Zivotni styl podle pohlavi

40 37
35
30 27
25
20
15 13
11 10
10 8
o [ i
jen rodina rodina aobcas  rodina a ¢asto verejny hlavné vefeny Zivot
vefejny Zivot Zivot
Zivotni styl

m Pohlavi muz m Pohlavi Zena

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Z grafu €. 26 je zfejmé, Ze ob¢ pohlavi vénuji rodin€ dost ¢asu, ale obcas se stykaji
s dalsSimi znami, sousedy a zaroven se obcCas ucastni vefejného Zivota v obci. Tak

odpovédélo 61 % Zen a 53 % muzi.

Graf & 27 Zivotni styl podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Graf ¢. 27 zndzoriuje, jaky zivotni styl preferuji respondenti dle vzdélani. Jako

nejcastej$i odpovéd’ uvedli shodné vSechny tii vzdélanostni skupiny, ze preferuji svou
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rodinu v kombinaci s Zivotem mimo. Uastni se nejriiznéjsich zabav a sportovnich akci
vobci. To uvedlo 32 dotizanych se stiednim vzdélanim, tj. 57 %, 24 dotazanych

s vysokoskolskym vzdélanim, tj. 67 %, a 8 dotazanych se zakladnim vzdélanim, tj. 38 %.

Graf & 28 Zivotni styl podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Graf ¢. 28 znézoriuje, jaky Zivotni styl preferuji respondenti dle veku. Jako
nejcastéj$i odpoveéd’ uvedli vSechny tii v€kové skupiny shodné, ze preferuji kombinaci
rodinnych hodnot se zdjmy mimo rodinu. Ugastni se nejriizn&jsich zabav a sportovnich

akci v obci 1 mimo ni apod.

4.3.4 Zivotni hodnoty respondentii

Respondentiim bylo ptedlozeno osm vyznamnych Zivotnich hodnot. M¢li za kol
posoudit, jak jsou pro né osobn¢ dulezité. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakou pozici na

tomto Zebiicku hodnot zaujima rodina. Posuzovany byly nésledujici hodnoty:
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Tabulka &. 4: Zivotni hodnoty

1. Mit co nejvy$si vzdélani 1 2 3 4 5
2. Mit ¢as na vlastni zajmy a koni¢ky 1 2 3 4 5
3. Mit zajimavou a uZite¢nou praci 1 2 3 4 5
4. Zit pro svou rodinu a déti 1 2 3 4 5
5. Mit tspéch a uznani spoluob¢ani 1 2 3 4 5
6. Mit ¢as na piatele 1 2 3 4 5
7. Mit hodné penéz a dobfe si Zit 1 2 3 4 5
8. Zit klidné bez rizik a napéti 1 2 3 4 5

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznik

Vyznam jednotlivych hodnot vyjadfovali respondenti na Skale: 1 nejmensi
dualezitost, 5 naopak nejvétsi. Z jednotlivych hodnoceni byly vypocitany prumeéry, které
umoziuji posoudit pofadi vyznamu sledovanych hodnot (viz graf €. 29). Z grafu vyplyva,
ze nejvyssi hodnotu predstavuje rodina a zivotni pohoda a klid. Nejmensi vyznam

pfisuzuji respondenti v priméru uspéchu a uznani obcani.

Graf ¢. 29 Preference Zivotnich hodnot respondentii
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
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Graf ¢. 30 Prumérné preference vybranych hodnot — piivodni a novi ob¢ané
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Rozdil v hodnoceni vyznamu ptivodnimi a novymi obyvateli obce ukazuje graf ¢. 30.

Rozdily v hodnoceni nejsou zasadné rozdilné. Novi obfané piisuzuji o néco vétsi vyznam

vzdé€lani a rodin€. A naopak starousedlici preferuji o néco vice konicky a penize.

Graf ¢. 31 Preference Zivotnich hodnot respondentii
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni
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Jaké zivotni hodnoty jsou pro mistni obyvatelé nejvice dualezité, ukazuje graf €. 31.
79 dotazanych, tj. 70 % z celkového poctu 112 respondentti, uvedlo jako nejvice dileZitou
rodinu. Nejméné dotdzanych pak uvedlo jako uznéni a uspéch. To odpoveédélo 8
dotazanych, tj. 7 % z celkového poctu 112 respondentt. Dilezitou polozkou v hodnotovém
zebticku byl také pro mistni obyvatel¢ klid. Ten jako nejvice dilezity uvedlo 75
dotdzanych, tj. 67 % z celkového poctu 112 respondentd.

Graf ¢. 32 Rodina na Zebiicku hodnot podle pohlavi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
Jak na pétibodové stupnici v Zebficku hodnot respondenti ohodnotili rodinu je vidét

na grafu ¢. 32. Ob¢ pohlavi ji odhodnotilo opét jako nejvice dulezitou, nejvice vSak zeny,

46 dotazanych, tj. 75 %.
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Graf ¢. 33 Rodina na Zebri¢ku hodnot podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni
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Jak na pétibodové stupnici v Zebficku hodnot respondenti ohodnotili rodinu je vidét
na grafu €. 33. VSechny tfi skupiny hodnoti rodinu jako nejdulezité;si. Nejcastéji to uvadeéli
respondenti se stifednim vzdélanim, coz jsou castéji zeny, odpovédelo tak 43 dotazanych,
tj. 78 %.

Graf ¢. 34 Rodina na Zebri¢ku hodnot podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni
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Jak na pétibodové stupnici hodnotily jednotlivé vékoveé kategorie rodinu je vidét z

vvvvv

kategorie. Hodnotu 5 ji pfifadilo 76 % respondentii ve veékové kategorii 18-34 let a
v kategorii 35 az 50 let.

4.3.5 Hodnoceni Zivota v obci

V dotaznikovém Setfeni byly dale polozeny dvé oteviené otazky, které byly
zamefeny na zjiSténi ndzord respondentll na Zivot v obci. Odpovédi byly nasledné podle

vyznamu sefazeny do nékolika kategorii.

Nasledujici dva grafy ukazuji, jak nejCastéji odpovidali respondenti na volnou

otazku ¢islo 6 dotazniku, co jim v obci libi a co naopak nelibi.

Graf ¢. 35 Co se obyvatelium obce libi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Jako nejcastéjsi odpovéd’ na otazku co se v obci libi, uvadéli respondenti mistni
Skolu. Ta podle nich plni nejen funkci vzdélavaci, ale je i centrem spolecenského déni v
obci a poskytuje své sluzby détem a jejich rodicim a seniorim. Soucasti Skoly je 1 Détské
centrum Dracek, které poskytuje alternativni formy zajmového vzdélavani pro déti, rodice
a vefejnost véetné seniorti. Soucasny stav Skolstvi v Nehvizdech je ukdzkou usili o jeho

neustaly rozvoj a dobrou vizitkou obce a jeho samospravy.
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Déle respondenti pozitivné hodnotili obc¢anskou vybavenost v obci. Mohou
vyuzivat knihovnu, zakladni i matefskou skolu a k aktivnimu odpocinku hfisté, t€locvicnu
¢i stadion. Hybnou funkci ve spolecenskych akcich plni sbor hasicti, Sokol nebo fotbalovy

klub (viz graf ¢. 35).

Mezi jevy, které se naopak nelibi, zafazovali respondenti méné Casto ruzné

zalezitosti spojené s vefejnym zivotem.

Graf ¢. 36 Co se obyvateliim obce nelibi
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Jako velmi problematické nejcastéji uvadéli respondenti nadmérny hluk v obci a

blizkost dalnice. Dale se jim nelibi soucasné nastaveni dopravniho spojeni.

Ptes nékteré uvedené vyhrady mohu konstatovat, ze obyvatelé jsou s zivotem ve
sledované obci celkové spokojeni. To plati o obou skupinach. I kdyz urcita ¢ast zejména
starousedlikil uvedla, Ze se jim nelibi satelitni sidlisté, nejsou uvadény zadné konfliktni, ¢i

jinak problémové piipady vzajemného souziti.
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4.4 Shrnuti poznatkt empirické sondy a posouzeni platnosti hypotéz

Dotaznikové Setfeni poskytuje data, ktera mohou byt pouzita k posouzeni
stanovenych hypotéz. Jsem si védom, ze vyzkumny vzorek, pocet respondentl a zpisob
jejich vybéru neposkytuje udaje, z nichz by bylo mozné s jistotou vyvozovat, ze dana
hypotéza plati, ¢i neplati pro celou obec. Posouzeni platnosti, ¢i neplatnost nasledujicich
hypotéz ale povazuji za dilezity podklad k vysloveni zavért vztahujicich se k cili této
prace, jimz je objasnit, zda a nakolik venkovské rodiny Zziji tradicnim zptsobem Zivota a
jak se tento zivotni zptisob shoduje, ¢i 1i§i s nové piist¢hovalymi obyvateli satelitni ¢tvrti

zkoumané obce.

Hypotéza 1
Obyvatelé satelitii prokazuji vetsi spokojenost s bydlenim na venkové nez obyvatelé

puvodni zastavby.

Graf €. 37 Spokojenost s bydlenim obyvatel satelitni ¢tvrti a piivodni zastavby
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Z grafu ¢. 37 vyplyva, Ze s bydlenim jsou o néco vice spokojeni respondenti ze
satelitni Ctvrti. Je to zfetelné z rozdilu poctu zcela spokojenych. Celych 54 % (30
dotdzanych) obyvatel ptivodni ¢tvrti (oproti 26 novych obyvatel) uvedlo, ze jsou spokojeni

s men$imi vyhradami. Tyto tdaje svédci spiSe pro to, Ze posuzovana hypotéza plati.
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Hypotéza 2
Souziti vice generaci v jedné domdcnosti je castejsi u obyvatel puvodni zastavby nez u

obyvatel satelitii.

Graf ¢. 38 Pocet generaci v domacnosti obyvatel satelitni ¢tvrti a plivodni zastavby
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Graf ¢. 38 ukazuje za ob¢ skupiny respondentl, Ze nejcastéj$i zpusob bydleni v
jedné domécnosti je dvougeneracéni. Oproti oekdvani jednogeneracni domacnosti jsou
CastéjSi u staré zastavby, neZ u domaécnosti v satelitu. Hypotéza 2 tedy nemulze byt

potvrzena.
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Hypotéza 3
Obyvatelé piivodni zastavby zastavaji tradicni zasady a formy venkovského Zivota vice nez

obyvatelé satelitii.

Graf ¢. 39 Zpisob Zivota obyvatel satelitni ¢tvrti a piivodni zastavby
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni

Graf ¢. 39 se zaméfuje na zplisob zivota, ktery preferuji obyvatelé ptivodni zastavby
a obyvatelé satelitu. Z grafu je zfejmé, jak jsem jiz uvedl vySe, ze respondenti preferuji
zpusobu Zivota zalozeny na tom mit rodinny diim na vesnici se vS§im, co k tomu patfi.
Uvedlo to 20 respondentli plivodni zastavby, tj. 36 % z celkového poctu 56 této skupiny
respondentll, a 19 obyvatel satelitu, tj. 34 % z této skupiny respondentt. Jde o typické
venkovské bydleni. Tito obyvatelé nemaji zeméd€lsky pozemek, ale jen zahradku, kde
napf. pestuji zeleninu pro vlastni pottebu a chovaji jen mald domaci zvifat a podobné. Pro
Zde 8 z celkového poctu 56 respondentii pivodni zastavby uvedlo, Ze zastavaji tyto
tradiéni formy venkovského Zivota. To znamend, Ze se vénuji doméacimu hospodafstvi,
obd¢lavaji pole nebo vétsi zahradu. Oproti tomu tento zplsob Zzivota uvedli jen dva
respondenti ze satelitu. Tento rozdil spolu s vétSim poctem plvodnich obyvatel
odpovidajicich, ze jejich zplisob Zivota je zivot s ptirodou, spiSe stanovenou hypotézu €. 3

potvrzuje.
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Hypotéza 4

Hodnoceni diilezitosti vlastniho rodinného Zivota (rodiny) bude vyssi u skupiny obyvatel

puvodni zastavby nez u obyvatel sateliti.

Graf ¢. 40 Vybrané Zivotni hodnoty obyvatel satelitni ¢tvrti a pivodni zastavby podle

nejveétsi dilezitosti
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Graf ¢. 40 ukazuje, kterym hodnotdm respondenti pii vypliovani dotazniku dali na
stupnici 1 —5 nejvétsi dalezitost tedy Cislo 5. Pro obyvatele piivodni zastavby je z hlediska
dilezitosti na prvnim misté klid. To uvedlo 40 dotazanych, tj. 71 % z obyvatel plivodni
zastavby. Dale v hodnoceni jako nejvétsi dilezitost pokracuje rodina, prace, penize,
konicky, ptatelé, tspéch a na poslednim misté vzdélani. Pouze 3 respondenti z obyvatel
puvodni zastavby uvedli jako nejvice dulezité vzdélani. Obyvatelé sateliti uvadéji na
prvnim misté z hlediska nejvétsi dilezitosti rodinu. Jako nejvice dileZzitou ji hodnotilo 43
respondentdl, tj. 77 % z celkového poctu 56 respondentil, a na poslednim misté je pak pro
né uspéch. Pouze 5 respondentii hodnotilo Gspéch stupném 5, tj. 5 % z celkového poctu 56

obyvatel satelitu.
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Rodina je pro ob¢ skupiny velmi dilezita, nicméné v porovnani obou skupin je
hodnoceni dulezitosti vlastniho rodinného zivota (rodiny) o néco vyssi u obyvatel satelitu
(graf €. 41), coz je zfejme ovlivnéno o néco mladsi v€kovou strukturou téchto respondentt.
Jako nejvice dilezitou ji uvedlo 36 respondentd, tj. 64 % z pivodni zastavby, a 43
respondentdl, tj. 77 % z celkového poctu dotdzanych obyvatel satelitu. Uvedené poznatky

nesvedci o platnosti stanovené hypotézy €. 4.

Graf ¢. 41 Hodnoceni diileZitosti rodiny na stupnici 1 az 5 podle typu zastavby
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni
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Hypotéza 5
Obyvatelé satelitu budou vice preferovat verejny zZivot pred rodinnym Zivotem nez

obyvatelé puvodni zdstavby.

Graf & 42 Zivotni styl obyvatel satelitni étvrti a piivodni zastavby
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setteni

Graf €. 42 ukazuje, jak respondenti charakterizovali sviij souCasny zivotni styl. Zda
vétsSinu Casu veénuji rodiné a domdcnosti nebo se spiSe stykaji s dalS§imi lidmi pfi
spole¢nych cCinnostech volného Casu, zalibach, organizaci kulturniho a spolecenského
zivota a rodina a domacnost moc casu nevyzaduje. Pouze rodin¢ se chce vénovat 14
dotdzanych obyvatel plivodni zastavby, tj. 25 % z celkového poctu 56 obyvatel piivodni
zéastavby. Oproti tomu pouze 5 obyvatel satelitu odpovédelo obdobné. Vetejnému zivotu
dava prednost 12 respondentll ze satelitu, coz je téméf stejny pocet jako respondenti
z tradicni zastavby. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obyvatelé satelitu Castéji kombinuji
rodinu a aktivity mimo rodinu (37), zatimco tuto kombinaci uvadi jen 27 obyvatel ptivodni

zastavby. Z toho lze usuzovat, Ze hypotéza 5 by mohla byt spiSe potvrzena.
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5 Vysledky a diskuse

Z dotaznikového Setfeni vyplyvaji nasledujici zjisténi.
Z hlediska celkové spokojenosti obyvatel obce Nehvizdy jsou respondenti spise s

bydlenim spokojeni az na nékteré malickosti. Odpoved spiSe spokojen uvedlo 56

dotazanych, tj. celych 50 % z celkového poctu 112 respondenti.

39 dotazanych, tj. 35 % z celkového poctu 112 respondentll, oznacuje sviij Zivotni
zpusob jako tradicni venkovsky zivot, maji svlij dim, vétSinu casu vénuji domacimu
hospodarstvi, obdélavaji pole nebo vétsi zahradu. Rodiné vénuji dost Casu, ale obcas se
také stykaji i s dalSimi pfibuznymi, zndmymi, sousedy a zaroven se obcas ucastni
vefejného Zivota v obci (zdbav, sportovnich akci atd.). Nejcastéjsi pocet generaci v jedné
domacnosti jsou dvé generace. Takto odpovédélo 73 respondentd, tj. 65 % z celkového

poctu 112 respondentt.
Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz:

Hypotéza €. 1: Obyvatelé satelitii prokazuji vetsi spokojenost s bydlenim na
venkové nez obyvatelé piivodni zastavby. Tato hypotéza byla potvrzena. S bydlenim jsou
zcela spokojeni vice obyvatelé satelitni ¢tvrti z 50 % oproti 41 % obyvatelll ptivodni

zéstavby.

Vétsi spokojenost s bydlenim obyvateld satelitni ¢tvrti je dana pravdépodobné tim,

ze 71ji v novych domech daleko od velkomésta, kam vétSina jezdi za praci.

Hypotéza &. 2: Souziti vice generaci v jedné domdacnosti je castéjsi u obyvatel
puivodni zastavby nez u obyvatel satelitii. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Z hlediska poctu
generaci v jedné domacnosti obyvatel ptiivodni zastavby a obyvatel sateliti je vétsi podil u

obyvatel satelitni ctvrti. Celych 68 % obyvatel satelitu uvedlo, Ze v domdacnosti Ziji

dohromady dvé generace.
Uvedeny stav vyplyva ziejmé z toho, Ze v satelitu ziji hlavné rodiny s malymi
détmi a v ptivodni zéstavbé spiSe starSi generace. Mladsi generace z piivodni zastavby jiz

dospéla, osamostatnila se. Vyuzila blizkosti hlavniho mésta, které poskytuje pestrou a pro

n¢ lakavou nabidku profesni i celkové kulturni.
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Hypotéza €. 3: Obyvatelé puvodni zastavby zastavaji tradicni zasady a formy
venkovského Zivota vice nez obyvatelé satelitii. Tato hypotéza byla potvrzena. 14 %
obyvatel piivodni zastavby uvedlo, ze zastavaji tradi¢ni formy venkovského zivota. To
znamena, ze se vénuji doméacimu hospodatstvi, obdélavaji pole nebo vétsi zahradu. Oproti
tomu pouze 4 % dotdzanych obyvatel satelitu uvedli jako zplsob Zivota tradicni
venkovsky. Obyvatelé satelitni ¢tvrti preferuji naopak ziti na venkové v souladu s pfirodou.

To uvedlo 39 % dotazanych.

Zit zdravé, v klidu a hlavné v souladu s ptirodou je médnim trendem dnes$ni doby.
Takovy pfistup je blizsi v€kové mladSim obyvatelim satelitu i zfejmé souvisi s jejich
vysSim vzdélanim.

Hypotéza ¢&. 4: Hodnoceni dilezitosti viastniho rodinného Zivota (rodiny) bude

vys$si u skupiny obyvatel piivodni zastavby nez u obyvatel sateliti.

Rodina je pro ob¢ skupiny velmi dulezitd, nicméné v porovnani obou skupin je
hodnoceni dtlezitosti vlastniho rodinného Zivota (rodiny) vysSi u obyvatel satelitu. Za
nejvice dulezitou ji povazuje 64 % obyvatel pivodni zastavby a 77 % obyvatel satelitu.

Hypotéza €. 4 tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza €. 5: Obyvatelé satelitu budou vice preferovat verejny zivot pred
rodinnym Zivotem ne: obyvatelé piivodni zastavby. Casty vefejny Zivot uvedlo 21 %

obyvatel satelitu. V porovnani s nimi to uvedlo 19 % obyvatel ptivodni zastavby.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obyvatel¢ satelitu preferuji vice vefejny Zivot pred

rodinnym zivotem nez obyvatelé ptivodni zastavby. Hypotéza €. 5 tedy byla potvrzena.

Také dalsi zjisténi vedou k celkovému hodnoceni Zzivotniho zplisobu obyvatel
sledované obce jako normadlniho, typického zplsobu Zivota venkovského obyvatelstva v
ceskych pomérech. Projevuji se urcité ale spiSe dil¢i rozdily mezi obyvateli tradi¢ni a
satelitni Casti. Obyvatelé satelitu jsou o néco mladsi a vyznacuji se vySSim vzdélanim.
Jejich zptisob Zivota je spojen s tim, ze zivot ve venkovském prosttedi volili zcela zdmérné
s ohledem na lepsi Zivotni podminky a bliz§i moZnost souziti s pfirodou. Tyto poznatky

souhlasi s vysledky jinych podobnych vyzkumii.
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Pro srovnani naseho vyzkumu uvadim nékteré z vysledk Sirsiho a dlouhodobéjsiho
sociologického Setieni v ramci projektu 1J016/04-DP2 ,,; Socio-ekonomicky vyvoj ¢eského
venkova a zemédglstvi, z néhoz vysla pribézna zprava s nazvem CESKY VENKOV
2006. Tato zprava shrnuje vysledky vyzkumu ,,Zivotni strategie lidi na venkov&“. V ramci
dotaznikového Setieni byly respondentiim kladeny otazky zaméfené na zivot na venkove,
zivotni styl a zpusob bydleni na venkové. Celkem se vyzkumu zcastnilo 2134
respondentll. Zda se zivotni zpisob od roku 2006 zménil ¢i nikoliv ukazuje nasleduji

srovnani v nasledujicich grafech. Rozdéleno podle kategorii vzdélani a vek.
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Graf & 43 Zpiisob Zivota podle véku Projekt Cesky venkov 2006
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tradi¢ni venkovsky dim na vesnici, mala vétSinu ¢asu travi ve Zit zdravé v pfirodé,
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® Projekt Cesky venkov 2006 50-64 let

Zpracovani: autor, zdroj: Cesky venkov 2006-Socialni mobilita a kvalita Zivota venkovské
populace, s. 87

Graf ¢. 44 Zpusob Zivota podle véku Nehvizdy (2016)
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni
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Z grafu €. 43 je zfejmé, ze zivotni zpusob v roce 2006 podle vékovych skupin je
rozdilny. Nejcastéji je uvadeén zivotni zpisob spojeny s domem a zahradkou, coz uvadéji
nejcasteji nejstarsi respondenti. Stfedni generace chce mit diim na vesnici, ale ne z ditvodu
pestovani zeleniny, ale spiSe proto, ze chtéji zit v souladu s ptirodou a také chtéji vyrazit za

prateli do mésta.

Podobny vysledek pti hlubsi analyze uvedené vysSe, poddva i moje Setfeni v obci
Nehvizdy. Graf ¢. 44 ukazuje podily dle zpisobu zivota ve sledované obci. Vyssi podil
zivotniho zplsobu v souladu s pfirodou je ziejme ovlivnén pravé obyvateli satelitd.

Vyplyva to i ze srovnani vysledki podle vzdélani.

Graf & 45 Zpiisob Zivota podle vzdélani Projekt Cesky venkov 2006
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Zivot, hospodarstvi zahradka, mésté soulad s pfirodou

m Projekt Cesky venkov 2006 Zakladni m Projekt Cesky venkov 2006 Stfedni

® Projekt Cesky venkov 2006 V3

Zpracovani: autor, zdroj: Cesky venkov 2006-Socialni mobilita a kvalita Zivota venkovské
populace, s. 87
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Graf ¢. 46 Zpusob Zivota podle vzdélani Nehvizdy (2016)
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni

Z grafii €. 45 a ¢. 46 je ziejmé, ze zivotni zpisob ve sledované obci je vyraznéji
diferencovan podle vzdélani. Je to nejzietelnéjsi u Zivotniho zptisobu ,,zit zdraveé v ptirodé*
v Nehvizdech, které voli zejména vysokoskolaci. V celostatnim vyzkumu tak zije necelych
19 % a v Nehvizdech tento zplsob zivota uvadi 37 % vysokoskolsky vzdélanych
respondenti. Obdobnym vysledkim se dochdzi také u otazky ,,mit dim na vesnici a

zahradku®.
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6 Zavér

Predkladana diplomové prace se zabyva analyzou zivota venkovské rodiny obce
Nehvizdy. V teoretické casti byly vymezeny zékladni pojmy, jako jsou rodina, Zivotni styl
a venkov, pficemz celd tato ¢ast byla zpracovana na zéklad¢ shromazdéni a prostudovani
odborné literatury. Jako podklad byly zvoleny odborné publikace, statistické zdroje a

internetové odkazy s danou tématikou.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda venkovské rodiny stale ziji tradi¢nim zptisobem
zivota a zda se tento zivotni zplsob objevuje i u nové pfist¢hovalych obyvatel satelitni
ctvrti. Z vysledk dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zivotni zplisob obyvatel se
zasadnim zpisobem neméni. Tradicni venkovsky zivot, ktery je spojeny s tim, ze vétSina
¢asu je vénovana domacimu hospodarstvi, obdélavani pole nebo vétsi zahrady ovSem zije
jen mensi ¢ast zkoumanych a spise tradicnich obyvatel obce. U novych obyvatel satelitu se
tento zivotni zpiisob objevuje spiSe sporadicky. Obyvatelé satelitu preferuji vice to, co zde
oznacuji jako vefejny zivot (spoleCnost, zabava apod.) pied rodinnym zivotem nez
obyvatelé puvodni zéastavby. Celkové tedy plati, Ze obyvatelé¢ pivodni zéastavby zastavaji

tradi¢ni zasady a formy venkovského Zivota vice nez obyvatelé satelitt.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jaky vyznam zaujimad rodina v hodnotovém zebfticku
mistnich obyvatel. Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze rodina je pro mistni

vvvvvv

obyvatele nejdilezitéjsi hodnotou. Na hodnotovém Zebficku byla uvedena jako prvni

vvvvvv

Na zédkladé posouzeni hypotéz stanovenych pro vyzkumnou sondu je mozné
uzaviit, ze zivotni cile venkovskych obyvatel jsou v soucasné dobé stale vyraznéji
smérovany k rodinnym hodnotam (partner, bydleni, déti) a dale k finan¢nimu zajisténi
doméacnosti. V&tsi hodnotu neZ penize, ma vak piatelstvi a dobré sousedské vztahy. Zivot
na venkové se vSak proménuje v zavislosti na ekonomickych, potazmo trznich,
podminkach. Tradi¢ni venkovskd obec Nehvizdy se diky své poloze v blizkosti hlavniho
meésta stala obci, ve které probihaji suburbaniza¢ni procesy. Tyto suburbanizacni procesy
se projevuji silnou vystavbou a tim spojenym nariistem poctu obyvatel predevsim
v poslednich patnacti letech. Tim se méni celkovy charakter obce a také Zivotni styl jejich

obyvatel. V empirickém Setfeni se objevilo jen nékolik vyrokl vyjadiujici nespokojenost
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s novymi satelity obce. Lze tedy konstatovat, Ze souziti novych a ptivodnich obyvatel obce

neni poznamendno n¢jakymi problémy, ¢i konflikty.

Cile diplomové prace byly tedy splnény. Zavérem prace je vhodné fici, ze zivot na
venkove si stale uchovava své kouzlo. Obyvatelé, ktefi na venkové Ziji, si svého prostoru
vazi a véfim tomu, Ze nadédle budou pfispivat k uchovani mistnich tradic, zachovani
spolecenského zivota a budou se podilet na jeho dalSim rozvoji. Lze si pfat, aby si venkov
nadale ponechal svoji tvaf, zistal tvircim, kulturnim a spoleCenskym a vyrobnim

prostorem nejen pro své obyvatele.
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8 Prilohy
Piiloha ¢. 1 Rozpocet obce Nehvizdy

ROZPOCET 2016

PRIIMY

Danové prijmy

Poplatek za likvidaci komunalnich odpada
Poplatek ze psa

Spravni poplatky

Ostatni poplatky

Ost. transfery (pristavba Z5, 4 tiidy u 785, télocvicna)
Ptijmy z tézebniho pramyslu

Piijmy z poskytovani sluzeb

Uzemni plinovani a rozvoj

Ptijmy za tfidény a ostatni odpad

Bytove a nebytove hospodafstvi

Ptijate dary a prispévky

Splatky piijcenych prostredki

Prijmy z aroka

Prijaté pojistné nahrady

Financovini

Prijmy celkem

VYDAJE
Silnice
Vefejna silniéni doprava
Pitna voda a ¢istirna odp. vod (DUN n COV), rybnik
Skolstvi - mateiska skola (provoz a najmy tfid v sokolovné)
- zakladni skola - provoz
- sportovni hala (novy £r-:ajekt}
- dostavba pfistavby Z5 III. etapa
- 4 tiidy u 28 &p. 243
Kultura
Télovychovna éinnost + sportovni zafizeni, ostatni
Volnocasove aktivity déti a mladeze
Vefejne osvétleni
Nebytove hospodarstvi
Pohfebnictvi
Komunalni sluzby a uzemni rozvoj
Sbér a odvoz odpada
Vefejna zelen (udrzba a nakup stromu)
Bezpecnost a pofadek, pozarni ochrana, kamerovy systém
Zastupitelstvo
Cinnost mistni sprivy
Sluzby penéinim tstavim + pojisténi majetku
Nespecifikovane rezervy - ochrana obyvatelstva
Vydaje celkem

X8

27 976 366,00
1 520 000,00
102 000,00
105 000,00
222 500,00

56 863 445,00
1 200 000,00
77 515,00

6 933 000,00
216 500,00
92 272,00

130 000,00

6 005 000,00
1 500,00

700 000,00

11 522 068,99
113 667 166,99

o

400 000,00

1 170 000,00
18 040 000,00
1315 500,00
2 369 800,00
62 735 000,00
4 350 000,00
12 000 000,00
590 500,00
474 200,00
80 000,00
424 000,00
267 000,00

7 500,00

398 700,00

1 881 000,00
200 000,00
700 500,00
1421 000,00
3 906 260,00
235 000,00
101 206,99
113 667 166,99

Zdroj: Nehvizdsky Kuryr
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Priloha ¢. 2 Mapy obce Nehvizdy

Obrazek ¢. 4 Mapa obce v 19. stoleti

Zpracovani: autor, zdroj: Mapy.cz

Obrazek €. 5 Letecky pohled na obec v roce 1953

Zpracovani: autor, zdroj: Mapy.cz
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Obrazek €. 6 Satelitni pohled na obec v roce 2003

NENvizdy S

Zpracovani: autor, zdroj: Mapy.cz

Obrazek €. 7 Satelitni pohled na obec v soucasnosti

Zpracovani: autor, zdroj: Mapy.cz
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Priloha €. 3 Fotodokumentace obce Nehvizdy

Obrazek ¢. 8 a ¢. 9 Kostel sv. Vaclava

Zpracovani: autor, zdroj: Méstys Nehvizdy

Zpracovani: autor, zdroj: Méstys Nehvizdy
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Obrazek ¢. 10 Pomnik paraSutisti

Zpracovani: autor, zdroj: Méstys Nehvizdy

Obrazek ¢. 11 Letecky pohled

Zpracovani: autor, zdroj: Méstys Nehvizdy
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Priloha €. 4 Dotaznik

Dobry den,

pro svou diplomovou prdci bych Vs rad poZadal o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku.
Prosim zakrouZkujte vidy jednu odpovéd’, pripadné vypiste. PFedem dékuji za ochotu a
Vasi upiimnost.

DOTAZNIK — JE URCEN PRO DOSPELE OBYVATELE OBCE NEHVIZDY (n)

1. Jak dlouho bydlite v Nehvizdech?
méné nez 5 let
od 6 —do 10 let
od 11 —do 20 let
vice jak 21 let

2. Bydlite:
v rodinném domé — postaveném pied rokem 1995
v rodinném domé — postaveném po roce 1995
v byté bytového domu
jinak

AW N~

AW~

3. Kolik osob Zije spolecné s Vami (vfetné Vas) ve spoleéné domacnosti?
............................. (vypiste)

4. Kolik generaci Zije ve Vasi domacnosti?
jedna generace (ja sam nebo s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partnerkou) 1
dv¢ generace (déti + rodice)
tii generace (déti + rodi¢e +prarodice)

W N

5. Jak jste celkové spokojen s bydlenim v Nehvizdech
zcela spokojen
spisSe spokojen az na né¢které malickosti
spiSe nespokojen uvazuji o odstéhovani
zcela nespokojen urcité se odstéhuji

AW N —

6. Co se vam v Nehvizdech nejvice libi — nelibi (vypiste)
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7. Ktera z nasledujicich charakteristik nejlépe vystihuje Vas zpisob Zivota?

Zijeme tradi¢nim venkovskym zivotem, vétSinu ¢asu vénujeme domacimu hospodaistvi,
obdélavame pole nebo vétsi zahradu 1

Zijeme v domé¢ ve vesnici, ale nemame pozemek jen zahradku, kde napt. péstujeme zeleninu
jen pro svou potiebu, nemame zadna, jen mala hospodaiska zvirata 2

Bydlime na venkové, ale vétSinu €asu travime ve mésté, mame tam praci, pratele,
nemame domaci hospodarstvi 3

Mame diim na venkové, protoze chceme zit zdravé, v klidu a v pfirodé€, v souladu s pfirodou

8. Ktery z nasledujicich vyrokii nejlépe charakterizuje Vas soucasny Zivotni styl?

VétSinu ¢asu vénuji roding, domacnosti, konicktim, ptip. osobnimu hospodatstvi,

zahradce, ru¢nim pracim, drobnym opravam. Kromég uzsi rodiny se skoro s nikym

nestykdm, nevyhledavam vétsi spolecnost, vetejnych spolecenskych, kulturnich a

sportovnich akci se téméf neticastnim. 1
Roding vénuji dost Casu, ale obcas se stykdm i s dalSimi ptibuznymi, zndmymi, sousedy ~

a zaroveni se obcas ucastnim vetfejného zivota v obci (zébav, sportovnich akci atd.) 2
Roding a domécnosti se vénuji piiméieng, Casto se stykdm s dal$imi piibuznymi, znamymi,
sousedy a zarovei se Casto ui€astnim vefejného Zivota v obci (zdbav, sportovnich akei atd.) 3
Rodina a domacnost moc ¢asu nevyzaduje, hodné se stykam s dal$imi lidmi pfi

spolecnych ¢innostech volného €asu, zalibach, organizaci kulturniho a sportovniho

zivota atd., podilim se na jeho organizaci a u¢astnim se mnoha rtiznych akci 4

9. Nyni, prosim, pomoci pétibodové stupnice ohodnotte, jak jsou nasledujici véci pro Vas
osobné dulezité. 1 vyjadiuje nejmensi dileZitost, 5 naopak nejvétsi. PFi hodnoceni
vyuZivejte celou stupnici od jednicky do pétky a nezapominejte, Ze 5 znacli nejvétsi
dileZitost, a proto ji pouZivejte jen vyjimecné.

Prosim zakrouzkujte odpoved' v kazdém radku!

nejméné dilezité 1 2 3 4 5 nejvice dulezité
1. Mit co nejvyssi vzdélani 1 2 3 4 5
2. Mit ¢as na vlastni zajmy a koni¢ky 1 2 3 4 5
3. Mit zajimavou a uzitecnou praci 1 2 3 4 5
4. Zit pro svou rodinu a déti 1 2 3 4 5
5. Mit uspéch a uznani spoluobcanii 1 & 3 4 5
6. Mit ¢as na pratele 1 2 3 4 5
7. Mit hodné penéz a dobfre si Zit 1 2 3 4 5
8. Zit klidné bez rizik a napéti 1 2 3 4 5
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10. Vas soucasny rodinny stav? Jste:
Vdan4, Zenaty
Svobodny(4)
Rozvedeny)a)
Vdovec/vdova
Registrované partnerstvi

11. Jaké je vaSe nejvysSi dosazené Skolni vzdélani (oznacte)
zékladni, vyucen
sttedoskolské s maturitou
vysokoskolské

12. Jste:
muz
zena

13.VAS veK ..o
Timto dotaznik konci, dékuji Vam za uprimné odpovedi. Pokud mdte nejaké pripominky k

otazkam, nebo se chcete k nécemu vyjadrit, piste, prosim, na volné radky nize.
Deékuji, Jan Vacek
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