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Teorie koalic a utvareni Rady nmésta Plzré pro obdobi
2014-2018

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva analyzou pozZnatteorii koalic a jejich aplikaci
na proces utui@ni Rady mista Plzg pro obdobi 2014-2018. V teoretickasti prace je
nejprve obecicharakterizovana Gizemni samospréeaké republiky na Grovni statutarniho
mésta. Nasled® je definovan pojem koalice a jeéguistavena teorie her, na kterou teorie
koalic navazuje. V praci je dalerquistaven vyvoj teorie koalic a jednotlivé modely
utvarenych koalic. Nasledujici kapitoly se zabyvaggstavenim souvisejicich teoretickych
poznatki. V praktické ¢asti prace je zpracovana charakteristikésta Plzg, jsou zde
shrnuty volebni vysledky a podoby utgadych koalic od roku 1994 do poslednich
komunalnich voleb v roce 2014. Nasleduje charadtika politickych stran v zastupitelstvu
v aktualnim volebnim obdobi. V posledéasti prace je provedena analyza volebnich
vysledii poslednich komunalnich voleb, na které jsou nasleaplikovany poznatky
Z teoretickécasti prace se snahou predikovat podobu moznychickdiblizen je zde i
vyznam ngstskych obvod v politickém systému #sta. Nasleduje zpracovani vyslédk
kvalitativniho vyzkumu, jehoZz cilem bylo zjistigl v praxi povolebni vyjednavani o podob
koalice probihalo. V praci se pdtla prokazat, Ze povolebni vyjednavani v Zastupttel
mesta Plzg je ovliviiovano prostedim, ve kterém se nachazi, a neni tak mozné nadéak

teoretickych poznatkteorie koalic pedvidat vysledky povolebniho vyjednavani.

Kli ¢ova slova:teorie koalic, minimalni vézna koalice, stranicky systém, politicka strana,

rada n&sta, zastupitelstvo #&sta, primator, volby, lokalni demokracie¢sto Plzé



Theory of Political Coalitions and formating of the
Council of the City of Pilsen for the period 2014-218

Summary

This diploma thesis is focused on the analysideffindings related to the theory of
political coalitions and their application on theation of the Plzen City Board in the period
of 2014-2018. The theoretical part of the thesscdbes the local government structure in
the Czech Republic in general, mainly on the stayucity level. Next up, the term
“coalition” is defined and the game theory is inlwoed, as the theory of political coalitions
is subsequently connected to it. The text furthescdbes the evolution of the theory of
political coalitions and the Individual models afatitions formed. The following chapters
are dealing with a description of other relatingeats of this topic. The practical part of the
thesis provides characteristics of the city of RJzealso summarizes the election results and
the coalitions formed in the period from 1994 utiié latest local government elections.
That is followed by the characteristics of the fpcéil parties represented in the city council
in the current election term. The last part of tihesis analyzes the election results in the
latest local election which are then applied knalgkefrom the theoretical part with the aim
to predict possible scenarios of the coalitionaldb provides a closer look at the importance
of counties in the political system of Plzen. Tisdbllowed by the results of the qualitative
research whose aim was to determine how in praetibf@m of post-election coalition
negotiations took place. The thesis proved thagkbetion coalition negotiations in the Plzen
City Board is influenced by environment where itdted is and thus it is not possible to
predict the results of the post-election bargairtaged on theoretical knowledge of the

theory of political coalitions.

Keywords: theory of political coalitions, minimal winning alition, political party system,

political party, city council, city board, city mas; elections, local democracy, Pizety
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1 Uvod

Povolebni vyjednavani o podbbow utvadenych koalic v zastupitelskych organech
probihaji vCeské republice jednou za jeden aZ za dva rokyo@ 2014 se konaly komunalni
volby, v roce 2016 volby do zastupitelstev kray letoSnim roce na podzim prdinou
volby do Poslanecké smovny FCR, pisti rok se budou konat dalsi komunalni volby,)atd.
Procesu povolebniho vyjednavatiintizi velkacast obyvatel a jeho vysledek, tedy to, kdo
bude po nasledujictyiti roky vladnout spravovanému Uzemi, ne vzdy odpdvdinu, jak
voli¢i hlasovali. Teorie koalic se snazi tyto procesygat, vys¥tlit a nelézt mezi nimi pojici
prvky, podle kterych by nasledmtvarila univerzalni vzorce chovani.

Teorie koalic navazuje na teorii her, ktera bylaoigna @ivodné jako ekonomicky
model chovani raciondlnich akiiév urcitych situacich. Auth, kteri se zpracovani teorie
koalic wnovali, vychazeli z analyz existujicich vliad a shae nalézt zakonitosti tykajici
se motivaci aktérk sestaveni koalice, na zaktakterych nasledhutvarili nékolik model
koalic. Hovdi o takzvanych minimalnich wiznych koalicich, které Ize dale rozliSovat dle
poctu ¢lend, jejich ideologické vzdalenosti apod. Teorie kodlyla vystagna pro oblast
celostatni politiky — pro formovani vlad a jejicbgporu v parlamentu. Cilem této prace je
zZjistit, zda tyto univerzalni modely uttenych spojenectvi jsou platné i na Udrovni
statutarniho rsta Plzg a zda je tedy mozné jizgd volbami odhadnout, z jakych stran
bude vladnouci koalice po nasledujici famkobdobi slozena.

V prvni ¢asti prace jsou shrnuty dosavadni poznatky o té&odlic. Dale jsou zde
predstaveny charakteristiky Gzemni samospra@ieské republice na drovni obce, resp.
statutarniho sta. Popséana je zde také teorie opozice a rysy kamipolitiky vCeské
republice v souvislosti s problematikou koalic. Na€r prvnicasti prace je popsan volebni
systém voleb do zastupitelstev obci a jeho spexcifik

Ve vlastni praci je provedena charakteristikésta Plz& ze socioekonomického a
politickeho hlediska. Nasleduje shrnuti vyslédkoleb do Zastupitelstva dsta Plzg od
prvnich voleb po vzniku samostatéské republiky do s@asnosti. Tat@ast pokrauje
charakteristikou politickych stran a hnuti v akhidl Zastupitelstvu gsta Plzg a je
zakortena komparaci jejich volebnich program komunalnich volbach v Plzni v roce
2014.

V poslednic¢ésti prace jsou aplikovany teoretické poznatky dgi® utvaeni koalice
na aktualni volebni vysledky v Zastupitelstviesta Plz& a na jejich zaklad jsou
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predikovany izné kombinace utvdelnych koalic. Je zde také nastirnvyznam nistskych
obvodi ve vztahu k celogstské politice a aktualni sloZeni obvodnich koalimésledujici
casti jsou zanalyzovany vysledky kvalitativnihno vygmku, ktery se zabyval podobou
koalicniho vyjednavani v Zastupitelstvuéata Plzg& po volbach v roce 2014, a je zde
piedstaven nejen postupi pitvaeni Rady mista Plz#, ale i charakteristika opozice, ktera
se v aktualnim volebnim obdobi v zastupitelstviéral

Na téma aplikace teorie koalic na nizsi Gtowdadnuti vCeské republice jiz bylo
napsano &kolik analytickych praci. Népstji se vSak tyto prace zatfuji na Urové
krajskou a Zzadna z nich se #euje @imo mestu Plzni. V tomto |ze nalézt jedidmost a

piinos prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je aplikovat poznatkgriee koalic na proces utiéni
koalice v Zastupitelstvu #ésta Plzg pro obdobi 2014-2018 a tim zjistit, zda Ize dthto
teoretickych pedpokladi predvidat vysledky procesu povolebniho vyjednavani na
komunalni drovni.

V préci jsou dale vymezenyyii dil¢i cile.

Prvnim di€im cilem je shrnout dosavadni teoretické pozndtksre byly o teorii
koalic publikovany. Existuji dvtradice této teorie a to americka a evropska. pahue
predstavuje zakladni charakteristiky obou z nichicliejteoretiky a konkrétni podoby
definovanych koalic — n&fklad minimalni vi¢znéc¢i nadnerné koalice a i s jejich subtypy.

Druhym dikim cilem je aplikovat teoretické poznatky na ziskaata. V praktické
casti prace jsouipdstaveny volebni vysledky voleb do Zastupitelstéata Plzg v roce
2014 a dle ziskanych poznatk teoretick&asti prace jsou predikovany podoby potendaln
utvoritelnych minimalnich viiznych koalic s nejmensSim fem Kesel, s nejmensim
poéteméleni a minimalni viézné ideo¥ propojené koalice.

Tretim dikim cilem je vyhodnotit aplikovatelnost teorie tvpikoalic na komunalni
arovni. Na zé&klad realizace druhého cile je v praci provedeno zhoenb této
aplikovatelnosti a také zvazeni vhodnosti jejihibiuna komunalni Grovni.

Poslednim ddim cilem je ziskat pomoci systematického dotazovafdrmace
o pribéhu povolebnich vyjednavani o podolkonkrétni koalice. Polostrukturovanym
dotazovanim zastuposyjednavacich tyrin politickych stran a hnuti o podébyjednavani
utvorené koalice bylo zjigho, jakym zg@sobem byla vyjednavani vedena a na zéklad

jakych pronénnych bylo rozhodnuto o finalnim slozZeni uteoé koalice.

2.2 Metodika

Pfi zpracovani této diplomové prace byl vyuzit metodaky pluralismus, diky
némuz bylo mozné ziskat komplexni soubor datiglmty ke spravnému a celistvému
zkoumani daného tématu.

Ke zpracovani teoretick€asti prace byla autorkou nejprve provedena analyza
souvisejicich teoretickych koncépPoznatky zd&chto dat byly nasledrzaneseny do textu
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formou kompilace. K psani diplomové prace bylo viyaho Giznych zdroj informaci.
Kromé studia odborné literatury sloZzené z knih a sbdrnilénki v odbornych periodikach,
piislusnych zakain ¢i oficialnich internetovych portalinstituci souvisejicich s tématem
byly zkoumany i ¢lanky z regionalniho tisku. Z odborné literatury ldoycerpano

z dostupnych zdré@jv ¢eském a anglickém jazyce ¢&ské literatury bylo nejvice poznétk
o teorii koalicéerpano z & autori Stanislava Balika, Ladislava Cabady, Petra Juataer
Kamila Svece. Teoretické informace o politickycliasich a stranickych systémech,
piipadre o politické opozici, pochazi ngstji z knih Miroslava Novaka a Michala Kubata.
Ze zahraninich &l byla vyuZivdna nepstji dila Maurice Duvergera, Giovanni Sartoriho
¢i Michaela Lavera.

Ve vlastni praci byla zpracovana&ipadova studie gsta Plzgé a zde utvEenych
koalic. Nejprve byla fedstavena charakteristikaésta ze socioekonomického a politického
hlediska. Nasledhbyly zanalyzovany volebni vysledky voleb do Zagtlptva nésta Plzg
v obdobi od roku 1994 do stasnosti. Na z&r této casti prace byla zpracovana
charakteristika politickych stran, které jsou &ati zastupitelstva v aktualnim volebnim
obdobi. Podklady pro tuto charakteristiku pochaki 7 kniznich zdrdgi, tak z webovych
stranek jednotlivych stran, ale i z osobnich rozdmse zastupci danych politickych stran.

V kapitole vysledky a diskuze byla provedena armlyzysledk voleb do
Zastupitelstva igsta Plz® v roce 2014. Na tyto volebni vysledky byly apliléowy ti teorie
minimalnich vitznych koalic, podle kterych byly vygenerovany tykwyalic, jez by na
zaklad téchto volebnich vysledk mely predpoklad vzniku. Nasledovalo zhodnoceni
vysledii této aplikace. Dale bylaipdstavena charakteristika koalic na urovni velkych
mestskych obvod v Plzni.

Podle Stanislava Balika jsou kréwySe uvedenych zdnoj,neocenitelnym pramenem
rozhovory s jednotlivymi aktéry — séasnymi i byvalymi starosty, radnimi, zastupit@li
aktivnimi olzany“ (Balik 2005: 168). K pochopeni postupu a met® stran k utveni
souwasné koalice v Zastupitelstvuesta Plzg bylo provedeno kvalitativni S&ni metodou
polostrukturovaného dotazovani zastumyjednavacich tyrin politickych stran a hnuti,
které jsou sothsti Zastupitelstva #ésta Plzg& ve volebnim obdobi 2014-2018. Validita
kvantitativniho vyzkumu byla zaji&ta oslovenim zastupcvSech stran, které se

vyjednavéani o podabkoalice v zastupitelstvucastnily.
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Teoreticka vychodiska

2.3 Uzemni samosprava \Ceské republice

Pojem Uzemni samosprava znamena ,opndvrobce obstaravat g&ity, pravem
vymezeny okruh svych zaleZitosti samostamelativie nezavisle na statu, jehoz je ovSem
nedilnou sotésti* (Balik 2008: 15). Obce jsoutegnopravnimi korporacemi, které mohou
mit vlastni majetek a hospadaodle viastniho rozgtu. Zasahy statu donnosti obce jsou
mozné pouze vifpadt, kdy to vyZzaduje ochrana zakona, a jerisgibem stanovenym
zékoneml. 101 odst. 1-4 Ustaw/R).

Samosprava zalezitosti tykajicich se obce je Zdedip@&atku existence obci adst,
diive se jednalo n&po zdalezitosti disciplinarni, ekonomickeé jiné povahy. Idea obecni
samospravy se poprvé objevuje v 19. stoleti (B20iB8: 13).

Ceska republika se dle UstaG@eské republikyleni na obce, které jsou zakladnimi
Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které js@simi Uzemnimi samospravnymi celky
(€. 99 UstavyCR). Statutarni rsta(mezi kterd spada i ¢ato Plzé — pozn. aut.se déle
mohou ¢lenit na néstské obvody nebo &atské ¢asti s vlastnimi organy samospravy
(8 4 odst. 1-2 zakona o obcich). Pravomoci a koemmet obou stuffi samospravy
(i preneseného vykonu statni spravy) ve statutarnigstaoh jsou rozfleny na zaklad
obecrg z&vazné vyhlasky, takzvaného statutésta, kterou schvaluje zastupitelstvo
statutarniho rsta (8 130 zakona o obcich). Rozdil mezi ¢enédn n¥stsky obvod a
mestsk&tast je pouze formalni. Jedna se o jednu a tutéetiieemni samospravy na uzemi
statutarnino msta (Netolicky 2006a: 123). Uzemni samospravnéycg@hu Gzemnimi

spol&enstvimi oldani, ktefi maji pravo na samosprawil.(L00 odst. 1 UstavgR).

2.3.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je vrcholnym samospravnym cegambce. Jeho legitimita je
odvozena fimo od hlas voli¢i. Ve velkych ndstech se stranicky systafasto blizi k tomu,
ktery se nachazi na Grovni parlamentu (Netolick§620 127). WCeské republice funguji
obecni zastupitelské organy na podobném principko jay celostatni. Obecnim
.parlamentem* je zde zastupitelstvo obce, ze kiet&hpa swj mandat exekutivni slozka,
kterou je rada obce (Balik 2005b: 27).
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Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanien zéklad v3eobecného,
rovného a imého volebniho prava. Fuitki obdobi zastupitelstva obcedjgileté ¢l. 102
odst. 1-2 Ustav{'R). Ustavujici zasedani svolava dosavadni stasoistaak, aby se konalo
do 15 drii po uplynuti lHity pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb meiptatnost
hlasovéani. Ustavujicimu zasedarégseda zpravidla dosavadni starostgguireé nejstarsi
¢len zastupitelstva obce do doby, nez je zvolen stagposta nebo mistostarosta (8 91 odst. 1
zakona o obcich).

Schize zastupitelstva obce jsourggmé (8 93 odst. 2 zakona o obcich). Zastupitelstvo
obce se schazi dle peby, minimalg vSak jedenkrat zafit mésice. Zastupitelstvo je
usnasSenischopné, pokud je na jeho jednétdrpna nadpolovni VétSina vSech jehsleni
(8 92 odst. 1 a 3 zadkona o obcich). K platnémusesmige pak péeba souhlasu nadpol@éwi
vétSiny vSech jehdlena (8 87 zakona o obcich).

Cinnost obecniho zastupitelstva upravuje z&kot28/2000 Sb., zakon o obcich
(obecni tizeni) a to konkréthv hlaw IV. — Organy obce, a vifpadt statutarniho wsta i

obecrt zavazna vyhlaSka #ata, takzvany statut ¢ata.

2.3.1.1 Pocet ¢lena zastupitelstva obce

Pcatet¢lena zastupitelstva obce se stanovuje do 85 éedgdnem konani volekriali
se p@tem obyvatel v obci k 1. lednu roku, ¥mz se konaji volby. Neti-li zastupitelstvo
jinak, voli se poetélena zastupitelstva podle ptu ¢lena v korgicim volebnim obdobi (8 67
a § 68 odst. 3 — 4 zakona o obcich).

Tabulka¢. 1: P@etclent zastupitelstva dle gtu obyvatel obce

Pocet obyvatel Pdet ¢leni zastupitelstva
do 500 obyvatel 5 az k%eni

nad 500 do 3 000 obyvatel 7 azdéna

nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 azBma

nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 azxl&mi

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 axkehn

nad 150 000 obyvatel 35 az 8ém

Zdroj dat: zdkon o obcich
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Patetc¢lent zastupitelstva, ktery se zvoli, je poslézeddpn na tedni desku obecniho
Ufadu nejpozéi do 2 dni po jeho stanoveni. Krofrtoho mize byt p@et ¢lenia uverejnén

zpasobem v mistobvyklym (8 68 odst. 2 zakona o obcich).

2.3.1.2 Pravomoci zastupitelstva obce

Relativni nezavislost obecni samospravy na stjistage vlastni rozpéet a majetek
obce. Schvalovani a kontrola pin rozp@tu pati do kompetence zastupitelstva &zeme
tak mluvit o jedné z jeho nejvyznagjsich pravomoci. Bez samostatné spravy réapa
majetku by obec nebyla svobodn&ijiy rozpditu jsou tvdeny vicero zdroji. ¥mi
nejdilezitéjSimi jsou @jmy z vlastnictvi obce a majetkovych prav (happronajmu byt,
které jsou v majetku obce), z hospiskécinnosti obce, z hospotkkécinnosti pravnickych
osob zaloZzenych obcifipny ze spravnicinnosti obce (poplatky vybiran&adniky za
vykonané tedni udkony), vynosy z mistnich poptatkdaiové vynosy (podil na dani
z piijmu, na DPH, stoprocentni podil na dani z nemovitpg)yy, dotace od statu, kraje,
statnich fond ¢i fonda Evropské unie. Navrh rozpi a navrh za&recného @tu musi byt
zverejnény minimalreé 15 dni ped jeho projednavanim v zastupitelstvuidflrost ma pravo
se k nim vyjadit (Netolicky 2006a: 135-137).

Krome schvalovani rozpidu méa obecni zastupitelstvo na starostejdalsi zalezitosti.
Napiiklad se jednad o schvalovani zéxného @tu a &etni uzawrky obce, volbuci
odvolavani z funkce starosty, resp. primatora, jelistostarost, resp. narstki primatora
a dalSichtlena rady, Zizovani pegznich fondi obce, #izovani a ruseni vybér vydavani
obecrt zavaznych vyhlasek obce, rozhodovani o vyhlaSesiniho referenda,fizovani
nebo ruseniifspivkovych organizaci a organig@ich sloZzek obce, rozhodovani o zalozeni
nebo ruSeni pravnickych osob, poskytovani dotea) € grant z obecnich prostdki,
navrhovani zrén katastralnich Gzemi uvihibbce, schvalovani dohody o &m hranic obce
a o sl@ovani obci, stanovovani vySe o&imneuvolgnym ¢lenaim zastupitelstva obce,
zfizovani a ruSeni obecni policie (8 84 odst. 1 a88& zakona o obcich). Zastupitelstvo
muze dale rozhodnout o zruSeni usneseni rady obmeslijgnu pedloZzena k rozhodnuti
(8 84 odst. 4 a 5 zakona o obcich).

2.3.2 Rada obce

Rada je vykonnym organem obce v oblasti samostdisgbnosti a ze sw@nnosti je

odpowdna zastupitelstvu, které ji volitad svychéleni. Tvori ji starosta, resp. primator,
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mistostarostové, resp. nésici primatora a dal&ilenové rady. P&et ¢lena rady je vzdy
lichy acith nejmén pét a nejvice jedenac¢tend, pricemZ nesmi fesahovat jednuetinu
poctu ¢lena zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obeiehkterych poet ¢leni
zastupitelstva népsahuje patnact osob (8 99 odst. 1 a 3 zakonaiolpbc

Rada obce pradhla od p@éatku existence samospravy obci vyznamnogransvého
postaveni v systému komunalni politikyavedre se jednalo o poradni sbor starosty bez
jakychkoliv pravomoci. V saiasnosti zastava rada pozici kolektivni hlavy obce
(Balik 2005b: 27).

Rada se schazi dle pelby a jeji jednani jsou neigna s vyjimkou ji pizvanychéleni
zastupitelstvai jinych osob. Rada je usnasenischopnd, jgHomna nadpolo¥ni vétSina
vSech jejicitleni. K plathnému usneseni je pak falita souhlasu nadpol@wi étSiny vSech
jejich¢lena (8§ 101 odst. 1 a 2 zdkona o obcich).

Rada obce vykonava své pravomoci i po skon funikiniho obdobi zastupitelstva
mésta aZz do zvoleni nové rady zastupitelstvem vzeStydalSich komunalnich voleb
(8 102 odst. 1 zadkona o obcich).

2.3.2.1 Pravomoci Rady

Ract je vyhrazeno zabezpmvat hospodi@ni obce podle schvaleného rozpn
provadt rozpaitova opaiteni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem, pigitpravnickym
osobam a organizaim slozkdm zaloZzenym nebdizenym zastupitelstvem, s vyjimkou
obecni policie, Ukoly zakladatele nebtizavatele podle zvlaStnichigdpisi, nejsou-li
vyhrazeny zastupitelstvu, vydavatiizeeni obce, stanovit rozigéni pravomoci na obecnim
Gfack, ztizovat a rusit odbory a odeeni obecnihoiadu, na navrh tajemnika obecnittadu
jmenovat a odvolavat vedouci odbprtizovat a rusit podle ptgby komise rady obce,
jmenovat a odvolavat z funkce jejiciiedsedy aleny, kontrolovat plani Ukoki obecnim
Gfadem a komisemi v oblasti samostatnésgbnosti obce, stanovit celkovy deb
zanestnand@ obce, stanovovat pravidla praijpmani a vyizovani petic a stiznosti,
schvalovat organizai fad obecniho i&du, schvalovat detni zaérku obci Zizené
piispivkové organizace a dalSi (§ 102 odst. 2 zdkonacichp

Vzhledem k orientaci této prace na statutardstm Plzé je nasledujici podkapitola,
vénujici se nejvysSimipdstavitehm obecni samospravy, z&fana na osobu primatora a
jeho nangstki.
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2.3.3 Primator

Primator je volen #ad zastupitelstva &sta, kterému je za vykon své funkce
odpowdny. Ma na starosti svolavanirieni zasedani zastupitelstva a rady a podepisuje

spolu s o¥iovateli zapis z jejich jednani (8 103 odst. 2 @kana o obcich).

2.3.3.1 Pravomoci primatora

Primator miZze jmenovat a odvolavat tajemnika magistratu sdnlasemieditele
krajského @adu a stanovit mu plat podle zvlastni¢hdpidi; ziizuje zvIlastni organy dsta
(nag. bezpénostni radu, krizovy Stati povodiovou komisi), jmenuje a odvolava jejich
¢leny a rozhoduje o podjatosti jejicteni ve spravnintizeni;tidi mestskou policii, pokud
maZze pozadovat po PoliciCeské republiky spoluprécitip zabezp&ovani mistnich
zalezitosti veéejného peadku; odpovida za informovani &b o ¢innosti neésta a jeho
organi; muze pozastavit vykon usneseni radysta a pedlozit je k rozhodnuti
zastupitelstvu rsta, ma-li za to, Ze je nespravné. Priméator d@jarizuje porady se starosty
mestskych obvod a ma pravo &astnit se s hlasem poradnim jednani vSech ostatrjéni
mesta, jichZz neni zvolenynilenem, ¥etné vSech orgaih méstskych obvod; pini Gkoly
podle zvlastnich iedpisi k pripravenosti mista naieSeni krizovych situaci a dlaje
z&chranné a likvidmi prace p reSeni mime&adné situace; plni Ukolyfipzabezp&ovani
voleb podle zvlastnich zakoricl. 6 odst. 2 Statutu &sta Plzg).

2.3.3.2 Naméstci primatora

Nameéstci primatora zastupuji primatora ¥pac jeho nepitomnosti a to v pkadi,
které uti zastupitelstvo gsta na navrh primatora. Zastupitelstvésta voli zpravidla vice
nanestki, ktefi jsou pro vykon své funkce uvam a slaluji ¢innost ostatnich organa
organizanich slozek résta, flispivkovych organizaci a pravnickych osoksta. Konkrétni
pusobnost jednotlivych n&stki stanovuje zastupitelstvo svym usnesenifigemz
primator ma pravo vyhradit si k vlastnimu rozhodreroukoli otdzku z jejichisobnosti
(¢l. 7 odst. 1-3 Statutu #sta Plzg).

Namestci primatora maji pravasastnit se s hlasem poradnim zasedani zastupitelstva

mésta a zastupitelstev astskych obvod, jakoZto i jednani vSech vyhbrzastupitelstva

meésta a komisi rady #sta, nejsou-li jejictleny €l. 7 odst. 5 Statutu ésta Plzg).
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2.4 Definice pojmu koalice

Dle Oxfordského politologického slovniku Ize pogmem koalice chapat jakoukoliv
kombinaci jednotlivych hr& ¢i politickych stran, kt& se spojuji tam, kde legislativa
poZaduje ¥tSinu, ale Zadn& ze stran nekontroluje vice nedavial kesel ve shromazdi
(McLean — McMillan 2009: 87).

Dle definice Andrewa Heywooda je koalice ,uskupemupeéicich politickych
subjekfi, které svedlo dohromady iwwédomi spoléného ohrozeni, nebo uznani, ze svych
cila nemohou dosahnout, budou-li ® usilovat oddlen¢” (Heywood 2008: 333).

Edwardy W. Kelley pojem koalice charakterizuje jajskupinu jednotlivé piip.
skupiny jednotlivé, jeZ souhlasi s tim, Ze:

1. budou usilovat o spatey cil,

2. spoji své prosedky za delem prosazeni tohoto cile,

3. zapoji se do wdomelé debaty tykajici se moznosti dosazeni tohotoecile

4. prerozcli zisk a benefity obdrZzené&iglosaZeni tohoto cile* (Kelley 1968: 62-63).

Duvodem, pré jsou koalice utveny, je pdet stran, které secastni boje o moc
v politickém systému. Ve dvoustranickych systéemewmikaji koalice jen vyjimeéng,
mnohemcastjSi vyskyt je mozno pozorovat v multipartismechivwha jejich podobu ma
také volebni systém. Podle Maurice Duvergera jetotedokonce pevazujici.
V jednokolovém volebnim systému vznikaji koakesto jiz fed volbami, u dvoukolového
vétSinou az po prvnim kole, kdy slabsi strany ustdépi silngjSim, rekdy dokonce svym
volicam doporgi, komu maji s\ij hlas udlit v druhém kole (Duverger 2016: 352-358).

Rozeznavameiit zakladni typy koalic a to koalice volebni, parkmni a viadni,
piicemz volebni se tykaji uroérkandidat, parlamentni Urowhposlané a vladni arova
ministri. Existuji oddlen¢, nebo spokné (Duverger 2016: 358).

Pojem volebni koalice oztaje situaci, kdy se stranyfgd volbami domluvi, ze si
vzajemré nebudou konkurovat a budou kandidovat sp@eJejich primarnim cilem je tak
dosahnout co ne§Siho zastoupeni (Heywood 2008: 333). Podpora strdmuhém kole
dvoukolového volebniho systému je typickymikiadem volebni koalice. DalSimtiglady
jsou spoléné kandidatky nebo kandidatni listiny. RozliSovae koalice vynucené, kdy
strany gedstavuji spoknou kandidatku a vdlijeji podobu neriize ovlivnit, a fakultativni,
kterymi strany nenuti vale k hlasovani i jinému uskupeni. Dale jsou defimyvéolebni

koalice tacitni a explicitni. V prvnimiipadct jde o takova uskupeni, u kterych strany gasn
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nedeklaruji spolupraci s jinymi kandidaty, ale ghjichovani o tom vypovida. Explicitni
koalice je pak jashvyjadiena podpora jinému kandidatovi (Novak 1997: 176).

Parlamentni, jinak takeé legislativni koalice, jsakiové koalice politickych stran, které
pii hlasovani v legislat podporuji vladu a to bez ohledu na vlastni pogil viack.

Z hlediska pétu ¢lent mohou byt parlamentni koalicedtgi, nez koalice exekutivni.
Legislativni koalice s&asto n&ni s grichodem nového navrhu zékona. To znamena, Ze
zakonodarci mohou vyjaddvat svou podporu vi&dv zavislosti na obsahu daného navrhu,
ne na stranickéifslusnosti. Legislativni a exekutivni koalice gilyauchovavaji vyraznou
miru vzajemné nezavislostiRichova 2014: 129). Chce-li mensi strana podporuokéatu,

ale gitom nenést odpa@dnost za fipadné prohry, stane se gésti legislativni koalice.
Neformalnim vyjadenim podpory rize byt i zdrzeni se hlasovani. Uteai koalic za
Gcelem podpory viady vSak neni jediny moznyzab jak se na parlamentni Urovni spojovat.
Existuji i aliance, které své spojenectvi uzavipati viadnouci moci, tedy tzv. opdni
koalice (Duverger 2016: 360-361).

Vladni neboli exekutivni koalice jsou formélozavirané dohody dvati vice stran,
negastji zpetettné koaléni smlouvou. V ni je mimo jiné uvedendepdem smluvené
rozcleni vliadnich rezoiit Motivace k uzakeni vladni koalice je n&jstji zdjem zajistit si
vétSinovou podporu ve voleném shromé&iid(Heywood 2008: 333).

Co se tge parlamentnich a vladnich koalic, tyto dva typglsprzajemsd souvisi.
Vladni koalice totiz neriive existovat bez koalice parlamentni. Vedle ofdzh koalic
existuji také koalice podipné, jejichZ¢clenove, & nejsoucleny vladni koalice, vyjadiji ji
parlamentni podporu a vladni koalice se tak onfize ogfit (Novak 1997: 177).

Pokud strany utwé volebni koalice, pak jim stapro spojenectvi pouze negativni
postoj k soupie. Pokud spolu ale strany ¢fitdale spolupracovat i po volbach a utvoak
vladni koalici, je patba, aby je spojovala i pozitivni shoda v politichyprogramech
(Duverger 2016: 361).

Vysledna podoba koalice nemusi vzdy odpovidat wvolab vysledkm.

V multipartismech miZe nastat situace, kdy &tneni schopen sestavit kabinet, ktery by byl
stabilni a zarouveakceptovatelny parlamentnitginou. Pokud takova situace nastane, stava
se povolebni vyjednavani hrou s jéako predikovatelnym vysledkem. Neni vyjimkou, Ze
strana, ktera ziskala ve volbach &V podporu, odejde do opozice. Takovy vysledek vsa

muze byt pro gkteré volte neakceptovatelny (Cabada 2006: 9).
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Z pohledu dinnosti je mozné vlady, resp. kabinet§liina Zivotaschopnéviable
cabinety a (&inné (fective cabinejs Zivotaschopné kabinety nemusi byt vzdy ®gutn
acinné. Mohou sice usp po volbach v hlasovani aidkte, tim vSak mize jejich schopnost
prosazovat své navrhy skon Stanou se tak vladou n@anou. V praxi se tento extrém
prakticky nevyskytuje, protoZze opakované neaby v legislati¥ témei vzdy vedou k padu
skuteing netEinnych vlad Richova 2014: 128).

Pro politickou stranu ize byt kkdy vyhodrEjSi nebyt sotiasti koaléni viady. | tak
si nad ni a jejimi kroky iive uchovavat vyraznou legislativni kontrolu, alenage svym
opoziénim postavenim zbavendimé odpo¥dnosti za kroky, jeZ vladaginila (Richovéa
2014: 129).

2.5 Teorie her

Teorie koalic a fedevsim jeji americka tradice vychazi z tzv. tebeie Jejim hlavnim
predpokladem je, Ze cilem jednani kazdého subjektamo gipac politické stranyci
hnuti, je maximalizace zigka so¢asré minimalizace néklail(ztrat) Richova 2014: 105).

Hry je mozné definovat jakoisty zajmi mezi lidmi, skupinami lidi, ale i politickymi
stranamtii vladami. Teoretické model¢¢hto konflikth se nazyvaji hrami proto, Ze funguji
na stejném principu jako reak hry typu poker, piSkvorky nebo n@gad monopoly.
Teorie her je pak souborem napadtechnik, jak tyto ety zajmi reSit. Né&ika hr&am, jak
piesré maji hru hrat, ale nabizi jim souborisphi, které jsou pro hrani mozné a které je
mozZno povazovat za Zadouci. Kazda hra se skladéteho patu hr&a a mnoziny krok,
které mohou probihat i sdasré a které Usti ve finalni rozhodnuti biida jejich dopady
(Thomas 2011: 15-18).

Teorie her byla zpracovana wyfticatych letech dvacatého stoleti dvojici attor
Oskarem Morgensternem a Johnem von Neumaniigodp: jako ekonomicky model. Ten
byl pozdji doplnén o poznatky z teorie komunikace, a ziskal si takau oblibu mezi
povale&nymi politology. Obliba vydrzela az do sedmdesatgadsmdesatych let. V této dob
se jiz teorie her zala jevit jako dosti omezena, jelikozcata byt zpochyhovana jeji
schopnost implementace na politikipolitické aktéry, kt& se snaziip ziskani politickych
posti rozhodovat racionatna celé teorie her Zala byt chipéana jakdifis zjednodusuijici.

Koncept teorie her je Gzce spjat s vyvojem amerjmbiéologie. Evropsti politologové jej
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spiSe kritizuji, pestoZe jehoifinos respektuji a povazuji ho za vhodny délklasickych
politologickych analyzRichova 2014: 105).
Anatola Rapoport teorii her definuje jako teoriiciealni volby v konfliktnich

situacich. Model&chto situaci pak zahrnuje:

1. soubor aktér (hr&n),

2. soubor strategii pouzitelnych pro kazdéhatara

3. soubor vysledk, z nichz kazdy je zejména vysledkem volby strategstrany hréi,

4

. a soubor zisk pripsanych hré&im na zaklad jejich vysledki (Rapoport 1974:1-2).

Kombinace moznych strategii se nazyvaji smiSeaéesfie (mixed strategidsa ty, jez
nepafi mezi smisené, se nazyvé&igté strategi€(pure strategies Herni strategie se &uji
v zavislosti na p&tu hr&u (rozeznavat tak Ize hry pro dva &eaa hry pro N-hr&i), na mie
spoluprace (kooperativni a nekooperativni hry) podolE ziski (hry s nulovym sottem
a hry s nenulovym s@tem) (Rapoport 1974:1-2).

Koncept racionality, se kterym teorie her pracp@méahé odhadovat chovani &ird
v konkrétnich situacich. Politika se tak najednidw& hrou, v niz jsou politici a dalSi akté
vidéni jako hréi, jsou v ni jast urcend pravidla hry, ktera hfidznaji a kterymi se takiédi.

Ve svych hrach vyuzivajiiené strategie, napobranu nebo Utok, mohou si naplanovat
nésledujici kroky na zakladpredchozich taln protihr&e, jelikoZ ty nasledujici se daji
povaZovat zaigdvidatelné. Kazda hra je jednanim o podminkachyyydéva informace

o tom, co nize hr& ztratit nebo ziskatim bude potrestan, zda se bude mgaeistnit dalSi
hry a nebo zda bude ze hry vyéem Richova 2014: 105-107).

Teorii her Ize, jak jiz bylo uvedeno vySe, vSembdélit. NejvyznamjSi ze vSech je
déleni na hry s nulovym a s nenulovym &@m @ero-sum gamesnon-zero-sum gampes
Ve hréach, jako jsou najklad NIMové hry ¢i poker, stoji hréi zcela proti sob,
nespolupracuji a situace, kdy jeden z nichézvjtznamena pro druhého absolutni ztratu.
Tento typ her je nazyvan hry s nulovym &mm. Opakem jsou pak hry s nenulovym
soutem, kde je mozné se o zisk a ztraty @ibdV téchto je tedy mozna spoluprace mezi

1 Smigena strategigracuje s pravipodobnostni distribuciips fizné akce, napve e kamen-tizky-papir
pcdita pravépodobnost, kdy padne kamen, kdizky a kdy papir a podle toho hraje (Pelanek 2014).

2 Cista strategievybira jednu z moznych akci, faye e kamen-tzky-papir voli pouze jednu moznou
variantu (Pelanek 2014).

.....

které hréi odebiraji zapalky z hromady. Ten, kdo vzal posiedyhravéa (Jaterik 2008).
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protihr&i. Typickym pikladem je hra ¥ziiovo dilemd (Thomas 2011: 19). Zakladni teorie
politickych koalic, kterou fedstavil ve svém dile Wiliam H. Riker (vice &ma o jeho teorii
nize), pracuje s prvni variantou a zisk jednohtedg rovna ztrat druhého. Kritici tohoto
piistupu zdraziuji, Ze v politickém Zivat se Ize s absolutni prohrou setkat jen omé&zen
Nalézt ji je mozné nappii jednokolovych ¥tSinovych volbach, kdy post ziska ten kandidat,
ktery ma vice hlas | kdyby vyhral pouze o jeden jediny hlas, j@zém a jeho protikandidat
porazenym. Vztah, ktery mezi nimi probiha, je takaw ¢istého konfliktu. Spoluprace je
v takovém pipadk iracionalni Richova 2014: 111-112).

Redélné politice je mnohem blizSi koncept hry s h@nmm souwtem, ve které mohou
nastat dv situace. Bd’ vSichni hré&i ziskaji alespd néco (tuto hru nazyvameozitive
game, nebo vSichni hi& néco ztraci, ale nikdo z nich neztrati vSechno (vttopiipad se
jedna o tzvnegative game Hry s nenulovym satlem umo#uji zapojit do teoretickych
avah nap. vyjednavéni, dohody, manévrovadi kompromis. Teorie koalic €mito
mnohem sloz#Simi hernimi situacemi pracuje hlaijb Lze je aplikovat i na strategie a
chovani zajmovych skupiR(chova 2014: 113).

Situace, kdy hrdnezvoli na prvni pohled nejraciongli reSeni, vysstiuje koncept
tzv. hernich sacili nested gamegxistuji okolnosti, za kterych se lBréozhodne zvolit
v jedné file pro & mérg vyhodny krok. Hrdi ¢asto hraji vice her najednou a jejich volba je
zavisla na ostatnich if@¢&jSich nebo satasré probihajicich) hrach a na jejich vysledku.
Koncept hernich sad se svym charakterdiblipuje realit mnohem vice nez teorie
Jjednoduchych® herKichova 2014: 114-115).

2.6 Teorie koalic

Teorii koalic je mozno chapat jako koncept, jehkadlem je predikovat, jakou podobu
budou mit no¥ utv&ené vlady, zname-Ili volebni zisky &strénych stran a/nebo jejich
politické postoje. Jak ukazuje mnoho studii, jeteseiemi koalic zabyvaiji, to, jakou podobu
budou mit no¥ utvarené koalice, neni zcela ndhodné (Pennings — Kenkdairnijenhuis
2006: 229).

Ve studiu teorie koalic se rozliSuji &\autonomni tradice a to tradice americka a
tradice evropska. @bjsou zaloZzené na odliSném vnimani postupu a nesiylitickych
stran k utvéeni politickych koalic. Divodem pro tuto odliSnost je rozdilny vyvoj a palita

4 vice o e Véziovo dilema viz str. 38
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kultura na zmignych kontinentech. Zatimco americky politicky systg@ charakteristicky
existenci dvou dominujicich politickych stran smelnizkou mirou vnitrostranické
discipliny a dale prezidentskym systémem,émh je vlada odvozena od vysledku
prezidentskych voleb, evropské politické systémypujspevazie multipartistickeé
parlamentni nebo poloprezidentské systémy. Bipatssje v evropské tradici chapan jako
specificky @iklad ac¢asto je také z analyz rovnou vylmn (Cabada 2006: 10-11).

2.6.1 Americka tradice

Americka tradice navazuje na teorii racionalni yolbesp. teorii her. Pracuje tak
s hernimi a matematickymi modely. Zasadnim dilesrkterém je tentoifstup ffedstaven,
je prace W. H. Rikerd&he Theory of Political Coalitior{1962). V ni je rozpracovana
mysSlenka, Ze jedinec, resp. politicka strana uvajalo racionalni aktér a jako takovy se
tedy bude snazit dosahnout maximalniho podilu na meovynaloZeni minimalnich naklad
a ztrat. Takova strategie je nazyvana jako mwnimax strategiePolitické strany se s jeji
pomoci budou snazit nabyt a co nejdéle udrzet maxinpaet vyznamnych vladnich past
s vynaloZenim co nejmensiho mnozstvi energie.aleble strany snazi o zisk exekutivnich
posfi, je tato tradic&asto nazyvana jakaffice-seeking theor§Cabada 2006: 10-12).

V praxi to vS§e znamena, Ze jsou dwdy tzv. minimalni vitzné koalice(Minimal
Winning Coalition, MWQ)tedy takové, ve kterych se o exekutivni postly co nejmensi
pocet hr&t (Cabada 2006: 10-12). Tyto koalice pak mohou mit tbrmy — koalice
s nejmensim pdem Kesel Minimum Size Coalition, MSG) koalice s nejmensim fem
¢lend (Coalition with the Smallest Number of Parties, MS)UBalik 2008: 36).

Prvni typ, tedy koalice s nejmenSiméfem Kesel, je podle Rikera ta, ktera jeitena
pouze nezbyinutnym pétem mandat k tomu, aby zajistila&tSinu ke schvalenidinych
zakoru. Jeji paet ¢lend je tedy tvden 50 % + 1 mandatem a ¥ipadt, Ze by ztratila
jakéhokolivélena, ztratila by tim sa@asré i svou ¥tSinu. Jakékoliv jind podoba sestavovani
koalic je pak dle Rikkera vysledkem iracionalnitmeani jejich tirca (Svec 2010: 190).

Druhy typ minimalni vigzné koalice, tedy tu s nejmensintfnclena, predstavil ve
svem¢lanku Factions and Coalitions in One-Party Japan: An tptetation Based on The
Theory of GameMichael Leiserson. Ten ji uvadi v kontextu k teber a ekonomickému

chovani, které byly sepsany o dvacet l&wvel jiZ zmihovanymi autory Neumannem a

5 Zkratka MSUB je pejata dle Vodika, Simka 2003: 297.
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Morgensternem. Koalici s nejmenSim¢gam ¢lena (MSUB) uvadi jako jedinou moznou
udrzitelnou variantu. fichazi s konceptenbargaining propositioty ktery tvrdi, Ze¢im je
pocet aktédi nizsi, tim je vliada efektiwjsi a ZivotaschopijSi. Formovany jsou takove
koalice, které usnaitji smlouvani mezi stranami. Nevznika takip mnoho fecich ploch,

které by mohly mit za nasledek jeji rozpad (Leispr$968: 772-776).

2.6.2 Evropska tradice

Pro wtSinu zapadni Evropy je utkéni koalic naprosto standardni postup formovani
vlad. Kazdy stat byl ve své historitkdy spravovan koalni viadou, mnoho z nich dokonce
po WtSinucasu. Dokonce i ve statech, jako je fiklad Velka Britanie, které nemaji tradici
koali¢nich vlad, bylo v historii utvieeno rekolik koalic a mensinovych vlad, kteréém
ziskat podporu v zakonodarném sboru ke svému udsgen dadu. Specifickym typem
vlady v Evrog je také situace, kdy dwstrany vyhraji zakonodarnodtginu a pesto utvei
koalici a vladnou jako by koalice byla jednostraadi¢Laver — Schofield 1998: 1-2).

V evropské tradici je kladenidaz na empiricky vyzkum. Pracuje se zde se
srovhavanim procesu tvorby, fungovani a zaniku ikoalh viad. Vychazi ze Sirokého
komplexu otdzek a témat, které zkoumaji politickaliuru a tradici (Cabada 2006: 12).

Na proces tvorby vlad nahlizi evropska traditespkonceppolicy-seeking Cilem
utvareni exekutivnich koalic neni dle tohoto koncepsk znocenského postu, ale prosazeni
programovych priorit. Tento koncept pomaha kv motivaci aktéfi k utvaeni
mensinovych vlad, které podporuji jiné strany, dnjzse staly fimou sodasti exekutivni
koalice (Balik 2008: 36). MenSinoveé vlady nebydjina vyjimky koalini. Charakteristické
pro re je, Ze nedisponuji absolutndtginou hlad v organu, do kterého kandiduiji, a jsou tak
zavislé na ¥tsing legislativni (Svec 2010: 193).

V evropskeé tradici je dale¢bné, Ze strana fie program prosazovat i pokud neni
souwasti vliady. Akté se dle tohoto modelu nebudou snazit stat se zdokacenu saidsti
exekutivni koalice, pokud by hrozilo, Ze kd&@ali partner bude prosazovat diametéaln
odlisné politiky, nez ckjfi oni sami (Cabada 2006: 12).

Dukazem, Ze aplikace konceptu office-seeking neniewi@pské prosedi [ilis
vhodn4, je fakt, Zedmem obdobi let 1945 aZ 1974 bylo ve 12 sledovamgohich utvéeno
pouze 34 % koalic minim&knvitéznych. Zbylych 66 % tvdly koalice, které byly dle
americké tradice deviantni, obsahovaly totiz iesi, nez bylo patba (Balik 2008: 36).
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Na rozdil od ostatnichétve ¢i pozcji zminénych koncept byl definovan jeden, ktery
se nezabyva @tem c¢lend — nezajimé ho tedy, zda je koalice minimalngant, nebo
nadrérna, ale tim, jak jsou od sebe strany ideologickyalené (Svec 2008: 36). Tento typ
je nazyvan koalice s nejmensi programovou vzdate@dmimal Range Coalition, MRC
V ni jsou sousedny strany, jejichZ programy jsou si ideornejblize. Svym charakterem
muze tedy byt jak minimalni Wzn4, tak i nadrrné (Balik 2008: 37).

S pichodem nového pohledu na uteai koalic a zapojenim programového hlediska
do jejich studia pichazi i nové&tlereni. S propojenim idey velikosti koalice a prosazuva
vlastnich politik giSel v roce 1973 v kniz€onflict of Interest. A Theory of Divergent Goals
with Application to PoliticsRobert Axelrod. Vznikla tak teorie minimalni &né ideo¢
propojené koaliceMinimal Connected Winning Coalition, MC\W)JCTakova koalice je
tvofena stranami, jeZ jsou si na pravolevé ose nejbliZzp. souborem stran, ve kterém
nedojde k vylodeni Zadné strany, ktera by byla uréist ideologicky mezi dima ¢leny
koalice. Toto pojeti je v zasatimtéz, co v americkém modelu MWC (Balik 2008:38)-

Robert Axelrod ve vySe zminém dile aplikuje svou teorii na 17 italskych vlad
v rozmezi let 1953 az 1969. Z jeho vyzkumu vypl@tnost teorie MCWC v praxi. Ve
sledovaném obdobi dochézelo dasigji k utvareni minimalnich viiznych ideologicky
propojenych koalic a to konkrétv 10 ze 17 fipadi. Ostatni typy vliad vznikaly vyra#n
mére ¢asto (Novak 1997: 188). Vysledky vyzkumu jsou uvede nasledujici tabulce.

Tabulkag. 2: Cetnost vyskyi jednotlivych tym viad v Italii dle vyzkumu R. Axelroda

Prizmérné trvani

Typ viady Pdet pripadi o % z celku
(v mésicich)
Men3inova 2 0,5 1%
VétSinova ideo!ogicky 2 9 9%
nesousedici
Ideologicky sousedic 0 0 0%

prilis Siroka vliada

Ideologicky sousedic
prilis Siroka 3 9 20 %
parlamentni podpora

Minimalni ideologicky 10 14 70 %
sousedici

Zdroj dat: Novak 1997 (s. 188)
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Dalsim typem koalic jsou koalice nadmé® (Surplus Majority Coalition, SMC Jsou
jimi ty, které nezapadaji do konceptu minimalnéxte koalice a maji tedy jednohiovice
nadbyténych ¢leni. Lze je nalézt v konsenzualnich demokraciich,é&fjeou nakloany
dohodam a kompromis. Vyjednavani uvnittéchto koalic je slozisi, jelikoz je nutné
uspokaoijit¢asto odliSné zajmy vice akiéfBalik 2008: 37).

Poslednim zkoumanym typem koalic jsou dle evropskdice velké koaliceGC,
Grand Coalitior). Jedna se o koalice ttemé d¥ma nej¢tSimi ideow casto protichdnymi
politickymi stranami, které jiz mezi sebe nemusindwrijimat dalSi stranu, aby ziskaly
nadpolovéni weétSinu. Tyto koalice mohou byt jak minimalni &hé, tak i nadrrné
(Balik 2008: 38).

Obrazele. 1: Tradice vyzkumu teorie koalic

Americka tradice Evropska tradice
(vznik 1962) (vznik 1970)

office-seeking
theory

policy-seeking
theory

minimalni vitézna koalice minimalni vitézna nadmérna koalice -
(MwC) <:> ideové propojena (SMC) mensinova vlada
. koalice (MCWC)
o e Tt Robert Axelrod o
""""" velka koalice
il minimalni vitézna (Go)

kcr;;lri‘cr:s :;}Ir:i::\g?m koalice s nejmensim 5y
! Etem &lent (MSUB .
poétem kiesel (MSC) p:ﬁ:’r;;dir;;lsgrson ) ea., koalice s nejmensi
William H. Rikker feell pr’og'am?vou .
vzdalenosti ¢lent

(MRC)

Zpracovala: Jana Apolinova na zakkadySe uvedenych dat

Obke vySe ffedstavené tradice je mozno povazovat za tzv. iyp§l které jsou dle
Cabady (2006) v praxi vzajerameoddlitelné. Zadna politicka strana néie dlouhodob
prosazovat office-seeking strategii — spojovanikyrakoliv bez ohledu na program by
riskovala ztratu elektoratu. Podabohovani postavené pouze na principu policy-seeking

které by z dvodu odliSnosti politickych prograimvedlo k dlouhodobému nepodileni se

6 Pro tento typ koalic je uzivano vice vyilaNag. W. H. Riker mluvi oOversized Coalitionu jinych autoit
Ize nalézt pojer®versized Cabinghegastji je viak uzivan termiBurplus Majority Coalitor{Richova 2014:
133).
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strany ve vlad, by mélo pravdpodobré za nasledek ztrattlenské zakladny. K vyzkumu
koali¢cniho chovani je tedy nutné zahrnout vychodiska dkemlic (Cabada 2006: 12-13).
Zkombinovanim mySlenek americké a evropske traolyte vytvarena typologietyi
piistup politickych stran k utvi@ni koalic:
1. VIadni post je dlezity sam o sob(office is valued for its own sake)

- cilem strany ve volbach je zisk postu, menSinolakly se v tomto prostdi
nevytvai.

2. Vladni post je vniman jako prdastlek k prosazovani vlastni politiKpffice is
sought as a means of advancing policy)

- zde se prolina americka tradice s evropskouceieeking podmuje policy-
seeking. Existuje-li ve vla&da v parlamentu konsenzus ohlédpolitického
smefovani, vladni post ma mensi hodnotu. Pokud vSakn&mii konsenzus
neexistuje, nabyva zisk vladniho postitsiho vyznamu. V tomto ffpack
vznikaji i menSinové vladygi nadnerné koalice.

3. Politicky program je povazovan za pi@stek k ziskani vliadniho posfpolicy
is valued as a means of achieving office).
4. Politicky program je sam o séleilem(policy is pursued for its own sake)

- takovéto strany usilujiipdevsim o prosazeni politického programu (Budge —

Keman 1990: 27).

V letech 1945 az 1984 provedli lan Budge a Hanm#® vyzkum na 380 viladach,
ve kterych jsobilo 130 politickych stran. Vysledkem vyzkumu doydotvrzeni, Ze zisk
mocenského postu je pro politické strany vnimarm jpkostedek k prosazeni programu.
Z tohoto tedy vyplyv4, Ze ,politicky program je siiedkem, na jehoz zakladtrana us§je
ve volbach a rfize se dastnit jednani o sestaveni viady. V tomto jednéargak snazi o zisk

vladnich post, z nichZz by mohla program prosazovat* (Cabada 200%

2.6.3 Prediktivni teorie koalic

VySe byly gedstaveny teorie, které se snazi ¥yitumotivaci aktéfi k utvaeni koalic
— & uzZ je to snahou nabyti mocenského postu, nebapeosm politického programu.
Miroslav Novak ve své knizBystémy politickych stran. Uvod do jejich srovnéivastudia

v roce 1997 fedstavuje prediktivni (nebolifedpovidajici) teorii koalic. Pracuje zde se
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ctyimi vySe gredstavenymi teoriemi minimalni ¥#né koalice a pomoci hypotetickych
piikladi predikuje potencidlni sloZeni koalic na zaklatedpoklad téchto teorii.
Miroslav Novak pracuje sétyfmi nejvyznamgjSimi teoriemi minimalni vizné
koalice od autar Neumanna a Morgensterna, Rikera, Leisersona a@deael
1. J. von Neumann a O. Morgenstern — na z&klpolznatk z teorie her koalice
negijme Zadnou stranu, kterd by nebyla nezbytna mkéxii ¥tSiny;
2. W. H. Rikker — koalici utvdi ty strany, které maji ve volenégtesu nejmensi get
mandad;
3. M. A. Leiserson — koalice vzniknou spojenim nejmba$paitu stran zaréujici
legislativni tSinu;
4. R. Axelrod — jako prvnifipousti vliv ideologie, koalici utvid strany, jeZ maji mezi

sebou nejnizsi ideologickou vzdalenost (Novak 1986-186).

Jako vzorovy fiklad uvadi Novék poslaneckouesmovnu s 200 poslanci sloZzenou ze
Sesti stran A-B-C-D-E-F (od ideologicky nejvice itmwé politické strany aZz po nejvice
pravicow smyslejici politickou stranu). Jednotlivé strarigkaly ve volbach nasledujici

pocet mandat:

Strana Patet mandati Strana Patet mandati
A 64 D 20
B 50 E 4
C 40 F 22

Aplikaci definovanych teorii na tyto volebni ziskg dojit k nasledujicim moznym

kombinacim:
Neumann| mandaty| Riker | mandaty| Leiserson| mandaty| Axelrod | mandaty
A+B 114 A+C 104 A+B 114 A+B 114
A+C 104 A+C 104 B+C+D 110
A+D+F 106
B+C+D 110
B+C+F 110

Zdroj dat: Novak 1997 (s. 186-187)
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Prediktivni teorii koalic se anuji i M. Laver a M. Taylor, kté¢ ve svémclanku
Government Coalitions in Western EurofE973) srovnavaji 132 koahich vlad ve
12 zapadoevropskych zemich. Timto zkoumanim docHazawru, Ze slodenim
jednotlivych teorii a kombinaciiznych kritérii se hodnotar@dpowdi zvySuje. Realit
nejvice odpovida dle jejich vyzkumu model Axelrogdeorie minimalg vitézné ideo¥
propojené koalice, za nim pak stoji Rikerova teoririmalni vitzné koalice s nejmensim
poctem Kesel (Novak 1997: 187).

2.6.4 Typologie koalic podle Stanislava Balika

VySe zmirné teorie byly Bhem let podrobeny mnoha kritikhm a nespokojenost
s jejich uchopenim vedla k jejich revizieského politologa Stanislava Balika. Ten kritizuje
piedevsim jejich nedostat@ost. Chybi mueSeni rozporu velkych koalikteré shledava
jako potencialyy zaaditelné jak do kategorie minimélrvitéznych, tak i do kategorie
nadngrnych. DalSi kritiku sousedi na omezené propracovani kmihoclenéni nadnérnych
koalic. Ty jsou v Evrop utvaeny casto a ter jisté nejde o jednolitou skupinu. Politicka
situace ve stétje ovlivnena podobou koalic — zda vznikly spojenim vSechngrati jedné,
¢i zda se spojily dva ne§tSi subjekty a pro jistotu k sélprizvaly jeSt dalSi stranu apod.
(Balik 2008: 42).

Stanislav Balik sestavil typologii, ve které vychae Sartorih@lenéni stranického
systému naridu a typ. Fidou je v tomto fipact pocet aktéd zicastrenych v koalici, typem
pak jejich ideologicka vzdalenost. Mimo tatienéni stoji velka koalice a to z tohdebdu,

Ze zasahuje do obotid. MiZe byt jak minimalni véiznd, tak i nadirna (Balik 2008: 42-
43).

Obrazele. 2: Tridy a typy koalic dle Stanislava Balika

Trida koalic Typ koalic
Minimalni vitézna (nejmensi pofet mandatd,

: o o e minimalni vitézna ideové propojena
nejmensi pocet ¢lend)

minimalni vitézna ideové propojena

Nadmérna velkd

nadmérna ideové propojena

nadmérna ideové nepropojena
Sirokd
vsestranicka

Zdroj: Balik 2008 (s. 48)
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2.6.4.1 Minimalni vit ézné koalice

Minimalni vittzné koalice je mozno roZiit na ideo¥ propojené a ideav
nepropojené. Rozdil mezi nimi spea v ideologické vzdalenosti jejichend.

Minimalni vitzna ideo¥ propojena koalice mérgsre tolik ¢lend, resp. mandét
kolik potiebuje k zaji&tni pozadovanédsSiny, a jejiclenové k sob maji ideo¥ blizko.
stranického systému, jelikoZz poskytuje woin nadji na moznost zrmy stranického
uspdadani po nasledujicich volbach (Balik 2008: 43).

Minimalni vitzna ideo¥ nepropojena koalice ma také prawlik ¢lena, kolik je
potreba k tomu, aby ziskal&tginu, ale od fedchoziho typu ji odliSuje to, Ze jgjienové
pochazi z opmého ideologického spektra, resp. je to takovackoktera vylduje alespa
jeden potencidlni subjekt ideologicky se nachakeajiezi déma cleny koalice. Tento typ
koalice je spiSe vyjimmy. Vznika ve dvou fipadech: neni-li s kym koalici uzdtva nez
aby vigzna strana utvéla velkou koalici, spoji se r&d s menSimi ideo¥ vzdalenymi
stranami. Druhym fipadem pak rize byt nechtl utvarit koalici s potencialéa vhodnym
partnerem z personalniclivibda (Balik 2008: 43).

2.6.4.2 Velké koalice

Na pomezi mezi minimélni ¥itnou a nadrrnou koalici se nachazi koalice velka.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeji nedostaite propracovani bylo t&m kritiky Stanislava
Balika, a proto ji shm do svéheéleni @ipojil. Jedna se podlegno spojenectvi népst;i
dvou aktéi, kteri byvaji dominantni, idedvprotikladni a kt#& jiz do svého spojenectvi
nemusi pibirat dal3i subjekty, aby si zajistili legislatiwtsinu.Casto byvaji velké koalice
utvareny v gipad, kdy je teoreticky mozné sestavit koalici mininialitéznou ideov
propojenou, Kemuz vSak nakonec #anych, ¢asto personalnich tgodi nedojde.
Podminkou k ozngeni koalice pojmem velka jecast reprezentait hlavnich ideow
protikladnych pdi a mimo & postaveny minimékh jeden protivnikéi politicky proud.
Duvodem, pro jsou velké koalice utié@ny, je zvySeni Sance na podporu Vv legislativnim
télese z dvodu pd@tu ¢lenta koalice a marginalizace opozice. DalSifivadem je i tzv.
»desire for security; neboli touha po bezpi ktera zajiSuje vymeEnou za mensi Usph
v oblasti personalnii programové minimalizaci velikosti opozice a patémni zklidreni
verejného migni (Balik 2008: 44-45).
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2.6.4.3 Nadmérné koalice

Zatimco minimalni vitzné koalice roz&luje Balik na dva typy, vippad koalic
nadngrnych uvadi typytyii. Opét zde hraje roli ideova propojenostidavaji se vSak navic
terminy Sirok& a vSestranicka.

Nadnerna ideo¢ propojena koalice nebyla v prosti ceské politologie dosud
zkoumana. Tvb ji strany, jejichz poéet je pro nutnost zaji&hi legislativni @tSiny
nadbytény, sodasrg jsou vSak tyto strany vzjerardeow piibuzné. Vzdalexipripomina
jeji fungovani koalici Sirokou, jejiz charakterigtibude uvedena dale. Od koalice Siroké ji
vSak odliSuje ideovarfbuznost participujicich subjektDivodem pro vznik takové koalice
je nevhodnost minimalni witné koalice kuli jeji nejtésrsjsi vétSing. Casto je utvéena
v systémech, kde je Kipeti jakéhokoliv rozhodnuti nutna absolutniétdina vSech
zékonodara. Vystupuje-li v politickém systému tragiié opozice jednoth vaci viade, je
vhodné utvéet nadnérné ideo¥ propojené koalice (Balik 2008: 44-45).

Vyjime¢nym typem spojenectvi je nadma ideo¢ nepropojena koalice.
Charakteristickd je taktéZ nadbgmem clenem, rozdil vSak tkvi v ideové vzdalenosti jejich
¢leni. Nachazi se na pomezi koalic Sirokych a velkycunfnkou pro z&azeni koalice do
této skupiny je opozni postaveni vice nez jedné strany (pak by se jednkoalici Sirokou)

a zarové minimalré jeden ze subjelitse musi nachazet ideologicky metany koalice.
Motivace vzniku jsou podobné jako iedchoziho typu koalice (Balik 2008: 45).

Siroké koalice jsou ut¥ény v okamziku, kdy se spoji téimvdechny relevantni
politické subjekty a do opozice tim uvrhnou jedneblevantniho politického partneta
politicky proud.Casto tomu tak je z ideologickychivbdi. Sowasti musi byt takovy get
¢lend, aby fi ztrag jednoho nedoSlo k rozpadu celé koalice. Tentdotiya v Zurnalistice
nazyvan jako duhova koalice. Motivaci k uteni takové koalice je snaha o zapojeni co
mozna nejutSiho pd@tu subjekét do spoléné odpodnosti, gicemz existuji dvody, pr@
je prav jedenclen z koalice viat (je teba rozliSovat, zda je koalice utema proti 8mu,
¢i pouze bez &) (Balik 2008: 45-46).

Poslednim typem nadimé koalice je koalice vSestranickd (jinak takéywana
vSeobecni, vSekrajska, vsest&iniSenarodni). Jeji charakteristikou je to, Zeastonmovani
exekutivy podileji vSechny relevantni politickéysdl Zadna z nich nedeklarujergge svoiji

distanci. Givodem pro jeji utvieni je prevence proti vzniku volebniho obdobi pméteta
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s opozici, coz by vedlo pragodobr k porazce ve volbach nasledujicich (Balik 2008: 46
A7).

2.6.5 Existence velkych koalic v reélné politice

To, Ze velké koalice v praxi vznikaji,igstoZze jsou dleoffice-seeking theory
povaZzované za deviantni, dokazugkalik empirickych vyzkund. Prvnim zmignym je
vyzkum Arendta Lijpharta z roku 1984, ¥mz 25 % ze vSech zkoumanych koalic bylo
klasifikovano jako velké. Nejitsi zastoupeni maji dle jeho vyzkumu ve Svycar$ko ©6),
Izraeli (81 %), Nizozemi (71 %) a ve Francii. Dai§i kdo se zkoumani velkych koalic
zabyvali, jsou Michael Laver a Norman Schofieldejich vyzkumu z roku 1998, ve kterém
bylo jako velké ozng&no 21+8 % zkoumanych koalic, byly v Rakousku deftmy d,
stejre tak i v Némecku, v Belgiictyti, ve Finsku sedmnact, na Islandwdv Italii ¢trnact,

v Lucembursku jedna a v Nizozemi osm koalic (S\v@&t02 193).

Davodi, pras velké koalice vznikaji a dokonce i v praxi fungigf dleRichové (2014)
hned rkolik. Motivem jsou nafiklad programové zajmy a vazby nebo obava z nizké
stranické discipliny¢leni politickych stran. DalSim tovodem je piprava narénych
legislativnich kroki, ke kterym jeiteba tzv. kvalifikovana&tSina hlag. Prikladem mohou
byt chystané Ustavni zmy. Jako poslednitdod Richova uvadi vytvéeni vliady néarodni
jednoty za vyjiménych okolnosti, jako byla najlad viada Winstona Churchillaébem
druhé s¥tové valky Richova 2014: 133-134).

Podle autar Penningse, Kemana a Kleinnijenhuise vznikaji malimvitzné koalice
zaloZzené na principu velikostigvazié na Novém Zélandu, v Lucembursku, Velké Britanii,
Irsku, na Islandu, v Kan&d Rakousku, Austrdlii, Norsku, Japonsku¢niecku, Belgii,
Dansku a Svédsku. Nadmé koalice pak nejdeme deptji ve Svycarsku, Izraeli, Francii,
Nizozemsku, Italii a ve Finsku.todem, pré dochazi v jednotlivych zemich k rozdilnému
formovani vlad, je Uroweplurality ve zkoumané zemi. VSe se odviji od mbdZspicich
linii ve spol&nosti. Minimalni vitzné koalice jsoudastjsi ve statech s westminsterskym
modelem demokracie, nadmé vlady pak pevazuji v zemich s konsenzualni demokracii
(Pennings — Keman — Kleinnijenhuis 2006: 231-232).

2.6.6 Polarizace stranického systému

Problematice polarizace stranickych sysiése ¥novali Giacomo Sani a Giovanni

Sartori, kté&i ji charakterizuji jako ,vzdalenost plynouci z absvé analyzy volebnich
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platforem a/nebo ideologickych postagjtran® (Sartori 2005: 372). Polarizaci |ze tedgymdt
ideologickou vzdalenost mezi jednotlivymi stranafnskupinami stran. Ta mé&asto &tSi
vliv na stabilitu a akceschopnost parlamentu, ebb fragmentovanost (tj. pet stran, které
se v parlamentu nachazeji) (Kubat 1998: 238).

Giovanni Sartori vytviil desetibodovou osu, na niZz je mozné umistit jédréo

politické strany a hnuti dle jejich ideologickycbgtoji.

Obrazelg. 3: Sartoriho desetibodova ideologicka osa

levice stfedova levice stfed stfedova pravice pravice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zpracovala: Jana Apolinova dle Sartori 2005 (s. B74

Pojem levice-pravice pochazi z dob Francouzskéluee, kde se timto ozéenim
rozliSoval zasedaci padek v parlamentu. Ve Francii 19. stol. byli poslasedici vlevo
charakterizovani jako ,zastanci principu svobodyatimco ti, co sedi napravo, jako
»Zastanci principu moci“. V souvislosti s hodnotovkonotaci slovo pravicéangl. right)
symbolizovalo ,mit pravo”ifaving right)ci ,mit pravdu“ (being right)a bylo spojovano se
stranou kréle. Levice naopak vyuZivala ugrigha straé srdce(ve vztaZeni k lidskémglu
— pozn. aut.fSartori 2005: 339).

V souvislosti s ideologickym hlediskem je mozné qawat vznik koalic levicovych,
pravicovych, ¢i stredovych (tzv. aliance kon-centrace cencentrations V praxi se
negastji objevuji koalice levicove&i pravicove. Meg obvyklé jsou pak v realné politice
koalice extrém, tj. spojeni stran extrémpravicovych s extréminlevicovymi (restoze se
v omezené nie skuténé objevuji). Toto pedem nelogické uskupeni ma jeden pojici prvek
a to ten, Ze dané strany maji sgale cil sp@ivajici v odporu k umirmnosti, rekdy i
v odporu ke stavajicimu rezimu. Nagtji se tyto koalice utvd v podol& parlamentni
opozice, vzac¥si jsou v podob volebni koalice a jen vyjimé®¢ se v historii objevovaly
jako koalice vladni (Duverger 2016: 365-370).

Ne vzdy je vSak pro strany vyhodné spojit se slmigoky blizkymi subjekty. Na
zaklad vyzkumu Georgyho Luebbert@omparative Democracy: Policy Making and
Government Coalitions in Europe and Isrg&b86) miZze byt pro politické strany spojeni
se stranou ideologickyiiibuznou ohrozujici a to proto, Ze ji mohou povat@ea svou
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konkurenci. Cilem politické strany je jasna iddkéite ged potencialnimi voli a jejich
partnerstvi s ideologickyifiouznym subjektem by mohlo mit za nésledek splystginy
v o¢ich voli¢a s jejim konkurentemiRichova 2014: 123-124).

V souwasné spoknosti jsou politické strangasto nuceny odpovidat na poptavku
volici a @izpusobit se tak jejich pozadatn. Dasledkem toho je pak skutsost, ze
programy politickych stran,tgiz levicovych, ¢i pravicovych, jsou si staléasgji velmi
podobné. Vyjimku tvéi programy extrémpravicovych a extrén#rlevicovych stran, které
se specializuji jen na uzkou, jasvyprofilovanou skupinu vaii a osloveni SirSich mas si
za cil nekladou. Trend sbliZzovani politickych pragi charakterizuje teorémistiniho
voli¢e nebo téZ modeligdového volie, ktery nantika, ze politicka strana bude prosazovat
politiku, kterd maximalizujgisty prosgch voli¢u ve stedovém pasmuidledkemcehoz je
praw vySe zmigny predpoklad, tedy, Ze jsou si programy politickychastvzajems
podobné (Kolcunova 2013: 355).

Model stedového volie pomaha vysilit, pro¢ dochazi k postupnému Ustupu
ideologii a pr¢ strany v dneSni débcasto prosazuji stejnou politiku. Politické strany
posouvaji své ideologicke pozice&em ke stedu,cimz se snaziigbirat potencialni vale
protikandidata. Na tuto strategii naslédnusi zareagovat i op@xii hr&, ktery se taktéz
posune na Bd a timto chovanim dochézi k postupnému Ustupalddi, které lze
pozorovat v dnedni débTento gistup vSak mize volie jednotlivych stran odradit, jelikoz
ty mohou mit pocit, Ze ,neni &ho vybirat®, a k volbam takibec nejdou. Toto valske
chovani ma pak za nasledek nizSi voleliaisti (Schwarz 2005: 490-491).

2.6.7 Vnitini struktura kandidujicich subjekt

Pro pibéh koaliéniho vyjednavani i pro jednani v jiz utemych koalicich jetlezite,
zda jsou akté unitarni a jednaji jako jednotny subjekt, neba 7sbu vniiné rozdrobeni,
funguji na zaklad nazoi jednotlivych frakci a $ jednani jsou nedisciplinovani. Teorie
koalic predpoklada, Ze strany vystupuji v k@alim vyjednavani jako jednotky a jejich
vnitini struktura neni natolik vyznamna, abylanna fungovani vliv, a tak neni nutné, aby
byla v rdmci teorii zohlaetbvana. Tuto skuteost napadaji kritici, ki€ si pokladaji otazku,
zda strany skute¢ funguji i koalienim vyjednavani unitaen ¢i nikoliv (Richova 2014:
122-123).
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Laver a Schofield zastavaji nazor, Ze politick@rsgr hnutici sdruzeni nezavislych
kandidaf, ktei vstupuji do koatiniho vyjednavani, nejsou vzdy jednotnymi aktérpuls
vSakcasto ochotni kirli UspeSnému vysledku tohoto vyjednavani jedrgpisobit. Takove
chovani je nejenifhodné pro koadini vyjednavani, pomaha nam také generalizoiyat
zakladni typy politickych stran (Laver — Schofidlél98: 26).

Prvnim typem jsou tzv. koherentni stranje\@zrt se jedn& o strany komunistické a
ty, jeZ jsou zaloZeny na autotis&ém vedeni. ifestoze tyto strany utvidkoalice, neda se
fici, Ze by tim byly gjak ovlivnény. Mnoho komunistickych stran bylo viiméhu 60. let a
na p@&atku 70. let 20. stol. roZtkno debatou, zda upustit od své ideologiecaain utvdit
koalici (vtSinou se socialistickymi stranamt),nikoliv (Laver — Schofield 1998: 26).

Druhym typem jsou strany, jeZlkaliv jsou vnitné S&peny v disledku napti bchem
koalicniho vyjednavani, jsou dostateg disciplinované a jednaji ¢hem koaléniho
formovani jako unitarni aktér. Jinak maji tyto syrdendence k vnihim rozepim a S¢peni.
Takové politické strany nalezneme ti&fad v Dansku, ale i v Belgii, ifp. v Nizozemi
(Laver — Schofield 1998: 27).

Tretim typem jsou politické strany, které nejsou ammit nikdy, ani Bhem, ani po
skorteni koaléniho vyjednavani. Typicky se jedna o italskaieRanskodemokratickou
strand. Jednotlivé frakce a proudy uvihgtrany chiji néco jiného, jednaji s jinymi lidmi a
utv&i neformélni aliance s frakcemi z jinych politickystran (Laver — Schofield 1998: 27).

Poslednim, ¢tvrtym typem jsou volebni koalice stran. Ty sai@jz¢ nejsou
unitarnimi aktéry. Vyvstava otazka, zda je vhodikdva uskupeni bratipanalyze utvéeni
koalic jako jednoho aktéra, jak t@lé teorie koalic, nebo zda povaZovat jednotlivarsr
jako samostatné jednotkyigobici pi volebnim vyjednavani (Laver — Schofield 1998:.28)

Otéazce unitarnosti politickych stran ve vztahu kalknimu vyjednavani seémoval
také jiz vySe citovany Gregory M. Luebbert, kteeysoustedil na roli stranickychwdci ve
vyjednavacim procesu. Podle jeho vyzkumu vychapiv&hi stranickych &dci z jejich
snahy uchovat si stavajici pozici u¥rstvé politické strany. Odasti ¢i neltasti ve viad
uvazuji v kontextu moznychudledli, které by z jejich €asti mohly plynout. Pokud by
hrozilo, Ze pi vstupu do vlady ztrati vnitrostranickou podpafuse objevi dokonce takoveé

problémy, které by vedly k rozpadu strany, nebuat@st ve vlad riskovat a stanou se rgd

7 ltalskd Keganskodemokratickd strana byla aZ do svého rogpiudtroce 1993 typickd svou vhif
nejednotnosti. Uvnitstrany se vytiélaiada frakci, které mezi sebowlpnspory Richova 2004: 78-79).
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souasti opozice. Touto motivaci pak Luebbert ke zdlouhava a slozita vyjednavani,
kterd utvdeni koalice pedchézi. Cilem stranickychigci je pi ném preswdcit viastni

stranu o své nepostradatelno®tichova 2014: 123).

2.6.8 Postaveni partnef v ramci koalice

To, zda je stranaiputvéreni koalice relevantni {giz vladni, nebo parlamentni),
vychazi z jejiho potencialu. Tenue byt dvojiho typu — koalni, ¢i vydéracsky. Pokud
strana nema ani jeden &hto potencial, je pro tvorbu koalice nevyznamna a snad
i irelevantni (Kopéek 2005: 43). Koatini potencialcoalitional potential)m& strana, ktera
je pro ostatni vladni strany vhodnyirdokonce paebnym koaknim partnerem. Néast;ji
je tato strana s ostatnimi partnery propojena agoky. Koaltni potencial nevypovida nic
o velikosti strany. Ta fG¥e byt klidre mala, ale s velkym kodhé vyjednavacim
potencialem (Sartori 2005: 127).

Druhym typem potencidlu strany je zastraSovacp.rgesrji vydéracsky potencidl
(blackmail potential) Ten maji nejasgji opozicné orientovanéci antisystémové strany
(Sartori 2005: 127). Tyto strany se dlouhotloabnachazeji jako soasti vlad a ostatni akie
je nepovaZzuji za potencidrnvhodné koalini partnery. Strana ma v§résky potencidl
tehdy, pokud ovlisiuje vyjednavani¢i dokonce jejich sgr méni nagiklad tim, Ze
v zastupitelském organu obsazuje velké mnozstviddaiKopeiek 2005: 43).

Prevazna vtSina utvéenych koalic v systémech bez dominantni strany milazbez
tzv. patové strany (jinak takérstiovéci angl. median party. Patova strana tvbsouwast
80 % vSech koatnich vliad. MenSi strany se ve véaZdy snazi ziskat vicegdsel, nez kolik
by jim jich dle volebnich vysledk nalezelo (Cabada 2006: 20). Timto vyuZivajijsv
koali¢ni potencial.

Pri analyze vztath mezi koalénimi partnery jefeba rozliSovat mezi dwma hledisky.
Na stra® prvni stoji pravni aspekt koatiiho vztahu, na strérdruhé pak realné mocenské
vztahy (Novak 1997: 182). Pro formalni relhi sil uvnit koalice slouzi spotmé
programy. Maurice Duverger o nich hdvgako o stanovach alianceggském prosedi je
zname negjastji jako koalini prohlaSeni. Ta byvajiétsinou zanirné psana neuditym a
obecnym jazykem. Zadné koalice rozhddrelze chépat jako rovnovazné. Je teeypa
rozliSit, jak moc nerovnovazné tyto vztahy mezilk&@mi partnery jsou. Rozeznavat Ize

koalice relativi vyvazené a pseudokoalice (Duverger 2016: 371-372).
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Vztahy mezi partnery ovliwje pongrné zastoupeni stran v koalici, jejich postaveni
v politickém spektru a jejich vriti struktura a povaha. Tytdi tcharakteristiky pak
rozhoduji, zda je koalice egalitarni, nebo je v jiz vySe zmina pseudokoalice, ktera
slouzi k jakémusi zakryti faktické dominancéitych koalicnich partnel. Pozici gedsedy
koalice fap*. premiéra, hejtmana, primatoré starosty — pozn. altvétSinou ziskava
nejsilrgjSi strana, kazda dalSi ma ve spojenectvi slalstapeni (Novak 1997: 182).

Pokud je koalice tvi@na temi stranami, pak se ta prisini dostava do pozice arbitra
mezi zbylymi dema. Tim ziskava ditou moc. Celkova politicka orientace koalice ndopa
vychazi z orientace strany, kterd je upfedtv parlamentu, tj. strany, kterd je nejvice
levicova v pravicové koalicti naopak nejvice pravicova v koalici levicové (Duyer 2016:
375-376).

Co se extrémnosti a umémosti stran tye, pred volbami aliance tihnou et
k vidcovstvi té nejextrén®si strany. Po volbach ale naopak favorizuji nejuosmijSi
koali¢ni stranu. Je-li nejsiliiSi stranou koalice nejextrérgjai strana, pak je nucenathv
vykonu vlady zaujmout opatrny a umény postoj.Casto nap levicova strana ziskava
pravicové smrovani a naopak. Vifpadt, Ze se nejextréndjsi strana dostane do opozice,
pak nastava opak — jeji chovani §egice vyosti (Novak 1997: 183).

Podle vyzkumnéhdlanku George Tsbelisé&/hen Do Allies Become Rival§988)
jsou vztahy koadinich partnet formovany na zakladaktualni situace. Pokud koalici hrozi
jakékoliv ztrata, dochazi ke kooperativnimu jedn&ibecrt tedy lzeftici, Ze ,koalice je
nejvice harmonickd, pokud riskuje ztratu své pdzi€sbelis 1988: 235-236).

Chovani koatinich partnel pripodohiuje Tsbelis ke te Véznovo dilema, ve které se
jednotlivi ¢lenové koalice mohou rozhodnout, zda budou votétegii spolupréace (tj. ze
budou hdjit zajmy koalice a budou propagovat jepigpam),ci zrady (tedy Ze budou hajit
sveé vlastni zajmy). Nejvyhodjsi je pro hréde model, kdy on bude zastavat strategii zrady,
zatimco jeho koatni partner bude spolupracovat. NejhorSim modelepalepro &) model
obraceny, tedy Ze on bude spolupracovat a jehmgrabiude hajit své vlastni zajmy nad
zajmy koalice. Strategie vzajemné spoluprace jeaabdkoliv pro partnery méhvyhodna
nez strategie zrady partnera. Pokud oba pagignou strategii zrady, koalice se v&t§ing
piipadi rozpadne. Tsbelis ovSem upomge, Ze strategie v taktdisté podob v praxi
neexistuji. Strategie kazdodenni politikygasto snisici vySe pedstavenych extrémnich
strategii (Tsbelis 1988: 236).
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2.7 Teorie opozice

Krome klasické @lby moci mezi legislativou a exekutivou (resp. gatikci) je snad
jest vyznamejSi délba moci mezi viadou a opozici. Vyznam opozice mjmého spdiva
v zajiseni zaruky demokracie, éemuz dochazi diky tomu, Ze opoziceizm kEhem
nasledujicich volebipvzit moc a pozici mezi ni a stavajici viadnoucaliad vymenit
(Novék 1997: 222).

Odborné slovniky pojem opozice vy$iwji jako protiklad, protilehlost, postaveni
proti, odpor wci nécemu, zpravidla pak ¥ejné hlasany (proti nazém, cinam ¢i politice),
vystupovani stran, jejictéstici spol&enskych skupin proti viadnouci stéamebo skupi#
(Kubét 2010: 16). JiZ tato obecna definice namajg Ze v praxi Ize rozliSit dva typy opozice
a to opozici jako pojem obegra politickou opozici. Obecnym pojmem opozice jeuineny
,vSechny postoje neb&iny, dohodnuteé, spontanni (Zivelné) nebo &dm@, ojediglé nebo
stélé, ze strany formalnich nebo neformalnich skapbo jednotlive za kazdych okolnosti
a vSemi prosedky namiené proti existujici moci“ (Novak 1997: 223). Pojgmlitick&
opozice proti tomuiedstavuje ,jednu nebo vice politickych steajinych organizovanych
skupin, které se nachazi v opoydm postaveniii vliadé. Jedna se o strany, které stoji proti
jingm stranam. Ve &Sin¢ pripadi tito akt& nesouhlasi s kroky, které stavajici viada
podnika“ Sule Ercetin 2016: 18).

VySe uvedené &eni opozice domiuje Michal Kubat, ktery hovd o dvou typech
opozice a tesensu largo(opozice ve vSeobecném slova smyslgeasu strictqopozice
v institucionalnim vyznamu). Prvni typ opozisensu largoje opozici migni, tedy obecny,
nestrukturovany nesouhlas &@ini s rozhodnutimi, kterd &h vladnouci reprezentace,
s politickou situacti s ustavnim piadkem v zemi. Obe¢ne mozno opozicsensu largo
pojmout jako nespokojenost obyvatel s politickoprezentaci statu (Kubat 2010: 18-19).

Druhy uvaeény typ opozice, tedgensu strictpdefinuje Kubat jako instituci, n&stji
usilujici o svrzeni vlady, resp. celého rezimujelenasledné nahrazeni. V politické praxi
opozici sensu strictacharakterizuji fpevazre politické stranyci skupiny politickych stran
(Kubéat 2010: 18-19).

Odpowdné chovani opozice séanlpoklada v fipack, Ze existuje pravghodobnost,
Ze opozice nmize @ekavat, Ze se&hkdy v budoucnu stane sgasti vladni koalice. V tomto
piipadt by se musela ze svyaint zpovidat, a je tak pro ni vyhogsi své krokycinit
uvazer (Sartori 2005: 144).
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Existence opozice neni jen otazkou modernicti.sf@ji fitomnost je patrna jiz od
dob antiky, kde jeji funkcifgdstavovala tribuna lidu. Verstlowku fungovala jako opozice
cirkev ve vztahu k feudalnim monaitech. Od 18. stoleti se jiZ opozice utvavnit politické
moci a ne proti ni. Principéby moci, ve kterém parlament omezuje moc kralgiglativa

omezuje exekutivu), jefpjat do dneSnich dob (Novak 1997: 222-223).

2.7.1 Typologie politické opozice

Klasickou typologii modeél politické opozice v demokratickych systémech
piedstavuje ve svém sbornikRwlitical Oppositions in Western Democrac{@966) Robert
Dahl. Modely se od sebe odliSuji na zaklaoho, jak moc je opozice:

1. organiz&né soudrZzna neboli koncentrovana,

2. soutziva neboli konkureni,

3. jasnd, retelnd a identifikovatelna,

4. na jakém mistse setkava s vliadou,

5. jakeé jsou jeji cile a

6. jaké strategie neboli prastlky k dosazeni svych giliziva (Novak 1997: 225).

SoudrZznost opozice se odliSuje v zavislosti natipkBm systému. V bipartismech je
opozice vice soudrzna, protoze jeitMma pouze jednou stranouKaliv napiklad ve
Spojenych statech americkych jsou zastupci pofrtibkstran nedisciplinovani a hlasovani
ne vzdy poézuji vali své strany). V multipartismech je opozice naopadére soudrzna,
jelikoz vSechny strany maj£t8ici mensi Sanci stat se za jistych okolnosticésti viadnouci
koalice (Kubét 2010: 56-58).

Druhy bod, ktery se tyk& sauivosti politické opozice, taktéZ souvisi se strana
stranickymi systémy, navic se vSakdava i vliv volebniho systému. Strikirsoutziva
politicka opozice se vyskytuje restji v bipartismech s relativhjednotnymi stranami a
volebnim systémem prostétsiny (vi€z bere vSe) — zde probih& hra s nulovyméts.

V piipact multipartismu s propénim volebnim systémemmdp . nami zkoumané volby
do zastupitelstev obci — pozn. aue objevuji jak strategie soupai, tak i strategie
spoluprace. Strany, které ve volbach st&l§i gob: v opozici, po zvoleni do zastupitelského
organu musi spolupracovat, & se stat koainimi partnery. V praxi neexistujici je pak
teoreticky koncept stranického systému stiktaalicniho, kdy strany spolupracuji jakgul
volbami, tak i po zvoleni doradu (Kubat 2010: 58-59).
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Treti pronénnou je mira rozliSitelnosti a identifikovatelnogiplitické opozice.
V bipartismu s vniné jednotnymi stranami se opozice stava institucimitipartismech
pak hranice opozice nejsou vymezeny takga€ipozice byvaasto tvdena nesourodymi
prvky a spolupracei nespoluprace je zavisla na gaané nalatla vyjednavani. Funkci
opozice v multipartismech v praxi nezéjife Zadny orgadn (Novak 1997: 226-227).

Ctvrty bod, ktery se tyka mista setkavani politiokgozice s vladou, rozlisuje
setkavani &hem voleb (bipartismus) nebo ¢hem povolebnich vyjednavani
(multipartismus). Mimo zmign& mista se opozice s vladouize setkavat je§tna mde
zdmovych skupin, byrokracie a mistni spravyeffevsim ve skandinavskych zemich).
Posledni eventualitou je, Ze Zaddné misto pro sétk&pozice a vlady neexistujei®dem
muze byt velky rozptyl moci, n&pve federalnim statnin¥izeni, jako jsou Spojené staty
americké, Svycarsk&i Némecko (Kubéat 2010: 60).

Patou charakteristikou jsou cile, jichz se opozitazi dosahnout. Ty jsou dle Dahla
¢tyfi a to: 1. znéna vladniho persondlu, 2. 2nma zvlastnich prvkvladni politiky, 3. zréna
struktury politického systému a 4. &na sociald ekonomické struktury. Na zaklatéchto
cila jsou pak definovanyittypy opozice. Prvnim typem je nestrukturalni poka opozice
— jednd se o strany umémé, které pozaduji cile 1. a 2. DalSim typem jezané strukturalni
politickd opozice — zde mluvime o nepoliticky oti@vanych politickych reformistech, kie
usiluji o cile 1. a 3. Poslednim typem je strukhirgolitick&d opozice — zde se jedna o strany
reformistické az revolini, které pozaduji dosazeni vSeétyr cili (Kubat 2010: 61).

Posledni charakteristikou, ktera rékge politickou opozici, je strategie, pomoci niz
svych citi dosahuje. O existuje vice typ strategii. Prvni strategii je ¥itstvi ve volbach.
Tato je charakteristicka pro strany v bipartijnimlifickém systému, kde it bere vSe.
DalSi strategii je sougtkni se na koathi vyjednavani. To je typické pro multipartismy,
kde strany, aby se staly s@sti viady, musi &Sinou vstupovat do ko&hich uskupeni.
Treti strategii je Us§¥né vyjednavani nejen se stranami, ale i se zajmiosiupinami, které
je charakteristické v multipartismech svelkym vgarem doke organizovanych
zajmovych skupinCtvrta strategie fichazi v situaci, kde neni jasrdefinované misto
setkavani (viz vyse) a opozice se tedy musi sedistna aktéry, jejichzidezitost se rani
v misg i case. Kromt téchto strategii existuji jeStdalSi de, které stoji mimo tuto
charakteristiku, a to strategie, ktera si kladeikzanicit politickou jednotku (stat), a proti ni

strategie, ktera siipje geziti politické jednotky (Kubat 2010: 62).

41



2.7.2 Funkce politické opozice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, politicka opozice makyelyznam v otazce zaruky
demokracie moznostifgvzit moc. Jeji vyznam je vSak v demokratické&imeni mnohem
SirSi. Opozice zastavé&kolik dalSich funkci.

Prvni funkci je kontrolni funkce. Ta sfiea v tom, Ze politické subjekty kontroluji
statni moc. Nejastji se tomu tak e na mdé parlamentu, nikoliv vSak vytiné¢ (Kubat
2010: 53).

Opozini strany dale zastavaji funkci kritiky. Ta bglanbyt umirgné a konstruktivni,
nikdy ne destruktivni a #ha by s sebou nést nabidku alternativy, ktefingsi na
projednavané téma jiny pohledmz je pro koalici pinosna (Kubat 2010: 53).

Posledni funkci politické opozice je funkce tribkdéisTa vychazi ze zakladni funkce
politickych stran artikulace a agregace z@j@vsak v pozici opozice je specificka. V praxi
to znamena, Ze opdxni subjekty reprezentuji zajmy vaii, ktefi se Rjakym zpisobem citi
byt odcizeni politickému systému. Poskytuje jimtfdemu pro vyjadovani nazak, ¢imz
pomaha zachovavat demokracii. Vytené jedince timto znovu danuje, @gipadreé proti
nim bojuje. Zajisuje tak, Zze volii vyjadri svij ndzor pomoci voleb¢imz brani vyweni
konfliktu na jiném mist Tribunskou funkci tedy zastavaji teggji extrémni a
antisystémové strany (Kubat 2010: 54; Kubat 2011).

2.8 Teoreticka vychodiska problematiky koalic v kontexti komunalni

politiky v Ceské republice

V komundlni politice hraji vyznamnou roli persoridiztahy. Ty poméhaji utwét
obecnou po¥domost o osobnich vlastnostech a schopnostecht|egeb kandidaih na
starostu, resp. primatora, mistostarosty, resp.éstkmy primatoraci na dalSicleny rady.
Nektefi zastupitelé vSak o ziskani exekutivnino postusihgiy casto jsou spokojeni
s dosazenou pozici a mnozi swkenstvi v zastupitelstvu chipou jako prestizni ze
spole&enskych dvodi (Hudak — Juptner — Svoboda 2003: 183). Motivadtdedidatiie a
nabyti funkce zastupiteleibe byt i spoléenské vyziti, obzvlastdulezité napiklad pro
seniory¢i Zeny na mateské dovolené. Vykonavani tohoto postu chapokteii i jako
¢estnou povinnost (Juptner 2006: 112). Timto tedyoodji zdkladnimu principu konceptu
office-seeking a moznost aplikace teorie koalikomunalni sféru zriamé komplikuji.

42



Stejre jako na celostatni Urovni, tak i na té komunaleminvyjimkou vznik velkych
koalic a to i pesto, Ze je tento typ z pohledu teorie racionéily deviantni. Dvodi pro
jejich utvareni je rkolik. MaZe jit o prosazovani programovych zéjra vazby mezi
stranami, pipadré o obavu o vysledek hlasovani v zastupitelstvu,upoganuje nejistota
v souvislosti s vnitrostranickou disciplinou. Dahbtivaci nize byt i vySe definovana
touha po bezgg. Vznikat mohou také vifpad® soutZivych systém s jednou dominantni
stranou, ktera vak neziska nadpalovistsinu mandét. Casty vznik je v konsenzuélnich
demokraciich (Balik 2005b: 32).

Co se unitarnosti komunalnich politickych straéetyty zejména v malych a'stinich
obcichéasto funguji spiSe jako volné koalice jednotliviez jako jednotni akitie(Juptner
2004: 81). Volby do zastupitelstev obci jsou nawiteské republice charakteristické tim,
Ze na rozdil od ostatnich voleb, jez na tomto Uzamibihaji, na této nejnizsi trovni maji
celostatni strany zgaou konkurenci ve sdruZenich nezavislych a jinyokalnich
sdruzenich (Saradin 2008: 14).

Vyznamnym prvkem v teorii koalic je stranicka idegie. Ta se ha komunalni drovni
casto z politickych progratnvytraci na ukor konkrétnich tématiddy jsou hned dva —
mnoho kandiddi vstupuje do komunalni politiky na zaktaslvych vlastnich zéjtna/nebo
je divodem povaha komunalnich probl@&niKonkrétni téma typu stavba obchvatésta je
pro obyvatele obce vice vyznamné nez abstraktmhyditerymi jsou nafiklad rovnosti
svoboda (Hudak — Juptner — Svoboda 2003: 181). idajidi subjekty byvaji navic velmi
casto ideow blizké. Rozpoznani pravice a levice je tak v olpecmastupitelstvu slozité,
¢imz zde také ztraci 8yvyznam. \EtSi vliv na podobu utv@né koalice tak n&gastji maji
vztahy mezi politickymi elitami obci nez ideologi&lkaibuznost vyjednavacich stran
(JUptner 2004: 81-82).

Vroce 2006 publikovala Lenka Strnadova komparatianalyzu, ve které
porovnavala proces formovani koalic na narodnijoregni a obecni Urovni. Na konci

¢lanku uvedla obecné zé&y, podle nichz:

s

historickych a tradinich konflikth mezi stranami;

2. Na urovni samosprav je kladen mensirax na utvéeni minimalnich koalic a

programo¥ propojenych koalic z hlediska ideologie;
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3. Na narodni i samospravné udrovni jsou ugatiny jak motivace dosahovani
politickych progran, tak i ziskdvani post LiSi se pouze strategie uzivané k jejich

dosazeni;

4. Na samospravné arovni jétgi tendence utw¥at nadmdrné koalice, jelikoz posty
se vnimaji vice instrumentdjnnez na urovni celostatni. Nejde zde tedy o by, a
subjekt ziskal v rAmci maximalizace zisku co &8 podil post (Strnadova
2006: 49-50).

Ke spravnému zhodnoceni racionality a iracionalitgvani aktér pri utvareni koalic
je treba detaily znat i kontext, ve kterém jsou dané koalice igug, realie obce, historii
politickych stran psobicich na Uzemi ob¢eideovou klasifikaci jednotlivych nezavislych
subjekfi, které se zde nachazi, zejména z pohledu idedddigicvyprofilovani (Balik 2006:
62-63).

2.8.1 Charakter komunalni politiky v zavislosti na velikosti obce

Velikost zkoumané obce ma zasadni vliv na to, jak komunalni politika v praxi
probihda, a generalizace by tak byla na tomto ¢mistspravna. Jinou podobu ma totiz
komunalni politika v obcich do 1000 obyvatel, jinpak v obcich #Sich. Ta prvni je
v Ceské republice tuena témsi 80 % obci. Z velkésasti se jedna o obce s malym,
sedmélennym zastupitelstvem, kde nabidka kandigah minimal prevySuje poptavku.
Politické strany zde navic nevystupuji jako unitaktéi, a proto je v&chto obcich aplikace
teorie koalic ténst nemoznaCim jsou obce 3, tim je mistni politika vice anonymizovanéa
a svazana strategickymi hrangikolika lokalnich politickych elit (Balik 2006: 623%. Cim
jsou obce mensi, tim m&jsou zde strany ideologické a tim vic se prezengglsky rozum*

a odmita ,politikdeni* (Hudak — Jiptner — Svoboda 2003: 181).

Pro nejmensi obce je charakteristické, Ze se @dgna obyvatel osolénzna, a je tak
pro rt mnohem snazsi posoudit, jaky dany kandidat sketge. Ri volbach se tedy spise
soustedi na to, jak kandidata vnimaji z lidského hledjsiez jakeé je politickérfsluSnosti.
Proto zde ¥tSina kandidai kandiduje ,sama za sebei presrgji v ramci niznych sdruzeni
nezavislych kandidaj, spise nez jako kandidaticité politické stranyCasto se také stava,
Ze dané politické uskupeni nema ani v konkrétni slagu organizaci, a je tak kandidatura

v ramci nezavislych nezbytna (Outly 2003: 20).
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DalSim prvkem, ve kterém Ize nalézt odliSnost isdasti na velikosti obce, je viiiti
organizace politickych stran. Pro mensi obce jeattiaristicka malélenska zékladna, ktera
neni @ilis institucionalizovana a jeflenové se schazi jen miniméJmejintenziviji pied
komunalnimi volbami. V neptSich obcich se fungovani politickych stratibfizuje
celostatni strukite, sclize probihaji pravideth pred zasedanim zastupitelstva a
charakteristické jsou i zastupitelské frakce (Hudakiptner — Svoboda 2003: 185).

Jednim z fedpokladi aplikace teorie koalic je dale peba, aby strany vystupovaly
v koalicnim vyjednavani jako unitarni akigtedy aby strana fungovala jako celek, jehoz
chovani neni ovlivéno jeho vnitni strukturou. Neni vSak vyjimkou, a to zejménaengich
obcich, zZe politické strany unitarnimi aktéry nejs&ipominaji spise volné koalice jedinc
strany jsou naizdka kdy tvdeny mtiznymi zajmovymi a nazorovymi proudy, j&asto
realizuji svou vlastni koalni politiku. Ot zde existuji rozdily v zavislosti na velikostiazb
a na jeji politické kultte. Cim jsou obce §3i, tim vice se zde vyskytuji celostatni politické
strany, u menSich obci naopak dominuji sdruzerdviglch kandidat a politické strany
hraji ¢asto jen dopikovou roli (Hudak — Juptner — Svoboda 2003: 182185

2.8.2 Koaliéni vyjednavani na komunalni Grovni vCeské republice

Komunélni koalice jsou utvéné ziad ¢leni zastupitelstva a jejich exekutivni
podobou je jiz vySe definovana rada. Ta drzi v rsket&nou vykonnou moc a pozice
starosty jiz v dnesni délbyva spiSe reprezentativni (Balik 2008: 48).

K ptehledrjSi charakteristice podoby utenych komunalnich koalic a k moznosti
hledani odliSnosti mezi jednotlivymi obcemi jelia obce nejprve roéit do jednotlivych
kategorii podle jejich velikosti. K tomu nejlépesbauzi rozdleni velikostnich typ obci
podle Petra Juptnera (2006).

Tabulka¢. 3: Rozaleni velikostnich typ obci

Kategorie obci Pdet obyvatel
Malé obce do 1700
MenSi stedni obce 1701 -9000
VeétSi stedni obce 9 001 - 45 000
Velka n@sta nad 45 000

Zdroj dat: Juptner 2006 (s. 114)
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V nejmensSich obcich vznikaji ®ejstji neformalni a tacitni vSezahrnujici koalice,
jejichZ¢leny jsou automaticky vichni zvoleni zastupitélésto se politickymi aktéry v obci
nestavaji politické strany, ale jednotlivci, cozsldizi o utvéeni koalice znesnadje
(JUptner 2006: 114). V nejmenSich obcich gaato utvéeny koalice tzv. ,kazdy s kazdym*
(nap. spojeni ODS a K&M vobci Hajnice na Trutnovsku vr. 1998)fipadré
superkoalice. Rada zde nebyva volena a post syarebiva uvoldnou funkci, a tak se pro
zastupitele nestavarips atraktivni. Minimalni vi¢zné koalice se v nejmensSich obcich
prakticky nevyskytuji (Juptner 2004: 86-87).

V menSich sednich obcich vznikaji n&stji koalice Siroké nebo velké. Po volbach
byva utvadena koalice minimalni wWknaci velka a v piibéhu volebniho obdobi jeffzvana
k diskuzi i opozice, a cely organ se tak p&oinv ,rozstenou koalici* (Jiptner 2006: 114).
V obcich této velikosti se lame ponsil mezi nezavislymi kandidaty a politickymi stieami.
| presto jsou stale kandidati politickych straveyAzré bezpartijni. Koalice vznikaji
neiastji na principu personalnich vazeb, ideologie bypédzaadna (Juptner 2004: 87).

Ve wtSich stednich obcich je mozno poprvé sledovat témé explicitnich koalic.
Politickymi aktéry se az na této Urovni stavajiipcté strany. Pevazuji velké koalice bez
ideologického propojeni (Juptner 2006: 114-115).hlgdem k obtiznym podminkam
kandidatury se jiz vedSich stednich obcich tédi nevyskytuji nezavisla sdruzeni.i&tem
velikosti obce pozvolna roste i vnitrostranicka amigace, konaji se pravidelné ézh a
vznikaji vnitrostranické frakce (Juptner 2004: -9

Ve velkych ngstech se jiz politika podoba té na celostatni Gralazde mozno nalézt
koalice minimalni viézné i nadmrné. Vznikaji-li velkéci Siroké koalice, je motivaci
negasgji touha po bezp#. V zavislosti na velikosti obce pak roste vyznateologické
vzdalenosti politickych stran a&asto mohou nabyvat podoby ésmovnich koalic
(JUptner 2006: 115). Kandidujicimi subjekty jsoli yiyhrad@ politické strany, nezavisli
kandidati a jejich sdruzeni se jiz ve velkyclkstech nevyskytuji. Politicky systém zde
funguje na principu soétivého vztahu koalice a opozice. NejvySSi postyadnicich a
magistratech jiz nejsou pouze otazkou prestizestalaji se zajimavymi diky moznosti byt
ze stavajiciho za#stnani uvolin pro vykon funkce v radmeésta, simZ je spojena i
zajimava finatini odn€na, ktera z vykonu funkce vyplyva (Juptner 200499%.

To, Ze se ve velkych &stech nezavisli kandidati jiz neobjevuji, neni ppazivodu

veétSi anonymizace politiky na této arovnia®dd je i legislativni. Pro moZnost podani
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kandidatky nezavislych kandidaje treba zajistit podpisy pro podpou petici. Poet
podpidi, které jsouiteba k zaji&tni moznosti kandidatury, se liSi dle velikosti obé¢ebcich

do 500 obyvatel postg kdyz nezavislého kandidata podipb % obyvatel obce a sdruzeni
nezavislych kandidat(SNK) 7 % obyvatel. V obcich o velikosti nad 1%ld (hap”. nami
zkoumané Plze— pozn. au}.je zapotebi i kandidatie 1 nezavislého 0,5 % (nejnén
vSak 1 500 obyvatel) u SNK 7 % obyvatel. V obcich4o300 obyvatelich vychazi 7 % na
piiblizné 1 000 podpié a stejny poet je poteba i pro zaloZeni politické strany. Od této
hranice poétu obyvatel je tedy vyhodiBi zalozit regionalni politickou stranu spiSe nez
sdruzeni nezavislych kandidét Bariéra minimalniho pitu podporovatél z dané obce je
nastolena ze dvouddodi. Za prvé proto, aby se zamezilo kandidattich, ktgi nemaji
vazné volebni umysly, a za druhé proto, aby nedoskelké fragmentaci zastupitelstva a s
tim i potencialni neakceschopnosti ue@ych koalic. Obeense d&:ici, Ze toto omezeni je
na mist, jelikoZz nezavisli kandidatii jejich sdruzeni neprochazi procesem registraee dl
zakona, ktera pra¥uje vaznost volebnich amysktrany a kterému se tak zadna politicka
strana neriize vyhnout (Outly 2003: 20-25).

2.9 Volebni systém voleb do zastupitelstev obci

Volby jsou dilezitym aktem jak pro vaie, tak i pro strany jako takové. Jedna se o
legitimatni okamzik politické reprezentace dané obce (Bali@5a:163). Pro vale jsou
volby dilezité tim, Ze jim poskytuji mozZnost zvolit si seéastupce meziznymi soubory
politickych nazoi, které nabizitizné politické strany. Strany jsou pail&¥ité proto, Ze
jsou klicovymi subjekty, které secastni procesu formovani koalice a jsou v neustalé
vzajemne interakci. Sott mezi stranami je tedy typicky formulovana v z&s8$ na tom,
co by jednotlivé stranydhly, pokud by se stalgi nestaly sotiasti koalice, a tudiz by
uvackly své ideje do praxe. Po volbachtsinou nastava situace, kdy Zadna ze zvolenych
stran neziska absolutnétginu. Nasledna politika je patasto mnohem vice o budovani a
udrZzovani koalice nez o jeji samottiénosti (Laver — Shepsle 1996: 4). Svobodny volebni
proces je zarukou demokracie, poskytujeggasfim moznost vybru mezi politickymi

alternativami a dava jim moc v tom, Ze mohou kdotrat ¢innost zvolenych orgdin Navic

8 V pripact mesta Plzi by bylo pro moZnost kandidatury SNK petha podpis 11 763 oani a k zalozeni
politické strany pak ,pouhych® 1 000.
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také @inasi politikim informace o tom, jaké jsou aktudlni poZadavky reoripy ve
spolénosti Cmejrek 2010b: 51).

V komunalnich volbach vybiraji 6Bné své zastupce pro nejnizsi Utioy®litickeé
moci, tedy pro obce a jejictasti (Outly 2003: 18). Volby do zastupitelstev gjsou unikatni
tim, Ze oproti jinym drutim voleb, které se ¢eské republice konaji, nabizi moznost volit
tzv. panaSovanim, neboli prefetaim hlasovanim. Vaii ma v tomto fipact k dispozici
otevené, jinak také volné kandidatni listiny, nemusitestty i volbé omezovat jedinou
kandidatni listinou, a f¥e tak volit kandidaty n&g politickymi stranami. Tento Zisob
volby posiluje personalizaci voleb, omezuje vlivasickych lidfi na konény vyber
kandidafi a umo#uje tim vznik gimého a uzsiho vztahu mezi wbla kandidaty. Voli ma
pii tomto hlasovani k dispozicitesre tolik hlagi, kolik je pridélovano manddi (Cmejrek
2010b: 55-56, 60). Pokud se wvoliozhodne vyuzit moznost vitu mezi kandidaty a
.panasovat‘, pak tim automaticky ubere zisk jimf@revané strah(hlasy se preferované
strar¢ odebiraji od posledniho mista kandidatky — pozat.).aChce-li tedy volt
v zastupitelstvu viét spiSe zastupce jedné politické strany a nezvySakafragmentaci
zastupitelstva, je pro¢prozumrgjsi volit politickou stranu, nikoliv jednotlivé kaindaty.
Voli¢ mize mimo tyto dva typy volby zvolit i kombinovanoariu, tedy Ze da gy hlas
urtitému pa@tu kandidal nagi¢ politickymi stranami a zaroviei preferované politické
straré. Paiet hlasi, které voléi zbydou po personalizované veélbje pak perozdlen
kandidatim politické strany podle jejich padi na kandidatni listin(Pechéek 2013: 3-4).

Volebni klauzule je v fipack voleb do zastupitelstev obci stanovena na 5 %#sdita
specifikem, Ze plati pouze pro zcela z&pkh kandidatni listiny. Pokud tyto listiny nejsou
plné obsazené, v z4mu zachovani politické sbeitse volebni prahigpaitava dle potu
kandidati na dané listien (Cmejrek 2010b: 57).

DalSi veltinou, kterd ma vliv na volebni vysledky, je metga@paitu hlagi na
mandaty. Diky ni fize nastat situace, Ze strana, ktera ziskala vacfolimeéss hlasi nez jeji
soupé, po gepcaitu bude mit ve volenéntlese stejny p&et mandat. V komunélnich
volbach se vyuziva od roku 1990 d'Hondtova meta@ga@tu hlasi na mandaty, ktera
pracuje s posloupnostéldelu 1, 2, 3, ..., n, kde n je celkovy et rozatlovanych mandét
(Ripa 2012: 2-3). Volebni matematika je velmi slodtéciplina a pro &el této prace jiz

neni dilezité ji nadale fedstavovat. Existuje velké mnozstvi literatury,r&tee tomuto
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tématu ¥nuje, kompletni informace Ize také nalézt na welbbvgtrankachCeského
statistického tadu.

Posledni zkoumanou veinou, ktera ovliviuje volebni vysledky, je volebnicast.
Obnova demokracie po roce 198%psla krond moznosti svobodhsi volit své zastupce
do zastupitelskych orgén moznost voleb settbec nedastnit. Snizena volebnt@st ma
vSak dle mnoha vyzkuirvliv na volebni vysledky jednotlivych stran. Lukidgiek ve svém
vyzkumu (2007) dochazi k z&w, Ze s vy3$i volebnicésti roste podpora stra@isSD a
neparlamentnich stran a zisky naopak klesaji poa¢icODS, sedopravé KDUESL a
krajré levicové KM. Zajimavym fenoménem je volebni podpora®& Voligi této
strany maji silnou stranickou identitu, k volbanodhpravidel# a strana jizZ neni schopna
generovat dalSi vale. Se vazistajici volebni fasti tak strana ztraci, jelikoz jednoduse
fe¢eno neni nikdo dalSi, kdo by jitg\hlas dal (Linek 2007: 205, 219-221).

Podle Pavla Saradina ,v lokélnich volbach platjsbe oanim nejblize, nebdvolié
muze sledovat konkrétni pmy a v podstat kazdoden& kontrolovatéinnost zvolenych
zastupitel. Jejich prace je vice hmatatelna a dotyka se betedre prostoru voku. | pres
tuto skuténost vSak votii k takovym volbam chodi v mensSi fainez k volbam prvniho
fadu ¢ CR volby do Poslanecké &novny ParlamentuCeské republiky — pozn. ait.)
(Saradin 2008: 32). Vyznam neparlamentnich volebiga v tom, Ze se v niatasto etabluji
budouci stranické elity, vznikaji zde nové poligcktrany a hnuti a U&gh zaznamenavaji
strany, kterym se v celostatnich volbach nepitm@iekrasit uzaviraci klauzuli (Saradin
2008: 30).

Ackoliv se strany dle teorémuistiového volie snazi zacilit svymi programy na co
socialniho postaveni, hodnotové a nabozZzenské adent vzdani. Na zaklad své
ekonomicke situace volifiblizné dvé tietiny obyvatelstva. Obyvatelé s vysSimijmy voli
negasgji pravicové politické strany, naopak ti, kitevydélavaji mért, preferuji politické
strany levicové. Kromdilnickych profesi Ize nalézt elektol@BSD také mezi za#stnanci
ve vaejném sektoru, zejména jde dtele ¢i statni dedniky. Volci ODS jsou pak népstji
podnikatelé a lidé s vySSimiipny. Liberalni strany typu ODA, pozd US-DEU ¢i Stranu
zelenych volili v 90. leteché&tSinou Iékai, ucitelé ci védci, ktei se identifikovali se zénou
systému po roce 1989. VEIKSCM byvaji senidi, jen 7 % iznivel této strany je mladsich

29 let. Nejstalejsi voliskou podporu méaistdova strana KDW:SL, jejiz volii jsou z 82 %
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véfici katolici frevazre pochézejici z venkovskych oblasti (Cabada 200T:22PR). Tento
typ volicské podpory fevlada nejvyznamiji v oblasti Moravy, vCech&ch jiz tak silny neni
a volice KDU-CSL nachazi spide vastech (Nahlik 2017).

Ne vzdy je obeah platné, Ze vol strany musi byt s danou stranou i nazeérov
ztotozrén. Z vyzkumu Michala VeselskélRoliticka orientace otari, ktery proved| v roce
2008 pro Centrum pro vyzkumiggného migni (CVVM), vyplyva, Ze i levicovi volii jsou
ochotni volit krong levicovych stran i liberalni a konzervativni styaBtedovi volti voli
pievazre kieganskodemokratické a ekologické strany, kéamch vSak take strany sociéln
demokratické a liberalni. Pravicovi Wi jsou-li spiSe liberédlove, vybiraji kramODS i
ekologické a sociathdemokratické strany, a jsou-li naopak konzervatiwali kromg ODS
i KDU-CSL a ekologické strany (Veselsky 2008: 1-4).
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3 Vlastni prace

3.1 Charakteristika mésta Plzng

Plzai je étvrtym nejwtsim méstemCeské republiky. Naléza se v zapadnigcthach,
kde je vyznamnym centremtpnyslu, obchodu, kultury a spravy (Plzen.eu 20123stidl
Plzei se rozklada na vyite 13 767 ha(SU 2017a).

M¢sto bylo zaloZzeno v roce 1295 v ramci posledniyetigivaeni sit kralovskych
mést na zéapat Cech. Diky své vyhodné pozici na pomezi mezi Prahozemskymi
hranicemi s Nmeckem si zajistilo rychly ekonomicky rozvoj (Plzem 2012). V roce 1870
doSlo k gipojeni Plzi na Zeleznini st’, diky cemuz se Plzestala pimyslovym centrem
jihozapadnichCech. Do té doby sithkonzervativni nistansky Zivot byl naruseniftivem
délnické vrstvy obyvatelstva(QSSD Plzé [b.r.]Ja). Nejwtsi mist zaznamenala Plzena
pielomu 19. a 20. stol. Po ziemi stedowkych hradeb doSlo k rozvoji hospddévi a
kultury, jez vedlo k pemené mesta. Utvdeny byly mimo pimyslovych podnik i banky a
spravni budovy, vyrostly zde novéétvrti ¢inzovnich a rodinnych doin
(Domanicky 2013: 7).

3.1.1 Postaveni nésta Plzré v systému véejné spravy

Plzai je od roku 1990 statutarniméstem. Diky tomu je mozné §lenit na ngstské
obvody (8§ 4 odst. 1 a 2 zakona o obcich). Dle 8iatsta Plzg se ngsto¢leni na deset

meéstskych obvod. Jsou jimi:

Plzexr 1 (katastralni tzemi [Kk.U.] Bolevec a Rizecast),

Plzex 2 — Slovany (k.0. Bozkov, Btna, Hradist u Plzrg, Koterov a Plz& — ¢ast),
Plzexr 3 (k.U. Doudlevce, Pl2e- ¢ast, Radobsice, Skvhany, Valcha),

Plzei 4 (k.U. BukovecCerveny Hradek u Plzn Doubravka, Lobzy, Plze4, Ujezd),
Plzer 5 — Ktimice (k.U. Krimice —¢ast, katastralni Uzemi Rade u Plzi - ¢ast),
Plze 6 — Litice (k.U. Litice u Plz#),

Plzex 7 — Radice (k.U. Radice u Plzg — ¢ast, katastralni Uzemiinice - ¢ast),
Plze1 8 —Cernice (k.uCernice),

Plzex 9 — Malesice (k.U. Malesice a k.a. Dolni VIkyS) a

10. Plzeé 10 — Lhota (k.0. Lhota u Dé@n) ¢l. 3 odst. 1 Statutu ésta Plzg).

© © N o g b~ W DdhPRE

Mapa volebnich obvadmeésta Plzg tvoii prilohu¢. 1 této prace.
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Od 1. ledna 2003 je #sto Plzé& obci s powrenym obecnimi@adem. Dale je Pl2eod
tohoto data obci s rozéhou misobnosti (Hloha¢. 1 a 2 k zakond. 314/2002 Sb.).

3.1.2 Demografickd struktura obyvatelstva nésta Plzné

Na uzemi mista Plz® zilo k 31. 12. 2014, tedy v roce, kdy se konaltimgposledni
volby do Zastupitelstva #sta Plzg, 169 033 obyvatel, z nichz 82 195 #tiiamuzi a 86 838
Zzeny. Z celkového pitu bylo 111 629 obyvatel v produktivningéku, 23 836 obyvatel
v preproduktivnim ¥ku a 33 568 v postproduktivnimeku®. Primérny vék obyvatelginil
v Plzni necelych 43 le(SU 2017a).

V nésledujicim grafu je znazamma wkova skladba obyvatel &sta Plzg ve
sledovaném roce 2014. Podklady &avé struktile obyvatelstva ve skupinach pétip
letech poskytl Miroslav Kopecky z Utvaru koncepa@avoje nésta Plzg (UKR).

Graf¢. 1: Vekova skladba obyvatel ¢ata Plzg v roce 2014
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Zpracovala: Jana Apolinova dle Kopecky 2017

Okres Plz#-mésto ma v porovnani se zbytke@eské republiky nizké procento
nezandstnanosti. RMérna nezamstnanost byla Ceské republice v roce 2014 na Grovni

7,5 %, v Plzaském kraji to bylo 5,7 % (nizSi procento krajsk&arasstnanosti bylo jiz
pouze v Praze a to 5,0 %) a v okrese iRlnésto byla nezawstnanost na arovni 5,5 %

% Rozckleni viku do kategorii: preproduktivnik (0-14 let), produktivni &k (15-64 let), postproduktivniek
(65+ let).
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nezandstnanych (Moravec 2014a: 20-22). Od listopadu 28d¥{ byla nezarstnanost pod
hranici @ti procent, doslo v okrese Pizenésto k jejimu naistu. Hodnota nezagatnanosti
byla v lednu roku 2012 na urovni 5,2 % a vzrosdahondnotu 6,6 %, ktera byla vyfiena
v lednu roku 2014. Od té dobycada nezaréstnanost klesat a na nejnizsi drovni bykdjwu
2014, a to na jiz zmbvané vysi 5,5 % (Moravec 2014b: 4).

Praimérna mzda se v Pliaském kraji pohybovala v roce 2014 na Urovni 24 B@3
V porovnani s celorepublikovym jmérem 25 179 K byla tedy mirg podpémérna
(Moravec 2014a: 3-4).

Data tykajici se vadani obyvatel nista Plzg vychazi z vysledk Sitani lidi, dont
a byti (SLDB) v roce 2011. Z nich vyplyva, Ze nejvice woatel v Plzni nglo v té dol
ukontené stedoSkolské vz#ani s maturitou. Celkem to bylo 45 389. Bez mayurale
stredoskolsky vzélanych, bylo v Plzni 42 058 obyvatel. Osob bez fekeliv vzclani se
v Plzni nachazelo 466, se zakladnim&adim (W&. nedokodeného) pak 20 758 obyvatel.
VysSiho nez sedoSkolského vzdani dosdhlo v Plzni 30 681 obyvatel, z nichz 4 780
obyvatel absolvovalo nastavbové studium, 2 311ivg8Borné vzdani a 23 590 obyvatel
bylo vysokoskolsky vzélanych (3 728 z toho &o bakaldsky titul, 18 617 o uspgsre
zakorteny magistersky studijni program). Udaje jsou wgppné z celkového @tu
obyvatelstva ve gku 15 a vice let dle stupmejvy3siho uko¥eného vzdlani (CSU 2015).

Stejre jako data tykajici se vzthni i data zabyvajici se ndboZzenskym vyznanim
obyvatel nésta Plzg jsoucerpana z vysledkSLDB z roku 2011. ¥tSina obyvatel rgsta
Plzré neni &tici — celkem 68 423, tj. 40 %jfipadré data ohled& svého vyznani nechce
uvést — 75 147, tedy 44 % obyvatekiMich obyvatel, ktéd se vSak nehlasi k Zzadné cirkvi
ani nabozenské spdalwosti, zilo v Plzni 11 377, tedy 6,7 %&cich obyvatel, ktd se
k cirkvi ¢i nabozenské spalrosti hlasi, Zilo v Plzni v roce 2011 15 350, tOobyvatel.
Z toho 9 793 bylo vyznariimskokatolického, 777 obyvatel bylo pravoslavnéganani,
624 obyvatel se hlasilo Keskobratrské cirkvi evangelické, 477 obyvatel kk@ir
ceskoslovenské husitské a kong 225 obyvatel se hlasilo dtenstvi v naboZenské
spolenosti Swdkové Jehovovi{SU 2015).

Hospodé#&eni nesta Plzg bylo ve funknim obdobi, fedchazejicim volbam v roce
2014, tj. v letech 2010-2014, vZzdigbytkove. Nelze tedsict, Ze by obyvatelé ésta Plzg
mohli byt nespokojeni s tim, jakdsto hospodid se s¥ienymi perzi. Do ztraty se Plze

dostala az v aktualnim volebnim obdobi a to v le@14 a 2015. Tou dobou sice vzrostly
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piijmy mésta oproti pedchézejicimu roku, nicmé&rvzrostly i vydaje a to tak, Zeripmy
pievysily vydaje. Zasrecny (et mésta Plzg za rok 2016 zatim neni v této chvili znam.
V nize uvedeném grafu je zanesena sidst k 30. 9. 2016 (Monitor [b.r.]).

Graf¢. 2: Mezir@ni vyvoj rozp@tu mésta Plzi
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Ackoliv mésto Plzé bylo a je schopno hospditase seifenymi financemi doie,
v pribéhu predchazejiciho furhiho obdobi Zastupitelstvadasta Plzg mezi roky 2010 a
2014 narostlo celkové zadluzengsta z fivodni 1 450 106 tis. Kna 2 154 415 tis. K
Nejvyssi hodnoty nabylo zadluzeni tedvolebnim roce 2013, kdynilo 2 298 171 tis. K
(Plzen.eu 2017c). Je nutné ovSem konstatovatgZorRIzé je ekonomicky ve velmi dobré
kondici a po celé obdobi let 1994-2016 své dluhy ®blént splacelo (Nahlik 2017).
V néasledujicim grafu je zaznamenan vyvoj celkovédiuzeni nista Plzg v letech 2010—
2014.
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Graf¢. 3: Vyvoj celkového dluhu #sta Plzg
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Zpracovala: Jana Apolinova dle Plzen.eu

3.1.3 Politicka charakteristika m ésta Plzng

NejvySSim organem &sta Plzg je ctyricetisedmélenné Zastupitelstvo ésta Plzg
(dale jen ZMP), vykonnym organem pro jeho samostapiisobnost je Rada ¢sta Plzg
(dale jen RMP). Mstské obvody (MO) jsou samostatrspravovany zastupitelstvy
mestskych obvotl (ZMO), jejich vykonnymi organy jsou radyéastskych obvod (RMO),

Vv jejichZ cele stoji starostové ¢atskych obvod (¢l. 4 odst. 1 &l. 5 odst. 1 a 2 Statutudsta
Plzrg). V ramci ZMP jiz od roku 1990 tragté vznikaji kluby zastupitél politickych stran,
ve kterych seied jednanim zastupitelstva projednavaji body nasétie programu jednani
zastupitelstva. Uvnitklubu se utvél spole&na stanoviska k danym problém (Netolicky
2006b: 157).

Zastupitelstvo résta Plzg ziizuje jako své iniciativni a kontrolni organy vylor
Zakon mu ukladaidit Vybor kontrolni a Vybor finaini (8117 odst. 2 zakona o obcijch
Mimo n¢ ZMP navic #izuje jeSt Vybor pro zadavani ¥ejnych zakazek (VZVZ) (Plzen.eu
2016). Rada ma pravomo¢izovat komise, které jsou jejimi iniciativnimi a doolnimi
organy. Zakon neiizuje, kolik a jakych komisi ma raddidit, a je takcist¢ na jejim
zvazeni, zda o jejich o utieni rozhodne (8122 odst. 1 zakona o obcichijzue-li
zastupitelstvo rksta pouze jeden vybor nad povinné dva ulozené zkprada utvd ze

své \ile komisi hned Sestnéact (Plzen.eu 2017a).
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Pozice pedsedy kontrolniho vyboru (v letech 1994 — 20G@dpedy kontrolni
komise), uvolgného pro vykon funkce, je od roku 1994 vzdy obsamavna navrh
opozinich stran. V kontrolnim vyboru ma opozice vzdypadvicni vétSinuclend. Tento
demokraticky kontrolni princip nevyplyva ze zakanabcich, ale byl zaveden koalici ODS,
ODA a KDU-CSL poprvé po komunalnich volbach v roce 1994. Dagadha viadnouci
koalice si jej nedovolila zruSit. Po krajskych vatih 2016 byl podle vzoru d¢sta Plzg
poprvé zaveden i na urovni krajskeé koalice v Zastlgivu Plzésského kraje (Nahlik 2017).

Ridici a kontrolni systém byl zaveden i gstem zaloZenych nebo spoluvlastjich
spolg&nosti. Na navrh rady jsou po komunalnich volbachsaeal obmEnéna
predstavenstva (u obchodnich sgalesti) a spravni rady (u obecnprosgsnych
spole&nosti, zapsanych Ustiav nadaci apod.), stejnjako jejich dozatich rad (DR).
Opozini strany maji v DR &stem vlastinych akciovych spotaosti také své zastupce.
Piavodre zastavali funkce #edsed, priblizné od roku 2002 zastavaji zastupci opozice
funkce mistopedsed rad a dalSicklend DR (Nahlik 2017).

Plzeisky stranicky systém v podstdtopiruje ten celostatni a je navic daplan i
mensSimi lokalnimi strananti hnutimi. Etablovanymi stranami, tedynti, které jsowleny
v ZMP od prvniho sledovaného volebniho obdobi poikez Ceské republiky, jsou zde
CSSD, KDUCSL, KSCM a ODS. Obsazeni zastupitelstva se odviji od &kftatrend na
urovni poslanecké gmovny. Usgch ¢i netsgch politickych stran na celostatni Grovni, je
tak asto genasen i na urowikomunalni CSU; Nahlik 2017). Vice informaci o stranickém
systému mista Plzg je uvedeno na nasledujicich stranach.

Uradem, ktery v Plzni pIni tkoly v oblasti Gzemni sespravy a statni spravy na&sto
Plzen prenesené, je Magistratésta Plzg (MMP) v ¢ele s tajemnikem. Magistrat se nad
ramec zakona o obcich od roku 198Bni do ¢tyi Uradi, mimo které stoji kancela
primatora, kancetdajemnika a odbory jim poizené. Wady v ramci MMP jsou: Technicky
urad (TU), Ekonomicky fad (EU), Gad sluzeb obyvatelstvu (USO) &dd spravnich agend
(USA). V¢ele Gadi stoji jejich reditelé (Plzen.eu 2017b). Magistratésta Plz
zamestnava k unoru tohoto roku 594 osob a sidkkolika budovach na tzemigsta Plzg
(KruSinova 2017).

Plzer spada dle Juptnerova&ldni velikostnich typ obci do kategorie velka dsta
(tzn. mé& vice nez 45 000 obyvatelkehoz také vyplyvaji ¢ité predpoklady o fungovani
komunalni politiky v praxi. Tyto charakteristiky lyypredstaveny v kapitole 3.6.2.
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Pro Plz& je typické silné propojeni &tskych obvod s celomndstskou uarovni.
NejsilngjSi postaveni v politickém systémuesta maji paktyii tzv. velké néstské obvody
(. Plzen 1 — Plzé 4). A¢ to zakon neukladacastni se starostové vSech desetstskych
obvodi zasedani RMP a mohou se vyjaht k jednotlivym bodm jednani(dle odst. 1
§ 101 zakona o obcich jsou segk rady nev&jné, je vSak mozné k jednotlivym fwod
jednani gizvat dalSiha‘lena zastupitelstva obe# jiné osoby — pozn. aut.Tento systém
mohl byt v Plzni zaveden Zidodu pongrné malého mnozstvi astskych obvod! a je
nastaven proto, abymgsto rgjak fungoval6. Kazdy nmesic probihaji poradyleni RMP se
starosty mistskych obvod, kde se operatien feSi problémy fungovani &sta.
Pri vyjednavani o podabkoalic na urovni rsstskych obvod je jiz od roku 1994 fihlizeno
k podole meéstské koalice a dovoli-li to volebni vysledek, fabka penaset model astskeé
koalice na tuto druhou Uroiresamospravy ve statutarninesie (Nahlik 2017).

Krom¢ jednani rady sedastni starostové vSech piasiych néstskych obvod také
jednani ZMP. S vyjimkou stardsiméstskych obvotl Plzei 1 a Plzé 2 - Slovany, kt# jsou
zarova zvolenymicleny ZMP v aktualnim volebnim obdobi, si mohou trstatarostové
brat na sctizich slovo, k projednavanym témat se vyjadovat, ale hlasovat nemohou.
Na mistech, kde v jinych obdobich zasedali stavéstdvod Plzei 1 a Plzé 2 — Slovany,
sedi po dobu jednani zastupitelstva zpravidlahejistostarostové (Ryt@va 2017).

3.2 Analyza vysledki voleb do ZMP v obdobi let 1994-2014

V nasledujici podkapitole je provedena analyzahwuileh vysledi od roku 1994, kdy
se konaly prvni volby do zastupitelstev obci po ikansamostatnéeské republiky,
do poslednich voleb v roce 2014. Zetto 10 let doSlo k ob#émé sloZeni zastupitelstva hned
Sestkrat. Voleno bylo vzdityricetisedmélenné zastupitelstvo, ze kterého pak byla volena
rada, ktera krom prvniho funkniho obdobkitala vzdy dewt ¢lena. V prvnim funknim
obdobi (mezi lety 1994-1998) jich bylo jedenactipyocz; Plzen.eu).

V této podkapitole byléerpano z volebnich vysletikivedenych na volebnim portale
CSU Volby.cz a z portalu #sta Plzg Usneseni orgdnmésta Plzg&. Obornou konzultaci

0 podol jednotlivych koalic poskytl saasny namstek primatora Petr Nahlik, ktery byl

10 K porovnani: Mssto Ostrava s té#n 300 tis. obyvateli spravuje 23géstskych obvotl (eOstrava.cz [b.r.];
CSU [b.r.]), Olomouc se 100 tis. obyvateli 27stskych obvod (Olomouc [b.r.];CSU [b.r.]) a Brno
s 380 tis. obyvateli 29 #stskych¢asti (Brno [b.r.JCSU [b.r.]).
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¢lenem RMP po celou dobu sledovaného obdobi, s W@inobdobi 2010-2014, kdy byl
vSakclenem ZMO Plz# 2 — Slovany.

Prvni sledované volby do ZMP se konaly ve dnechl18az 19. 11. 1994. Jednalo se
o prvni volby do zastupitelstev obci po vzniku satatméCeské republiky. Do ZMP
kandidovalo 14 politickych stran, z nichZ alesgeden mandat ziskalo 12 z nich. Tato
fragmentace byla dana tehdy platnym volebnim zakosaizSim prahem pabnym pro
vstup do ZMP. Nejnizsi get hlasi, které bylo paeba ziskat ke vstupu do ZMP gim
Sdruzeni LSNS, NK. K moznosti ziskat mandat v zatistvu mu postalo pouhych
2,6 % hlag voli¢a (Volby.cz [b.r.]Ja). Koalice byla ustavena jako yicmva sloZzena ze
stran ODS (16 mand®dt ODA (5 mandét) a koalice KDUESL, KDS a KAN (3 mandaty).
(Pro zjednodusSeni a zac€lem schopnosti sledovani vyvoje &kie podpory strany je
koalice stran KDUESL, KDS a KAN zn@na v této praci pouze jako KDOSL — pozn.
aut.). Dal3i d¥ mista radnich v jedenéagnné rad obsadila opozni CSSD (7 manda)),
kterd zarove ziskala pozici pedsedy Kontrolni komise, ktery byl uvét pro vykon
funkce. Tento neobvykly model byl zvolen proto, @@vicova koalice &doms zvolila
odlidny postoj k nové demokratické levici reprepeanéCSSD a jiny ke KEM. V ZMP
tak koalice ndla 24 Kesel, zatimco opozice jich&a 23 (Nahlik 2017). Utv@na byla
minimalni vigzna koalice s podporou opdai CSSD. Primatorem #ista Plz@ byl zvolen
Zderek Prosek z ODS (Usneseni Zastupitelstwsta Plzg ¢. 1/1994).

Graf¢. 4: Vysledky voleb do ZMP v roce 1994
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Nasledujici volby se konaly v roce 1998 v termirdu 111. aZz 14. 11. Kandidovalo
v nich tinact subjeki a do zastupitelstva jich postoupilo deset (Volbyl.r.]b). Koalici
tentokrat utveila ODS sCSSD. Celkem koalice obsadila 2@&kel v zastupitelstvu, opaéni

strany ziskaly zbylych 21. Proti ostatnim strand&nak postavily d¥ nejsilrgjSi strany a
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v Plzni byla poprvé utv@na velka koalice. Radéala de¥t ¢lena, primatorem nista Plzg
byl zvolen Jii Sneberger z ODS (Usneseni Zastupitelst¥stanPlzi ¢. 1a/1998).

Graf¢. 5: Vysledky voleb do ZMP v roce 1998
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Treti sledované komunélni volby se konaly v terminaz12. 11. 2002. Kandidovalo
v nich de¥t subjekfi a do ZMP jich postoupilo Sest (Volby.cz [b.n]deviticlenna rada
vznikla utvdenim koalice stran ODS, Pravéa volba pro RIE@VP), KDUCSL a US-DEU.
Celkem tyto strany obsadily 3@dsel v ZMP. V opozici skafla CSSD s deseti mandaty a
KSCM se sedmi mandéty. Utiena byla nad#rna koalice. Primatorem sta byl podruhé
zvolen Jii Sneberger z ODS (Usneseni ZastupitelstystanPlzi ¢. 668/2002).

Graf¢. 6: Vysledky voleb do ZMP v roce 2002
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Ctvrté zkoumané volby do ZMP se konaly v roce 20a6 &e dnech 20. a 21. 10.
Kandidovalo v nich sedm subjékta kromé monarchistické strany Korun&eskéa
do zastupitelstva postoupily vSechny (Volby.cz.Jd)r Koalici utvdily strany ODS, KDU-
CSL a PVP, do opozice tim postavilisSD, KM a Plzeiskou alianci (PA). Koadini
strany nély v zastupitelstvu celkem 28 mant@iabpozEni strany jich ziskaly 19. Koalice
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svym sloZzenim nespbvala podminky minimalni Wkné koalice, jelikoz k zaji&hi vétSiny

v ZMP by postdilo jiZz vySe zmignych 24 mandét Jedna z koalhich stran (PVP nebo
KDU-CSL — ol mgly v zastupitelstvu paech mandatech) byla dle teorie MWC v koalici
nadbyténa. Utvdena tedy byla nadéma koalice s devitiennou radou ¥ele s primatorem
Pavlem Rddlem z ODS (Usneseni ZastupitelstéstanPlzr ¢. 630/2006)

Graf¢. 7: Vysledky voleb do ZMP v roce 2006

KDU-CSL

Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Paté, pedposledni volby do ZMP, se konaly ve dnech 15.167 10. 2010.
Kandidovalo v nich 15 politickych subjektnicméré piekraiit volebni prah pro vstup do
zastupitelstva se poii pouze Sesti z nich. Poprvé od roku 1990 se aktupitelstva
nedostala KDUSSL!, které ke znovuzvoleni schazelo 0,68 % ilaani PA, které
k piekrateni volebniho prahu chylo 0,5 % hlag voli¢t. S rozdilem necelého procenta
hlasu od sebe sksity dvé nejsilnsjsi strany ODS &SSD, které ziskaly shodmpo étrnacti
mandatech. Timto volebnim vysledkem se eliminowatlil volebnich zisk mezi stranami
z predchozich let. ODS od roku 1994 zastavala pozisilngsi strany v ZMP. V prvnich
volbach v roce 1994 ziskala o 20 % lilagce neZz druh&SSD a v roce 2006 dokonce
025 % hlag vice (Volby.cz [b.r.]e). Jiz podruhé byla uteoa velkd koalice dvou
nejsilngjSich stran ODS &SSD a zvolena byla devilenna rada vele s primatorem
Martinem Baxou z ODS. Kodlni strany mdly v zastupitelstvu dohromady 28 manidat
proti nim staly opozini TOP 09 se sedmi mandaty, K& a Oktané.cz, kt# ziskali shod#
po pti mandatech, a PVP se @wa mandaty (Usneseni Zastupitelstvéstma Plzg
¢. 5672010)

11 Stalo se tak po odchodasti¢lenské zakladny do néwzniklé TOP 09 a rok poté, co se KDISL v roce
2009 nedostala do Poslaneckémsovny (Nahlik 2017).
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Graf¢. 8: Vysledky voleb do ZMP v roce 2010
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Zatim posledni volby do Zastupitelstvac¢sta Plz& se konaly ve dnech
10. a 11. 10. 2014. Kandidovalo v nich rekordniélstbjeki, z nichZ do zastupitelstva jich
postoupilo sedm. Volebni prah 5 % se tentokrat daflo prekrosit PVP, jejiz zastupci byli
cleny ZMP od roku 1998. Novymileny se stali zastupci politickych hnuti ANO 2011
(ANO) a Olzané patrioti (OPAT). Kromtradicng silnych stranCSSD a ODS skafilo se
stejnym vysledkem deseti mand@latnowe kandidujici ANO, které nakonec po kaalich
vyjednavéanich, festoZze ve volbach ziskalo nejvice Klagolici, skortilo v opozici
(Volby.cz [b.r.]Jf). Koalice byla utviena stranami ODS(CSSD, OPAT a KDUESL.
Deviticlenné rad predseda poprvé od roku 1994 primator z jiné poldickrany, nez je
ODS. Stal se jimiedstavitelCSSD Martin Zrzavecky. V ZMP byla épustavena nadénna
koalice — k utvéeni minimalni vi¢zné koalice s nejmensim ¢item Kesel by teoreticky
postailo spojeniCSSD, ODS a OPAT, tedy bezasti KDU-CSL (Usneseni Zastupitelstva
meésta Plzg ¢. 5902014) Nejvice hlag ve volbach ziskal byvaly primatorésta Plzg
Martin Baxa (ODS) — celkem 9 843 hlasiow zvoleny priméator Martin Zrzaveck{SSD)
ziskal 7 182 hlasvoli¢u (Volby.cz [b.r.]f).

Graf¢. 9: Vysledky voleb do ZMP v roce 2014:
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU
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Tabulkag. 4: Volebni vysledky voleb do ZMP od roku 1994sitasnosti?

Politicka strana 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Volebni @ast 55,15 35,71 33,68 37,06 39,44 33,783
oDs 33,68 31,66 37,89 45,23 24,78 17,55
CSSD 13,48 24,36 20,59 20,28 23,81 16,4%
KSCM 13,39 12,47 13,26 12,48 9,70 8,30
ODA 10,08 1,76 1,33 - - -
KDU-CSL 5,253 7,46 7,43 6,35 4,32 5,67
US (-DEU) - 873 | 6,05 i : ;
PVP - 7,19 9,34 7,98 5,04 2,74
Plzaiska aliance - - - 7,58 4,51 -
Obcané.cz - - - - 9,06 -
TOP 09 - - - - 12,31 9,05
ANO - - - - - 17,90
Ob¢ané patrioti - - - - - 7,31

Zdroj dat: CSU

Graf¢. 10: Vyvoj volebni podpory politickych stran v ZMP
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Zpracovala: Jana Apolinova digsU

12 Tweng jsou zvyrazané vysledky stran, které ziskaly mandat v ZMBmpletni vysledky voleb do ZMP ve
sledovaném obdobi jsodtifphouc. 2 této prace.

13/ roce 1994 kandidovala KDUSL v koalici z KDS a KAN (Nahlik 2017).

14 PVP byla zaloZena vroce 1998 byvalyieny ODA jako regiondlni strana. Volj kteti volili

v komundalnich volbach v roce 1994 ODA, volili vdeh 1998 - 2014 kandidaty #yodni kandidatky ODA.
To melo za nasledek pokles vadiké podpory ODA (Néahlik 2017).
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Tabulkac. 5: Frekvence vyskytjednotlivych tym koalic v ZMP obdobi 1994-2014

Typ koalice Pdet piipadi % z celku
Nadngrna koalice 3 50 %
Velka koalice 2 33%
MWC 1 17 %
Siroka koalice 0 0 %

Zpracovala: Jana Apolinova na zaktadySe uvedenych dat

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze v ZMPdaeitji vznikaly nadngrné koalice, a to
celkem veitech ze Sestiffpadi, ¢ili v 50 % (v letech 2002, 2006 a 2014). Mémasto byly
utv&eny velké koalice, vznikajici spojenim dvou nejgdich politickych stran
v zastupitelstvu. Ty byly ve zkoumaném obdobi iy dvakrat ze Sesti moznycligad,
tedy ve 33 % (konkrétnv letech 1998 a 2010). Pouze v jednom ze Sestbwith obdobi
byla utvdena minimalni viizna koalice (tj. v 17 %fjpadi) a to v prvnim sledovaném
volebnim obdobi za podpory opszi CSSD. Sirokéa koalice v3ech stran s vylenim jedné
strany v ZMP nebyla ut¥ena ve sledovaném obdobi nikdy. Teorie, podleafirg strany
nejracionaldjSi utvareni minimalnich viiznych koalic, neni tedy na arovni ZMP, @védu

vyrazné pevahy nadrérnych a velkych koalic, potvrzena.

3.3 Charakteristika politickych stran v ZMP v obdobi 2014-2018

Systémy politickych stran funguji na principu vzéjeé interakce jednotlivych
politickych subjeki, které se v&m nachazi. Kazdy stranicky systéniegtoze je neustale
ovliviovan vrgjSimi vlivy (nag. komunalni je ovliiovan systémem celostatnim — patrné je
to nagfiklad na vztahu ostatnich stran ke (8), je jedingny a ma své charakteristiky
vazané na realie prastli, ve kterém funguje (Balik 2005a: 171). Strapisistém mista
Plzre je tvaren jak stranami, které jsou etablované na celdstatwni, tak i menSimi
regionalnimi politickymi subjekty (PVP, PA, @né.cz, resp. OPAT), které jsou vSak
v ZMP zastoupeny v menSi fai Stranicky systém v Plzni se tak velmi podobéastétnimu
systému politickych stran.

Kromé stran K&M a KDU-CSL, které jsou charakteristické relatévrstabilni,

historicky a teritorial zakotvenowlenskou zakladnou, se struktury ostatnich polititky
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stran etablovaly az po roce 1989, a nelze tak Zabivarit o ustalené strukte. Disledkem
toho je evidentni kolisavost védké podpory ¢mejrek 2010a: 66). Ta je v praxi jasn
znatelna i na vysledcich ve volbach do ZMP ve sladém obdobi. Krogvoleb v roce
2010, kdy se KDUESL nepodilo prekrozit volebni prah (o méhnez jedno procento), Ize
pozorovat velmi stabilni podporu vaili stran KDUCSL a KSM. Oproti tomu u noy
vzniklych (porevolgnich) politickych stran je viditelna z&@a kolisavost voliské podpory,
charakteristicka zejména pro ODS'&SD. V fipad now vzniklych stran Ize pozorovat,
Ze jsou svou vaiskou podporu schopny udrzet pouze po omezenoualpbyar funénich
obdobi jicasto ztraceji (zdrojem dat jsou vySe uvedené apalglebnich vysledk).

Kazda z pedstavenych stran je vramci charakteristikfazana na Sartoriho
desetibodovou ideologickou osu. K taaeni stran, které jsou etablovan&eském
stranickém systému, bylo vyuzito vyzkuerazeni stran na pravolevé Skaktery proved|
v roce 2004 Lukas$ Linek pro CVVM na 1 040 respornéem. Umisini bylo nasled&
konzultovano Bhem vyzkumu siedstaviteli vyjednavacich tyimstran, resp. hnuti, které
jsou sodasti ZMP. U stran, které jsou regionalniipadré vznikly az v dok po skoieni
Linkova vyzkumu, bylo z@mzeni konzultovano seéleny vySe zmidnych zastupi
politickych stran, v fipact TOP 09 pak s Ladislavem Cabadou.

Informace o politickych stranach uvedené v tétagapitole jsou vicezdrojové. Je zde
cerpano z odborné literatury, z internetovych stkgjeelnotlivych stran a dalSi poznatky
vychazi z informaci poskytnutycktrem rozhovai s gredstaviteli politickych stran a hnuti.
Otazky, které se tykaji obecné charakteristikyemékbyly Ehem rozhoval pokladany, jsou
sourasti souhrnu otézek tioi prilohy ¢. 3 a 4 této prace.

3.3.1 ANO 2011

Politické hnuti ANO 2011 (ANO) vzniklo na podzimkepo2011 a oficiala bylo jako
hnuti registrovano v kKtnu nasledujiciho roku. Jeho cilem je dle vlastezpntace dde
funguijici, stabilni a prosperujici spéhest, ve které demokraticka politick& reprezentace
pracuje ve prosigh vSech obani. Za klicové hodnoty povazuje svobodu, solidaritu a
zodpowdnost ke spoluatanim, rodinu, soulad mezi generacemi, zdravy rozumais
hledatieSeni (ANO [b.r.]Ja).

Hnuti ANO se organizang ¢leni doctyr arovni a to celostatni, krajské, okresni a mistni
(ANO [b.r.]b).

64



Obrazelg. 4: Umistni ANO v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice
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Zpracovala: Jana Apolinova dle Zarzycky 2017

Hnuti ANO kandidovalo do ZMP, vzhledem k doBvého vzniku, poprvé az
v poslednich komunalnich volbach v roce 2014. Védbach ziskalo relativh silnou
voli¢skou podporu a svymi 17,9 % hiagolby vyhralo. Poprvé od voleb v roce 1994 se
poddilo zvitézit ve volbach do ZMP jinému politickému subjekezrODS. Hnuti ANO se
procentudld umistilo fred ODS iCSSD, po pepaitu hlasi na mandaty ziskaly viechriy t
strany shod&po deseti keslech v zastupitelstvui€stoze hnuti ANO zwitilo, nedokazalo
silou v zastupitelstvu. ANO po volbach ziskalo jakejsilrgjSi opozéni subjekt pozici
piedsedy Kontrolniho vyboru ZMP (KV) uvainého pro vykon funkce, kterou obsadil
Roman Zarzycky (Volby.cz; Plzen.eu).

Clenské zéakladna na Gzemésta Plz# je tvarena 128 lidmi, jejichZ gimeérny vek je
piiblizné 35 let. RPestoze hnuti nezaznamenalo vyrazny odliv swlemi po konanych
volbach, je patrné zklamani ztoho, Zeékdiv ziskalo jak v komunalnich, tak i
v nasledujicich krajskych volbach nejvice flasli¢t, v obou pipadech se stalo opérim
subjektem. S hnutim ANO spolupracuje paraidimngujici zapsany spolek Mladé ANO
(MANO), sdruzujici mladé lidi, ki¢ s nim ideologicky souzni, a dale také Seniorské&A
(SANO), sdruZujici seniory, které ovSem nema nditax Mladého ANO na Uzemidsta
Plzré své zastoupeni (Zarzycky 2017).

Rozdil oproti celostatni Grovni tkvi v ideologickémakotveni. V Plzni se hnuti
zarazuje na ideologické oseratlopra¥, tedy fiblizné na vySe uvedené hodgo6,5.
Na celostatni arovni se hnuti snazi cilit na vSgolhoilice od stedoveé levice po sdovou
pravici, tedy v rozmezi hodnot 2,5 — 8,5 (Zarzy@ky. 7).

Potencialni elektorat hnuti neni nijak vymezeny.Q\bili na vSechny vale a snazi
se nalézt kompromis zagidjici spokojeny Zivot pro vSechny obyvatele. Vyjurtkaori volici

ultrapravicovych a ultralevicovych stran, kteréA¢O oslovit nepokousi (Zarzycky 2017).
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Na nejvyssi Uzeminspravni trovni ma ANO v Plaském kraji krajskou organizaci,
Vv jejimzZcele stoji krajskéiedsednictvo. Na niZsi Urovni jsou oblastni orgatezana Uzemi
mésta Plz& jde o oblastni organizaci Pize- mésto, pod kterou dale spadaji mistni
organizace, které kopiruji hranic&stskych obvod. Na uzemi jednoho &stského obvodu
nemize vzniknout vice mistnich organizaci a&mm ne na Uzemi vSechastskych obvod
jsou organizaceizeny — existuji na uzemi velkychéstskych obvod Plzex 1 az Plza 4,
dale v Plzni 6 — Liticich a v Plzni 8 Gernicich. Schze hnuti probihaji na oblastni Grovni
minimalné jednou ndsicné (Zarzycky 2017).

Strana deklaruje svou nespolupraci s ultrapravisogtranami a s K&M, nicméré
piiznava, Ze je tomu tak wipadt KSCM pouze z ideologického hlediska (Zarzycky 2017).

3.3.2 Ceska strana social demokraticka

Vznik Ceské strany socidérdemokratické¢SSD) je datovéan jiZ v 19. stol. a v obdobi
prvni republiky paila tato strana mezi nejvyznagjsi politické subjekty své doby.
Fungovala az deervna roku 1948, kdy bylaipojena ke K€. Po revoluci v listopadu roku
1989 obnovilaCSSD svoji¢innost, nicmét vzhledem ketyticetiletému peruseni vyvoje
je fadou politolog vnimana jako nayvznikla politicka strana. V s@asnosti pat mezi
nejvyznamgijsi subjektyteského stranického systému (Cabada — Sanc 2006: 171

Organiz&ni strukturaCSSD jedtyistupiova. Na nejnizsi Urovni se nachazi mistni
organizace, nad nimi okresni organizace, krajsig@rozace a na nejvyssi arovniiésini
organy strany. Zakladni politickou a orgarizajednotkou strany je mistni organizace
(Cabada — Sanc 2005: 176Jlenové CSSD mohou byt navic sdruZzovani do dal3ich
organizaci, z nichZ nejvyznarji jsou zajmova hnuti fungujici v rameésSD — Sociél
demokratické Zeny (SDZ) a Klub senidKS CSSD) a déle paraladrfungujici mladeznicka
organizace Mladi socialni demokraté, z.s. (MSES$D [b.r.]).

Motem CSSD je Svoboda, spravedinost a solidarita. Stram@sebe vymezuje jako
hnuti, které dsledré spojuje mySlenku svobody, demokracie a socialmaaalinosti.
Podporuje Sanci vSech lidi nastojny Zivot a dosazeni Usghu bez ohledu na to, jestli se
narodili v chudé nebo bohaté rodiNekompromist haji lidskost, rovnost a solidaritu
(CSSD [b.r.]).

66



Obrazeks. 5: Umiseéni CSSD v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stiredova pravice pravice
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CssD

Zpracovala: Jana Apolinova dle Linek 2004 (s. 1)

V Plzni byla socialni demokracie vedouci politicksilou az do konce obdobi prvni
republiky. Poté nasledoval Gtlum wské podpory, ktery ukailo pripojeni ke KE.
Po listopadové revoluci doslo ke znovuobnove€SiSD jak na celostatni, tak na lokalni
arovni (CSSD Plzé [b.r.]a).

Od komunalnich voleb v roce 1990 je strana zastwupeZMP. Ve volbach v roce
1998 jeji zisky vzrostly a az do voleb v roce 2@14idrzovala postaveni druhé nejgjgi
politické strany v zastupitelstvu. V poslednich &oych volbach do ZMP v roce 2014
ziskala strana stejny pet mandét jako ANO a ODSCSSD byla sotésti ti ze Sesti koalic.
Nejvétsi usgch CSSD zaznamenala v poslednich komunélnich volbaiy vkoalénim
vyjednavani ziskala funkci primatora (PRIM), a r&fautak linii plzeéiskych primatoi ze
strany ODS, ktera trvala od voleb v roce 1994. Mprimatora nista se stalgleny rady za
CSSD jest Eva Herinkova, ktera zastava funkci rigstiyns pro oblast Skolstvi a sociélnich
véci (NamH) a Pavel Kotas, n&stek primatora pro oblast ekonomickou (Nam&hen
zastupitelstva z&SSD Jii Kuthan byl zvolen fedsedou VZVZ, ktery je pro vykon své
funkce uvolgn (Volby.cz; Plzen.eu).

CSSD méa v Plzni vice nez 3@@&nd, jejichz pamerny vk je piblizné okolo 55 let.
Na Stku ¢lenské zakladny ma vliv isph ¢i nedsgch v konanych volbach. Pokud je strana
Uspdna, zvysuje se tim zajemdami o ni a rekteri se rozhodnou pro vstugilenskéa
zakladna se ob#iuje, ptimérny paiet 300 ¢lend si vSak strana udrzuje dlouhodob
Ideologicky se plzgskaCSSD nijak neodliSuje od té celostatni. Socialni clemacie méa dle
slov primatora résta Plzg Martina Zrzaveckého dlouhodoby program, ze ktergfuhazi,

a ten je stejny jak pro celostatni, tak pro lok@rganiz&ni jednotky. Je ovSemutkziteé
poznamenat, Zzeckoliv program a zakladni hodnoty, které strana ay#n jsou stejné na
vSech Urovnich a velkadsta by néla byt zrcadlem celostatni politiky, ideologickéspaje

stran na urovni komunalni politiky jsou updzavany a ustupuji konkrétnim témat.
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»Komunalni politika neni o ideologii, ale je, nebp &lespa m¢la byt, o tématech. Neni
dilezité, zda je chodnik modry, zelefiyy naSem fipade oranzovy, neniiezité, kdo ho
opravil, ale Ze je opraveny(Zrzavecky 2017).

Potencialni elektorat strany charakterizuje primgtko mladé rodiny sadmi, senidi
a lidé, kteéi potrebuji réjakou formu socialni pomoci. To, na koho strana ot volebni
kampag, je ovSem \ase velmi prornlivé. Davoda je hned #kolik. Stranicky systém
Ceské republiky se vyviji a vznikaji nové subjektteré volte ziskavaji na svou stranu,
sc¢imzZ se musi strana vyfamat, chce-li byt zvolena i v nasledujicich volh&hbnenuje se
i sociélni struktura obyvatel, ktera jiz neni séjjako byvala v dobach vzniku strany, a i na
to musi strana vase reagovat (Zrzavecky 2017).

Organiz&ni struktura na Uzemi #sta Plz® je viceurowiova. Kron® okresni
organizace Plzemésto jsou utvéeny i mistni organizace a z@elem ipravy spoléné
kandidatni listiny do komunalnich voleb Wstskych obvodech svice mistnimi
organizacemi i sdruZeni mistnich organizaci. E#aé mistni organizace ne vzdiegre
kopiruji uzemi mistskych obvod, respektive na GUzemi ne vSeckstskych obvoll ma
CSSD své zastoupeni a naopak na Uzemi dvoutsggl meéstskych obvodl existuje vice
mistnich organizaci. Své zastoupeni ma strana odgoh Plz# 1, Plzéd 2 — Slovany,
Plzei 3, Plzé1 4, Plzéi 8 —Cernice a Plzie 10 — Lhota. Na Grovni velkych#stskych obvod
Plzei 1 a 3 se nachazi vice mistnich zastoupeni — maitmé&stského obvodu Plaé€l jsou
to zastoupeni Lochotin, KoSutka, Bolevec a Viniagegalzemi réstského obvodu Plze3
jsou jimi Centrum, Bory a Skiany. Tyto mistni organizace sged komunalnimi volbami
sdruzuji do vySe zmovanych sdruzeni mistnich organizaci dle sk&opnosti na Uzemi
meéstského obvodu a utkigspole&né kandidatni listiny. Celkem se tedy na UzerstaPlzg
krome celonestskeho zastoupeni nachazi 13 mistnich organiZexdavecky 2017).

Mimo toto Uzemni¢lenéni maji v Plzni své zastoupeni i MSD, SDZ a KSSD.
Stranické sciize probihaji jak na Uzemi mistnich organizaci, mak Uzemi okresni
organizace, kde se schézi okresni vykonny vybor (0" p‘edsednictvo okresniho
vykonného vyboru (POVV). Periodicita s je v gipad OVV 8 az 10x ron¢ a v Fipact
POVV 1 aZ 2x za ®sic. Z této charakteristiky je patrné, Zze orgafmzatrukturaCSSD je
na Uzemi rssta Plzg silné institucionalizovana a propracovand, coz vychégjem
z dlouholeté existence strany, ale i z kmitho nastaveni, které si okresni organizace za dobu

sveé existence ut¥ida nad ramec stanov strany (Zrzavecky 2017).
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Strana vramci iedvolebni kampan deklarovala svou nespolupraci pouze
s ultrapravicovymi stranami. Nebrani se spolupsd¢BCM a upozoiiuje na to, ze K&M
casto podporuje kodilni navrhy, &koliv se v ZMP nachéazi v opdziim postaveni. Dle
primatora ndsta,v Plzni chybi téma, které by bylo natolik kontroazré, aby se na jeho
zaklad® bylo mozné & jinému subjektu vymezit. Pokud by rafad jedna strana
prosazovala vybudovani Ulozijaderného odpadu zadstem, pak by se dalo deklarovat,

Ze s touto stranou je spoluprace riggielna” (Zrzavecky 2017).

3.3.3 Kieganska a demokraticka unie -Ceskoslovenska strana lidova

Kieg'ansk4 a demokraticka unie Ceskoslovenska strana lidova (KDISL) je
kontinualnim pokréovatelemCeskoslovenské strany lidov€$L), ¢imz se z#azuje mezi
nejstarsiceské, respéeskoslovenské politické strany. Gechach psobily keg’anské
politické strany jiz od 19. stof’SL vznikla na psatku obdobi prvni republiky, v roce 1919,
po sdruzeniif zemskych keg’anskych stran. V obdobted rokem 1989 byla strana sasti
Narodni fronty. Znéka KDU se objevila poprvé ve volbach do Poslanetkmovny v roce
1992, kdy byla zast3ujici zn&kou pro volebni koalicCSL a KDS. Poté, co KDS #ala
spolupracovat s ODS a uZala s ni volebni koalici, roz8a CSL swij ndzev na KDUESL.
KDU-CSL ma primat mezikeskymi politickymi stranami ve svém silném kdafim
potencialu. & se nejedna o dominantni strateského stranického systému, stavéasto
sowasti koalénich viad na vech Grovnich (Cabada — Sanc 2005118; Nahlik 2017).

Organiza&ni struktura KDUESL je ¢tyistupiova. Nejvyssi Grovni je sjezd, ktery voli
¢leny celostatni konference a celostatniho vyborurave: nize je organizace krajska,
organizace (Cabada — Sanc 2005: 182). Mimo digiesni mohou byiilenové KDUCSL
sdruzovani v nejizréjsich spolcich, nagklad ve Sdruzeni zen KDUSL, které funguje
uvnité struktury stranygi v paralelnich zapsanych spolcich, kterymi jsopiikdad Mladi
lidovci ¢i Mladi kieg’ansti demokraté (Nahlik 2017).

KDU-CSL sama sebe profiluje jakddg’anskodemokratickou, konzervativni stranu
zaloZenou naileg’anskych hodnotach a principech. Canja se za $édopravou stranu se
silnym socialnim akcentem. V politickycieSenich dba na lidskouistojnost, osobni
zodpowdnost, Setrnost, hospodarnost, subsidiaritu, swolzotidskou solidaritu. Socialni

smir povazuje za zasadni evropskou hodnotu (KIBU-[b.r.]).
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Umisgni plzeiské KDU-CSL na ideologické ose je problematické zejménavodu
odliSného vniméni strany z pohledu ¥éla z pohledélend. Voli¢i stranu vnimaji dle Petra
Nahlika jako stranu sdovou az sedopravou, a zadili by ji tak nejspiSe do oblasti mezi
hodnotami 5-8. Z pohledtleni je vSak strana vnimana jakdestova pravice a tadili by
ji na Skale mezi hodnoty 7-8. Vzhledem k tomu, deqgbebni vyjednavani vedou zastupci
stran, je v této praci géano s druhou variantou, tedy s hodnotou 7,5 (ik&017).

Obrazeks. 6: Umiseni KDU-CSL v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KDU-CSL

Zpracovala: Jana Apolinova dle Nahlik 2017

V historii Zastupitelstva #sta Plz& od roku 1994 ma KDW:SL vyznamné
postaveni. Krovoleb v roce 2010, kdy se ji nepaittapiekraiit volebni prah a nestala se
sowasti ZMP, ndla vzdy v tomto organu své zastupitele a stgfgko KCM je pro ni
charakteristicka relativinstabilni podpora jejich va@i (rozdil mezi vysledky v jednotlivych
volbach byl vzdy maximai2 %). Jeji vyznamny kodlii potencial potvrzuje skuteost,
Ze &koliv nepati mezi pd@etré silné strany v zastupitelstvu, stala se ¢ssti RMP
ve ¢tyrech ze Sesti volebnich obdobi a vzhledem k jej¢radisy ZMP ve volebnim obdobi
2010 az 2014 to bylo dokonce vgiech gipadech z §i moznych. Zastupcem za KDU-
CSL se v RMP stal ve viech volebnich obdobi Petrikapiedseda KDUZSL v Plzni
od roku 1997 a s@asny namsstek primatora rsta Plzg pro oblast dopravy a Zivotniho
prostedi (NamN) (Volby.cz; Plzen.eu; Nahlik 2017).

Clenska zéakladna KDW:SL v Plzni je dle slov Petra N&hlika stabilni. TMjpaktivni
¢lenové, ale i starSi (nAES5 let) dnes jiz spiSe pasiwiiénové a takeé ti, kié maji cestné
¢lenstvi (Nahlik 2017). Ret ¢leni strany se pohybuje okolo 200. Jejiclimpérny vk je
priblizné 55 let. Strana zaziva v poslednich leteglivmladych¢lend, a tak tento gimeérny
vék postupi klesa. Poet grichozichélend mirng pievySuje jejich Ubytek, a tallenska
zakladna nejen, Ze se omlazuje, ale také&star Vyjimkou byl rok 2010, kdy doslo

k nepatri vétSimu odlivuclena diasledkem vzniku TOP 09. Tato skaest vSak byla brzy
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vyvazena fichodem novychtlent, které prag vznik TOP 09 ke vstupu do KDUSL
motivoval (RozSafny 2017).

Specifikem, kterym se pliska KDUCSL odliSuje od té celostatni, je wdka
zakladna. Religiozita v Plzni, resp. gg@d praktikujicich keganmi, zde nepekraiuje
2 % obyvatel. Je tedy moZii, Ze 70 aZ 80 % vati KDU-CSL v Plzni je bez vyznani.
Oproti tomu ve zbytki€eské republiky aiedevsim v oblasti Moravy t¥bprevaznousast
voli¢h KDU-CSL wetici obsané. Rozdil v charakteru strany mezi Moravatieghami tkvi
také v ideologii. Zatimco na Gzerfliech je stranaadou voltt vnimana jako pravicav
konzervativni, na Uzemi Moravy ji vélivnimaji spiSe jako fleg’ansko-socialni stranu.
Za potencialni elektorat strany jsou na Uzendstan Plzg povaZzovany fedevsim mladé
rodiny s &tmi, volebni program vSak cili na SirSi spektrurhdioa podle slov Petra Nahlika
.Jde napri¢ vSemi vkovymi skupinami{Nahlik 2017).

Organiz&né se strana na Uzemicsta Plzg ¢leni nactydi mistni organizace, které
kopiruji étyii velké mestské obvody (Plzel, Plzeé 2 — Slovany, Plze3, Plzeé 4). Clenové
zbyvajicich Sesti gstskych obvod jsou z&leneéni — dle svého rozhodnuti — do jedn&é
vySe uvedenych mistnich organizaci. Stranické&izzhna drovni mistnich organizaci
probihaji dle pdtby, nefastji vSak étvrtletné. Na celomdstské Urovni sélenské schze
konaji jedenkrat réné (Nahlik 2017).

Strana deklaruje svou nespolupraci KB a s ultrapravicovymi stranami (Nahlik
2017).

3.3.4 Komunisticka strana Cech a Moravy

Komunisticka stran&ech a Moravy (KEM) byla aZ do voleb v roce 1996 druhou
nejsilngj$i  parlamentni stranou Geské republice. |v sdasnosti si drzi postaveni
vyznamného konkurenta obnovenygmowé vzniklych levicovych stran. K8V méa velmi
nizky koalgni potencial a byvdasto mnohymi stale povaZzovana za antisystémovauntstr
¢eského stranického systému (Cabada — Sanc 200p: 164

Organiz&ni struktura K€M je dana stanovami. Vychazi z tzemniho w&gani.
Primarnimélankem jsou zékladni organizace (ZO®$), ve kterych jsou registrovani
muzi a Zeny na zakladnista svého bydli&t Na jednotlivych nistskych obvodech v Plzni
pasobi mistni vybory KEM (MV KSCM), které plni koordingni roli mezi ZO v daném

obvodu (Bysticka 2017). O urouve vyS nad zakladnimi organizacemi se nachazi okresni
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organizace K6M, které sdruzuji ZO. Na Gzemid&sta Plz& funguji méstské organizace
jako okresni organizace s ragsiymi kompetencemi. Okresni organizace jsou sdaripv
do krajské organizace. Nejvy$$im samospravnym ergakiSCM je sjezd (Komunisticka
stranaCech a Moravy [b.r.]b: 6-16).

KSCM se charakterizuje jako moderni a aktivni levicastéana, kter4 se snaZzi
0 vybudovéani spolmosti, jez dava lidem svobodu a rovnost Sanci. Edjny prostych
obcani, pro které se snazi ziskat moznost co nejvice odmyat sami o sa@b a
o spoléenskych zalezitostech. Respektuje a usiluje o rmprawmy dialog s ostatnimi
politickymi stranami. Dlouhodobym programovym cileKSCM je socialismus. Jeji
program vychazi z marxistické teorie atewého dialogu s mezinarodnim komunistickym a
levicovym hnutim, oteeného novym myslenkam a pozniatk(Komunisticka stran@ech

a Moravy [b.r.]a).

Obréazeks. 7: Umiseéni KSCM v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KSCM

Zpracovala: Jana Apolinova dle Linek 2004 (s. 1)

KSCM v Plzni je ideologicky a nézorévtotozna s KEM pusobici na celostatni
rovni. KCM vznikla 31. 3. 1990 a od té doby takiéspbi i v Plzni (Bysticka 2017). Tato
strana ma relativhstabilni voléskou zakladnu. Byla soasti ZMP od roku 1990 a jeji
volebni zisky, pestoZze od roku 2002 dochazi k poklesudsidé podpory, se vippaitu na
mandaty pohybuji vzdy v rozmezétmz sedm #esel v zastupitelstvu. To, ze KBl nema
na komunalni Grovni v Plzni pro ostatni strany kivdlpotencial, dokazuje i fakt, Ze od roku
1990 nebyla satasti Zadné koalice v ZMP (zdrojem dat jsou vySedemé analyzy
volebnich vysledk).

Na Uzemi nista Plz# sdruzuje K&M piiblizng 800¢lent rizného ¥ku a socialniho
sloZeni. Porr muZi a Zen je fiblizné 1:1. Pimérny vk ¢leni se naléza okolo 70 let.
Uspch & neudsgch ve volbach nemé zasadni viiv na velikéisnské zakladnyClenové
odchézeji v drtivé &Sin¢ prirozenou cestou (Umrtim). Novienové vstupuji do strany az

po zralém uvazeni, protoze K§l je zatim stale stranou spi$e ogozi(na celostatni Grovni
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jednozné&ng) a noviclenové vi, Ze budou spiSe dehonestovani ze stiagighj (nejen)
politickych subjekt misto toho, aby i diky ¢lenstvi v KM zajisény ngjaky viastni
prosgch (Bysticka 2017).

Potencialni volie ziskava KEM napi¢ viemi ¥kovymi a socialnimi skupinami.
Strana cili pedevSim na atany, ktéi vytvati hodnoty ,& jiz rukamaci hlavou” (Bysticka
2017).

Ridicim organem na Uzemi &ta z pozice KEM je Méstsky vybor KEM
(M&V KSCM), do jehoZela je volen nsstskou konferenci K8M predseda. Mezi jednanimi
méstského vyboru zaseda vedenf\WKSCM. Zasedani pléna 8 KSCM se kona 1x za
mesic (Bysticka 2017).

KSCM se nevymezujeii zadné straia spolupraci se stranami v zastupitelstvu se
nebrani. Vzhledem ke své minulosti je vSalevdZznou ¥tSinou stran vnimana jako

nevhodny koatini partner (Bysicka 2017).

3.3.5 Obc¢ané patrioti

Obc¢ané patrioti (OPAT) je plzeské regionalni politické hnuti navazujici nespbeni
zastupitel zvolenych na kandidatce politické strany c@te.cz, ktera byla opaziim
subjektem v ZMP ve volebnim obdobi let 2010 aZz 20atkandidatce celostatni politické
strany Oldané.cz kandidovala v roce 20ifda byvalychileni ODS. Red nasledujicimi
komunalnimi volbami, tj. ¥ervnu roku 2014, se tito komunalni politici spogié skupinou
plzenskych podnikatél — Patrioti, a stali se tak spoluzakladateli regionalniho h@btanée
patrioti. Hnuti v komundlnich volbach v roce 20lah#lidovalo a stalo se s@sti koalice
v ZMP a na vybranych plaekych ngstskych obvodech. V roce 2016 kandidovalic@ie
patrioti na spoléné kandidatce s hnutim Starostové a nezawsliofili volebni koalici
Starostoveé a Patrioti — pozn. autie volbach do Zastupitelstva Pis&eho kraje, kde se
stali taktéZz koalini stranou. Zastupce hnuti OPAT Véaclav Chaloupek bsenatnich
volbach v roce 2016 zvolen senatorem SendtR Ra volebni obvod. 7 — Plzé-mésto
(Michalek 2017; Ministerstvo vnitrdeské republiky [b.r.]a).

Hnuti cti svobodu jedince a #gnou spravu chape jako sluzbucabim. Na
kandidatkach hnuti jsou znamé osobnosti z misthifikyoa zastupci Zad podnikate,
manazel, sportova ¢i umélcu. Mezicleny hnuti, kté jiz pasobili v minulosti v komunalni

politice v Plzni, paili ¢i paffi Marcel Hajek (aktuak¢len ODS), Jaroslava Nikova, Jan
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Michalek, Pavel Rodl (byvaly priméatorasta Plzg) a Ludvik Rosch. Na kandidatce ve
volbach do ZMP v roce 2014 kandidoval i prvni vglguizeisky porevoldni primétor
prof. Zdergk Mracek (Oltané patrioti [b.r.]; Volby.cz).

Obrazele. 8: Umistni OPAT na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OPAT

Zpracovala: Jana Apolinova dle Michélek 2017

Na hlasovacich listcich ve volbach do ZMP se olgelnuti poprvé v roce 2014.
PrestoZze se jedna o novy politicky subjekt, ziskale komunalnich volbach dost&teou
voli¢skou podporu a stalo se kaali stranou s jednim zastupcem v RMPenem Rady
mésta Plzg pro oblast podnikani a sportu se stal byvaly mmioféalni sportovec Michal
Dvorék (RadD) (Volby.cz; Plzen.eu).

Hnuti OPAT je tvéeno jedenacttleny, jejichz ptimérny vk se pohybuje okolo
50 let. Genderayvprevazuji wlenskeé zakladhmuzi nad Zenami, konkrétrosm mua a fi
Zeny. Kandidatky tvid krome ¢lend hnuti i jeho piznivci, ktefi maji podobné prava jako
¢lenové. V ramci hnuti ani mimaépneexistuji Zadné organizace, které by sdruzoslelyy
dle jejich pohlavti véku. OPAT \fi, Ze spojenim Patridt tedy zastupicz fad podnikatei
a plzeiskych osobnosti, s @any, jejichz¢leny jsou mnozi zkuSeni komunalni politici,
ktefi rozumi redliim a souvislostem piakého politického systému, je nejvheg
moznou kombinaci (Michélek 2017).

Potencialni elektorat hnuti je ttem oltany Plzri, ktei se shoduji s cili a prioritami,
jez hnuti prosazuje. Jedna se o &mliktgi se neztotaiuji s Zadnou stranou, ale spiSe
s tématy, kterd jsou v Plzni aktualni&iV osobnostem, které tiiozaklad kandidatky
v komundlnichii krajskych volbach. Vot jsou takétasto aktivni obyvatelé, jelikoz hnuti
se velmi sousgedi na podporu sportovnich aktivit obyvatel (dlenové dokonce pochazi
z aktivniho plzaského sportovniho prasdi). Vekove jde elektorat hnuti najg generacemi
— volicem miZe byt 18lety student, ste&jjako 80lety senior (Michalek 2017).

Organizé&ni struktura neni vifpad politického hnuti tak pevna a

institucionalizovana jako vifpact politické strany. Hnuti je tweno edsednictvem, které
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se sklada ziedsedy a dvou mistegdsed. Schize ¢lenské zakladny probihaji jedenkrat
mesicné (Michalek 2017).

Hnuti deklaruje svou nespolupraci s®$ a s ultrapravicovymi stranami (Michalek
2017).

3.3.6 Obéanska demokraticka strana

Ob¢anska demokraticka strana (ODS) je dlouh@dogjsilrejSi a clensky nejétsi
pravicovou politickou stranou @eské republice. Jeji reprezentariispbi aktivié na viech
arovnich samospravy — od celostatni az po tu IoK@DS [b.r.]a).

Organiz&ni struktura ODS jétyistupiova. Na nejvySSi arovni se nachazi centralni
organy, pod nimi jsou regionalni sdruzeni, oblastirlZzeni a nejnize pak mistni sdruzeni
(Cabada — Sanc 2005: 189). Nejmensi jednotku, imddtnzeni, vede mistni radaskelik
mistnich sdruzeni t¥d oblast. Za fungovani oblasti zodpovida oblasadar Jednotlivé
oblasti jsou pak sdruzeny v ramci regionu, ktergeveegionalni rada (ODS [b.r.]b).

ODS sama sebe charakterizuje jako liberdhonzervativni stranu navazujici na
tradice evropskéikg’anskeé civilizace, na humanitni a demokraticky odiamni republiky
a na zkusSenosti zapadnich demokracii. Strana prgspancip svobody jednotlivce, viadu
prava a volny trh. Kladeuglaz na soukromé vlastnictvi, nizké dapodnikavost, solidaritu
zodpowdnych, snizovani byrokracie, ochranu soukromiMialdialni zodpowdnost, zdravé

verejné finance a nezadluZzenou budoucnost (ODS [p.r.]Ja

Obrazelké. 9: Umistni ODS v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

oDs

Zpracovala: Jana Apolinova dle Slouf 2014

V Plzni zastavala ODS poékolik let pozici nejsilgjSiho subjektu mistniho
stranického systému.éBem v3ech volebnich obdobi, az na to posledni éasoé, pochazel
primator nésta Plzg praw z kandidatky ODS. Trend absolutriepahy byl nejsilgjsi ve
volbach v roce 2006, po kterych vSak strana zaznalaeryrazny propad vakké podpory

(ve volbéach v roce 2010 ztratila 20 % hiasporovnani s volbami v roce 2006) a jeji volebni
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zisky vyrazri poklesly az na trovevolebnich zisk CSSD. Tento trend si strana zachovala
aZ do poslednich voleb, ve kterych ziskala stejandat jakoCSSD a hnuti ANO adhem
koali¢niho vyjednavani ztratila pozici primatora, ktepsavzala, dkoliv byla v paitu hlasi
slabsi,CSSD. ODS ma v RMRtyii své zastupce, jimiz jsou Martin Baxa — 1. ié&tak
primatora pro oblast kultury, cestovniho ruchu, ptkavé pée a projektu Plae— Evropské
hlavni mésto kultury 2015 (NamB), Pavel Sindglénanestek primatora pro oblast
technickou (NamS), Helena MatouSovenka Rady rista Plzg pro oblast nakladani s
majetkem nista (RadM) a David Slou#jen Rady nista Plz® pro oblast spravy #istskych
nemovitosti (RadS), ktery jako jedinffen RMP neni pro vykon své funkce uvén
(Volby.cz; Plzen.eu).

Na uzemi mista Plz& ma ODS 702Zlend, jejichZz paimerny vék je 45 let. Tento piet
je pohyblivy a mni se na zakladtoho, zdaclen zaplatil¢i nezaplatil k ukenému datu
¢lensky ispivek. Za poslednich & let se pohybuje kazdatoi dbytek
v rozmezi 10 az 12 % diphazi giblizné 2 az 3 % novycklena (Eismanova 2017). Mimo
strukturu ODS stoji zapsany spolek Mladi konzewgatiehoz¢clenové mohou, ale nemusi
byt ¢leny ODS. Tato organizace funguje paratedrODS (Slouf 2017).

Ideologicky se strana na Uzemgsta Plzg nijak neodliSuje od celostatni Uravn
Zéasady tykajici seifstupu k zarmsstnanostti zodpowdnosti jedince, které ODS zastava na
celostatni rovni, jsou shodné i na urovista Plzg. Rozdil je viditelny pouze v charakteru
politiky na komunalni drovni, ve které je ideologipozadna ve prosgch konkrétnich
témat. Nej¥¢tSi vliv na moznost spoluprace kaalich partnel na komunalni drovni maji
dle Davida Sloufa personalni vazby a to, jak jspols jednotlivi zastupitelé schopni
spolupracovat (Slouf 2017).

ODS podporuje aktivni obyvatele, kitse snazi pracovai podnikat. \ékoveé nejsou
voli¢i nijak vyhraréni, mohou jimi byt jak studenti, tak penzistéul€ité je, aby byli
zakotveni ve spotmosti a nerdli potiebu intenzivni socialni podpory ze strany statspre
obce. ODS se nebrani pomoci lidem ifkse dostali do nouze, nicménesnglo se tak stat
vlastnim zavignim. Podporuje koncepci socidlndostupného bydleni pro seniory,
samozivitele, dlesre postizené, pro osoby, které vychazi z instituakoj jsou dtske
domovy ¢i péstounské p&e apod. Strana se tedy nedistancuje od poskytasa@aialni
pomoci potebnym, nicmé& musi byt jeji narokovani opra¥mé a nezaviéné vlastnim
nezodpo¥dnym gistupem (Slouf 2017).
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ODS mé na Uzemi &sta Plzg dvanact mistnich organizaci, které se nalézajzeai
jednotlivych ngstskych obvod. Vyjimku tvori centralni obvod Plze3, ktery na svém
Gzemi sdruzujeritmistni organizace — Staré Bory, Nové Bory a 8&uay. Kron€ nich jsou
tedy mistni organizace na v3eckistskych obvodech v Plzni —@ernicich, Doubravce,
Kiimicich, Lhot, Liticich, Lochoti®, Malesicich, Ra&cich a na Slovanech (ODS [b.r.]b).
Schize vedeni strany na Urovnista Plzg probihaji jedenkréat 8si¢cné, minimalre jednou
roéné probihaji ssmy, na kterych se schadenska zakladna (Slouf 2017).

Strana deklaruje svou nespolupraci K& a s ultrapravicovymi stranami (Slouf
2017).

3.3.7 TOP 09

Politicka strana TOP 09 byla zaloZena 26. 6. 20BBnigterstvo vnitra Ceské
republiky [b.r.]b). Jeji ndzev vznikl spojenimgabesnich pismenit principi, které se strana
zavazuje ctit, a to tradice, odpoosti a prosperityCislice 09 symbolizuje rok zaloZeni
strany (TOP 09 [b.r.]Ja). TOP 09 vychazi z tradtekansko-zidovské evropské kultury.
Charakterizuje se jako strana konzervativni a deaimka, kterd odmita jakékoliv formy
ideologii, které vedou k totatita nerespektovani zakladnich prav a svobod (TJB.QE).
Strana klade silnyidaz na osobni zodpésnost jedince a rodiny a naopak odpdgiv
paternalismu. V ekonomické oblasti ma velmi libergohled. Ve vztahu k Evropské unii
vyznava federalistickou orientaci vychazejici *e®ansko-demokratickych zaklad
(Cabada 2017).

Organiz&ni struktura strany j&yistupiova — na nejvyssi arovni se nachazi celostatni
organizace, o Uroweniz krajska organizace, nasleduji regionalni atmhi@ meéstské
organizace (TOP 09 [b.r.]c).

Obrazelké. 10: UmisEni TOP 09 v Plzni na ideologické ose

levice stredova levice stred stredova pravice pravice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

TOP 09

Zpracovala: Jana Apolinova dle Cabada 2017
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Kofeny plzéiské TOP 09 Ize nalézt vroce 2009, kdy se &uist z plzeiské
organizace KDUESL ¢astélent v ¢ele se sokasnym mistofedsedou TOP 09 Markem
Zeniskem, nasledovanynkolika dalsimi¢leny. K nim se pozgi piipojili daldi clenové,
ktefi do té doby nebyli sasti Zadné politické strany (Zenisek 2017).

V Plzni TOP 09 kandidovala ve dvou komunalnich gl a to v roce 2010 a 2014.
V obou volebnich obdobich se ji paiia prekratit 5 % volebni prah a diky tomu vstoupit
do zastupitelstva. Strana se nikdy nestala&&stil koalice a v obou futkich obdobich se
tak ocitla v opozinim postaveni. V roce 2010 se stala nejg@inopozéni stranou a jeji
leader Onikj ZeniSek byl zastupitelstvem zvolefegsedou KV, ktery byl uvolm pro
vykon své funkce. V aktualnim volebnim obdobi maPT@® @t mandat, stejré jako
KSCM, a dili se s ni jak @&tvrté az paté misto strany v ZMP dlespoziskanych mandét
v zastupitelstvu, tak o druhé &gti misto mezi opoznimi stranami (Volby.cz; Plzen.eu).

V Plzni ma TOP 09 14@élena, z nichz pevazuji muzi, kterych jaikrat vice nez zen
(111 mu# a 35 zen). Rimérny vék &leni je 43 let.Clenska zakladna v uplynulych letech
spiSe narsta a to pedevsSim zad mladSich atanm (Jirankova 2017). Paralelrs TOP 09
funguje je&t v sedmi krajich sedm zapsanych spollOP tym, které sdruzuji mladé lidi a
jejichz cilem je podpor&nnosti strany (Sastni se najklad predvolebnich kampani). Jejich
¢lenové mohou, ale nemusi @eny TOP 09. V Plznijsobi TOP tym Plzg z. s. (ZeniSek
2017).

Odlidnost plzéské TOP 09 od celostatni Uravwidi Ondej Zenidek v liberaksim
postoji k projednavanym téntath oproti standardu TOP 09, kteraire plynout z toho, Ze
¢lenska zakladna v Plzni je proti celorepublikovémnimeru mladsi (Zenidek 2017).

Potencialni elektorat strany je charakteristickigam a socialnim postavenim. Stranu
voli prevazre mladsi obbané — od 18 let dotiplizné 45 let, mladSi rodiny sétimi, osoby
s vysSSim dosazenym vddnim, materialt zabezp&ené, s pmérnymi az vysSimi fjmy,
ob¢ané samostatni, bez zvySenéi@by socialni pomoci ze strany statuobce. Strana
v Plzni cili na obdobnou strukturu visilijako ODS, KDUESL & OPAT (Zenisek 2017).

Na Uzemi Plzgsského kraje fisobi v sodasné dob dvé regionalni organizace a to
Plzeisko a Klatovsko + Domazlicko. Regionalni organizRlzsisko pokryva arovie mésta
ajsou k ni pidruzeny dalSi filehlé obce. Na arovni #stskych obvod v Plzni pisobi mistni
organizace, které maji zastoupeni &steskych obvodech Plie- 1, Plzé 2 — Slovany,
Plzea 3, Plzéy 4 a Plzé 10 — Lhota (TOP 09 [b.r.]b).
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Schize vybofi probihaji na regionalni Urovnigwvazr jedenkrat misicné (s vyjimkou
obdobi letnich prazdnin) a na arovni mistaikpat do roka. Na drovni $mu, tedy vSech
¢lend strany, probihaji s¢ize minimalg dvakrat réné (ZeniSek 2017). Strana deklaruje

svou nespolupraci s K3 a s ultrapravicovymi stranami (Zenisek 2017).

3.4 Komparace volebnich programi stran ve volbach do ZMP v roce
2014

Nasledujici podkapitola setnuje analyze volebnich progrénstran, které se staly
souwasti ZMP ve zkoumaném volebnim obdobi. Programy yg@jem® porovnany a jsou
mezi nimi hledany podobnosti a odliSnosti. VSecholgbni programy s vyjimkou programu
ODS jsou dostupné online. Volebni program ODS loyizit v tiS€né podob.

Z odpowdi zastupt politickych stran na otadzku zabyvajici se chanadti&ou
cilového volee'® vyplyva, Ze v Plzni kandiduji jak strany typu datll (v Plzni konkréta
ANO, KDU-CSL, OPAT a K&M), tak i strany, které cili pouze na vybranou skupvoli¢i
(CSSD, ODS a TOP 09). Zastup&thto stran vdak nasleéinvedli, Ze v komunalni politice
neni dilezita ideologie, ale témata a Ze pokud ma koaljtcefektivni a Zivotaschopna, musi
se v ni spojit aki@ ktefi budou schopni spoluprace a vzdjemné domluvy spZeakté,
ktefi zastavaji stejnou ideologii, ale spoluprace sohamejsou. Porovnani volebnich
progranti tento ndzor potvrzuje. Obsatiose programy orientuji na konkrétni témata, ktera
vychazi ze spotenského diskurzu (zdrojem dat jsou vySe uvedeaé@yt hnuti).

Body, kterym se jednotlivé programynovaly, se velmicasto pekryvaji a neni
dulezité, zda byly pedkladany levicovoui pravicovou stranou. Ideologické hledisko bylo
upozadno a v kampani byla ziovana aktualni témata, ktera byla v obdafeidpvolbami
nejvice diskutovana. Z volebnich progiarfe jas® identifikovatelné, jaké strany se
nachéazely v uplynulém volebnim obdobi v opozicikeéjpaitily mezi ty viadnouci (CSSD
a ODS). Programy opamich stran obsahovaly kritiku krékstavajici koalice vladnouci
v Plzni v letech 2010-2014, velmasto se v nich opakovalo, Ze felia zajistit splaceni
celkového dluhu obce, mhledrni zadavani vejnych zakdzek a odstrar korupce
(KDU-CSL Plzei [b.r.]; KV KSCM Plzeiského kraje [b.r.]; Oané patrioti [b.r.], Pavel
Sramek 2014; TOP 09 [b.r.]d). Koaiii strany naopak vyzdvihovaly kroky, které byly
vefejnosti vnimany pozitiwh a v programech seémovaly témaim, které byly dle

15 otazkag. 6 ze souboru otazek kladenych vlghu vyzkumu — viz flohu 3 a 4
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vSeobecného diskurzu prossto zaézujici, napiklad stavba réstského obchvatti kratka
provozni doba v matskych SkolachCasto také strany, které fttiy koalici v obdobi let
2010-2014, pouzivaly v programech pojmy ,budemergimvat” &i ,dokoncime* (CSSD
Plzei [b.r.]b; ODS [b.r.]c).

Nejen, Ze je z prograinziejmé, jaké strany zastavaly kaali a jaké opozhni
postaveni, ale je také patrné, jak moc problematikata znaji a jak pdivé se &nuji
spravou mista &i méstskych obvod, jako jsouCSSD, KDUCSL, ODS¢i OPAT, maji
program ¥étsinou $irdi a vice zafteny na konkrétni zalezitosti. Vyjimku tkidK SCM, jejiz
program je velmi stikny a obecny. Strany, které nebyly &asti ZMP¢i v ném nejsou
zastoupeny dlouhodéptedy ANO a TOP 09, maji volebni programy ohg&ina w&nuji se

jen vybranym otazkam.
Shoda ve volebnich programech bylatasfjSi v ndsledujicich tématech:

Reseni splaceni celkového dluhgsta Plzg;

Odstrarni korupce;

Zprihledreni zadavani i@jnych zakazek;

Omezeni p&tu heren a videoloterijnich termirdal

Bezpe&nost v ulicich mista a v MHD;

Reseni nedostatku mist v mistieych Skolach;

Podpora Zapaaeske univerzity v Plzni a zvySeni jejiho podiluroavoji mésta;

Podpora vyuky technickych otiona SS a VS;

© 0 N o g b~ W DdPRE

LepSi Zivot seniar,

[EEN
o

. Utvéreni novych pracovnich mist;

[EEY
[EEY

. Dokorteni obchval mésta, rekonstrukce dopravnich tepen;

[EEN
N

. Klidn¢jSi doprava v centru &sta, parkovani mimo centrum;

[EEN
w

. Rozvoj parki, zelerjSi centrum nista;

[EEN
~

. Systémfitidéni a nakladdani s komunalnim odpadem;

[EEN
a1

. Vystavby novych a rekonstrukce stavajicich cykloske

[EEN
»

. Podpora sportudti a mladeze;

[EEN
\I

. Podpora sportu vSech obyvatel;

[EEN
oo

. Rekonstrukce sportovnich aréah vystavba novych (zdrojem dat jsou volebni

programy politickych stran a hnuti zastoupenychvPZL
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Analyza vysledki komunalnich voleb v Plzni v roce 2014

Rada mista Plz® byla zvolena na prvnim, ustavujicim jednani qi@voleného
zastupitelstva, které se konalo 6. 11. 20tktly{ 26 dni po sk@eni voleb — pozn. aut.)
Zasedani zastupitelstva, na kterém byli zvolemptor, jeho nawstci a radni, trvalo osm
hodin. Volba primatora byla tajna a Martin Zrzaweekni ziskal 28 hlas Byl také jedinym
kandidatem, ktery byl na funkci primatora v tomgdfpani navrzen (Vesela 2014).

Zastupitelstvo résta Plzg na svém ustavujicim jednani krénaolby ¢lena RMP
schvdlilo také kompetence jednotlivych nigthi primatora a radnich. Dale zvolilo na navrh
nejsilrgjSiho opoziniho klubu ANO pedsedu KV uvoléného pro vykon funkce,
na navrh koatini CSSD gredsedu VZVZ uvolsného pro vykon funkce a na navrh keéali
ODS pgedsedu Finamiho vyboru neuvokného pro vykon funkce (Nahlik 2017).

Tabulka¢. 6: Volebni vysledky voleb do ZMP v roce 2014ispgmitem hlag na mandaty

Strana ¢i hnuti hlasy mandaty % hlasi na 1 mandat
ANO 17,90 % 10 1,79
CSSD 16,45 % 10 1,64
KDU-CSL 5,67 % 3 1,89
KSCM 8,30 % 5 1,66
OPAT 7,31 % 4 1,83
OoDS 17,55 % 10 1,76
TOP 09 9,05 % 5 1,81
CELKEM 82,23 % 47 1,75

Zpracovala: Jana Apolinova digsU

Na volebnich vysledcich je moZzno pozorovat viivodgtprepaitu hlagi na mandaty
(uziva se vyse definovana d'Hondtova meto@gpgtu hlagi na mandéaty — pozn. aut.)
Nejmérg hlasi na jeden mandat v ZMP gebovalaCSSD (1,64 %), nejvice KDWU:SL
(1,89 %), nejblize reatitpak byla ODS (1,76 %). Strany, kterym se nepital @rekrocit
volebni prah a do ZMP se nedostaly, ziskaly veadtdohromady 17,77 % htagolica,
tedy téngf tolik, co viezné ANO.
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Obrazeke. 11: Umiséni politickych stran a hnuti v ZMP na ideologickseo

levice stredova levice stred stredova pravice pravice
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KSCM €ssD ANO | KDU-CSL
OPAT oDs
TOP 09

Zpracovala: Jana Apolinova na zaktadySe uvedenych dat

4.1.1 Aplikace teorie koalic na volebni vysledky voleb d@ZMP

Na zaklad vySe uvedenych volebnich ziskednotlivych politickych stran a jejich
ideologickému z&azeni na desetibodové Skéle je mozno predikovateimgabtencialw
utvoritelnych koalic.

Z celkového p&tu 47 zastupitél musi mit utvéena koalice v zastupitelstvu nejngén
24 mandal, aby ngla zajiS€nou &tSinu @ hlasovani. S timto @eem mandat vznikne

minimalni vigzna koalice s nejmenSim fiem kesel.

Tabulka¢. 7: Volebni vysledky stran v ZMP a jejich undisitna ideologické ose

Strana & hnuti Kod 16 Potet mandati | Umisténi na ideologické ose

ANO 10 6,5
CSSD B 10 3,84
KDU-CSL C 3 7,5
KSCM D 1,73
OPAT E 6,5
OoDS F 10 7,5
TOP 09 G 5 6,5

Zpracovala: Jana Apolinova na zaktadySe uvedenych dat

16 Prirazeny kod slouzi ke ¥ghledrgni provedenych vypitt. Kédy nemaji Zadnou spojitost se stranou, jsou
piidélovany na zéklaglporadi nazvu strany v abeced
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Tabulkac. 8: Predikované podoby koalic v ZMP dle teorii imalni vitzné koalice

MSC mandaty| MSUB | mandaty| MCWC | mandaty

A+B+E 24 A+B+D 25 A+B+D 25
A+D+E+G 24 A+B+E 24 A+B+E 24
A+E+F 24 A+B+F 30 A+B+G 25
B+D+E+G 24 A+B+G 25 A+E+F 24
B+E+F 24 A+D+F 25 A+F+G 25
D+E+F+G 24 A+E+F 24 B+D+E+G 24

A+F+G 25

B+D+F 25

B+E+F 24

B+F+G 25

Zpracovala: Jana Apolinova na zaktadySe uvedenych dat

Pokud by se vyjednavajici strany dohodly, Ze titvainimalni vi€znou koalici
s nejmensim ptem Kesel (MSC), nily by celkem Sest moznosti, jak by dana koalice
vypadala. Vzdy by peet kiesel vychazel fgsre na pozadovanych 24. Prvii varianty
pracuji se ziskem deseti mantidteré maji vSechnyitnejsilrgjsi strany, kdy se spoji vzdy
dvé z tchto stran a zbyvajicityii mandéaty doplni spojenim s hnutim OPAT. DalSiitej
MSC by vznikla kombinaci jedné zé hejsilrgjSich stran s trojici TOP 09, K3/ a OPAT.

DalSim typem minimalni wWiné koalice, ktery byliiedstaven v teoretick&sti prace,
je minimalni vitézna koalice s nejmensim gem ¢lena (MSUB). Tento typ koalice ma
nejvice potencialnich moznosti, jak by mohliippct tohoto volebniho obdobi vypadat.
VZdy se vychazi z kombinace dvou FengjsilngjSich stran (ANOCSSD a ODS) s jednou
mensi stranou, kterd ma minim&létyti mandaty v zastupitelstvu (TOP09, €8 nebo
OPAT). Jednou z variant je také uteni velké koalice stran ANO, ODS'$SD. Jednotlivé
kombinace stran utvBdeset moznych podob koalic, které maji od 24 @&éna.

Posledni varianta minimalni ¥#né koalice pracuje s ideologickym hlediskem
jednotlivych stran a definuje minimalni &nou ideo¥ propojenou koalici (MCWC). Tento
typ je jiz velmi specificky a jefeba pipomenout, Ze musi mit podobu kombinace
ideologicky nejblizSich stran, které spojenim néglmiji Zadného dalSikbena k tomu, aby

mély zajiS€nu &tSinu v zastupitelstvu, ale zaravaesmi pi utvareni vylowit Zzadnou ze
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stran, kterd by se nachazela ideologicky megihgleny koalice. Sotasre je mozné, aby
byla @i spojeni vynechana ideologicky shodna stranagélita se nenachazi na pomezi
mezi d¥ma stranami, ale na jejich drovni (Balik 2017). a'ygodminky spluje Sest
moznych kombinaci spojeni stran.

Cetnost vyskytu stran v predikovanych koalicich ytgdmoZznatici koaliéni potenciél
z matematického hlediska) se odviji od jejich pomté na ideologické oseifn vice jsou
strany umisiny ke stedu, tim¢asgji jsou soutasti fiznych kombinaci stran) a také napo
jimi nabytych manddt (¢im vice manddit strana ve volbach ziskala, timet§i ma
pravéEpodobnost, Ze se stane &asti jedné z koalic). N&stji se v kombinacich stran
objevuje ANO, nésleduj€SSD a za ni ODS a OPAT. Nikdy se naopak v kombafaci
MWC neobjevila KDUESL. Ve viechitch teoriich by vznikly koalice A+B+E a A+E+F.

V praxi byla utvdena koalice slozena ze stran B+C+E+F, €&8D, KDUCSL,
OPAT a ODS. Dle teorie koalic je tato koalice im@lni nejen diky iftomnosti
nadbyténéhoclena (KDU-CSL), ale i ideologickou vzdalenosti jeji¢kena a vylouwsenim
téch moznychtlena, kteri se ideologicky nalézaji mezi &imacleny koalice (tedy ANO a
TOP 09). Z vysledk je patrné, Ze zkoumana koalice v ZMP nebyla igna na zaklad
vychodisek a fedpoklad teorie koalic.

4.1.2 Podoba utvaenych koalic na urovni méstskych obvodi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, phzsky politicky systém je charakteristicky silnym
propojenim celorgstské politiky s politikou na urovni gstskych obvod (nejintenzivigji
pak na Grovnictyi velkych obvod Plzei 1 aZ Plzé 4). Casto probihaji vyjednavani
o utv&eni obvodnich koalic sdasré s vyjednavanim o podeélzelontstské koalice gkde
se na mast¢ ubere, tam se na obvegrida“ (Nahlik 2017). Zkopirovani éstské koalice na
arover mestskych obvod zjednodusSuje jejich spolupréaci a podporuje fungdvasta jako
celku (Slouf 2017).

Koalice za delem obsazeni mist v obvodni &ade utvéi pouze v tzv. velkych
meéstskych obvodech (nad 25 000 obyvatel), tj. Rlzeaz Plzé 4. V méstskych obvodech
Plzexr 5 az Plzé 10 nepesahuje peet zastupiteél hranici patnacti, ktera je peba k tomu,
aby mohla byt vdchto zastupitelstvech rada volena. Dle vigdd dotazovanych zastupc
koali¢nich stran byla snaha, pokud to bylo matematickgmadppromitnout podobudstské

koalice na urovie velkych nestskych obvod.
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Koalice v ZMO Plzé 1 je sloZena ze str&tSSD (strana ma v RMQ@i tileny), ANO
(hnuti méa v RMO celkentitsvé zastupce), OPAT (hnuti ma v RMO jednoho zist)ia
KDU-CSL (€len KDU-CSL neni¢lenem RMO, ale vykonavéa funkciersedy finatniho
vyboru, ktery je pro jeji vykon uvoém) (Portal néstskeho obvodu Plzel 2015a; Nahlik
2017). Koalicettyt stran ma v zastupitelstvu celkem 15 maadidy o jeden mandat vice,
nez je pateba k utvéeni MWC ve dvacetisedienném zastupitelstvu. Pokud bylmdojit
k pieklopeni koalice ze ZMP, schazely by ko&alm stranam k zajihi etSiny dva
mandaty. Matematicky tedy nebylo mozno koalici mto zastupitelstvu po vzoru ZMP
sestavit (Portél gstského obvodu Pl#el 2015b).

Tabulka¢. 9: Slozeni Zastupitelstvagstského obvodu Plzel

Strana ¢i hnuti Po¢et mandati | Clenstvi v koalici

ANO 6 ano

CSSD 6 ano
KDU-CSL 1 ano
KSCM 3 ne
OPAT 2 ano

ODS 3 ne
Ob¢ané pro Lochotin 2 ne
TOP 09 3 ne
Veiejné zajmy Plz#é 1 ne

Zpracovala: Jana Apolinova dle Portaketskeho obvodu Plizd 2015b

Podoba koalice v ZMO PIl#€2 — Slovany je nasledujici: v sedifienné RMO jsou
zastoupeny strany ODS (strana ma v RMD¢teny), CSSD (strana ma v RMO dva
zastupce), TOP 09 (v RMO se nachéazi jeden zastsippary) a KDUESL (strana ma
v RMO jednoho svého zastupce) (Portésiského obvodu Plae2 2015). Koalkini strany
maji v zastupitelstvu celkem 18 mangdatoz je octyii vice, nez je pdeba k zaji&ni
vétSiny v zastupitelstvu, které tkio27 zastupitél. Do zastupitelstva se nedostal Zadny
kandidat hnuti OPAT, a tak nebylo mozné zopakovatieh koalice z réstské Urova.
Pokud by koalici chli sestavit zbyvajici koalni strany ODSCSSD a KDUESL bez
tohoto hnuti, dokazaly byt8inovou koalici v zastupitelstvu sestavit. Mod&hk feklopen
nebyl (Portal mstského obvodu Plae2 2016).
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Tabulka¢. 10: SloZeni Zastupitelstvagstského obvodu Plae2 — Slovany

Strana ¢i hnuti Potet mandati | Clenstvi v koalici
ANO 6 ne
CSSD 5 ano
KDU-CSL 2 ano
KSCM 2 ne
ODS 9 ano
Spolené za Plzé 1 ne
TOP 09 2 ano

Zpracovala: Jana Apolinova dle Portakstského obvodu Pl 2016

Koalice na Uzemi Nbtského obvodu Pl#e3 je tvdena @gti koalicnimi partnery a to

CSSD (celkem jsou v RMO¥itzastupci této strany), ODS (strana ma v RMO dvé s
zastupce), ANO (v RMO se nachaziitenové hnuti), TOP 09 (strana ma v RMO dlemy)
a KDU-CSL (strana méa v RMO jedno svého zéstupce) (Porétského obvodu Pl#e3
2017a). Koalini strany maji v zastupitelstvu dvacet jediheni. Pokud by strany céity
kopirovat podobu koalice v ZMP, &y by v zastupitelstvu pouhycbtrnact zastupc a
k zajiseni wtSiny v zastupitelstvu, které je ttemo 33 zastupiteli, by jim tak chilly tii
mandaty (Portal #stského obvodu Plae3 2017b).

Tabulka¢. 11: SloZeni Zastupitelstvaésiského obvodu Pl#e3

Strana ¢i hnuti Po¢et mandati | Clenstvi v koalici
ANO 6 ano
CSSD 6 ano
JSNS 6 ne

KDU-CSL 2 ano
KSCM 3 ne
ODS 3 ano
OPAT 3 ne
TOP 09 4 ano

Zpracovala: Jana Apolinova dle Portaketskeho obvodu Plize3 2017b
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Poslednim réstskym obvodem, ve kterém se voli rada, a je pratdéelem jejiho
sloZeni utvéena koalice, je Nbtsky obvod Plze 4. Sedmilennou radu tvid zastupci iti
stran a toCSSD (strana métyii své zastupce v RMO), ODS (strana ma v RMO dva své
zastupce) a s jednim zastupcem TOP 09 (Possiskeho obvodu Plaet 2014). V koalici
s €mito stranami je i hnuti OPAT, jehoZ zastupce ijedgsedou Finamiho vyboru ZMO
Plzen 4, ktery je pro vykon své funkce neuvéhy. Ve dvacetipticlenném zastupitelstvu
ma koalice 16 mand&ttedy o fi vice, nez by bylo patba k zajidini nadpolowini vétSiny.

K zopakovani rsstského modelu ani zde nemohlo dojit, jelikoZ gaigelstvu nema svého
zastupce KDUZSL. Pokud by se zbyvajici ko&tii partné z méstské trovi rozhodli, Ze
utvoii koalici bez této strany, byla by utiema MWC (celkem maji strarySSD, ODS a
OPAT v Zastupitelstvu gstského obvodu 18lent) (Portal néstského obvodu Plied
2016; Foltynova 2017).

Tabulka¢. 12: SlozZeni Zastupitelstvaésiského obvodu Pl#et

Strana ¢i hnuti Po¢et mandati | Clenstvi v koalici

ANO 5 ne
CSSD 7 ano
KSCM 3 ne
ODS 4 ano
OPAT 2 ano
Spole‘né za Plzé 1 ne
TOP 09 3 ano

Zpracovala: Jana Apolinova dle Portakstského obvodu Plizel 2016

Z vySe uvedenych charakteristik koalic uoych na arovni velkych &stskych
obvodi je patrné, Zeifgsna podoba &stské koalice v ZMP nebyla ani na jednorgstekém
obvock utvarena, & o to zastupci koalhich stran v ZMP dle svych slov usilovaliit@dem
byla bul’ absence #kterého z jejicktlent v zastupitelstvu daného obvodu (hnuti OPAT
neziskalo zadny mandat v ZMO Piz2 — Slovany a KDUCSL neziskala mandat v ZMO
Plzexr 4), nebo nedostatey patet mandat, které strany v zastupitelstvuép (méstské
obvody Plzé 1 a Plzé 3). Strany tak musely utvid koalice odliSné sifizvanim stran, které

jsou na urovni réstského zastupitelstva v opozici.

87



Postaveni KEM v koalignim vyjednavani na Grovni dstskych obvod je totozné
jako na ngstské arovni. Spoluprace stéanabidnuta nebyla a stéjtak se stranou nebyla
vedena Zadna vyjednavani. Také na urovestekych obvod byla stranami deklarovana

nespoluprace s K8V jak jiz v obdobi ped volbami, tak i them koalénich vyjednavani.

4.2 Hodnoceni vysledlk kvalitativniho Setireni

4.2.1 Polostrukturované rozhovory

Komunalni Urové je oproti zbylym d¥ma arovnim, tj. celostatni a krajské, velmi
specificka a myslet si, Ze k uttemi funkini koalice posté pouze patbny pé&et mandat,
by bylo obzvlast zde nespravné. Jéeba pochopit v prvnfacdé kontext, ve kterém byly
koalice utvéeny, a vztahy mezi jednotlivymi aktéry, tedy zdalagiz nckdy v minulosti
spolupracovali a na tuto spolupraci navazuji, redejsou naopak v zastupitelstvu novymi
aktéry a netdi, ,co od sebe mohowekavat“. To vSe ma vliv na koatii potencial zastujic
jednotlivych stran a hnuti zvolenych do ZMP a to zaénasledek&si ¢i mensi schopnost
spoluprace stran v utiené koalici. K pochopeni podminek, za kterych bgtatasna
koalice utvéena, byl proveden kvalitativni vyzkum na principolgstrukturovanych
rozhovoi se zastupci vyjednavacich tymolitickych subjeki zastoupenych v ZMP. Podle
Dismana ,pomaha kvalitativni vyzkum rozeénpozorované realit (Disman 2008: 291).

Kvalitativni vyzkum byl provaéh formou individualnich osobnich rozhoviose
zastupci vyjednavacich tyipolitickych stran, které se staly s@sti ZMP po volbach
v roce 2014. Celkem bylo provedeno sedm rozhinvoa CSSD poskytl odpaidi primator
mesta Plzg Martin Zrzavecky, za ODSfedseda Klubu zastupiteDDS atlen Rady nista
Plzré David Slouf, za KDUESL predseda NIV KDU-CSL a namistek priméatora Petr
Nahlik, za OPAT fedseda hnuti Jan Michalek, za hnuti ANkdseda klubu zastupitel
ANO 2011 a KV ZMP Roman Zarzycky, za TOPOEeqseda Regionalni organizace
Plzaisko Ondej ZeniSek a za K&V piedsedkyn Klubu zastupitel KSCM Jana Bysficka.

Pro vyzkum byly vytvéeny dw¥ série otazek, které se od sel#sténe odlisSuji
v zavislosti na tom, zda byly pokladagienaim koalice¢i opozinim stranam. Seznam
otadzek, které byly podkladentiprealizaci rozhovat, tvoii prilohu ¢. 3 a 4 této préce.
Jednotlivé rozhovory byly autorkou zaznamenavanydikéafon a jejich vystupy byly

nasledg zapracovany do téet@sti prace.
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Text vznikl kompilaci vystup jednotlivych rozhovar. Pro zachovani korektnosti
nebude v nasledujicim popisu vyjednavani uzito pdkani na autory konkrétnich
odstavd. Tato cast prace byla po sepsani dodateodeslana vSem dotazovanym a jeji
spravnost jimi byla nasledmpotvrzena.

Vyjednavani o podabkoalice v Zastupitelstvu &sta Plz& pro volebni obdobi let
2014-2018 probihalo ve dvou fazich. Prvni fazéaleanasledujici den po &eni hlas
voli¢a, tedy v nedli 12. 10. 2014. V Plzni se cti dle slov dotazowemyjista pravidla
vyjednavani a jednim z nich je i pravodzie voleb, tedy v tomtoifpacd nového hnuti ANO,
z&it s oslovovanim ostatnich zvolenych stran. Tolpo&wya hnuti ANO vyuZilo a jako prvni
se setkalo €SSD. Varianta koalice, jejiz podobu tyto subjektgzovaly, by svym slozenim
kopirovala vladni koalici. Uvazovalo se tedy o ké@im spojeni ANOCSSD a KDUESL.
Utvoreni takovéto koalice bylo stranam dop@mmio prostednictvim médii z Urovh
celostatniho vedeni, nicm&rizddny ze zastuficvladnich stran neuvedl, Ze by k jejimu
sestaveni dostali pokyn po stranickeé linii. K dé@plinmandat, které jsou pdeba k zajidini
vétSiny v zastupitelstvu, bylo osloveno hnuti OPATerk s utvéenim této podoby koalice
souhlasilo. Snaha a‘gneseni podoby vladni koalice na UiovMP vychazela mimo jiné
iz toho, Ze vyjednavaci tym ANO vedl poslanec PBER za tuto vliadni stranu
Pavel Sramek a vyjednavaci ty@SSD vedl¢len vliady, ministr vnitra Milan Chovanec,
ktery se k danému tématu vyjdak, Ze ,z praktického hlediska povazuje za vyhg&in
aby koalice na radnici odpovidala koalici vladrdrave: vSak giznava, Ze budeitkezita i
stabilita a dobré fungovani budouciho vedesgstat (Nedveéd 2014).

PrestoZe vitzem voleb se stalo hnuti ANO, nejvyhégi pozici ve vyjednavani éia
v poradi hlad treti CSSD, jelikoZ mohla byt s@asti koalice jak se zminym ANO, diky
jejich spolupraci na celostatni drovni, tak i s QR8y by navazala na koatii spolupraci
z uplynulého volebniho obdobi. Dalo se tedy jizzathtku vyjednavaniigdpokladat, ze
CSSD bude satésti no¥ utvaené koalice.

Prvni faze vyjednavéani byla zakmma Uvahami o ko&lnim spojeni hnuti ANO a
ODS, ke shoglvSak nedoslo. Za hnuti ANO v prvni fazi vyjedndealder kandidatky Pavel
Sramek, ktery byl ve druhé fazi jednani o paddlndouci koalice nahrazen Romanem
Zarzyckym. Roman Zarzycky prosazoval podobu vedddike ti nejsilrgjSich stran v ZMP,
tedy koaléni spojeni ANO €£SSD a ODS, k jejimu ut¥eni viak nedoslo.
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Druhd faze vyjednavani &aa v tydnu nasledujicim po komundlnich volbach a
vyvrcholila v patek 17. 10. 2014. Dohodnuta v naspoluprac€ SSD s ODS a KDWESL
S prizvanim ctvrtého koalkniho partnera, ktery & zajistit dosazeni &Siny v ZMP
(dohromady nily koaliéni stranyCSSD, ODS a KDUESL v zastupitelstvu 23 mandéh
k utvareni MWC jich je zapdebi 24). Za dvod, pra nakonec doslo ke spolupr&c8SD
s ODS a nikoliv s ANO, uvéadi shogliobe velké koaléni strany svou vzajemnou znalost,
ktera prameni ze spoluprace v uplynulém volebnidobb Lzefici, Ze zastupci obou stran
jiz védéli, co od sebe mohouwekavat, a to, pose ANO stalo opozni stranou, vysstluji
jeji nedostaténougitelnosti. De facto si Martin Zrzavecky(CSSD po komunalnich volbéach
s Martinem Baxou z ODS pouze vynili pozice primatora a nasstka primatora.

Stejnou situaci jako ANO zaZzili zastupci TOP 09lymulém volebnim obdobi, kie
byli rovnéz v roce 2010 upoztiovani na to, Ze je jakozto novy subjekt v ZMP astatrany
neznaji, a vyvoj jejich chovani tak mohou pouzeanttivat, coz je pro zajiti stability
koalice nevhodné. Po komunalnich volbach v rocetZ# stala stranou, kterou jiz ostatni
subjekty poznaly z jejihotgsobeni v opozici, a diky tomu byla vapghu vyjednavani o
podol# sowasné koalice jednou z moznych variaittrtého a posledniho koafiiho
partnera. Kandidaty na tuto pozici byly TOP 098 mandaty v ZMP a hnuti OPAT se
¢tyimi mandaty v ZMP.

Vyjednavani, které probihalo v patek 17. 10. 2@34rcholilo ve v&ernich hodinach.
Prizvany k rimu byly postup# oba vySe zminé subjekty, tedy TOP 09 i hnuti OPAT,
za (telem pedstaveni své vize, jak byéh utvorena koalice a budouci slozeni RMP
vypadat. Po zvazeni nabidek obou sulijede ctvrtym koalicnim partnerem stalo hnuti
OPAT.

S posledni stranou v ZMP, ktera zatim v &sti wnované koatinim vyjednavanim
nebyla zmigna, tedy s KEM, 7adny ze subjekt o mozné asti v koalici nejednal.
Prevazna ¥tSina stran svou nespolupraci s ®8 deklarovala jiz obdobi iedvolebni
kampasg.

Diky vy3e edstavené lepsi vyjednavaci pozici ziska®SD post primatora &sta.
Poprvé od roku 1994 tedy ODS ustoupila ze svéhageiku ,miti primatora“ vyrénou za
to, Ze ziskala o jednotitena v RMP vice ne€SSD. Zbyvajici d¥ kiesla obsadili zastupci
KDU-CSL a hnuti OPAT, kdy KDUZSL ziskala post n&#stka primatora a hnuti OPAT

post radniho. ODS ma v radtyti ¢leny, z nichz jsouit pro vykon své funkce uvoémi.
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CSSD méa v raél tii uvolnéné ¢leny a navic méa jeStélena ZMP uvoliného pro vykon
funkce gredsedy VZVZ. DalSi dva koghi partnéi maji svécleny v RMP pro vykon jejich
funkce uvolgné.

Jak je z vySe uvedenych dat patrné, kmalvyjednavani bylo zaloZeno na Ustupcich
vdech budoucicklena koalice. CSSD ma sice o jednoh&lena v RMP mé# neZ ma
v zastupitelstvu stefsilna ODS, ziskala vSak ve vyjednavani post n&j\wsFedstavitele
meésta — primatora a k tomu pozice dvou gatki primatora. ODS ma v RMP nejvice svych
zastupa ze vSech koatnich stran. Dvélenove ODS jsou nagstci a dva vykonavaji funkce
¢lena rady. KDUCSL, plestoze méa v ZMP o jednoho svého zastupiteleénmé&i hnuti
OPAT, zastava v RMP jeji zastupce pozici #atka, zatimco OPAT ,pouze” radniho.
Zastup@m hnuti OPAT byla pozice nasstka nabidnuta, ti jej vSak odmitli, protoZze:gb
nanestka se jim zdal jiz pilis velky a z divodu rozsahu nabizeného rezortu niglmty.

Rezorty byly mezi KDUESL a hnuti OPAT roz#leny na zakladl odbornosti jejich
kandidati. Namsstek Petr Nahlik (KDUESL) ma vysokoskolské odborné whi a
profesni i politickou dlouholetou zkuSenost v obldspravy. Pozici nagstka jiz navic do
roku 2014 zastavatikrat. Radni Michal Dviak (OPAT), ktery se stal zastupitelem poprveé
az vtomto volebnim obdobi a ve své profesni histee wnoval podnikani a
profesionalnimu sportu, se velmi delorientuje v problematice sportu a podnikaniérdto
zkuSenostem a znalostem bykhbm rozdlovani post prihlizeno.

Obrazeke. 12: Rozdleni funkci v RMP ve volebnim obdobi 2014-2018

CSSD ODS KDU-CSL OPAT

((NamH ) ( NamB ) ( NamN )
( Namk ) ( Nam$ )

RadM RadD

RadS

Zpracovala: Jana Apolinova na zaktadySe uvedenych dat

Predsedou KV ZMP, uvokmym pro vykon funkce, byl zastupitelstvem zvolemizm

Zarzycky z hnuti ANO. Navrh ostatni op&zi strany respektovaly a nesnazily se na vykon
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této funkce navrhnout svého kandidata. Dle jejlobdného vyjateni respektovaly vysledek
voleb a post fedsedy KV tedy zastava kandidat z & opozéni strany v ZMP.

Po utvdeni finalni podoby koalice v ZMP nasledovala vyj@dini o podobkoalic
na urovni ni¥stskych obvod. Zde byla vyjednavaniékterych stran koordinovana zésiské
arovre (pripadré se ¢len vyjednavaciho tymu na Urovniésia &astnil vyjednavani na
arovni mestskych obvod), u jinych stran byla vyjednavani vedena&ddk bez koordinace
s celongstskou urovni. Po uz&eni koalic v zastupitelstvech nasiskeé i obvodni arovni se
souasti koalénich dohod na drovni &sta i néstskych obvod stalo také roz&eni mist
piedsed acleni v komisich rad ave vyborech zastupitelstev, v odéizh radach
a predstavenstvech ¢&atskych spolénosti, ve spravnich a dozéch radach obeeén
prosgsnych spolénosti, zapsanych Ustawi nadaci, ve vykonnych a dozich radach
dobrovolnych svazkobci atd.

Priority pri utvéreni koalice v ZMP uvadi zéstupci stran shoddad ideologii na
komunalni drovni fevlada schopnost koafiich partner (a zejména jednotlivychileni
RMP) vzajems spolupracovat, ut¥at kompromisy a az nasletljsoureSeny programove
shody. Pokud by stranydhy totoZné cile, ale nemohly by se kdali radni a zastupitelé na
jejich realizaci dohodnout, pak koalice nebude wikgdhopna sprdenfungovat. Az na
druhém mist jsou programové #ity, tedy nap o to, zda méa dana strana zajem o vystavbu
nového komunikéniho feSeni, nové galerie, nového sportaviStnikoliv. Kromé postoje
viiéi KSCM se az na poslednim misesila ideologicka ifbuznost stran.

Za divod, pr@ v ZMP nevznikaji minimalni vézné koalicgresp. s vyjimkou prvniho
sledovaného obdobi, kdy sice byla vera MWC, ale za podpory opézi CSSD, ktera
ziskala d¥ mista radnich neuvainych pro vykon funkce v jeden&tnné RMP — pozn.
aut.), ozn&uji dotazovani shodntouhu po bezpgé. VSechny koatini strany byly ochotny
obétovat ve prosgch dalSiho koatiniho subjektu pozici v RMP vygnou za zaruku zaji&bi
stability koalice v pipad hlasovani v ZMP. V praxi povaZzuji koalici &t§im pd&tem
mandat, nez je minimalni nutny @et, za stabil&si a ZivotaschopsjsSi vzhledem k tomu,
Ze ne vzdy jsou vSichni koafii zastupitelé fitomni na jednani ZMP a krafitoho SirSi
koalice umo#uje, aby si Bkteti koalicni zastupitelé mohli v konkrétnickiipadech ve svém
hlasovani zachovat odliSny nazor. Touto skobsti také vysktluji, pro¢ byla utvdena

nadn&rnd koalice v aktualnim volebnim obdobi.
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4.2.2 Opozice v ZMP ve volebnim obdobi 2014-2018

Opozinimi subjekty jsou v ZMP hnuti ANO s deseti mandatyOP 09 a KEM,
které okt maji v ZMP shodé& po pti mandatech. Veétyiicetisedmélenném zastupitelstvu
tedy ziskaly opozhni subjekty 20 mandét V této podkapitole je provedena aplikace
poznatki o fungovani politické opozice z teoretickdsti této prace na vysledky rozhotror
se zastupci opoanich stran. Stefhjako v @ipact charakteristiky utvigni koalice i zde
doSlo k sepsani textu kompilaci rozhavse zastupci opoaiich stran a ajt zde z dvodu
korektnosti nebude uzivano odkazovani na zdrojegtigych odstavé. Na zaklad vySe
specifikované typologie politické opozice dle RdherDahla lze opozici v ZMP
charakterizovat nasledo&n

Prvni zmignou prongnnou, kterou se Dahl zabyva, je soudrznost opofipezice
v Zastupitelstvu résta Plzi je dle vyjadeni dotazovanych zastupeSech opozinich stran
nesoudrznd. Vigdchazejicim volebnim obdobi ZMP v letech 2010-284dh&zelo ke
spolupraci dvou opoanich stran a to TOP 09 a €dmé.cz. Zastupciéthto stran se
pravidelré schazeli ped zasedanim ZMP a zabyvali se rozborem spornydi for@gramu.
Setkavani opoznich subjeki vSak do sotasného volebniho obdobifgmeseno nebyloga
o0 to byl v jeho peatcich zajem. Zastupci hnuti ANO sgkalikrat sesli se zastupci TOP 09,
ale ani jeden z¢thto subjeki nebyl s pinosy gchto setkavani spokojen, a tak jiz dalSi
spole&na jednani organizovana nebyla. V &aném ani v minulém volebnim obdobi nebyla
ke spolupraci opozhich stran fizvana KSM. Priprava na sdize ZMP probiha tedy u
opozinich stran odélené. Nespoluprace opaxiich stran je patrna i ipact hlasovani
v ZMP.

Druhou prongénnou, podle které Ize opozici ragavat, je to, zda je opozice séniva
neboli konkuretni. Vzhledem k prop@énimu volebnimu systému, ktery je uZzivan ve
volbach do zastupitelstev obci, nelze opozici povak za strikté soutZivou. VSechny
strany, jejichz zastupci byli zvoleni do ZMP, krdrkSCM se astnily povolebnich
vyjednavani a byly sa@asti rekteré z variant mozné koalice. Opdrdi strany navic ne vzdy
hlasuji jednota proti koalénim navrtim. Casto hlasuji i pro koaifni navrhy, pestoze jejich
hlasovani mize byt odliSné od hlasovani jinych opodch stran.

Treti zkoumanou prosémnou je mira rozliSitelnosti a identifikovatelnogtblitické

opozice. Tento bod navazuje na bodgdehozi. Politicka opozice neni v ZMP nijak
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institucionalizovana (opozici zde nesdruzuje Zadgan), a opozni strany tak hlasuji jak
pro koalgni navrhy, tak i proti nim, dle obsahu konkrétnitéwrhu usneseni.

Ctvrtou prongénnou je v Dahlov charakteristice politické opozice misto setkavani
politické opozice svladou. Timto mistem jsou wrPlzsetkani pedsed kluba zZMP
pied jednanim zastupitelstva a pak samotné jednai, Zlsl kterych dochazi k dialogu stran
a k jejich vzajemnym interakcim. Vzhledem k multijaimu systému, ve kterém dochazi
v pievazné wtsine pripadi k utvaeni koalénich vlad, je pro strany vzajemna interakce
v pribéhu volebniho obdobitdezita. Diky vzajemnému poznavani roste pegadiobnost,
Ze strana bude mit po nasledujicich komunalnicivaabl ¥tSi koaléni potencial nez
v predchazejicim obdobi.tlBazem niize byt i ®ast hnuti OPAT v satasné koalici, &oliv
v minulém volebnim obdobi jeho s@sni¢lenové fisobili jako opozini subjekt pod
hlavickou celostatni strany @ané.cz. Sanci uchazet se o partnerstvi & nbxérené koalici
ziskala i TOP 09 a to diky tomu, Ze ji ostatnirsgrenohly Ehem gedchazejiciho volebniho
obdobi |épe poznat. Interakce stran ddepZMP je tedy velmi dlezita.

Predposledni charakteristikou jsou cile, jichZz sezog® snazi dosahnout. Opozici
v ZMP lze povazovat za racionalni. $éasti ZMP nejsou zadné extrémistické strany, kterée
by usilovaly o zminu systémui ,,svrZzeni vlady“. Opoazini strany sice upozduji na chybné
kroky koalice, tim vSak zaji§iji naphovani demokratickych princip ale nejedn& o kroky
destruktivni. VSechny strany jsou schopny spolu vés ¢i mérg konstruktivni dialog a
spoluprace opoznich stran se stranami kaadimi pii hlasovani neni vzdy vyjimkou.
V roce 2016 doslo k navrhu opoai TOP 09 o ziazeni bodu programu jednani tykajici se
odvolani Martina Zrzaveckého z funkce priméatorgsta Plzg. Opozini KSCM z divodu
zachovani demokratickych postugeklarovala své hlasovani pradazeni bodu, ale vyjéid
se k gmu chtla az po oteteni diskuze. Hnuti ANO hlasovalo proti tomuto nayrétkoliv
piiznalo, Ze neni zcela spokojeno s tim, jakynispgbem se ubira koalice¢sta Plzg
vedena panem primatorem. Navrh n#azani bodu programu nebytijat a hlasovani o
odvolani primétora Zrzaveckého neptblo (Davydjukova 2016: 28-31). Cilem opozice v
ZMP je tedy dle Dahlovaéteni vymena viadniho personalu v nasledujicich komunalnich
volbach.

Posledni prognnou, které se Dahknuje, je strategie, pomoci niz opozice svych cil
dosahuje. V fipadt ZMP je touto strategii snaha @spe volbach a nasledné saweskni se
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na koaltni vyjednavani, jehoz cilem je stat se&mii koalice v ZMP a mit zastoupeni ve

vykonném orgdnu samospravy, tj. v RMP.
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5 Zavér

Komunalni politika na Grovriteské republiky je charakteristicka svou rozmanitost
OdliSuje se jak v porovnani s celorepublikovdu krajskou Urovni, ale i vifpact
jednotlivych obci je mozné nalézt odliSnosti vy@jiei z jejich historického,
socioekonomického a politického vyvoje. V kazdéidacza dobu jeji existence vyiia
jiné politicka kultura, jiné zvyky a pravidla fungéni tamniho politického systému. P¢av
tyto odliSnosti maji zasadni vliv na vyjednavarierla vedou zastupci politickych stran a
hnuti poté, co se &m®u volebni hlasy v komunalnich volbach armase uvazovat o poddb
nove obecni viady.

Z aplikace teoretickych pozndtha proces utw@ni koalic v Zastupitelstvu &sta
Plzré Ize vyvodit, Ze poznatky teorie koalic je moZnouravni neésta Plzg aplikovat
(mame k dispozici data o @go stran, volebnich vysledcich a aazeni na ideologické
Skale), nicméd# predpoklady teorie koalic naginy nejsou. Na zakla&dpoznatki teorie
koalic tedy neni mozné na uarovniésta Plzg predvidat vysledky povolebniho
vyjednavéni. Proces utkéni Rady mista Plzg je v prvnitac ovliviiovan zkuSenosti a
vzajemnou znalosti vyjednavajicich stran. Na nagieidn mist v paradi vlivu na podobu
budouci koalice se nalézaji programovietst a az na posledni pozici je ideologicka
piibuznost stran. #@dnost strany davaji subjékt, které znaji z uplynulych volebnich
obdobi, spiSe nez novym stranam. Minimalrdarié koalice v Zastupitelstvuasta Plzg
posti v rack, je zajiStni bezproblémového fungovani koalice.

Mésto Plzée by nelo byt dle mnoha fedpoklad, jakoZto ctvrté nejwtSi mesto
v Ceské republice (a druhé n&j$i vCechach) se stranickym systémem vice &étoZznym
s tim parlamentnim, odrazem celostatni politikk dee vyplyva z dat, ktera byla ziskana
béhem vyzkumu o podabutv&eni koalice v zastupitelstvu pro aktualni volebbdabi, i
tak velké misto jako je pré&¥ Plzré nefunguje na zakl&dpoznatk teorii a jejich
piedpoklad a politicka kultura, ktera vém byla za dlouha léta budovana, se stadmasi
do kazdodenni praxe. Je vSak nutno podotknoutietnptem zkoumani bylo pouzedsto
Plzexr a generalizovani vysledkna zaklad vyzkumu jedné obce by bylo nespravné. Prace
tedy miZe slouzit jako fispivek k diskusi 0 moznosti vyuziti teorie v dalSidicichCeské
republiky. Jak fika Stanislav Balik, ,komunalnich politik je tolikkolik je obci*
(Balik 2005a: 167).
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Piiloha €. 2: Vysledky voleb do ZMP v obdobi 1994 — 2031%

Rok 1994:

Kandidétni listina sy Polet (| Pocet
Ena v% kandidata || mandata
1 || Sdruzeni LSNS, NK 84346 || 2.60 47 1
—2 Obé&anska demokraticka aliance 327 007 || 10.08 47 5
—§ Koalice SPR-RSC, SDCR 165568 || 5.1 46 2
—4 Obcanska demokraticka strana || 1 092 246 || 33.68 47 16
5 || Komunisticka str.Cech a Moravy 434 202 || 13.39 47 74
—E_S Konzervativni strana 7162 | 0.22 17 0
7 || Sdruzeni SD(OH), NK 98958 || 3.05 34 1
8 || Levy blok 12660 | 0.39 9 0
9 || Strana zelenych 86896 | 2.68 31 1
10 || Str.podnikat.,Zivnostn.a roln. 9592 | 0.30 6 0
I Duchodci za Zivotni jistoty 163080 || 5.03 47 2
E Koalice KDU-CSL, KDS, KAN 170335 || 5.25 47 3
13 || Demokraticka unie 153392 || 4.73 47 2
E Ceska str.socialné demokrat. 437 162 || 13.48 46 74

Rok 1998:
Kandidatni listina i | BOSREIS| EFioS et

Bha | v% kandidata || mandata

1 || Ceska str.socialné demokrat. 528 097 I 24.36 47 11

2 || Ob&anska demokraticka aliance 38080 | 1.76 456 1

3 || Strana za Zivotni jistoty 26231 1.21 47 1

4 || Ob&anska demokraticka strana || 686 224 || 31.66 47 15

5 || Republikanska unie 10650 || 0.49 456 0

6 || Unie svobody 189326| 8.73 47 4

7 || Kfest.demokr.unie-Cs.str.lid. 161692 | 7.46 47 4

8 || Demokraticka unie 44 687 || 2.06 47 1

9 || Nezavisli kandidati 2508 | 0.12 1 0

10 || Prava volba pro Plzen 155784 | 7.19 47 3

11 || Komunisticka str.Cech a Moravy || 270 196 || 12.47 47 6

12 || Sdruzeni SZ, NK 41767 | 1.93 47 1

13 || Ceska pravice 12346 | 057 42 0

18 zdroj: CSU
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Rok 2002:

Hlasy Pfrepocteny
Kandidstni stina kandidéta || dle poctu || piat.hlasd || mandatd | niase
abs. | v% kandidati
1 || Ceska str.socialné demokrat. 403 889 || 20.59 47 || 1961 394.00 20.59 10 X
2 || Strana za Zivotni jistoty 8820 | 0.45 15| 625976.80 1.40 0
3 || Ob&anska demokraticka strana || 743 089 || 37.89 47 |[ 1 961 394.00 37.88 20 X
4 || Prava volba pro Plzern 183245 9.34 47 |[ 1 961 394.00 9.34 | 4 X
5 || Strana zelenych 71830 | 3.66 47 || 1961 394.00 3.66 0
6 || Ob&anska demokraticka aliance || 26 005 | 1.33 37 || 1544 076.12 1.68 0
7 || Komunisticka str.Cech a Moravyl 260 123| 13.26 46 || 1919 662.21 13.55] 7l x
8 || Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 145680 || 7.43 47 || 1 961 394.00 7.42 3 X
9 || Koalice US-DEU, SNK 118713 || 6.05 47 || 1 961 394.00 6.05 3 X
Rok 2006:
Kandidatni listina Hlasy e Pfezgoméat:nv Srasotianéh | ozt || Pocy
dslo . = kandidatd :ah; m platnych hlasii mandatd  hlasd
1 | Plzefiskd aliance 168750 = 7,58 47 | 2226 286,00 7,57 3 X
2 | Komunisticka str.Cech a Moravy 277883 12,48 47 = 2 226 286,00 12,48 6 X
3 | Obdanskad demokratickd strana | 1007 049 | 45,23 47 | 2226 286,00 45,23 22 X
4 | Koruna Ceska (monarch.strana) 2263 0,10 7 331 574,51 0,68 0
5 | Pravé volba pro Pizefl 177562 = 7,98 47 | 2226 286,00 7,97 3 X
6 | Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 141259 6,35 47 | 2226 286,00 6,34 3 X
7 | Ceska str.socialné demokrat. 451520 | 20,28 47 | 2226 286,00 20,28 10 X
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Rok 2010:

Kandidatni listina
cislo nazev
1  Obcanska demokraticka strana
2 | Prava volba pro Plzef
3 Plzefiska aliance
4 | Volte Pr.Blok www.cibulka.net
5 | OBCANE.CZ
6  Délnic.str.socidlni spraved|.
7 Ceska str.socidlné demokrat.
8  Ceskad piratska strana
9  Suverenita-blok J.Bobosikové
10 KFest.demokr.unie-Cs.str.lid.
11 | Strana Prav Ob&anfl ZEMANOVCI
12 | Véci vefejné
13 | Balbinova poeticka strana
14 TOPO09
15  Komunisticka str.Cech a Moravy
Rok 2014:
Kandidatni listina
cislo nazev
1 | VEREINE ZAIMY PLZNE
2 | Prava volba pro Plzefi (PVP)
3 | Strana svobodnych ob&an(l
4  Zména pro Plzefi
5  Spole¢né za Plzen
6 TOPO09
7  Volebni strana REPUBLIKA
8  SdruZeni DSZ a NK
9 | Plzen pro sport
10 | Komunisticka str.Cech a Moravy
11  ANO 2011
12 | Strana Prav Obdandl
13 Ceska str.socialng demokrat.
14 | Obcané patrioti
15 | DSSS-Za Plz. bez hazar. a nepf
16 | Obcanskéd demokraticka strana
17 | Kfest.demokr.unie-Cs.str.lid.

Hlasy

abs.

565614 | 24,78
115104 5,04
102860 = 4,51
1472 | 0,06
206734 = 9,06
4321 | 0,19

543564 23,81

18733 | 0,82
47184 = 2,07
98644 = 4,32
14336 | 0,63
60762 2,66

907 = 0,04

280985 @ 12,31

221 476 9,70

Hlasy
abs. v %
53 661 2,91
50469 @ 2,74
41131 2,23
45763 @ 2,48
88100 @ 4,78

166 696 9,05

2025 0,11
844 | 0,05
32906 1,79

152903 = 8,30
329815 | 17,90
2358 0,13
303042 | 16,45
134761 | 7,31
10215 | 0,55
323390 | 17,55

104 535 5,67

Pocet
kandidatd

47

47

44

15

47

47

47

47

43

47

47

47

Pocet
kandidatd

116

47

47

47

47

47

47

32

13

47

46

47

18

47

47

30

47

47

Prepocteny
zaklad
dle poctu
kandidatd
2 282 696,00
2 282 696,00
2 282 696,00

194 272,00
2 136 992,00

728 520,00
2 282 696,00
2 282 696,00
2 282 696,00
2 282 696,00
2 088 424,00
2 282 696,00

194 272,00

2 282 696,00

2 282 696,00

Prepocteny
zaklad
dle poctu
kandidatd
1 842 614,00
1 842 614,00
1 842 614,00
1 842 614,00
1 842 614,00
1 842 614,00
1 254 545,70

509 659,19
1 842 614,00
1 803 409,44
1 842 614,00

705 681,95
1 842 614,00
1 842 614,00
1176 136,59
1 842 614,00

1842 614,00

Prepoctené %
platnych hlasii
24,77

5,04

PFepoétené %
platnych hlas
2,91
2,73
2,23
2,48
4,78

9,04

Pocet Podily
mandati  hlasd

14 X

2 X

0

0

5 X

0

14 X

0

0

0

0

0

0

7¢ X

5 X
Poiet  Podily
mandatd  hlasd

0

0

0

0

0

5 X

0

0

0

5 X

10 X

0

10 X

4 X

0

10 X

3 X



Piiloha ¢. 3: Otazky kladené zastup@m koali¢nich stran (hnuti) v ZMP

Charakteristika strany (hnuti) a jejisobeni v Plzni

1.
2.

6.

Umisgni strany (hnuti) na ideologickeé ose.

Ma strana (hnuti) na Uzemiéstia Plzg né¢jaka specifika oproti celostatni Urovni, nebo je
ideologicky a ndzoravtotoZzna? Historiegsobeni strany (hnuti) v Plzni.

Organiz&ni struktura strany (hnuti) v Plzni — fagli-li se strana (hnuti) na tzemista
jese dle mestskych obvod, jsou v #m (ni) tvarena dalSi sdruzeni dl€ku ¢i pohlavi —
mladi/stai/Zzeny/muzi apod.

Jakcasto probihaji sdtze strany (hnuti) na g¢stské arovni?

Clenské zékladna na Gzemésta — péetélent, pramerny vék, vliv Gspschu/nedspchu ve
volbach nailenskou zakladnu.

Potencialni volii (elektorat) — socialni strukturaghks;, charakteristika cilového vok.

Podoba koatiniho vyjednavani

l.
Il.
[I.
V.

V1.

VII.

VIII.

XI.

S kym strana (hnuti) vyjednavala jako prvni, s kyésledg?

Jaky ngla vliv podoba parlamentni koalice na formovaniliceav ZMP?

Jaky ngla vliv na vyjednavani zkuSenost z uplynulych fémikch obdobi?

Jaky ngl vliv vysledek ve volbach do zastupitelste¥stskych obvotl na podobu koalice
v ZMP a naopak?

Sli jste jako strana (hnuti) vyjednavat s jasnaii,\jak chcete, aby koalice vypadala a za
jakych podminek jste ochotni se s partnerem spogibo jste si Sli vyslechnout nabidku
protikandidata?

Existuji strany (hnuti), se kterymi deklarujete sveespolupraci? Pokud ano, mé toad
ideologicky, personalrii jiny?

M¢li jste ukené limity, po které jste ve vyjednavani ochotri-jpkEtovaniclena v RMP,
deklarovana (ne)spoluprace sitou stranou (hnutim) apod. Nebo jsteathbyt sowasti
rady ,za kazdou cenu“?

Deklarovali jste (ne)spolupraci s jinym subjektéiighem gedvolebni kampat?

Jaké mozné varianty koalice jste jako strana (hawtzovali?

Jaky byl divod, Ze funkce jednotlivyctleni rady obsadili konkrétni kandidati? Ovlivnilo
vas ve vyBru jejich vzdtlani, zkusenost, preferémi hlasy voléd, umisténi na kandidatni
listin¢ apod.?

Jakym zfisobem doslo k rozteni postt mezi jednotlivymi stranami? R¥eana dana strana

(hnuti) zvoleny péet nangstka a radnich, respektive pozici primatoraragsedu VZVZ?
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XILI.

CSSD méa v RMPit ¢leny (primatora + dva n&fatky + navic uvoldného pedsedu
VZVZ), ODS ¢tyii ¢leny (dva nansstky + dva radni), KDUESL jednohoilena (nansstka
— prestozZe obsadila oproti OPAT ntémandal), OPAT jednohalena (radniho).
Nebyla utvéena minimalni viizna koalice. Probyla do RMP fibrana KDUCSL, bez
které by koalice @a vétSinu v ZMP, a znamenalo to tak ztratu jednofesla v rad, které
mohl obsadit jinylen koalice?
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Piiloha ¢. 4: Otazky kladené zastup@m opoziénich stran v ZMP

Charakteristika strany (hnuti) a jejisobeni v Plzni

1. Umisgni strany (hnuti) na ideologické ose.

2. Ma strana (hnuti) na uzemiesta Plzi néjaka specifika oproti celostatni arovni, nebo
je ideologicky a ndzoravtotoZna? Historieysobeni strany (hnuti) v Plzni.

3. Organiz&ni struktura strany (hnuti) v Plzni — fapli-li se strana (hnuti) na uzemi
meésta jest dle nestskych obvod, jsou v #m (ni) tvdena dalSi sdruzeni dl€ku ¢i
pohlavi — mladi/st&Zeny/muzi apod.

4. Jakcasto probihaji sctze strany (hnuti) na ¢stské arovni?

5. Clenska zakladna na Gzemésta — péetélend, pramerny vék, vliv tspschu/nedspchu
ve volbach n&lenskou zakladnu.

6. Potencialni volii (elektorat) — socialni strukturagk; charakteristika cilového vok.

Podoba koatiniho vyjednavani

l.
Il.
[I.
V.

V1.

VII.

VIII.

XI.

XILI.

S kym strana (hnuti) vyjednavala jako prvni, s kyésledg?

Jaky ngla vliv podoba parlamentni koalice na formovaniliceav ZMP?

Jaky ngla vliv na vyjednavani zkuSenost z uplynulych fémikch obdobi?

Jaky ngl vliv vysledek ve volbach do zastupitelste¥stskych obvotl na podobu koalice
v ZMP a naopak?

Sli jste jako strana (hnuti) vyjednavat s jasnaii,\jak chcete, aby koalice vypadala a za
jakych podminek jste ochotni se s partnerem spogibo jste si Sli vyslechnout nabidku
protikandidah?

Existuji strany (hnuti), se kterymi deklarujete sweespolupraci? Pokud ano, mé toad
ideologicky, personalrii jiny?

M¢li jste ukené limity, po které jste ve vyjednavani ochotri-jpkEtovaniclena v RMP,
deklarovana nespoluprace gitou stranou (hnutim) apod. Nebo jstedhbyt sowasti
rady ,za kazdou cenu“?

Deklarovali jste (ne)spolupraci s jinym subjektéiighem Fedvolebni kampat?

Jaké mozné varianty koalice jste jako strana zval¥dv

Existuje spoluprace se zbylymi op&zimi stranami (hnutim)?

Jaka je soudrznost opozice? Jak probihd interakatick s opozici? Jaké vztahy mezi
sebou strany naipé ZMP maji?

Jakym zjisobem bylo domluveno, Ze pozici uvahého gedsedy KV ziska ANO?
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