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Seznam zkratek

TZ - zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpisa

TR - zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi
OZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa

OSR - zikon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

ZZR - zikon ¢& 292/2013 Sb., o zvlastich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pravnich

predpist

CR - Ceska republika



Uvod

Domaci nasili neni ojedinélou trestnou cinnosti a rovnéz neni fenoménem, ktery by se
vynoftil z niceho, ktery by pfinesla doba nebo vyvoj spolecnosti. Dnes je domaci nasili bez debat
fazeno mezi zavaznou trestnou cinnost. O to zavaznéjsi a komplikovanéjsi, Zze jeji obéti k
pachatelim chovaji pozitivni emoce i pfes vSe, cemu je pachatelé vystavuji. Ani pachatelé vsak v
mnohych piipadech nejednaji z nenavisti k obéti, ale také k ni chovaji lasku ¢i pfinejmensim
naklonnost. Jedna se o trestnou cinnost, jejiz odhalovani a potirani je zna¢né obtizné, pravé pro
onen citovy vztah mezi pachatelem a obéti, a rovnéz i proto, ze se jedna o trestnou c¢innost
skrytou, jejiz dusledky nejsou na prvni pohled spolecnosti zjevné, a které jakoby samu spole¢nost
zdanlivé neohrozuji. Této trestné ¢innosti se v soucasnosti vénuje stale vice odbornych publikaci,
vznikaji specialni centra pro feseni tohoto negativniho socialniho jevu. Policisté a dalsi, ktef{ se
zabyvaji fesenim tohoto jevu, jsou specialné Skoleni, jak se adekvatné chovat k obétem i
pachatelum této ¢innosti. Z toho jednoznacéné vyplyva pozitivni skutec¢nost, ze totiz domaci nasili
pfestalo byt spolecenskym tabu, Ze si spolecnost uvédomuje jeho nebezpecnost a hodla s tim
néco délat.

Cilem mé prace je zjistit, zda soucasna pravn{ uprava dostatecné postihuje domaci nasili a
ptipadné jaké mezery v zakonech je tfeba vyplnit. V uvodni kapitole se budu vénovat domacimu
nasilf a jeho definici. Uvedu, jaké jsou znaky domaciho nasili, jakou formou muze domaci nasili
probihat a na zavér kapitoly jaké jsou jeho pficiny.

V dalsi kapitole se budu zabyvat subjekty domaciho nasili, tedy obéti a pachatelem.

Nejpodstatnéjsi c¢ast mé diplomové prace se tyka soucasné platné pravni upravy a
trestnépravni ochrany pfed domacim nasilim. Zaméfim se tedy na trestnépravni ochranu a pravni
upravu dle jinych pravnich pfedpisi. Postupné se zabyvam trestnymi ciny vztahujicim se
k domacimu nasili. Nasledné¢ se zaméffm na novy zakon o obétech trestnych ¢int a novy institut
ptedbéznych opatfeni v trestnim fizeni. Dale se zabyvam upravou zdkona na ochranu pfed
domacim nasilim, policejnim organem a novou soukromopravni upravou dle nového obcanského
zakoniku a zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Nasledujici kapitola obsahuje srovnani se zahrani¢ni dpravou. Pro porovnani jsem si
vybrala Velkou Britanii, kde od roku 2004 funguji specializované soudy pro pfipady domaciho
nasili. Druhou vybranou zemi je Finsko.

Prace bude zakoncena navrhy de lege ferenda, které pfipadné mohou zlepsit situaci

v pifpadech domaciho nasili.



Jako védeckou metodou jsem zvolila metodu popisnou a komparaéni. Cerpala jsem
predevsim literatury, dale také internetovych zdroji a casopiseckych clankt. Velkym pifinosem

také byla spoluprice s policisty Okresniho feditelstvi Policie CR v Novém Ji¢iné.



1) Domaci nasili

Nisili v rodiné je neptehlédnutelnou realitou v nasi spole¢nosti. V Ceské republice se
podle provedenych sociologickych Setfeni odehrava nasili v kazdé ¢tvrté rodiné. Pfitom jesté na
pocatku 90. let 20. stoleti se nas stat fadil k tém zemim, pro néz jako by domaci nasili
neexistovalo. Postupné se vsak situace zacala vjznamné ménit a na konci milénia se o tomto jevu
zacalo u nas otevien¢ hovofit jako o zasadnim spolecenském problému, ktery vyzaduje ze strany
stitu zvysenou pozornost.'

Péce o obéti domaciho nasili se ujaly neziskové organizace. Jejich vliv na vefejné minéni
zacal silit a jejich asili postupné vyburcovalo statni organy k aktivnéjsimu piistupu k problematice
domactho nasili. Zacaly se objevovat prvni pozitivni vysledky zejména v oblasti prava.
Nejvyznamnéjsi zménou byla novela trestniho zakona z roku 2004, kterd nové zavedla skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, v nové pravni
upravé trestnfho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010 jde o § 199 tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli.”

Vysadni postaveni a prikopnickou roli v boji proti domacimu nasili zaujalo obcanské
sdruzeni Bilj kruh bezpedi, které se od roku 1991 zabyva pomoci obétem trestné ¢innosti v CR a

jemuz se podafilo v této oblasti prosadit klicové navrhy a realizovat zasadni systémové zmény.’

1.1) Pojem ,,domaci nasili*

Nasili uvnitf rodin je c¢asté. Tyka se vSech druht rodinnych vztaht — mezi dospélymi a
détmi, détmi navzajem, mezi partnery, mezi dospélymi a prarodici. Podle statistickych udaja jsou
to prave zeny, které jsou v rodiné nejcastéji vystaveny utokum, a to v prostredi, kde by se mély
citit nejbezpecnéii.*

K oznaceni ¢i odbornému pojmenovani sikany mezi manzely ¢i partnery (jinak feceno
partnerské nasil), ale i jinymi vztahové blizkymi osobami (déti, rodice, prarodice), byl pfevzat
vyraz z anglictiny — domestic violence — domaci nasili.

Nasili — trestni zakon pojem nasili nedefinuje a ponechava jeho vymezeni nauce a

aplikacni praxi. V nauce se rozlisuje:

1 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 7-8.

2 Tamtéz, s. 8.

’ Tamté:.

* VONKOVA, litina. Vase prdvo: prvni prévni pomoc Zendm, obétem domdciho ndsili. 2. vydani. Praha: proFem
0.p.s., 2002, s. 6.



a) nasili v podobé¢ vis absoluta, to je takové, které zcela vylucuje jiné nez zadané chovani.
Donucena osoba se stava zivym nastrojem v rukou pavodce nasili. Slozka vile zcela
chybi nebo se nemuze uplatnit,

b) nasili v podobé vis compulsiva, takové, které pusobi psychicky na jednani{ donucované
osoby, takze ta se podrobuje natlaku. Neni to natlak neodolatelny. Slozka vile se u
donucovaného uplatiuje. Jeho rozhodnuti je ovsem motivovano nasilim. Tento natlak
se déje fyzickou silou. Napf. bytim. V tom je zaroven obsazena i pohrizka, Ze
zpusobena ujma bude pokracovat, pokud se obét’ nepodrobi. Fyzické nasili tedy muze
pusobit jako vis absoluta nebo vis compulsiva.’

Pojem nasili obecné muzeme charakterizovat jako fyzicky utok na urcitou osobu nebo
véc. Nasili proti osobé nemusi mit za nasledek ublizeni na zdravi. Nasili je ¢asto prostfedkem
donuceni. Za nasili se povazuje 1 uvedeni jiného Isti nebo jinym podobnym zpusobem do stavu
bezbrannosti. Lest je vyvolani omylu u jiné osoby nebo vyuziti omylu této osoby s imyslem
dosahnout néjakého cile. Lsti musi byt jind osoba uvedena do stavu bezbrannosti. Za stav
bezbrannosti se povazuje napiiklad stav silné opilosti, silného omameni narkotikem, ale také
hluboky spanek.’

Nasili je jednani, jez ma za cil podmanit si druhého, ¢i jej ponizit nebo mu ubliZit,
jakymkoliv zptsobem ziskat nad nim pfevahu a moc. Osoba jednajici nasilné je oznacovana jako
nasilnd osoba, obét’ jako ohrozena osoba.

Slovo ,,domaci” vymezuje okruh, prostor, kde k nasili dochazi. Tim je také dana jeho
specificnost. K domacimu nasilf dochazi v rodin¢, doma, v prostoru ohraniceném na jedné strané
obydlim a na stran¢ druhé rodinnymi vztahy. I kdyz vyjimecné k nasili muze dochazet i na
vefejnosti, vétsinou je skryté. Vefejnost, obecenstvo, pozorovatelé nejsou zadouci. Naopak, na
vefejnosti je rodina prezentovana spofadané, bezkonfliktné. Okolf vétsinou nevi, ze k domacimu
nasili dochazi. A pokud o ném vi, ma zato, Ze je to intimni zalezitost a nema se do nf vmésovat.

Domacim nasilim je obecné rozuméno chovani, které u jednoho z partnerd zpusobuje
strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje nasilny partner

chovani druhého.”

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 518.

® Tamté?, s. 518 — 519.

7Coje domdci ndsili [online]. stopnasili.cz, [cit. 14. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.stopnasili.cz/zeny/co-je-domaci-nasili.html>.



http://www.stopnasili.cz/zeny/co-je-domaci-nasili.html

1.2) Znaky domaciho nasili

I kdyz se v rodiné vyskytne néjaky nasilny incident, nemusi nutné jit o domaci nasili. Aby
se jednalo o domaci nasilf, musi byt naplnény vSechny ctyfi defini¢ni znaky domaciho nasili.
Jestlize néktery ze znakd chybi, zvazuje se jina podoba rodinného problému, nez je domacf nasil{.”

Cirtkova zduraznuje, ze pro identifikaci domactho nasili je dualezita pfitomnost vsech
zakladnich znaku, pficemz je vymezuje nasledovné:

- vyskyt incidentd, tj. pfitomnost nasili fyzického (psychického, sexualniho, socialniho,

ekonomického) mezi blizkymi osobami ve spolecném obydli,

- trvala neménna diferenciace roli na ohrozenou osobu (obét’) a nasilnou osobu
(pachatele),

- opakovan{ incidentu,

- eskalace, tento znak doméciho nasili Cirtkova zpochybiiuje a poukazuje na to, Ze
stupnovani jako diagnostické kritérium je spojeno s puvodnimi feministickymi
koncepcemi domaciho nasili, které se zaméfovaly pfedevsim na klasickou verzi
domactho nasili typu intimni terorismus. V soucasné dobé neni jiz eskalace
jednoznacné pfijimana jako defini¢ni znak, nybrz spiSe jako rizikovy faktor.

Mezi dulezité a typické znaky také patif skutecnost, ze agresor i obét’ jsou vzajemné a

davérné znamé osoby. A nasilné ¢iny se uskuteé¢nuji na soukromém mist¢ mimo dosah vefejné

kontroly.g

1.3) Formy domaciho nasili

Vsechny formy domaciho nasili maji zpravidla spole¢ny cil — ziskat moc a udrzet si plnou
kontrolu nad druhym. Nasilni jedinci pouzivaji nespocet taktik, aby toho dosahli, uchyluji se
nejen k ponizovani, izolovani, zastraSovani, obvifiovani, ale také k bit{ a fyzickému t}'frém'.m

Podoby nasili nejsou v literatufe dosud sjednoceny. Dalo by se fici, co autor, to vlastni
pojeti typologie, pfesto 1ze identifikovat n¢kolik zakladnich forem tohoto jevu.

Na zakladé poznatki z policejni a soudni praxe ¢i poznatku z organizaci zabyvajicich se
poskytovanim pomoci obétem domaciho nasili, jako je u nas napiiklad Bily kruh bezpedi a

dalsich, 1ze formy domaciho nasili rozdélit do téchto kategorii:

8 SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci nésili. Praha: Portal, 2011, s. 37.

? Specifika domdciho ndsili [online]. koordona.cz, [cit. 24. Unora 2014]. Dostupné na
<http://www.koordona.cz/domaci-nasili/co-je-to-domaci-nasili/2-specifika-domaciho-nasili.html>.
0 $evEiK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 47.
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Fyzické nasili — je s ohledem ke svym nasledkim pravdépodobné nejzjevnéjsi a nejhrubsi
formou domaciho nasili, kdy jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby k zastraseni, poskozeni
& ohroZen{ jiné osoby.'' Nejéastéjsim projevem této formy nasili byva biti obéti rukou nebo
jakymkoliv nastrojem, kopani, tahani za vlasy, fackovani, skrceni, paleni cigaretou, atd.

Sexcudlni ndsili — nejcastéji je zaznamenavano zejména mezi partnery. Projevuji se jako
znasilnéni, pfinuceni k pohlavnimu styku nebo ponizujicim sexualnim praktikim, nebo pohlavni
styk za Gcasti jinych osob apod.

Ekonomické ndsili — tato forma je nejcastéji zaznamenana mezi partnery, zvlast¢ v obdobi,
kdy je ohrozena osoba, nejcast¢ji Zena, na matefské dovolené nebo v domacnosti ¢ bez
zaméstnani. Tehdy se projevuje zejména tim, ze ohrozené osob¢ jsou nasilnou osobou odnimany
financni prostfedky. Nebo v dob¢, kdy je bez zaméstnani nasilna osoba, ktera ohrozenou osobu
nuti, aby jej zivila a financni prostfedky, které ohrozena osoba, vydéla, ji odnima pro
uspokojovani svych potfeb, bez ohledu na potfeby rodiny.

Socidlni nasili — toto nasili ma predevsim za cil obét’ izolovat, agresor své obéti zakazuje se
stykat s rodinou, pfateli, blokuje ji telefon, zamyka ji, pomlouva mezi blizkymi."?

Psychické nasili — tika se mu téz neviditelné nasili, protoze nezanechava viditelné stopy tak,
jako napifklad nasili fyzické. Je nejrozsifenéjsi formou, nebot’ je obsazeno v kazdé z vyse
uvedenych forem domactho nasili. Jde o vyvolavani dusevniho utrpeni, dusevni uzkosti, bolesti
nebo strasti. Obtizné se prokazuje, ale ve svém dusledku muze mit daleko horsi dopad, zejména
na sebetctu, sebedtvéru a sebevédomi obéti.”

Z pohledu psychologie je zpravidla nesmirné¢ obtizné na mist¢ jasné rozlisit, kdo je
pachatel a kdo je obét. Rodinné rozepfe pfedstavuji zvlastni polohu skupinové dynamiky.
V téchto procesech je jasné vymezeni roli nékdy nemozné. Nasili, které produkuje jeden partner,

muze byt totiz vyprovokované predchazejicim chovinim druhého.'
1.4) Pficiny domaciho nasili
K domacimu nasili dochazi podle odbornikii obvykle z divodu pifilisné intenzity emoci

mezi blizkymi ¢leny rodiny, u nichz se misi casto laska a nenavist. Averze, animozity a konflikty,

které propuknou v domacnosti, mohou vést k daleko vétsim problémum nez v kterémkoli jiném

11 $eVEiK, Drahomir a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 47

’pAPEZOVA, Zdefika. Domdci ndsili [online]. zachranny-kruh.cz, [cit. 24. Unora 2014]. Dostupné na
<https://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/domaci-nasili/domaci-
nasili.html>.

13 $evCiK, Drahomir. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 49.

' EIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 175.
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spolecenstvi. Svoji roli nepochybné hraje také prezivani raznych stereotypu v rodinach, tabu,
myty o nedotknutelnosti soukromi atd."

Odbornici povazujf za rizikové faktory zejména nerovnost pohlavi, mladsi vék, chudobu,
kriminalni kariéru, etnickou odlisnost, nezaméstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni
vzdélani, apod.'’

Jde-li o pficiny domaciho nasili, obecné muzeme fici, ze domaci nasili ma kofeny:

- v charakteru spolecnosti, ve které je tolerovano ¢i tabuizovano,

- vintimnim vztahu, ve kterém se projevuje nespokojenost, negativni hodnoceni
partnerova chovani, nevyrovnané mocenské rozlozeni sil, konfliktn{ zivotni styl nizka
sebeduveéra,

- viirsich rodinnych vazbach, ve kterych dochazi k pfenosu, k transgeneracnimu
napodobovani,

- v osobé¢ nasilnika, ktery je agresor, psychopaticka osobnost anebo tzv. slusny partner
,,dvoji tvare ¢i expartner (stalking),

- vsocialni situaci, charakterizované financni tisni, izolaci, coz spise domaci nasili

v . v s 217
zhorsuje, nez vyvolava.

1.5) Agrese a agresivita

Agrese patfi do pfirozeného repertoaru chovani clovéka. Agrese oznacuje vlastni
8 8
pozorovatelné chovani, agresivitou se rozumi urcitd vnitfni pohotovost k agresivnimu jednani.
Pojem agresivita vyjadfuje tedy vnitini dispozici nebo osobnostni vlastnost. Zpravidla je chapana
jako relativné trvald a hiife ménitelna charakteristika osobnosti.'®

Agrese je chovani, které védomé a se zamérem ublizuje, nasilné omezuje svobodu a
poskozuje jiné osoby nebo véci. Agresi neni pfemysleni o negativnim cinu. Obvykle neni

, , 1 s ., 16

planovana, vznika vyprovokovanim. "

Agresivitou se rozumi urcita vnitfn{ pohotovost k agresivnimu jednani. Pojem agresivita

vyjadfuje tedy vnitfni dispozici nebo osobnostni vlastnost. Zpravidla je chapana jako relativné

> KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

1 VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském prdvu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFem,
0.p.s., 2008, s. 24.

7 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prévo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.

'8 CiRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 157.

9 ZGtézové situace, agrese a agresivita [online]. studium-psychologie.cz, [cit. 28. Unora 2014]. Dostupné na
<http://www.studium-psychologie.cz/socialni-psychologie/4-zatezove-situace-agrese.html>.
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trvald a hGfe ménitelnd charakteristika osobnosti.” Agresivita je zplisob reakce na podkladé
strachu, pfani, dédi¢nosti, frustrace, opusténi nebo tyrzmie.21

Kriminalni agrese — o kriminalni agresi hovofime tehdy, jestlize agrese svym obsahem a
zpusobem utodi na zajmy a hodnoty chranéné pravnim systémem. Pfesto, ze podle této velmi
siroké definice muze krimindlni agrese zahrnovat rizné projevy, jako napf. pohruzku nasilim,
zpravidla byva spojovana s fyzickym nasilim &i ttokem.”

Podoby rodinného nasili jsou rozmanité. Zpravidla nasili propuka tehdy, kdyz nestaci
verbalni argumentace k vyfeseni konfliktu. Dochazi na ni¢eni nabytku a véci, coz sleduje dva
ucely a to zranit, zasahnout partnera nebo ventilovat rozruseni. Dal$im vystupfiovanim je
ohrozen{ partnera na zdravi a Zivot¢ zbranémi a funkéné podobnymi pfedméty. Po tézkém
ublizeni na zdravi (zabitl) muze pachatel obratit agresi vici sobé. Sebevrazdy v téchto situacich
nelze povazovat za vyjimeéné.

Pro policejni orientaci v situaci na mist¢ je nutné identifikovat alespon pfedbézné
pachatele. Identifikace pachatele je zaloZena na situacni analyze. Pachatelem je osoba, z niZz
aktualné vychazi nebezpecné nasili a ktera nejvic ohrozuje chranéné hodnoty. Obéti je osoba,
ktera je aktualné nejvice ohrozena nasilim. V duchu tohoto pojeti je podle policejnich zkusenosti

pachatelem nejéastéji muz.*

20 E[RTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 157.

2 z4tézové situace, agrese a agresivita [online]. studium-psychologie.cz, [cit. 28. inora 2014]. Dostupné na
<http://www.studium-psychologie.cz/socialni-psychologie/4-zatezove-situace-agrese.html>.

22 CiRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. s. 164.

2 Tamtéy, s. 176.

! Tamtés.
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2)  Pachatel domaciho nasili

Pachatelem domactho nasili muze byt kdokoliv. V drtivé vétsiné jsou to vsak muzi.

Kdyz vychazime z jednoho ze znaka domaciho nasili, a totiz, Zze mezi osobou nasilnou a
ohrozenou existuje neménnost roli, tedy, ze jeden z partnert je neustale nasilnik a druhy neustale
obéti, zda se byt logické, Zze nasilnikem je silnéjsi partner nebo rodic, tedy dospély muz. V mensi
mife jsou pachatelkami Zeny. Malokdo si ovsem uvédomuje, ze nasilnou osobou domaciho nasili,
a to ve véech jeho formach, muze byt dité¢ a ohrozenou osobou rodic.

Vsechny vyzkumy opakované poukazuji na to, ze v pifpadé¢ domactho nasili je muz
typickou nasilnou osobou a jeho partnerka typickou osobou ohrozenou. Domaciho nasili se
vyrazné Castéji dopoustéji muzi, ktefi vyrostli v nasilnych domacnostech, jsou silné¢ majetnicti a
zarlivi, vyznavaji tradi¢ni hodnoty a rozdéleni genderovych roli, maji nasilnické sklony, vykazuji
problematické sexualn{ chovani.”

Z policejni praxe se potvrzuje fakt, ze u pachatelt domaciho nasili nehraje roli, ve smyslu
pficiny, ktera by ve zvysené mife podminovala pachani domactho nasili, ani vzdélani ani
ekonomicka aroven. Pachateli jsou jak muzi vysokoskolsky vzdélani, tak bez vzdélani ¢i s nizsim
vzdélanim, finanéné velmi dobfe zajisténi i ze socialné slabsich vrstev.

Domaci nasili je pachano agresory rizného veku, socialniho i ekonomického postaveni,
vzdélani, etnické, nabozenské i rasové pfislusnosti i povahového zalozeni. Ve vsech pfipadech,
kdy byli klinicky zkoumani pachatelé domaciho nasili, se ve vzorku zkoumanych osob objevily
vsechny osobnostni typy, a to od siln¢ se kontrolujictho (tzv. overcontrolling typ), dominantniho
a agresivnfho prototypu az po impulzivniho, dzkostné zlostného, slabého (tzv. undercontrolled
typ) a podeziravého prototypu pachatele. Zjednodusen¢ se tedy da fici, ze dosud nebyl objeven
74dny povahovy rys, ktery by byl jako jediny typicky pro domactho agresora.”

Konkrétni spoustéce agrese jsou ruzné: byva to domnéld nebo skutecna nevéra partnera,
financni potize v kombinaci se zakoupenim véci, ktera se druhému jevi jako nepotiebna,
nedostate¢na spofivost a vibec rozdilné pfedstavy o vedeni domaciho rozpoctu, rozdilné nazory
na vychovu déti apod. N¢kdy je startérem silnd touha oddélit se od nemilovaného partnera.
Jednim z nejcastéjsich motivi pro rodinné spory pfedstavuje potfeba moci, tj. udrzet si svou

pozici (vyhody, pfevahu), trvat na svém apod. postoje partnert se stavaji rigidni, tolerance

2> §EVCiK, Drahomir. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 71-72.
2 HRDA, Lucie. Pachatelé domdciho ndsili [online]. rodina.cz, 5. prosince 2007 [cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné
na <http://www.rodina.cz/clanek6055.htm>.

14


http://www.rodina.cz/clanek6055.htm

vyprchava. Praktické zkusenosti dale ukazuji, ze neblahou roli v rodinné agresi sehrava alkohol a
zarlivost.”’

At uz jsou pficiny ¢i konkrétni spoustéce domactho nasili jakékoliv, typické pro pachatele
byva, ze své nasilné jednani nepovazuje za nepfijatelné, citi se byt v pravu, situaci relativizuje
nebo bagatelizuje, odmita za ni nést odpovédnost, svaluje vinu na okolnosti nebo na samotnou
obét’.

Je nutné uvést, ze pachateli resp. pachatelkami domaciho nasili byvaji i zeny, avsak
mnohem méné casto, a to i pfes pfedpokladanou vysokou latenci. Pocet pfipadia oznamenych na
policii, kdy pachatelkou je Zena, je ve srovnani s pachateli muzi, minimalni. Ddvodem muze byt
fakt, ze muzi se nasilnych ¢ind jednak dopoustéji castéji nez zeny a pokud jsou obét’mi domactho
nasili, obavaji se, ze kdyby se k tyrani ze strany manzelky ¢i partnerky pfiznali, byli by tercem
posméchu.”®

Domaci nasili je tvofeno fadou odlisnych motivi, chovan{ a osobnostnich charakteristik.
Ne¢které z nich jsou ale pro pachatele domaciho nasili spolecné:

- nizka sebetcta a slabi funkce ega,

- nedostate¢na kontrola impulsu,

- extrémni zarlivost,

- reakce na stres, kterou se pachatel snazi ovladnout pomoci alkoholu a fyzicky napada

zenu,

- uzivani sexu jako agresivniho ¢inu slouzicimu ke zvyseni sebeucty,

- vira v tradi¢nf a patriarchalni rodinu,

- Ipénf na zastaralych nazorech na muzskou nadfazenost a nadvladu.”

Povahové rysy nasilnickych muzt se nékdy pfiblizuji k povahovym rysum, které
nachazime v anamnéze pfi poruse osobnosti. Shledavame u nich egocentrismus, proradnost,
absenci pocita viny a studu, impulsivnost, schopnost manipulovat druhym. Klasi¢ti pachatelé
domaciho nasili vedou dvoji zivot. Maji zachovanou inteligenci, jinak se chovaji na vefejnosti,
jinak v soukromi. To co jim chybi, je empatie, tolerance, pohrdaji slabymi, plati na né spise tvrdsi

pistup, protoze maji pragmaticky piistup k zdkontam.”

%7 EIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 3. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 175.

*® Tamtéz.

2 VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském prévu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFem,
0.p.s., 2008, s. 49.

30 Tamtéz, s. 52.
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2.1) Terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili

Pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim ma relativné kratkou historii, pomoc
osobam nasilnym jesté kratsi. Donedavna bylo domaci nasili povazovano za ryze soukromy
problém, o ktery se policie, soudy, 1ékafi a ostatni pfili§ nezajimali. Byly vytvofeny instituce
zaméfené na ochranu obéti domaciho nasili, vznikly azylové domy s utajenou adresou, kam se
tyrané zeny mohly uchylit. Mnohé z téchto Zen se posléze vracely k tyrajicim partneraim. Na
dynamice jejich vztahu se nic nezménilo a dopadlo to opét nasilnickym incidentem. Proto je
nutné se zaméfit na zdroj nasilf a to na pachatele. Z tohoto dtvodu fada instituci zabyvajicich se
pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim ¢asem rozsifila sluzby i na nasilné osoby a zacala
nabizet zvlastni programy ¢i skupinova setkani pro pachatele domactho nasili.”!

Pachatelé nasili na partnerkach casto uzivaji k ospravedlnéni svych agresi a uchovani
pozitivniho sebeobrazu nékterych obrannych mechanizmt, znamych u kriminalnich jedincu.
Takovym typickjm obrannjm mechanizmem je pfesun viny na obét’” (,Rikal jsem, aby to
ned¢lala®), dale popfeni nebo minimalizace viny (,,Kdyz dostanu vztek, nejsem schopen se
ovladnout®) nebo racionalizace nasilného jednani (,,Délam to pro jeji dobro®). Jednim z cila
terapeutickych programu by proto mélo byt rozbiti obrannych mechanizmu pachatele. Teprve
potom muize pachatel pfijmout zodpovédnost za své chovani a zadoucim smérem je ménit.”

Prvni pocinem v CR byl program terapie partnerskych agresord Institutu forenzni
psychologie v letech 2004 — 2006 pro Ministerstvo zdravotnictvi CR, je poskytlo finanéni dotaci.
Nespornou vyhodou bylo vytvofeni tohoto programu erudovanymi odborniky, znalost ¢eského
sociokulturniho prosttedi a specifik nasf situace.”

Pomoc muzim i Zzenam s nasilnymi sklony a obtizemi pfi zvladani agrese nabizi SOS
centrum Diakonie CCE v Praze, Centrum sociilnich sluzeb Praha v rimci informaéniho a
poradenského centra Viola apod.™

Ve Velké Britanii existuje asi tficet programu zaméfenych na zménu chovani nasilného
partnera. Tyto programy jsou realizovany prostfednictvim probacni sluzby, pficemz metodické
postupy a standardy poskytuje Narodni sit” provozovatelt (National practitioners network). Jsou
pouzivany techniky na snizeni hnévu, odvykaci lécba a parova terapie. Tyto programy trvaji

v rozmezi dvaceti az sto dvaceti hodin v pribéhu nékolika tydnd. Zené jsou zpravidla

31 SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 76.

32 \VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském prévu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFem,
0.p.s., 2008, s. 54.

33 SEVCIK, Drahomir. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 78.

* Tamtés.
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poskytovany informace o prubchu, na program dohlizi probacni pracovnik a facilidtofi maji
odborny vycvik.”

Ve Finsku existuji programy obcanskych sdruzeni Muzi proti nasili, Svaz azylovych domu
a Finska spolecnost pro dusevn{ zdravi. Autofi riznych programt pro odnaucovani nasilného
chovani v rodiné a partnerskych vztazich dospivaji k nazoru, ze uspésnost intervencniho
programu zavisi na:

- dobfe definovanych cilem,

- dukladném rozboru osobnosti pachatele,

- jasné formulovanych kritérii,

- darazu na motivaci k absolvovani programu,

- akceptaci zodpovédnosti za nasili,

- propojeni programu s justicnim systémem (probacni a mediacni sluzba, alternativni
tresty).

Cilem programu pro nasilniky je pfesvédcit ucastnika o jeho zodpovédnosti za nasilné
chovani, vzdélavat jej v otazkach rodovych roli a patriarchalntho systému, posilit, resp. Vytvorfit
schopnost sebekontroly a zvladani zloby. Mezi obecné orientované intervenéni programy patii
napf. program ,,zvladan{ zloby“ nebo program ,,zachizen{ s domacim nasilim.**

Narodni akéni plin prevence domdciho nasili v CR

Cilem NAP DN v této oblasti je zajiStén{ terapeutickych sluzeb pro nasilné osoby,
zavedeni celorepublikovych pracovist’ pro systematickou praci s nasilnymi osobami v ramci
resocializacnich programi a podpora socialni prace s nasilnymi osobami. Vedle ochrany osob
ohrozenych domacim nasilim totiz nelze opomijet ani puvodce nasili a jeho pficiny, s pachateli
nasili je nutno pracovat za ucelem zmeény jejich vzorcu mysleni a chovani. Represe nenf jedinou,

, sV . v . . . o , s 237
tim mén¢ jedinou ucinnou, cestou k eliminaci nasilného chovani.

%> ¢IRTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka, VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili: pfistup k feseni problému ve
vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 24.

% VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v &eském prévu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: proFem,
0.p.s., 2008, s. 58.

¥ Narodni akéni plan prevence domdaciho nasili na Iéta 2011 az 2014 [online]. vlada.cz, [cit. 4. bfezna 2014].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-
nasili-na-leta-2011-2014.pdf>
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3) Obét domaciho nasili

Pokud jde o okruh obéti, tedy osob postizenych ¢i ohrozenych domacim nasilim, tak mezi
né¢ také mohou patfit razné osoby, tedy soucasni nebo byvali manzelé, druzi, partnefi, at’ uz
razného nebo stejného pohlavi, rodice a déti, kdy muze jit o tyrani déti rodici, o napadani rodict
dospivajicimi détmi, o utoky na osoby pfestarlé, dusevné nebo fyzicky postizené apod. K nasili
muze také dojit mezi sourozenci, at’ uz vlastnimi nebo tzv. nevlastnimi, zejména pak v tzv.

7 < v 38
rekonstruované rodiné.

3.1) Obéti Zeny

Nisili muzi na Zenach v rodiné je podle riznych narodnich statistik ¢astym jevem. Zena
si ovéem nevybira nasilného muze, na pocatku vztahu muz obvykle zdavodnuje potfebu
kontrolovat zenu laskou, chce s zenou byt stale, musi védét, kde byla, protoze ji miluje, pozdéji
pfipojuje zastrasovani a ponizovani zeny. Fyzické nasili byva spojeno s omezovanim socialnich
moznosti zeny, jejich kontaktt s vnéjsim svétem, s omezovanim ekonomickych moznosti, véetné
omezovani moznosti vlastntho vydélku a vynucovanim sexudlniho styku. Duvodem, pro¢ byva
domaci nasili na zenach zkoumano samostatné, je kromé vyssi Cetnosti také vétsi zavaznost
dusledka nésili pro Zeny.”

Studie OSN uvadeji, ze obéti partnerského nasili se stava kazda desata zena. Ve spojenych
stitech bude podle pfedpovedi statistik 1/3 az "2 zen v pribchu zivota fyzicky napadeno
manzelem, béhem jednoho roku jsou obéti nasili az 4 miliony zen. Podobné jsou udaje raznych
evropskych zemf a nenf divod pfedpokladat, Ze u nés je situace odlisna."

V laické vefejnosti a nékdy 1 v odborné praxi je bézny jednak postoj zlehcovani problému,
jednak tendence obvinovani zen. Soudi se, ze je domaci nasili na zenach jev, ktery se vyskytuje
pouze v socialné problematickych rodinach a Ze Zena, kterou muz bije, ma na nasili podil
napifklad tim, ze muze provokuje. Tyto spolecenské postoje jednak neumoznuji vidét nasili na
zenach v rodiné jako spole¢ensky problém, jednak ztéuji Zendm feSeni vlastni situace. Zeny se
setkdvaji s nedtivérou i v rAmci $ir${ rodiny a také pfi snaze o fedeni problému legélni cestou."

Zeny v situaci dlouhodobého nésilf ztraceji sebevédomi a zarovei u nich narasta strach a
zmatek. Pokud nema zena dost podpory v okoli, mize vést ponizovani k tomu, ze pfejima

negativni informace o sobé. I v pfipadech, kdy se zeny snazi ziskat pomoc, nebyvaji vzdy

%% KRALICKOVA, Zdefika a kol. Prvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.

%% GJURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana, KOUTEK, Jifi. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vyehrad, 2000, s. 77.
0 Tamtés.
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uspésné. Mnohé jsou za svou situaci obvinény okolim. Podle Americanky L. E. Walkerové byly
ve skupiné zneuzivanych zen dvé Zeny ze tif ochromené strachem, nevéfily, ze maji Sanci néco
zménit, a proto v této situaci zistaly. Zeny uvadéji jako davod, pro¢ zistavaji v manzelstvi, strach
nejen o sebe a o déti, ale také o své muze. Dalsimi piiznaky u Zen jsou vedle strachu, zmatku a
bezmoci deprese, dale stud, zhorSeni celkového zdravotnitho stavu, zvySuje se také riziko
sebevrazedného chovani. Méné se vi o tom, ze negativni dusledky nasili se tykaji i nasilného
muze. Také on svym zplsobem vi, Ze ptisobi bolest osobé, ke které je poutan, citi se bezmocny a
ma pocit viny. Nasilf zavazné traumatizuje déti a ohrozuje jejich budouci vyvoj. Déti se pokouseji

. v vi o vy o v . iy ;2 v, s . sy 42
situaci fesit ruzné, pfitom muze dochazet k obvinovani a tedy opétné traumatizaci zeny.

3.2) Obéti déti

Jsou nejvice ohrozenymi obét'mi domadcitho nasili. Opakované vystaveni ditéte
okolnostem domaciho nasili traumatizuje dit¢ podobné jako jiné formy tyrani ¢i zneuzivani ditcte.
Nasledky mohou zasahovat vSechny oblasti prozivani a chovani. Zasazena byva zasadnim
zpusobem emocionalita ditéte. Jeho prozivani je deformované, nejednou dité reaguje na
opakovanou silné stresujici az traumatizujici situaci domaciho nasili emocni inhibici (tj. dtlumem
schopnosti prozivat a pfiméfené emocné odpovidat na podnéty, v dusledku ¢ehoz vznika emocni
prazdnota) nebo naopak reaguje nadmérnou emocni excitaci (tj. zesilenim prozitka, nartstem
uzkostnosti, precitlivélosti, emocni labilitou).“

V rodinach s vyskytem domactho nasili jsou naruseny nejzakladnéjsi podminky pro
zdravy vyvoj ditéte — bezpeci domova, bezpeéi a pevnost vztahu, pfijeti a laska k ditetd. Dite
zaujima deformovany postoj 1 k vlastnimu nasili. Bud’ se s nim identifikuje a pak se samo muze
zacit chovat agresivné (nebot’ jediné bezpeci pro néj muze byt zautocit prvni), casto se ale také
muze identifikovat s obéti a rozvinout tzv. ,,syndrom pfizptusobeni®. Ten zaklada vysoké riziko
do budoucna a zvysuje pravdépodobnost, ze 1 v budoucnosti, nejen v détském véku, ale 1
v dospéelém, se bude takovy jedinec snaze stavat obéti dalsich agresorti a manipulatort a nebude
se umét proti tomu vzepfit a vymanit se. Nebot’ jeho obranou je rezignace, pfijeti situace,
bezmocnost. Jiné formy odpovédi na nésili a feseni téchto situacf nemélo moznost se naucit.*

Rodice a dalsi ¢lenové rodiny mohou projevovat svij negativni vztah k ditéti aktivne ¢i
pasivné, aktivni ¢i pasivni agresivitou. Aktivni agresivita se projevuje vétsinou ve fyzickém nasili
vuci ditéti. Pasivni agresivita se projevuje spise zanedbavanim ditéte ¢i neuspokojovanim jeho

zakladnich potfeb. Fyzické nasili se projevuje nejcastéji pfehnanym télesnym trestanim ditcte.

*2 GJURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana, KOUTEK, lifi. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vy$ehrad, 2000, s. 78.
3 DUSKOVA, Zora. Dité a doméci nasili. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 8, s. 1.
a Tamtéz,s. 1-2.
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Sexualni nasili a zneuzivani ditéte je samozfejmé rovnéz fyzickym nasilim, jeho negativni
dasledky pro psychicky vivoj jsou vak jesté zavaznéjsi."”

Psychické nasili zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma negativni vliv na citovy
vyvoj ditéte a vjvoj jeho chovani.* Psychické nésili se projevuje predeviim slovné. Dité je rodici
podcenovano, zesmésnovano, je mu neustale pfipominana jeho skute¢na ¢ domnéla
nedostate¢nost.”’

Pokud jedinec opakované zaziva v raznych situacich bezmoc, nema moznost kontrolovat
situaci a mit na ni vliv, mize se naucit pasivit¢ a rezignaci ke svému zptsobu feseni. Pak neni
schopen vyvinout efektivni obranu a nalézt zdravé feseni, proto mezi obét’mi domacitho nasili
nalezneme mnoho z nich, které byly ve svém détstvi vystaveny nékteré z forem interpersonalniho
nasili a zazfvaly absolutn{ bezmoc. I to je jeden z jasnych argumentt, pro¢ je nutné déti chranit
pfed domacim nasilim a pfed tim, aby byly vystaveny takovému pocinani, at’ jiz v roli obéti nebo
svédka. Deformace je totiz nejednou trvala a vyznamné, negativné ovliviiuje chovani i fungovani
v dospélém véku. Cesta ven vede predeviim pfes dlouhodobou psychoterapii.*

Jedna americka studie uzaviela sviij vyzkum rodin tak, ze krom¢é armady v dobé valky je

rodina tou nejnasilnéjsi spolecenskou jednotkou, kterou mame.”

3.3) Obcti seniofi

Odborné pronikani do domaciho nasili pachaného na seniorech se ubira stejnou cestou,
jakou pfed 40 lety zacinalo zit téma domactho nasili na zenach. Aktivisté spolu s odborniky
upozornuji na alarmujici vyskyt a latenci problému. Kritizuji vlazny zajem vefejnosti. Momentalné
jsou rozlisovany dv¢ zakladni dimenze problému, a to:

- domaci nasili na seniorech,
- tyrani a zneuZivan{ seniort v rodiné.”

Ob¢ zminéné varianty obsahuji shodné prvky a projevy nasili vici osobé v seniorském
véku uvnitf rodiny, ale pfredstavuji zcela odlisné Zivotni situace, a proto také vyzaduji odlisné

zpusoby intervence a podpory. Zakladni rozdil spociva v kvalit¢ vztahu nasilné osoby k obéti.

*> VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: syndrom zneuZivaného
ditéte a zanedbdvaného ditéte. Praha: vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 25.

*® VANICKOVA, Eva. Interpersondini nésili na détech. Praha: Utad vlady v ramci vlddni kampané Stop nasili na
détech, 2009, s. 10.

*” VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: syndrom zneuzivaného
ditéte a zanedbdvaného ditéte. Praha: vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 26.

8 DUSKOVA, Zora. Dit& a doméci nasili. Prévo a rodina, 2010, rot. 12, &. 8, s. 5.

*? VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: syndrom zneuzivaného
ditéte a zanedbdvaného ditéte. Praha: vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 40.

> ¢{RTKOVA, Ludmila. Domaci nésili v pozdéjiich etapach Zivota. Prévo a rodina, 2012, rot. 14, &. 10, s. 15.
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Zatimco u prvni varianty plati, Ze nasili se odehrava mezi intimnimi partnery, u druhé varianty se
jedna o transgeneracni nasili. Osoba ublizujici seniorim tedy pochazi sice z rodiny, ale
k ohrozenému seniorovi ji poji jiny nez partnersky vztah.”'

Je nutné konstatovat, ze podstata domactho nasili ztstava stejna. Pachatelé uplatiuji
stejné natlakové taktiky a nasilné postupy. Dopady a acinky na obét’ se také neméni. Mazeme se
setkat s obét'mi zavazného domaciho nasili, které jiz prekrocily 65 ¢i 70 let véku. Pii feseni
jednotlivych pfipadi domactho nasili v pozdéjsich etapach zivota je dulezité vyhnout se tzv.
kodependenénim teoriim, které vedou k ocerfiovani obéti.”

Velice casto jsou obéti agrese svych déti, vnoucat a jejich partnert, pokud s nimi sdili
spole¢nou domacnost. I v tomto pfipadé ma domaci nasili vysokou latenci. Jako nékteré z
duvodu jsou popisovany pocity vlastni viny, fyzicka i psychickd zavislost na agresorovi, strach,
stud, zvysena neduvéra, zvysend uzkost, emocni nevyrovnanost, vysoka mira sugestibility apod.,
jako dusledek zmén psychiky ve staff. Agresor snadno zneuzije ¢lovéka, ktery pro svij vék nema
moznost se branit, snazi se vzdy ve vSem vyhovét. U mnoha téchto starsich obétf se setkavame s
tvrzenim, ze uz je jim jedno, jak se k nim ostatni chovaji, Zze oni uz néjak doziji, coz je
samozfejmé tvrzeni, které agresorovi dokonale nahrava. Stafi lidé jsou také casto k agresorovi tak
citové pfipoutani, ze mu omluvi prakticky cokoliv. Velmi vyznamnym faktorem je také strach
star§ich lidi, Ze jsou v mladé domacnosti na obtiz, a tudiz maji snahu se co nejvice pfizptsobit
stavajicim podminkim. Tim snadno piijimaji roli obéti, ktera je jim v rodiné pfisouzena.”

Reprezentativni studie o vyskytu riznych vzorci domaciho nasili v pozdéjsich etapach
zivota zatim chybi. V literatufe se povétsinou zminuje, ze zhruba 10 % seniorti v populaci je
ohrozeno tyranim. V ceském vyzkumu odpovédélo 13 % seniora kladné na otazky ohledné
tyzického napadeni. VSechny studie odkazuji na znacnou skrytost jevu a faktem zistava, Ze

domaci nésili v pozdéj$im Zivoté bylo dosud spise opomijenym faktem.™

3.4) Obéti muzi

Tato cilova skupina neni velka, pfesto vsak je velmi latentni, muzi jsou obét’mi domaciho
nasili ve 2-5 %. Maloktery muz vefejné pfizna, ze je svoji zenou tyran. Obraz muze jako obéti

nepatff do muzské rolové charakteristiky, je spolec¢ensky nepfijatelny, vzbuzuje posméch (lidova

> C[RTKOVA, Ludmila. Domaci nasili v pozdéjsich etapach Zivota. Prdvo a rodina, 2012, rog. 14, €. 10, s. 16.

> Tamtéz, s. 20.

>3 HRDA, Lucie. Obéti domdciho ndsili [online]. rodina.cz, 22. listopadu 2007 [cit. 9. bifezna 2013]. Dostupné na
<http://www.rodina.cz/clanek6023.htm>.

>* CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili v pozdéjsich etapach zivota. Prdvo a rodina, 2012, rot. 14, €. 10, s. 21.
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¢estina pouziva pro takové muze nazvy jako backora, pod pantoflem apod.), proto muzi malokdy
nasili zvefejni.”

Syndrom bitého manZela

S timto nazvem vstoupila na konci 70. let minulého stoleti do odborné literatury trojice
znamych expertt na domaci nasili. Suzanne Steinmentzova publikovala v roce 1978 stat’
s nazvem ,,‘The battered husband syndrom®. Opirala se v ni o vyzkum znamé expertni skupiny
kolem Murray Strausové a Richarda Gellese. V reprezentativnim vyzkumu provedeném v roce
1975 na vzorku 2 341 respodentd konstatovali autofi, ze u 16 % part se ve vztahu objevily
v poslednich dvanacti mésicich opakované ruzné podoby nasili. K vlastnimu piekvapeni pak dale
vyzkumnici zjistili, ze rozdéleni roli nasilnika a obéti uvniti partnerskych vztaht zatizenych
opakovanymi projevy nasili dava nasledujici obraz:

- u 49 % parua postizenych nasilim se role agresora a obéti stiidaly,

- u 27 % paru byl nasilnikem vzdy a neméné muz,

- u 24 % part byla pouze zena nasilnou osobou.™

Soucasné nazory na spravné statistiky domaciho nasilf 1ze shrnout takto:

- fenomén tyraného manzela / partnera redlné existuje,

- vétsinu tyranych partnerd vsak tvofi zeny,

- u domaciho nasili stale plati genderova asymetrie, u partnerského nasili nikoliv.

K témto obecnym zavérim lze uvést néktera dopliujici a upfesnujici zjisténi.
Pravdépodobnost vyskytu tyraného manzela / druha se zvySuje v seniorském véku. Domacim
nasilim jsou pfitom vice ohrozeny vékem nesourodé pary, kdy partnerka je vyrazné¢ mladsitho
véku (tento spise predvédecky postfeh viak ¢eka na své empirické ovéfent).”

Na zaklad¢ kazuistik z policejn{ i poradenské praxe lze domaci nasili pachané Zenami na
svych zivotnich partnerech pfedbézné diferencovat do nasledujicich vzorcu:

- obecné parové nasili, kdy pfi stfetu nazord a zajmi se zena prosazuje prevazné
psychickym nasilim. Partner se ocita trvale v roli zavislé, podrobené osoby. Fyzické
nasilf se muze stat postupem doby u Zen bézn¢jsim.

- intimni terorismus vyskytujici se vyjimecné. Uznava se, ze u 3 % tohoto typu nasili
jsou pachatelkami Zeny, tj. dlouhodobé¢ tyraji svého partnera, a to vcetn¢ fyzickych

utok.

> Info o domdcim ndsili [online]. acorus.cz, [cit. 20. 4nora 2014]. Dostupné na
<http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili.html>.

*® C{RTKOVA, Ludmila. Muzi jako obé&ti doméciho nasili. Prdvo a rodina, 2010, ro. 12, €. 7, s. 9.
> Tamtéz, s. 11.
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- pfevracené domaci nasili — nespokojend, zpravidla osobnostné nezrala, disponovana
zena provokuje ruzné domaci incidenty a nakonec obvifluje partnera z domaciho
nasilf, vyhledava pomoc poradenskych mist i policie, pficemz se stylizuje do role obéti.

- femininni domac{ nasili, které se vyznacuje jasnou vztahovou asymetrii, bez
pfitomnosti explicitntho fyzického nasili. Partner je dominantni zenou postupné a
kontinualné zatlacovan do extrémné podfazené pozice. Dynamické souziti vsak
nevykazuje povahu cyklu. Dominuji razné kombinace psychického, emocionalniho,
socialniho a ekonomického nasili. Ke konkrétnim jevovym podobam patii devalvace
partnera, deptani jeho sebeduvéry, odpirani potfeb, odebirani finan¢nich zdrojﬁ.58

V motivaci partnerky hraje dilezitou roli rozcarovani z toho, ze partner nedostal své

maskulinni roli, tj. nezajistil rodiné oc¢ekavany materialni status. Nejde tudiz o uplatfiovani moci a
kontroly (typicky motiv pro muze), nybrz o reakci na ddajné ¢i skutecné selhani muze v roli
zivitele a ochrance rodiny. Partnera, kterého si nevazi, odsunuje na vedlejsi kolej a vystavuje ho

psychickému a postupem doby i fyzickému ttlaku.”

>% C{RTKOVA, Ludmila. Jak se vyznat v domacim nasili? Prdvo a rodina, 2011, ro&. 13, & 7,s. 8 = 9.
>9 Tamtéz, s. 9.
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4)  Pravni aprava domaciho nasili v CR

Ceské pravo se s domacim nasilim vypoiadava v nékolika pravnich odvétvich. A to v
odvétvi trestniho prava, spravniho prava a obéanského prava. Ustavni zakotveni mé pak zejména
Vv pravu na zivot a pravu na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi tak jak je uvedeno v ¢l. 6 a
¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich mezinarodnich dokumentech, z nichz za
nejvyznamnéj$i lze povazovat ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech a cast tfetd
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Prestoze ceské trestni pravo pojem
»-domaci nasili* nezn4, kvalifikuje ho pfi naplnéni znaka konkrétnich skutkovych podstat raznych

trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi.

4.1) Trestnépravni ochrana pfed domacim nasilim
4.1.1) TC tyrani osoby Zijici ve spoleéném bydli § 199 TZ

Zakladni skutkova podstata zni: ,,Kdo tyrd osobu blizkon nebo jinon osobu Zijici s nim ve spolecném
obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii ag na ctyri léta.

Skutkova podstata se zkratkovité a nepfesné oznacuje jako skutkova podstata postihujici
domaci nasili. Kvalifikacnim znakem tohoto trestného c¢inu je misto, kde pfedmét utoku zije.
nebo domeé. Jestlize tyrana osoba ukoncila spolecné souziti s pachatelem tak, Ze se odst¢hovala ze

spole¢né obyvaného domu nebo bytu, nemuze jit o trestny ¢in podle § 199 TZ. Piipadné zIé

Ve,

vee,

obydIi.”

Pojem ,,spole¢né obydli* navazuje na pojem ,,obydli*, ktery je vymezen v § 113 TZ, jako
,»dum, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici.* Toto vymezeni
pokryva tedy mimo obytnych domu a bytd i obytné chaty, hotelové domy, ubytovny,
vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici k bydlen{ lidi. Tento pojem neklade
duraz na vedenf spole¢né domacnosti, ale jen fakticky stav spole¢ného bydleni.”!

Ve,

s pachatelem ve spolecném obydli. Muze to tedy byt nejen osoba blizka, ale napiiklad i byvala

60 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 252.
61 s
Tamtéz.
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manzelka nebo podnajemnik (za podminky, Ze s pachatelem ziji ve spole¢ném obydli). Objektivni
stranka tedy predstavuje tyrani takové osoby Zijicf ve spole¢né objvaném byté nebo domé.*

Subjektem trestného ¢inu je osoba, ktera tyra osobu zijici s pachatelem ve spole¢ném
obydli, s vyjimkou osoby pachateli svéfené do péce nebo do vychovy. Trestny ¢in {198 TZ tyrani
sveéfené osoby je k trestnému cinu podle {199 TZ v poméru speciality, a proto je jednocinny
soub¢h téchto trestnych ¢int vyloucen. Z hlediska subjektivni stranky se u této skutkové podstaty
trestného ¢inu vyzaduje amysl.”

Tyranim je takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s blizkou
osobou, nebo 1 jinou osobou, s niz pachatel Zije ve spole¢ném byté ¢i dome, a soucasné se
vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav,
ktery pocit'uje postizena osoba jako tézké piikofi, psychické i fyzické utrapy. Zakon pfitom
nevyzaduje, aby tyrani melo povahu fyzického nasili, popiipade téz spojeného s nasledky na
zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nasili muze mit v takovém piipadé vliv na stupen
skodlivosti ¢inu pro spole¢nost, poptipadé (dojde-li k zakonem piedpokladanému nasledku) i na
pravn{ zavér o soubéhu trestného ¢inu podle §2152 TZ s nékterym dal$im ¢inem.”

Pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném byt¢ nebo domé pokracoval v pachani takového cinu ,,po delsi dobu®, je urcujici nejen
celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zptisobu provedeni cinu,
intenzité tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i

doba nékolika mésicti naplnila tento zakonny znak.”

4.1.2) TC tyrani svéfené osoby § 198 TZ

WKdo tjra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét
Jet.

Tento trestny ¢in je specialni k trestnému cinu tyrani osoby ve spolecném obydli a pouzije
se tedy pfednostne.

Objektem je zajem spolecnosti na ochrané osob, které jsou vzhledem ke svému véku

nebo z jinych davodu v péci nebo vychové jinych osob.

%2 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 92.

® Tamtéz.

* Dnes § 199 TZ

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. Zn. 3 Tdo 1160/2005

®58/08 Sh. rozh. tr. in JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zdkonik a trestni fGd s pozndmkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2009, s. 253.

25



Predmétem utoku je tedy nejen dite, ale 1 osoba zletila, ktera pro stafi, nemoc, invaliditu,
mentalni retardaci a podobné je odkazana na péci jinych osob. Skutkova podstata trestného c¢inu
tedy postihuje jednani pachatele, které spociva v tyrani osoby, jez je v jeho péci nebo vychove,
kdyZ s touto osobou nemusi po celou dobu obyvat spolecné obydli, pfipadné¢ je svéfena osobé

jen pro urcity ¢as dne.”

Pachatelem tohoto trestného c¢inu tedy mohou byt nejen rodice, ale i
ucitelé, vychovatelé, sportovni trenéfi, osetfovatelky, pratelé a znami rodica tyrané osoby i jiné
osoby, jejichZ vztah k tyranému je zcela nahodily.*

Objektivni stranku pfedstavuje tyran{ takové osoby.

Tyran{ lze chapat jako zIé nakladan{ se svéfenou osobou vyznacujici se vy$$im stupném
hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké pifkot.” Tyranim
se rozumi jak pusobeni fyzickych utrap svéfené osobé, tak jeji tyrani v oblasti psychické.
Nevyzaduje se, aby u svétené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana
osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké ptikoii.”

Jako subjekt pfichazi v dvahu osoba, které byla tyrania osoba svéfena do péce nebo

vychovy, Gc¢astnikem na tomto ¢inu mize byt kdokoli. Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto

trestného ¢inu vyzaduje umysl.”!

4.1.3) Jiné trestné Ciny souvisejici s domacim nasilim

TC omezovani osobni svobody § 171 TZ

WKdo jinémn bez opravnéni brani ugivat osobni svobody, bude potrestin odnétim svobody ag na dé léta.

Chranénym zajmem je osobni svoboda ve smyslu svobody pohybu. Je chranéna svoboda
kazdého clovéka tedy i toho, jehoz svoboda pohybu je na zakladé zakona omezena, jestlize
omezovani prekracuje dovolenou miru. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom,
ze pachatel brani jinému uzivat svobodu pohybu, tfebas jen na kratkou dobu, je-li branéni
nesnadno pfekonatelné. Pfi branéni trvajicim delsi dobu, které se svoji povahou bliz uvéznéni,
jde o zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 TZ. Na zpusobu jakym je svoboda omezena
nezalex.”

U piipadt domaciho nasili dochazi nejen k fyzickému tyrani, ale i k omezovani osobni

svobody, napf. nemoci jit ven, do kina, vychazet z domu mimo praci.

%7 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 93.

%8 JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 251.
%911/84 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. KomentdF. Il. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1270.

7%20/84 — 1 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdf. I1. dil. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1271.

" KRALICKOVA, Zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.
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Objektem tohoto trestné ¢inu je svoboda pohybu cloveka, jeho rozhodovani o pobytu.
Objektivni stranka spociva v branéni jinému bez opravnéni uzivat osobni svobodu a volné se
pohybovat, tedy o svém pohybu rozhodovat. Neni tu rozhodujici, po jakou dobu byla svoboda
omezovana, ovsem branéni musi byt tézko pfekonatelné. Z hlediska druht trestnych ¢ina jde o
trestny ¢in trvajici. Vyvolani a udrzovani protipravniho stavu se posuzuje jako jediné jednani,
které trva po celou dobu trvani omezeni svobody. V pfipadé, Ze pachatel chce timto jednanim
usnadnit jiny trestny cin, je okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby a neni pfitom
rozhodné, zda tento jiny cin jiz spachal. Pokud pujde o pfipravu k zvlast’ zavaznému trestnému
¢inu, dojde k soub¢hu trestného ¢inu s onim trestnym cinem, k némuz se pachatel pfipravoval ¢i
se o néj pokusil.”

Pachatelem muze byt kdokoliv, z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl.

TC nebezpeéné pronasledovani § 354 TZ

WKdo jiného dlonbodobé prondsleduje tim, e

a) vyhroZuje ubligenim na dravi nebo jinon sijmon jemu nebo jeho osobam blizkynm,

b) vybleddva jebo osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) wytrvale jej prostiednictvim prostredkii elektronickych komunikact, pisenné nebo jinak kontaktupe,

d) omezuje jej v jeho obvyklém 3piisobu Fivota, nebo

e) znenzije jeho osobnich sidajii 3a ticelem iskani osobnibo nebo jiného kontaktn,

a toto jednani je 3prisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Fivot nebo zdravi nebo o Zivot a dravi
0s0b jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody ag na jeden rok nebo dakazem cinnosti.

Tento trestny ¢in nenf zcela jednoznaéné formou domactho nasili, ovéem vykazuje velké
mnozstvi shodnych znaka.

Jde o postih tzv. stalkingu. Za stalking se obvykle povazuje zlovolné, imyslné, opakované
a dlouhodobé obtézovani jiné osoby, ktera toto pocit'uje jako pfikofi a snizuje ji to vzhledem
k intenzité obtéZovani, cetnosti kvalitu Zivota.™

Objektem je ochrana pfed dlouhodobym pronasledovanim. Objektivni stranka spociva
v dlouhodobém jednani, kde je tfeba vzbudit divodnou obavu osoby pronasledované o svuj
zivot nebo zdravi, a to pfi jednom z taxativniho vyctu jednani:

- ve vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou,

- vyhledavanim ¢i sledovanim,

- vytrvalym kontaktovanim,

- omezovanim v obvyklém zptsobu Zivota,

3 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.
7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 432.
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- zneuzitim osobnich udaju za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu.

Zda jde o pronasledovani zpusobilé vzbudit davodnou obavu, je tieba posoudit vzdy se
zietelem k pfipadu konkrétnimu, tedy k jeho okolnostem.”

Subjektem zde muze byt kdokoliv. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje dmyslné

zavinéni, které musi zahrnovat vali vzbudit tuto ddvodnou obavu.

4.2) Zakon o obétech trestnych ¢ina

Dnem 1. 8. 2013 se stal u¢innym zikon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zakont, ktery pfinesl komplexni tpravu pomoci obétem trestnych ¢int, dosud
roztii§ténou do nékolika zdkont, a novelizoval fadu dalsich zakonu, zejména trestni fad,
obcansky soudni fad a zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cind. Zavedeni
samostatného zakona o obétech trestnych ¢inu je velmi dulezitou zménou. Posiluje prava obéti a
také zvysuje finanéni pomoc, o kterou mohou zadat. Pfinasi tedy fadu procesnich prav, které maji
obétem pfinést citlivéjsi zachazeni. Napfiklad nové muze obét’ zazadat, aby se nemusela pfi
vyslechu setkat s pachatelem. Novinkou je také moznost doprovodu duavérnika a to z okruhu
rodinnych pifslusnikt nebo tieba pravnika.

Predmét upravy tohoto zakona sméfuje k vymezeni prav obéti jako subjektu zvlastni péce
ze strany statu, upravu poskytovani penézité pomoci obétem ze strany statu a stanoveni pravniho
zékladu pro spolupraci mezi statem a organizacemi, které poskytuji pomoc obétem.”™

Uéel zakona, byt v ném vyslovné zachycen nen, je dle nazora odborniki snizenf latence
trestné ¢innosti a zlepsen{ postaveni obét! trestnych ¢intl i mimo trestni fizen{ a zajisténi toho, aby
s nimi bylo ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni zachazeno citlivé a dastojné.”

Podle § 2 odst. 2 se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpasobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil.

Byla-li trestnym cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét’ téz jeji piibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo
druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto obéti vice, povazuje se za obét’ kazda z nich. ™

Zvlast’ zranitelnou obéti se rozumi

- dité,

7> KRALICKOVA, Zdefika a kol. Prévo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95.

®  Ochrana  obéti trestnych  ¢inG  [online]. nsz.cz, [cit. 17. btfezna 2014] Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/ochrana-obeti-trestnych-cinu>.

77 BENESOVA, Eva. Novy zakon o obétech trestnych ¢inli od 1. 8. 2013. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 8, s. 1.
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- osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, které ve spojeni s ruznymi prekazkami muze branit plnému a
ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

- obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi

- obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného ¢inu,
ktery zahrnoval nasili ¢i pohrazku nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysené
nebezpeci zpusobeni{ druhotné djmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na
vztah k osobé podezielé ze spachan{ trestného ¢inu nebo zavislost na ni.”

Obeét’” také muze v prubchu fizeni ucinit prohldseni o tom, jak vyrazné ovlivnila trestna

¢innost jeji zivot. Pisemné prohlaseni se v fizeni pfed soudem provede jako listinny dikaz.

Podle § 3 tohoto zadkona kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu,
je tfeba povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni
obéti podle tohoto zakona. Na postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo
odsouzen.

Podobné, jako je tomu u trestnich pfedpisy, 1 zde zakon v tivodnich ustanovenich apeluje
na dodrzovani zakladnich zasad a zduraznuje jejich vyznam. Zakladni zasady jsou v ustanoveni
§ 3 tohoto zakona vyslovné uvedeny. Jejich vyslovné uvedeni bylo nutné zejména proto, ze jde o
novy zakon, a pouhé vyvozovani zakladnich zasad z jednotlivych ustanoveni by mohlo cinit
organim cinnym v trestnim fizen{ potize. K zdkladnim zasadam se tak fadi presumpce neviny
obéti, dale maji organy cinné v trestnim fizeni a subjekty vymezené timto zakonem povinnost
respektovat osobnost a dtstojnost obéti.”

Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim fizeni a subjekty zapsané v registru
poskytovateld pomoci obétem trestnych c¢ini maji povinnost srozumitelnym zptsobem
informovat obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na zadost obéti jsou tak
povinny ucinit i opakované.

Mezi prava obéti trestnych ¢int nalezi:

- pravo na poskytnuti odborné pomoci

- pravo na informace

- pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim

- pravo na ochranu soukromi

7 z4kon &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &inli a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
80 BENESOVA, Eva. Novy zakon o obétech trestnych ¢inli od 1. 8. 2013. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 8, s. 2.
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- pravo na ochranu pfed druhotnou Gjmou

- pravo na penézitou pomoc

Nové zakon zavadi zvyseni pausalnich castek penézité pomoci. Pausalni castka, ktera
vznikla v dusledku trestného ¢inu skoda na zdravi, byla zvysena na 50 000 K¢ a celkova castka,
kterou je mozné poskytnout ¢inf 200 000 K¢. Doslo také k rozsifeni okruhu osob, které majf
pravo na penézitou pomoc. Pravo na penézitou pomoc ma také osoba v pifpadé, Zze véc byla
odlozena nebo se pachatele nepodafilo zjistit ¢i je nelze trestné stthat. Zakon prodluzuje

subjektivn{ Thitu pro uplatnéni naroku na 2 roky a objektivnf lhitu na 5 let.”

4.3) PiedbéZna opatfeni v trestnim fizeni

Jednou z vyznamnych zmeén, které zakon pfinasi, je zavedeni nového, v trestnim fadu
dosud neznamého institutu tzv. predbéznych opatfeni. Pfedbézna opatieni predstavuji taxativné
vymezeny okruh povinnosti, které lze obvinénému ulozit v prubchu trestniho fizeni, jiz od
zahdjeni trestniho stthani, nejdéle v$ak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym
tizeni konc¢i.*”

Podle § 88b odst. 2 TR predbézné opatfeni smi byt uloZeno:

- jen obvinénému, tedy musi byt jiz zahajeno trestni stihani, a to v jakékoliv formé,

- jestlize zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného cinu a Ze jej spachal obvinény
(davodnost trestniho stthani),

- pokud existuje diivodna obava, ze obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro
kterou je stthan, anebo dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil,

- jestlize ulozeni opatfen{ vyzaduje potfeba ochrany zajmua (zejména zivota, zdravi,
svobody a lidské dustojnosti) poskozeného, ktery je fyzickou osobou, osob mu
blizkych nebo ochrany zajmu spole¢nosti,

- za podminky, ze ucelu pfedbézného opatteni nelze dosahnout jinak.

Predbézna opatfeni tedy slouzi k ochrané ohrozeného ¢i poruseného prava. Davodova

zprava uvadi k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., ze pfedbézna opatfeni, kterda jsou ukladana v pribéhu
trestniho fizeni, maji slouzit obétem trestné cinnosti zejména k ochrané pfed domacim nasilim

nebo nebezpec¢nym pronasledovanim.

81 BENESOVA, Eva. Novy zakon o obétech trestnych ¢inli od 1. 8. 2013. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 8, s. 2.
82JELI'NEK, Jifi. Pfedbéznd opatreni v trestnim prdvu [online]. bulletin-advokacie.cz, 17. ¢ervna 2013 [cit. 17.
bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni>.
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V souvislosti s domacim nasilim lze ulozit tato opatfent:

- zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména

svedky (zakaz stykn s uréitymi osobami §88d TR)

- zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho

okoli a zdrzovat se v takovém obydli (zdkaz vstupn do obydli §88¢ TR). V rozhodnuti o
zakazu vstupu do obydli se obvinénému zakaze vstupovat do obydli a jeho
bezprostfednitho okoli a zdrzovat se v obydli. Rozhodnuti musi vedle obecnych
nalezitosti (§ 134 odst. 1 a 2) dale obsahovat jméno a pifjmeni obvinéného, presné
oznaceni obydli a vymezeni jeho bezprostfednitho okoli a pouceni o pravech a
povinnostech obvinéného véetné pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti 1 o
duasledcich neplnéni ulozeného pifedbézného opatfeni. Bylo-li proti obvinénému
pouzito vykazani podle jiného pravniho pfedpisu, v rozhodnuti o vysloveni zakazu
vstupu do obydli se uvede, Ze zakaz vstupu do obydli po¢ina az prvnim dnem
nasledujicim po skonceni vykonu vykazani podle jiného pravniho pfedpisu. Duvody
pro vysloveni zakazu vstupu do obydli se jinak oproti vykazani podle jiného pravniho
piedpisu posuzuji samostatné.”

Pii rozhodovani o predbézném opatfeni rozhodujf organy ¢inné v trestnim fizeni z dfedni
povinnosti. Poskozeny, resp. obét’ trestného ¢inu muze dat pfislusnému organu podnét k jeho
ulozeni. Lhutu, ve které by mél organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout o ulozeni predbézného
opatfent, trestnf fad neuvadi. S ohledem na povahu véci plati, Zze pfislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni by mél rozhodnout o ulozeni pfedbézného opatieni v souladu se zasadou rychlosti fizeni
(§ 2 odst. 4 TR) co nejrychleji, tedy bez zbyte¢nyjch pritahd, v ¢asové dnosnych mezich, aby
nebyl zmafen smysl pfedbéznych opatfeni.

Predbézné opatfeni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Nejdéle vsak do pravni moci
rozsudku nebo jin¢ho rozhodnuti, jimz se fizeni konéi.

Vyhodou pfedbézného opattent je, Ze lze ulozit na kazdy trestny ¢in, na rozdil od vazby,
protoze zde neni omezeni horni hranic{ trestni sazby. Timto institutem lze také nahradit
predstiznou vazbu. Dle § 67 pism. c¢) TR lze-li t¢elu vazby dosihnout jinak, zejména uloZenim
n¢kterého z predbéznych opatfent.

Pii kontrole dodrzovani ulozenych predbéznych opatfeni, ktera muze mit, pfi stalé
pfetrvavajici absenci elektronického monitorovactho systému, toliko povahu kontroly namatkové,

se organy cinné v trestnim fizeni soucasné neobejdou bez soucinnosti poskytované samotnymi

83JELI'NEK, Jifi. Pfedbéznd opatreni v trestnim prdvu [online]. bulletin-advokacie.cz, 17. ¢ervna 2013 [cit. 17.
bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni>.

31


http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

poskozenymi. Tyto osoby pfitom maji na fadném vykonu pfedbéznych opatfeni bytostny zajem,
nebot’ dané instituty pfedstavuji konkrétni zptisob ochrany jejich opravnénych zajmu, zejména
jejich bezpedci.*

Trestni fad uvadi tfi duasledky nesplnéni ulozeného pfedbézného opatfeni, jimiz jsou
podle § 880 TR:

a) uloZeni potadkové pokuty podle § 66 TR,

b) uloZeni jiného druhu pfedbézného opatfeni, nebo

¢) vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych trestnim fadem.

Jelinek uvadi, ze porusenim pfedbézného opatfeni zikazu vstupu do obydli podle
§ 88 pism. ¢) TR a zikazu styku s urcitymi osobami podle § 88 pism. d) TR by bylo mozné
posoudit i podle ustanoveni o mateni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
TZ.” Je tieba ale vzit v tvahu, zda sankce za poruseni pfedbézného opatieni nejsou plné
dostacujici.

Myslim si, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou pfedbézna opatfeni velmi casto

upfednostfiovat a tento institut tak mtze efektivné branit v pokracovani trestné ¢innosti.

4.4) Ochrana dle jinych pravnich pfedpisi
4.4.1) Zakon na ochranu pfed domacim nasilim

1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zdkon na ochranu pfed domacim nasilim (z. ¢. 135/2006 Sb.),
ktery zasadnim zpusobem zménil situaci ohrozenych osob. Navrh tohoto zakona vypracovala
expertni skupina Aliance proti doméacimu nasili, ktera vznikla na padé Poslanecké snémovny CR
v roce 2004 z iniciativy Bilého kruhu bezpedi a Philip Morris CR a.s. Zakon zavedl systémovy,
komplexni pifistup k prevenci a ochrané pfed domacim nasilim. Upravuje a hlavné propojuje
postupy policie, justice a socidlnich sluzeb pfi fesenf ptipadt doméciho nasil.”

Nutnost nefesit pouze nasledek domaciho nasili vedla po dlouhém procesu k pfijeti
tohoto zakona, ktery stoji na tfech vzajemné provazanych pilifich zabezpecujicich ochranu
ohrozené osoby.

Prvnim pilifem je policejni zasah, ktery se uskutecni bud’ na zadost samotné ohrozené

osoby, jejich rodinnych piislusnika ¢i jinych osob a instituci. Provadi se formou vykazani nasilné

# DURDIK, Tomas. Aplikace zdkona o obé&tech v praxi. Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 2013, ro. 22, €. 4, s. 16.
85JELI'NEK, Jifi. Predbéznd opatreni v trestnim prdvu [online]. bulletin-advokacie.cz, 17. ¢ervna 2013 [cit. 17.
bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni>.

8 Zdkon na ochranu pred domdcim ndsilim [online]. bkb.cz, [cit. 20. brezna 2014] Dostupné na
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osoby, ktera se dopousti domaciho nasili ze spolecného obydli. Cilem institutu vykazani je
zastavit probihajici aktualni nasili. Vykazani trva 10 dni a poskytuje ohrozené osobé cas k feseni
jeji situace. Po tuto dobu se ohrozenym osobam budou vénovat pracovnici intervencnich center,
ktef{ jim poskytnou psychosocialni a pravni pomoc.” Institut vykizani obsahuje dvé zakladni
formy, povinnost nasilné osoby opustit obydli a zakaz vratit se do néj pravé po dobu 10 dni nebo
zakaz vstoupit do spolecného obydli po stejnou dobu v piipadé, Ze nasilna osoba nebyla
pfitomna policejnimu zasahu. Zaroven se rozhodnutim vymez{ i prostor, na ktery se zakaz
vztahuje.

Druhym pilifem je moznost ohrozené osoby obratit se na civilni soud a u né¢j podat
navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Pivodné bylo mozno podat navrh na pfedbézné opatfeni
dle § 76b OSR avsak tento byl zrusen a od 1. 1. 2014 civilni soud rozhoduje dle § 400 az § 414 a
§492 a2 § 496 ZZR. Soud nasilné osobé ulozi, aby opustila spoleéné obydli, jakoz i jeho
bezprostredni okoli nezdrzovala se ve spolecném obydli, nebo aby do néj nevstupovala a aby se
zdrzela setkavani a navazovani kontaktua s ohrozenou osobou, nebo aby se zdrzela nezadouciho
sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoli zptisobem. Tim je zasadnim zpusobem posilena
ochrana ohrozené osoby, ktera je tak chranéna i mimo své obydli.

Tretim pilifem je 15 intervencnich center zfizenych dle ust. § 60a zakona o socialnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb., které poskytuji zejména psychologickou ale také pravni a socidlni
pomoc ohrozenym osobam a zaroven koordinuji spolupraci mezi organy vefejné spravy napf.
s organy socialné-pravni ochrany déti, zdravotnickymi zafizenimi, soudy, statnimi zastupitelstvimi
a policii v pfislusném regionu. Intervencni centra jsou specializovanymi zafizenimi socialnich
sluzeb pro krizovou intervenci u osob ohrozenych domacim nasilim.

Na ziklad¢ zakona ¢. 135/2006 Sb. a ust. § 60 a zikona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach nabizeji intervencéni centra pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim. V piipadech
vykazani nasilné osoby je osobé ohrozené domacim nésilim nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48
hodin od doruceni opisu rozhodnuti o vykazani. Pomoc je rovnéz poskytovina osobam
ohrozenym domacim nasilim, které samy kontaktuji intervencéni centrum i v piipade, Zze nedoslo
k vykazani nasilné osoby, ale ohrozené osoby potfebuji pomoc s fesenim nasili v rodine.
V piipadé rozhodnuti Policie CR o vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli je nejpozdéji do
24 hodin dorucen tdfedni zaznam o vykazani mistné pfislusnému Intervenénimu centru.
Pracovnici intervenc¢niho centra na zakladé tohoto rozhodnuti nejpozdéji do 48 hodin kontaktuji
ohrozenou osobu a nabidnou ji své sluzby. Osoba ohrozena se sama rozhoduje, zda nabidku

pomoci ze strany Intervencnfho centra pffjme ¢i nikoli. V pfipadé, Ze se osoba ohrozena na

8 Zdkon na ochranu pred domdcim ndsilim [online]. bkb.cz, [cit. 20. brezna 2014] Dostupné na
<http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/>.

33


http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/

zaklad¢ vlastni potfeby rozhodné fesit svij problém s domacim nasilim, muze se obratit
telefonicky, pisemné ¢i osobné na Intervencni centrum ve svém kraji. Pomoc Intervenc¢niho
centra pak muze byt poskytnuta i na zadost jiné osoby, napft. svédka domactho nasili. Socialni

sluzby v Intervenénim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.

4.4.2) Policejni organ a jeho Cinnost

Do kontaktu s obéti trestné cinnosti a piipady domactho nasili se jako prvni nejcastéji
dostavaji policisté. Mezi jejich hlavn{ tkoly proto nemuze patfit pouze snaha zabranit trestné
¢innosti, odhalit a objasnit trestné ¢iny a pfestupky, ale policisté musi byt pfipraveni poskytnout
kvalifikovanou prvotni psychologickou, pravni a moralni pomoc témto obétem a zajistit misto
¢inu a ptfpadné i pachatele mozného trestného cinu.*

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o provadéni
vykazani uvadi, Ze pozornost policisty v piipadech domaciho nasili musi byt pfednostné
zaméfena na pomoc ohrozené osobé¢ a zastaveni dalsiho nasili. Policie se tedy zaméfuje i na
ochranu osob, nejen na pachatele.”

Piipady doméciho nasili jsou zanaseny do databéazi Policie CR. Policie vy$etiuje viechny
pfipady, vcetné téch, které pravdépodobné nepovedou ke vzneseni obvinéni. Vzdy je nutno mit
na pameti, ze domaci nasili neni jedinym izolovanym aktem, ale opakovanou a dlouhodobou
zaleZitosti s eskalujici intenzitou.”

Domaci nasili je typem trestného cinu, ktery je pro stthani a intervenci dostupnéjsi nez
fada jinych trestnych ¢ind, nebot” obéti znaji velmi dobfe pachatele. Policie ma tedy ulehéenu
svoji povinnost pachatele identifikovat a provést zakonna opatfeni, jeji postupy vsak této
skute¢nosti zatim neodpovidaji. Souvisi s tim i ustanoveni § 163 TR upravujici souhlas
poskozeného s trestnim stthanim. Pravé ta skutecnost, ze obéti dobfe znaji pachatele, ma
mnohdy negativni vliv na dal${ stthani. V nékterych pfipadech domaciho nasili, které je
kvalifikovano na jednu ze skutkovych podstat, na néz se vztahuje souhlas poskozeného, je tento
odvolan, piipadné neni dan vibec, a tak trestni stthani vici pachateli nemutze byt zahajeno.
Nastésti zdkonodarci pamatovali na okolnosti pachdni doméciho nésili a souhlas podle § 163 TR
na skutkovou podstatu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli neni zapotfebi. Organy c¢inné
v trestnim fizeni tak mohou zahajit trestni fizeni bez ohledu na souhlas poskozenych a vyhnou se

tak piipadnému odvolan{ souhlasu, je2 byvé v téchto ptipadech bézné.”

8 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96.

¥ Tamtéz.

% \VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v éeském prdvu z pohledu Zen. Praha: Profem, 2004, s. 89.
! KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97.
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Vykazani
Zdkladni zdsady pro itkony a zikroky policisty pii uplatnéni institutu vykdzani

Ukolem Policie Ceské republiky v piipadech ozniameni incidentu je nejen Seteni v ramci
pfestupkového nebo trestniho fizeni, ale zejména ochrana ohrozené osoby. Pozornost policisty
musi byt proto pfednostné zaméfena na pomoc ohrozené osobé a na zastaveni dalstho
nebezpecného utoku. Vykazani je opatfenim netrestnfho charakteru, které je preventivni reakci na
nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utokid. Nenahrazuje sankci
za chovani nésilné osoby. Vykazan{ lze konat i bez souhlasu nasilné osoby.”

Obecni pravidla postupu policisty po ozniameni incidentu

Kazdy policista je vzdy povinen pfijmout oznameni incidentu, vyhodnotit hrozbu
nebezpecného utoku a hrozbu zvlast’ zavazného utoku, zajistit provedeni vSech nezbytnych
ukonu a ziskat k incidentu maximum potfebnych informaci lustraci v dostupnych evidenci za
ucelem zjisténi, zda u danych osob byl v minulosti fesen incident ¢i vykazani, zda ohrozena nebo
nasilnd osoba nejsou drziteli zbrani ¢i pachateli nasilné trestné ¢innosti, piipadné¢ dalsi relevantni
skute¢nosti. Zjisténé informace pfeda policista pfijimajici oznameni neprodlené policistim
vyslanym na misto incidentu.”

Z duavodu ukonceni dalstho napadani ohrozené osoby ze strany nasilné osoby, k zamezeni
ovliviiovani vypovédi ohrozené osoby nasilnou osobou a k uklidnéni situace na misté incidentu
policista zajisti oddéleni nasilné osoby od ohrozené osoby co do viditelnosti a slysitelnosti.
Budou-li splnény podminky podle pravnich pfedpisu, policista pfijme opatfeni k omezeni osobni
svobody nasilné osoby.”

Policista zjisti, zda ve spolecném obydli Ziji nezletilé osoby, kde se nachazeji, v jakém jsou
stavu a zda byly pfimo dotceny nasilnym jednanim. Policista dba vzdy na to, aby nezletilé osoby
byly oddéleny od nasilné osoby.

Zjisti-li policista, ze nasilna osoba setrvava v obydli ohrozené osoby neopravnéne, vyzve
nasilnou osobu, aby obydli opustila, v tomto pifipad¢ se nejedna o vykazani. Zaroven nasilnou
osobu poudi, ze neopravnénym setrvanim v obydli ohrozené osoby se muze dopustit trestného
¢inu - §178 TZ — porusovani domovni svobody.”

Postup pri vyhodnocovani hrozby nebezpecného iitoku a pfitomnosti typickych
znakii domaciho nasili

Policista pfi vyhodnocovani hrozby nebezpecného utoku zvazuje zejména

%2 Metodickd prirucka €.1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 166/2009 o provadéni vykazéni ze dne 4. 1. 2010

% Tamtés.

* Tamtés.

% Tamtés.
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- prechazejici utoky, jejich intenzitu a pocet,

- miru agrese nasilné osoby,

- stav ovlivnéni alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami a samotny vztah nasilné

osoby k alkoholu nebo k jinym navykovym latkam,

- tendence pouzivat zbrané,

- drzenf stfelné zbrané nasilnou osobou a pravdépodobnost jejtho budouciho uziti proti

ohrozené osobé.”

Pfi vyhodnocovani, zda jsou pfitomny typické znaky domaciho nasili, policista pouzije
jako pomucku pifi komunikaci s nasilnou a ohrozenou osobou formulat ,,Otazky SARA DN,
ktery vyplni a poté zalozi jako pomocny material do spisu. Informace potfebné pro vyhodnoceni
typickych znakt domactho nasili a rovnéz rizikovych faktordt domaciho nasili, zjist'uje také
prohlidkou prostor, kde doslo k nasilnému jednani, z vysvétleni podanych ohrozenou osobu a
nésilnou osobou a svédky incidentu a z dostupnych evidenci.”

Postup pri vykdzini

Pii provadéni dkonu souvisejicich s vykazanim je policista povinen zajistit pfitomnost
nezucastnéné osoby. Tuto povinnost vSak nemusi splnit, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni,
zejména pak v pifpade, pokud by v souvislosti se zajistovanim pfitomnosti nezucastnéné osoby
hrozila eskalace konfliktu nebo pokud by zajistovani pfitomnosti nezucastnéné osoby bylo
spojeno s nepfiméfenou cekaci dobou. Nezucastnénou osobou pfitom nemuze byt jiny
policista.”

Vykazani je policista povinen oznamit ustné nasilné a ohrozené osobé, pfitom je poudi o
jejich pravech a povinnostech, vyhotovi potvrzeni o vykazani. Potvrzeni o vykazani s pisemnym
poucenim policista pfeda ohrozené osobé a vykazané osobé proti podpisu a jeden podepsany
vytisk vykazanou a ohrozenou osobou zalozi do spisu. Zaroven pouci vykazanou osobu o tom,
7e si muze prevzit kopii tfedniho zaznamu o vykazan{ u pifslusného utvaru policie.”

Policista vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vSechny klice od spolecného obydli,
které ma v drzeni a zaroven ji poudi o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani klica. Vydani
klict policista poznaci v potvrzeni o vykazani. V ptipade, ze vykazana osoba odmitne klice vydat,
policista do potvrzeni o vykazani uvede davody, pro¢ vykazana osoba klice nevydala.

Vykazani trva po dobu 10 dnu, pficemz desetidenni lhuta za¢ina bézet dnem nasledujicim

po dni, vnémz doSlo kvykazani, a konc¢i ve 24:00 hodin desatého dne, pokud nedoslo

% Metodickd prirucka €.1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 166/2009 o provadéni vykazéni ze dne 4. 1. 2010
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k prodlouzeni vykazani na zakladé navrhu ohrozené osoby na vydani predbézného opatfeni. Tuto
dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.'”

Policista jasn¢ specifikuje prostor, na ktery se vykazani vztahuje, a to véetné rozsahu
bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli, s pfihlédnutim k potfebé ochrany ohrozené osoby.
Cinnost policisty po vykizini

Policista po vykazani:

- pfeda ohrozené osobé¢ informace o institucich, které poskytuji pomoc obétem
domactho nasili, vcetné pfislusného intervenéniho centra, a to 1 v pfipadé, Ze
k vykazani nedoslo, za vyhotoveni seznamu instituci v misté bydlist¢ a nejblizsim okoli,
véetn¢ kontaktd na tyto instituce, je odpoveédny nadfizeny sluzebni funkcionaf
s personalni pravomoci,

- poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o moznostech jejiho
dalstho ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost, zejména ji pfeda
seznam ubytovacich zafizen{ v misté bydli§té a nejbliz$im okoli.""

Kontrola dodrZovini povinnosti vyplyvajicich z vykdzani

Ve lhaté 3 dna od vykazani provede policista, ktery osobu vykazal, kontrolu, zda osoba
vykazana dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani, zda se nezdrzuje v prostoru vymezeném
policistou v potvrzeni o vykazani a zda se zdrzuje styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou. O kontrole vyrozumi policista ohrozenou osobu, pficemz ji pozada o soucinnost,
zejména v souvislosti se vstupem do spole¢ného obydli. Pokud ohroZzena osoba odmitne, nemuze
byt k soucinnosti pii kontrole dodrzovani{ povinnosti vykazané osoby spojenych s vykazanim
nijak nucena.'”

Zjisti-li policista, ze se vykazana osoba nachaz{ v prostoru, odkud byla vykazana, vyzve ji,
aby tento prostor opustila. Pokud tak vykazana osoba neudini, je policista opravnén pouzit po
pfedchozi marné vyzvé donucovaci prostredky za ucelem prosazeni vykazani. Policista, ktery se
dozvi o neuposlechnuti uloZzeného vykazani ze strany vykazané osoby, da podnét k zahdjeni
pfestupkového fizeni, nebo s ohledem na zavaznost ¢i opakovanost jednani sméfujictho ke
zmafen{ vykazani, podnét k zahajen{ trestniho fizeni.

O provedené kontrole a jejich vysledcich je policista povinen sepsat ufedni zaznam o

provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani."”

190 Metodickd prirucka €.1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci
zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 166/2009 o provadéni vykazéni ze dne 4. 1. 2010
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4.4.3) Statni zastupitelstvi a jeho tloha

Dal$im dutlezitym subjektem je statni zastupce. Ten totiz muze jiz v piipravném fizen{
rozhodnout o nékterych opatfenich tykajicich se pfimo nasilné osoby, ale i osoby ohrozené.

Z hlediska bezpeci obéti 1ze také uvazovat o ochrané obéti domaciho nasili pfed dal$imi
pfipadnymi utoky ze strany pachatele. Zejména je nutné velice peclivé zvazit vazebni stthani
pachatele, nebot’ se v praxi pomérné casto vyskytuji pfipady, kdy trestni stthani pachatele
domactho nasili na svobodé vede k pokracovani nasili a neziidka dochazi v této souvislosti 1
k zavaznym nasledkim na zdravi obétf ¢i jinych zdcastnénych osob.'™

V této souvislosti je tfeba 1 zvazit piipadnou nahradu vazby, pokud o to obvinény zada.
Nechceme nikterak snizit moznosti obvinéného v pfipadech domactho nasili o vylouceni nahrady
vazby napf. dohledem probacniho ufednika, ale mély by byt zvazeny vsechny mozné aspekty, zda
obvinény nebude po svém propusténi ovliviiovat poskozené ¢i je zastrasovat, nebo dokonce
v trestné cinnosti pokracovat. S tim pak souvisi 1 dal$i rozhodovani statniho zastupce, napf.
v pfipadech podminéného zastaveni trestnfho stihani, které je pro tyto trestné ciny obecné
mozné. Bylo by tu mozné uvazovat i o zafazeni do programl psychoterapeutickych pro nasilné
pachatele — jako podminku nejen pro podminéné zastaveni trestnitho stthani, ale i napf. jako
povinnost v pfipad¢, Zze si chce pachatel svoji rodinu udrzet. Nebo i pro vyuziti nekterych
z dalsich forem odklond.'”

V ptipadech, kdy by statni zastupce byl presvédcen, ze je obét’ i v prubéhu probihajiciho
trestnfho fizeni vystavena vyhruzkam, mél by véc vratit zpatky policejnimu organu za Gcelem
doplnéni vysetfovani. Dopliujici obvinéni je nezbytné v souvislosti se snahou objasnit soucasny
charakter nasili proti obéti. Jestlize by statni zastupce mél davodné podezfeni, ze se bude
obvinény obhajovat tim, ze zranéni obéti je dilem nahody a nebylo zptisobeno umyslné, mélo by
statni zastupitelstvi zvazit zajisténi lékarské dokumentace nebo podobnych dikazi za ucelem
takové obhajoby.'”

Statni zastupce by mél u soudu vystupovat vzhledem k obéti citlivé, klidné¢ a mél by
disponovat znalosti o dostupnych sluzbach pomoci obétem domaciho nasili.

Statn{ zastupitelstvi spolupracuji i s Probac¢ni a media¢ni sluzbou, ovSem moznost vyuzit

nékterych terapeutickych programt pro tyto pachatele, které by mohly byt pfinosem jak pro

1% KRALICKOVA, zdefika a kol. Prévo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97.

VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v éeském prdvu z pohledu Zen. Praha: Profem, 2004, s. 89.
KRALICKOVA, Zderika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98.
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pachatele, tak pro poskozené — obéti domaciho nasili — neni tak casta, a zejména programy pro
tento typ pachatel nejsou ¢asto k dispozici."”

Téz u navrzeni druhu a vyse trestu je tfeba vychazet z konkrétniho jednani pachatele, jeho
osobnosti, zpusobu spachani a toho, jaké jsou vztahy v rodiné. Byt’ v pfipadech domaciho nasili
jde vétsinou pfeciny, kde by mély byt uplatiovany alternativni tresty, lze pochybovat, napf. o
ulozeni trestu domaciho vézeni. Naopak trest obecné prospésnych praci by mohl byt pfinosny,

nebot’ pachatel vykona i néjakou ¢innosti pro spole¢nost, a to zadarmo a ve svém volném ¢ase.'”

4.4.4) Ochrana pfed domacim nasilim dle obcanského zakoniku

Dle § 751 (1) OZ stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelt v domé nebo byté, v némz se
nachaz{ rodinna domacnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nasili vaci manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela Zzije, muze
soud na navrh dotceného manzela omezit, popfipadé i vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého
manzela v domé nebo byte bydlet.

Stejné Ize podle § 751 (2) OZ postupovat i v ptipadé, Ze se jednd o manzele rozvedené,
jakoz 1 v pfipad¢, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné
domacnosti.

§ 752 OZ tika, ze omezeni, popiipadé vylouceni prava manzela v.domé nebo byté bydlet,
ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésici. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody.

Konec¢né podle § 753 OZ ma pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili také
kazda jina osoba, ktera Zije spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.

Dalsi novinkou je dédicka nezpusobilost manzela, ktery se vuci zustaviteli dopustil ¢inu
napliujictho znaky domaciho nasili, jestlize v dobé smrti zlstavitele z tohoto divodu probihalo
na jeho navth fizenf o rozvod manzelstvi."”

Soucasne existujici predpisy zajist'uji okamzitou ochranu dotcéenych osob. Nicméné se
povazuje za vhodné pfijmout i ustanoveni v roviné soukromopravni, a to dlouhodobé¢jsiho

11
charakteru.'"’

197 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prévo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98.
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4.4.5) Ochrana dle ZZR - ptedbé&Zné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

PiedbéZné opatfeni

Rizeni ve vécech ochrany proti domécimu nasili je upraveno ve druhém dile hlavy prvni
¢asti obsahujici zvlastni dpravu. Druhy dil je rozlozen do dvou oddila, prvni se vénuje
pfedbéznym opatfenim, druhym fizenim ve véci samé.

V pifpadé domaciho nésili zdkon'"! za castniky oznacuje navrhovatele, kterym je osoba,
ktera se citi domacim nasilim dotéena a odptirce, kterym je nasilna osoba. Navrhovatelem muze
byt také nezletily, jehoz jménem podava navrh zakonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany
deti nebo advokat na zaklade plné moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci pfiméfenou
rozumovou a volni vyspélost. Rizeni je nové mozné zahajit ustné do protokolu (§ 13 ZZR),
z ¢ehoz soudy nebudou nadsené, ale ohrozené osob¢ s tim otevira dalsi piistupova cesta k soudu,
respektive k dosazeni ochrany.'"

Co je naprosto zasadni, tak podle § 20 odst. 1 ZZR je soud povinen z Gfedni moci zjistit
viechny skute¢nosti dalezité pro rozhodnuti. Ucastnik mue uvadét rozhodné skuteénosti
dualezité pro rozhodnuti. Tim neni dotceno pravo ucastnika uvadét nové skutecnosti a dikazy
v odvolacim fizeni. Cuhelova ma za to, Ze uvedené ustanoveni bude platit pro fizeni ve véci
samé. Pro fizeni o predbéZném opatfeni totiz plati pravidlo dané § 75¢ odst. 4 OSR, dle kterého
pro rozhodnut{ je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupné. Pokud jde o
zjist'ovani skutkového stavu z moci ufedni, v pfipadé predbézného opatfeni je soud limitovan
lhatou, ve které musi rozhodnout. Pokud ve lhut¢ stihne zajistit dikazy, které navrhovatel
nezajistil, pak pro to ma zakonny podklad. Pokud je nezajisti, nemtze mu jen z toho davodu
odvolaci soud rozhodnuti zrusit. Citované ustanoveni reaguje na praxi, zminénou shora, nebo
také na ,,problém, neproblém®, kdy soudy v pfipadech rozhodovani o pfedbéznych opatfenich
vyzadovaly zpravy od intervenénich center a spisy policie pfesto, ze zde neplatila zadna
vysetfovaci zasada.'”

Na ustanoveni § 19 ZZR navazuje § 20 ZZR, podle kterého soud provede i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Tato zasada se rovnéz
uplatni jen pfi rozhodovani ve véci samé, protoze dokazovani se provadi na jednani, které soud

nafizuje k projednani a rozhodnuti ve véci samé. (§ 122 (1) OSR)

111 74kon €. 292/2013 Sb., o zvlagtnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jich pFedpist

CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat nové prdvni upravé domdciho ndsili [online]. wk-
rekodifikace.cz, [cit. 18. bfezna 2014]. Dostupné na <www.wKk-
rekodifikace.cz/images/pdf rekodifikace/Rekodifikacepraxe 04 2013.pdf>.
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K rozhodnuti o navthu na vydani pfedbézného opatfeni je piislusny obecny soud
navrhovatele. Pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na
navrh. Podle § 402 odst. 1 ZZR navrh na nafizeni predbéZného opatfeni musi obsahovat vyli¢en
skute¢nosti, které osvedcuiji:

- ze, je spolecné bydleni navrhovatele a odpurce v domé nebo byté, ve kterém se
nachaz{ spolecna domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného nebo
dusevniho nasilf vici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije,

- nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Podle § 404 ZZR soud musi o navrhu rozhodnout nejpozdéji do 48 hodin. Vyhovi-li

soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména, aby:

- opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném
obydli nebo do n¢j nevstupoval,

- nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

- se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

- se zdrzel nezidouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.'

V rozhodnuti soud pouéi odpurce o pravu odnést si ze spolecného obydli véci uvedené v
§ 493 ZZR. Navrhovatele soud poudi o dalsich vhodnjch opatfenich sméfujicich k jeho ochrané,
zejména o pravu podat navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také o
moznosti podat navrh na prodlouZeni doby trvani piedbézného opatieni podle § 410 ZZR.
Predbézné opatfeni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Navrhovatel mize pfed uplynutim doby
uvedené v § 408 odst. 1 ZZR podat navrh na prodlouzeni trvani predbézného opatieni. Podle
§ 412 odst. 1 ZZR o navrhu na prodlouZeni doby trvani soud rozhodne do 2 mésict od jeho

podani. Predbézné opatfeni zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésici od jeho vykonatelnosti.

Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili

Rozhodli-li soud podle § 405 ZZR, vykon rozhodnuti zajisti bezodkladné vzdy soud
prvniho stupné.

Podle § 493 ZZR se vjkon rozhodnuti provede tak, e soud v soucinnosti s pislusnymi
organy vefejné moci vykaze povinného ze spolecného obydli, odebere mu vsechny klice od
spole¢ného obydli, které povinny drzi, a popiipadé mu zakaze setkavat se s oznacenou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému piileZitost, aby si bezprostfedné pfi
vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz

i véci, které slouz jeho osobni potfebé. Béhem trvani rozhodnuti podle § 405 ZZR pak

1% & 405 odst. 1 zékona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjich predpist
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povinnému umozni vyzvednou i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo
vykonu povolani, pfipadné véci nezbytné z jiného vazného davodu.

Porusi-li povinny po provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 493 ZZR
povinnost nevstupovat do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném, soud kdykoliv a
bezodkladné na navrh opravnéného provede opétovny vykon rozhodnuti vykazanim povinného

ze spole¢ného obydli.'”

11°§ 496 z. €. 292/2013 Sh. o zvlaitnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
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5) Komparace se zahrani¢ni apravou

5.1) Velka Britanie

Definice domaciho nasili

Ve Velké Britanii neexistuje jednotna definice, ktera by pfesn¢ vymezovala pojem domaci
nasili. Diky obrovské rozhodovaci pravomoci jednotlivych organt, organizaci a jejich slozek se
definice lisi podle povahy organizaci, poskytovanych sluzeb i podle toho, kdo ¢i co je pfesné
v centru zijmu téchto subjektt.'"

Pro ucely definovani domaciho nasili pfijala Metropolitni policie definici Association of
Chief Police Officers, kterd zni: ,Jakykoliv vyskyt obrogujiciho chovani, ndsili nebo nenziti (psychického,
Dzického, sexudiniho, ekonomického nebo emociondlniho) mezi dospélymi osobami, které jsou nebo nékdy
v minulosti byly intimnimi partnery nebo eny jedné rodiny, a to bez obledn na pohlavi.“"” P¥ipady domaciho
nasili jsou pro ucely prace londynské policie zafazeny spolecné s rasové motivovanymi a
homofobnimi delikty do skupiny tzv. Hate Crime, tzn. delikti motivovanych nenavisti.

Ochrana podle zikona o obtéZovani

Hlavnim divodem pro pfijeti zakona byla potfeba vypofadat se s problematikou tzv.
»slideni® (vytrvalého a casto obsesivniho jednani zaméfeného na konkrétni osobu). Nové
moznosti dané zakonem umoznuji policii a obéti podniknout potfebné kroky v casnéjsim stadiu
nez diive.'"”

Trestny (in obtéZovini — je potfeba prokazat, ze podeziely se dané¢ho jednani skute¢né
dopustil, toto jednani spocivalo v obtézovani jiné osoby a podeziely védél nebo mél védét, ze
dané jednanf tuto osobu obtézuje.'”’

Viystaveni jiné osoby strachn z ndsili — je tfeba prokazat, ze daného jednani se dopustil
podezfely, toto jednani je divodem k tomu, aby se jina osoba alespon ve 2 pfipadech obavala, ze
proti nf bude pouzito nasili a podezfely védél nebo mél védét, ze dané jednani zpusobi této osobé

pii kazdé ze zminénych ptipadi takové obavy.'”
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pro trestni prdvo [online]. ipravnik.cz, 27. srpna 2003 [cit. 20. bfezna 2014]. Dostupné na
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Soudni zdkaz | sondni prikaz — ptikaz muaze vydat pouze Krilovsky soud a magistratni
soudy. Pfed vydanim piikazu musi soud odsoudit osobu, proti které ptikaz /zikaz smétuje, bud
za obtézovani, nebo za vystaveni osoby strachu z nasili. P¥ikaz nelze vydat za jiné delikty. Ucelem
piikazu je poskytnuti ochrany proti dalsimu jednani, které usti v obté¢zovani nebo které vyvola
strach z nasili. Pfikaz muze byt vydan na ochranu obéti nebo kterékoliv jiné osoby jmenovité
urcené v pifkazu. Pifkaz muze byt vydan na dobu urcitou nebo neuréitou a muze byt zménén
nebo nahrazen na zadost prokuratora, obhajce nebo jakékoliv jiné osoby jmenovité uréené
v piikazu. Poruseni pfikazu bez vazného davodu je trestnym c¢inem oduvodnujici zatceni
pachatele.””!

Ochrana obéti podle trestniho prava

Zakladem efektivniho postupu je seznameni zeny s moznostmi, které ji zakon poskytuje a
to 1 pfesto, ze zahajeni trestnfho stthani muze vést a n¢kdy také skutecné vede k dalsim dtokim a
muze zenu vystavit zavaznéjSimu nebezpedi. Je proto dulezité nevyvijet na zenu tlak sméfujici
k tomu, aby podnikla néjaké pravnf kroky.'”

Je také dulezité informovat tyranou zenu o vSech moznostech ochrany jak podle
trestniho, tak podle civilniho prava.

Ve Velké Britanii od roku 2004 funguji specializované soudy pro ptipady domaciho nasili,
které jsou koncipovany tak, aby rozhodovaly rychle, minimalizovaly moznost dalsi traumatizace
obéti a zajistily jejich bezpeci. Spolupracuji se specializovanymi policejnimi tymy a statnimi
zastupitelstvimi. Trestnim fizenim obét’ provazi akreditovand specializovana poradkyne, ktera
zaroven dohliZi na to, aby obét’ mohla uplatnit véechny své pravni naroky.'”’

Uloha policie

Policie je organ, ktery zeny nejcastéji kontaktuji v krizi, béhem nasilného incidentu, neb
pokud muz porusi soudni nafizeni nebo soudni zakaz, nebo jsou-li v nebezpeci déti. Zavola-li
zena policii, protoze jeji partner nebo byvaly partner zrafiuje nebo vyhrozuje ublizenim na zdravi
ji nebo jejim détem, ma policie povinnost pomoci a prosetfit stiznost. Policie je odpovédna za
aplikaci institutd trestniho prava a za reakci na volani o pomoc. Vétsina policejnich slozek ma
smérnice, které stanovi, jak reagovat, takze policisté obvykle pachatele zatknou a odvedou, nebo
ho drzi vjiném pokoji, zatimco mluvi se Zenou. Po této fazi se piipadu ujmou policisté

z Community Safety Unit (jednotka, kterd vysetfuje mj. pifpady domactho nasili), ktefi jsou
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policisty v civilnim obleceni. V pfipadech tisn¢ mohou také tito policisté zaridit ubytovani,
azylové ubytovani a odvoz."**

Mezi povinnosti polici patii:

- reagovat co nejrychleji na telefon obéti,

- zajistit bezpecnost zeny a déti,

- zhodnotit situaci a zatknout muze v pfipadech, kde je k tomu patfi¢ny divod,

- je-li tfeba, zajistit lékafské oSetfent,

- odkazat Zenu na bezpecné azylové ubytovani, pokud se tak rozhodne,

- jednat vstficné a reagovat citlivé na zenina pfani a zadosti,

- pokud je obava, ze hrozi poruseni vefejného potadku, doprovodit zenu, aby si mohla

vzit své véci; policie v§ak nemlze vynutit vstup nasilim nebo trvat na tom, ze dojde
k pfedavani majetku, pokud tak nestanovi specialni soudni pfikaz soudu konkrétniho
hrabstvi — soudu prvni instance (County Court),

- jakmile je muz obvinén nebo propustén z vazby, ihned o tom informovat zenu,

- uchovavat zaznamy vsech incidentd domaciho nasili na zenach.

Mnoho druht domaciho nasilf je trestnym c¢inem a policie bere veskeré formy domaciho
nasili velmi vazné. VétSina pobocek britské policie ma specialné kvalifikované, zkusené
pracovniky, kteff obét’ vyslechnou a budou s ni hovofit v nepiitomnosti jejtho partnera. Zeny
mohou pozadat o to, aby je vyslechla policistka. Policie muze, zafidit lékatskou pomoc, dopravu a
bezpecné misto. At uz policie zahaji trestni stthani proti nasilné osobé anebo ne, ma obét’ v
kazdém piipadé pravo vyuzit obcanského prava k vlastni ochrané, aby mohla Zit v bezpeci. Podle
zakona o rodinném pravu (Family Law Act) ma mnoho lidi, ktef{ jsou obéti domaciho nasili,
pravo zazadat o soudni pifkaz proti nasilnfkim. Napfiklad ma moznost zazadat o soudni piikaz
proti osobé, s niz zije anebo s niz zil (bez ohledu na to, zda je s ni v manzelském vztahu), proti
osobé¢, se kterou se rozhodl uzaviit snatek anebo proti osobé, s niz sdili rodicovskou
odpovédnost za vychovu ditéte.'”

Tyto soudni piikazy jsou schopny zamezit nasilnému chovani anebo v nckterych

pfipadech zabranit nasilnikovi v pfistupu do domu ¢i bytu obéti. Soudy mohou opatfit trestni
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piikaz pravomoci danou osobu zatknout, takze v pifipad¢, ze neni trestni pifkaz respektovan,
nésilnika odvede policie k soudu.'*
Pravomoci policie

Policie ma pfi feseni pfipadt domaciho nasili podle obycejového prava, Zakona o
deliktech proti osobé z roku 1961 nebo Policejniho a trestnitho zakona o svédcich z roku 1984,
stejné pravomoci jako pfi feseni jakychkoliv jinych trestnych ¢int nebo jinych delikta. Delikty,
pro které je mozné pachatele zatknout, zahrnuji:

- utok, kterym bylo zpusobeno ublizeni na zdravi — Gtok vedouci k jakémukoli zranéni,

kterym bylo zasazeno zdravi a bézny zivot

- zpusobeni zranéni nebo zpusobeni tézké ujmy na zdravi — jde o pfipady kdy je

zpusobena nebo kde je umysl zplsobit tézkou djmu; tento typ zranéni je daleko
vaznéj$i. Pro postih za tento delikt je vyzadovano, aby byl prokazan umysl pachatele
zpusobit vaznou Gjmu na zdravi

- umyslné zranéni — tento delikt je podobny tézké iymé na zdravi, ale v tomto pfipadé

musi byt dokazano, ze pachatel si byl védom toho, Ze jeho utok muize zpusobit vaznou
ujmu

- znasilnéni, pokus znasilnéni nebo omezovani osobni svobody (Zeny muzem)

- pokus vrazdy

- vyhruzky usmrcenim

- $koda zptisobena trestnym ¢inem a delikty proti vefejnému potadku'”’

Pachatel mutze byt zatcen také proto, aby se preventivné zabranilo dal$im zranénim nebo
na ochranu ,zranitelné osoby nebo ditéte”. Policie muze také zatknout osobu, ktera porusi
podminky kauce nebo soudni pitkaz / zikaz, ke kterému je pfipojeno soudni povoleni k zatéeni
osoby, ktera porusi nebo nedodrzi soudni piikaz. Policie muze dale zatknout osobu, ktera v ramci
delikta proti osobé¢ rusi vefejny poradek, pfestoze jinak neni mozné pachatele takového skutku
zatknout.'”®

Prosté napadeni neni delikt, za ktery zakon umoznuje pachatele zatknout a je nejméné
zavaznym deliktem ze vSech delikta postihujicich nasilné napadeni. Pfesto se jedna o delikt, za
ktery je mozno pachatele soudn¢ stihat. Takovy delikt mize zahrnovat siroké rozpéti nasili, jako

napf. fackovani a udery bez toho, ze by bylo zpusobeno zranéni. Prestoze policie nemuze
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pachatele zatknout pro prosté napadeni, prakticky jej muze zatknout za ubliZzeni na zdravi, pokud
je k dispozici dostatek dukazt, které zakon pozaduje (napf. modfiny), pfestoze to pozdéji muze
byt pfehodnoceno na prosté napadent.'”

Mezi zemé s osvedcenymi postupy v oblasti mediace mezi obéti a pachatelem v Evropé
patii Velka Britanie. Projekt Moruse (Sycamore Tree Project20) je intenzivni vézensky program, v
jehoz ramci se obéti ve véznicich schazeji s pachateli jinych deliktd. Hovoif o dusledcich
kriminality, Gjmach, které trestna ¢innost pusobf, a o tom jak napravit skody. Program realizovala
Anglicko-waleska vézenska pastoracni sluzba (Prison Fellowship of England and Wales) v roce
1998. Zakladem programu je zapojeni a participace s cilem vytvofit bezpecné prostiedi, kde
pachatelé a nahradni obéti (nepfima mediace) mohou hovofit o dopadech trestné ¢innosti na své

.- v v , .. ., . .., v , 13
zivoty a spole¢né se dovidat o pozitivech restorativni justice a o jejim uplatfiovan{."

5.2) Finsko

Definice doméaciho nasili

Domacim nasilim se obvykle min{ ublizeni na zdravi v partnerském vztahu, jehoz obéti je
zena a pachatelem muz. Tato forma nasili je béznou, nikoliv vsak jedinou formou domaciho
nasili, nebot’ také rodice mohou tyrat své deéti, zeny muze, déti své rodice nebo sourozence. Podle
pracovni skupiny ministerstva vnitra (6/2001), ktera se touto zilezitosti zabyvala, je pro ucely
policejniho Skoleni nejvhodnéjsi definice, podle niz je domacim nasilim veskeré fyzické, sexudlni nebo
psychické ndsili i jeho hrogba namitené v ramci rodiny jednim jejim clenem na drubébo. Nasilné jsou ty Ciny,
které se de¢ji proti vuli obéti a které ji pusobi utrpeni. Definice je $irsi nez tradi¢ni pojem
domactho nisili, protoze obsahuje také nasili psychické.”
UbliZeni na zdravi pfedmétem tufedni Zaloby

Na roviné prava doslo v posuzovani k vyznamné zmén¢ tehdy, kdyZ se ublizeni na zdravi
v soukromi stalo v roce 1995 pfedmétem ufedni obzaloby. I pfed tim bylo samozfejmé ublizeni
na zdravi, k némuz doslo doma, ¢inem hodnym trestu, ale obzaloba mohla byt vznesena pouze
na zakladé Zzadosti tyrané obéti. V praxi se posuzovani domaciho nasili méni pomaleji nez zakony.
Postoje obéti i ufednich organt maji vliv na to, o jakém mnozstvi partnerského nasili se trestne-

pravni systém a podpirné sily dozvi.'”

129 ¢[RTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka, VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili: pFistup k feseni problému
ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 24.

3% SOUKUP, Daniel. Pfehled osvédéenych postupd pfi prevenci riznych typu ndsili v Evropské unii [online]. ok.cz,
2007 [cit. 5. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/333.pdf>.
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MozZnost upusténi od trestniho stihani v pfipadech ubliZeni na zdravi

V souvislosti s domacim nasilim je tfeba zminit novelu trestntho zdkona tykajici se
upusténi od stihani v pfipadech ubliZzeni na zdravi. Podle této novely ma statni zastupce pravo
nevznést obvinéni z ublizeni na zdravi na zakladé¢ vlastni Zzadosti poskozeného, pokud dulezity
obecny nebo soukromy zajem vzneseni obvinéni nevyzaduji. Novela je zaloZena na pfedpokladu,
ze obét’ ublizeni na zdravi na zdkladé peclivého samostatného zvazeni nebude souhlasit se
vznesenim obvinéni. Snaha o cténi vile poskozeného muze vsak v pfipadé nasili v partnerskych
vztazich znamenat paradoxné dokonce oslabeni pozice poskozeného. Pokud je rozhodnuti
ovlivnéno strachem z pachatele, neda se samozfejme zadost poskozeného povazovat za jeho
vlastni, protoze nebyly splnény pfedpoklady svobodného rozhodnuti. V praxi je natlak na obét’
bézny s ohledem na charakter nasil v partnerském vztahu.'>

Statn{ zastupce nema pravomoc nevznést obvineéni v téch pripadech, kdy dulezity obecny
nebo soukromy zajem vzneseni obvinéni podporuji, 1 kdyz by se zadost vznesena poskozenym
zakladala dle odhadu statntho zastupce na jeho pevné vlastni vuli. V pokynech vydanych
generalnim prokuratorem se konstatuje, ze v zavaznych piipadech ublizeni na zdravi vSeobecny
zajem vyzaduje vzneseni obvinéni podle pravidel a ponechani rozhodnuti o viné na soudu, ackoli
neni pochyb o pevné vili poskozeného. Cin lze povazovat za zavazny, pokud ma nékteré rysy
tézké Gjmy na zdravi.,”

Statn{ zastupce ma za jistych pfedpokladu pravo nevznést obvinéni z trestného cinu, i
kdyz se najde dostatek dikazi na podporu podezfeni z viny. K divodim pro nevzneseni
obvinéni definovanym v § 8 Trestnfho zdkona patfi mimo jiné to, Zze soudni proces a trest se
s ohledem na smir dosazeny mezi pachatelem a obéti nebo jiné opatfeni pachatele sméfujici
k zabranéni nebo odstranénf nasledku jeho ¢inti da povazovat za nepfiméfeny nebo nedcelny.'”
Piistup policie v pfipadech pfitomnosti déti u incidenti domaciho nasili

Praxe policistd v oznamovani pifpadt dfadum pro ochranu dét a ve spolupraci se
socialnim pracovniky je rizna. V nékterych obcich jsou tudaje o pfivolani policie k feSen{ pfipadu
domactho nasili podle pfedpist postoupeny ufednikim zabyvajicimi se ochranou déti. Je tfeba
vypracovat vzory postupu, nebot’” aby mohla policie a socilni pracovnici détem trpicim domacim

nasilim pomoci, musi vzajemné tzce spolupracovat. Poradny a $kolni ordinace by se mély naucit

133 CIRTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka, VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili: pFistup k Feseni problému

ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 34.
134 Tamtéz, s. 35.
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rozpoznat déti vystavené v rodiné domacimu nasili, aby bylo mozné jim pomahat ucinnéji nez
v soucasné dobé."
Vyzkumy a statistiky

Prozatim jedinou evropskou zemi, ktera provedla oficidln{ vyzkum cetnosti vyskytu nasili
na zenach a v jeho ramci také vyskyt domaciho nasili, je Finsko. Prvni prizkum nasili proti
zenam ve Finsku probéhl v roce 1997, vysledky byly publikovany v srpnu 1998. Tento prazkum
provedla skupina expertt HEUNI. Zkoumany vzorek tvofilo 7 100 Zen z celé zemé. Sledovanym
cllem bylo zjisténi vyskytu psychického a fyzického nasili, nasili v intimnim partnerstvi, nasili,
jehoz svedkem je dit¢ nebo kde ma dite s nasilim zkusenost a dale vyskyt sexualniho obtézovani a
22 % zneuzito nebo jim bylo vyhrozovano jejich soucasnym muzskym partnerem. Zkusenost se
sexualnim nebo psychickym nasilim za poslednich 12 mésict ma 9 % Zen, z toho 80 % se tykalo
nasili psychického. Vice nez 69 % zen, které byly zneuzity svym partnerem béhem posledniho
které zily oddélené od svého partnera nebo byly rozvedeny, mélo zkusenost s psychickym nebo
sexualnim nasilim nebo s vyhrazkami ze strany jejich pfedchoziho partnera. Béhem posledniho
roku zazilo nasilf ze strany partnera 7 % téchto Zen; z toho skoro 70 % bylo psychické nasili. V
fad¢ pfipadi se po rozchodu nebo rozvodu nasili nezastavilo. Z Zen, které mély zkusenost s
nasilim ve vztahu, 36 % uvedlo nasili a obtézovani také po rozchodu ¢i rozvodu. Za léta 1987 -
1995 bylo roc¢né zavrazdéno prumérné 47 zen; z toho prameérne 27 zen (tj. 56,7 %) zemfelo v
dusledku nasilného trestného ¢inu spachaného manzelem ¢i pfitelem (pfip. byvalym manzelem ci

piitelem).”’

3¢ CfRTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka, VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili: pFistup k Feseni problému

ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 46.
37 MARTINKOVA, Milada. Vybrané kriminologické a prdvni aspekty domdciho ndsili [online]. ok.cz, 2001 [cit 15.
bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/273.pdf>.
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6) Uvahy de lege ferenda

Ochrana pfed domacim nasilim musi byt pfedev§im komplexni. Nejde tedy jen o
kriminalizaci pachatelu, ale pfedev$im o prevenci a takova feseni, ktera budou chranit obét’ jak
v roviné osobni a majetkové, tak zejména jde-li o zakladni lidskou potfebu, o bydleni. Protoze
v mnoha rodinach ohrozenych domacim nasilim vyrtstaji i nezletilé déti, je tfeba i jejich
postaven{ ve vazbé na rodi¢e pojmenovat a vyslovné upravit.'**

Z hlediska trestniho prava hmotného se povazuje za nejdulezitéjsi zakotvit definici
domiciho ndsilf ptimo do textu zakona a rozsifit skutkovou podstatu o dalsi jeho projevy, nejen
souvisejici s ublizenim na zdravi nebo smrtf."”’

Definici domactho nasili se mazeme inspirovat z mezinarodnich dokumentt a organizaci.
Napf. Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach, véetné domaciho
nasili definuje domaci nasili takto: veskeré akty fyzického, sexudlnibo, psychického &i ekonomického ndsili,
k némug. dochazi v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi byvalymi & stavajicinmi mangely (i partnery, beg obledu
na to, 3da pachatel sdili nebo sdilel spolecnon domdcnost s obéti*

Evropsky parlament vymezuje nasili velmi Siroce. Jako obét’ nasili zahrnuje jen zeny a
misto agrese neomezuje na byt ¢i dam. Nasilim tedy je:

- Jakykoliv ndsilny cin namiveny proti gendm,

- wysledken je nebo miige byt fyzicky, sexudlni nebo psychologickd sijma & ntrpeni Zen,

- wéetné hrozeb takovych (ind, ndtlakn nebo svévolného 3baveni svobody,

- e vergném nebo soukromém ivote"!

Definice dle Rady Evropy zni: nasilné chovani v rodiné, které se tyka jakéhokoliv ¢inu
nebo opomenuti spachaného v ramci rodiny nékterym zjejich clend, které narusuje zivot,
télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny nebo vazné poskozuje
t0zvoj jeho osobnosti.'*

Mezinarodni zdravotnicka organizace vymezuje domaci nasili pomoci vyctu hlavnich

znakt. Domacim nasilim je:

138 KRALICKOVA, zdefika a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 107.

Tamtéz, s. 110.
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<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf>.

141 SEDLAK, Jifi. Evropsky parlament a doméci nasili. Universitas, 2011, €. 3-4, s. 15.

Tamtéz.

139

142


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf

- Jakykoliv ndsilny, jednosmérny in, ktery se tykd obéti domdiciho nasili a ma eskalujici pribéh a je

dlonhodoby,

- probihd mezi blizRymi osobami s diisledRy ve formé dijmy n obéti a to rigného trvani a rizné

intengity,

= dymy zabrnui formu fyickon, psychickon, socidlni, ekonomickon a sexudlni,

- probiha beg kontroly spoleinosti.' ¥

Za dals$i pottebny krok povazuji doplnit ustanoveni § 367 TZ (neptekazeni trestného
¢inu) a § 368 TZ (ncoznameni trestného cinu). A to tak, aby vycet u téchto trestnych ¢ina byl
doplnén o § 199 TZ (tyrani osoby zijici ve spolecném obydli), jak uvedl profesor Jelinek ve svém
¢lanku."™* S timto ndzorem rozhodné souhlasim a piekvapuje mé, ze po relativné dlouhé dobé,
kdy se hovoti o této zmén¢, toto ustanoveni trestnitho zakoniku stale nebylo novelizovano. Obéti
domactho nasili ve vétsiné pfipadu maji strach, stydi se svéfit s tim co se jim déje, a proto se
domnivam, ze by bylo velmi uc¢inné, kdyby probéhla novelizace téchto ustanoveni a neoznameni
nebo nepiekazeni TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli by bylo trestné. Zaroven mam za
to, ze by se timto navysil pocet odhalenych trestnych ¢int v souvislosti s domacim nasilim.

Jako problematické vidim ustanoveni § 163 TR, kdy jde o trestni stihani se souhlasem
poskozeného. Myslim si, Ze z tohoto ustanoveni by mély byt vylouceny vSechny trestné ciny,
které se mohou vyskytnout v souvislosti s domacim nasilim. Jde napiiklad o TC ubliZeni na
zdravi a TC omezovéni osobni svobody. Pro obét” doméciho nasili musi byt velmi traumatizujici
rozhodnout o trestnim stthani pachatele, nebot’ v mnoha pfipadech ma obét’ strach, aby ji
pachatel n&jakym zpisobem neuskodil. Toto ustanoveni ma sice ,,pojistku v § 163a odst. 1 TR,
kdy souhlasu neni tfeba, pokud z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti. Nicméné tyto okolnosti je
v praxi velice obtizné prokazovat a z toho duvodu si myslim, Ze jsou pfipady, kdy pachatel obéti
vyhrozuje, da-li souhlas s jeho trestnim stfhanim a organy c¢inné v trestnim fizeni tyto skutecnosti
vibec nezjisti.

Zaverecny nedostatek spatfuji v tom, ze na tizemi republiky prozatim nefunguji celostatni
terapeutické programy pro pachatele domactho nasili, kdy také chybi legislativni opatfeni
v zakon¢, aby nasledné mohl byt zahajen vycvik terapeutt i probacnich ufednikt. Jako dcinny
nasledek pfipadt domactho nasili z trestnépravniho hlediska vidim vedle uloZeni trestu také
ulozeni ochranného opatfeni, kterym by byl povinny terapeuticky program pro pachatele

zaméfeny na zvladani jejich agrese a dalsich podstatnych symptomu a vlastnostf jejich chovani.

143 SEDLAK, Jifi. Evropsky parlament a doméci nasili. Universitas, 2011, €. 3-4, s. 15.
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Zavér

Rodina by pro vSechny méla byt bezpe¢nym mistem, mistem, kde je jeden pro druhého,
mistem, kde se citite chranény a které je pro vas domovem. Bohuzel pro nékteré je to naprosto
nedosazitelnym cilem. Jak jsem zminila dfive, tak kromé armady v dobé valky je rodina tou
nejnasilnéjsi jednotkou.

V ptipadech domaciho nasili se rozhodné neda mluvit o bezpe¢ném domové. Neustaly
pocit ohrozent, fyzického zranovani, vynucené plnéni pozadavki nasilnika nepochybné nezaklada
zdravé fungujici rodinu. Pro obét’ ma domaci nasili vzdy devastujici uc¢inky.

Cilem mé prace bylo zhodnotit pravni stav ve vztahu k domacimu nasili, zda je dostacujici
& nikoliv. V Ceské republice zdkonodarce reagoval na potiebu jednoznacné postihnout piipady
domidctho nésili az v roce 2004. Dne 1. 6. 2004 vstoupil v acinnost zikon ¢. 91/2004 Sb. Touto
novelou totiz zakonodarce vlozil do trestniho zikona ustanoveni §215a TZ'", jim2 zakotvil
skutkovou podstatu trestného ¢inu ,, Tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé*,

, v . , r , .1, 146
kterda umoznila postih domactho nasili.

Avsak od tohoto pocinu uplynulo spoustu let a pravni
uprava tykajici se domactho nasili se vyrazné zlepsila.

O necelé tii roky pozdéji nabyl ucinnosti zakon na ochranu pred domacim nasilim, ktery
stoji na tfech pilifich. Prvnim z nich je institut vykazani, ktery spociva ve vykazani nasilné osoby
ze spole¢ného obydli. Cilem je zastaveni pravé probihajiciho nasili v rodiné ¢i spole¢ném obydli.
Druhym pilifem je obcanskopravni ochrana, kdy se ohrozena osoba muze obratit na soud
s zadosti o vydani predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili dle ZZR.'"
Tretim a poslednim pilifem je kontrola dodrzovani povinnosti ulozenych nasilné osobé a
nasledna péce o ohrozenou osobu ze stran intervenc¢nich center, ktera spoc¢iva v pomoci socialni,
pravni a psychologické.

V soucasné dob¢ povazuji za velky pfinos zakon o obétech trestnych ¢ina, ktery je ucinny
od 1. 8. 2013. Tento zakon velmi vyrazné¢ zlepsil postaveni obét trestnych ¢ina a posiluje jejich
procesni prava. Dulezité je, ze shrnuje prava obéti do jednoho celku a ty tak nejsou roztiiSténa
v raznych pravnich pfedpisech. Definoval pojem obét’ a také zvlast’ zranitelnou obét’, ktera
doposud v zakoné chybéla. Velice vyznamnym faktorem je také moznost bezplatné odborné
pomoci, po které se usilovalo jiz delsi dobu. Novinkou je doprovazeni duvérnikem, takze obét’

muze mit psychickou podporu béhem celého fizeni, coz si myslim, ze bude pro obéti domaciho

%> Dnes ustanoveni § 199 TZ

HAMPEL, Petr. Domaci nasili. Soudce, 2013, ¢. 4, s. 14
PGvodné bylo predbéZné opatteni upraveno v §76b OSR upravuijici pfipady domaciho nasili, od 1. 1. 2014
tento institut upravuje ZZR
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nasili pfinosem a v ramci moznosti usnadni jeji situaci. Nové muze poskozeny, ktery je obéti
trestného ¢inu ve kterémkoli stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad meél
spachany ¢in na jeho dosavadni zivot. A v neposledni fadé¢, dulezitym pravem je informovanost
obéti na jeji zadost o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, propusténi nebo uprchnutf
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, pferuseni vykonu trestu odnéti svobody,
propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného 1éceni, zméné formy
ochranného léceni z dstavniho na ambulantni, propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu
zabezpecovaci detence, zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni, jakémkoliv vydani
obvinéného nebo odsouzené¢ho do ciziho statu nebo jeho pfedani do jiného clenského statu EU
v ramci mezinarodn{ justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Nicméné se domnivam, Ze jde o tak
zavazné skutecnosti, ze by obét’ v téchto pifpadech méla byt informovana, aniz by o to musela
zadat.

Dalsi podstatnou a zasadni novinkou je zavedeni pfedbéznych opatieni v trestnim fizeni.
Jde o okruh povinnosti, které lze ulozit obvinénému v prubc¢hu trestniho fizeni. Tento novy
institut povazuji za velice vyznamny a myslim si, ze bude organy ¢innymi v trestnim fizeni velmi
vyuzivany a efektivné zajisti nepokracovani v trestné ¢innosti.

V praci jsem se také zabyvala pravni upravou tykajici se domactho nasili na
soukromopravni drovni, kterou obsahuje stru¢né OZ a ZZR ve véci tykajici se ochrany pied
domacim nasilim. Je jen dobfe, ze pravni uprava je provazana s ustanovenimi jinych pravnich
pfedpist v netrestnf oblasti a trestni opatfeni dopliuji ustanoveni prava obcanského a spravniho.

V zévéru mohu tedy fict, Ze pravni dprava v CR tykajici se domaciho nasili je na velmi
dobré urovni. Rozhodné je dostacujici a poskytuje obétem sirokou skalu moznosti jak se proti
domacimu nasili branit. Dulezité také je, aby obéti védély, ze domaci nasili 1ze pfekonat a
zvladnout. Nesmi se bat se svym problém svéfit a piislusné instituce jim v jejich situaci zcela jisté
pomohou. Myslim si, e CR se muze zafadit mezi zemé s vyspélou pravni Gpravou v oblasti

domaciho nasili.
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Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam trestnépravnimi aspekty domaciho nasili. V uvodu prace
se zaméfim na zakladni pojmy tykajici se domaciho nasili a to na jeho znaky, formy a pficiny.
Nasledujici ¢ast se vénuje subjektim domaciho nasili, tedy pachateli a obéti. V dalsi kapitole se
podrobné vénuji pravni dpravé domaciho nasili v Ceské republice, ktera obsahuje trestnépravni
upravu, ale také pravni dpravu dle jinych pravnich predpista. V neposledni fadé nechybi v praci
srovnani se zahrani¢ni apravu. Pro toto porovnani jsem si vybrala Velkou Britanii a Finsko. Praci

uzavira kapitola s navrhy de lege ferenda.

Abstract

My diploma thesis deals with the criminal law aspects of domestic violence. In the
introduction of my thesis, I will focus on the basic domestic violence terminology, particularly on
its features, forms and reasons. The following part is devoted to domestic violence subjects that
are an offender and a victim. In the next chapter, I will present, in detail, domestic violence legal
regulations in the Czech Republic, which contains criminal regulations as well as legal regulations
according to different legal regulations. Last but not least, there is a comparison with foreign
regulations. For this comparison, I have chosen Great Britain and Finland. Finally, there is a

chapter with de lege ferenda suggestions.
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Ptilohy

Ufedni zaznam o vykazani- VZOR

Dne.............. Vo, hod. vyuzil pFislusnik Policie Ceské republiky: ..........................
svého opravnéni a podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a

vykazal

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Statni prislusnost: CESKA REPUBLIKA
Trvaly pobyt: Telefon:

Adresa pro doru€ovani:

Ze spole¢neho obydli:

Které obyval(a) s ohrozenou osobou
Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Statni prislusnost: CESKA REPUBLIKA

Trvaly pobyt: Telefon:
Adresa pro dorucovani:

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli: .... metrli od obytného domu a pfiléhajici zahrady

na dobu 10 dnu.

*k

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spole€ném obydli: 2

Odlvodnéni vykazani *:

Na zakladé provedenych ukont a Setreni policejniho organu ............... , bylo
zjisténo, Ze od roku 2007, mezi manzely ..................... = v misté jejich
spole¢ného trvalého bydlisté a to v rodinném domé vobci ........................ , kde spolecné

bydli do dneSniho dne probihaly hadky, urazky a vyhrizky a dle vypovédi ohrozené osoby
....................... , doSlo v blizké minulosti i k fyzickému napadeni. Tyto fyzické utoky
spoCivaji ve fackovani, chyceni pod krkem a Skrceni, ¢imz vSak doposud nebylo ohrozené
osobé zplsobeno zranéni, které by si vyzadalo I1ékafské oSetfeni. Dle ohrozené osoby hadky
a urazky ze strany jejiho manzela se zacaly stupfiovat jiz od po&atku roku 2010. Pfi¢inou
ataku jsou zarlivost a finanéni problémy nasilné osoby. Od této doby jsou hadky na dennim
porfadku, pficemz jsou v obydli zpravidla pfitomny dvé nezletilé déti obou manzell
................................... Vyhroceni situace ve spole¢né domacnosti v poslednich mésicich
potvrdil i nezl. syn ohroZené a nasilné osoby ...l



Policie zaznamenala nékolik oznameni ze strany ohrozené osoby, které
predchazely dnesnimu incidentu, na zakladé kterého se policejni organ rozhodl vyuzit své
opravnéni dle ust. § 44 z.¢. 273/2008 Sb. (vyset pfedchozich utokd mize vyplyvat z $etfeni a incidenty
nemusi byt feSeny v minulosti policii):

1. KRPM-.......... /PR-2010-......... - véc oznamena dne ............ KPPP pfi MU............
Dne ............. Vo oznamila ohroZena osoba.................. slovni urazky ze
strany jejiho manzela.................. , které spocivalo v nadavkach: ,.......... “

2. . ST - véc oznamena Méstské policii ......... - véc oznamena dne
............ KPPP pfi MU............

Dne ............. Vo, oznamila ohroZzena osoba.................. vyhruzky ze strany
jejiho manzela.................. , které spocivalo ..........

3. KRPM-.......... /PR-2010-......... - véc oznamena dne ............ KPPP pfi MU............
Dne ............. Vo oznamila ohroZena osoba.................. fyzické napadeni
ze strany jejiho manzela.................. , které vyustilo v lehké zranéni ve formé podlitin
na obou dolnich koncetinach ....... , pro které vyhledala jednorazové oSetreni
vV Nemocnici...............

4. KRPM-.......... /PR-2010-......... - véc oznamena dne ............ KPPP pfi MU............
Dne ............. Vo oznamila sousedka ohrozené osoby.................. slovni
urazky ze strany jejiho manzela.................. , které spocivalo v nadavkach: ,.......... “

Naslednou provérkou byla z rejstriku trestti zjiSténa kriminalni minulost nasilné
osoby:

-dne ............. OS Ostrava pod €.j. ..ccovvevvnnnnnn.. pro § 197a odst. 1 z.¢. 140/1961 Sb.,
u¢innéhodo ................

-dne ............ OS vKarvinég pod €.j. ...cocevvninnnnn. pro § 234 odst. 1 z.¢. 140/1961 Sb.,
ucinnéhodo .............. a§249b z.¢. 140/1961 Sb., ...ccoovvveinnnnnn. (o [0 T

-dne ............. OS Novy Ji€in pod €.j. ..coovvennnnnnnn. pro § 202 odst. 1 z.¢. 140/1961 Sb.,

VeerejSiho dne tj. .............. V... hodin bylo opétovné na linku 158 pfijato
oznameni od ohrozené osoby............... , pficemz bylo provéfovanim zjisténo, ze jeji
manzel.........cocoeevene.. , v asovém intervalu od ......... hodin do ........... hodin dne
.............. , vmisté spoleCného bydlisté v obci............................, urazel poSkozenou
......................... slovy ,ty kurvo, dévko®. Vygcital ji rdzné skuteCnosti: ,vysrala ses na me,
kdyzZ nemam penize, s nékym se furt pelesis, tvi rodi€e jsou vychcani....“. Poté ji zacal
fackovat, uchopil ji pod krkem a nékolik sekund Skrtil. V navaznosti na jeji oznameni ji
manzel fekl: ,zavolej poldy, ale az odjedou, tak té zabiju®. Poté odeSel do kuchyné, kde
uchopil kuchynsky niz a beze slov naznacil podfezani hrdla. Cely incident probihal v dobé,
kdy ve vedlejSim pokoji byly obé nezletilé déti.
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Z provedeného Setfeni a po zaprotokolovani podanych vysvétlenich osob
................................. bylo k protipravnimu jednani nasilné osoby .................. a
k jeho osobé samotné zjiSténo:

- k nasili dochazi v soukromi, ve spoleéném domé
- prokazatelné se jedna o nasilnou osobu a nelze zpochybnit jednotlivé role,
- své jednani v podobé urazek a vyhrizek opakuje a stupnuje,
- dochazi k pfimému fyzickému utoku na osobni integritu ohrozené osoby,
- ma osobni problém souvisejici s netuspéchem v podnikani, je bez pfijmu,
- obCas poziva v nadmérné mife alkoholické napoje,
- k atakim dochazi za pfitomnosti nezletilych déti v obydli,
- je vznétlivy a nevypocitatelny.
K posledni udalostize dne ..................... bylo dale k tiZi nasilné osoby zjisténo:

- vyhrdzky nasilné osoby jsou na zakladé stuprujici se intenzity jednani a psychického
natlaku brany vazné i synem ohrozené a nasilné osoby, kdy tento odmitl domluvenou akci
z divodu, aby mohl setrval v misté bydlisté s matkou a této poskytnout ochranu,

- syn nasilné a ohrozené osoby uvedl, Ze se jednalo o zatim nejvice vyhrocenou situaci a
nevi jak by dané pokracovalo,

- divodna obava tykajici se dalSiho vyvoje situace vyplynula i z toho, Ze nasilna osoba vse
zleh&ovala popirala a s pfislusniky PCR nespolupracovala v plném rozsahu,

- ohroZena osoba neni schopna si bez svého syna zajistit doma bezpeci.

Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti z provedeného Setieni, byly ze

strany pol. organu 00 PCR .................. shledany jednoznaé¢né diavody pro vyuziti
opravnéni ve smyslu ust. § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb. a ........cecvvevvinrnnns , byl dne
................. ve ...............hodin vykazan ze spoleéného obydli s ohrozenou osobou

................................. a bezprostiedniho prostoru ve vzdalenosti 100 metri od
obytného domu a pfilehlé zahrady na uvedené adrese, pfi€éemz tato vzdalenost byla
uréena vzhledem k charakteristice daného mista s ohledem na ucinnost opatieni.
Vykazany ..........ccoevnns dne ........ Ve iiiieiann hodin vydal dva kliée od domu, z
kterého byl vykazan, coz odmitl stvrdit svym podpisem, pricemz do potvrzeni o
vykazani zanesl svou namitku v podobé: ,,nesouhlasim a podavam namitku k mému
vykazani“. U samotného vykazani, jez probéhlo v ...................... , tak jako u odevzdani
klicli a prevzeti potvrzeni o vykazani, prevzeti pouceni a odmitnuti prevzeti seznamu
ubytoven, byla pfitomna nezi€astnéna osoba pan.............coceeeviiiiiiiciiie e,
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Predmétného opravnéni ve smyslu ust. § 44 zak. €. 273/2008 Sb. proti
XXXXXXXXXXXX, har. XXXxXxXxxxxxx, bylo uzito, jelikoz dle vySe uvedené charakteristiky
pripadu lze divodné predpokladat, ze se vykazana osoba dopusti nebezpeéného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dastojnosti, protoze v jeho protipravnim jednani je zfejma opakovanost, postupny
narust intenzity, tak jak jasna role mezi nasilnou a ohrozenou osobou, kdy k
tomuto jednani dochazelo v soukromi spoleéného obydli v obci
XXXXXXX XX XX XXX XXX

za policejni organ:

vrchni inspektor vedouci oddéleni
e-mail:
Rozdélovnik:
Vytisk €.1 - IC Ostrava faxem dne ............. Vooirieienaen hodin
Vytisk €.2-0S .................. pisemné

Vytisk &.3 - OSPOD.......ooeeen....
Vytisk €.4 - nasilna osoba

Vytisk ¢€.5 - spis

* za vyuziti fragment( ze skutec¢ného pripadu
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Domaci nasili vykazané za NOVY JICIN v roce 2012

c. Nazev 1|2|3|4|4(6|7|8|9|10(11|12|celk.
1. |Pocet vykazani 1 1|1 311 2

2. |Pocet opakovanych vykazani 1

3. |Pocet vykazani, které vydal OOP 1 1|1 311 2

4, [Pocet vykazani, které vydal SKPV

5. |Pocet vykaznych celkem 1 1 (1 311 2 9
6. |... z toho muzd 1 1|1 2|1 2 8
7.]... z toho Zen 1 1
8. |... z toho osob ve véku 15 - 18

9. |... z toho osob ve véku do 15

10.|... z toho ob&and EU

11.|... z toho obcan{ z ost. zemi

12.|Pocéet ohrozenych osob celkem 2 2|1 4 (1 6142 22
13.[... z toho Zen 1 1|1 311 4122 15
14.... z toho muzd 1 1 1 2|2 7
15.[... z toho osob ve véku 15 - 18 2 2
16.[... z toho osob mladsich 15 let 2|1 3
26.|Nasili fyzické 1 211 212 10
27.|... psychické 1 1 2 1 1 6
39.|Viiéi k ohrozené osobé pouzito skrceni

40.|... pouzita zbran 1 1
65.|...vazbadles 68 zékona¢. 141/1961sb. | | | [ [ [ T | | | [ [ 1

67. zgflzt”nezletily'/ch osob Zijicich ve spole¢ném 111 5|3 10
68.|Pritomnost déti pfi utoku 111 2|1 5
70.|Navrh na predbéz. opatfeni u soudu

71.|Podédna ndmitka proti vykazani

72.]... namitce vyhovéno

73.]Jind zména v priib&hu vykazani

83.|Setieno jako TC

84.|Setieno jako PR

85.|Setieno jako CJ 1 1)1 3|1 21212 13

Celkem evidovano pfripada: 13

2012 AND setri LIKE'C
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