* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra anglického jazyka a literatury
Posudek oponenta bakaladrské prdace KAJL UHK

Autor prace Eva Schmidova
Studijni obor Anglicky jazyk se zamérenim na vzdélavani
Forma studia prezencni

Ndzev prdace Porovndni ¢eského a britského skolského systému

Vedouci prace Mgr. Pavla Machovd, M.A., Ph.D.
Oponent prdce Mgr. Michal Pistora

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni A - F

Obsahova stranka

Formulace cilti prace B
Vhodnost vyuziti primarnich a sekundarnich zdrojt pro B
podporu argumentace

Rozsah a hloubka vlastni analyzy, kriticky pristup ke F
zdrojim

Interpretace dat a splnéni cilti prace F
Formalni stranka

Logicka struktura prace E
Urovei jazykového zpracovani B
DodrzZeni bibliografickych norem B

Komentdare k hodnoceni

Bakalai'ska prace se vénuje porovnani ceského a britského systému vzdélavani. Jelikoz se
jedna o dosti rozsahlé téma, zvlasté s ohledem na povahu bakalarské prace, je pro jeho
uspésné uchopeni nezbytné zvolit jasné hledisko a strukturu. BohuZel zrovna to se autorce
podle mého nazoru nepovedlo a vysledkem je tedy text, v kterém je misty velmi Spatna
orientace a rozdily v obou systémech jsou vice méné utopeny pod ndnosem netimérného
mnoZstvi informaci, které jsou navic ob¢as podany zavadéjicim zptisobem (napft. ,every unit
has devolved administration na str. 6). Text je tak na jedné strané prehlcen zbyte¢nymi
informacemi a na druhé strané zminuje velké mnoZzstvi témat, ktera nejsou patficné
vysvétlena ¢i jen velmi povrchné (napf. na str. 21 autorka vyjmenuje tfi zptisoby jak se stat
ucitelem, které ovSem v této podobé nic nerikaji). Teoreticka ¢ast prace obsahuje celkem tii
kapitoly. Prvni se tyka definice komparativni pedagogiky a pro danou praci ji povaZzuji v této
formé a rozsahu za zbytec¢nou, stejné jako kapitolu 2.1, kterd ma dat obecny piehled obou
zemi (v piipadé CR se jedna o 6 Fadkii). Druh4 kapitola podava pirehled obou systémf, jejich
vyvoje, financovani a administrace. Treti kapitola se pak vénuje jednotlivym stadiim
vzdélavacich systémd. Jednim z prvnich projevii nedomyslené struktury jsou jiz kapitoly 2.2.1
a 2.2.2 o historii obou systémii. Kapitola tykajici se ceského vzdélavani je velmi povrchni (1
strana) a neuvadi napf. tak diilezité informace jako pro koho byla skolni dochazka od roku
1774 povinna a jaky obsah méla. Sekce o historii britského systému se zminuje o zavedeni
povinné skolni dochazky uZ jen velmi mlhavé a ani neuvadi presny rok. Dale ve stejné kapitole
autorka zminuje dopady marxismu-leninismu na podobu ¢eské vzdélavaci soustavy po roce




1948, ale bez jakéhokoliv bliZsiho vysvétleni. Také konstatuje, Ze ,the formation of
experimental schools is quite typical for this period [mySlena prvni republika]“ (str. 7), ale co se
mysli experimentalni Skolou se bohuZel nedovime. V britské ¢asti historického exkurzu je pak
zcela opomenut 1944 Education Act (tzv. Butler(iv zdkon), ktery znamenal zadsadni prelom ve
vyvoji Skolstvi. Nejenom, Ze prodlouzil povinnou Skolni dochazku, reorganizoval celou
soustavu tehdejsiho Skolstvi, ale také zavadél takové zmény jako bezplatnou dopravuy,
zdravotni prohlidky a narok na mléko pro vSechny zaky. Také daval rodi¢tim do té doby
nevidanou volnost ve vybéru skol pro své potomky a v neposledni fadé jim umoznoval i
domadci vzdélavani. Lze samoziejmé namitnout, Ze prace se nemohla vénovat historii detailné,
ale pak se opét musim vratit ke své zmince o nepromyslené strukture. Jak jinak si vysvétlit, Ze
reforma z roku 1988 zminéna je a zadna jina legislativa pred a ani po ni uZ ne? V kapitolach
2.3.1 a 2.3.2 se autorka vénuje podle ni dlilezitym dokumentiim v oblasti vzdélavani, ale jejich
vybér neni vZdy zcela ziejmy. Proc¢ je dlleZité zminiovat zrovna Childcare Act 2006 a
Education Act 2011 (str. 10) ale zcela opominout napt. Education and Inspections Act z roku
2006 a Children’s Plan z roku 2007, nemluvé o celém souboru vladnich iniciativ a
legislativnich krokd, které jsou v Britanii od roku 2003 zndmy pod nazvem ,Every Child
Matters“? Podle mého soudu by praci mnohem vice prospélo, kdyby neobsahovala
nadbytecné casti vysvétlujici napt. financovani a jednotlivé sekce statni spravy zodpovédné za
administrativu. Také by nemusela vénovat tolik prostoru ceskému systému, ktery je ctenari
znam, a méla se radéji vénovat porovnani systémii uvniti VB a pro komparaci s ceskym
systémem zvolit jasné klicové body. Pro ceského ¢tenare by bylo uZitecnéjsi jasné vysvétlit
rozdily napt. mezi terminy comprehensive, grammar, independent schools a vénovat se
typickym prvkdm britského systému, které jsou naSemu systému cizi. Zvlasté s ohledem na
autorcino vlastni konstatovani v ivodu prace, Ze kazdy ucitel anglictiny by mél mit o
zvlastnostech britského systému prehled. Autorka se s vyjimkou zminky o skolnich
uniformach a zac¢atku Skolniho dne nijak nevénuje napft. roli head girl/head boy, prefects,
students” union, které jsou pro britsky systém tak typické. Ani kapitola tykajici se struktury
obou systémiu neni zvladnuta nejlépe: kapitoly se jmenuji pre-primary, compulsory, upper-
secondary a tertiary education, ale shrnujici grafy (mimochodem ne zrovna

z nejpiehlednéjsich) termin upper-secondary level viibec neznaji.

Prakticka ¢ast prace obsahuje autorkou vytvoreny dotaznik, ktery obsahuje 12 otazek.
Bohuzel prakticka ¢ast je co do rozsahu (11 stran) k teoretické ¢asti prace (27 stran) znacné
nevyvazena (necelych 30% nepocitame-li ivod prace). Navic dotaznik nevychazi zcela

z teoretické Casti a jeho zamér mi neni jasny (minimalné 4 otazky z dotazniku nemaji Zadnou
oporu v teoretické ¢asti). Struktura dotazniku neni promyslena a otazky jsou spise nahodilé,
piipadné neptinasi ani nov4, ani nijak prekvapiva zjisténi kviili kterym by bylo nutné Setieni
provadét (viz. otazka 1). Otazky 3 a 12 se nijak jasné netykaji vzdélavaci struktury, spiSe se
jedna o soukromy nazor, ktery nema se systémem vzdélavani nic spole¢ného. Otazka 11 je
zavadéjici - 1épe by bylo se zeptat na Skolu - tézko predpokladat, Ze v zemi s tak
diverzifikovanou vzdélavaci soustavou ma napfr. student ze Severniho Irska jasnou predstavu
o situaci ve Walesu (zde bych minimalné od autorky ocekaval srovnani s oficidlni statistkou).
U dotazniku nevime nic o tom z jaké ¢asti zemé student je, na jakém typu Skoly se nachazi a ke
kterému (pod)systému se vlastné vyjadiuje. O respondentech vlastné nevime viibec nic,
jelikoZ nebylo zjistovano, kdo dotaznik vypliiuje - Zadna bio data, natoz typ Skoly, ¢ast
Britanie apod. V dotazniku jsou pouze uzaviené otazky, které neumoziuji Zadné dalsi
komentare, a tim se jesté dale sniZuje hodnota ziskanych vysledkt. U otazky 3 autorka nabizi
jen Konstatovani vysledki, zadnou analyzu. Nemtze ale v odpovédi hrat roli otazka Skolného,
které v Britanii dosahuje enormni vySe? Ani u vétSiny dalSich otazek neni Zzadny komentar a
pokus o interpretaci dat. Napr. otazka 9 velmi zavisi na typu Skoly; otazka 10 zase bez
nasledného vysvétleni diivodi nic nerika - vyjadiuji se respondenti k samotné myslence
Skolnich uniforem nebo v pripadé Britli k podobé té jejich konkrétni? U otazky 9 se autorka
pta na ,teaching assistents“, bohuzel zrovna tato pozice ma v rtiznych ¢astech Spojeného
kralovstvi riznou naplii a nazev (Teaching assistent, Classroom assistent, Learning support
assistent, Educational assistent, Pupil support worker) a ve Skotsku neni tento termin




pouzivan viibec, coZ samoziejmé mohlo ovlivnit vysledky (navic opét chybi jakékoliv oficidlni
¢islo o celkovém poctu asistentli v systému). A opét nutno konstatovat, Ze vysledek mohl byt
ovlivnén typem Skol respondentti. Grafy znazornujici vysledky nejsou zrovna pirehledné,
jelikoZ jsou uvedeny odpovédi pouze pismeny.

Jazykova stranka textu je na standardni drovni jen s ob¢asnymi chybami. Formalni stranka je
také prijatelna. Pouze bych upozornil na zbyte¢nou paginaci ptiloh. Odstavec o
»Cchildminders“ na str. 17 neni nijak zdrojovan, seznam tabulek je zbytec¢ny, zvlasté, kdyz je

v textu prace pouze jedna, seznam grafli je v tomto typu prace také nadbytecny. Anglicka
anotace obsahuje cesky ndzev univerzity.

Autorka si pro svoji praci zvolila velmi Siroké téma a nasledné méla tendenci zahrnout prilis
velké mnozstvi informaci a témat. To bohuZel v omezeném rozsahu prace, ktery je jesté
umensovan nadbytecnymi sekcemi, vedlo k povrchnosti a ve spojeni s nevyjasnénou
strukturou k neprehlednosti. Kdyby si byvala autorka zvolila ke své komparaci napf. jen jeden
stupeii obou systémi, Feknéme primary education, byla by prace mnohem lépe zacilena a

v tématech mohla jit do nalezité hloubky. Na zavér tedy musim vzhledem k uvedenym
vyhraddm konstatovat, Ze v této podobé text nespliiuje naroky na tento typ praci kladené.

V Hradci Kralové dne 20. 8. 2016 Mgr. Michal Pistora



