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Seznam pouzitych zkratek

GDPR, obecné naiizeni

FTC

EU

COPPA

WP29

Smérnice

SDEU
700U
USA

EDPB

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Uidaji a o zruSeni smérnice

95/46/ES.

Federal Trade Commission — Federalni

obchodni komise

Evropské unie

Children's Online Privacy Protection Act —

Zakon o ochran¢ osobnich udaji online

Pracovni skupina 29, pfedchiidce dnesSniho
Evropského sboru pro ochranu osobnich
udaju

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto

osob

Evropsky soudni dviir

Zakon o ochran¢ osobnich udaji

Spojené staty americké

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt



Uvod

V poslednich letech vyvoj modernich technologii v€etné internetu formuje a méni Zivoty
miliondm jedinc. Usnadiiuje nase Zzivoty nejen z hlediska komunikace, ale piedev§im
z hlediska fesSeni kazdodennich ukold. Avsak se zvySenim vyuzivani online sluzeb a socidlnich
siti, jeZ jsou nam skrze internet poskytovany, se zvySuje i nase ,,informacni stopa®, kterou po
sob¢ v ramci tohoto digitalizovaného prostoru zanechavame. Tim zaroveil umoznujeme, Ze tato
data za¢inaji vyuZivat riizné spole¢nosti. !

Neni tedy az takovym piekvapenim, ze v souc¢asné dobé nejsou za nejvyznamngjsi svétové
zdroje povazovany ropa, zemni plyn ¢i zlato, ale osobni idaje a data. Pravé na téchto
informacich a jejich shromazd’ovani jsou zakladany podniky velkych obchodnich firem jako je
Facebook ¢i Google. Pii vyuzivani sluzeb téchto spole¢nosti pak uzivatelé ztraceji kontrolu nad
svymi osobnimi daji a citlivymi informacemi.? Vyvstava otdzka, zda je opravdu nutné
k vyuzivani téchto sluzeb v takovém rozsahu data a osobni udaje zpracovavat a dale také
k ¢emu v§emu mohou tato data nasledné slouzit?’

V evropském méfitku se dosavadni uprava ochrany osobnich Udaji snazila o vytvofeni
platformy, jeZ by poskytla dostate¢nou ochranu. I pfes tyto snahy vSak Gprava nereagovala na
moderni trendy v technologiich a nesjednotila v této otazce vSechny c¢lenské staty Evropskeé
unie (dale jen jako ,,EU%). Z téchto ditvodii bylo vytvotfeno Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(dale jen jako ,,GDPR*). Tato nova uprava pfinasi mnozstvi zmén. Jednou z nich je vyslovné
uznani ditéte jako zvlaStniho subjektu udajli. V dasledku této regulace vznika piislib zvySeni
ochrany osobnich tdaja déti.

I ptes skuteCnost, ze pravé lepSi vymezeni ochrany osobnich udajii déti je ve vSech
publikacich zminovano jako kli¢ova zména, problematika ochrany osobnich tdaji ditéte neni
na izemi Ceské republiky dostateng rozpracovana. Z tohoto diivodu si diplomova prace klade
za cil predstaveni pravni Upravy vztahujici se k ochrané déti spole¢né s problematickymi

oblastmi a moznymi feSenimi.

! NIELSEN, Therése, WIND,Johannes. GDPR - Are We Ready?A Comparative and Explorative Study of the
Changes in Personal Data Privacy and Its Impact on ICT Companies [online]. muep.mau.se, 9. ¢ervna 2018 [cit.
12. kvétna 2019]. Dostupné na <http://muep.mau.se/handle/2043/25409>.

2ELVY, Stacy-Ann. Paying For Privacy and the Personal Data Economy. Columbia Law Review, 2017, ro¢. 117,
¢. 6,s. 1369-1459.

3 NIELSEN, Therése, WIND,Johannes. GDPR - Are We Ready?A Comparative and Explorative Study of the
Changes in Personal Data Privacy and Its Impact on ICT Companies [online]. muep.mau.se, 9. ¢ervna 2018 [cit.
12. kvétna 2019]. Dostupné na <http://muep.mau.se/handle/2043/25409>.



Zaroven, s ohledem na rozsah ustanoveni, které se vztahuji k ochrané osobnich udaja déti,
se diplomova prace zaméfi predevSim na problematiku souhlasu se zpracovanim osobnich
udajt déti a k ni vztahujici se otdzky. V ramci diplomové prace budou zkoumany nasledujici
vyzkumné otazky:

e ZvySuje nova pravni Gprava uroven ochrany osobnich udaji déti?
e Splituje nové pravni Gprava ochrany osobnich udaju déti cil stanoveny
pfi jeji tvorbe, a to unifikaci apravy?

Pro ptehlednost tématu je diplomova prace ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol a nékolika
podkapitol. V prvni kapitole je obecné pfedstaveno pravo na ochranu osobnich daji a je
vymezen vyvoj postoje zakonodarnych organti ve vztahu k pravu na ochranu osobnich udaji
déti. V nasledujici kapitole jsou definovany jednotlivé pojmy, které uzce souvisi s
problematikou ochrany osobnich udajii déti. Zaroven v rdmci vymezeni téchto pojmt dochézi
jiz k ¢aste¢nému predstaveni problematiky, kterd je rozebrana v nasledujicich kapitolach. Treti
kapitola se zaméfuje na konkrétni problematiku ochrany. Nejdfive jsou predstaveny obecné
podminky souhlasu se zpracovanim osobnich udaji dle ¢l. 7 GDPR, dale jsou vymezeny
podminky dle ¢l. 8, které se poji vyhradné k détem. Posledni kapitola se vénuje problematickym
oblastem ustanoveni ochrany osobnich udaji déti, které se vyskytuji v €l. 8 GDPR. Autorka
diplomové prace v ramci této kapitoly poskytuje feSeni a doporuceni, jez by bylo vhodné
aplikovat za ucelem odstranéni ¢i zmirnéni problematickych oblasti ochrany osobnich tdaji
déti.

V ramci diplomové prace jsou vyuzivany dvé metody, a to metoda popisnd a metoda
komparace. Autorka diplomové prace pouzivd metodu popisnou piedevsim k definici
jednotlivych pojmt ¢i vyvoje legislativni Upravy jednotlivych instituti. Metoda komparace je
nasledné uzivana pfedevsim k poukdzani na nckteré nedostatky upravy, pficemz autorka
srovnava piedchozi stav pravni Upravy se stavem soucasnym a Upravu ucinnou v prostiedi
USA, jez byla v nékterych otazkach inspirativnim zdrojem pro upravu ochrany osobnich tidaju
déti v ramci GDPR.

S ohledem na nedostate¢né zpracovani problematiky ochrany osobnich udaji déti v GDPR
tvoii kli€ovou literaturu odbornd publikace autorek Milda Macenaite and Eleni Kosta s ndzvem

Consent for processing children’s personal data in the EU: following in US footsteps?.



1 Pravo na ochranu osobnich udaji

Po dlouho dobu nebylo pravo na ochranu soukromi a ani pravo na ochranu osobnich udajt
piimo upraveno v zadném mezinarodnim dokumentu poskytujici ochranu lidskym pravim.*
Z tohoto divodu bylo pravo na ochranu osobnosti predmétem debat a jen s obtizemi bylo mozné
urcit presny rozsah ochrany, jez toto pravo poskytovalo. Debaty ohledné obsahu, rozsahu a
zpusobu ochrany osobnich udaji probihaji i v soucasné dobé, a to predevsim s ohledem na
neustale se ménici trendy v rdmci modernich technologii.

Dle nékterych bylo pravo na ochranu osobnich dajli spojeno s pravem na soukromi, a
tudiz bylo chapano jako podkategorie tohoto prava. Témito kategoriemi jsou pravo na ochranu
soukromi osoby, chovéni, dat a komunikace.’ Na zdkladé tohoto Clenéni Ize vidét diive
pfevazujici nazor, jez vymezil nerovnou pozici mezi pravem na ochranu osobnich udaji a
pravem na ochranu soukromi.® S ohledem na dané ¢lenéni by nemél byt pravu na soukromi a
pravu na ochranu osobnich udaji poskytovan stejny rozsah ochrany.’

V soucasnosti v§ak dochéazi k rozporu s vySe uvedenym nazorem, nebot’ pravo na soukromi
je vymezeno v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zatimco pravo na ochranu osobnich
udajii je zakotveno v ¢l. 8 Listiny zadkladnich prav Evropské unie, ¢imz se vyclenilo
z podkategorie prava na soukromi. S ohledem na obsah prava na ochranu osobnich udaju je
vsak otdzkou, zda se v daném pfipadé¢ jedna jen o formalni ¢lenéni s ohledem na obsah, rozsah
a zamé&feni obou prav. Nauka tyto dvé prava déle rozliSuje i dle cile, kterého se dana prava snazi
dosahnout.’

RozliSeni a ur€ité sméfovani poté nasledné mizeme vidét v samotném GDPR, které
neobsahuje zadné odkazy, vztahujici se k pravu na soukromi. S timto ohledem je vSak tfeba
zkoumat, zda je toto vymezeni ¢inéno s urcitym cilem rozliSeni prava na ochranu osobnich

udajl, ¢i se jednd o Cist¢ formalisticky piistup zadkonodarnych orgédnd. S pifihlédnutim ke

4 Prvni dokument, ktery se vztahoval pfimo k ochrané osobnich tidajii byla Umluva ¢. 108 o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich tdajii jeZ navazovala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

5 CLARKE, Roger. Privacy and Social Media: An Analytical Framework. Journal of Law, Information & Science,
2014, ro¢. 23, ¢. 2.

® KULHARI, Shraddha. Data Protection, Privacy and Identity: A Complex Triad.” In Building-Blocks of a Data
Protection Revolution: The Uneasy Case for Blockchain Technology to Secure Privacy and Identity. Baden-Baden,
Germany: Nomos Verlagsgesellschaft MbH, 2018, s. 23-37.

" CLARKE, Roger. Privacy and Social Media: An Analytical Framework. Journal of Law, Information & Science,
2014, ro¢. 23, ¢. 2.

8 KULHARI, Shraddha. Data Protection, Privacy and Identity: A Complex Triad.” In Building-Blocks of a Data
Protection Revolution: The Uneasy Case for Blockchain Technology to Secure Privacy and Identity. Baden-Baden,
Germany: Nomos Verlagsgesellschaft MbH, 2018, s. 23-37.



konstantni judikatufe evropskych soudli a prohlaseni, Ze ,prdvo na ochranu osobnosti je
projevem prdava na soukromi®, 1ze pfijmout argumentaci, Ze pravo na ochranu osobnich udajt
je urcitou podkategorii prava na soukromi a s timto ohledem a rozsahem by mu méla byt

poskytovana ochrana.

1.1 Pravo na ochranu osobnich udaji déti

Pokud se dédle zaméfime na ochranu osobnich udajii déti v ramci evropského kontextu,
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (déle jen jako ,,Smérnice*) neobsahovala
zadné specifické omezeni ¢i postup pfi zpracovani osobnich tdaji déti. Dana uprava byla tedy
specifikovana piedev§im s ohledem na pravni Upravy jednotlivych Elenskych statd, coz
zpusobovalo zna¢nou roztiiSténost pravni ochrany osobnich udajt déti.

I pfesto, ze nebyly pfesné¢ upraveny podminky zpracovani osobnich udaji déti, EU

vymezovala a zdiiraziiovala pozici ditéte v mnoha dokumentech.

1.1.1 Stav ochrany osobnich udaji déti pied ucinnosti GDPR

I ptes nedostatek specidlni ipravy ve Smérnici miizeme vidét v ramci nékolika dokumentti
EU caste¢né zmény, a to jiz pted piijetim GDPR. Mezi tyto dokumenty mtizeme zaradit napf.
¢l. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jeZ vymezil nutnost nalezité péce pro ochranu a
blaho ditéte. Tento ¢lanek zaroven zdurazituje nezbytnost ohledu na nejvlastnéjsi z4jmy ditéte
ve vztazich vefejnopravnich ¢i soukromopravnich.!!

Ochrana prav déti byla vyslovena i v dal$ich strategickych dokumentech EU. Mezi takové
dokumenty muzeme napiiklad zatfadit sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii s ndzvem ,,Evropska
strategie pro internet 1épe uzplisobeny détem COM/2012/0196 z 2. 5. 2012 ¢i sdéleni Komise
s nazvem ,,Agenda EU v oblasti prav ditéte COM/2011/0060 z 15. 2. 2011. Toto sd€leni
zatadilo mezi jednu z Agend EU oblasti prav ditéte ,,cil Komise zajistit vysoky stupen ochrany
deti v digitalnim prostoru, vcetné ochrany jejich osobnich udaju, pri soucasném plnem
zachovani  jejich  prava  na  pristup  na  internet ve  prospéch  jejich

socidalniho a kulturniho rozvoje.

9 KOKOTT, Juliane, SOBOTTA, Christoph. The Distinction between Privacy and Data Protection Jursiprudence
of the CJEU and ECtHR. International Data Privacy Law, 2013, ro¢. 3, ¢. 4, s. 222-228.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥{jna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidaja.

! Listina zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 24.

12 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiontl, Kom/2011/0060 Final, 15. tinora 2011, s. 10.
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DalSim faktorem, ktery poukéazal na problematickou situaci a zdlraznil potiebu specidlni
upravy veénujici se ochrany détem, byla i fada vyzkumt. Jednim z nich je ,,EU Kids Online
Project®, ktery poukazuje na skute¢nost, ze v roce 2011 bylo 9 % déti ve véku mezi 11-16 lety
obéti zneuziti osobnich udajl. Zaroven podstatnd ¢ast respondentti, ktera byla obéti takového
zneuziti, mé¢la problémy naleznout zpiisob, jimz by mélo byt zneuZiti nahlaSeno nebo jak zménit
nastaveni sluzby zpracovavajici a zachazejici s osobnimi udaji.'?

Vroce 2014 nasledné vyzkum potvrdil, Ze zde stdle existuji hrozby majici ptivod
ve zneuziti osobnich dat, poSkozeni povésti a jinych obdobnych situacich.!* Tyto zavéry byly
potvrzeny dal$im vyzkumem, ktery provedla Federalni obchodni komise (dale jen ,,FTC*)
pusobici v USA. Vyzkum se zaméfoval na aplikace zprostfedkovavané détem pomoci
platforem App Store a Google Store. V ramci daného vyzkumu bylo zji§téno, Ze i1 pres
pozadavek souhlasu rodi¢t u nékterych aplikaci ¢i sluzeb dle legislativy COPPA!® neni
uvedeno, jakym zplsobem dojde k zpracovani osobnich udaji déti nebo jakym zpiisobem
budou ziskdvanid data zpracovavana, uchovdvana ¢i pfipadné zprostiedkovavana tretim
stranam. '6

Nasledn¢ v ramci jiz projednavaného znéni GDPR doslo k prizkumu, ktery zaznamenal
velké nedostatky v ochran¢ spoleéné¢ s nadmirou zpracovdvanych osobnich udaji. Tyto
nedostatky spocivaly ptfedev§im v kontrole nebo poskytovani osobnich udaji déti tietim
stranam. I pfesto, Ze Cast poskytovatell stranek ¢i aplikaci tvrdila, ze ochranu osobnich udaji
zajiStuje skrze souhlas zodpovédné osoby, nebyl zde nijak uplatnén aktivni mechanismus
ochrany.!” Dané vyzkumy prokazaly, Ze i pfes snahu o ochranu osobnich udaji déti nedoslo

k Zadné zméné a tvorba unifikované ochrany osobnich udajii byla v této oblasti potifebna.

13 LIVINGSTONE, Sonia, OLAFSSON, Kjartan, STAKSRUD, Elisabeth. Social networking, age and privacy.
[online]. eprints.lse.ac.uk, [cit. 23. dubna 2019]. Dostupné na <http://eprints.Ise.ac.uk/35849/1/Social%20networ
king%2C%?20age%20and%20privacy%20%28LSERO.pdf>.

¥ MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data in the EU: following
in US footsteps?. Information & Communications Technology Law, 2017, ro¢. 26, €. 2, s. 146—197.

15 Children's online privacy protection act je federalni zdkon Spojenych statii americkych. Tento zakon se tyka
sbirani osobnich informaci lidmi anebo spole¢nostmi pod americkou jurisdikei od déti mladSich 13 let. Popisuje,
co musi spravee webovych stranek zahrnout v zdsadach o ochrané osobnich udaj, kdy a jak musi ziskat ovétitelny
souhlas od rodice ¢i opatrovnika a jaké povinnosti ma spravce webovych stranek pro zajisténi soukromi a
bezpecnosti déti. Tato zdkonna Gprava slouzila i jako inspiracni zdroj pro oblast ochrany déti v ramci GDPR.

16 FEDERAL TRADE COMMISSION. Mobile Apps for Kids: Current Privacy Disclosures are disappointing
[online]. ftc.gov, tnor 2012 [cit. 12. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documen
ts/reports/mobile-apps-kids-current-privacy-disclosures-are-disappointing/120216mobile_apps_kids.pdf>.

17 Global Privacy Enforcement Network. GPEN Sweep - Children’s Privacy.
[online]. garanteprivacy.it, kvéten 2015 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.garanteprivacy.it/docu
ments/10160/0/GPEN+Privacy+Sweep+2015.pdf>.
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1.1.2 Stav pravni ochrany osobnich udaji déti po icinnosti GDPR

Spole¢né s t€innosti GDPR dochazi ke zvyseni standartu ochrany osobnich udaji déti
pomoci_uznani ditéte samostatnym subjektem udajti. Dale Gprava do zna¢né miry reaguje na
stanovené cile Komisi i jednotlivymi ¢lenskymi staty.!® Zaroven nejen v odivodnéni GDPR,
ale 1 v jednotlivych ustanovenich miizeme spatfovat zviditelnéni pozice ditéte jako subjektu,
jez vyzaduje zvlastni ochranu s ohledem na sviij vék a rozumovy vyvoj.

GDPR vymezuje zcela nejdiive potiebu ochrany ditéte ve svém odivodnéni v bodu 38,
které stanovi, ze ,,deti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udaju, protoze si mohou byt méné
vedomy dotcenych rizik, diisledkit a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju. Tato zvlastni ochrana by se méla zejména vztahovat na pouzivani osobnich udaju deti
pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzZivatelskych profilii a shromazdovani
osobnich udaji, tykajici se deti pri vyuzivani sluzeb nabizenych primo détem. Souhlas nositele
rodicovské zodpovédnosti by nemél byt nutny v pripadé preventivnich ¢i poradenskych sluzeb
nabizenych piimo détem. “’* Dané odiivodnéni piedevsim piedstavuje dité jako subjekt, jemuz
je nutno poskytovat zvlaStni ochranu, a to piedev§im v rdmci pravnich vztahl, kdy dochézi
k automatizovanému zpracovani osobnich udaji ¢i profilovani. Dal$i ustanoveni, jez se
tyka ochrany ditéte, je bod 75 odivodnéni GDPR, ktery ve vztahu k moznym rizikim
zdiraziiuje postaveni ditéte jako zranitelné osoby.2°

Samotna pravni Uprava se vztahuje na déti obecné s tim, Ze zdkonodarce pocita se zvlastnim
piistupem k détem v souladu s odivodnénim vbodu 38 GDPR.?! Zaroven jednotliva
ustanoveni stanovuji specidlni podminky ¢i ¢astecné odliSny pfistup ve vztahu k détem nez
k obecnym uzivatelim. Mezi takova ustanoveni fadime piedevsim ¢l. 8 GDPR. Ten bude pouzit
v situacich, kdy informaé¢ni spole¢nosti poskytuji sluzby piimo ditéti.?? Zde zakon jako jednu
z podminek stanovi souhlas zodpovédné osoby vykonavajici nad ditétem rodicovsky dohled.

Problematika, pojici se k €l. 8, bude nasledné detailnéji vymezena v ramci kapitol 3 a 4. Kromé

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidaja.

19 Odtivodnéni GDPR, bod 38.

20 Odiivodnéni GDPR, bod 75.

21 Odiivodnéni GDPR, bod 38.

22 Centre For Information Policy Leadership. GDPR Implementation, In Respect of Children’s
Data and Consent [online]. informationpolicycentre.com, 6. bifezna 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <ht
tps://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_white paper gdpr implementation in
_respect of childrens data and consent.pdf>.
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¢l. 8 GDPR vsak jednotliva ustanoveni specificky nerozli$uji mezi vékovymi hranicemi.??
Obecné se ve vztahu k détem dale vyjadiuje €l. 6 odst. 1 pism. f) s ohledem na test legitimniho
zajmu. V daném piipadé se bude jednat o zdkonny postup v ptipade, Ze ,.zpracovani je nezbytné
pro ucely opravnénych zdajmu prislusného spravce ci treti strany, kromé pripadi, kdy pred
temito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udajii vyZadujici
ochranu osobnich udajii, zejména pokud je subjektem vidajii dité “.*

Dale jiny postup ve vztahu k ditéti mizeme spatfovat v ¢l. 12 GDPR, jez stanovuje, jakym
zptisobem maji byt spravcem sdéleny informace vztahujici se k &l. 13 az 22. Clanek 12 GDPR
vymezuje, Ze ,,spravce prijme vhodnd opatreni, aby poskytl subjektu udaji strucnym,
transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym zpusobem za pouziti jasnych a
jednoduchych jazykovych prostiedki [...], zejména pokud se jednd o informace urcené
konkrétné ditéti “>° Ve vztahu k tomuto ¢lanku je potfeba brat v potaz i ustanoveni odiivodnéni
v bodu 58, jez stanovi: “ jelikoz deti zasluhuji zvlastni ochranu, mély by byt v pripadech, kdy je
na né zpracovani zameéreno, vSechny informace a sdéleni podavany za pouziti jasnych a
Jjednoduchych jazykovych prostiedkii, aby jim déti snadno porozumély**«.

GDPR dale specifikuje moznost ditéte ve vztahu k pravu byt zapomenut. V ¢l. 17 odst. 1
pism. f). upravuje moznost byt zapomenut v rozsahu udaji ziskanych skrze sluzby
informacnich spolecnosti, které jsou cilené na déti a podléhaji rodi¢ovskému souhlasu dle ¢l. 8
GDPR.?’ K danému pravu je vhodné dale doplnit i odivodnéni GDPR v bodu 65. Zde je
uvedena moznost byt zapomenut v pfipadech, kdy souhlas se zpracovanim udajii byl dan
ditétem, jez si nebylo plno védomo budoucich rizik a pozdéji chce odstranit tyto informace,
predevsim v ramci internetu. Odlivodnéni déale stanovi, ze uplatnéni prava na vymaz by
v takovych pfipadech mélo byt umoznéno bez ohledu na to, zda subjekt udajl je stale ditétem
¢i nikoli. 28

Dalsi ¢lanek, vztahujici se k ochrané déti, jeZ je potfeba zdlraznit, je ¢l. 22 GDPR vztahujici

se k automatizovanému zpracovani osobnich tdaji. Dany ¢lanek dité pfimo nezmiiuje jako

subjekt zvlastni ochrany, i pfesto v§ak musime v ramci pfistupu k ditéti zvolit odliSny postup,

23 Prvotni navrh komise specificky vymezoval dit€ jako kazdou osobu mladsi 18 let. V ramci legislativniho procesu
vSak byla tato definice odstranéna.

24 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochranég fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udajti), ¢l. 6 odst. 1 pism. f).

25 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016...¢1. 12.

26 Odiivodnéni GDPR, bod 58.

27 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016...¢1. 17 odst. 1 pism. ), €l. 8.
28 Odiivodnéni GDPR, bod 65.
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a to nejen s ohledem na jiz vySe zminéné pozadavky Upravy. K obsahu tohoto ustanoveni se
vyjadiuje odiivodnéni GDPR v bodu 71, které pfimo stanovuje, Ze automatizované zpracovani
udaji by nemélo byt pouZito na osobni tidaje déti.?° K danému Pracovni skupina 29 (dale jen
jako ,,WP29%) dopliuje, ze dané ustanoveni by nemélo znamenat naprosty zakaz ve vztahu na
automatizované zpracovani osobnich daji déti. 3

V néavaznosti na ¢lanky vySe zminéné GDPR déle v ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 pism. g)
pfedpoklada, ze ve vztahu k osobnim udajim déti budou clenské stity a organizace
vypracovavat kodexy chovani nebo tyto kodexy upravovat ¢i rozsirovat, a to s cilem upresnit
uplatiovani ustanoveni tohoto narizeni, mimo jiné, pokud jde o [...] informace poskytované
détem a jejich ochranu a zpiisob ziskavani souhlasu nositele rodicovské zodpovédnosti nad
ditétem “*! Posledni ustanoveni, které se pfimo vztahuje k ochrané déti v ramci ¢l. 57 GDPR,
ukoluje spravce osobnich udaji zvySovat povédomi o povinnostech, pravech, moznostech

ochrany a akcich, a to predevsim pokud jsou specializované na déti.*?

29 Odiivodnéni GDPR, bod 65.

30 Centre For Information Policy Leadership. GDPR Implementation, In Respect of Children’s
Data and Consent [online]. informationpolicycentre.com, 6. bifezna 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <ht
tps://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_white paper gdpr implementation in

_respect_of childrens data and consent.pdf>.

31 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 ... ¢l. 40 odst. 2 pism. g).

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 ... ¢l. 57 odst. 1 pism. b).
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

S ohledem na danou problematiku ochrany osobnich udaji déti a rozsahu ochrany, jez je
jednotlivymi ustanovenimi GDPR poskytovan, je nutné vymezit zakladni pojmy vztahujici se
k této problematice. V ramci této kapitoly zaroven dojde k ¢aste€nému srovnani s predchazejici
upravou, jez do jisté miry poukéze na posun ve standardu ochrany, ktery GDPR ptinasi. Mezi

tyto pojmy patii osobni tidaj, dit¢ a informacni spole¢nost.

2.1 Osobni udaj v ramci GDPR

Vymezeni tohoto pojmu je zcela klicové pro GDPR, nebot’ vymezuje rozsah ochrany, ktera
je poskytovana. Zakonné vymezeni pojmu osobni udaj mizeme nalézt v ¢l. 4 GDPR bod 1.
Udajtim, jeZ nenapliiuji definici tohoto ¢lanku, neni poskytovana ochrana v ramci GDPR. Pii
rozsahem. Casto pod pojem ,,0s0bni tidaj budou tedy zatazena i data, ktera by na prvni pohled
nemusela byt hodnocena jako osobni udaj*.

Ustanoveni definuje pojem osobni Udaj jako: ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzicke osobé [...]; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki
fyzicke, fyziologicke, genetické, psychicke, ekonomicke, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby. “** Jini autofi ve zkratce nasledné definuji osobni udaj jako ,,veskeré informace
o subjektu vdajii .3’

Zde ¢l. 4 tvoti demonstrativni vycet znakl které jsou osobnimi tdaji. Dané ustanoveni
rozifuje predchozi vymezeni terminu osobni Gidaj v § 4 pism. a) ZOOU?® v ramci néhoz Eesky
zédkonodarce vychazel z predchozi pravni Gipravy Smérnice ze dne 24. fijna 1995 a z Umluvy
¢. 108. V tomto kontextu vSak nelze hovofit o rozsifeni obsahu pojmu osobni udaj oproti
dosavadnimu chapani v Ceské republice. Rozsifenim demonstrativniho vyétu lze vidét pouze
smétovani, které provazi celou upravu s ohledem na vyvoj modernich technologii a umélou

inteligenci. Dané konstatovani potvrzuje také SDEU ve svém rozhodnuti, kdy za G¢innosti

3 PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kolektiv. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji
(GDPR). Data a soukromi v digitdlnim svéte. Komentat. Praha: Leges, 2018, s. 51.

34 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 ... ¢l. 4.

33 NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzei: Ale§ Cenék, 2018, s. 48.

36 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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ptedchozi pravni upravy podtadil pod pojem osobni tidaj i dynamickou IP adresu, ktera nebyla
piimo vymezena v ramci pfedchozi pravni regulace.’’

Doplnéni ptedchozi definice tedy nelze chapat jako taxativni v§eobsahujici vycet, ale spise
jako reakci na rozhodovaci praxi soudli a sméfovani pravni upravy prostiednictvim terminu
lokacni Udaj ¢i sitovy identifikdtor. V piipad€ téchto identifikdtorti bude hrat dileZzitou roli
moznost identifikovatelnosti subjektu idaji pomoci nich. Na zékladé¢ této identifikovatelnosti
bude uréeno, zda se jedna o osobni udaj ¢i nikoliv. 3

Tato informace vSak musi mit alespon urcity predpoklad a moZznost slouzit k identifikaci.
Jako ptiklad zde mGizeme uvést vyuzivani sitového ptipojeni ve vefejné knihovné, kde je velmi
nepravdépodobna identifikovatelnost konkrétniho subjektu. Oproti tomu v ptipadé doméciho
IP pfipojeni tento sitovy identifikator mize slouzit k identifikaci a bude definovan jako osobni
udaj. V opacném piipadé by museli byt chranény veskeré informace a z toho divodu by
nafizeni poskytovalo ochranu veskerym osobnim udajlim, nebot’ by jakakoliv informace
spadala do rozsahu pojmu osobni tdaj.>’

Zaroven osobni Udaj na zaklad¢ vyse uvedené definice je informace, kterd s danou fyzickou
osobou ,,pouze jakkoliv souvisi nebo se ji tykad, aniz by na zaklade této separatni informace bylo
nutné mozné fyzickou osobu identifikovat “.*° V tomto pojeti osobni tidaj tedy nemusi byt nutng
objektivni, pravdivou ¢i naprosto presnou informaci*!, proto aby spadala pod danou definici.

Nasledné pokud vezmeme v potaz pojem identifikace ve smyslu ¢l. 4, neni zde myslena
vyhradni identifikace dle jména dané fyzické osoby, ale mozna identifikace i nepfimo, pomoci
udaji jako je misto bydlisté, misto vykonu prace, navstévované zdravotnické zatizeni ¢i v rdmci
chovani takové osoby na internetu. Pravé nejen identifikovatelnost osoby dle jména, ale i
chovani hraje vyznamnou roli v kybernetickém prostoru. Jako piiklad mize byt uvedena
nedavna vypovéd majitele Facebooku Marka Zuckerberga, ktery byl ve spojeni s udalostmi
Cambridge Academica piedvolan k vypovédi pred Americky Senat. Béhem jeho vypovédi, byl

pfiblizen model fungovani platforem jako je Facebook ¢i Google. Tyto platformy nabizeji své

37 Rozsudek ze dne 19. tijna 2016, Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko, C-582/14, vyrok L.

3% Utad pro ochranu osobnich udaji. Desatero omyli [online]. uoou.cz, [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/desatero%2Domylu/ds-4818/p1=4818>

3 MIHULKOVA, Jitka, KORNEL, Martin. Co je, co neni a co bude osobni tidaj podle GDPR
[online]. fbadvokati.cz, 10. tnora 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.tbadvokati.cz/cs/clank
y/541-co-je-co-neni-a-co-bude-osobni-udaj-podle-gdpr>.

4 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajit (GDPR). Data a soukromi v digitdlnim
svete. Komentaf. Praha: Leges, 2018, s. 51.

41V pfipad€ nepravdivé informace miZze vSak subjekt na zakladg &l. 16 a 17 GDPR poZzadovat opravdu takovych
informaci ¢i vymaz.
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sluzby uzivatelim zdarma, avSak od inzerentd jsou nasledné vybirdny poplatky za piistup
k takovym U¢tim a informacim. Prostfednictvim téchto informaci neni poskytovano jméno, ale
jedine¢ny identifikator, ktery kromé jména, adresy a posledniho ndkupu umoziuje
shromazd'ovat a nasledné poskytovat informace témto spole¢nostem.*?

I ptes definici a s tim spojeny piistup v ramci GDPR je stale diskutabilni, jakym zptisobem
pfistupovat k pojmu osobni tdaj a jeho identifikovatelnosti v dobé modernich technologii a
umélé¢ inteligence. Teorie vymezila dva pfistupy, a to absolutni a relativni pfistup. Tyto jsou
vymezeny dle moznosti spravce udaji identifikovat konkrétni subjekt udaji. Pro pochopeni
konkrétniho rozsahu je tfeba rozlisit, jak velky rozsah tidaji musi spravce udajii shromézdit,
aby byl schopen spojit shromazd’ovana data s konkrétni fyzickou osobou. V ramci absolutniho
pfistupu jsou brany v potaz vSechny moznosti a zpisoby, pomoci nichZ by potencialni spravce
udajt byl schopen identifikovat subjekt Gdajt individualné. +*

GDPR piijalo velmi Siroky rozsah pfi vymezeni pojmu osobni udaj, ktery poukazuje na
absolutni pfistup k identifikovatelnosti subjektu udajii. Takové tvrzeni je podpofeno znénim
odiivodnéni GDPR v bodé¢ 26, které stanovi ve vztahu k otdzce identifikovatelnosti osoby, ze
., by se melo prihlédnout ke vsem prostredkiim, jako je napriklad vyber vyclenénim, o nichz Ize
rozumné predpokldadat, Ze je spravce mebo jina osoba pouZiji pro primou ¢i neprimou
identifikaci dané fyzické osoby. K ureni dané osoby by mély byt brany v potaz ,, vsechny
objektivni faktory, jako jsou ndklady a cas, které si identifikace vyzada, s prihlédnutim k
technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji.*“**

Piestoze ¢l. 4 ma byt vykladan Siroce, nelze pod termin osobni tidaj zahrnout zcela vse. Je
tedy nutno vymezit, co jiz neni osobnim udajem a neni chranéno pomoci GDPR. Primarné
ochrana neni poskytovana entitam, které nejsou fyzickou osobou, tedy napiiklad pravnickym
osobam a statnim organtim. GDPR poskytuje ochranu pouze zaméstnanctim téchto pravnickych
osob a statnich organti. Dale se ochrana nevztahuje na osobni tidaje, jeZ jsou anonymizovany.

Od anonymizovaného udaje je potieba odlisit idaj pseudonymizovany, ktery je za splnéni
podminek ¢l. 4 GDPR chranén. Pseudonymizace je definovana piesné v ¢l. 4 bod 5 GDPR,

ktery stanovi, Ze se jednd o ,.zpracovavani osobnich udajii tak, Ze jiz nemohou byt prirazeny

42 HOUSER, A. Kimberly, VOSS, W. Gregory. GDPR: The End of Google and Facebook Or a New Paradigm in
Data Privacy. Richmond Journal of Law & Technology, 2018, ro¢. 25, €. 1, s. 109.

43 SPINDLER, Gerald, SCHMECHEL, Philipp. Personal Data and Encryption in the European General Data
Protection ~ Regulation [online].  jipitec.eu, Cervenec 2016 [cit. 23. dubna  2019].
Dostupné na <https://www jipitec.eu/issues/jipitec7- 2- 2016/4440/spindler_schmechel gdpr encryption_jipitec
7 2 2016_163.pdf>..

4 Odiivodnéni GDPR, bod. 26.
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konkrétnimu subjektu udaju bez pouziti dodatecnych informaci, pokud jsou tyto dodatecné
informace uschovany oddélené a vztahuji se na né technicka a organizacni opatreni, aby bylo
zajisténo, ze nebudou prirazeny identifikované & identifikovatelné fyzické osobé.“*> Na zakladé
vyse uvedeného je tedy mozné dle pseudonymizovanych udaji identifikovat subjekt tidaji za
pomoci dodate¢nych informaci. Ziejmé&j$i je situace na piikladu, kdy ,sprdvce udajii
shromazduje udaje se jménem, prijmenim, vekem a nejvyssim dosazenym vzdelanim. Jméno a
prijmeni nahradi ciselnym kodem a zvldast uchovava soubor se jménem, prijmenim a timto
ciselnym kodem. Kdo ma pristup k obema souboriim zdroven, je schopen urcit, ke komu se
informace o veku a vzdelani vztahuji, a proto je tyto udaje potreba chranit vyse uvedenymi
predpisy. Existence dvou oddélenych souborii informaci jsou pro pseudonymizaci klicové “.#°
Tento pfistup zdroven podporuje vySe vyslovenou tezi o vymezeni osobniho udaje
vsouladu s absolutnim pfistupem a nikoli pfistupem relativnim. Oproti tomu u
anonymizovanych udaji nelze urcit subjekt osobnich udajii ani s dodatecnymi pomocnymi
identifikatory. Nepiimé tidaje, pomoci kterych nelze pfesné vymezit konkrétni subjekt, jsou
natolik neurcité, ze nelze urcit, koho se tykaji a neni zde jakékoliv povinnost tyto udaje

chranit.*’

2.2 Dité v ramci GDPR

Mezi jednu z hlavnich zmén, jez GDPR pfinasi oproti pfedchozim Gpravam je vyslovné
uznani ditéte jako zvlastniho subjektu ochrany. Timto pfistupem dochazi k odchyleni od
ptedchoziho ,slepého pfistupu® Smérnice, kterd nerozliSovala subjekty z hlediska jejich
rozumového vyvoje a moznosti vétsi nachylnosti z téchto diivodl. Tento nedostatek vyvolaval
Casté problémy v urceni, od jakého v€ku mize dat dit¢ souhlas se zpracovanim osobnich idaju.
Dany problém byl evropskymi experty na ochranu osobnich udajii ¢asto nazyvan jako ,,otazkou
za milion euro*.*® I ptes v§echny proklamace o zvySeni ochrany a vyslovném uznani ditéte jako
subjektu vyzadujiciho zvlaStni ochranu, tato otdzka neni zcela vyfesena, a i nyni je pfedmétem

debat. Stale vS§ak mizeme hovofit o posunu celé pravni Gpravy ochrany osobnich tdaji vpted.

45 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016... ¢l. 4 bod 5.

4 MIHULKOVA, Jitka, KORNEL, Martin. Co je, co neni a co bude osobni idaj podle GDPR
[online]. fbadvokati.cz, 10. tnora 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.tbadvokati.cz/cs/clank

y/541-co-je-co-neni-a-co-bude-osobni-udaj-podle-gdpr>.

47 Tamtéz.

48 BUTTARELLI, Giovanni. The Children Faced with the Information Society, 1st Euro Ibero American Seminar
On Data Protection: “Children’s Protection” Cartagena de Indias [online]. secure.edps.europa.eu, 16. Cervence
2009 [cit. 12. kvétna 2019]. Dostupné na <https://secure.edps.europa.ect/EDPSWEB/webdav/shared/Documents
/EDPS/Publications/Speeches/2009/09-05-26 _Cartagena_children_protection EN.pdf>.
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Toto je tfeba zdlraznit s ohledem na skutecnost, ze stdle mladsi osoby dostavaji piistup
k zafizenim, jeZ jsou pfipojeny k internetu.

V disledku toho zaroven narlista i moznost sdileni jejich osobnich udajii bez spravného
pouceni a nasledné i porusSeni jejich prava na ochranu osobnich tdajt. Prizkumy prokazuji, ze
jeden ze tii uzivatelll internetu na svété v soucasné dob¢ je mladsi 18,5 let. Pfitom jeden z péti
viech uzivateld internetu v Evropé je dité.*” S ohledem na tyto prizkumy GDPR reaguje jiz
vySe vymezenymi ustanovenimi, které slouzi k zvySeni ochrany osobnich udaji déti.

I ptes vyse uvedena opravnéni GDPR neposkytuje jasnou definici ditéte, ktera by se
vztahovala na cely text pravni Gipravy. Prvni navrhy znéni GDPR, takovou definici obsahovalo.
Dité¢ zde bylo vymezeno jako osoba mladsi 18 let. Inspirativnim zdrojem pro definici, zde
slouzila Umluva OSN o pravech ditéte. ° B&hem legislativniho procesu tato piesnd a
samostatnd definice byla odstranéna. Vyvstava tedy otazka, zda definice ditéte bude fizena ¢l.
8 GDPR, jez definuje dité pomoci vékové hranice ¢i zda se tato uprava bude vztahovat pouze
na sluzby v tomto ¢lanku vymezené.

Clanek 8 GDPR stanovi: ,,Pokud se pouzije ¢l. 6 odst. 1 pism. a) v souvislosti s nabidkou
sluzeb informacni spolecnosti primo ditéti, je zpracovani osobnich udaju ditéte zakonné, je-li
dité ve véku nejméné 16 let.’! GDPR tedy piedpoklada ve vztahu k sluzbam informaénich
spolecnosti, Ze jakdkoli osoba mladsi 16 let neni schopna zcela samostatné pochopit a uvédomit
si rozsah svych rozhodnuti. VE&kova hranice zde byla stanovena sohledem na to, ze
informovana rozhodnuti nemohou v daném piipad€ ucinit déti samostatné, ale pouze spolecné
s jejich rodi¢i.>?

Reakce na takové vymezeni nebyly piijaty pozitivné, a to z n€kolika divodi. Prvni vina
kritiky reagovala na vysSi vékové hranice. Prvotni ndvrh, jez se vztahoval k ¢l. 8 GDPR
stanovoval vékovou hranici na 13 let. Nasledn¢ vSak doslo k zméng¢, ktera tuto vékovou hranici
posunula z 13 na 16 let.>® Ustanoveni lze v danych intencich vykladat jako omezeni ¢&i

vylouc€eni déti ze socidlnich siti, a tim do ur¢ité miry omezeni jejich lidskych prav jako jsou

4 NAIRN, Agnes a kol. When Free Isn’t, Bussines Children and Internet. Rome: eNACSO, 2016. 65 s.

50 Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto tidaji (GDPR) verze 56, z 29. listopadu 2011.

5! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 ...¢l. 8.

52 VAN DER HOF, Simone, LIEVENS, Eva. The Importance of Privacy by Design and Data Protection Impact
Assessments in Strengthening Protection of Children's Personal Data Under the GDPR. Communications Law
2018, roc. 23, ¢. 1, s. 26.

SLIVINGSTONE, Sonia. No more social networking for young teens? [online]. blogs.lse.ac.uk,
18. prosince 2015 [cit. 14. duben 2019]. Dostupné na <https://blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2015/12/18/no
-more-social-networking-for-young-teens/>.
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pravo na svobodu projevu ¢i pravo na informace. >* Vzhledem k témto skuteénostem byl na
schiizi Vyboru stalych zéastupcti dne 9. prosince 2015 vytvoien kompromis, ktery ponechal
obecnou vékovou hranici 16 let. Soucasné umoznil ¢lenskym statim volbu odli§ného ptistupu
s limitem pro vékovou hranici, ktera ¢ini 13 let.>

I ptesto, Ze byl ptijat flexibilnéjsi ptistup, nebylo zde jasn€¢ uvedeno, z jakého diivodu byla
vybrana v€kova hranice 13 let jako limit této flexibilnosti. Dané rozhodnuti nepodporuje Zadny
empiricky vyzkum ve spole€nosti a zdroven neni podloZen zadnym odidvodnénim ¢i alesponl
konzultacemi s organizacemi zamé&fenymi na ochranu osobnich udaji déti.>® Jako inspira¢ni
zdroj k vymezeni vékové hranice poslouzil Children's Online Privacy Protection Act (dale jen
jako ,,COPPA®), ktery je ucinny ve Spojenych statech americkych (déle jen jako ,,USA®). Zde
je vékova hranice pro definici ditéte stanovena na 13 let. V rdmci této Upravy vznikla v€kova
hranice také na zaklad¢ politického kompromisu z prvotné navrhované hranice 18 let. Tato
hranice se v n€kolika ohledech v USA prokazala jako zcela nepodlozena a v tomto dasledku je
dana Giprava, jako jediny inspirativni zdroj pro vékovou hranici, silné kritizovana.>’ Na vékovou
hranici vymezenou timto zpiisobem dale navazuje i kritika roztfi§ténosti pravni Gpravy oproti
harmonizaci, kterd byla jednim z cili GDPR. Ve vétSin€ Clenskych statt byly jiz pfijaty
adaptacni zdkony k GDPR, v nichz staty vyuzivaji celou Skalu v€kové hranice, ktera byla
v GDPR umoznéna.>®

V disledku této roztfiSténosti mohou vznikat komplikace ¢i do ur¢ité miry i obchazeni
zakona pii poskytovani pteshrani¢nich sluzeb. Vyvstava tedy otdzka v situacich, ktera vékova
hranice bude pouzita ve vztahu poskytovani sluzeb s ptfeshranicnim prvkem informacnich
spolecnosti.

Na zaklad¢ diskuze byly vytvoreny dvé kritéria pro ur€eni této veékové hranice. Témito
kritérii je sidlo spole¢nosti ¢i misto trvalého pobytu ditéte. Podle kritéria sidla spole¢nosti, které
je preferovano Némeckem ¢i Nizozemskem, je vékova hranice urcena podle statu, v némz ma

spolecnost sidlo. V pfipadé€, Ze tato spolecnost své sluzby vyhradné cili na obyvatele jiného

“BOYD, Danah. What If Social Media Becomes 16 — Plus [online]. brightthemag.com,
18. prosince 2015 [cit. 14. duben]. Dostupné na <https://brightthemag.com/what-if-social-media-becomes-16-
plus-866557878f7>.

35 KRIVOKAPIC, Dorde, ADAMOVIC, Jelena. Impact of General Data Protection Regulation on Children's
Rights in Digital Environment...., s. 205-220.

56 CARR, John. Should I laugh, cry or emigrate? [online]. johnc1912, 13. prosince 2015 [cit. 14. duben 2019].
Dostupné na <https://johnc1912.wordpress.com/2015/12/13/should-i-laugh-cry-or-emigrate/>.

S7NAIRN, Agnes a kol. When Free Isn’t, Bussines Children and Internet. Rome: eNACSO, 2016. 65 s.

58 Napt. Némecko se bude Fidit vékovou hranici 16 let, zatimco Belgie ustanovila vékovou hranici ditéte na 13 let
a Ceska republika na 15 let. Uz nyni tedy dochézi v ramci vékové hranice k roztii§ténosti bez jednotného piistupu
¢lenskych stat.
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statu s jinou v€kovou hranici, méla by byt pouzita v€kova hranice statu, na jehoz uzemi
spolecnost své sluzby cili. V ramci druhého kritéria je rozhodujici vékova hranice, ktera je
vymezena statem, v némz ma dité trvaly pobyt.>® S ohledem na novost GDPR vsak pfichazeji
v uvahu i dalsi kritéria pro ur€eni vékové hranice, jako je napiiklad misto trvalého pobytu
rodice. V pribéhu aplikace GDPR v této oblasti bude urcujici, pro ktery pfistup se ¢lensky stat
a jeho soudni orgéany ptikloni pfi feSeni otazky rozhodného prava.

Z vyse uvedeného muzeme vidét, Zze 1 pfes snahu ditéte urcitym zpisob definovat se
v ramci GDPR nenachdzi ustanoveni, které by bylo aplikovatelné obecné a nikoli pouze ve
vztahu k ¢l. 8 GDPR. S ohledem na unifikaci Gpravy by bylo vhodné aplikovat pro vSechna
ustanoveni hranici, jiz staty pfijaly ve svych adaptacnich zakonech, aby nedochazelo k vétsi
roztiiSténosti Upravy, nez kterd je jiz zpisobena ¢l. § GDPR.

I pfesto miizeme v ¢l. 8 GDPR spatfovat vstficny krok vici ¢lenskym statim ve vztahu
k vékové hranici s ohledem na jejich vlastni vnitrostatni Gpravu. Pro potvrzeni této teze a
rozhodnuti ustanovit nejednotnou vékovou hranici, zde vSak neni zddny vyzkum, jez by
podpotil takové rozhodnuti.®® A proto se v tomto pfipadé jedna spiSe o pouhou domnénku a

nedostate¢nou propracovanost Gipravy s ohledem na uréeni pfesné vékové hranice.!

2.3 Informacni spole¢nost

Informacni spolecnost je tfeba vymezit predevSim s ohledem na fungovani ¢l. 8 GDPR,
ktery vymezuje zakladni podminky pro ochranu osobnich tidaji déti v ptipadech, kdy jsou jejim
prostiednictvim poskytovany sluzby cilené na déti. Mezi ustanovenimi GDPR vS8ak nenajdeme
ptesnou definici tohoto terminu. Definice je vytvoiena odkazem na Smérnici 2015/1535, jejiz
¢l. 1 odst. 1 pism. b) stanovi, co se rozumi sluzbou: ,, jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj.
kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost
prijemce sluzeb.®? Tato smérnice zarovefi definuje jednotlivé €asti ustanoveni tohoto
ustanoveni: ,,,, sluzbou poskytovanou na dalku* sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti

stran, ,,sluzbou poskytovanou elektronicky *“ sluzba odeslana z vychoziho mista a prijata v misté

39 Better Internet For Kids. The General Data Protection, Regulation and children’s rights: questions and answers
for legislators,DPAs, industry, education, stakeholders and civil society Roundtable Report, Brussels, Belgium
[online].  betterinternetforkids.eu, 23. c¢ervna 2017 [cit. 16. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://www.betterinternetforkids.eu/documents/167024/2013511/GDPRRoundtable June2017 FullReport.pd>
%0 NAIRN, Agnes a kol. When Free Isn’t, Bussines Children and Internet. Rome: eNACSO, 2016. 65 s.

6l KRESS, Sonja, NAGEL, Daniel. The GDPR and Its Magic Spells Protecting Little Princes and Princesses.
Special regulations for the protection of children within the GDPR. Computer Law Review International, 2017,
roC. 18, ¢. 1.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pti poskytovani
informaci v oblasti technickych piedpisti a pfedpist pro sluzby informacni spolecnosti.
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Jjejiho urceni prostiednictvim elektronického zarizeni pro zpracovini (vietné digitalni
komprese) a uchovavani dat a jako celek odeslana, prenesend nebo prijata dratove, radiove,
opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky a ,,sluzbou poskytovanou na individualni
Zadost piijemce sluZeb, “ sluzba poskytovand prenosem dat na individudlni Zadost. “% Dale tato
Smérnice 2015/1535 ve svych pfilohdch uvadi ptiklady, jaké sluzby nespadaji pod definici
sluzby informacni spolecnosti. Jedna se o sluzby jako jsou: ,,/ékarska vysetreni nebo oSetreni v
lékarské ordinaci za pouziti elektronického zarizeni a za osobni pritomnosti pacienta;
prohlidka elektronického katalogu v prodejné za pritomnosti zdkaznika, rezervace letenek
pomocl pocitacové sité v cestovni kancelari a za osobni pritomnosti zdkaznika ¢i sluzby
televizniho vysilani (véetné casového videa) podle ¢l. 1 odst. I pism. e) Smernice 2010/13/EU;
sluzby rozhlasového vysilani*.**

Na zaklad¢ vySe uvedené definice, mizeme tedy konstatovat, ze sluzby poskytované
informacni spolecnosti se budou vztahovat na vétSinu digitalnich zafizeni. Diskutabilni casti
definice je ustanoveni, zda ma byt dana sluzba poskytovana za ,Uplatu®. V této oblasti je
doporuc¢eno s ohledem na ochranu déti vyklddat danou cast definice Sifeji v souladu
s intepretaci pojmu sluzeb v ramci Evropského prava. Tedy jako sluzbu, kterd podporuje
obchodni stranku bez ohledu na to, zda se jedna o finanéni plnéni.®> Zde mizeme tedy
konstatovat, Zze v podstaté¢ jakakoli sluzba, kterd je soucasti urcitého podniku, spliuje vyse
uvedenou definici.

V navaznosti je tieba si kléast otazku, zda pod tuto definici ,,s/uzby poskytované informacni
spolecnosti muzeme zaradit i neziskové organizace, které poskytuji sluzby na dalku,
prostfednictvim elektronického zatizeni, na zaklad¢ individudlni zadosti pfijemce. Sluzby
poskytované témito spolecnostmi jsou ze své podstaty poskytovany bezuplatné. Proto je nutné
urcit, zda obdobné spolecnosti spadaji pod danou definici ¢i nikoli. Pfipadné za jakych
okolnosti budou tyto neziskové spolecnosti definovany jako informacéni spolecnosti. Jako
navodem zde mize slouzit odtivodnéni GDPR v bodu 38, které vymezuje, ze souhlas rodice ¢i
osoby, vykonavajici rodiCovsky dohled, neni nutny v piipadech sluzeb preventivnich ¢i

poradenskych i pfesto, Ze jsou nabizeny pfimo ditéti.%® Piestoze, takové sluzby mohou byt

63 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovéani
informaci v oblasti technickych piedpisti a pfedpist pro sluzby informacni spolecnosti.

4 Tamtéz.

85 Centre For Information Policy Leadership. GDPR Implementation, In Respect of Children’s Data and Consent
[online]. informationpolicycentre.com, 6. bfezna 2018
[cit. 15. kvétna]. Dostupné na <https://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_white
paper _gdpr implementation in respect of childrens data and consent.pdf>.

8 Odtivodnéni GDPR, bod. 38.
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v urcitych ohledech povazovany jako sluzby informacnich spolecnosti, ve vétsin¢ piipadi
nebudou neziskové spole¢nosti brany v potaz, nebot’ nespadaji pod rozsah aplikace ¢1. 8§ GDPR.
Ve zbylych ptipadech bude nutnost posoudit obsah ¢innosti neziskové spolecnosti s ohledem
na jeji tplatnost a zisk ve vztahu k sluzbam, které poskytuje.

V tomto kontextu je potieba zohlednit problematiku poskytovéani sluzeb informacni
spolec¢nosti s ohledem na online a offline stav subjektu a informacéni spolec¢nosti. V ptipadé
Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spanélsko vyvstala pfed SDEU otazka, zda
spolec¢nost poskytujici sluzby, ktera se zaklada jak na offline, tak i online prostfedi, je sluzbou
informacni spolecnosti dle definice obsazené ve Smérnici 2015/1535.

V néavaznosti byla poloZena otdzka, zda se stale jednd o sluzbu informacni spolecnosti.
SDEU ve vysledku rozhodl, ze sluzba pro peer-to-peer sdileni jizdy, kterou poskytuje
spolecnost Uber a jez funguje prostfednictvim aplikace zalozené na poloze, neni sluzbou
informacni spolecnosti. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno ptfedevsim s ohledem na skute¢nost, ze
hlavni on-line komponent Uber aplikace neni sluzbou informacni spolec¢nosti, ale pfedev§im
dopravni sluzbou.®’

S ohledem na danou skutecnost je problematické ptesn¢ definovat termin informacni
spolecnost i pies definici obsazenou ve Smérnici 2015/1535. Ve vztahu k ¢l. 8 GDPR lze dale
ptedpokladat nutnost vyvoje terminu informacéni spolecnost oproti dosavadnimu stavu, a to
ptedevsim v disledku nového vyuZiti ve vztahu k ochrané osobnich tdaji déti. V tomto ohledu
je tedy velmi pravdépodobné, Ze obsah a intepretace slov sluzby ,,za Gplatu ¢i ,elektronicky*

bude ménit svilj obsah v zavislosti na novych skutecnostech tpravy ¢l. 8§ GDPR.

67 Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spanélsko, véc C-434/15
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3 Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Stejné jako v ptedchozi pravni uprave je souhlas jednou z moznosti zdkonného zpracovani
osobnich 0daj.%® V ramci soucasné pravni upravy je souhlas vymezen v €l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR, kde je zdkladem pro zdkonné zpracovani osobnich udajti. Ddle GDPR v ¢l. 4 odst. 11
definuje samotny souhlas jako ,,jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny
projev viile, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ci jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udajii.“%°

V navaznosti na tuto definici WP29, blize definovala jednotlivé ¢asti pojmu souhlas. K
tomu, aby byl souhlas v souladu se zdkonem, by mél byt uc¢inén svobodné. Svobodny souhlas
lze vymezit jako volnost volby subjektu s ohledem na skute¢nost, zda souhlas ucini ¢i nikoli.
Tim je myslena i skutecnost, Ze souhlas ¢i nesouhlas nebude sankciovan ¢i postihovan jinym
zpiisobem.”®S ohledem na otazku ,,svobodnosti* souhlasu vymezuje GDPR tfi situace, u nichz
muze dochazet k naruseni svobodné volby souhlasu.

Prvni z nich ¢ini v odivodnéni GDPR bod 42, které stanovi: ,,/ze predpokladat, Ze souhlas
neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani
osobnich udajii, i kdyz je to vdaném pripadé vhodné, nebo je-li plneni smlouvy, vietne
poskytnuti sluzby ucinéno zavislym na souhlasu, i kdyz to neni pro toto plnéni nezbytné ‘!,

Dale odiivodnéni k GDPR v bodu 43 vymezuje situace, pii nichz nemtize byt souhlas bran
jako svobodny. Jedna se o ptipady, kdy je zde znacna nerovnovéha v postaveni jednotlivych
stran, a to predevsim ve vztazich zaméstnanec a zamé&stnavatel ¢i ve vztahu k vefejné moci.”
Zde bude potieba pristupovat s nalezitou opatrnosti a souhlas bude bran jako svobodny pouze
ve vyjimec¢nych ptipadech. V takovych ptipadech nerovnosti by se méla zdkonnost zpracovani
osobnich udaji zakladat na jinych skute¢nostech, nez je souhlas vymezenych v ¢l. 6 GDPR. 73

Dale GDPR ve svém ¢l. 7 odst. 4 poukazuje na nutnost zohlednit, zda jsou vyzadovany
osobni udaje, které nejsou zcela nezbytné pro plnéni smlouvy ¢&i poskytovani sluzeb.”* Timto

se ustanoveni do jisté miry snazi o omezeni ziskdvani a zpracovavani nadmérného mnozstvi

osobnich udaji bez redlné¢ho divodu. V takovych piipadech se jednd Casto o ptipady, kdy se

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto idaja.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016...¢1. 6 odst. 1, ¢l. 4 odst. 11.

0 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR). Data a soukromi v digitdlnim
svete. Komentat. Praha: Leges, 2018. s. 103.

"I Odtivodnéni GDPR, bod 42.

2 Tamtéz

3 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR). Data a soukromi v digitdlnim
svete. Komentaf. Praha: Leges, 2018. s. 103.

74 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016.... &l. 7 odst. 4.
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subjekt citi byt povinen souhlasit se zpracovanim osobnich udaji z divodu potfeby uzaviit
danou smlouvu.

Dand skutecnost je do jisté miry spojena s konkrétnosti souhlasu. Souhlas musi byt udélen
pro konkrétni ¢innost, Gcel ¢i zpracovani. Pro zachovani konkrétnosti je potfeba dbat urcitého
postupu spravcem udajii, a to predevsim v presné specifikaci ucelu. Zaroven musi byt
zachovana nejveétsi mozna piesnost zddosti o ud€leni souhlasu spoleéné s oddélenim
skutecnosti, odivodiiujici ucel od ostatnich skutecnosti, nevztahujici se pfimo k ucelu
souhlasu.”> Vymezeni GCelu je tedy zcela rozhodujici, nebot’ v piipadech, kdy bude vymezen
vagné ¢i obecné, nebude z tohoto diivodu podminka konkrétnosti naplnéna a souhlas jako
takovy nebude udélen dle zakona.’¢

Dalsi podminkou je informovanost. Z této podminky vyplyva povinnost poucit subjekt
udajii o zpracovateli udaji, spravcei a ucelu, pro néz bude souhlas ucinén spole¢né s moznosti
odvolat souhlas. Takové pouceni musi byt uc¢inéno pfed ud¢lenim souhlasu a zpracovanim
udaji. Déle by subjekt udajii mél byt pouen o moznostech pouziti udajii pro profilovani,
automatizovaného zpracovani a o skutec¢nostech, ze miize dochéazet k predani informaci tfetim
osobam ¢i statim a o rizicich s tim spojenych. 77

Posledni pozadavek je kladen na zptlisob, kterym je ucinén projev vile. Ma se jednat o
projev vile, kterym subjekt idajii ddva prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svolenti.
Nelze tedy brat za souhlas se zpracovanim osobnich udajii naptiklad ml¢eni. Neni tedy mozné
za jednoznacny projev vile povaZzovat situaci predvyplnénych oken ¢i pasivitu subjektd udaji
ve vztahu k souhlasu.”

Odavodnéni GDPR v bod¢ 32 stanovuje ptiklady jednozna¢ného projevu viile v podobe:
., pisemného prohlaseni, i ucinéného elektronicky, nebo ustniho prohlaseni. Mohlo by se
nastaveni sluzby informacni spolecnosti nebo jiné prohldSeni ¢i jednani, které v této
souvislosti jasné signalizuje souhlas subjektu udajii s navrhovanym zpracovanim jeho
osobnich udajii. “’”° 'V rdmci zpracovani osobnich Gdaji nepostauje naplnéni podminek

souhlasu jako takového. Dal$im krokem v rdmci zpracovani osobnich tdaji je poteba naplnéni

7S NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 151-152.

76 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR). Data a soukromi v digitdlnim
svete. Komentat. Praha: Leges, 2018. s. 105.

77 Tamtéz.

8 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data in the EU: following
in US footsteps?. Information & Communications Technology Law, 2017, ro¢. 26, €. 2, s. 146-197.

7 Odtivodnéni GDPR, bod 32.
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obecnych podminek zpracovani osobnich idaji, jez jsou vymezeny v ¢l. 7 GDPR a dale i v ¢l.

8 GDPR, kde jsou stanoveny zvlastni podminky ve vztahu k zpracovani osobnich tdajt déti.

3.1 Podminky zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 7 GDPR

Clanek 4 odst. 11 GDPR vymezuje obecné podminky vztahujici se k vyjadieni souhlasu.
V ptipadech, Ze souhlas splituje vySe vymezenou definici, je tieba, aby dany souhlas splioval
podminky ¢l. 7 GDPR. Tento postup se bude obecné vztahovat na veskeré vztahy, pro které
neni stanovena zvlastni Gprava.®’

Spravce udaji bude odpoveédny za skutecnost, Ze souhlas byl u¢inén v souladu s pozadavky
na néj kladenymi a zaroven s tc¢elem, jez je v souhlasu vymezen pro specifické zpracovani dat.
Spravce udaji by mél vyuzit spolehlivych prostfedkti pro ziskani souhlasu a brat v potaz
citlivost kazdé specifické informace, jez bude zpravovana.?!

Posouzeni souhlasu je komplexni otdzkou a je nutno ho posuzovat nejen dle jednotlivych
skute€nosti, ale 1 v rdmci celé situace. Dany postup je zintenzivnén v piipadech, kdy subjektem
udaji je dité. Jedna se o situace, kdy déti mohou dat sviij souhlas bez zapojeni nebo souhlasu
zodpovédné osoby. Takovy postup je mozno chapat jako problematicky, a to nejen vzhledem k
tomu, ze velmi Casto jsou a mohou byt jejich volby manipulovany a jejich zranitelnost
vyuzivana pro komeréni tcely.®?

Problematicky je tfeba nahliZzet na samotny termin ditéte. Jak jiz bylo zminéno v ramci
GDPR, neni pojem ditéte vymezen kromé specialni Gipravy, kterd se nachdzi v ¢l. 8§ GDPR. Jak
jiz bylo vySe zminéno, vytvaii tento nedostatek definice mezeru v zakong, kterou bude potieba
vytesit. Odpovéd’ na tento nedostatek mohou poskytnout ndvody vytvorené v souladu
s povinnosti vymezenou v &l. 40 GDPR. % ReSeni také mohou pfinést jednotlivé adaptaéni
zakony, které v§ak budou timto dale tfistit upravu GDPR. Z tohoto pohledu by tedy bylo vhodné
bud’ vytvofit doporu¢eni vztahujici se k jednotné hranici ¢i 1épe definovat dité jako takové
pomoci obecné Upravy ¢i za pomoci ¢l. 8§ GDPR, ktery by timto rozsifil oblast své

aplikovatelnosti mimo sluzby informacnich spole¢nosti na celé GDPR.

80V piipadé ochrany osobnich tidaji d&ti vymezena v ¢l. 8 GDPR a nésledujici podkapitole

81 Stanovisko Evropského inspektora ochrany udajii k reformé ochrany adajii z 7. bfezna 2012, odst.129.

82 MONTGOMERY, Kathryn.Youth and surveillance in the Facebook era: Policy interventions and social
implications. Telecommunications Policy, 2017, ro¢. 39, ¢. 9, s. 771-786.

83 Clanek 40 GDPR pozaduje, aby &lenské stéty, organy vykonévajici dohled, Evropsky vybor pro ochranu udajt
a Komise podporovaly vytvareni kodexi chovani, a to i v oblasti ochrany déti, a to ohledné zptisobu, jakym lze
souhlas sbirat od drzitele pfislusnych rodicovskych prav. Zaroven organizace, které zpracovavaji osobni udaje
tykajici se déti, by mély sledovat vytvafeni takovych kodu, které by mohly vyzadovat zvlastni dodatecné
pozadavky.
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3.2 Podminky zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 8 GDPR

V névaznosti na vyslovné uznani ditéte, jako zvlastniho subjektu tdaji, dochazi i
k vyslovné upravé ochrany jeho prav. V ptipadech, kdy bude dit¢ mladsi 16 let®*, bude
vyzadovano, aby doslo k ,,vyjddreni souhlasu nebo schvaleni osobou, ktera nad ditetem
vykonava rodicovskou zodpovédnost®®. Dle odiivodnéni se mize jednat o rodiCe, soudem
ustanoveného opatrovnika ¢i jiné osoby, které vykonavaji rodi¢ovskou zodpovédnost k dit&ti.
V tomto ohledu je také stanoveno, ze ,,spravce vyvine primerené usili s ohledem na dostupnou
technologii* v souvislosti s tim, zda dany souhlas byl u¢inén osobou, ktera je opravnéna tento
souhlas poskytnout.?’

S ohledem na novy prvek ve formé souhlasu odpovédné osoby neni obsah daného
ustanoveni zcela jasny a pfinasi nckolik interpretac¢nich vyzev ze strany subjektu udaji ¢i
kontrolorti dat spolecné s implementa¢nimi vyzvami pro jednotlivé Clenské staty. Proto aby
mohlo dojit k sprdvné implementaci a aplikaci tohoto ustanoveni, je tfeba urcit obsah
ustanoveni. Z toho divodu je nezbytné interpretovat ¢l. 8 GDPR spoleéné s umyslem
zakonodarcti, ktefi se podileli na jeho tvorb€. Interpretace ustanoveni muze poskytnout
odpovédi na sporné otdzky a poukazat na smefovani piislusného ¢lanku. Jako podklad pro
intepretaci je v souc¢asné dobé pouzitelné predevsim ustanoveni GDPR spolecné s legislativnim
postupem. V disledku pouhé ro¢ni ucinnosti GDPR, zde neni dostatek propracované
komentarové literatury ¢i rozhodnuti soudu, které by se vztahovaly na Gpravu ochrany osobnich

udajii déti.

3.2.1 Legislativni historie ¢l. 8 GDPR

Pokud se podivame na legislativni historii, mizeme vidét, Zze v ramci ¢l. 8 a navazujicich
ustanovenich, doslo k zméndm od plivodnich navrhii. Pro obsah ¢1. 8 GDPR mély zmény casto
pouze sporadicky vyznam. Témto zménam vSak ¢asto chybi odiivodnéni ¢i vyzkum prokazujici
dtvodnost ur¢itého feseni. Prvni navrh Evropské komise ohledné znéni GDPR3® byl zvetejnén
v prosinci 2011. V tomto znéni bylo obecné pro celé obecni natizeni dité definovano jako osoba

mladsi 18 let. GDPR nasledovalo definici ditéte v Umluvé OSN o pravech ditéte. Kromé této

84 Pokud si €lensky stat nestanovi pro uvedené Gcely pravnim predpisem vék niZsi, jez snizuje vékovou hranici pro
udéleni nutného souhlasu.

85 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016.... ¢l. 8.

8 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., KOVARIKOVA, K.
GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 151-152.

87 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016.... ¢l. 8.

88 Tento navrh byl vSak neoficialni a zvefejnén pomoci portalu StateWatch.
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definice, zde vSak nebyl vymezen zadny ptesny postup, jez by upravoval podminky zpracovani
osobnich udaji déti. Prvni navrh Evropské komise poskytoval ochranu obecné vSem subjektim
tendenci, av§ak zaroven nenapliiovalo premisu, Ze i pres ochranu déti v kybernetickém prostoru
je nutno zachovat a chranit jejich prava jako je pravo na svobodu projevu a pravo na svobodny
piistup k informacim.*

S uvedenou vékovou hranici byl nasledné Komisi pfedlozen oficidlni navrh. Jeho obsah
byl vSak na posledni chvili oproti vySe uvedenému znéni upraven. V rdmci daného navrhu doslo
ke zmén¢ vztahujici se k ustanoveni upravujici udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji déti. Tato zména v podobé nového ¢lanku se jiz do jisté miry shoduje se soucasnym
znénim ¢l. § GDPR. Vékova hranice pro pottebny souhlas odpovédné osoby zde byla stanovena
na 13 let. Zaroven tato ochrana méla byt aplikovana pouze v ptipad¢, kdy jsou sluzby ¢i ¢innost
informacnich spole¢nosti zaméfeny pfimo na déti.”!

Tento postup byl dle evropského inspektora ochrany udaji shledan jako dostatecny.
Naproti tomu vSak vystoupila W29, jez poukéazala na sniZeni rozsahu Gi¢inné ochrany déti, a to
nejen z hlediska vékové hranice, ale i prostiedi, v némz dany souhlas ¢ini, nebot’ definice
informacnich spole¢nosti se vztahuje pouze na sluzby poskytované v online prostiedi. *2

Dany navrh nasledné¢ podnitil rozsahlou diskuzi, ktera zplisobila velké mnoZstvi
pozméinovacich navrhli. Mezi tyto navrhy nalezely i zmény tykajici se ¢l. 8 GDPR. Diskuze,
jez vSak byla spojena s ¢l. 8, nevedla ve vysledku k zddnym velkym zménam, ale pouze
k drobnym modifikacim. Evropsky Parlament se v podstaté¢ vyhnul zpochybnéni nutnosti
rodicovského dohledu skrze souhlas. V ramci diskuzi Evropsky parlament zaujal spiSe
vyhybavy postoj k otazkam tykajici se efektivnosti rodi€ovského souhlasu jako prostiedku

ochrany osobnich udajt déti spole¢né s diskuzi tykajici se vékové hranice.”

8 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto tidaji (GDPR) verze 56, z 29. listopadu 2011.

% BOYD, Danah. What If Social Media Becomes 16 — Plus [online]. brightthemag.com,
18. prosince 2015 [cit. 14. duben]. Dostupné na <https://brightthemag.com/what-if-social-media-becomes-16-
plus-866557878f7>.

91 KRIVOKAPIC, Dorde, ADAMOVIC, Jelena. Impact of General Data Protection Regulation on Children's
Rights in Digital Environment. Annals of the Faculty of Law in Belgrade International Edition, 2016, ro¢. 205, s.
205-220.

92Centre For Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent” adopted on 28 November 2017 [online].
informationpolicycentre.com, 29. ledna 2018 [cit. 15. kvétna
2019]. Dostupné na <https://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_response_to wp
29 guidelines on_consent-c.pdf>.

9 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data in the EU: following
in US footsteps?. Information & Communications Technology Law, 2017, roc. 26, ¢. 2, s. 146—197.
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Evropsky parlament zavedl zejména specifickou informacéni povinnost vyzadujici, aby tyto
informace byly ,,poskytovany v jasném jazyce odpovidajicim zamyslenému publiku‘. Zaroven
byla vypusténa pravomoc Evropské komise pfijimat provadéci akty se standardnimi formulafi
pro ovétitelny souhlas. Namisto toho jmenoval Evropsky vybor pro ochranu udajti jako organ
odpovédny za vydavani pokynti, doporuceni a osvédcenych postupli o tom, jak lze ziskat
ovétitelny souhlas nebo ovéfeni souhlasu V ramci zmén bylo také skupinou poslancti navrhnuto
celkové smazani ¢l. 8 GDPR.*

Mezi dal§i pozménovaci navrhy patiily predev§im navrhované zmény ohledné vékové
hranice, jez byly ¢inény v rozmezi od 14 do 16 let. Oproti tomu stal ndvrh na vymezeni ditéte
pro ¢l. 8 do 18 let a nasledné z této vyssi vékové hranice, jez by byla omezujici u€init vyjimky
predevsim s ohledem na sluzby ¢i vztahy, které jsou vhodné pro déti. Bez ohledu na tyto
pozménovaci navrhy v prvnim ¢teni, byly ucinény pouze ¢astecné zmény. Zejména rozsiteni
rozsahu ¢l. 8 ve form¢ nutného souhlasu odpovédné osoby v ,,offline* prostoru v ptipadé zbozi
a sluzeb nabizenych piimo détem oproti diive pouzité verzi ,,v informacni spolecnosti.
V tomto ohledu Evropsky parlament nasledoval navrhy W29 ohledné rozSifeni mimo
ustanoveni tykajici se pouze informacnich spole¢nosti.”®

Druhéd zména, se tykala zpiisobu, jimz maji byt informace tykajici ze zpracovani osobnich
udaji sdéleny détem, jejich rodicim ¢i odpovédnym osobam. V disledku toho byla piijata
zména o nutnosti sdéleni téchto informaci jasnym a s ohledem na piijemce piiméfenym
zptsobem.”®

Posledni zménou bylo odstranéni odkazu na Umluvu OSN o pravech ditéte, jez se
nachazelo v odtivodnéni navrhu GDPR v bod¢ 38. Tento odkaz vymezoval obecnou vékovou
hranici, v rdmci niz je subjekt udaji dit¢tem. Dand zména nepfinesla pfimy vliv, a to z n¢kolika
diivodl. V €lanku 4 odst. 18 GDPR bylo dité stale vymezeno, jako osoba mladsi 18 let. Zaroven
zvlastni ustanoveni upravujici podminky zpracovani osobnich udaji déti se fidilo vlastni

vékovou hranici a nikoliv obecnou definici ditéte.®’

94 Pozménovaci navrhy Vyboru Evropského parlamentu pro ob¢anské svobody, spravedInost a vnitini véci, navrh
zpravy Jan Philipp Albrecht, z 4. biezna 2013, 2012/0011(COD). Pozménovaci navrh €. 1005 u€inén Timothym
Kirkhopem jménem ECR skupiny.

9 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.

% Kompromisni pozméhovaci navrhy k GDPR Vyboru Evropského parlamentu pro ob&anské svobody,
spravedlnost a vnitini véci. A7-0402/2013, 21. fijna 2013, ¢l. 8 odst. la.

97 KRIVOKAPIC, Dorde, ADAMOVIC, Jelena. Impact of General Data Protection Regulation on Children's
Rights in Digital Environment. Annals of the Faculty of Law in Belgrade International Edition, 2016, roc. 205, s.
205-220.
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Spole¢né se souhlasem byly u¢inény névrhy, vztahujici se k podminkam zpracovani idaju
vramci ¢l. 8 GDPR a to na jiném zakladu, nez je souhlas zodpovédné osoby vykonavajici
rodicovsky dohled. Evropsky parlament navrhoval, aby naptiklad vetejny zdjem byl ponechan
jako zakonny zéklad pro zpracovani osobnich udajii déti v ramci preventivni nebo poradenské
pomoci &i sluzby piimo ditéti.”® Toto poukazuje na pristup Evropského parlamentu k otizce
udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich tdajii v situacich, kdy souhlas ¢i ptedchozi schvaleni
v této oblasti neni mozné a ani zddouci. Navrh smétoval pfedevsim na situace typu, kdy rodice
mohou byt blizce spojeni s konkrétnim problémem, pro néz ma byt souhlas udélen. Jako ptiklad
mohou byt uvedeny online chaty v ptipadech pohlavniho zneuzivani.”®

Dalsi navrhy byly také sméfovany na souhlas se zpracovanim osobnich tdaji ve vztahu
zdravotni a socidlni péce. Piistup se tykal piipadi, kdy dit€¢ bude nuceno ziskat souhlas ¢i
povoleni zodpovédné osoby v otdzce zpracovani osobnich udaji i piesto, Ze se jedna o oblast
zdravotnictvi, kde dit¢ mize o daném zakroku rozhodnout samostatné bez ptivoleni
zodpovédné osoby. Zaroven bylo poukdzano i na ptipady, kdy pfistup zodpoveédné osoby k
osobni udajim déti neni vzdy Zddoucim a mél by byt tedy reflektovan v legislative.!%

Dalsi debata vztahujici se k ¢1. 8 GDPR se uskutec¢nila na ptidé Rady Evropské unie (dale
jen jako ,,Rada®). Zarovenn by se dala povazovat za nejvice vyostfenou, kterd ve vztahu
k ochrané osobnich udajii probéhla. Zatimco Evropsky parlament pouze ucinil revize navrhu
s ohledem na rozsah aplikace ¢lanku, na ptidé Rady doSlo k ndvrhu obsahovych zmén, a to
pfedevsim ve vztahu k potiebnosti zahrnout ustanoveni vztahujici se k souhlasu mladistvych
v ramci GDPR.!°!

Dalsi verze navrhu byla zvefejnéna 30. ¢ervna 2014. Tato verze prokazala, ze béhem
tvorby navrhu doslo k nazorovym rozdilim mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty s ohledem na
existenci ¢l. 8 a &i jeho presného obsahu. Sedm ¢lenskych statd (Ceské republika, Némecko,
Rakousko, Svédsko, Slovinsko, Portugalsko a Velka Britanie) vznesly vyhradu k ¢l. 8, pfi¢emz
dva z téchto statl (Ceska republika a Slovinsko) Zadaly, aby dany &lanek byl smazan. Oproti

102

tomu Norsko'®” navrhovalo, aby byl pfijat postup shodny s jejich vnitrostatni upravou, a to

v podobé obecného ustanoveni s limitaci ve form¢ zakazu zpracovani osobnich tdaji vztahujici

%8 Rezoluce Evropského Parlamentu €. 67, odiivodnéni 29.

% MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.

100 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.

101 Rada Evropské unie, poznamka piedsednictvi k zasedani poradcti SVV (DAPIX) - kapitola I1, 17072/3/14 REV
3,z26. tnora 2015.

102 Norsko se zacastnilo debat ohledné pfesného znéni GDPR i pfestoZe neni ¢lenskym statem EU. I bez Elenstvi
vSak bude GDPR aplikovatelné v Norsku jako casti Evropského ekonomické oblasti spolecné s Islandem a
Lichtenstejnskem.
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se k détem zpiisobem, jez odporuje jejich nejlepsimu zajmu. Navrhovand uprava, tak zcela méla
nahradit ustanoveni ve ¢l. 8. Dany postup byl podporovan argumentaci, jez se zamétovala na
skuteCnost, ze dané ustanoveni poskytne rozsahlejsi ochranu. Zarovein umozni uUfadim
zasahovat i v piipadech, kdy dochazi k publikaci a sdileni osobnich udaji o détech zpisobem,
jez muze vyvolat problematické nésledky pro déti. Dale v ramci diskuze byl pfedlozen navrh
zmény vékového hranice z 13 na 14 let.!%

S ohledem na dané navrhy se vytvofily tfi ndzorové proudy ohledné budoucnosti ¢l. 8
v ndvrhu GDPR. V daném prostiedi se rozsifoval pocet statii pro celkové odstranéni dané¢ho
¢lanku. Tento postup staty volily pfedevs§im s ohledem na velmi problematickou skutecnost
vymezeni presné¢ v€kové hranice, jez se v jednotlivych Clenskych statech znacné 1isi. Dal§im
diivodem byla i verifikace v€ku ditéte a postup, jakym by méla byt tato verifikace ¢inéna.
Druhd skupina pfijala urcitou stfedni cestu v rdmci, které staty vyslovily souhlas s pottebou
existence ustanoveni slouziciho k ochran¢€ déti bez ohledu na formu, v niz bude ucinéno. Tteti
skupinou nasledné byly staty zastavajici ndzor spocivajici v posileni a zlepSeni definice tykajici
se souhlasu zodpovédné osoby, za soucasného vymezeni vyjimek a limitaci pro zpracovavani
a shromazd'ovani ur¢itého druhu osobnich idaju déti. Tyto vyjimky mély postihovat pfedev§im
oblasti informaci, jez jsou pouzivany k profilovéani ¢i marketingovym tGcelim.

Francie, podpofena Estonskem, Danskem, Svédskem a Polskem kjiz vymezenym
navrhim dale pfedlozila moznost, kdy pii smazani ¢l. 8 by byly jednotlivé ¢asti ochrany
vlozeny do jiz existujicich ustanoveni, jako je napiiklad ¢l. 20 GDPR obsahujici Gpravu
profilovani. Pravé tato oblast byla vétSinou statli spatfovana problematickou a dané feSeni by
tedy vedlo k naplnéni dodatkl a ndvrhi vice myslenkovych proudii vymezujici se k samostatné
upravé ochrany osobnich tidajt déti v ramci GDPR.!% Zarovei by byla touto cestou, omezena
sila souhlasu odpovédné osoby ve vztahu k osobnim udajim déti.

Dalsi navrh byl Radou ptfedlozen 11. ¢ervna 2014, jez uznaval, potfebu specidlni ochrany
déti. Ta byla shleddna jako nutnd pfedevSim ve vztahu k uziti osobnich dat pro potfeby
marketingu, vytvareni idajii o osobnosti, o uzivatelskych profilech a ve vztazich, kdy jsou
sbirany osobni idaje pfi sluzbéach, které jsou primarné cilené a poskytované détem.!? Zaroven

Rada pozménila navrh z hlediska obsahu ¢l. 8, kdy vymezila podminku souhlasu odpovédné

103 Council of the European Union. Note from Presidency to Working Party on Information Exchange and Data
Protection, 11028/14 [online]. register.consilium.europa.eu, 30. ¢ervna 2014 [cit. 10. ervna 2019]. Dostupné na
<http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2011028%202014%20INIT>.

104 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.

105 Rada Evropské unie, poznamka piedsednictvi Radg, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udajti (GDPR) - pfiprava
obecného pristupu 9565/15, z 11. Cervna 2015.
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osoby v ptipad¢ sluzeb poskytovanych informacnich spolecnosti. V takovych ptipadech musi
byt souhlas dan nebo schvalen osobou vykonavajici dohled nad danym ditétem nebo je dan
ditéti s ohledem na skute¢nosti.

Dale Rada ponechala vékovou hranici pro souhlas rodict 13 let, ktera byla poprvé
zavedena Evropskou komisi. Nasledn¢ vSak doslo k rychlé a ne¢ekané zméné, kterd vékovou
hranici zvySila na 16 let. Jak jiz bylo v této praci vymezeno, tato zména byla nékolikrat
kritizovana z divodu naprosté nepodloZenosti této zmény. %

Dne 15. ¢ervna 2015 se Rada na zaklad€ navrhu z 11. ¢ervna 2015 dohodla na obecném
pfistupu k natizeni o GDPR a ptfedsednictvi Rady timto zpisobem ziskalo mandat k tomu, aby
pfistoupilo k vyjednavani s Evropskym parlamentem a Komisi. Vysledkem tohoto trialogu byl
navrh tvofen za pomoci kompromisu, ktery byl predlozen dne 15. prosince 2015. Clanek 8 se
po debatach svym obsahem zaméfil na sluzby, které jsou poskytované informacni spole¢nosti.
Kromé proklamace potvrzujici zvlaStni ochranu déti a jejich osobnich tdaji z diivodu nizsiho
poveédomi o svych pravech a tomto disledku o rizicich, disledcich a zarukach byl kladen dtraz
na oblasti, kde je zvlastni ochrana zvlasté dulezita (tj. zpracovani osobnich idajii o détech pro
ucely marketingu, vytvareni osobnich a uzivatelskych profili ¢i shromazdovani tdaji pfi
vyuzivani sluzeb nabizenych ptimo ditéti). Souhlas rodic¢e byl na zéklad€ predchozich navrhii
limitovan pro ptipady, kdy jde o preventivni nebo poradenské sluzby nabizené primo ditéti.!?’

Timto zptisobem Rada ponechala ¢lenskym statiim moznost, aby uptesnily vék a podminky
posuzovani souhlasu platné pro zpracovanim osobnich udaji déti. Spolecné s tim povétila
spravce udaju, aby ovéftil, zda je souhlas poskytnut nebo povolen osobou, kterd ma za dité
rodicovskou odpovédnost. Rada nezahrnula Zadné ustanoveni, které by upfesiiovalo
odpovédnost Komise nebo EDPB za vydavani pokynti nebo osvéd¢enych postupi tykajicich se

ziskani ovéfitelného souhlasu nebo ovérovani takového souhlasu.

3.2.2 Finalni znéni ¢lanku 8 GDPR

8

Oficialni navrh Rady byl pfijat 6. dubna 2016 b&hem prvniho ¢teni,'®® nasledné byl

schvélen Evropskym parlamentem 14. dubna 2016 v ramci druhého ¢teni'? a k finalni adaptaci

106 NAIRN, Agnes a kol. When Free Isn’t, Bussines Children and Internet. Rome: eNACSO, 2016, s. 41-43.

107 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.

108 Postoj Rady v prvnim &teni k piijeti Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o ochrang& fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udajti a zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR)
ze dne 6.kvétna 2016, 2012/0011 (COD).

109 1 egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. dubna 2016 k postoji Rady v prvnim &teni k pfijeti
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a
o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji)
(05419/1/2016 — C8-0140/2016-2012/0011(COD)).
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doSlo 27. dubna 2016. Zaroven schvéalena verze neobsahuje Zadnou definici ditéte v pravém
slova smyslu. V disledku toho dochazi nejen k nejistoté ohledné prav'!’, jez budou détem
poskytovéna. Dale v rdmci findlniho navrhu miizeme konstatovat, Ze ¢l. 8 udrzel své zaméteni
na podminky souhlasu v pfipadé¢, kdy dité poskytuje souhlas s nabidkou sluzeb informacnich
spole¢nosti.

Vékovy limit v ramci podminek u¢inéni souhlasu byl vymezen hranici 16 let, za sou¢asné
moznosti ¢lenskych stati vymezit vék nizsi, kdy dolni hranice byla vymezena v€kem 13 let. Ve
zbylych castech obsah ¢l. 8 nésledoval zmény, které byly predstaveny v navrhu 15. kvétna
2015.111 T presto, ze doslo k adaptaci ¢l. 8 jako kroku, jez ma zvysit a zlepsit ochranu osobnich
udajli, nedochazi v souCasné dobé k zadnym podstatnym zménam. Stile zde neni zadny
jednotny a souvisly vékovy limit, jez by uréoval unifikované hranice ochrany a rozsah
pusobeni, kdy mlize byt souhlas ucinén osobou platn¢ a samostatn¢.

Z politického hlediska se navzdory snaham o prosazovani ochrany prav ditéte v ramci EU
zda, ze ustanoveni tykajici se véku a souhlasu, je i pfes tuto snahu té€zce uchopitelné
z praktického hlediska, nekonzistentni a chybi dostatecné vysvétleni jeho fungovani, a to i pies
velké mnozstvi diskuzi, jez doprovézely jeho tvorbu. Ponékud chaotické zmény bez jasného
cile jsou do jisté miry zfejmé z predchoziho legislativniho procesu.

V ramci procesu zmén a debat pfi pohledu na tvorbu GDPR jako celku vyplyva, ze

vvvvvv

¢lanky tykajici se digitalniho trhu a nikoliv na ¢l. 8 GDPR.

119 Takovymi pravy jsou napiiklad pravo byt vymazan, povinnosti ochrany tidajii podle navrhu a vychoziho stavu,
transparentnost informaci a zakaz profilovani.
I MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.
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4 Problematika souhlasu se zpracovanim osobnich udaji déti

Piedchozi kapitoly do jisté miry pfedstavily ¢i zdiiraznily problematiku, jez se k ustanoveni
ochrany osobnich tdajt poji. To bylo u¢inéno za pomoci ustanoveni ¢l. 8§ GDPR. Jednalo se o
vymezeni v€kové hranice podminujici zakonnost souhlasu se zpracovanim osobnich udajt déti.
Problematika vékové hranice vSak neni jedinym uskalim, s nimz se ¢l. § GDPR potyka. Proto,
aby mohlo dojit k fadné aplikaci a implementaci jednotlivymi c¢lenskymi staty, je tieba
interpretovat dané ustanoveni nejen z hlediska tvorby a postojii legislativnich organti EU, ale i

ve vztahu k jednotlivym ¢astem daného ustanoveni.

4.1 Verifikace véku subjektu udaja

Krom¢ vékové hranice samotné je problematickou oblasti pfedevSim zplsob, pomoci
n¢hoz ma byt ¢inéna kontrola véku. Ta by zaroven urcila, zda je zde povinnost souhlasu nebo
svoleni zodpoveédné osoby ¢i nikoliv. Tato verifikace neni v rdmci GDPR nijak feSena. Zaroven
zdakonnd uprava a komentafe maji k této problematice spiSe vyhybavy postoj. Jedinou
podminkou, jez ¢l. 8 stanovuje pro chovani spravce udaji, je postup, ktery se vaze k ovéfeni
rodicovského souhlasu a nikoli verifikaci véku.

I prestoze takové ustanoveni bylo shledano jako potfebné dle W29''? a Evropskym
inspektorem ochrany daji!'3, neni zplsob verifikace souéasti GDPR. Takovy nedostatek
vytvaii urcity prostor nejistoty ohledné aplikace ustanoveni. N¢ktefi autofi se domnivaji, Ze
dana uprava by nebyla potieba v ptipad¢, kdyby se ustanoveni ¢l. 8 zaméfovala pouze na déti
do veéku 13 let. Problematika nastava az v situaci mladistvych, kdy jsou vyhleddvany sluzby
nejen zaméfované na déti, ale i sluzby smisené. !

S takovym pfistupem vSak nelze souhlasit, nebot’ by ve vysledku vytvofil prostor pro
obchazeni ustanoveni jednoduchou zménou zaméteni sluzeb nikoliv na déti, ale naptiklad na
jejich rodice ¢i odpoveédné osoby. V tomto bod¢ je feSeni stale diskutabilni.

Dale v této problematické situaci stoji pomyslné€ na jedné strané potieba urceni véku, avSak
zaroven zde hrozi shromazd’ovani nadmérného mnozstvi osobnich tidaji za ucelem verifikace
veéku daného subjektu. Jako piiklad feSeni miize byt uveden pokus ucinény v Némecku. Zde
byl v€kovy verifikacni systém zaloZzen na obcCanskych prikazech ¢i pasech spojenych

s poStovnim smérovacim ¢islem mésta, kde byl vydan. Takovy postup byl shleddn jako

112 Stanovisko WP29 ve vztahu k socialnim sitim ze dne 12. Eervna 2009, &. 5/2009.

113 Stanovisko Evropského inspektora ochrany udaji ke sdéleni komise evropskému parlamentu, radg, evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiont — ,,komplexni pfistup k ochran¢ osobnich udaji v Evropské
unii ze dne 22. ¢ervna 2011, Uk vést. C 181.

114 NAIRN, Agnes a kol. When Free Isn’t, Bussines Children and Internet. Rome: eNACSO, 2016. 65 s.
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efektivni zplisob verifikace a ochrany. Zaroven vSak tento piistup vytvaii prostor pro diskuzi,
zda se jedné o efektivni feSeni s ohledem na mnozstvi osobnich udajt, které jsou v rdmeci této
metody vyuzivany. Jako dalsi ptiklad mtze byt uvedena Belgie, kde doslo k vydéani zvlastnich
prikazi détem pro jejich online identifikaci v rdmci kybernetického prostoru. Za pomoci této
karty se déti od veéku Sesti let mohly identifikovat a pfipojit se do bezpecnych sluzeb. Ve
vysledku byl tento ptistup shledéan, jako ptiliSné¢ omezujici. S ohledem na okolnosti v§ak autor
spatfuje systém, jez byl pouzit v Belgii, jako efektivnéjsi oproti systému verifikace v Némecku.
V ramci kybernetického prostoru jsou zde i dal§i programy, které vSak doposud nebyly
testovany na uzemi EU, aby mohlo dojit k jejich hodnoceni i zvazenti jejich pouziti.!!

I ptesto, ze inspirace Upravou COPPA nebyla zcela vhodna ve vSech ohledech, miizeme
feSeni hledat obdobnym postupem, jez je aplikovan v ramci této Gpravy. A to skrze navrh
zakonnych orgdni pfi spolupréci se spolecnostmi, jez ve vétSim rozsahu zpracovavaji osobni
udaje subjektu udaji spolecné se spolky a organizacemi. Toto spojeni vzniklo za tcelem
vytvofeni efektivniho mechanismu zaloZeném na znalostech téchto subjekti.!'® Vzhledem
k problematice a naprostému opomenuti by bylo vhodné vyuzit obdobného piistupu v ramci

EU a vytvofit sjednocujici ndvod pro ucelnou verifikaci véku v prostiedi EU.

4.2 Nabidka sluZeb informacnich spoleCnosti primo ditéti

Dalsi problematickou oblasti je vymezeni sluzeb, ktera bude spadat pod ustanoveni ¢l. 8
GDPR. Rozsah aplikace ustanoveni je ur¢en na ptipady, kdy jsou sluZzby informacni spolecnosti
nabizeny pfimo ditéti.!'7 V této souvislosti vyvstava otazka, zda bude oblast zahrnovat i sluzby,
které jsou ditéti pouze zprostiedkovany. V piipadé, Ze bychom vychdzeli formalisticky
z ustanoveni GDPR, tato oblast by se pod zvlaStni ochranu ¢l. 8 GDPR nevztahovala.

S ohledem na urcitou ,,Sedou oblast™, u niz neni jisté, v jaké mife se na ni bude ¢l. 8 GDPR
vztahovat, je dilezité brat v potaz i sluzby, které nejsou piimo nabizeny détem, ale poskytuji
stejné riziko. Aby mohla takova oblast byt interpretovana s ohledem na jeji ptesny obsah, bylo
by potieba urcit, co piesné je mysleno terminem ,,nabizeno* a ,,pfimo* v kontextu GDPR. Dan¢é
pojmy GDPR zadnym zplisobem nedefinuje ve svém textu, a to ani odkazem na jinou pravni

upravu. V tomto ohledu mtizeme tedy fici, Ze otazka urceni, zda se bude jednat o takovou pfimo

115 MACENAITE, Milada, KOSTA, Eleni. Consent for processing children’s personal data.... s. 146-197.
116 Tamtéz.
17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016.... €l. 8.
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nabizenou sluzbu je spiSe otdzkou situacni nez zdkonnou, jez se bude odliSovat piipad od
piipadu.''®

Ustanoveni ve vztahu k ochrané déti vymezuje, Ze se jedné o sluzbu, jeZ je nabizena pfimo,
a tedy nikoliv zprostfedkovana nepiimo ¢i pouze umoznéna. Dané ustanoveni tedy do urcité
miry limituje rozsah. Problematicka se situace stavd v okamziku, kdy sluzba informacni
spolecnosti je poskytovdna vSeobecnému publiku zahrnujici 1 déti, ale zaroven neni na déti
pfimo cilena.

Tato problematika neni ani v soucasné dob¢ nijak feSena a jiz diivE€jsi ndvod W29 nijak
nereagoval na obdobné smiSené skupiny subjekti. ' Z pohledu britské vladni Informaéni
komisatky je informacni spolecnosti poskytovana sluzba détem v piipade, kdy je sluzba
poskytovéna bez vékového omezeni nebo v situacich, kdy jsou sluzby umoznény k vyuziti
komukoli mlad$imu 18 let.!?° Takovy pfistup v8ak musi byt odmitnut, nebot’ by pomoci ného
doslo k rozsifeni stanovené vékové hranice, kterd by byla v pfimém v rozporu s ustanovenim
¢l. 8 GDPR. Za danych ptedpokladi, pokud je sluzba nabizena osobam 16 let nespadé dana
sluzba samotnou definici pod obsah ¢1.8 GDPR. V piipadé, kdy je sluzba nabizena bez
jakékoliv v€kové hranice, mize pro urceni zaméieni stranek hrat roli obsah stranek,
marketingové plany, systémy nebo procesy uréené k omezeni pfistupu a informace poskytované
uzivateltim,!2!

Dany pfistup vSak neni uzdkonén a opét bude tfeba vytvofit dle ¢l. 40 GDPR navody ¢i
kodexy chovani pro jednotlivé organizace a spravce udajii, podle kterych budou postupovat
v danych obecnych sluzbach ve vztahu k détem. Jako urcity druh ndvodu zde miize slouzit také
vyzkum, jez vyvinulo ,,Centre for Information Policy Leadership®. V rdmci daného vyzkumu
byly predstaveny tii pfistupy, jez mohou byt vyuzity v situacich, kdy informacni spolecnosti
poskytuji sluzby. Prvni piistup je zaloZen na obecném posouzeni v€ku. V ramci n¢ho by

v kazdém piipadu zpracovani byl spravce tdaji nucen posoudit vék subjektu udajii. To by

118 Better Internet For Kids. The General Data Protection, Regulation and children’s rights: questions and answers
for legislators,DPAs, industry, education, stakeholders and civil society Roundtable Report, Brussels,
Belgium [online]. betterinternetforkids.eu, 23. ¢ervna 2017 [cit. 16. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.bet
terinternetforkids.eu/documents/167024/2013511/GDPRRoundtable_June2017 FullReport.pdf>.

19 Centre For Information Policy Leadership. GDPR Implementation, In Respect of Children’s
Data and Consent [online]. informationpolicycentre.com, 6. bifezna 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <ht
tps://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_white paper gdpr implementation in

_respect_of childrens data and consent.pdf>.

120 .SE Media Policy Project. What does the FEuropean General Data Protection Regulation mean for
children in the UK? [online]. blogs.Ise.ac.uk, [cit. 5. Cervna]. Dostupné na<https://blogs.lse.ac.uk/mediapolicypr
oject/files/2018/05/GDPRroundtableLSEfinal.pdf>.

121 Tamtéz.
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vyzadovalo, aby vSechny informac¢ni spole¢nosti shromazd’'ovaly nékteré osobni udaje o
uzivatelich jejich sluzeb. Mezi takové udaje by spadaly i osobni informace uZivatele stranek,
ktery prohlaSuje, ze je star§i 16 let (nebo starSi nez pftislusny vék pozadovany v uréitém
Clenském statu). To vyvolava vazné otazky ohledné zakonného diivodu k shromazd’ovani udaji
nadmérného mnozstvi tdajii vSech bez pfimého vlivu veéku, coz je v rozporu se zasadou
minimalizace shromazd’ovani osobnich tidajt.

Pokyny WP29 o souhlasu podporuji tento pristup a poznamenavaji, ze ,,i presto, ze potreba
ovéFit vék neni v GDPR jednoznacné vymezena'?’ je implicitné vyZzadovana“'?. Zde viak tento
pfistup naradzi na problematiku, Ze ¢l. 8 nevyzaduje obecné vékové ovéteni vSech uzivatelt
sluzeb informacnich spolecnosti. V rdmci ustanoveni je pozadovan pouze souhlas ¢i povoleni
zodpovédné osoby v piipadé, Ze dit€ nedosahuje ptisluSného véku.

GDPR obsahuje vyslovnou povinnost spravce udaji vynalozit pfiméfené Usili, aby
,oVeril“, ze souhlas udéluje nebo schvaluje zodpovédna osoba vykonavajici dohled. V tomto
ohledu vSak ustanoveni nezahrnuje takovou povinnost, pokud jde o vek uzivatele sluzeb
informac¢ni spole¢nosti.'?*Pokud by verifikace byla vyzadovana od spravce Gdaju a lze tedy
predpokladat, Ze by byla vyslovné nebo alespon implicitné vyjadiena v ustanoveni ¢l. 8 GDPR.
Zaroven nelze piijat vyjadieni W29, jez stanovuje, Ze se jedna o implicitni povinnost.'?®

Z vymezeni daného piistupu tedy mizeme usoudit, Ze se jednad spiSe o teoretickou
konstrukei, jejiz aplikace neni v rdmci soucasné upravy bez povinnosti uzékonéni verifikace
mozna. V pripad¢, ze by doslo k aplikaci daného pfistupu, pouze by se ho prohloubila
problemati¢nost verifikace véku jako takového. Zaroven by doslo k plosnému zékazu i u
osobnich tdajt subjektu, u nichz povinnost verifikace véku neni nijak zakonnym ustanovenim
stanovena.

Druhy pfistup se vyznacuje omezenym vékovym posouzenim. V ramci tohoto pfistupu

dochazi k posuzovani véku jen u sluzeb, které zjevné predstavuji imysl zprostiedkovat sluzby

122 7&roven neni stanoven ani postup verifikace ¢i obecné problematika verifikace jako takové.

123 Centre For Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent” adopted on 28 November
2017 [online]. informationpolicycentre.com, 29. ledna 2018 [cit. 15. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.in
formationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_response to wp29 guidelines_on_consent-c.pdf>.

124 Tamtéz.

125 Centre For Information Policy Leadership. Comments by the Centre for Information Policy Leadership on the
Article 29 Data Protection Working Party’s “Guidelines on Consent” adopted on 28 November 2017 [online].
informationpolicycentre.com, 29. ledna 2018 [cit. 15. kvétna
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détem pod pfislusnou vékovou hranici. V dasledku toho by mély byt povazovany za sluzby,
které nabizeji sluzby v souladu s ¢l. 8 GDPR. Jedna se pfedevsim o sluzby zdmérné ptitazlivé
pro déti, obsahujici rizné prvky jako jsou détské celebrity ¢i kreslené postavicky. I presto, ze
uziti pojmu ,,pfimo nabizet” je vySS$i standart, neZ pouhé umoznéni vyuziti sluzby, je
problematické, ze vétSina informacnich spolecnosti nestanovi svou oblast zaméfeni piimo.
Takové oznaceni se nevyskytuje ani u spolecnosti, jezZ pomoci grafiky, navrhu a typu sluzeb
jsou brany jako sluzby, které funguji s cilem poskytovat sluzby détem. 26 Zde je v3ak otazkou,
kdy se takové sluzby mohou povazovat na sluzby informac¢nich spole¢nosti zamétené pifimo na
déti, 1 kdyz tak necini pfimo. Tim vznika riziko, Ze poskytovatel sluzby, jeZ je nabizena piimo
ditéti, se miize vyhnout povinnostem podle ¢l. 8 neuvedenim cile své sluzby. Ve vysledku tento
pfistup tedy poskytuje zcela neprokazatelné zavery a ponechal by aplikaci v sou¢asném stavu
nejistoty, nebot’ by se zde opakovala situace spojena s otdzkou, kdy je hranice toho, co je pro
dité pfitazlivé z hlediska sluzby a obsahu.

Tteti pfistup, oznaCovan jako alternativni se zakladd na inkorporaci analyze rizik. Ta je
zalozena na dikazech, které¢ v konkrétnich piipadech prokazuji, zda se jednd o informacni
spolecnost poskytujici sluzby zamétujici se ptimo na déti. Takovy pfistup se vyhne obecnému
pozadavku na ovéfeni véku vSech uzivatell. Centrum, které je autorem téchto tfi modelt
doporucuje zakonodarci a dotéenym organizacim tento alternativni ptistup dale prozkoumat.'?’

Zaroven navrhuje mozné verze, jak dany model uplatnit v ramci GDPR. Jednou z moZnosti

“128 pomoci specialniho

je intepretace ,,nabidkou sluzeb informacni spolecnosti primo ditéti
testu. Kde dle Centra by méla byt zvazena povaha nabizené sluzby informacni spole¢nosti,
dostupnost sluzby (s ohledem na to, ze sluzby musi rovnéz splitovat povinnosti tykajici se
pfistupnosti) a méla by byt zvaZzena i potencialni ptitazlivost sluzby pro déti. Takova zkouska,
provadéna pravidelné¢ podle potieby, by mohla zohlednit, zda je nabidka zamérné ptitazliva pro
déti; zda byly déti v minulosti pfitahovany k sluzbé poskytované informaéni spole¢nosti nebo
podobnym sluzbam a zda registracni proces sluzby odrazi predpoklad, Zze uzivatelé jsou nad

v€kem digitalniho souhlasu.!?’
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Jako navod v ramci daného pfistupu mizeme opét pouzit model, jez je aplikovan pro
podminky pravni Gpravy COPPA. Tato regulace také pouziva termin nabidky jako sluzby
cilenou pfimo détem, Tento pojem vSak dle COPPA v sobé zarovenl zahrnuje i termin spiSe
zamé&feni sluzeb na déti. Takovy postoj neznamend piimou nabidku pouze détem, ale i
zamétovani z Casti, které lze urcit na zédkladé enumerativnich kritérii vytvofenych touto
upravou. COPPA obsahuje kritéria, které jsou navrhovany i v ramci Gipravy Centra, a to piedmét
stranky nebo sluzby, vizualni obsah, pouziti animovanych postav nebo aktivit, hudbu nebo jiny
audio obsah, vék modelil, ptitomnost détskych celebrit nebo osobnosti, které oslovuji déti,
jazyk nebo jiné vlastnosti webové stranky nebo sluzby online, zda reklama, kterd se objevuje
na webu nebo ve sluzbé, je urena détem a empirické dikazy o slozeni publika nebo
zamysleném publiku. Jako dalsi ptiklad pro zvoleni téchto kritérii mizeme vidét i ve Velké
Britanii za pomoci téchto kritérii dochazi k uréeni, zda webové hry ¢i aplikace mohou mit vliv
na déti.!3°

Z hlediska vySe vymezenych moznosti je nutno doporucit vyuziti dané¢ho alternativniho
pfistupu ve vztahu k takovym sluzbdm informacnich spolecnosti. V dané oblasti je potieba
pfijmout urcity test rizik a obsahu na zaklad¢ vySe vymezenych prvki, ktery urci, zda dana
sluzba cili na déti i1 ptesto, Ze to neni vyslovné stanoveno. V ndvaznosti na danou skutecnost
by mél Evropsky sbor na ochranu osobnich udaji z dané problematiky ucinit jednu z hlavnich
priorit, aby i pfes uzédkonéni ochrany déti nedochazelo k obchazeni zdkona pouze na zakladé
toho, ze sluzba nebude piimo cilit na dite, ale bude zde jen ¢astecné zaméieni v ramci celé
webové stranky.

Test by mohl byt doprovazen dal§imi zdrukami. Naptiklad pozadavkem na poskytovatele
sluzeb, aby si ponechali aktualni ¢i pravidelné aktualizované diikazy o svém posouzeni povahy
sluzeb ve vztahu k ¢l. 8 GDPR. Na zéklad€ toho by doslo k moznostem efektivnéjsi kontroly
piislusnych organem dohledu.!’! Zaroven by dany pfistup odstranil sluzby, které nejsou v
zadném piipadé zamétfeny na déti nebo je nepravdépodobné, Ze by pro né byly atraktivni,
pfistupné nebo zajimavé. Jedna se naptiklad o advokatni kancelafr, vefejna sprava, univerzitnich

akademickych lokalit a mnoha obchodnich mist, jez napliiuji definici informac¢ni spole¢nosti.
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Z pohledu W29, ktera fesila predevsim otazku verifikace v&ku, je potieba odlisit situaci,'3? kdy
zamérem této C¢asti neni nadmérné ziskavani a shromazd’ovani osobnich udajii, nybrz ochrana
subjektu tidajii v nejasném prostiedi sluzeb informacnich spolecnosti, nebot” se jedné o jeden
ze zékladnich prvkl aplikace ¢l. 8 GDPR. Pokud nebudeme schopni rozlisit jaka sluzba je
pfimo cilena na déti, nedojde k aplikaci daného ustanoveni a ve vysledku by se mohlo stat
obsoletnim.

Zaroven je vSak potfeba myslet i na upravu sluzeb informacnich spolecnosti, jez nejsou
pfimo cileny ¢i zaméfeny urcitym zptisobem na déti, ale jsou jim pouze zprostfedkovany.
V takovych ptipadech je potieba, aby informace tykajici se zpracovani osobnich udaji byly
poskytnuty srozumitelnym a jasnym zpUsobem odpovidajicim uzivatelim této sluzby.!3?
Organizace by navic mély pfijmout pfiméfend opatieni k prosazeni v€kové hranice a v ptipadé
potieby zavést opatieni, ktera by zabranila nebo odradila uzivatele nezletilych od pouzivani
téchto sluzeb ¢i ptipadné, aby veSkeré tidaje ziskané o takové osob€ nebyly vyuZzity nevhodnym

zplsobem. 134

4.3 Verifikace osoby Cinici souhlas ¢i schvaleni

Poté, co je nabidka ditéti uc¢inéna a zaroven se jedna u sluzbu, kterd spada pod definici
sluzby informacni spole¢nosti, je tieba pfistoupit k souhlasu ¢i ptivoleni zodpovédné osoby.!3?
V takovém ptipadé¢ vyvstava dalsi oblast, jez pfinasi otazku, a to jakym zptisobem bude urceno,
ze souhlas ¢i privoleni Cini takovéa zodpoveédna osoba. GDPR v této otdzce neposkytuje zadné
doporuceni ve vztahu k tomu, jakym zpisobem ma spravce tdaju zjistit, zda osoba, ktera Cini
souhlas nebo schvaluje zpracovani osobnich udaji ditéte, je skutecné zodpovédnou osobou
vykonavajici dohled nad danym ditétem.!%¢

GDPR se vyjadiuje k dané problematice pouhou ¢asti ustanoveni a to tim, Ze spravce je

povinen vynalozit pfiméfené usili s ohledem na dostupné technologie.!3” Toto pfiméfené usili
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vSak opét neni zddnym zplisobem piesn¢ji definovano. Ve vztahu k této problematice se
castecné vyjadrila W29 ve svém doporuceni k ustanovenim tykajicich se souhlasu. Dle W29
zde musi dojit k rozliSovani rizik. Spravce Gdaji v ramci pfiméteném usili nema pouzit pouze
dostupné technologie, ale i Uroven rizika, jemuz jsou subjekty a ndsledné i jejich udaje
vystaveny.!'??

Pro verifikaci rodi¢e jako takového se zde opét v soucasné chvili mlizeme inspirovat
doporucenimi, jez vytvotila FTC pro upravu COPPA. Mezi tyto doporuceni zatadila n¢kolik
metod k zajiSténi toho, aby osoba, kterd ud¢lila souhlas, byla rodicem ditéte. Tyto zahrnuji
napiiklad podepsani formuladfe souhlasu a nésledné odeslani zpét prostrednictvim
elektronického skenovani, posty nebo faxu. Jako dalsi pfiklad uvadi ovétreni pomoci kreditni
karty, debetni karty nebo jiného online platebniho systému, ktery poskytuje oznameni o kazdé
jednotlivé transakci drziteli G¢tu ¢i verifikaci pomoci telefonniho hovoru obsluhovaného
vySkolenym persondlem zdarma. Pouzitelnou metodou je i poskytnuti kopie formulare
vydaného vladou, které sluzby poskytované informacni spolecnosti kontroluje.

V situacich s niz§im rizikem, kdy jsou osobni udaje ditéte pouzivany informacni
spolec¢nosti pouze pro interni Gcely a nebudou zvetejnény, FTC umoziiuje pouziti ,,e-mailu
plus®, kdy informacni spolecnost ziskava souhlas prostfednictvim e-mailu, spolu s naslednym
sledovanim potvrzeni rodi¢i.'**

Tento vycet tedy mize do budoucna poslouzit jako voditko spravce udaji, jakym
zpiisobem by mohla byt tato nejasna verifikace ¢inéna. V navaznosti je vSak tieba se i zamyslet
nad skute¢nosti, Ze i1 ptfesto, Ze prava COPPA do urcité miry pfedstavuje zdroj inspirace pro
GDPR, nebyli evropsti zakonodarci schopni dané doporuceni piimo aplikovat ¢i vydat pokyny

v souladu pro otazku verifikace spole¢né s u¢innosti GPDR.

4.4 Souhlas ¢i dovoleni zodpovédné osoby
Dalsim tuskalim, jez Uprava ochrany osobnich udaji déti pfinasi, je samotny souhlas
zodpovédné osoby. Prvné ustanoveni ¢l. 8 zminuje souhlas jako jediny zptsob k splnéni

podminek zdkonného zpracovani osobnich tdaji. Nekteii autofi v této oblasti, i pfes vyslovnou
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upravu obsahujici pouze souhlas ¢i svoleni, navrhuji aplikaci i jinych zplisobl, nez je
souhlas.' V ur¢itych ptipadech by mohl takovy postup vést 1épe k dosaZeni ochrany osobnich
udajl, pfesto je nutné tento pfistup odmitnout. V pifipadé, ze bychom takovy postup piijali,
doslo by ke zméné rozsah ustanoveni ¢l. 8 GDPR. V daném ohledu by v§ak mohlo dojit pozd¢ji
v ramci novelizace k nahrazeni souhlasu jako zdkonné podminky zpracovani odkazem na
zpiisoby vyuzivané v €l. 7 GDPR, a tedy uzdkonéni i jinych moznosti zdkonného zpracovani
osobnich udajt.

Déle je tieba tesit souhlas zodpoveédné osoby jako takovy. Skrze tento souhlas je velka ¢ast
odpovédnosti pfesunuta na osobu ditéte vykonavajici dohled nad ditétem i pies skutecnost, ze
v mnoho pfipadech pouceni o zpracovani osobnich udaji neni dostatecné jasné ani témto
osobam.!4!

Prizkum provedeny ve vztahu k mobilnim aplikacim v USA ve vztahu k pravni upravé
COPPA prokézal skutecnosti, ze vétSina rodi¢li nevénuje pozornost vztahujici se k ochrané
osobnich udaji svych déti. Pfipadné tyto informace se zde viibec nevyskytuji.'*? V disledku
tohoto vyzkumu nésledné statni agentura FTC provedla kroky, jez vedly k povinnému ptilozeni
a zviditelnéni udaji tykajici se zpracovani osobnich Udaji a tim padem i lepsi zlepSeni
informovanosti rodi¢. Dal$i informace ohledné této problematiky poskytuje vyzkum, jez
stanovil, Ze mezi rodic¢i s détmi ve véku 10-14 let, si bylo 84 % védomo, ze jejich dit¢ vyuziva
Facebook a z téchto 84% témér dv¢ tietiny, tedy 64% respondentli pomohlo vytvofit svym
détem Facebookovy profil. Autofi tohoto prizkumu prokazali, Zze vétSina rodi¢l vi o
skute€nosti, ze jejich déti 1zou o svém véku na internetu a velkd ¢ast z nich jim dokonce v dané
¢innosti pomahaji za i¢elem umoznéni piistupu na vékové omezené stranky. V ramci tohoto
vyzkumu bylo zjisténo, ze vzorku 1,007 rodi¢ti v USA z nichz 53 % vi, jaka je minimalni
vékova hranice pro uzivatele Facebooku. Pfi¢emz 35 % se domniva, Ze tato v€kova hranice je

pouhym doporucenim a nikoli vazana vékovym limitem stanovenym pomoci pravni Upravy
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ochrany osobnich idaji COPPA. Dale 78 % rodi¢l na zéklad¢ rozli¢nych divodu shledavaji
pfijatelné, Ze jejich déti porusuji Gpravu piistupu k jednotlivym strankam ¢i sluzbam.

I pfes vySe uvedené zavéry prizkum zjistil, ze rodice kladou urcity diraz na ochranu
osobnich tdaju jejich déti, avSak nespatiuji feseni ve vékovych omezenich. Takovy zavér u
rodici je zalozen pfedevsim na skutecnosti, Ze déti o svém veku ¢i souhlasu rodici 1zou i bez
udéleni ¢i neudé€leni vyslovného souhlasu rodice. Proto je tfeba spiSe zvazit jinou moznost
ochrany ¢i jiny postup, nez je stvrzeni souhlasu rodice ¢i zodpovédné osoby. Namisto toho, aby
souhlas rodi¢e posilil ochranu rodice, ¢asto aktivné pomahaji svym détem oklamat stranky, aby
dosahly pfistupu k sluzbam, které pro né a jejich osobni udaje mohou tvofit nebezpeéi.!+?

Kdyby rodice postupovali v souladu s premisou ochrany, ktera je upravena v ¢l. § GDPR,
déti by nésledné ziskavaly rozumny rozsah ochrany se spolecnym zachovanim jejich prav na
informace. V soucasném stavu vS§ak misto toho, aby rodi¢e poskytovali svym détem ochranu ¢i
informovana rozhodnuti, je stavi spiSe do ¢im dal vétSiho nebezpeci s ohledem na ochranu

jejich osobnich udaja.

4.5 Problematika upravy existujicich sluzeb informacnich spole¢nosti

Posledni problematickou oblasti, jez nastala s ucinnosti GDRP je feSeni stavajicich
uzivateli sluzeb informacni spole¢nosti, které jsou cilené piimo détem. Jedna se tedy o
jednotlivé subjekty tidaja, které i po ti€innosti nové pravni Gpravy stale napliuji definici ditcte.
V tomto kontextu vyvstava otazka, zda by spravci udaji méli ziskat souhlas od zodpovédné
osoby vykondvajici dohled nad ditétem, pokud je dle této nové Gpravy pozadovan. Zaroven je
problematické, co by se mélo dit v mezidobi, nez je takovy souhlas znovu ¢i nove u¢inén? Mélo
by dojit k pozastaveni sluzeb nebo zmrazeni uzivatelskych ucti, dokud nebude tento souhlas
zakonng ziskan?

Na jednu stranu by subjekty tdaji byly vystaveny znacné zatézi a potencialnimu
obtézovani spojenému se ziskdvanim souhlasu rodi¢li a opétovnym zpracovanim osobnich
udaji. Na druhou stranu by tento subjekt nemél stejnou miru ochrany z dasledku svého véku a
data ucinnosti GDPR jako ostatni subjekty tdajt.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné€ ¢lenskych statti doposud nedoslo k u¢innosti adaptacnich
zakon, jez provadi zdkonnou upravu GDPR, nemaji spravci jinou moznost nez pockat v feSeni

téchto otazek. Prozatim by bylo vhodné v téchto situacich posuzovat legitimni cil, Cinit
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pfiméfena upozornéni a pométrovani jednotlivych zajml s ohledem na danou problematiku. Pfi
poméiovani jednotlivych zajmti by mél byt predev§im zohlednén zajem ditéte ve vztahu
k pokracujicimu vyuzivani sluzby, ktera je pfedmétem posuzovani. Takovy pfistup zajistuje
minimdlni naruseni stavajicich uzivatelli pfi soucasném zajisténi, aby nova pravni uprava
ochrany osobnich udajii poskytovala srovnatelny standart ochrany jak novym, tak stavajicim

uzivatelim sluZeb, které vyZzaduji souhlas zodpovédné osoby.!'#*
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Zavér

Uprava ochrany osobnich tidajii déti v ramci GDPR piina§i do uréité miry revoluci
v ochrang, a to z divodu vymezeni ditéte jako zvlaStniho subjektu ochrany. Cilem diplomové
prace bylo jednak ptedstavit upravu vztahujici se k ochran¢ déti, ale také nastinit problémy
spojené stouto upravou a jejich mozna feSeni. V souladu stimto cilem doslo v praci
k pfedstaveni prava na ochranu osobnich udaji, a to v ndvaznosti na ochranu osobnich tdaju
déti jak pred ucinnosti, tak i po uc¢innosti GDPR. Nasledn¢ byly vymezeny klicové defini¢ni
pojmy, které predstavily problematiku a nasledné i oblasti, které vytvareji rizné interpelacni
problémy. I pfes danou proklamaci o dllezitosti unifikace a zvySeni standardu ochrany
osobnich udajt déti pomoci GDPR diplomova prace poukazala a prokézala rozsahlé legislativni
nedostatky. Tyto nedostatky bude nutno adresovat a vyjasnit, jinak s danou upravou hrozi
Spatna implementace a tim, i pies snahu legislativnich organti, sniZzeni standardu ochrany.

V kli¢ovych kapitolach 3 a 4 bylo piedstaveno jadro ochrany osobnich udaji déti. Tato
cast uvedla obecné jednotlivé prvky, ale zaroven poukédzala na rozsdhlou problematiku
ustanoveni vztahujici se k souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji ditéte v ptipadé sluzeb
poskytovanych informacni spole¢nosti pfimo ditéti. Zde diplomova prace posoudila nejen
otazky v€kové hranice, zptsob, jakym bude ¢inéna verifikace veéku ditéte, ¢i souhlasu jako
zakonné podminky zpracovani osobnich udajii, ale i verifikace osoby rodi¢e a vhodnost
presunuti ¢i alesponl rozdéleni rozsahlé miry zodpovédnosti z osoby vykonévajici dohled nad
ditétem.

V jednotlivych kapitoldch a podkapitolach se autorka diplomové prace pokusila nalézt
feSeni ¢i urcitd doporuceni pro jednotlivé problémy. V dané oblasti je vSak komplikované
s jistotou pfesnd feseni urcit, nebot’ GDPR poskytuje pouze urcity pravni ramec, ktery nasledné
Clenské staty doplni jednotlivymi adaptacnimi zdkony. Zde bude mit vliv pfedevsim to, jakym
zpusobem bude dany adaptacni zdkon zpracovan a zda bude schopen vyplnit definicni a
aplika¢ni mezery, jez vytvoftilo ustanoveni GDPR.

Diplomovéa prace na zéklad¢ vySe uveden¢ho dospéla k odpovédim na stanovené
vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumnou otdzkou bylo, zda nova pravni uprava zvySuje Groven
ochrany osobnich udaji déti. Na zakladé vyzkumu lze konstatovat, ze vyslovnd Gprava zvysila
standard ochrany, a to za pomoci pfesného vymezeni ditéte jako subjektu udaju. Je vSak tieba
dodat urcitou miru kritiky ve vztahu k této upravé, nebot ve velké mife obsahuje nejednoznacné
pojmy, které nejsou zaloZeny na jasném ¢i zddném empirickém vyzkumu. Zaroven diplomova

prace prokazala, ze v ramci legislativniho vyvoje jednotlivych ustanoveni dochazelo casto
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k velmi ukvapenym rozhodnutim. Takovy zplsob jedndni a tvorby vedl k nejasnym
ustanovenim, kterd postradaji velké mnozstvi informaci o zplsobu jejich aplikovatelnosti
v praxi. V neposledni fad¢ takovy postup dovedl upravu k nejasné definici ditéte pro celé
GDPR. I ptes skutecnost, ze GDPR je chvaleno za uznani ditéte jako zvlastniho subjektu, nikdo
si neni jist, kdo je vlastn¢ ditétem.

Druhé vyzkumna otazka méla za cil zjistit, zda nova pravni uprava ochrany osobnich udajt
déti splnuje cil stanoveny pfi jeji tvorbé a to unifikaci Gpravy. I presto, ze GDPR je pozitivné
vnimano v porovnani s pfedchozi pravni Upravou dochdzi dle autorky spiSe k opacnym
zavérum v ptipad¢ ochrany osobnich udaja déti. I presto, Ze se jednd o novou pravni upravu,
muizeme mluvit spiSe o jeji roztiSténosti upravy, a to pfedevsim s ohledem na velmi nejasnou
veékovou hranici ditéte v ramci ¢l. 8 GDPR, spole¢né s neznamou vékovou hranici, jez bude
aplikovéana pro definici ditéte v ostatnich ¢lancich.

I ptesto, Ze se diplomova prace pokusila o vyCerpavajici piedstaveni pravni Upravy ochrany
osobnich udaju déti, je zde stale prostor pro budouci vyzkum. Ptipadné rozsiteni diplomové
prace se muze zaméfit predevS§im na problematiku ,,prava na to byt vymazan“ ve vztahu
k détem. Dale by bylo vhodné nésledujici vyzkum rozsifit o oblast, jakym zpiisobem bude
spravce udajii postupovat v piipadé automatizovaného zpracovani udajii ¢i profilovani ve
vztahu k détem. Moznost dalsitho vyzkumu se naskytd v feSeni pieshrani¢niho poskytovani
sluzeb informaénimi spolecnostmi v rozdilnych ¢lenskych statech s odliSnou vékovou hranici.
Zde bude vSak potieba pockat na okamzik ucinnosti adaptacnich zédkontd, aby mohlo dojit

k porovnani konkrétni situace oproti teoretické konstrukei, kterou tato prace jiz vymezila.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva ochranou osobnich udajii déti s ohledem na nové obecné
nafizeni Evropské Unie. Jednotlivé kapitoly ptedstavuji ustanoveni, vztahujici se k ochrané
osobnich udajii déti a problémy, jez se k témto novym ustanovenim poji. Diplomova prace
analyzuje jednotlivé problémy a zaroven navrhuje mozné feseni ¢i ptistupy do budoucnosti.

Zaroven se diplomova prace snazi odpoveédét na néasledujici dvé vyzkumné otazky. A to,
zda nova pravni Giprava zvySuje Groven ochrany osobnich udajl déti? A dale zda spliiuje nova
pravni Giprava ochrany osobnich udaja déti cil stanoveny pfi jeji tvorbé, a to unifikaci pravy?
V ramci diplomové prace jsou pouzity predevsim dva typy vyzkumnych metod, a to popisné a

metoda komparace.
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Abstract

This diploma thesis deals with the protection of children’s personal data especially in
regard to General Data Protection Regulation. The individual chapters present provisions
relating to the protection of children’s personal data and the problems associated with these
new provisions. This thesis analyses individual problems and at the same time proposes
possible solutions or approaches for the future use.

The aim of the thesis is to answer two research questions. Firstly, whether the new
legislation increases protection level of children's personal data? Furthermore, whether the new
legislation on the protection of children’s personal data meets the goal set for the General Data
Protection Regulation which was an unification of the regulation? The diploma thesis uses
mainly two types of research methods, namely the descriptive method and the comparison

method.
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