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Potencial venkovského cestovniho ruchu v
CHKO Cesky raj

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala potencialem venkovského cestovniho ruchu v CHKO
Cesky raj. Jejim cilem bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho vliv na
samotny venkov, charakterizovat CHKO Cesky raj a vytvofit prehled agroturistickych sluzeb a
dal$ich aktivit ovlivitujicich rozvoj venkovského prostoru v fesené oblasti. Stanoveny byly ¢tyti
hypotézy.

Literarni reSerSe zpracovana na zakladé¢ odborné predevsim zahrani¢ni literatury se
zamé&fila na problematiku venkovského cestovniho ruchu. Popsana byla situace venkovského
cestovniho ruchu v Ceské republice a dalich statech EU. A&koliv venkovskému cestovnimu
ruchu nebyla na naSem tizemi doposud vénovana dostatecna pozornost obecné je vniman jako
potencialni néstroj udrzitelného rozvoje venkovského prostoru pfispivajici k ekonomickému
ristu a zaméstnanosti venkovskych regiont.

V praci byla charakterizovana CHKO Cesky r4j z hlediska venkovského cestovniho
ruchu a pfedstaveny zemédélské podniky nabizejici agroturistické sluzby v této oblasti.
Provedeno bylo dotaznikové Setfeni ovéfujici povédomi a zajem potencionélnich ndvstévnika
0 venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj, slouzici k potvrzeni nebo vyvraceni
stanovenych hypotéz. Dale byla provedena PCA analyza zjist'ujici pohled respondentii riiznych
veékovych kategorii na dané téma a SWOT analyza venkovského cestovniho ruchu v fesené
oblasti.

Na atraktivitt CHKO Cesky r4j pro venkovsky cestovni ruch se shodlo téméf 86 %
oslovenych respondentti, na pfiznivém vlivu agroturistickych sluzeb na rozvoj venkovského
prostoru a kvalitu Zivota mistnich obyvatel dokonce 89 % respondentti, a proto se podafilo tyto
hypotézy prokazat. Hypotéza ptedpokladajici, Ze je informovanost o agroturistickych sluzbach
a jejich propagace dostate¢na byla vyvracena, protoze jako dostate¢na se jevi pouze necelym
17 % respondenti. Navic témét 42 % respondentli se o téchto sluzbach viibec nedozvédélo,
ostatni se o nich dozveédéli prevazné od rodiny a zndmych nebo ze socidlnich siti. Prokézéana
nebyla ani hypotéza 0 vétsim zajmu o ubytovani na agroturistickych farmach s vétsi nabidkou
dopliikovych sluzeb a produktl, kterou povazuje za rozhodujici pouze 5 % respondenti.
Potencidl a udrZitelnost venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky r4j byl diskutovan na
zakladé SWOT analyzy, kterd poukazala na silné stranky, slabé stranky, ptileZitosti a hrozby.
Vzhledem k malebné krajiné a tfadé kulturnich pamatek je pravdépodobné, ze se bude
venkovsky cestovni ruch déle rozvijet. Je vSak tfeba se zaméfit na G€innéjSi propagaci,
spolupraci subjektti, ochranu pfirodnich a kulturnich zdroji tzemi, aby byl venkovskych
cestovni ruch v této oblasti dlouhodobé& udrzitelny.

Praci lze pouzit jako informacni zdroj pro planovani a rozsifovani nabidky venkovského
cestovniho ruchu v dané oblasti.

Klic¢ova slova: venkovsky cestovni ruch, agroturistika, farma, rozvoj venkova



The potential of rural tourism in the Bohemian Paradise
Protected Landscape Area (Czech Republic)

Summary

The thesis dealt with the potential of rural tourism in the Bohemian Paradise Protected
Landscape Area. Its aim was to evaluate the potential of rural tourism and its impact on the
countryside itself, to characterize the Bohemian Paradise Protected Landscape Area and to
create an overview of agro-tourism services and other activities affecting the development of
rural areas in the area. Four hypotheses were established.

The literature search based on mainly foreign literature focused on the issue of rural
tourism. The situation of rural tourism in the Czech Republic and other EU countries was
described. Although rural tourism has not received sufficient attention in our country so far, it
is generally perceived as a potential tool for sustainable development of rural areas contributing
to economic growth and employment in rural regions.

The thesis characterized the Bohemian Paradise Protected Landscape Area from the point
of view of rural tourism and presented agricultural enterprises offering agro-tourism services in
this area. A questionnaire survey was conducted to verify the awareness and interest of potential
visitors in rural tourism in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area, serving to confirm
or refute the hypotheses. In addition, a PCA analysis was conducted to determine the views of
respondents of different age categories on the topic and a SWOT analysis of rural tourism in
the study area.

Almost 86 % of the respondents agreed on the attractiveness of the Bohemian Paradise
Protected Landscape Area for rural tourism, and 89 % of the respondents agreed on the positive
impact of agro-tourism services on the development of rural areas and the quality of life of local
inhabitants, and therefore these hypotheses were successfully proven. The hypothesis assuming
that the awareness and promotion of agro-tourism services is sufficient was refuted, as only less
than 17 % of respondents considered it sufficient. In addition, almost 42 % of respondents did
not know about these services at all, while the rest learned about them mainly from family and
friends or from social networks. The hypothesis of a greater interest in accommodation on agro-
tourist farms with a greater range of additional services and products was not proven either,
which was considered decisive by only 5 % of respondents. The potential and sustainability of
rural tourism in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area was discussed on the basis
of a SWOT analysis, which highlighted strengths, weaknesses, opportunities and threats. Due
to the picturesque landscape and number of cultural monuments, rural tourism is likely to
develop further. However, there is a need to focus on more effective promotion, cooperation
between stakeholders, and protection of the area’'s natural and cultural resources to make rural
tourism sustainable in the long term.

The thesis can be used as an information source for planning and expanding the rural
tourism offer in the area.

Keywords: rural tourism, agrotourism, farm, rural development
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1 Uvod

Venkovské oblasti predstavuji vice nez 80 % celkové rozlohy EU a zije v nich pfiblizné
30 % obyvatelstva EU. Tyto oblasti jsou zasadni z mnoha divodii zahrnujicich produkci
potravin, hospodaieni s pfirodnimi zdroji, ochranu ptirody, zachovani kultury, tradic a cestovni
ruch (Evropské komise 2021). Po celém svété vSak Celi venkovské oblasti fad¢ problémi, do
jejichz feseni se s riznou mirou uspésnosti pousti organy mistni a regiondlni spravy. Venkov
prochazi ekonomickymi a demografickymi zménami. Po dlouhou dobu pfevladajici trendy
industrializace a urbanizace soustavné meéni ekonomické a politické postaveni venkovské
spolecnosti. V poslednich letech jsou tyto trendy jeSté intenzivngj$i. Pfijmy zemédélskych
podniktl vyrazné poklesly a v souvislosti s tim se snizila zaméstnanost na venkové. Omezila se
také nabidka sluzeb. Pro mnoho mensich vesnic je stale t€z8i zachovat svou Zivotaschopnost.
Zeméd¢lstvi jiz neni povazovano za stézejni odvétvi venkova a do centra pozornosti se
dostavaji alternativni zdroje pfijmi jako je cestovni ruch, ktery je povaZzovan za potenciondlni
nastroj ekonomického rozvoje (Hamarneh 2019).

Venkovsky cestovni ruch je neustale se rozvijejici ¢innost, a to predevsim prave tam, kde
upadaji tradi¢ni odvétvi jako je zeméd¢€lska vyroba (Guaita Martinez et al. 2019). Potencial
venkovského cestovniho ruchu pro posileni rozvoje venkova je Siroce uznavan, stejn¢ jako trzni
trendy, které ¢ini venkovské oblasti vhodnym mistem pro vyhovéni novym pozadavkam
cestovniho ruchu a trhu. Tyto pozadavky souvisi ¢asto s nalézanim autenticity a nostalgickych
vzpominek, odpocinkem v klidném prostiedi vzdaleném od rusnych mést ¢i outdoorovymi
aktivitami v piirod¢ (Kastenholz & Lima 2011). Podoba venkovského cestovniho ruchu se 1isi
v riznych zemich a na riznych kontinentech, ale témét vSude je venkovsky cestovni ruch
chépan jako strategie udrzitelného rozvoje, kterd piinasi venkovskym oblastem fadu piinosii.
Ktémto pifinosim patii diverzifikace mistni ekonomiky ¢i schopnost byt Setrnéjsi
k venkovskému prostiedi ve srovnani s jinymi formami rozvoje. Zaroven je tieba vzit v potaz i
mozZné negativni dopady venkovského cestovniho ruchu na pfirodni a sociadlni prostfedi
venkova, které musi byt zav¢as odhaleny a feSeny (Guiata Martinez et al. 2019).

V Ceské republice je venkovskym cestovni ruch zastoupen zejména jeho specifickou
formou agroturistikou. Ta je provazovana na farméch €asto v turisticky oblibenych horskych a
podhorskych oblastech a CHKO. Kromé Ceské republiky se bude tato prace vénovat
venkovskému cestovnimu ruchu v dal§ich vyspélych evropskych statech jako je Rakousko,
Polsko nebo Italie, kde je venkovsky cestovni ruch mnohem vice rozvinut.

Jako zkoumand oblast za ucelem provedeni dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni
potencialu venkovského cestovniho ruchu byla vybrana turisty ¢asto vyhledavana CHKO
Cesky raj. Jedna se o oblast bohatou na piirodni a kulturni atraktivity, ve které jsou
provozovany agroturistické, jezdecké a dalSi aktivity souvisejici s venkovskym cestovnim
ruchem.

Pokud neni uvedeno jinak, fotografie a grafy pouzité v diplomové praci jsou autorské.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho
vliv na samotny venkov. Prace se zamétila na vyhody a nevyhody, které venkovsky cestovni
ruch pfinasi venkovskym regionim a jeho udrzitelny rozvoj. Byla charakterizovana CHKO
Cesky raj a byl vytvofen prehled nabizenych agroturistickych sluzeb a dalsich aktivit
ovlivitujicich rozvoj venkovského prostoru v feSené oblasti.

Hypotézy:

1. Z hlediska venkovského cestovniho ruchu je CHKO Cesky raj atraktivni oblasti.

2. Informovanost o agroturistickych sluzbéch a jejich propagace je dostate¢na.

3. VEtsi z4jem je o ubytovani na agroturistickych farméch s vétsi nabidkou doplitkovych
sluzeb a produktu.

4. Nabizené agroturistické sluzby maji pfiznivy vliv na rozvoj venkovského prostoru a

kvalitu Zivota mistnich obyvatel.



3 Literarni reSerse
3.1 Venkovsky cestovni ruch

Za pocatky venkovského cestovniho ruchu se povazuje obdobi romantismu, pro které
bylo typické obraceni pozornosti k piirodé. V 19. stoleti se zdjem o rekreaci v klidném prostredi
venkova zacal zvySovat, zejména v disledku stresu z nartistajici urbanizace a industrializace.
Tehdy byl venkovsky cestovni ruch omezen cestovanim prosttednictvim Zelezni¢nich spoji a
zaméfen na vyjimec¢n¢ atraktivni oblasti. Postupem casu se hlavné diky rozvoji dopravy do
venkovského cestovniho ruchu zapojoval mnohem vyssi pocet turistl a rozsifil se i do mensich
a obycejn¢jSich venkovskych oblasti (Ratz & Puczkd 1998). Popularita venkovského
cestovniho ruchu stoupla na prelomu 70. a 80. let. Zprvu se jevil jako nevyznamna ¢innost,
ukézalo se vSak, Ze je zdsadni pro celkovy rozvoj cestovniho ruchu, jelikoz udava smér zcela
novym formam a tvoti zdklad pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu (Lane et al. 2022).

Venkovsky cestovni ruch zahrnuje mnohostranné aktivity a miize se liSit mezi zemé&mi
nebo dokonce regiony. Je tedy tézké najit konsenzus ohledné jeho definice (Rosalina et al.
2021). Venkovsky cestovni ruch by mél probihat ve venkovskych oblastech, mél by byt zalozen
na specifickych vlastnostech venkova, otevieném prostoru, drobném podnikani a udrzitelnosti.
Casto je chapan jako prostiedek, jak se vyrovnat s klesajici schopnosti zemd&délského
hospodateni generovat uspokojivé piijmy (Reichel et al. 2000). Lze o ném uvazovat jako o
kontinuu rtznych forem cestovniho ruchu, které jsou vdzany na region nebo lokalitu, kde se
realizuji. Poptadvka po venkovském cestovnim ruchu je tedy Gzce spojena s charakteristikami
venkovskych oblasti (Neumeier & Pollermann 2014). Clarke et al. (2001) oznacuje venkovsky
cestovni ruch jako cestovni ruch na venkové, ktery zahrnuje venkovské prostiedi jako klicovy
prvek nabizeného produktu. Jeho atraktivita spociva v bézném a kazdodennim déni mistnich
komunit, v pocitu mistni identity, blizkosti pfirod¢ a kontaktu s dédictvim a obyvateli venkova.
Svétova organizace cestovniho ruchu popisuje venkovsky cestovni ruch jako ,,druh turistické
¢innosti, pfi niz jsou zazitky navstévnika spojeny s Sirokou Skalou produkti obecné vazanych
na aktivity v ptirod¢, zemédé&lstvi, venkovsky zivotni styl nebo kulturu, rybafeni a poznavanim
pamatek. Aktivity venkovského cestovniho ruchu se uskute¢nuji ve venkovskych oblastech s
nasledujicimi charakteristikami: nizkd hustota obyvatelstva, krajina a vyuZziti pidy, kde
dominuje zeméd¢lstvi a lesnictvi a tradi¢ni socialni struktura a zivotni styl“ (UNWTO 2019).

Turistické trendy, mezi né€z se fadi otevienost novym zkuSenostem, zdjem o zvySeni
znalosti tykajicich se zivotniho prostiedi, touha po neobvyklych zazitcich nebo zapojeni se do
mistniho Zivotniho stylu ¢ini venkovsky cestovni ruch slozitou ¢innosti pokryvajici fadu razné
zamétenych aktivit (Salvatore et al. 2018) Zahrnuje ubytovani, akce, rekreaci v ptirode,
gastronomii ¢i ruéni vyrobu a prodej produkti. Pobyt na venkové poskytuje lidem moznost
spojit se s ptirodou i mistni kulturou a umoznuje jim zlepsit jejich fyzickou a dusevni pohodu.
Od méstského cestovniho ruchu se 1i8i typem zazitku, vyuZzitim pfirodnich zdroji ¢i zapojenim
mistnich obyvatel. Traveni volného ¢asu na venkové¢ budi zajem zejména u obyvatel mést, ktefi
hledaji tinik z kazdodenni rutiny a lakaji je skutecné osobni zazitky spiSe nez klasickd dovolena
(Ayazlar & Ayazlar 2015). Tito lidé se Casto chtéji odpocinout v tichém a klidném prostiedi
venkova od méstského Zivota plného stresovych faktort jako je hluk, zneciSténi nebo umélé a
pretizené prostiedi (Cunha et al. 2020). Dalo by se fict, Ze prave tyto potieby turisti na jedné



stran¢ a potfeba venkovskych oblasti ozivit své ekonomiky na stran¢ druhé daly za vznik
venkovskému cestovnimu ruchu (Ayazlar & Ayazlar 2015).

3.1.1 Formy venkovského cestovniho ruchu

Venkovsky cestovni ruch je zastfeSujicim pojmem pro turistické aktivity ¢i nabidky ve
venkovskych oblastech zahrnujici agroturistiku, ekoturistiku, pfirodni turistiku, aktivni
turistiku, dobrodruznou turistiku, sportovni turistiku, hipoturistiku, Kulturni turistiku,
gastroturistiku a vinafskou turistiku (Lane 2009). Vymezeni a rozliSeni forem venkovského
cestovniho ruchu se odviji od motivi, které privadéji turisty na venkov. Objevuji se vSak stale
nové formy venkovského cestovniho ruchu. V Evropé jich je pravdépodobné vice nez 50.
Nejobvyklejsi formou je agroturistika (Radovi¢ & Vasiljevi¢ 2018).

Agroturistika je formou venkovského cestovniho ruchu, kterd je provozovana na farmach.
Jedna se o spojeni zeméd¢lské a turistické ¢innosti dopliiujici piijmy zemé&délch (Adamov et al.
2020). Jako agroturistika je chapan pobyt na fungujici farmé, ale i jednodenni navstéva farmy
(Lane 2009). Holland et al. (2022) agroturistiku vnima jako Siroky soubor aktivit, které lakaji
turisty na farmu a oznacuje ji jako formu komeréniho podnikdni propojujiciho zemédélstvi
s cestovnim ruchem. Podle Lianga (2017) jde o ,,pfimy i nepfimy kontakt turistii s riznymi
aktivitami souvisejicimi se zemédélstvim, které jsou ureny pro rekreacni nebo vzdélavaci
ucely v zemedélském prostredi.*

Cinnosti provadéné v ramci agroturistiky by mély byt spojeny s charakteristickymi rysy
zemédelského podniku a jeho hospodafenim, aniz by ho vyrazn€ meénily nebo byly pro
zemédelce investiéné narocné. Mély by slouzit k podpote a zvySeni povédomi o zemédelské
préci, zdrojich, tradicich a kultufe ve venkovskych oblastech (Streifeneder 2016). Typickymi
prvky agroturistiky jsou ubytovani na farmach, kvalitni lokalni produkty, tradi¢ni zaZitky
z venkovského Zivota ¢i rekreacni, kulturni a vzdé€lavaci aktivity, mezi néz se fadi ndvstéva
farmy, sklizen Grody, jizda na koni, cyklistika, lidové tradice, vzdélavaci kurzy a mnoho dalSich
(Liang 2017). Néavstévnici farem maji Casto pfilezitost poznat principy tzv. ekologické
vychovy, tj. ekologického zeméd€lstvi a péstovani biopotravin. V tomto ptipadé se jednd o
ekoagroturistiku, pro kterou je zasadni ekologické hospodareni farmy bez aplikace chemickych
latek (Kunc et al. 2013).

Klesajici vyznam produkce potravin vede zeméd¢lce k ptizplisobeni svého hospodareni.
S posunem od produkéniho k multifunkénimu zemédé@lstvi €ili posunu od maximalizace
produkce potravin K udrzitelnému hospodatfeni, se snizuji ptijmy zemédélcu z produkce
potravin (Stotten et al. 2019a). Agroturistika predstavuje moznost diverzifikace a vytvareni
dodate¢nych piijma, které vyvazuji snizujici se pfijmy ze zemédé€lskych Cinnosti. To Cini
zemédélce odolngjsi viuci kolisani zeméd¢€lskych cen a usnadiuje jim udrzet farmy v chodu a
zachovat prevazujici zeméd¢lsky charakter (Streifeneder 2016). Kromé toho mé agroturistika
pfiznivy vliv na postaveni Zen na farm¢, nebot’ vétSinou maji na starosti ubytovaci sluzby, ¢imz
se znacné podileji na pfijmech farmy (Stotten et al. 2019b). K diverzifikaci farmy jsou
zemédélei motivovani riznymi divody. Probouzi se v nich zdjem rozvijet podnikéani, snizit
rizika, zvysit pfijmy farmy nebo zlepsit vyuZzivani zdrojti. Zaroven dulezitou roli v rozhodovani
o diverzifikaci farmy hraji osobni a rodinné cile. Diverzifikace mimo jiné muiZe vytvofit
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pracovni mista pro ¢leny rodiny a pfispét k rozvijeni znalosti o zeméd¢€lstvi a udrzitelném
rozvoji venkova (Hochuli et al. 2021). Duvodem k rozsiteni farmy o agroturistické aktivity je
pomérné Casto nedostatek ptilezitosti k pfijmim mimo farmu, ale i vhodna provozni a socidlni
struktura nebo lokalizace v turistické destinaci (Streifeneder 2016).

Ekonomické piinosy agroturistiky spocivaji v podpoie oziveni a diverzifikace
venkovskych ekonomik (Barbieri 2017). Zahajeni agroturistického podnikéni davd farmam
dalsi financni pfilezitosti. Agroturistika miize byt pro malé zemédélské podniky jednou
Z nejredlnéjsich strategii, jak zvySit miru preziti. Miize prispét k dlouhodobému fungovani
zemédélskych podniki, které potfebuji dosdhnout financni stability (Holland et al. 2022).
Doplnéni turistické nabidky o agroturistiku mtize také napomoci venkovskym oblastem k vétsi
konkurenceschopnosti na turistickych trzich (Streifeneder 2016). Agroturistika ma velky vliv
na propagaci regionu, rozvoj sluzeb ¢i investice do infrastruktury ve venkovském prostiedi
(Zawadka et al. 2022). Jako sociokulturni piinos lze povazovat zachovani venkovského
zivotniho stylu, mistnich tradic, femesel a kulturniho dédictvi ¢i setrvani mladsi generace na
venkove. Z environmentalniho hlediska mutze agroturistika pfispét v podobé udrzitelnych
zemédelskych postupil, ochrany ptirodnich zdrojli nebo zlepSovani vzhledu venkovské krajiny
(Barbieri et al. 2017).

Agroturistika jako diverzifikacni strategie mize zvysit piijmy farmy, ale zaroven je
spojovana sruznymi komplikacemi zahrnujicimi vysoké investicni naklady, nejistotu
navratnosti investic a chybéjici znalosti o provozu agroturistickych sluzeb. Agroturistické
farmy funguji vétSinou v malém meéfitku a ovliviiuje je sezénnost a atraktivita regionu, cozZ
znamenda, 7e piijmy 2z agroturistiky nejsou piiliS velké, ale i tak mohou napomoci
zivotaschopnosti farmy (Hochuli et al. 2021).

K dal§$im formam venkovského cestovniho ruchu se fadi ekoturistika ptredstavujici
ekologicky odpovédnou turistickou aktivitu, kterd probiha v relativné nenaruSenych ptirodnich
oblastech. Jejim smyslem je zejména uZit si a ocenit prirodu. Od piirodni turistiky ekoturistiku
odlisuje pfislib ochrany ptirody. Aktivni turistika zahrnuje rtizné sportovni aktivity ve
venkovskych oblastech jako je pé&Si turistika, cyklistika, béh na lyzich nebo horolezectvi.
odlisné a osobité zazitky (Lane 2009). Jedna se o cestovani, které je spojeno s fyzickou
aktivitou, interakci s pfirodnim prostfedim a poznavanim mistni kultury (Knowles 2019).
Sportovni turistika souvisi s aktivni a dobrodruznou turistikou. Mezi sporty na venkové se fadi
napf. 1 rybafeni. Hipoturistika neboli jezdecka turistika nabizi traveni volného ¢asu na venkové
v koniském sedle. Casto je spojena s agroturistikou. Pro kulturni turistiku je zasadni venkovské
dédictvi a kultura. Gastroturistika a vinafska turistika jsou trendem, ktery je spojen
s diverzifikaci zemé&dé€lstvi a kulturni turistikou. Prostfednictvim vina a jidla umoZiuji turistim
vytvofit lepsi pfedstavu o venkovském cestovnim ruchu (Lane 2009).
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3.1.2 Venkovsky cestovni ruch jako nastroj rozvoje venkova

Venkovsky cestovni ruch je Casto chapan jako potencidlni nastroj rozvoje za ucelem
zlepSeni ekonomického, environmentalniho a socialné-kulturniho stavu venkovskych oblasti
(Hamarneh 2019). Ptinosy venkovského cestovniho ruchu se tykaji ekonomiky, spolecnosti a
zivotniho prostiedi. Prispiva k ekonomickému ristu, vytvareni novych pracovnich mist,
udrzeni zaméstnani a sluzeb, novym obchodnim pfilezitostem, zachovani venkovské kultury a
dédictvi, ale 1 k ochrané ptirody a krajiny (Ayazlar & Ayazlar 2015). Pro venkovské komunity
muze byt cestovni ruch zdrojem fady socioekonomickych pfilezitosti. Mlize napomoci k vetsi
zivotaschopnosti a atraktivité venkova, snizit demografické problémy nebo poskytnout podporu
mistnim zdrojim a tradicim (UNWTO, 2020). Venkovsky cestovni ruch je cestou, jak uplatnit
strategii ochrany piirody a udrzitelnosti, aby byl zachovan venkovsky charakter oblasti (Stotten
et al. 2019a). V oblastech zasazenych upadkem tradi¢nich zemé&dé€lskych ¢innosti piispiva
venkovsky cestovni ruch k revitalizaci a udrzitelnosti. Pfinasi finan¢ni prostfedky a pobizi
rozvoj infrastruktury, nezbytné pro dalsi ekonomické aktivity na venkové. Moznym pozitivnim
dopadem je také rostouci pocet piilezitosti k socidlni interakci a poznani jiné kultury pro ¢asto
izolované¢ zijici mistni obyvatele (Ratz & Puczko 1998).

Pfi uvazovani o cestovnim ruchu jako néstroji rozvoje je vSak potieba vzit na védomi, ze
jeho tspésnost je podminéna regionalnimi podminkami, Ze cestovni ruch je ovlivnén sezénnimi
vykyvy a je nachylny k rizikim, jez mohou podstatné snizit jeho potencial (Neumeier &
Pollermann 2014). Pfiznivé ekonomické dopady venkovského cestovniho ruchu, které by
mohly zajistit rozvoj dané lokality nebo regionu zalezi zejména na urcitém souladu mezi
mistnimi atraktivitami a nabidce zékladnich a doplikovych sluzeb. Do jaké miry muze
venkovsky cestovni ruch prispét k rozvoji regionu neni v§ak jen na mistnim potencialu, ale také
na schopnosti jej adekvatné fidit (Musil & Lusticky 2018).

Venkovsky cestovni ruch se zajisté muze jevit jako jednoduchy nastroj k diverzifikaci
zdrojii obZivy obyvatel venkova, zejména rodinnym podniklim pfinasi spoustu ptileZitosti, jak
se vyporadat s problémy zeméde€lského odvétvi. Mize zvysit hruby pfijem podniku nebo
vytvofit pracovni mista pro ¢leny rodiny. Tyto rodinné podniky se vSak Casto potykaji
S riznymi potizemi zahrnujicimi nedostatek vzdélani, profesionality nebo inova¢niho ducha,
které mohou ohrozit dalsi rist podniku. Rodinné podniky ¢asto ani nemaji potfebu rozsifovat
své podnikani nad Groven zajist'ujici jejich Zzivobyti, a proto nebudou tvofit vyznamné pracovni
nabidky. Dosazeni ekonomické diverzifikace a rozvoje venkova navic zt€Zuji nemalé investice
do rozvoje a organizace venkovského cestovniho ruchu, nizka nédvratnost investic, chybéjici
dovednosti a u€inny marketing nebo nedostate¢nd atraktivita dané venkovskeé oblasti. Prispévek
venkovského cestovniho ruchu k pfijmim a zaméstnanosti na venkové nemusi byt tedy az tak
vyrazny (lorio & Corsale 2010). Dle Neumeiera a Pollermanna (2014) cestovni ruch negeneruje
pfijmy a pracovni mista vV takové mite, aby dokdzal nahradit vyrobni odvétvi nebo kompenzovat
jeho tipadek.

Pro objektivni zhodnoceni venkovského cestovniho ruchu jako néstroje rozvoje venkova
je také dulezité uznat, ze vSechny formy cestovniho ruchu pfinasi urcité nezadouci dopady na
cilové oblasti. Tyto dopady ovliviiyji riizné faktory, jako je pocet turist, aktivity turisti,
odolnost daného prostiedi nebo sila mistni kultury a tradic (Canoves et al. 2004). S tim souvisi
pojem nadmérny cestovni ruch tzv. overturismus, ktery byl definovan jako ,,dopad cestovniho
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ruchu na destinaci nebo jeji ¢asti, ktery nadmérné negativné ovliviiuje vnimanou kvalitu zivota
obyvatel a/nebo kvalitu zazitki navstévnika (UNWTO 2018). Podle Kruczka (2019) ma ptili§
velky pocet turistll za nésledek ptetizeni atraktivnich lokalit, nadmérnou propagaci, agresivni
komercionalizaci a nasledny pokles trovné estetickych zazitkti navstévnikti a degradaci
pfirodnich a kulturnich zdroji. V dasledku nadmémého cestovniho ruchu v atraktivnich
lokalitdich miize dojit k odchodu obyvatel a také zvySeni cen sluzeb, najemného a nemovitosti.
Overturismus je povazovan za opak udrzitelného cestovniho ruchu, se kterym se v soucasné
dobé nepotykaji pouze méstské oblasti (Kostrakiewicz-Gieralt et al. 2020). Prili§ velka
navstévnost venkovskych oblasti a snaha naplnit potieby vSech turisti mize vést ke snizeni
nebo zniceni vlastnosti, které je na venkov pfivedly. S rostoucim poctem turisti mize dojit
k naruseni ekosystémul, zhorSeni kvality ovzdusi vlivem dopravy, erozi pidy, zvy$eni mnozstvi
odpadki ¢i hluku (Céanoves et al. 2004). Mistni komunitu vystavuje venkovsky cestovni ruch
tlaku a narusuje jeji soukromi. Jako neptiznivy dopad venkovského cestovniho ruchu Ize uvést
1 to, ze v dusledku ptizpisobovani se turistim mohou byt nékteré mistni zvyky a tradice
pfedstaveny neautenticky (Réatz & Puczkd 1998).

3.1.3 Udrzitelny rozvoj venkovského cestovniho ruchu

Po roce 1950 doslo celosvétové k rozsifeni masového cestovniho ruchu zaméteného na
moiskd, slunna mista a lazeniskou turistiku. Cestovni ruch se diky tomu stal v fadé zemi opravdu
velkym byznysem. Cestovni ruch lze vSak povazovat za modni zaleZitost a modu udava
spole¢nost. Od roku 1970 se preference spolecnosti vlivem stoupajici vzdélanosti a veétsi miry
individualismu ménily. Venkovsky cestovni ruch se stal oblibeny u mnoha turistt, ktefi se chtéli
vyhnout daviim lidi, a pfitom zaZzit a poznat néco jiného. Rozvoj venkovského cestovniho ruchu
prispél k naruseni vlivu developert a velkych turistickych stfedisek na rast cestovniho ruchu.
Venkovsky cestovni ruch umoznil znovu vyuZiti stavajicich venkovskych staveb, které byly
rekonstruovany pro potieby cestovniho ruchu. Spolecné s faktem, Ze je venkovsky cestovni
ruch do zna¢né miry v mistnim vlastnictvi a zapojuje se do n€j mistni komunita to lze zatadit
mezi vyznamné predpoklady udrzitelného fizeni cestovniho ruchu (Lane et al. 2022).

Koncept udrzitelného rozvoje se objevil v 90. letech za Gi€elem nalezeni rovnovahy mezi
nekontrolovanym a neplanovanym rozvojem. Udrzitelny rozvoj je v souladu s ochranou a
zlepSovanim zivotniho prostfedi a zaroven poskytuje soucasnym i budoucim generacim
moznost uspokojovat potfeby a zvysit kvalitu zivota. Se vznikem konceptu udrzitelného
rozvoje opustila fada turistickych destinaci mySlenku rozvoje cestovniho ruchu zaloZeného
vyhradné na ekonomickém zéklad¢ a ptesla na koncept udrzitelného rozvoje, ktery vyzaduje
zohlednéni environmentalnich, socidlnich a kulturnich aspekt (Podovac & Toncev 2016).

Podle Svétové organizace cestovniho ruchu je udrzitelny cestovni ruch ,,Cestovni ruch,
ktery plné€ zohlediiuje své soucasné a budouci ekonomické, socidlni a environmentalni dopady
a ktery se zabyva potfebami navstévniki, odvétvi, Zivotniho prostfedi a hostitelskych komunit.*
Nelze ho vnimat jako slozku cestovniho ruchu, nybrz jako podminku celého odvétvi cestovniho
ruchu. Cestovni ruch mize byt udrzitelny, jen pokud bude optimalné vyuzivat environmentalni
zdroje, které jsou nepostradatelné pro dal§i rozvoj odvétvi cestovniho ruchu. Je nezbytné
udrzovat zakladni ekologické procesy a chranit ptirodni zdroje a biologickou rozmanitost. Po
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sociokulturni strance je dulezité uznavat autenticitu hostitelskych komunit, dbat na zachovani
jejich kulturniho dédictvi a tradi€nich hodnot a pomahat vzijemnému porozuméni.
Z ekonomického hlediska je zasadni zajistit zivotaschopné a dlouhodobé hospodaiské ¢innosti,
které pfinesou vSem zainteresovanym strandm socioekonomické vyhody, véetné stabilniho
zamestnani, ptilezitosti generujicich pfijem a socidlnich sluzeb (UNWTO 2013). Udrzitelny
cestovni ruch tedy neplisobi proti rozvoji cestovniho ruchu, ale pfipousti, ze rozvoj mé své
meze, které jsou v zavislosti na misté a zptisobu hospodaieni riizné. Jeho cilem je, aby rozvoj
cestovniho ruchu byl dlouhodobé¢ udrzitelny a napomahal k zachovéni oblasti, ve kterych je
provozovan (Lane et al. 2022).

Rozvoj mnoha regiont souvisi s tim, jak jsou schopny vyuZit atraktivitu pro cestovni ruch
jako svoji pfednost a prodat ji na trhu. Jestlize nebude brat rozvoj venkovského cestovniho
ruchu ohled na hranice dané¢ho izemi a nebude se dale rozvijet jako udrzitelny cestovni ruch,
muze se atraktivita Gzemi stat vycCerpatelnym zdrojem (Zelenka et al. 2013). Pro udrZzitelny
rozvoj cestovniho ruchu ve venkovskych destinacich je podle Sipa et al. (2020) zasadni:

e vytvoieni souladu mezi navstévniky, mistnimi komunitami, pfirodnim prostiedim
a odvétvim cestovniho ruchu

e udrzitelné vyuzivani zdroji

e zachovani biologické rozmanitosti

e komunikace mezi zainteresovanymi stranami v oblasti cestovniho ruchu

e aktivni UCast mistnich obyvatel

o cticky pfistup k mistnim komunitam

e poskytovani vzdélavani

e percepce dal§iho vyvoje

e ocenéni estetické hodnoty krajiny

e spravedlivé rozdéleni ekonomickych nakladd i vynosii mezi mistni komunitu a
spolecnosti plisobici v cestovnim ruchu

Snaha venkovského cestovniho ruchu o respektovani zésad udrzitelného rozvoje, které
jsou podminény aktualnim stavem a potfebami dané¢ho mista odliSuje venkovsky cestovni ruch
od jinych forem cestovniho ruchu (Kunc et al. 2013). Udrzitelny venkovsky cestovni ruch se
podili na prospésném ekonomické a socidlnim rozvoji venkova, a pfitom neposkozuje piirodni
a socialni prostfedi. Dlouhodoby a zdarny rozvoj venkovského cestovniho ruchu je podminén
kvalitou a dostupnosti pfirodnich zdroju, a proto je koncept udrzitelnosti nepostradatelnou
soucasti tohoto rozvoje (Podovac & Toncev 2016).

3.1.4 Podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu

Podnikéni ve venkovském cestovnim ruchu je odvétvi drobného podnikéni zamétené na
aktivni traveni volného Casu a rekreaci turistli na venkové. Toto podnikani je zna¢né€ zastoupeno
v zemich jako je napf. Ceskd republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Francie, Italie nebo
Velké Britanie. V zemich EU dokonce 10-20 % pfijmi z cestovniho ruchu pfipadd na
venkovsky cestovni ruch (Paresishvili et al. 2017).

V rdmci cestovniho ruchu a pohostinstvi pfevazuji ve venkovskych oblastech malé
rodinné podniky napt. farmy, kempy, penziony, které jsou ziizovany na podporu hlavni
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zemédélské ginnosti. Casto jsou rodinné podniky zakladany Zenami jako vedlejsi ¢innost nebo
zaliba. Pro tyto malé rodinné podniky je charakteristické zaméstnadvani clenti rodiny, jejich
spole¢na odpovédnost za provoz podniku a ponechani vlastnictvi v rodin€ (Getz & Carlsen
2000). Jaafar et al. (2015) rozdéluje diivody zalozeni malych podnikii na venkové na ty, které
piiméji ke zméné jako je nezaméstnanost a nejistota zaméstnani a ty, které podnikatele lakaji
jako jsou nabizejici se obchodni prilezitosti, prani byt vlastnim Séfem ¢i dosahnout vysSich
ziskti. Dtlezitou roli v rozhodovani o podnikani ve venkovském cestovnim ruchu muze hrat
snaha zajistit zameéstnani pro své blizké, ziskat dalsi piijem, ale také zivotni styl ¢i touha po
seberealizaci. Motivaci mize byt t€Z pocit uznéni ze strany navstévnikl i mistnich obyvatel,
ktefi si ceni zachovani a podpory venkovského dédictvi. Jako podnét k podnikéni ve
venkovském cestovnim ruchu nelze opomenout ani interakci s lidmi z odlisnych kultur (Dinis
et al. 2019). Dle Hamarneh (2019) je venkovsky cestovni ruch celosvétove stale popularnéjsi
formou podnikani na venkové, pii¢emz nejde jen o modni zalezitost, ale do jisté miry vyraz
soucasného postoje k pfirod€ a Zivotnimu prostredi.

Podnikat ve venkovském prostiedi ovSem neni snadné. Drobni podnikatelé¢ casto
nedisponuji dostate€nym kapitdlem ¢i jinymi finanénimi zdroji. Dalsi problém ptedstavuje
nedostatek vzdélavacich prilezitosti zaméfenych na management a marketing cestovniho ruchu
nebo sezdnni charakter cestovniho ruchu. Malé rodinné podniky na venkové mnohdy postradaji
zakladni podporu ze strany statu, vcetné socidlnich a financnich sluzeb ¢i vzdélavacich
programu (Jaafar et al. 2015). Venkovské podnikatele také znevyhodnuje vzdalenost od
velkych trhli, nedostatek kvalifikované pracovni sily, nevyhovujici venkovska infrastruktura
nebo rozptylenost obchodnich siti (Cunha et al. 2020). Drobni podnikatelé vétSinou ani nemaji
vlastnosti typickych podnikatell, mezi nézZ patii ochota riskovat, kreativita, inovativnost nebo
snaha o dosazeni hospodarského riistu. Navzdory tomu, ze mohou byt tito podnikatelé vnimani
jako problematicti, kvtli své neochoté riskovat, nizké ambiciéznosti, nedostatecnému skoleni
svych zaméstnancii nebo zanedbatelnym investicim do propagace maji jejich podniky pfi
revitalizaci venkova stézejni vyznam (Dinis et al. 2019).

Drobni podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu vystupuji jako kulturni
zprostfedkovatelé, umoziujici turistim proniknout do mistni kultury, uzit si venkov, pfirodu a
skutecnou pohostinnost. Jejich podnikani vypovida o upfimném zajmu o dané misto, komunitu
a o spojeni mistnich obyvatel, zdroji a typickych ryst venkova. Ekonomické pfinosy v podobé
tvorby pfijmii a pracovnich mist mohou byt sice nepatrné, ale podnikani ve venkovském
cestovnim ruchu pomahd udrzet Zivotaschopnost venkovské komunity, zvIast¢ tim, Ze
zachovava tradi¢ni zeméd¢lské podniky a Cinnosti s nimi spojené jako je potravinaiska a
femeslnd vyroba. Drobni venkovsti podnikatelé jsou nezbytni pro pfeménu pfirodnich a
kulturnich zdroji, které venkov poskytuje na udrzitelné a konkurenceschopné produkty
venkovského cestovniho ruchu (Cunha et al. 2020).
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3.1.5 Turisté ve venkovskych oblastech

Udrzitelny rozvoj venkovského cestovniho ruchu je podminén jak nabidkou, tak
poptavkou (Lane et al. 2022). V soucasné dob& venkovsky cestovni ruch piedstavuje zna¢nou
¢ast celosvétové nabidky cestovniho ruchu. Podil venkovskych turistii na celkovém poctu
turist ve sveété se odhaduje na 3 % a v EU na 25 % (Radovi¢ & Vasiljevi¢ 2018). V evropskych
zemich se trh venkovského cestovniho ruchu neustale rozviji. Zatimco v zemich jako je
Némecko se jedna spise o domaci fenomén, v Rakousku, Italii, Spanélsku ¢&i Portugalsku je
atraktivni 1 pro mezinarodni turisticky trh. Dle n€kolika evropskych studii nalezi venkovsti
turisté vétSinou ke stiedni a vys$i tfide, jsou rizného véku a dosahuji vyssiho vzdélani. Tito
delsich dovolenych (Kastenholz & Santos 2014). Pro dosazeni uspéchu jakékoli obchodni
strategie je zakladni podminkou dobra znalost trhu, proto je mozné v odborné literatufe nalézt
fadu Clankt zabyvajici se turistickym trhem, které se zamétuji na potfeby, motivaci nebo
zazitky turisti (Lane et al. 2022).

Simkova a Holzner (2014) zkoumali potieby turisti ve venkovskych oblastech za pouziti
Maslowovy teorie motivace k uspokojeni péti zakladnich lidskych potieb rozsifenou o
kognitivni a estetické potteby. Dle Maslowovy pyramidy potfeb jsou lidé motivovani
Kk uspokojeni zakladnich potieb a az nasledné k uspokojeni téch ostatnich. Fyziologické potieby
ve venkovském cestovnim ruchu souvisi s nabidkou zaméfenou na pohodiné ubytovani a
tradi¢ni jidla, ktera jsou typicka pro dany region ¢i vesnici. Co se ty¢e potieby bezpe¢i hlavnimi
pozadavky turistil na venkové jsou jejich bezpec¢nost, Klid a pohoda. Socialni potieby jako je
potieba sounalezitosti a uznani jsou ve venkovském cestovnim ruchu spojeny s pohostinnosti,
jedine¢nosti a zdvoftilosti hostitele. Postradatelnymi potiebami jsou kognitivni a estetické.
Kognitivni potteby zahrnuji poznani a pochopeni mistniho Zivotniho stylu, dédictvi a tradic.
Esteticke potieby se tykaji nalézani a ocenéni krasy a rovnovahy. Jak je naplnéna posledni
potfeba Maslowovy pyramidy, potieba seberealizace zalezi na konkrétni venkovské oblasti,
struktufe a kvalité sluzeb venkovského cestovniho ruchu.

Motivaci Vv cestovnim ruchu lze charakterizovat jako soubor faktorli objastiujicich,
zZ jakého divodu lidé chtéji navstivit vybranou destinaci, zakoupit urcity produkt, zaplatit za
urcitou sluzbu ¢i zapojit se do zvolené aktivity. Motivaéni faktory se nejCastéji rozliSuji na tzv.
push faktory a pull faktory. Push faktory ptedstavuji psychologické motivy. Je to tedy motivace
specificka pro dan¢ho Cloveka. Pull faktory jsou specifické znaky destinace, které pfitahuji
navstévniky. Mezi rozhodujici faktory pro trdveni volného ¢asu na venkové se tfadi ptiroda,
klid, odpocinek, zdravé Zivotné prostiedi, Cerstvy vzduch, autenticita, tradice, ziskavani novych
zazitkl a znalosti, interakce s mistnimi obyvateli, spole¢né chvile s rodinou ¢i cena dovolené.
Prestoze existuje mnoho motivl k pobytu na venkové, které se u riznych jedinci lisi, jsou si
venkovsti turisté v né¢em podobni. Na venkov je 1dka malebna a klidna krajina, spousta
moznosti outdoorovych aktivit, pohostinnost mistnich obyvatel a ptileZitost aktivné se zapojit
do jejich zivotniho stylu, dobré jidlo a upevnéni vztahli v rodin€. Motivy turisti mohou
vyznamné ovlivnit jejich volbu venkovské destinace, chovani ve venkovské destinaci a také
jejich spokojenost se sluzbami (Demirovié et al. 2019). Zkoumani motivace turisti napomaha
lepSimu pochopeni cestovniho ruchu jako socidlniho a psychologického fenoménu a piindsi
uzite¢né poznatky v oblasti managementu cestovniho ruchu (Park & Yoon 2009).
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Turisté cestuji na venkov motivovani rliznymi ocekdvanimi spjatymi s ptileZitosti
K proziti ptijemnych zazitki ve venkovském prostiedi oznaCovanému jako kontrast ke
stresujicimu prostfedi mést. Zazitky jsou vysledkem rozmanitych podnétl z venkovského
prostiedi, diky nimz dochazi k vyvolani poznani, emoci a pfipoutani k mistu. Intenzita zazitka
je ovlivnéna zejména Casem turistl stravenym v dané lokalité. Venkovské oblasti se vyznacuji
velkym mnozstvim prvkll s vysokym potencidlem piinaset turistim atraktivni, pestré,
komplexni, smyslové bohaté, smysluplné a emocemi nabité zazitky. Zazitky postavené na
specifickych mistnich zdrojich a schopnostech pfedstavované mistnimi aktéry, jsou klic¢em
K trznimu uspéchu a udrzitelnosti venkovskych destinaci (Kastenholz et al. 2020).

3.2 Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR

Neodmyslitelnou soucésti predvaleéného cestovniho ruchu na naSem Uzemi byly
navstévy venkova, predevsim farméiskych rodin formou tzv. letniho ubytovani. Propojeni mést
a venkova se po druhé svétové valce narusilo a venkovsky cestovni ruch na néjaky cas ustal.
Rozmohl se sice trend chalup a venkovskych domit, nicméné bez piimé vazby na typické
venkovské prostfedi. Vyznamné zmény nastaly po roce 1989, kdy prob¢hla restrukturalizace
zemeédelské vyroby a transformace zemédé€lskych podnikd. V navaznosti na tyto procesy se
znacné snizil pocet pracovnikli v zemédé€lstvi. Aby se zachovalo obhospodafovani zemédélské
pudy a lidé neopoustéli venkov, bylo nezbytné najit nové nastroje revitalizace venkova. Pro
regiony, které byly restrukturalizaci a transformaci zasazeny nejvice, mél proto velky vyznam
rozvoj venkovského cestovniho ruchu, k némuz ptispél také celosvétoveé stoupajici zajem o
ptirodu (Hamarneh 2019).

Venkovské obce, ve kterych se venkovsky cestovni ruch odehrava Ize v CR vymezit na
zaklad¢ poctu obyvatel niz§iho nez 2000, po piijeti zdkona o obcich se v odborné literatuie
objevuje spiSe Castéji hodnota do 3000 obyvatel. Pii pouziti hodnoty do 3000 obyvatel
venkovské obce predstavuji téméi 80 % rozlohy CR. Dle metodiky OECD je venkov chapan
jako sidla s hustotou niz§i nez 150 obyvatel/km?. Celé izemi CR kromé hlavniho mésta Prahy
se podle této metodiky jevi jako venkovské. Za prevazné venkovsky je povazovan pouze kraj
Vysocina a ostatni kraje jsou vyznamn¢ venkovské (Perlin & Hupkové 2010).

Pro uspé&sny rozvoj venkovského cestovniho ruchu nabizi nase zemé dostatek ptirodnich,
kulturné-historickych, spolecenskych a dalsich turistickych atraktivit (Hamarneh 2019). Rozvoj
agroturistiky jako formy venkovského cestovniho ruchu se tyka celé Ceské republiky, nicméné
nekteré oblasti maji pro rozvoj agroturistiky lep$i podminky. Jedna se zejména o horské a
podhorské oblasti s nizsi bonitou plidy, kde piinasi agroturistika zemédélciim dodate¢ny piijem.
Farmy nachézejici se v irodnych oblastech, které dodavaji produkty velkoodbératelim vétSinou
dodate¢ny piijem fesit nemusi (Stiibrna 2015). Typy venkovské krajiny lze rozlisit podle
predpokladti pro cestovni ruch (viz tab. 1). Pro cestovni ruch v CR jsou nejvice atraktivni
horské a podhorské oblasti napt. Sumava, Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky nebo Beskydy.
Vysoce atraktivni jsou lesnaté krajiny napt. K¥ivoklatsko, Brdy, Moravsky kras, Ceska Kanada
a oblasti s velkym zastoupenim vodnich ploch jako je Tiebonsko. Nejméné atraktivnimi byly
shleddny intenzivné obhospodafované zemeédé€lské oblasti, ke kterym patii Polabi, Poohii,
Dyjsko-svratecky tival ¢i Dolnomoravsky uval (Vystoupil et al. 2009).
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Tab. 1 Typy venkovské krajiny z pohledu cestovniho ruchu (upraveno podle Vystoupil et al.
2009)

Typ venkovské krajiny: Podil na Piiklady oblasti z hlediska
rozloze CR: prirodniho potencialu:
S velmi ptiznivymi pfedpoklady 35% Podhiii Sumavy, Novohradskych hor,
pro cestovni ruch Orlickych hor, Krkonos, Jesenik,

Bilych Karpat, Drahanska vrchovina,
Karlovarska vrchovina, oblast Machova
jezera, Sece, Treboiiska panev, pasma
podél Sazavy, Vltavy, Berounky, Cesky
kras, Moravsky kras

S primérnymi ptedpoklady pro 29 % Severni ¢ast Polabské tabule, zapadni
cestovni ruch Plzensko, BeneSovsko, Taborsko, jih
jizni Moravy, Poodii
S minimalnimi pfedpoklady pro 10 % Polabi, Poohfi, sttedni Morava, Dyjsko-
cestovni ruch svratecky uval, VySkovska brana

Vedle vysokého piirodniho potencidlu venkovskych oblasti je rovnéz diilezity i jejich
kulturné-historicky potencial. Ten maji zejména vesnické pamatkové rezervace a vesnické
pamatkové zony, které se nejvice nachazeji v oblasti Ceského raje, Kokofinska, jiznich Cech,
Plzeiiska, Ceského stfedohoti a Slovacka. V Ceské republice lze navstivit dokonce i jednu
vesnickou pamatku UNESCO, a to Holasovice na Ceskokrumlovsku. Kromé toho je po celém
¢eském venkovée fada zamku, hradd, zficenin, tvrzi, objektd lidové architektury, technickych,
cirkevnich a vojenskych pamatek. Venkovsky cestovni ruch se rozviji pfedevsim v JihoCeském
kraji, SttedoCeském kraji, kraji Vysocina, ale také v Jihomoravském kraji, kde vzkvéta vinatska
turistika (Vystoupil et al. 2009).

Svaz venkovské turistiky a agroturistiky (2018) uvadi, ze venkovsky cestovni ruch v CR
neni dosud statisticky podchycen a nelze jednozna¢né uvést, pocet zafizeni a osob vénujicich
se poskytovani a vyuzivani sluzeb venkovského cestovniho ruchu ani jaké jsou trendy
Z hlediska délky pobyt a mnozstvi finan¢nich prosttedkt do néj vlozenych. Podle Vystoupila
et al. (2009) tvoti venkovsky cestovni ruch pfiblizné¢ 30 % z celkové kapacity ubytovacich
zafizeni na naSem uzemi a témet 70 % téchto ubytovacich zatizeni je ve venkovskych oblastech
s velmi ptiznivymi piedpoklady pro cestovni ruch.

Rozvoj venkovského cestovniho ruchu je tzce spjat s rozvojem malych rodinnych farem
a dal§iho drobného podnikani na venkové. Historické uddlosti zahrnujici znarodnéni a
zakladani jednotnych zeméd¢lskych druzstev a statnich statklli vSak rozvoji tohoto podnikani
nijak nepomohly. Po roce 1989 sice prosla ¢ast zemédélské plidy a zatfizeni privatizaci a byla
navracena puvodnim majitelim nebo jejich potomktm, ale vétSina z nich nebyla schopna ani
ochotna hospodatit na malé farm¢. Cilem bylo stale zvySeni efektivity zeméd¢€lské vyroby a
ziskovosti zemédélskych podnikii. Jen par zemédélci se rozhodlo hospodatfit na malych
farmach, a praveé tito drobni podnikatelé jsou nejvhodnéjSi pro venkovsky cestovni ruch
(Domeova & Zeipelt 2010). V roce 2013 se z celkového poctu 26 246 zemédélskych subjektt
vénovalo 645 zeméd¢lskych subjektli nezeméd€lskym c¢innostem souvisejicim s cestovnim
ruchem (CSU 2014). Integrované 3etieni v zemé&délstvi provedené v roce 2020 zaznamenalo,
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ze z 28 909 zemédélskych subjektii se cestovnim ruchem, ubytovanim a ostatnimi rekrea¢nimi
ginnostmi na na§em uzemi zabyva jen 357 zemé&dé&lskych subjekti (CSU 2021). Agroturistické
farmy se Casto nachézeji v oblastech jiz zavedenych jako oblibené turistické destinace, nebot’
Vv takovém piipad¢ jsou navstévnici ochotni zaplatit vysSSi cenu za ubytovani v atraktivnim
regionu plném turistickych zajimavosti. V téchto oblastech urcité mize venkovsky cestovni
ruch vytvaret zemédélskym podnikim veétsi prijmy. NejspiS pravé kvuli tomu se rozvoj
agroturistiky odehrava také v riznych typech chranénych piirodnich oblasti (Konecny 2014).

Soucasny rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR znaéné zaostava za jeho
potencidlem. Venkovsky cestovni ruch, zejména agroturistika jsou v CR z pohledu tstiednich
organti opomijeny. Je to dano hlavné nizkym obratem a kapacitou vétSiny agroturistickych
farem a tim, ze agroturistika je brana jen jako doplnkova ¢innost k zeméd€lstvi. Jednou
z moznych piicin, proé se v CR rozvijeji agroturistické sluzby pomaleji ve srovnani s ostatnimi
zemémi muze byt rovnéz obliba druhého bydleni neboli chatateni a chalupateni (Roman et a.
2022). Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR brzdi &asty nezijem podnikatelskych
subjektll o spolupraci s mistni samospravou. Pfitom spolecny postup pii plnéni potieb a
pozadavkl navstévnikil je dilezity a vyhodny. Jako problematické se jevi 1 to, Ze ne vSechny
obce a regiony maji turistické sdruzeni, které je zdsadni pro uc¢inny marketing, a ne vSechny
obce délaji prizkumy trhu a zjist'uji si informace o svych navstévnicich. Vzhledem k této
nevédomosti nemohou pak oslovit jednotlivé segmenty na trhu a vyhodnotit jednotlivé
turistické sezony. Komplikace miize zpisobit také nerovnomérné rozmisténi nebo nevyhovujici
kvalita hromadnych ubytovacich zatizeni (Hamarneh 2019).

3.2.1 Systém Fizeni a podpory venkovského cestovniho ruchu v CR

Na tizemi Ceské republiky vykonava vétsinu ¢innosti souvisejicich s cestovnim ruchem
soukromy sektor. Tento sektor je tvofen podnikateli poskytujicimi sluzby v oblasti ubytovani,
stravovani nebo volnocasovych aktivit. Hlavnim cilem soukromého sektoru je vSak dosdhnout
nejvysSiho mozného zisku, takze ne vzdy berou podnikatelské Cinnosti ohled na Zivotni
prostiedi a mistni obyvatele. Tim se zabyva vefejny sektor, ktery udava sméry rozvoje uzemi a
koordinuje aktivity jednotlivych subjekti.

Na centralni Girovni je vef'ejny sektor zastoupen Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou
centrdlou cestovniho ruchu — CzechTourism. Ministerstvo pro mistni rozvoj je ustfednim
organem statni spravy v oblasti cestovniho ruchu (Simkova 2014). Odpovida za Narodni
program podpory cestovniho ruchu v regionech a podporu nestatnich neziskovych organizaci
(SVTA 2018). CzechTourism se zaméfuje predeviim na propagaci Ceské republiky jako
destinace cestovniho ruchu v zahrani¢i i tuzemsku. Regiondlni tUroven reprezentuji krajské
instituce, ty prostfednictvim odbort cestovniho ruchu fidi aktivity cestovniho ruchu v krajich.
Dulezitym dokumentem na regiondlni Grovni jsou Strategie rozvoje cestovniho ruchu. Existuji
také profesiondlni destinacni spole¢nosti, které fidi cestovnich ruch v nékterych krajich napf.
ve Zlinském kraji je to Centrdla cestovniho ruchu Vychodni Moravy. Na mistni Grovni je
cestovni ruch v paisobnosti mést a obci. Usp&iny rozvoj celé destinace cestovniho ruchu je
V zajmu nejen obce, ale i jejich obyvatel. Na mistni trovni je velmi dulezité partnerstvi.
Vznikaji proto mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci, partnerstvi vefejného a
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soukromého sektoru ¢i euroregiony. Na této urovni jsou nejvyznamnéjSimi aktéry mistni nebo
regionalni organizace cestovniho ruchu, mezi jejichz ¢leny patfi obce. Poslanim téchto
organizaci je fidit a rozvijet aktivity cestovniho ruchu v dané oblasti (Simkova 2014).
Venkovsky cestovni ruch neni zalezitosti pouze mistniho rozvoje, ale také zeméd¢lstvi,
zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek, dopravy, obchodu ¢i problematiky prace (SVTA
2018). Venkovsky cestovni ruch, piedeviim agroturistika v CR je v gesci ministerstva
zemédélstvi, které poskytuje informace, skoleni, ale i finanéni podporu prostfednictvim dotaci
nebo pijéek (Simkova 2014). Ministerstvo zem&délstvi odpovida za Program rozvoje venkova
2014-2020. Program rozvoje venkova 2014-2020 podporoval napf. diverzifikaci ekonomickych
aktivit na venkove a komunitné vedeny mistni rozvoj, respektive metodu LEADER, diky niz
lze 1épe zamétit podporu na mistni potieby a rozvijet spolupraci mezi zainteresovanymi
stranami na mistni arovni (SVTA 2018). Na podporu agroturistiky bylo v programovém obdobi
2014-2020 alokovéano 706,12 mil. K&. VySe podpory €inila 25 % ze zplsobilych vydaji pro
velké podniky, 35 % ze zplsobilych vydaji pro stiedni podniky a 45 % ze zptsobilych vydaji
pro malé podniky. Castka vydaji, z nichZ byla stanovena dotace na jeden projekt inila min.
200 000 K¢ a max. 10 milionii. Podpora byla financovana z necelé poloviny Evropskym
zemé&délskym fondem pro rozvoj venkova a zbytek financovala CR. Podporovana byla stavebni
obnova nebo nova vystavba malokapacitniho ubytovaciho zatizeni. Program rozvoje venkova
2014-2020 byl prodlouzen do roku 2022. Dokumentem pro dal§i programové obdobi je
Strategicky plan Spole¢né zemédé€lské politiky na obdobi 2023-2027 (MZe 2023). Priklady
sou¢asné podpory venkovského cestovniho ruchu v CR jsou zndzornény v tab. 2. Na venkovsky
cestovni ruch ma vliv také Cinnost Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva kultury,
Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva prace a socialnich véci (SVTA 2018).

Tab. 2 Piiklady sou¢asné podpory venkovského cestovniho ruchu v CR (MMR 2023, MZe
2023)

MMR Nérodni program podpory cestovniho ruchu v regionech 2016-2023
Podprogramy: Rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu
Marketingové aktivity v cestovnim ruchu
Dotace pro nestatni neziskové organizace 2023

Oblast: Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na celostatni
urovni
MZe Strategicky plian Spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2023-2027
Projektové 45.73 — Investice do nezemédé€lskych ¢innosti
intervence: 52.77 - LEADER

Z diivodu velmi specifickych vlastnosti venkovskych oblasti byly zaloZeny rGzné
specializované organizace (Simkova 2014). Venkovskym cestovnim ruchem v Ceské republice
se dlouhodobé zabyva Svaz venkovské turistiky a agroturistiky, ktery spojuje podnikatele a
dalsi ptiznivce rozvoje venkovského cestovniho ruchu. Jedna se o dobrovolnou organizaci,
mezi jejiz ¢innosti se fadi napf. zastupovani zajmul c¢lend, poradenskd a informacni ¢innost,
propagace venkovského cestovniho ruchu ¢i tvorba, provozovani a podpora rozvoje systému
kontroly a certifikace ubytovacich zafizeni (Stfibrna 2015). Svaz venkovské turistiky a
agroturistiky se podili spole¢né s agenturou CzechTourism, Asociaci soukromého zeméd¢lstvi,
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kraji a organizacemi destinaéniho managementu na projektu Prazdniny na venkové. Ucelem je
podpora venkovského cestovni ruchu na nasSem Uzemi, posileni jeho pozice na narodni a
regionalni urovni, prodlouzeni navstév venkova, ale i rozvoj regiondlnich produkti a
udrzitelnych forem cestovniho ruchu. Prazdniny na venkové predstavuji znacku
agroturistickych farem, statkli, usedlosti, ran¢ti a jinych venkovskych objektii nabizejicich
ubytovani ¢i zazitkovy program na venkové¢ (viz obr. 1). Na zaklad¢ poskytovanych sluzeb a
kvality vybaveni je objektim ud€leno hodnoceni v podob¢ hvézdi¢ek (SVTA 2023).

K K KKK

(G
Prdzdniny «(i’/

na venkove

Certifikovdno Svazem venkovské turistiky a agroturistiky | www.svazvt.cz

Obr. 1 Znacka Prazdniny na venkové (SVTA 2023)

Existuje ovSem také fada dalSich organizaci a instituci, pro které je venkovsky cestovni
ruch hlavnim nebo okrajovym tématem. Venkovskému cestovnimu ruchu, eventualné obecné
rozvoji venkova a cestovniho ruchu v Ceské republice se dale vénuje napt. Asociace kraji CR,
Asociace organizaci cestovniho ruchu, Asociace regionalnich znaéek, Asociace soukromého
zemédélstvi CR, Asociace turistickych informaénich center CR, Asociace turistickych regionii
Ceské republiky, Klub ¢eskych turisti, Narodni sit Mistnich akénich skupin CR, SdruZeni pro
interpretaci mistniho dédictvi CR, Spolek pro obnovu venkova CR nebo vysoké a stiedni $koly
(SVTA 2018).

3.3 Venkovsky cestovni ruch v zemich EU

3.3.1 Venkovsky cestovni ruch v Polsku

Polsky venkov vynika svym pftirodnim bohatstvim, malebnou krajinou, oblastmi s
vysokymi pfirodnimi hodnotami, folklorem a lidovymi tradicemi. Nejrozsiteng;si
nezemédé€lskou Cinnosti zejména v horskych oblastech, u jezer a v tdolich fek je agroturistika
(Wojcieszak 2019). V Polsku funguje zhruba 8 000 agroturistickych farem, které predstavuji
mén¢ jak 1 % vSech polskych farem. VétSinou jsou to malé farmy s rozlohou do 15 ha.
Agroturistické farmy se nachéazi po celém Polsku. Témeétr 40 % agroturistickych farem lze
naleznout ve tfech vojvodstvich, a to Malopolském, Podkarpatském a Varmijsko-mazurském.

Venkovsky cestovni ruch se v Polsku zacal vyrazné prosazovat na pocatku 90. let 20.
stoleti. V roce 1996 byla zaloZena Polska federace venkovskeé turistiky Pohostinské farmys, jejiz
ochranna znamka je znazornéna na obr. 2 (Spychala & Graja-Zwolinska 2017). Jde o celostatni
organizaci sdruzujici spolky, do nichz patii majitelé zatizeni venkovského cestovniho ruchu.
Ugelem této organizace je podpora a rozvoj polského venkovského cestovniho ruchu. Mezi
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jejimi hlavnimi c¢innostmi je kategorizace ubytovacich zafizeni na venkové. Jednd se o
dobrovolné hodnoceni zafizeni venkovského cestovniho ruchu vykonavané kvalifikovanymi
inspektory. Cilem kategorizace je zvySeni kvality sluzeb na polském venkové a propagace
venkovského cestovniho ruchu (PFTW 2022). Zafizeni venkovského cestovniho ruchu jsou
zafazena bud’ do kategorie rekreace na venkoveé nebo rekreace na farmé. Hodnoceni zafizeni
ma podobu jednoho az tii slunci a plati po dobu 4 let, nasledné¢ musi probéhnout znovu
piehodnoceni. Z divodu nizké znalosti kategorizace ze strany navstévnikli venkovskych oblasti
se zajem o piehodnoceni zafizeni snizuje (Spychala & Graja-Zwolinska 2017).

Obr. 2 Ochranna znamka zatizeni venkovského cestovniho ruchu v Polsku (PFTW
2022)

Polsky venkovsky cestovni ruch se ocitl ve fazi rozvoje, kterd je spojena s vytvarenim
novych turistickych produkti na zakladé originalniho napadu a spoluprace mistnich aktéri
(Spychala & Graja-Zwolinska 2017). Vznikaji tak napf. tematické vesnice nebo vzdélavaci
farmy. Tematické vesnice vychazi z toho, co je pro vesnice typické a co je muze zviditelnit (Sin
et al. 2020). Ztizuji je zejména mistni akéni skupiny. Jako ptiklad 1ze uvést Kvétinovou vesnici
Zalno, Houbaiskou vesnici Krzywogoniec nebo Vesnici labyrintdi Paproty (Spychala & Graja-
Zwolinska 2017). Vzdélavaci farmy jsou farmy se vzdélavacim programem zaméfenym na
rostlinnou a zivo¢iSnou vyrobu, zpracovani zemédélskych plodin, ekologickou a
spotiebitelskou vychovu, kulturni dédictvi, tradi¢ni femesla a lidové uméni. Vzdé€lavaci farmy
jsou zatazeny do Narodni sité vzdélavacich farem, kterd napomaha jejich propagaci a dalSimu
vzdélavani. Velky zdjem o realizaci vzdélavacich aktivit jako doplitkové €¢innosti maji zejména
majitelé agroturistickych farem. DalS§i ¢innosti inovaéniho charakteru je vytvafeni siti
turistickych produkti ve venkovskych oblastech. Tento typ turistického produktu je v podstaté
nabidka pfedstavena v turistickych baliccich ptizpisobenych urcitym cilovy skupinam. Tato
nabidka je zaloZena na rozptylené struktufe rliznych subjektl, atraktivit, cilli, sluzeb a objekt
pusobicich jako jeden celek, ktery ma vlastni spole¢nou znacku (Sin et al. 2020).
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3.3.2 Venkovsky cestovni ruch v Rakousku

Ekosocialni zemédélska politika v Rakousku se v 80. letech 20. stoleti soustfedila na
ekologické a socialni cile. V tomto kontextu byly podporovany strategie diverzifikace, jako je
piimy marketing a poskytovani ubytovani navstévnikim venkova. Od roku 1995, kdy
Rakousko vstoupilo do EU podporuje rozvoj venkova predevsim ve znevyhodnénych oblastech
s malymi farmami Spole¢na zeméd¢€lska politika. Cestovni ruch v Rakousku se tedy rozviji
hlavn¢ v okrajovych a zemédélsky znevyhodnénych, prevazné horskych oblastech, kdezto
V oblastech mén¢ turisticky atraktivnich se intenzivné hospodafi (Stotten et al. 2019b).
Nejvyznamnéjsi oblasti cestovniho ruchu se nachazeji pfevazné ve venkovskych regionech na
zapadé a jihu Rakouska. Nejvice agroturistickych farem se vyskytuje v blizkosti turisticky
atraktivnich lokalit alpského regionu. Typickymi oblastmi pro pobyty na farmach jsou Horni
Korutany, Pinzgau-Pongau v Salcbursku, Tyrolska nizina v oblasti kolem Liezenu v Hornim
Styrsku (Quendler 2019).

Ackoliv ma venkovsky cestovni ruch na rakouském venkové dlouholetou tradici, nabidka
ubytovani na farmdch a statcich se vyrazné snizuje. V roce 1991 poskytovalo ubytovani 21 276
zemé&délskych podnikti a v roce 2016 pouze 9 895 (Stotten et al. 2019b). Dle studie z roku 2021,
kterou si nechalo vypracovat Spolkové ministerstvo zemédé&lstvi, regionti a cestovniho ruchu je
zivotaschopnost kazdé tfeti farmy v Rakousku zavisla na poskytovani ubytovacich sluzeb.
Agroturistika tvoii v priméru 40 % piijma farem a poskytuje pies 15 000 pracovnich mist.
Béhem pandemie COVID-19 poklesla poptavka zhruba u poloviny agroturistickych farem, u
40 % poptavka stoupla a ptiblizn€ 15 % mohlo dokonce zvysit ceny (EURACTIV 2022).

Spojeni se zeméd¢€lstvim je pro cestovni ruch v Rakousku velmi dulezité. Zeméd¢élské
podniky se podili na zachovani kulturni krajiny. Alpské farmy a regiondlni produkty pfispivaji
také k autenticite, kterou turisté od venkovskych oblasti vyzaduji. S Gipadkem zemédélské
vyroby, obzvlasté v horskych oblastech se pro zeméd¢lské podniky vyznam diverzifikace
zvySuje. Pfedevsim v alpském oblouku je cestovni ruch zdsadni pro Zivotaschopnost venkova.
Velkym piinosem agroturistiky v alpskych oblastech jako je Tyrolsko ¢i Salcbursko je udrzeni
zemé&délského hospodareni.

Agroturistice v Rakousku se vénuje spolkova organizace Urlaub am Bauernhof, jejimz
smyslem je podpofit spolupraci mezi zemédelskymi podniky a pomoci zemédelctim uplatnit se
na trhu cestovniho ruchu jako provozovatelé agroturistickych farem. Clenem tohoto spolku se
stavaji zemé&d¢€lsti podnikatelé dobrovolné. Finanéni podporu souvisejici s projektem na
rtiznych rovnich ziskava spolek od EU, spolkové vlady a spolkovych zemi. Rizeni dal§iho
vetfejného financovani diverzifikace ¢innosti zemédélského podniku napt. zlepSeni marketingu
produktti a sluzeb zajist'uji agrarni komory (Stotten et al. 2019b). Spolek funguje jiz ptes 30 let
a patii do néj vice nez 2 300 rakouskych farem. Ochrannou znamkou (Vviz obr. 3) jsou oznaceny
farmy, kter¢ jsou pravidelné kontrolovany podle standardizovanych specifikaci v oblasti kvality
farmy, vybaveni a sluzeb. Na zaklad¢ kontroly je farmé udéleno hodnoceni v podob¢ 2 az 5
kvétin, které 1ze najit na webovych strankach Urlaub am Bauernhof. Jedna se o velmi tispé$nou
znaCku, nepretrzit¢ udavajici smér modernimu, ekonomicky hodnotnému venkovskému
cestovnimu ruchu (UaB 2021).

23



] URLAUB AM
] BAUERNHOF

Obr. 3 Ochranna znamka agroturistickych farem v Rakousku (UaB 2021)

Dle prizkumu trhu zajem o agroturistiku v Rakousku roste. Jevi o ni zdjem 69 % vSech
RakuS$ani. Polovina z nich jiz agroturistické sluzby vyzkousela. Diive byla oblibena zejména u
obyvatel Vidné, nyni hlavné u obyvatel Salcburku, Styrska a Vorarlberska. Agroturistiku
preferuje 62 % lidi ve véku nad 60 let, z nichz 47 % si rozhodné pieje stravit dovolenou na
farm¢. Podle priizkumu letni dovolené v Rakousku navstévuji farmy pfevazné rodiny s détmi.
Lidé ve veékové kategorii 30 az 49 let tvoti dvé tfetiny vSech navstévnikl. Co se tyce zdroji
informaci o dovolené pfevazna vétsina navstévnikt vyuziva internet (LFI 2019).

3.3.3 Venkovsky cestovni ruch v Italii

Italie je se svym ptirodnim, historickym, kulturnim a uméleckym dédictvim fadi
K turisticky nejatraktivnéj$im zemim na svété. Béhem celosvétové ekonomické krize v letech
2008 az 2014 byl v Italii zaznamenan pokles pifimoiského cestovniho ruchu, ten vSak vyrovnal
rozvoj kulturniho cestovniho ruchu. K vyznamnym soucastem italského cestovniho ruchu patii
také gastroturistika, vinai'ska turistika a agroturistika, které se s kulturnim cestovnim ruchem
mohou pojit (Calabro & Vieri 2018).

Gastroturistika a vinafska turistika jsou v Italii velmi popularni. Na zaklad€é z4jmu o
kvalitni lokalni produkty a gastronomické zazitky ve venkovskych oblastech si vybira misto
pobytu znacna cast turistl. Aktivity, jako je ochutndvani a poznavani vyrobnich procest
mistnich produktt zprostfedkovavaji navstévnikiim kontakt s dédictvim spocivajicim v mistni
historii, typi¢nosti, zivotnim stylu a tradicich. Italie se fadi se svymi 299 zemépisnymi
ozna¢enimi potravin, 526 zem&pisnymi oznacenimi vina a 38 zemépisnymi oznac¢enimi lihovin
pied zemé s velmi bohatou nabidkou potravin a vin jako je Francie a Spanélsko. Potravinafska
oznaceni jsou nejvice zastoupena v Emilii-Romagni, Benatsku a Lombardii. Vinaiska oznaceni
jsou typickd pro Toskansko a Piemont. Nejvice italskych lokélnich produktl se vyrabi ve
znevyhodnénych horskych oblastech, kde maji zdsadni vyznam pro rozvoj. K oZiveni
okrajovych a horskych oblasti vyrazn€ pfispivaji stezky typickych produktl napt. vina,
olivového oleje a syrt. Olivova turistika je sou¢asnym fenoménem cestovniho ruchu v Italii
nasledujicim vinafskou turistiku, které se podafilo upoutat pozornost navstévnikii na vinné
sklepy (Pifieiro et al. 2019).

Agroturistika je v Italii upravena vnitrostatnim pravem. Dle zakona ¢. 96/2006 Sb. mohou
agroturistiku provozovat pouze zemédélci a jejich rodinny ptisluSnici, pfi¢emz musi pievazovat
zeméedélska ¢innost farmy, nikoliv jeji aktivity v rdmci cestovniho ruchu. Pfevaha zemédélské
¢innosti je stanovena z hlediska poctu pracovnich hodin a nesouvisi s piijmy (Giaccio et al.
2018). Navstévnici si tak mohou uzivat venkovskou atmosféru diky pobytu na skutec¢nych
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fungujicich farmach (Grandi et al. 2022). Italské agroturistické farmy pravidelné provozované
v souladu s platnymi zdkony a ptedpisy jsou od roky 2013 znaceny ochrannou znamkou
Agriturismo Italia doplnénou systémem klasifikace (viz obr. 4). Klasifikace umoziuje
navs§tévnikim vytvofit si pfedstavu o tom, co farma nabizi (Agriturismo Italia 2022).
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Obr. 4 Ochranna znamka italskych agroturistickych farem (Agriturismo Italia 2022)

Agroturistika je v Italii velmi oblibena. V prvnim desetileti 20. stoleti agroturistika patfila
k nejvice rostoucim odvétvim cestovniho ruchu v Italii. Pocet agroturistickych farem se dle
Narodniho statistického institutu od roku 1998 do roku 2007 zvysil z 9 718 na 14 822 (Grandi
et al. 2022). Vroce 2021 fungovalo v Italii 25060 agroturistickych farem. Podet
agroturistickych farem neustdle nartstd. Dokonce i vroce 2020, ktery byl poznamenan
pandemii COVID-19 piibylo témét 500 agroturistickych farem. V 63 % italskych obci se
nachazi nejméné jedna agroturistickd farma. NejvyS$i hustota agroturistickych farem je
Tridentsku-Horni Adizi, a to 27 agroturistickych farem na 100 km?, dale v Toskansku a Umbrii.
Mezi dalsi oblasti, kde je agroturistika hojné zastoupena patii jizni Piemont, vychodni ¢ast
Furlansko-Julského Benatska, zapadni regiony Benatsko a Ligurie a jizni cip Apulie
(EURACTIV 2022). Na italském venkové se diky agroturistice zachovalo tradi¢ni zemédélstvi
Vv kopcovitych a horskych oblastech a mnoho cennych historickych zemé&délskych objekt
(Agriturismo Italia 2022).
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4 Metodika

Tato &ast prace se vénovala zkoumané oblasti, kterou je CHKO Cesky raj. Informace o
oblasti a v ni probihajicim venkovském cestovnim ruchu vychazely z odborné literatury a
dokumentt tykajicich se CHKO Cesky raj, piedev§im z Koncepce prace s navitévnickou
veiejnosti pro CHKO Cesky raj a NPP Bozkovské dolomitové jeskynd. Pichled farem a ranét
poskytujicich agroturistické sluzby ve zkoumané oblasti byl vytvoien na zakladé informaci
uvedenych na jejich webovych strankach ¢i osobni komunikace s jejich majiteli a doplnén
autorskymi fotografiemi. Vyzkumnymi metodami byly kvantitativni vyzkum a SWOT analyza,
na jejichz zakladé je zhodnocen potencial venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky r4j.
Data ziskané v dotaznikovém Setteni byla dale podrobena PCA analyze.

4.1 Kvantitativni vyzkum

V ramci diplomové prace byl proveden kvantitativnim vyzkum formou dotaznikového
Setieni a jeho vyhodnoceni za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.
Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na kvantifikovatelné problémy. Poskytuje tedy odpoveéd’ na
otazku ,,Kolik?*. Jinymi slovy méfi intenzitu zkoumanych jevi. Kvantitativni vyzkum pracuje
obvykle s velkymi reprezentativnimi vzorky respondenttl, diky ¢emuz lze vysledky statisticky
zpracovat a zobecnit na celou populaci (Karlicek et al. 2018). Rostouci vyznam kvantitativniho
vyzkumu byl ve spolecenskych védach a obzvlasté v cestovnim ruchu patrny od 80. let 20.
stoleti. Jednou z nej¢astéjsich metod sbéru primarnich dat v cestovnim ruchu se staly dotazniky
(Cunha et al. 2021).

Dotaznikové Setieni bylo vybrano z diivodu ziskani dat od velkého poctu respondentti
vV pomérné kratkém case a pii minimalnich ndkladech (Disman 2007). Dotaznikové Setfeni
probihalo v fijnu az listopadu 2022, kdy byl online dotaznik vytvofen na webové strance
survio.com (Survio 2022). Jednalo se o anonymni dotaznik na téma venkovsky cestovni ruch
v CHKO Cesky raj, ktery se konkrétné zaméfoval piedeviim na agroturistiku jako formu
venkovského cestovniho ruchu. Cilem dotazniku bylo zjisténi povédomi a zdjmu respondenti
o venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky r4j.

Na uvodni strance dotazniku viz pfiloha €. 1 byli respondenti informovéani o ucelu
dotaznikového Setfeni. Dotaznik se skladal z 20 otazek s vybérem jedné nebo vice odpovédi.
Z divodu vétsi pravdépodobnosti vyplnéni dotazniku a snadného zpracovani ziskanych
informaci pfevaznou Cast dotazniku tvotily otdzky uzaviené. Nekteré otazky byly polouzaviené
s moznosti doplnit vlastni odpovéd’. Zahrnuty byly jak dichotomické a trichotomické otazky
s vybérem z dvou nebo tii odpovedi, ale 1 otazky polytomické s vyberem z vice jak tii odpoveédi.
Dotaznik zacinal 5 identifikacnimi otdzkami, nasledovaly otazky tykajici se dané problematiky.
Z hlediska Casové naroc¢nosti vyplnéni dotazniku trvalo primémé 5 minut. Za ucelem
odstranéni nedostatkli dotazniku byl nejprve proveden predvyzkum na mensim poctu jedinci.
Distribuce dotazniku probihala pfes pfimy odkaz. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 210
respondenttl, potencionalnich zajemcti o venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky réj. Zjisténé
udaje byly zndzornény pomoci grafii uvedenych v kapitole Vysledky.
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4.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Odpovédi ziskané v ramci dotaznikového Setfeni byly podrobeny analyze hlavnich
komponent (PCA) provedené v programu Canoco (Smilacur & Lep$ 2014). Tato statistickd
metoda se pouziva k redukci dimenzionality dat a ziskani linearni kombinace ptavodnich dat v
komponentach predstavujicich rozptyl v nékolika dimenzich. PCA patii k nejCastéji
vyuzivanym metodam pro analyzu velkych datovych soubori. Jde 0 mnohorozmérnou metodu,
jez analyzuje data s mnoha vzéjemn¢ korelovanymi kvantitativnimi zavislymi proménnymi za
ucelem ziskat primarni informace z ptivodnich dat a reprezentovat je a vizualizovat jako nové
ortogonalni nekorelované proménné zvané hlavni komponenty (Diaz Gonzalez et al. 2022).
Pomoci PCA analyza byly v grafické podobé prezentovany podobnosti a rozdily mezi
odpovéd'mi respondentt riizného veéku.

4.3 SWOT analyza

Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni, vlastniho prizkumu a studia dokumenti
tykajicich se feSené oblasti byla vytvoiena SWOT analyza s cilem zhodnotit potencial a
udrzitelnost venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj. Nazev SWOT se sklada ze slov
Strengths (silné stranky), Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (piilezitosti), Threats
(hrozby). SWOT analyza venkovského cestovniho ruchu umoznuje odhalit takové faktory,
které jsou vyhodné a je vhodné je podporovat, ale i neptiznivé faktory, kterym je potieba se
vyvarovat. SWOT analyzu lze pouzit k nalezeni problémt a jejich feSeni a ujasnéni budouciho
sméru rozvoje venkovského cestovniho ruchu (Zhang 2012).

4.4 Charakteristika CHKO Cesky raj

Estetické hodnoty uzemi Ceského raje se staly vroce 1955 diivodem k vyhlageni
chranéné krajinné oblasti Cesky r4j. Jednalo se prvni chranénou krajinnou oblast v byvalém
Ceskoslovensku, jez dokonce piedstihla vyhlaseni narodnich parkti (Mertlik & Adamovié
2016). Chranéna krajinna oblast Cesky raj lezi mezi mésty Zelezny Brod, Semily, Nova Paka,
Ji¢in, Sobotka a Mnichovo Hradisté (Huskova & Kvita 2021). Zasahuje na uzemi tii kraji, a to
Kralovéhradeckého, Libereckého a Stredoceského. V dobé vyhlaseni ¢inila rozloha CHKO
Cesky raj pouze 92 km?. K novému vyhlaseni a podstatnému rozsiteni CHKO Cesky r4j na
soucasnych 181,5 km? doslo v roce 2002. CHKO predstavuje 12,5 % rozlohy turistického
regionu Cesky raj (Bartoniova 2019). Jde o prvni velkoplosné zvlasté chranéné izemi v Ceské
republice, které se sklada ze tfech samostatnych ¢asti (viz obr. 5).
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Obr. 5 Vymezeni CHKO Cesky raj, sledované farmy a ranée — zluté tecky (upraveno podle
Mocek 2015)

Krajina CHKO Cesky réj je tvofena mozaikou lestl, luk, pastvin, geologickych objektt,
moktadii, vodnich ploch a tokd, historickych a kulturnich objekti (HuSkova & Kvita 2021).
Zarovei je také CHKO Cesky raj uzemim geoparku Cesky raj, ktery byl v roce 2005 zafazen
do sité evropskych geoparkti UNESCO. O deset let pozdgji se Cesky raj zatadil do globélni sité
geoparkiit UNESCO (Mertlik & Adamovi¢ 2016). V CHKO Cesky raj se nachazi 24
maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, jejichz rozloha odpovida vice jak 10 % plochy
CHKO. Do téchto maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi patii 2 ndrodni pfirodni pamatky,
11 pfirodnich rezervaci a 11 pfirodnich pamatek. Pod maloplo$nd zvlasté chranéna Gzemi
spadaji lesni ekosystémy, lu¢ni spolecenstva 1 izemi slouZici k ochrané geologickych ttvart,
avSak ne vSechna skalni mésta, ktera se stala podnétem k vyhlaSeni CHKO a ke vzniku
Globalniho geoparku UNESCO Cesky r4j. Zonace CHKO ma tudiZ zasadni vyznam pfi jejich
ochrang. V ramci soustavy Natura 2000 byly na uzemi CHKO Cesky raj vyhlageny evropsky
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vyznamné lokality, mezi néZ se fadi Drhleny, Jeskyn¢ Sklepy pod Troskami, Piihrazské skaly,
Udoli Plakanek, Prilom Jizery u Rakous, Podhdji — chalupa, Podtrosecka tdoli a Kost.
(Huskovéa & Kvita 2021). Rozmanité biotopy Ceského raje zajist'uji piiznivé Zivotni prostiedi
mnoha rostlinnym a zivo¢isSnym druhtim. V CHKO bylo doposud zaznamenano 20 az 30 tisic
druhti Zzivocicht, z nichz je 143 zvlasté chranénych, 940 druhti vyssich rostlin, z toho 52 zvIasté
chranénych a 689 pamatnych stromu (Bartoniova 2019).

4.4.1 Subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj

Subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj se zamé&fuji na pfirodni a
kulturné-historické dédictvi CHKO Cesky raj, snazi se zaujmout navitévniky této oblasti a
nabidnout jim pfijemné zazitky a sluzby. Jejich cilem je pfedevsim ziskat dostate¢ny pocet
navstévnikil a turistl a nabizet jim takové produkty, které dokazou konkurovat podobnym
destinacim. Mezi subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj Ize zatadit obce,
destina¢ni management, provozovatelé sluzeb v cestovnim ruchu, provozovatelé turistickych
cilt ¢i organizatory hromadnych akeci.

Obce usiluji o vyvazeny rozvoj, z n¢hoz bude mit ptinos obec a jeji ob¢ané, a pfitom
nedojde ke zhorSeni kvality zivota v obci. Mnohé znich se angazuji v podpofe rozvoje
cestovniho ruchu formou aktivniho €lenstvi v mistnich ak¢énich skupindch iniciativy LEADER,
mikroregionech apod.

Destina¢ni management na izemi CHKO Cesky raj vykonava Sdruzeni Cesky r4j. Jedna
se o nestatni neziskovou organizaci, jejimz zdmérem je spoluprace Clenskych obci, mést a
dal$ich pravnich subjektll na rozvoji cestovniho ruchu v turistickém regionu Cesky raj
(Huskova & Kvita 2021). K 31.12. 2021 mélo Sdruzeni Cesky r4j 61 ¢lentl, a to 41 mést a obci,
18 subjekti ze soukromého sektoru a 2 ostatni (SCR 2022a). Funkci mistnich organizaci
destina¢niho managementu vykonavaji turisticka informacni centra (Bartofiova 2019). Béhem
sezony jsou oteviena turisticka informacni centra Bukovina a Vézdk (AOPK CR 2014).

V CHKO Cesky raj provozuje svou &innost mnoho malych i vétsich podnikateli a
poskytovatelll sluzeb v cestovnim ruchu. Tito provozovatelé sluzeb v cestovnim ruchu cili na
zvySovani kapacity a kvality nabidky cestovniho ruchu a dlouhodobé vyuzivani zdrojl, jenz
jim CHKO poskytuje pro naplnéni potieb jejich zakaznikl a vlastni ekonomicky rozvoj.

Nemén¢ duleziti jsou také provozovatelé turistickych cili napt. Narodni pamatkovy ustav
¢i obce, které jsou pIné nebo do znaéné miry odkazany na pfijmy z cestovniho ruchu, a proto
maji velky zajem na jeho rozvoji. Tito provozovatelé hradi, zdmku, muzei, jeskyni, vyhlidek a
rozhleden vyznamné piispivaji k turistické nabidce v celém turistickém regionu Cesky réj.

Co se tyce organizatorti hromadnych turistickych €i sportovnich akci, ne vSechny akce
jsou vhodné pro izemi CHKO. Komplikace mohou ptinést akce, které do klidovych zon CHKO
pfitahuji velky pocet osob, akce realizované v problematickych terminech napt. v obdobi
hnizdéni ptakl nebo akce narusujici uzemi. Kromé toho jde také o zdvody v orienta¢nim béhu,
automobilové, cyklistické a horolezecké zavody, které obvykle vyzaduji dlouhodobou piipravu
V misté pofadani a tim se v podstaté¢ oblast zviditeliiuje. Nékteré z téchto akci byly jiz po
domluvé s potadateli vyfazeny. Orientacni béh je vSak v této oblasti povazovan za tradicni
sport. Zamérem je nasmérovani orientacnich b&zct do III. zony CHKO a omezeni jejich
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pohybu, ptfedevSim v obdobi hnizdéni. Za piijatelné jsou povazovany akce na znacenych
trasach ve Il. a Ill. zonach, jejichz konani neni narocné na rozséhlé organizacni zdzemi v
mistech startu a cile a zaroven se nekonaji ve skalnich méstech, v nichz by mohly byt pfic¢inou
eroze a niceni piskovcového fenoménu (Huskova & Kvita 2021).

4.4.2 Venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj

Cesky réj je region, ktery se fadi k nejtradi¢néj$im turistickym oblastem na nagem tzemi.
Ackoliv se jedna o velmi znamy region z 90 % je navstévovan tuzemskymi turisty (Boha¢ &
Drépela 2022). Pocatky turistiky v Ceském réji se datuji do 19. stoleti. V této dobé si lidé pod
vlivem romantismu oblibili zdejsi rozsahlé plochy piskovcovych skal, hrady a zficeniny, zamky
a harmonickou kulturni krajinu (Drapela et al. 2021) Vzhledem k tomu, Ze je Cesky réj jednou
z nejstarSich turistickych oblasti, existuje v ném pomérné bohata navstévnicka infrastruktura.
V CHKO Cesky raj vede piiblizn& 270 km znagenych pésich tras. Ve 30. letech 20. stoleti
vznikla Zlata stezka Ceského raje spojujici nejvyhledavangjsi lokality v celém turistickém
regionu. Hlavnim cilem navstévnikl jsou skalni mésta, zejména Prachovské skaly, Pihrazské
skaly, Klokocské skaly, Hruboskalsko ¢i Maloskalsko, dale také kulturni pamatky jako Kost,
Trosky, Humprecht, Valdstejn, Vranov (Huskova & Kvita 2021). Zlata stezka Ceského raje je
jednou z nejstarsich a nejznaméjsich pé&sich stezek, za kterou Ize vdé€it Klubu ¢eskych turistu.
Délka trasy &ini témét 160 km, znaéeny tisek dosahuje pfiblizné 119 km. Zlaté stezka Ceského
rdje sved¢i o tom, ze 1 v minulosti lidé zvladli vytvofit zcela jedine¢ny turisticky produkt bez
znalosti marketingu a priizkumd trhu (SCR 2013).

Kromé toho je v CHKO Cesky raj vyznageno 250 km cyklotras. B&hem letni sezony je
v provozu Sest linek cyklobust. V soucasnosti nejfrekventovanégjsi je nejnovéjsi cyklostezka
Greenway Jizera mezi Malou Skalou a Turnovem. Cyklisté vyuzivaji i trasy pro pési, coz vede
ob¢as ke konfliktim (Huskova & Kvita 2021). Co se ty&e jizdy na konich v CHKO Cesky r4j,
hipoturistika je Casto zafazena do nabidky mistnich 1 pfespolnich jizdaren. AvSak Zadna
hipostezka v CHKO vyznaéena neni (AOPK 2014). Dalsi oblibenou aktivitou turistl je vodni
turistika na fece Jizefe protékajici izemim CHKO Cesky raj mezi Malou Skalou a Turnovem.
Usek feky je relativné kratky a da se zvladnout b&hem piildenniho vyletu. V tomto tseku plisobi
devét vétsich pijcoven lodi (Huskova & Kvita 2021). Tradiéni ¢innosti ve skalnich méstech
predstavuje horolezectvi. Skalni mésta tvoti nejhodnotnéjsi ¢asti nejednoho maloplo$ného
zvlasté chranéného uzemi, a proto se provozovani horolezectvi fidi podminkami souhlasu
vydaného Spravou CHKO Cesky raj. Ostatni aktivity v ramci venkovského cestovniho ruchu,
do nichz se mohou zapojit navitévnici CHKO Cesky r4j zahrnuji napf. orientadni béh,
geocaching, paragliding, balonové 1étani, dogtrekking, lukostielbu ¢i béh na lyzich (AOPK
2014).

Hlavni ptednosti je jednoznaéné zdejsi piirodni prostfedi. Mezi pfirodni zajimavosti
vyhleddavané navstévniky CHKO se fadi zejména skalni mésta a utvary, skalni hrady,
geolokality, vyhlidky ¢i jiné piirodni zajimavosti svétového vyznamu. Hustd sit’” znaCenych
turistickych stezek s mnoha vyhlidkami pfispivd k vysoké néavStévnosti skalnich mést.
Neobycejné vyhledy také umoznuji rozhledny, vyhlidkové véze, ale 1 hrady a zdmky v celém
turistickém regionu Cesky raj. Pro pestrost krajiny a vyskyt chranénych a ohrozenych druht
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jsou nepostradatelné lesy, vodni toky, rybniky a moktady. Udoli vodnich toki jsou oblibené
pesimi turisty a cyklisty, feka Jizera také vodaky. Pestra je i nabidka kulturnich a historickych
zajimavosti v celém regionu Cesky raj, ktera zahrnuje vice nez 20 vefejnosti p¥istupnych hradi,
zamki a zficenin. Z lidové architektury lze spatfit roubené chalupy a staveni, hospodarskeé
usedlosti, velmi dochované obce nebo jejich asti. Ze sakralnich pamatek se na izemi Ceského
raje vyskytuji napt. kostely, kaple, zvonic¢ky ¢i kiizky. Turisté mohou navstivit také rizné
technické pamatky jako jsou mlyny nebo pivovary (Bartoniova 2019). Piehled vyznamnych
turistickych atraktivit v feSené oblasti znazorniuje tab. 3.

Tab. 3 Piiklady turistickych atraktivit v CHKO Cesky raj (upraveno podle Huskova & Kvita
2021)

Turistické atraktivity v CHKO Cesky raj

Skalni mésta: Hruboskalsko, Prachovské skaly, Piihrazské skaly,
Drabské svétnicky, Klokocské skaly, Maloskalska
Dréabovna, Besedické skaly, Udoli Plakanek

Hrady a zFiceniny: Kost, Trosky, Valdstejn, ValeCov, Rotstejn, Frydstejn,
Zbirohy, Vranov — Pantheon, Paiez

Zamky: Humprecht, Hruba Skala, Hruby Rohozec, Mnichovo
Hradiste¢

Lidova architektura: Rytitova Lhota, Vesec u Sobotky, Neptivéce, Prackov,
Drahonovice

Vyhlidkové body: Kozakov, Zebin, Kopanina, Trosky, Kloko¢ské skaly,
Krasna vyhlidka, Brada, Cizovka

Sopky: Trosky, Muzsky, Kozakov, Vysket

NaleziSté minerala: Votrubciiv lom

Rybniky: Zabakor (ptati pozorovatelna), Rokytnicky rybnik,
Komarovsky rybnik, Podseminsky rybnik, Doly,
Nebakov

Mokiady: Udoli Plakanek, Podtrosecka udoli

Drobné vodni toky: Zehrovka, Libuiika, Kn&zmostka, Klenice

Studanky a pramenisté: Studanka v Zeleném dole, Bezednice, Sedmihorské
prameny

Ostatni zajimavosti: Sttehomsky mlyn, Skalni byty (Podkost, ValeCov),
Pekarova brana, historické rytiny a napisy na skalach
(Klokoci)

4.43 Overturismus v CHKO Cesky raj

Cesky 14j a mnoho dalsich eskych venkovskych regiond spojuje, Ze nékolik hojné
nav§tévovanych mist je poznamenano overturismem, zatimco prevazna Cast regionu je
navstévovana podstatné mén€. Dopady nadmérného cestovniho ruchu se nejcastéji projevuji
v hlavni sezon¢ venkovského cestovniho ruchu, ktera probiha od Cervence do srpna. Nejvice
navitévovana jsou v CHKO Cesky r4j piskovcové skalni mésta a kulturni pamatky (Bohaé &
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Drapela 2022). Podle analyzy navstévnosti turistickych cilii v roce 2019 navstivilo Prachovské
skaly ptes 169 tisic turisti, hrad Trosky okolo 117 tisic turistli a hrad Kost vice jak 72 tisic
turisti (CzechTourism 2020).

Agentura ochrany pi¥irody a krajiny CR pfipravuje pro tizemi CHKO koncepce prace
s navstévnickou vefejnosti, které stanovuji limity pro vyuziti CHKO z hlediska cestovniho
ruchu. Nedilnou souc¢asti managementu navstévnosti chranénych krajinnych oblasti je rovnéz
pusobeni dobrovolnych a profesionalnich strazct ptirody. Ti jsou stejné jako turistickd centra
nezbytni pro komunikaci S navstévniky. Je vSak tfeba podotknout, ze omezeni poctu
navstévniki je pouze okrajovou moznosti, jak Celit neptiznivym dopadiim vysoké navstévnosti
Vv prirodnich lokalitdch. Primarni je eliminace nevhodného chovéani, jehoz se dopousti pouze
urcitd ¢ast navstévnika (MMR 2021).

Z hlediska vlivu navitévnosti je tzemi CHKO Cesky raj je rozdéleno do t¥i zon (viz obr.
6). V zoné A je zafazeno 16 ploch, ve kterych jsou soustiedény vyznamné ptirodni hodnoty a
neni proto vhodné zvySovat jejich ndvstévnost a zatraktiviiovat je pro navstévniky. Jednd se
napf. o Zabakor a jeho okoli, Sedmihorsky mokiad, Hruboskalska tudoli¢ka, Podloucky &i
Zbirohy. Do zony B se tadi 10 ploch, na nichZ jsou také soustfedény vyznamné piirodni
hodnoty, ale jsou siln¢ vyuzivané navstévniky. Dilezitd je tedy prace s navstévnickou
vetejnosti a usmeriovani navstévnosti. Do zoény B patii napt. Plakének, Trosky, Prachovské
skaly a PtivySina, Hruboskalsko, Klokoc¢ské skaly a Vranovské skaly. V zéné C nejsou
vyzadovana zadna specialni opatieni z hlediska navstévnosti (Huskova & Kvita 2021).
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Obr. 6 Zonace CHKO Cesky raj z hlediska navitévnosti (SCR 2022b)
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4.4.4 Agroturistika v CHKO Cesky raj

Otakarova farma
Otakarova farma (viz obr. 7) je rodinna farma ve vesnici Kozakov. Farma hospodaii na

vice nez 80 ha v souladu s piirodou a uplatiiuje tradi¢ni postupy. Na Otakarové farmé jsou
presvédceni o tom, Ze Cas a usili, jenz do své prace vkladaji, jim ptiroda oplati v kvalité surovin.
Cilem farmy je spojovat ty, ktefi to vnimaji podobn¢.

Zaucelem vytvorit komunitu se zajmem o ptirodu, zeméd¢lstvi a kvalitni produkty vznikl
Spolek farmare Otakara, jehoz ¢lenem se muze stat kdokoliv prostfednictvim online formulare.
Pouze Clenové se mohou voln¢€ pohybovat po farmé a plné vyuzivat vSechny jeji vyhody a
zafizeni. Jestlize se na farmu vyda skupina staci, aby byla ¢lenem Spolku farmaie Otakara jedna
osoba z této skupiny. S ¢lenstvim (viz tab. 4) nejsou spojeny zadné povinnosti a muze byt
kdykoliv bez sankci zruseno. V ramci spolku i mimo n¢&j pomaha Otakarova farma spolupraci
a pfedavanim znalosti dalsim drobnym podnikatelim (Otakarova farma 2022).

Tab. 4 Druhy ¢lenstvi ve Spolku farmaie Otakara (upraveno podle Otakarova farma 2022)
Spolek farmaie Otakara

Clenstvi: Od kohouta do kohouta Farmarem na rok
Vhodné pro: | Jednorazové nebo obCasné | Pravidelné navstévniky a zajemce o
navstévniky (navstéva farmy, koupé | vicedenni pobyt na farme (prondjem
produkti na Trzisti, konzumace | @partmand, odbér produktii pfes
v Degustaénim bistru & Samotodi) | komunitni sit’)
Platnost: Jeden den Po celou sezénu az do konce
kalendainiho roku

Otakarova farma se zaméfuje na chov masného skotu plemene Highland cattle. Farma je
drzitelem certifikatu ekologické produkce BIO. Dalsimi chovanymi hospodéiskymi zviraty
jsou dribez, shetlandské ovce, kozy walliserské, prasata, koné a osli poitouské. Clenové Spolku
farmare Otakara mohou pravidelné¢ odebirat maso, uzeniny, syry a sezonni produkty
z Otakarovy farmy ¢i od dalsich ¢lent spolku prostfednictvim komunitni sité. Produkty z farmy
je mozné tiikrat ro¢né objednat pies spravce komunitni sité, ktefi piisobi po celé Ceské
republice. Produkty 1ze zakoupit také pfimo na farm¢ v obchod€ nazvaném TrZisté nebo na e-
shopu. Kromé toho méa farma svoji vlastni znacku Karli, pod kterou prodava obleceni a dopliky
ruéné¢ vyrobené z vlny shetlandskych ovci. V nabidce farmy nesmi chybét ani pecivo
z Otakarovy obecni pekarny upecené dle tradi¢nich receptur. Pekatskému femeslu se na farme
vénuji vice nez 20 let. K dostani je kvasovy chléb, slané a sladké pecivo, ale 1 jedinecny
dopekovy chléb, ktery ma lepsi vyzivové hodnoty nez bézny chléb. Dopekovy chléb a nekteré
dalsi druhy peciva si mohou zékaznici objednat az domt prostiednictvim e-shopu (Otakarova
farma 2022). Otakarova farma stoji za projektem KVASUJEME a podili se tak na budovani
sité Obecnich pekaren po celé Ceské republice. Zajemctim pomaha se zaloZzenim a provozem
vlastni pekarny pod znackou Obecni pekarna a poskytuje jim své know-how. Obecni pekarny
funguji na principu franSizy. Podnikatelé tedy profituji z jednotné znacky a dobré povésti
Otakarovy obecni pekarny (Kvasujeme 2022).
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Pro navstévniky byl na farmé zfizen Samoto¢ (viz obr. 8) neboli samoobsluzné
obcCerstveni s mistnimi produkty zahrnujicimi napt. syry, parky, klobasy ¢i domaci pecivo.
Nesmi chybét ani riizné limonady a piva, véetné Otakarova specialu, vyrobeného v pivovaru
VOLT pouze pro Samoto¢. Navstévnici se V Samotoci sami obslouzi a zaplati dle uvedeného
ceniku. V Degusta¢ni bistru Ize ochutnat steaky, burgery a dalsi pokrmy. Na e-shopu mohou
zakaznici zakoupit voucher do Degusta¢niho bistra nebo voucher na piknik s produkty ze
Samotoce.

K ubytovani je na farm¢ 7 apartmant z nichz 4 se nachazi v budové Statek a 3 v budové
Stodola. Apartmany v budové Statek jsou uréeny pro 4 az 5 osob a dit¢ do 3 let. Apartmany
v budové Stodola jsou vhodné pro 6 osob a dité do 3 let. Kazdy apartman ma socialni zafizeni,
kuchynisky kout a vybaveni pro déti. Hostiim je k dispozici bazén, terasa, ohnisté, détské hriste
a samoobsluzné obcerstveni. Cena za jednu noc V apartménu ¢ini 2 500 K¢&. Tato cena plati pfi
pobytu na alespoil 2 noci. Stravovani neni v cen€. Snidané a vecete Ize zajistit po domluvé.
Pobyt pro déti do 3 let je zdarma. Ctyf¢lennou rodinu vyjde tydenni pobyt na Otakarové farmé
na 17 500 K¢&. Ubytovaci kapacita apartmanti je 35 osob, ale je moznost piespat také na sldmé,
ve stanech nebo karavanech. Ubytovat se lze i ve staré chaloupce s vyhledem na Trosky, ktera
se nachazi 500 m od farmy.

Nabidka aktivit na farm¢ je pomérné pestra. Pro déti na farmé vznikl maly farmapark, ve
kterém si mohou zvifata sami nakrmit. Navstévnici se mohou béhem svého pobytu na farmé
zucastnit komentované prohlidky farmy, projet se na konich, zkusit si praci na farmé nebo
zapojit se do celodenniho workshopu a upéct si kvasovy chléb, vyrobit domaci syr ¢i uplést
svetr ze 100% shetlandské viny. Pfed Véanoci na farmé& navozuje atmosféru workshop Veselé
vanockovani, pii némz si navstévnici upecou vanocku dle osvédceného receptu.

Na farmé se poradaji teambuildingy, Skoleni a firemni akce. Zajemctim jsou k dispozici
apartmany, vSechny venkovni prostory, véetné Samotoce a mistnost s projektorem. Program
mize byt sestaven z riznych aktivit na farmé jako napt. grilovani, vecer s kytarou, piknik,
pocitani stada, degustace likérti a palenek nebo ochutnavka produktd z farmy. Dale je mozné
zajistit meditacni cviceni, pfednasky o osobnim rozvoji nebo jiné aktivity. Otakarova farma je
také idedlnim mistem pro svatby a riizné oslavy (Otakarova farma 2022).

S

Obr. 8 Samotoc¢

Obr. 7 Otakarova farma
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Ekofarma Rytifova Lhota

Ekofarma Rytifova Lhota (viz obr. 9) je venkovska usedlost umisténa na samoté
zabyvajici se rostlinnou a zivociSnou vyrobou v BIO kvalité (viz obr. 10). Farma je tvofena
rodinnym domem, domem pro hosty, stodolou a chlévy s hospodaiskymi zvifaty. Nalezi k ni
zahrada, pastviny a sad.

Ekofarma poskytuje ubytovani ve dvoulizkovém pokoji nebo dvou ctyilizkovych
pokojich s vlastnim socialnim zatizenim a spolecnou kuchyni. Souc¢ésti farmy je také apartman
se dvéma dvoulizkovymi pokoji, jednim samostatnym lizkem a moznosti dvou pfistylek
vcetné socidlniho zatizeni a kuchyné. K dispozici je hostim herna pro déti a spolecenska
mistnost s pristupem na venkovni terasu, kde mohou grilovat. Snidani po domluvé ptipravi
majitelka farmy. Farma nabizi také wellness zahrnujici vifivku a finskou saunu. V sezén¢ ¢ini
cena pobytu pro dospélou osobu 500 K¢/noc a pro déti do 15 let 300 K¢&/noc. Mimo sezonu je
to 450 K¢/noc za dospélou osobu a 250 Ké&/noc za dité¢ do 15 let. Pobyt pro déti do 3 let je
zdarma. Je mozné pronajmout si 1 cely objekt, a to za 5 500 K&/noc v sezoéné za 4 900 K¢/noc
mimo sezénu (Ekofarma Rytifova Lhota, 2022).

Navstévnici maji pfistup k hospodaiskym zvifatim a mohou si nakoupit zeleninu, ovoce,
vejce, mosty, marmelady, med, mlécné vyrobky ¢i jiné bioprodukty z farmy. K zapojeni jsou
vhodné nékteré sezonni prace jako je napt. suseni sena nebo sbér ovoce.

Obr. 9 Ekofarma Rytifova Lhota Obr. 10 Chov ovci na ekofarmé

Kocourkov — ran¢ pod biizami

Kocourkov — ran¢ pod biizami lezi v obci Lazany. Po cely rok jsou potadany vyjizd’ky
po Ceském raji a vycvik na jizdarné pro viechny vékové kategorie. Vyjizd’ky jsou pFizptisobeny
pro vSechny jezdecké urovné (viz tab. 5). Bezpecnost nejezdct ¢i zacateniku zajisti vodic.
Ceny vyjizdék se lisi podle doby trvani a jezdecké tirovné. Za hodinu v terénu zaplati nejezdci
a jezdci zacatecnici 550 K¢&, pokrocily jezdci 450 K&. Celodenni vyjizd’ka vyjde na 1 500 K¢.
Zajemci si mohou pronajmout jizdarnu (viz obr. 11).
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Tab. 5 Typy vyjizd€k na ranéi (upraveno podle Kocourkov — ran¢ pod bifizami 2016)

Vyjizd’ky do terénu
Doba trvani: Vhodné pro: Ugel:
Hodinové Jezdce vSech urovni ZlepSovani rovnovahy a jezdeckych
dovednosti
Dvouhodinové Jezdce vSech urovni Relax na ,,vycisténi hlavy“ nebo

kondi¢ni trénink

Ttihodinové ZkuSené jezdce, pokrocilé | Vylet po Ceském raji, navitéva
jezdce, ze zacate¢niku jezdcim | bliz§ich hradi, zamku a ptirodnich
fyzicky zdatnym, pravidelné | lokalit

sportujicim
Celodenni Zkuené jezdce a pokroGilé | Vylet na atraktivni mista Ceského
jezdce raje, hrady, zamky, rozhledny,

skalni mésta a udoli

Pro déti se na ranci uskutecniuji jezdecké pobyty, jezdecky krouzek, jezdecké tabory a
jezdecka ptipravka. D¢ti si vyzkousi praci na ranci a péci 0 koné (viz obr. 12), ale 1 dalsi zvitata.
V nabidce rance jsou mimo jiné permanentky na 10 lekei pro zac¢ate¢niky a pokrocilé jezdce,
startovni bali¢ek a darkové poukazy na jakoukoliv z aktivit véetné ubytovani. Ubytovani je
urceno pouze pro jezdecké pobyty, pro které je pfipraven apartman s maximalni kapacitou 10
osob. Apartman ma vlastni socidlni zafizeni, kuchynsky kout a terasu (Kocourkov — ran¢ pod
btizami 2016).

d \ - Vm‘_: 3
Obr. 12 Chov koni na ranci

Obr. 11 Kruhova jizdarna

Dviir Bor¢cice

Dvir Bor€ice se nachazi v blizkosti obce VSent u Turnova. Jednd o agroturistickou
jizdarnu a jezdeckou Skolu dlouhodobé¢ potadajici détské jezdecké tabory (Dvir Bor€ice 2023).
Od roku 2006 je Dviir Bor¢ice také ekofarmou. Na 54 ha luk a pastvin je chovano tém¢t padesat
koni. Na pastvinach ani ve stajich nejsou pouzivany zadné agrochemikalie, koné jsou krmeny
bioovsem a seno z farmy musi projit kontrolou a byt certifikovano (Kolatova 2015).

Dvur Boréice nabizi ubytovani v chatkach (viz obr. 13) ¢i pokojich, stravovani, vyuku
jizdy na koni a vyjizd’ky do pfirody, jezdecké pobyty a dalsi sportovni aktivity. V této jizdarné
je mimo Skolni prazdniny mozné potradat firemni nebo soukromé akce s programem a
stravovanim dle ptani. Informace k jezdeckym pobytim a détskym taborlim jsou zvetejiiovany
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na webovych strankach Dvoru Bor€ice. Ceny jezdeckych pobytl s plnou penzi se pohybuji dle
sezény od 6 500 K¢ do 11 000 K¢ na osobu za 5 dni. Jezdecké hodiny poskytuje jizdarna
celoro¢né po predchozi telefonické domluvé v cené 400 K¢ za hodinu. K dal$im ¢innostem
ekofarmy patii poskytovani ustajeni koni (viz obr. 14) pastevni odchov hiibat a prodej ceskych
teplokrevnikt (Dvir Bor¢ice 2023).

Obr. 13 Ubytovani v chatkach Obr. 14 Staje Dvoru Bor¢ice

Ranch Srbsko

Ranch Srbsko je maly rodinny ran¢ s ekologickym zemédélstvim (viz obr. 15), ktery se
idi zasadami permakultury. Na pozemcich o rozloze 10 ha (viz obr. 16) se chovaji koné, kravy,
prasata, perlicky, slepice a v akvaponickém skleniku pstruzi. Na ran¢i se nachazi stary
Svestkovy sad, zahony se zeleninou, jezirka a svejly neboli piikopy zadrzujici destovou vodu.
Hosté se mohou zapojit se do riznych potiebnych praci jako je dojeni kravy, péce o dribez,
zahradniCeni, sklizen ovoce a zeleniny, vyroba syra a dalSich mlé¢nych vyrobku nebo se projet
na koni. K dispozici jsou dvé dievéné chatky se ¢tyfmi lizky véetné socidlniho zafizeni a
kuchyné. Ubytovani je urceno piedevsim pro tzv. WWOOFery neboli dobrovolniky, ktefi maji
zajem pomahat s praci hostitelim a ziskat nové znalosti v oblasti ekologického zeméd¢lstvi.
Nejcastéji se jednd o zahrani¢ni hosty z Mad’arska a Francie. Rodina komunikuje ¢esky i
anglicky. Za vykonanou praci hostitelé poskytuji stravu a ubytovani. Pracovni doba je klasicky
8 hodin a zbytek dne maji dobrovolnici pro sebe. WWOOFing je celosvétové dobrovolnické

hnuti zamétené na vyménu informaci tykajicich se ekologického zemédélstvi a udrzitelnosti
(WWOOF 2023).

Obr. 15 Ranch Srbsko Obr. 16 Pozemky a ustajeni na ranci

37



5 Vysledky
5.1 Kvantitativni vyzkum

Do dotaznikového Setieni se zapojilo 210 ndhodné€ vybranych respondentt. Zjistovan byl
zajem a povédomi respondentl o venkovském cestovnim ruchu, zejména agroturistice v CHKO
Cesky raj. Usp&snost vyplnéni dotazniku &inila 63,5 %.

V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni odpovidali respondenti na identifikacni otazky. Do
dotaznikového 3etfeni se zapojilo 126 Zen a 84 muzi (viz obr. 17). Zeny predstavuji 60 %
respondentti, zatimco muzi pouze 40 % respondentt.

84
126

Zena = Muz

Obr. 17 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jakého jste pohlavi?

Respondenti se zafazovali do 6 vékovych kategorii (viz obr. 18), z nichz nejvice byla
zastoupena vékova kategorie 15-24 let. V té se nachazelo 62 respondenti (29,5 %). Nasledovala
vékova kategorie 25-34 let s 47 respondenty (22,4 %) a dale vékova kategorie 45-54 s 29
respondenty (13,8 %). Ve véku 55-64 let bylo 26 dotazovanych (12,4 %) a ve véku 35-44 let se
zucCastnilo 24 respondent (11,4 %). Lidé ve véku 65 let a vice se dotaznikového Setfeni
ucastnili nejméné. Piedstavovali pouze 22 respondentt (10,5 %).
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Obr. 18 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kolik je Vam let?

38



Rozdéleni respondentt dle nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani znazorfiuje obr. 19. Do
dotaznikového Setfeni se zapojilo nejvice osob se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou,
kterych bylo 80 (38,1 %). Hojn¢ zastoupenou skupinou se stali také 1idé s vysokoskolskym
vzdélanim, jejichz pocet €inil 71 respondentti (33,8 %). Stfedni vzdélani s vyucnim listem mélo
33 dotazovanych (15,7 %). Vyssiho odborného vzdélani dosahlo 13 respondentt (6,2 %). Se
zakladnim vzdélanim se zapojilo taktéz 13 respondentt (6,2 %).
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Zékladni Stiedni s Stiednis  Vyssi odborné Vysokoskolské
vyuénim maturitou
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Obr. 19 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Obyvateli mést je 134 osob (63,8 %), coz je pievazna ¢ast dotazovanych (viz obr. 20). Na
venkove zije pouze 76 respondentil (36,2 %).
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Obr. 20 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kde Zijete?
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Nejpocetnéji byl zastoupen Stiedocesky kraj s 61 respondenty (29 %), nasledovalo hlavni
meésto Praha s 32 respondenty (15,2 %), dale Liberecky kraj s 27 respondenty (12,9 %).
Z Karlovarského kraje dotaznik vyplnilo 16 dotazovanych (7,6 %). Z Kralovéhradeckého a
Usteckého kraje se zapojil stejny pocet respondentil, a to 12 (5,7 %). Zbylé kraje byly
zastoupeny mensim poctem dotazovanych. Celkové zastoupeni respondentti dle kraje, ve
kterém ziji znazornuje obr. 21.
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Nasledujici otazka ovéfovala povédomi respondenti o pojmech agroturistika nebo
venkovsky cestovni ruch (viz obr. 22). O pojmech ma piedstavu 165 dotazovanych (78,6 %).
Pouze 45 dotazovanych (21,4 %) pojmy agroturistika ani venkovsky cestovni ruch nezna.

45

165

Ano = Ne

Obr. 22 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Znate pojem agroturistika nebo venkovsky
cestovni ruch?
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V otazce tykajici se motivace k traveni volného ¢asu na venkove (viz obr. 23) bylo mozné
zvolit vice odpovédi. Na vybér bylo z moznosti klid a odpocinek (A), ptiroda (B), sportovni
aktivity (C), poznavani pamatek (D), poznavani kultury a tradic (E), nic (F) a rodinné vazby
(G). Nejvice respondentti, konkrétné 36 (17,1 %) zvolilo klid, odpoc¢inek a pfirodu. Samotnou
ptirodu si vybralo 34 respondenti (16,2 %). Pro 24 (11,4 %) z nich je to klid, odpo¢inek, ptiroda
a poznavani pamatek a 18 (8,5 %) respondentu si vybralo kombinaci klidu, odpo¢inku, pfirody,
poznavani pamatek a poznavani kultury a tradic. Pouze dva respondenti nejsou motivovani
k pobytu na venkové ni¢im.
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Obr. 23 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co Vas motivuje k pobytu na venkoveé?
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V otazce na to, co naopak respondenty od pobytu na venkové odrazuje (viz obr. 24) bylo
téz mozné zvolit vice odpovédi. Na vybér bylo z moznosti: mald nabidka sluzeb (A),
nedostate¢na trovenn sluzeb (B), neatraktivni prostiedi (C), nedostate¢na navstévnicka
infrastruktura (D), nic (E) a jind mozZnost (F). Necelou polovinu respondentii, konkrétné¢ 96
(45,7 %) neodrazuje od pobytu ve venkovskych oblastech nic. Problém s malou nabidkou
sluzeb ma 35 dotazovanych (16,7 %) a s nedostate¢nou trovni sluzeb 18 (8,6 %). V jiné
moznosti ucastnici dotaznikového Setfeni uvadéli napi. nesnadnou dostupnost hromadnou
dopravou, pfili§ mnoho turistl, vandalismus na stezkach, zni¢enou krajinu velkymi
agropodniky (nekonecné lany jedné plodiny, bez cest, vSude chemie) ¢i poméStovani venkova.
Jeden respondent napsal, ze rad¢ji cestuje do velkych mést, kde miize navstévovat muzea,
architekturu a dal$i véci, které ho zajimaji. Dalsi respondent vidi problém ve vypracované
infrastruktufe pro pftiliv ,,luftak®, tedy v pfeplnéné obci turisty a ztraté autenticity mista.
Dotazovanému, ktery napsal, Ze je piimo z Ceského réje vadi hodné turisti a mélo parkovacich
mist v blizkosti mén¢ frekventovanych lokalit.
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Obr. 24 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co Vas odrazuje od pobytu na venkové?

Na otazku, zda dotazovani nékdy navstivili CHKO Cesky raj (viz obr. 25) jich
odpovédélo 167 (79,5 %) ano a 43 (20,5 %) ne.

43

167
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Obr. 25 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Navstivil/a jste nékdy CHKO Cesky r4j?
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Dalsi otazka se zaméfila na atraktivitu CHKO Cesky raj z hlediska venkovského
cestovniho ruchu pro potencionalni navstévniky (viz obr. 26). Dokonce 180 dotazovanych ¢ili
85,7 % odpovédelo, ze je zkoumana oblast po strance venkovského cestovniho ruchu zaujala.
Nezaujala pouze 30 dotazovanych (14,3 %).

30

180

Ano = Ne

Obr. 26 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Zaujala Vas CHKO Cesky raj z hlediska
venkovského cestovniho ruchu?

ZkuSenost S agroturistickymi sluzbami melo jiz 81 respondentd (38,6 %), 129
respondentt (61,4 %) zatim agroturistiku nevyzkouselo (viz obr. 27).

81
129

Ano = Ne

Obr. 27 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Mate n&jaké zkusenosti s agroturistickymi
sluzbami?
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Agroturistické sluzby v CHKO Cesky raj v minulosti vyuzilo jen 38 ugastniku
dotaznikového Setieni (18,1 %), 172 dotazovanych (81,9 %) doposud agroturistické sluzby
v CHKO Cesky raj nevyhledalo (viz obr. 28).

38
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Obr. 28 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Vyuzil/a jste n€kdy agroturistické sluzby
v CHKO Cesky raj?

Dale bylo zjistovéno, zda a piipadné odkud se respondenti dozvédéli o agroturistickych
sluzbach v CHKO Cesky raj. V této otazce bylo mozné vybrat vice opovédi. Na vybér bylo
z moznosti: od rodiny/znamych (A), ze socialnich siti (B), z webovych stranek (C), z televize
(D), z tisténych materiald (E), nedozvédel/a jsem se o nich (F) nebo jina moznost (G). Pomérné
velka ¢ast respondenttl, konkrétné 88 (41,9 %) se o agroturistickych sluzbach ve zkoumané
oblasti viibec nedozvédéla. Pouze od rodiny ¢i znamych se o téchto sluzbach dozvédélo 32
respondentt (15,2 %). Na socidlnich sitich agroturistické sluzby vyhledalo 29 respondenti
(13,8 %) a na webovych strankach 13 respondentti (6,2 %). Dalsi dotazovani volili rizné
kombinace zdrojt informaci znazornéné na obr. 29. V jiné moznosti dotazovani uvadéli, ze ziji
v Ceském raji nebo jeho blizkosti, a proto o agroturistickych sluzbach vi.
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Obr. 29 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Odkud jste se dozvéd¢l/a o agroturistickych
sluzbach v CHKO Cesky raj?
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Jestli je propagace agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj dostate¢na nevi polovina
dotazovanych, konkrétné¢ 106 (50,4 %), dle 69 (32,9 %) neni. Pouze 35 dotazovanych (16,7 %)
se domniva, ze ano (viz obr. 30).
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Obr. 30 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Je podle Vas propagace nabidky
agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky r4j dostate¢na?

V dalsi otdzce odpovidali respondenti na to, co je pro n€ dilezité pti vybéru agroturistické
farmy. Oznacit mohli vice moznosti. Na vybér bylo z moznosti: cena (A), zajimavy program
(B), vétsi nabidka doplitkovych sluzeb a lokalnich produkti (C), kvalita sluzeb (D), atraktivita
lokality (E), ptatelsti hostitelé (F) a dopravni dostupnost (G). Zajimavy program si vybralo 21
ucastnikti dotaznikového Setfeni (10 %), pratelské hostitele 12 (5,7 %), vétsi nabidku
dopliikovych sluzeb a lokalnich produktt a také kvalitu sluzeb 11 (5,2 %), atraktivitu lokality
10 (4,8 %). Pouze na zékladé ceny by si agroturistickou farmu vybralo 8 dotazovanych (3,8 %).
Dopravni dostupnost je zasadni pro 6 dotazovanych (2,9 %). Nasledovaly rizné kombinace
moznosti, jeZ jsou znazornény na obr. 31.
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Obr. 31 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru

agroturistické farmy
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Z ¢innosti, které by chtéli dotazovani vyzkouset (viz obr. 32) si mohli vybrat praci na
farmé (A), vyrobu a ochutndvku domacich produkti (B), vyzkouseni tradi¢nich femesel (C) a
kontakt s hospodaiskymi zviraty (D). Nejvice ozna¢ovana byla vyroba a ochutnavka domacich
produktt, kterou preferuje 52 ucastnikii dotaznikového Setteni (24,8 %). Kombinaci vyroby a
ochutnavky domacich produkti a vyzkouseni tradi¢nich femesel oznacilo 24 dotazovanych
(11,4 %). Vyrobu a ochutnavku domacich produktt spolu s kontaktem s hospodaiskymi zvitaty
by chtélo zazit 23 dotazovanych (11 %). VSechny uvedené moznosti by si chtélo vyzkouset 21
dotazovanych (10 %).
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Obr. 32 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Které ¢innosti byste na agroturistické farmeé
chtél/a zkusit?

Na otazku zaméfenou na to, kolik by byli respondenti ochotni zaplatit za osobu za den na
agroturistické farmé ve zkoumané oblasti (viz obr. 33) odpovédélo 117 respondentt (55,7 %)
do 1000 K¢, 79 (37,6 %) by zaplatilo do 2000 K¢&. Vice nez 2000 K¢ by zaplatilo 14 respondentli
(6,7 %).
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Obr. 33 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kolik jste ochoten/ochotna zaplatit za
osobu za den na agroturistické farmé (v€etn€ ubytovani, stravovani a programu) v CHKO
Cesky raj?
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Dale byla ucastnikim dotaznikového Setfeni poloZena otazka, zda by se v budoucnu
ubytovali na agroturistické farmé v CHKO Cesky raj (viz obr. 34). Téméi 80 % respondenti,
konkrétné¢ 167 by mélo o ubytovani na agroturistické farmé ve zkoumané oblasti zajem.
Nezajem projevilo pouze 43 respondentii, z nichz 18 svou odpovéd zdlivodnilo. Jeden
respondent napsal ,,Pfijde mi to jako past na Prazaky. Trosku zajimavy koncept, Ze si nechate
platit za to, kdyZz lidi pracuji na farmé.” Ostatni by se neubytovali na agroturistické farmée
v CHKO Cesky raj nejéastéji protoze v Ceském raji nebo jeho blizkosti bydli, maji tam vlastni
chatu ¢i sami pracuji v zeméd¢lstvi, takze dovolenou nechtéji travit na farme.
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Obr. 34 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Ubytoval/a byste se v budoucnu na
agroturistické farmé v CHKO Cesky raj?

Pohled respondentil na agroturistické sluzby zndzorfiuje obr. 35. O nabizenych
agroturistickych sluzbach a jejich vlivu na rozvoj venkova a kvalitu Zivota mistnich obyvatel si
mysli 187 dotazovanych (89 %), ze pisobi pozitivng. Podle 13 dotazovanych (6,2 %) pisobi
negativné. Zbylych 10 respondentl nevi.
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Obr. 35 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co si myslite o nabizenych agroturistickych
sluzbach a jejich vlivu na rozvoj venkova a kvalitu Zivota mistnich obyvatel?
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Na posledni otazku, zda se agroturistika v Ceské republice v budoucnu rozvine stejné
jako v Rakousku (viz obr. 36) odpovédélo ano 116 respondent (55,2 %), ne 94 respondentti
(44,8 %).
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Obr. 36 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Domnivate se, Ze se agroturistika v Ceské
republice v budoucnu rozvine stejné jako v Rakousku?
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5.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Do PCA analyzy vstupovala vSechna ziskana data v ramci dotaznikového Setfeni, tedy
jednotlivé odpovédi respondenti. Z obr. 37 je patrné, ze mladsi lidé, ktefi se zapojili do
dotaznikového Setfeni odpovidali odlisSn€ od starSich. Vysledny graf je pieneseni n-

dimenzionalniho prostoru do dvourozmémé podoby na zakladé euklidovskych vzdalenosti.
Tedy ¢im jsou si body blize, tim jsou si podobné&jsi.
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Obr. 37 Analyza hlavnich komponentii (PCA) zamétena na zjisténi podobnosti odpovédi
respondentl rizného véku
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5.3 SWOT analyza

Silné stranky

Vyhodna geograficka poloha (blizkost Prahy, hranic s Némeckem a Polskem)
Tradi¢ni turistickd oblast

Charakteristicky krajinny raz

Dostatek ptirodnich a kulturnich atraktivit

Poradani sportovnich a kulturnich akci a festival

Rozsahla navstévnicka infrastruktura a nabidka nejriiznéjsich sluzeb a aktivit
Vhodné podminky pro rozvoj Setrnych forem cestovniho ruchu

Cestovni ruch jako zdroj piijmu pro ¢ast mistnich obyvatel

Slabé stranky

Prilezitosti

Hrozby

Nedostatecna propagace agroturistickych sluzeb

Mala nabidka agroturistickych sluzeb nepropojena s okolim

Overturismus a dopady s nim spojené v nejnavstévovanéjsich lokalitach

Sezoénni charakter navstévnosti

Omezena dostupnost hromadnou dopravou

Nedostatecna kapacita parkovist’ ¢i chybéjici moznost zaparkovat

Nizka kvalita a opotfebeni nckterych informacnich panelti a misty nefunkéni
navstévnicka infrastruktura

Vyuzivani pésich tras cyklisty

Rostouci zajem spolecnosti o venkovsky cestovni ruch

Zesilit propagaci agroturistickych farem a dalSich aktivit v ramci venkovského
cestovniho ruchu

Rozvoj spoluprice mezi subjekty spojenymi s venkovskym cestovnim ruchem
Vytvofit nové projekty a produkty cestovniho ruchu

Certifikovat sluzby, zazitky a regionalni produkty

Inspirovat se v zahranici

Minimalizovat dopady overturismu a ptispét ke kvalité zazitku navstévnika

Nizk4 informovanost o agroturistickych sluzbach

Nedostatecna spoluprace a komunikace mezi subjekty spojenymi S cestovnim
ruchem

Nedostatek finan¢nich prostfedkil, zvySovani provoznich naklad a malad podpora
drobnych podnikatelti ve venkovském cestovnim ruchu

Nevhodné chovani turistd (vandalismus, hluk, odpadky)

Rostouci zdjem o méné znamé lokality mimo turistické trasy (problematické
Z hlediska ochrany pftirody)

Nizky z4jem o sluzby a aktivity mimo hlavni sezoénu
Problémy s hromadnou dopravou, parkovanim, navsStévnickou infrastrukturou,
spory pé&sich turistl s cyklisty
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6 Diskuze

Komplexni pohled na venkovsky cestovni ruch, zejména jeho formu agroturistiku
v CHKO Cesky raj umoznilo dotaznikové Setieni, PCA analyza, SWOT analyza a vlastni
poznatky ziskané v feSené oblasti. Dotaznikového Setfeni ovéfujiciho povédomi a zajem o
venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj se zucastnilo 210 respondentii. Zapojilo se vice
zen nez muzi. VEtSi zajem o toto téma ze strany zen muze byt zpusoben tim, Ze Zena Casto
vybiréd zpiisob traveni volného ¢asu ¢i dovolené a muzi se spisSe tomuto vybéru prizptisobuji.
Nejpocetnéji byla zastoupena vékova kategorie 15-24 let, nasledovala vékova kategorie 25-34
let. Dle CSU (2023) se ve vékové kategorii 15-24 let nachazi 9,2 % populace CR a ve vékové
kategorii 25-34 let 12,1 % populace CR. Poletngji zastoupena je vékova kategorie 45-54 let,
do které nalezi ptiblizn€ 15 % obyvatel nasi zemé¢. Lidé ve v€ku nad 65 let predstavujici jednu
pétinu obyvatel CR se dotaznikového Setfeni uéastnili nejméné. To miize byt ovlivnéno tim, Ze
ncktefi star$i lidé internet neovladaji, nemaji k nému pfistup nebo jsou vice obezietni pfti
uvadéni informaci na internetu. Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani, prevazovali lidé se
stfednim vzdélanim s maturitou a nasledovali vysokoskolaci. Pfevazna ¢ast respondentd patii
Kk obyvatelim mést. Zajem o venkovsky cestovni ruch ze strany méstského obyvatelstva je
pochopitelny. Lidé zmést si Casto chtéji odpocinout v klidném, pfirozenéj$im a méné
hektickém prostiedi. Nejvice respondentu je ze StiedoCeského kraje, nasleduje hlavni mésto
Praha a Liberecky kraj. Odpovidali tedy zejména lidé Zijici ptimo v feSené oblasti nebo v jeji
blizkosti, jejichz zamérem mize byt poznavani novych mist v okoli, rozvijeni znalosti o dané
oblasti ¢i podpora mistni ekonomiky. Skute¢nost, ze znacnou ¢ast potencionalnich navstévniki
tvoii obyvatelé Prahy, Ize vzhledem k vys$§im mzdam v tomto kraji povazovat za vyhodu,
jelikoz mohou byt ochotni utracet vice penéz za sluzby a aktivity ve venkovském prostiedi.

S pojmy venkovsky cestovniho ruch nebo agroturistika se jiz setkalo téméf 80 %
dotazovanych, coz vypovida o rostoucim povédomi o tomto tématu. Jako motiv pro pobyt ve
venkovském prostiedi respondenti volili nej€astéji ptirodu, klid a odpocinek ¢i poznavani
pamatek. To je v souladu s Kastenholz et al. (2012), ktera zminuje rostouci zajem o venkov
jako prostor pro rekreaci v prirodé, kontakt s pfirodou a kulturou a moznost socializace
Vv prostiedi bez stresovych faktord typickych pro mésta. Na otdzku, co respondenty naopak
odrazuje od traveni volného Casu na venkov€ nejvice odpovidali, Ze je neodrazuje nic,
nasledovala mala nabidka sluzeb a dale nedostate¢na tGroven sluzeb. Ryglova et al. (2015)
konstatuje, ze ndro¢nost navstévnika na kvalitu sluzeb kazdym rokem stoup4, to je dano rychle
se ménicim prostfedim, pifedev§im rozvojem spolecnosti, rostouci zivotni Urovni a rychle
rostoucim Zivotnim tempem.

CHKO Cesky raj jiz navitivila vétsina respondenttl. Z hlediska venkovského cestovniho
ruchu shledava feSenou oblast zajimavou necelych 86 % dotazovanym. Tim lze potvrdit
hypotézu, e z hlediska venkovského cestovniho ruchu je CHKO Cesky raj atraktivni oblasti.
Jak uvadi Kone¢ny (2014) chranéné krajinné oblasti a narodni parky, které jsou tradi¢né
povazovany za dilezité prvky potencialu cestovniho ruchu v kazdé oblasti, hraji podobné
vyznamnou roli i v agroturistice.

O agroturistickych sluzbach v CHKO Cesky raj se skoro 42 % dotazovanych doposud
vubec nedozvédelo. Ostatni se o agroturistickych sluzbach dozveédéli od rodiny a znamych nebo
vyuzili jako zdroj informaci socialni sit€. Dalsi vyuzili webové stranky zeméd¢€lskych podnikta
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nabizejicich agroturistické sluzby. Je tedy potieba vzbudit co nejlepsi dojem, aby névstévnici
odchazeli spokojeni a doporucovali agroturistické sluzby svému okoli. Jako vhodny néstroj
propagace se z vysledkt dotaznikového Setfeni ukdzaly socialni sité, z nichz farmy a rance
v CHKO Cesky raj vyuzivaji hlavné Facebook a Instagram. Socialni sité mohou oslovit nové
hosty, ale 1 udrzet kontakt se s témi stdvajicimi. Prezentace vétSiny feSenych zemédélskych
podniki na socialnich sitich vSak ptisobi pfili§ amatérsky a nezajimavé. Stejn¢ tomu je i u jejich
webovych stranek. Propagace agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj je dostate¢na pouze
podle 17 % respondenti. Polovina respondentti uvedla, Zze nevi, jestli je propagace
agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj dostate¢na a podle necelych 33 % neni. Na zékladé
téchto odpovédi, se nepotvrzuje hypotéza, ze informovanost o agroturistickych sluzbach a
jejich propagace je dostatecna. Podle Lianga (2017) maji zeméd¢€lci obvykle nedostate¢né
marketingové schopnosti nebo netusi, jak presunout své aktivity z vyroby na sluzby, coz je
v kontrastu s praxi agroturistiky zaméfené na poskytovani sluzeb.

Pokud by se dotazovani chtéli ubytovat na agroturistické farm¢ jejich vybér by ovlivnil
zejména zajimavy program. Dle Kastenholz et al. (2012) je uspokojeni riznych turistd
vyhledéavajicich riznorodé zazitky jednou z hlavnich vyzev rozvoje venkovského cestovniho
ruchu. Porozuméni motivacim, o¢ekavanim a vnimani jedincu je tedy klicové pro zajisténi
kvalitnich zazitkd. Podobné pocty respondent by dale ovlivnila atraktivita lokality, kvalita
sluzeb, cena a pratelsti hostitelé. Vétsi nabidku doplikovych sluzeb a lokalnich produkti
povazuje za rozhodujici pii vybéru agroturistické farmy pouze 5 % dotazovanych, a proto
s jistotou nelze potvrdit hypotézu, Ze je vEtsi zajem o ubytovani na agroturistickych farmach
s vétsi nabidkou dopliikovych sluzeb a produktii.

Cinnostmi, které by na agroturistické farmé chtélo zkusit téméf 25 % respondentii jsou
vyroba a ochutnavka domadcich produktl. To ziejmé souvisi s vétSim zdjmem spolecnosti o
zdravy Zivotni styl, biopotraviny a regiondlni produkty. Lidem stdle vice zalezi na tom, co
konzumuji a kde se potraviny vyrab&ji. Casto také respondenti uvadéli vyzkouseni tradi¢nich
femesel a kontakt s hospodatskymi zviraty.

Za ubytovani, stravovani a program na jeden den na agroturistické farme by byla vice jak
polovina dotazovanych ochotna zaplatit ¢astku do 1000 K¢. Nad 2000 K¢ by zaplatilo pouze
necelych 7 % dotazovanych. Eusébio et al. (2017) uvadi, Ze nekteré studie provedené ve Francii,
Némecku a Skotsku poukazaly na to, Ze ackoli je socioekonomicka troveni mnoha venkovskych
turistl vysoka, byvaji jejich vydaje ve srovnani s méstskym a piimoiskym cestovnim ruchem
nizké.

Témetr 80 % respondentd by se v budoucnu v feSené oblasti na agroturistické farmeé
ubytoval, coZ je pozitivni zpravou pro mistni podnikatele, ktera znaci velky zajem o tuto formu
venkovského cestovniho ruchu. Necelych 89 % respondenti se domniva, ze nabizené
agroturistické sluzby ptisobi pozitivné na rozvoj venkova a kvalitu Zivota mistnich obyvatel.
Tim se potvrzuje hypotéza, Ze nabizené agroturistické sluzby maji ptiznivy vliv na rozvoj
venkovského prostoru a kvalitu zivota mistnich obyvatel. Dle Kone¢ného (2014) se
agroturistika v CR zatim nepoklada za podnikatelsky zamér, jez by se zasadn& podilel na
revitalizaci venkova, a proto miZe byt oznacovana jako pfili§ pfeceiiovand forma traveni
volného ¢asu. Cunha et al. (2020) vSak konstatuje, ze by nemé¢la byt piehlizena uloha malych
podnikll plisobicich v oblasti cestovniho ruchu pro posileni rozvoje venkova, nebot’ obvykle
podporuji tvorbu pracovnich mist a ptijma, ale mohou také pomoci zvysit povédomi o hodnot¢
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vyjimeénych mistnich zdroji. Barbieri (2017) upozoriiuje na fadu dalSich ekonomickych,
sociokulturnich, ale i environmentalnich pfinost agroturistiky jak pro samotné podnikatele, tak
pro venkovské oblasti a mistni komunitu.

Na posledni otazku dotaznikového Setfeni, zda se respondenti domnivaji, Zze se
agroturistika v CR rozvine jako v Rakousku odpovédélo piekvapivé 55 % ano. Hamarneh
(2019) uvadi, ze nelze ocekavat, ze by venkovsky cestovni ruch na naSem uzemi dosahl
takovych rozmérti jako ve vyspélejsich statech EU. Ceska republika se vzhledem ke svému
odliSnému historickému vyvoji i riznym ekonomickym, socidlnim a legislativnim podminkam
bude spiSe orientovat na jiné formy venkovského cestovniho ruchu nez na agroturistiku, ktera
uzce souvisi se zemeédelstvim. Piesto predpoklada, ze se pocet agroturistickych farem na nasem
uzemi bude zvySovat a jejich uroven zlepSovat. Autorka prace se domniva, ze agroturistika
v Ceské republice sice nedosahne takovych rozméri jako v sousednim Rakousku, kde je tato
forma cestovniho ruchu vice vzita, propagovana a podporovana, ale v nékterych regionech se
tomu Ize piiblizit. Pro zemédé€lce hospodatici v turisticky atraktivnich horskych a podhorskych
oblastech s niz$i urodnosti pidy a pfevahou extenzivniho zeméd¢lstvi to mize byt zasadni zdroj
ptijmil, diky kterému budou ve své ¢innosti pokra¢ovat. Takovymi oblastmi mohou byt napf.
Krkonose, Sumava, Jeseniky, Jizerské hory ¢i Beskydy, které shledava Vystoupil et al. (2009)
jako nejvice atraktivni pro venkovsky cestovni ruch. Ostatné v Rakousku se také rozviji
venkovsky cestovni ruch zejména zeméd¢€lsky znevyhodnénych oblastech, zatimco jinde se
zamé&fuji spiSe na intenzivni zeméd¢€lstvi. Pro dalsi rozvoj agroturistiky na naSem tizemi jsou
dle Vystoupila et al. (2009) ptedurceny také oblasti, kde se tato forma venkovského cestovniho
ruchu jiz prosadila, jako jsou jizni Cechy, Vysogina a stfedni Cechy poskytujici zazemi pro
obyvatele Prahy.

Vsechna data ziskana v rdmci dotaznikového Setfeni byla podrobena analyze hlavnich
komponent (PCA), ktera vyuziva euklidovskych vzdalenosti. N-dimenzionalni prostor byl
promitnut do dvou rozmérii vyhrazenych dvéma PCA osami. Ugelem PCA analyzy bylo zjistit
podobnosti mezi odpovéd’'mi respondentt riznych vé€kovych kategorii. Z analyzy vyplynulo ze
mladsi 1idé, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni odpovidali na otazky tykajici se
venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky r4j jinak nez starsi lidé. To mtize dle nazoru
autorky prace souviset s odlisSnymi preferencemi a ofekavanimi ménicimi se béhem Zivota,
Zivotnim stylem, mirou informovanosti a dal$imi faktory, které by mohly byt pfedmétem
dalsich vyzkum a studii.
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6.1 Diskuze k potencialu a udrzitelnosti venkovského cestovniho ruchu
v CHKO Cesky raj

Na zékladé¢ SWOT analyzy lze nalézt problémy a nové moznosti ristu venkovského
cestovniho ruchu v fesené oblasti. CHKO Cesky raj turisticky atraktivni oblast, kterd ma
bezpochyby ptedpoklady pro dalsi rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Vyhodna poloha,
malebnd krajina a mnoho turistickych cilti znamenaji pro tuto oblast velkou navstévnost, a to
zejména v letni sezon€. Jak uvadi Bohac a Drapela (2022) néktera mista jsou v§ak poznamenana
nadmérnym cestovnim ruchem, zatimco jina mista jsou navstévovana podstatné¢ mén¢. Mimo
sezonu je Uzemi navstévované spiSe o vikendech. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tradi¢ni
turistickou oblast navstévnicka infrastruktura a nabidka sluzeb i aktivit je pomérné Siroka.
Oblast nabizi bohaté sportovni vyziti pro pési turisty, cyklisty, vodaky i horolezce a také se v ni
kona fada akci a festivaltl.

Lze se viak domnivat, Ze potencial CHKO Cesky réj pro rozvoj venkovského cestovniho
ruchu neni naplno vyuzit. V oblasti lze najit nékolik ubytovacich zafizeni at’ uz penziony,
hotely, kempy, ale malych zemédélskych podniki, které by se zamétovaly na agroturistiku
v dané oblasti ani jejim okoli neni mnoho. Znac¢na ¢ast téchto podnikt se navic vénuje zejména
chovu koni, nabizi jizdy po arealu a vyjizd’ky do okoli, coz by se dalo oznacit za hipoturistiku.
Nabidka agroturistickych sluzeb v feSené oblasti je omezena a nepropojend s okolim. Nizky
zajem o agroturistiku jako formu podnikani v dané oblasti mize souviset s vlivem sezonnosti,
nedostatkem financ¢nich prostfedk a podnikatelskych dovednosti pro rozvoj podnikéani ¢i
nizkou podporou drobnych podnikatelii. St¥ibrna (2015) se domniva, ze do budoucna nelze
o¢ekavat kvantitativni nardst poétu agroturistickych farem. Podle Hochuli et al. (2021) sice
agroturistika nabizi moznost dosahnout vyssich zemédé€lskych ptijmii, ale jako diverzifika¢ni
strategie v evropském zeméd¢lstvi zustava stale mezerou. Cunha et al. (2020) vSak zddraziuje
potiebu drobnych venkovskych podnikateld pro pfeménu ptirodnich a kulturnich zdroj, které
venkov poskytuje na udrZitelné a konkurenceschopné produkty venkovského cestovniho ruchu.

K lep$im ekonomickym vysledkiim malych farem a ranci, jejich konkurenceschopnosti
a udrzitelnosti v dané oblasti by dle autorky prace mohla napomoci vyssi propagace téchto
podnikii v nejvice navitévovanych lokalitach Ceského rdje, propagace na socialnich sitich &i
turistickych portalech. Efektivni reklamu by mohla zajistit na svych webovych strankach
oblastni organizace destinaéniho managementu, kterou je Sdruzeni Cesky raj. Pomoci by mohla
také certifikace Svazem venkovské turistiky a agroturistiky, jeZ usiluje o rozvoj venkovského
cestovniho ruchu v CR a zaruduje kvalitu poskytovanych sluzeb nebo certifikace vyrobki,
sluzeb a zazitkd Asociaci regionalnich znacek. Je tieba se zaméfit také na zvySovani kvality
sluzeb venkovského cestovniho ruchu, rozSifovat jejich nabidku a pfinaSet navstévnikim
uspokojivé a nevSedni zazitky. Kromé samotnych farem a rancii je dtlezité vénovat pozornost
také jejich okoli, se kterym je zazitek navstévnikl spojen a vyfesit problémy s parkovanim,
nedostate¢nou infrastrukturou ¢i posilit spoje hromadnou dopravou. Ke zlepseni kvality sluzeb
by pfispélo vzdélavani podnikateli v oblasti venkovského cestovniho ruchu prostiednictvim
odbornych seminatt, exkurzi, a piedevsim poradenstvi zamétené na Cerpani dotaci z rozpoctu
CR a EU. Vhodné by bylo vytvofit bali¢ky sluZeb, které by navitévnikim usnadnily planovani
jejich dovolené. Majitelé farem a rancl by méli vytvaret pestrou nabidku sluzeb a aktivit pro
rizné segmenty trhu jako jsou rodice s détmi, pary, seniofi nebo organizované skupiny. Rozsifit
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tuto nabidku by umoznila vzajemna spoluprace s dal§imi podniky v okoli, K jejimz vyhodam
fadi Ryglova (2007) sdileni klientely, niz$i finan¢ni spoluti¢ast kazdého podnikatele napt. na
propagacnich materidlech ¢i vytvotfeni nového produktu cestovniho ruchu. Dulezita je také
spoluprace s mistni samospravou a komunitou. Vhodné je inspirovat inovativnimi napady
Vv sousednich statech, ve kterych je venkovsky cestovni ruch vice rozvinut. Zeméd¢€lské podniky
by se tak mohly stat alternativou, ktera by odldkala ¢ast nav§tévnikt z mist zasazenych
nadmérnym cestovnim ruchem.

V dalgich letech bude pro venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj zésadni zachovat
jedinecnost oblasti a rozvijet spolupraci nejen mezi podnikateli a dal§imi subjekty navazanymi
na cestovni ruch, ale také AOPK hajici na uzemi CHKO ochranu pfirody a krajiny, zlepsit jejich
komunikaci a vytvaret nové produkty cestovniho ruchu, které by byly schopné konkurovat
podobnym destinacim v CR. Pro ochranu ptirodnich a kulturnich hodnot, které navitévniky do
oblasti pifivad¢éji je nezbytné dale omezovat dopady nadmérného cestovniho ruchu
Vv nejnavitévovangjsich lokalitich CHKO Cesky raj prostfednictvim informovani a
usmériiovani navstévniki. Dilezité je stale zvySovat povédomi o udrZitelném cestovnim ruchu
a ovliviovat tak priority a vnimani spole¢nosti. Zelenka a kolektiv (2013) zminuje, ze pokud
by se nerozvijel venkovsky cestovni ruch udrzitelnym zptisobem, mohla by se atraktivita oblasti
stat vyCerpatelnym zdrojem. Jak uvadi Lane et al. (2022) udrzitelny cestovni ruch neni proti
rozvoji cestovniho ruchu, ale uznava, ze rozvoj ma své hranice, které se lisi v zavislosti na
lokalité a zpasobu hospodateni. Usiluje o to, aby rozvoj cestovniho ruchu byl dlouhodobé
udrzitelny a napomahal k zachovani oblasti, v nichz se uskuteciiuje. Aby byl venkovsky
cestovni ruch v oblasti udrzitelny musi navstévnici respektovat jak omezeni vyplyvajici ze
zakonné ochrany uzemi, mistni obyvatele, tak i1 ostatni navstévniky.
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[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho
vliv na venkovsky prostor. Prace se zaméfila na venkovsky cestovni ruch, zejména jeho formu
agroturistiku v CHKO Cesky raj. Cil prace byl splnén a na zakladé vysledki dotaznikového

Setfeni, které byly vyhodnoceny a diskutovany doslo k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
hypotéz.

e Prvni hypotéza, zda je CHKO Cesky raj atraktivni oblasti z hlediska venkovského
cestovniho ruchu byla potvrzena CHKO Cesky raj se svym pfirodnim a kulturnim
dédictvim je lidmi vnimana jako atraktivni oblast pro venkovsky cestovni ruch (témét
86 % respondentl).

e Dotaznikové Setfeni poukdzalo na nedostate¢nou propagaci agroturistickych sluzeb v
CHKO Cesky r4j a nizkou informovanost vefejnosti o téchto sluzbach. Dostate¢na je
pouze podle necelych 17 % respondentl a témér 42 % respondentd se o nich vibec
nedozvédelo. Tim byla vyvracena druhda hypotéza o dostate¢né informovanosti o
agroturistickych sluzbach a jejich propagaci. Jako efektivni nastroj propagace
agroturistiky se jevi socidlni sité, kde se mohou zemédélské podniky prezentovat a
oslovit tak vice lidi.

e Tieti hypotéza predpokladajici vétsi zajem o ubytovani na agroturistickych farméach
s vétsi nabidkou dopliikkovych sluZzeb a produktli byla vyvracena (zdjem ma 5 %
respondentll). Pti vybéru agroturistické farmy lidé nejvice preferuji zajimavy program.

e Ctvrtou hypotézu formulujici myslenku, Ze nabizené agroturistické sluzby maji
ptiznivy vliv na rozvoj venkovského prostoru a kvalitu Zivota mistnich obyvatel
dotaznikové Setfeni potvrdilo. Tento ndzor sdili 89 % oslovenych respondent.

Dotaznikovym Setfenim, PCA analyzou, SWOT analyzou a vlastnim priazkumem fesené
oblasti byly odhaleny dalsi fakta:

e  Agroturistika jako forma venkovského cestovniho ruchu neni v CHKO Cesky raj piilis
rozvinuta.

e Na farméch by si lidé chtéli vyzkouset piedev§im vyrobu a ochutnavku domécich
produkta.

e  Ochota utracet za agroturistické sluzby je pomérné nizka.

e Podle 55 % respondentl je pravdépodobné, Ze se agroturistika v CR rozvine jako
v Rakousku.

e Pohled na venkovsky cestovni ruch je odlisny U mladsich a starSich lidi.

e CHKO Cesky raj ma predpoklady pro dal§i rozvoj venkovského cestovniho ruchu,
avSak je potieba se vice zaméfit na jeho propagaci, spolupraci subjekti a ochranu
pfirodnich a kulturnich hodnot, aby byl venkovsky cestovni ruch v této oblasti
dlouhodob¢ udrzitelny.

Vzhledem K vyzkumu zaméfeném na potencionalni navstévniky CHKO Cesky raj a

zjisténym nedostatkim a pifednostem oblasti lze praci pouzit jako informaéni zdroj pro
planovani a rozifovani nabidky venkovského cestovniho v CHKO Cesky raj.
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9 Samostatné prilohy

Priloha €. 1 Dotaznik

Dobry den,

Jsem studentkou Ceské zemédé&lské univerzity v Praze a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni
tohoto anonymniho dotazniku. Veskeré ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely
diplomové prace na téma Potencial venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky rj.

Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?
a) 15-24
b) 25-34
c) 35-44
d) 45-54
e) 55-64
f) 65avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedni s vyucnim listem
c) Stfedni s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4. Kde Zijete?
a) Meésto
b) Venkov

.....

a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky kraj

c) JihoCesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
1) Pardubicky kraj

J) Kraj Vysoc¢ina

k) Jihomoravsky kraj
I) Olomoucky kraj



m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj

6. Znate pojem agroturistika nebo venkovsky cestovni ruch?
a) Ano
b) Ne

7. Co Vas motivuje k pobytu na venkové?
a) Klid, odpocinek
b) Pfiroda
C) Sportovni aktivity
d) Poznavani pamatek
e) Poznavani kultury a tradic
f) Nic
g) Rodinné vazby

8. Co Vas odrazuje od pobytu na venkové?
a) Mala nabidka sluzeb
b) Nedostate¢na uroven sluzeb
€) Neatraktivni prostiedi
d) Nedostatecna navstévnicka infrastruktura
e) Nic
f) Jina moznost, uved'te jaka

9. Navstivil/a jste nékdy CHKO Cesky raj?
a) Ano
b) Ne

10. Zaujala Vas CHKO Cesky rij z hlediska venkovského cestovniho ruchu?
a) Ano
b) Ne

11. Mate néjaké zkuSenosti s agroturistickymi sluzbami?
a) Ano
b) Ne

12. Vyuzil/a jste nékdy agroturistické sluzby v CHKO Cesky raj?
a) Ano
b) Ne

13. OdKud jste se dozvédél/a o agroturistickych sluzbach v CHKO Cesky raj?
a) Od rodiny/znamych
b) Ze socialnich siti
€) Z webovych stranek
d) Ztelevize
e) Z tisténych materiald
f) Nedozvédél/a jsem se o nich



g) Jind moznost, uved’te jaka

14. Je podle Vas propagace nabidky agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj
dostatecna?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

15. Co je pro Vas rozhodujici pri vybéru agroturistické farmy?
a) Cena
b) Zajimavy program
€) Vétsi nabidka dopliikkovych sluzeb a lokalnich produktt
d) Kyvalita sluzeb
e) Atraktivita lokality
f) Pratelsti hostitelé
g) Dopravni dostupnost

16. Které ¢innosti byste na agroturistické farmé chtél/a zkusit?
a) Prace na farm¢
b) Vyroba a ochutnavka domacich produktt
€) Vyzkouseni tradi¢nich femesel
d) Kontakt s hospodaiskymi zvitaty

17. Kolik jste ochoten/ochotna zaplatit za osobu za den na agroturistické farmé
(véetné& ubytovani, stravovani a programu) v CHKO Cesky rij?
a) Do 1000 K¢
b) Do 2000 K¢
€) Vice nez 2000 K¢

18. Ubytoval/a byste se v budoucnu na agroturistické farmé v CHKO Cesky raj?
a) Ano
b) Ne

19. Co si myslite o nabizenych agroturistickych sluzbach a jejich vlivu na rozvoj
venkova a kvalitu Zivota mistnich obyvatel?
a) Pisobi pozitivné
b) Pusobi negativné
¢) Nevim

20. Domnivite se, Ze se agroturistika v Ceské republice v budoucnu rozvine stejné
jako v Rakousku?
a) Ano
b) Ne



