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Potencial Venkovskéhvo cestovniho ruchu v
CHKO Cesky raj

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala potencialem venkovského cestovniho ruchu v CHKO
Cesky r4j. Jejim cilem bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho vliv na
samotny venkov, charakterizovat CHKO Cesky raj a vytvofit prehled agroturistickych sluzeb a
dalsich aktivit ovliviiyjicich rozvoj venkovského prostoru v fesené oblasti. Stanoveny byly Ctyfi
hypotézy.

Literarni reSerS§e zpracovana na zakladé odborné predevsim zahraniCni literatury se
zaméfila na problematiku venkovského cestovniho ruchu. Popséana byla situace venkovského
cestovniho ruchu v Ceské republice a dalsich statech EU. A&koliv venkovskému cestovnimu
ruchu nebyla na nasem tzemi doposud vénovana dostateCna pozornost obecné je vniman jako
potencialni nastroj udrzitelného rozvoje venkovského prostoru pfispivajici k ekonomickému
rastu a zaméstnanosti venkovskych regiona.

V praci byla charakterizovana CHKO Cesky r4j z hlediska venkovského cestovniho
ruchu a predstaveny zemédelské podniky nabizejici agroturistické sluzby v této oblasti.
Provedeno bylo dotaznikové Setfeni ovéfujici povédomi a zajem potencionalnich navstévniku
o venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky r4j, slouzici k potvrzeni nebo vyvraceni
stanovenych hypotéz. Dale byla provedena PCA analyza zjist'ujici pohled respondent riznych
veékovych kategorii na dané téma a SWOT analyza venkovského cestovniho ruchu v fesené
oblasti.

Na atraktivitt CHKO Cesky raj pro venkovsky cestovni ruch se shodlo témé&f 86 %
oslovenych respondentt, na pfiznivém vlivu agroturistickych sluzeb na rozvoj venkovského
prostoru a kvalitu zivota mistnich obyvatel dokonce 89 % respondentt, a proto se podafilo tyto
hypotézy prokazat. Hypotéza predpokladajici, ze je informovanost o agroturistickych sluzbach
a jejich propagace dostatecna byla vyvracena, protoze jako dostatecna se jevi pouze necelym
17 % respondent. Navic témer 42 % respondentt se o téchto sluzbach vibec nedozvédélo,
ostatni se o nich dozvédéli pfevazné od rodiny a znamych nebo ze socialnich siti. Prokazana
nebyla ani hypotéza o vét§im zajmu o ubytovani na agroturistickych farmach s vétsi nabidkou
doplnkovych sluzeb a produktt, kterou povazuje za rozhodujici pouze 5 % respondentd.
Potencial a udritelnost venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj byl diskutovan na
zakladé SWOT analyzy, ktera poukazala na silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby.
Vzhledem k malebné krajiné a fadé kulturnich pamatek je pravdépodobné, ze se bude
venkovsky cestovni ruch dale rozvijet. Je vSak tfeba se zaméfit na ucinnéjs$i propagaci,
spolupraci subjektl, ochranu pfirodnich a kulturnich zdroju uzemi, aby byl venkovskych
cestovni ruch v této oblasti dlouhodobé udrzitelny.

Praci Ize pouzit jako informacni zdroj pro planovani a rozsifovani nabidky venkovského
cestovniho ruchu v dané oblasti.

Klic¢ova slova: venkovsky cestovni ruch, agroturistika, farma, rozvoj venkova



The potential of rural tourism in the Bohemian Paradise
Protected Landscape Area (Czech Republic)

Summary

The thesis dealt with the potential of rural tourism in the Bohemian Paradise Protected
Landscape Area. Its aim was to evaluate the potential of rural tourism and its impact on the
countryside itself, to characterize the Bohemian Paradise Protected Landscape Area and to
create an overview of agro-tourism services and other activities affecting the development of
rural areas in the area. Four hypotheses were established.

The literature search based on mainly foreign literature focused on the issue of rural
tourism. The situation of rural tourism in the Czech Republic and other EU countries was
described. Although rural tourism has not received sufficient attention in our country so far, it
is generally perceived as a potential tool for sustainable development of rural areas contributing
to economic growth and employment in rural regions.

The thesis characterized the Bohemian Paradise Protected Landscape Area from the point
of view of rural tourism and presented agricultural enterprises offering agro-tourism services in
this area. A questionnaire survey was conducted to verify the awareness and interest of potential
visitors in rural tourism in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area, serving to confirm
or refute the hypotheses. In addition, a PCA analysis was conducted to determine the views of
respondents of different age categories on the topic and a SWOT analysis of rural tourism in
the study area.

Almost 86 % of the respondents agreed on the attractiveness of the Bohemian Paradise
Protected Landscape Area for rural tourism, and 89 % of the respondents agreed on the positive
impact of agro-tourism services on the development of rural areas and the quality of life of local
inhabitants, and therefore these hypotheses were successfully proven. The hypothesis assuming
that the awareness and promotion of agro-tourism services is sufficient was refuted, as only less
than 17 % of respondents considered it sufficient. In addition, almost 42 % of respondents did
not know about these services at all, while the rest learned about them mainly from family and
friends or from social networks. The hypothesis of a greater interest in accommodation on agro-
tourist farms with a greater range of additional services and products was not proven either,
which was considered decisive by only 5 % of respondents. The potential and sustainability of
rural tourism in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area was discussed on the basis
of a SWOT analysis, which highlighted strengths, weaknesses, opportunities and threats. Due
to the picturesque landscape and number of cultural monuments, rural tourism is likely to
develop further. However, there is a need to focus on more effective promotion, cooperation
between stakeholders, and protection of the area's natural and cultural resources to make rural
tourism sustainable in the long term.

The thesis can be used as an information source for planning and expanding the rural
tourism offer in the area.

Keywords: rural tourism, agrotourism, farm, rural development
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1 Uvod

Venkovské oblasti predstavuji vice nez 80 % celkové rozlohy EU a zije v nich pfiblizné
30 % obyvatelstva EU. Tyto oblasti jsou zasadni z mnoha diavoda zahrnujicich produkci
potravin, hospodareni s prirodnimi zdroji, ochranu ptirody, zachovani kultury, tradic a cestovni
ruch (Evropska komise 2021). Po celém svéte vsak Celi venkovské oblasti fadé probléma, do
jejichz feSeni se s riznou mirou uspésnosti pousti organy mistni a regionalni spravy. Venkov
prochazi ekonomickymi a demografickymi zménami. Po dlouhou dobu prevladajici trendy
industrializace a urbanizace soustavné méni ekonomické a politické postaveni venkovské
spoleCnosti. V poslednich letech jsou tyto trendy jesté intenzivnéj$i. Prijmy zeméde€lskych
podnikt vyrazné poklesly a v souvislosti s tim se snizila zaméstnanost na venkové. Omezila se
také nabidka sluzeb. Pro mnoho mensich vesnic je stale t€zsi zachovat svou zivotaschopnost.
Zemédélstvi jiz neni povazovano za stézejni odvétvi venkova a do centra pozornosti se
dostavaji alternativni zdroje pfijma jako je cestovni ruch, ktery je povazovan za potencionalni
nastroj ekonomického rozvoje (Hamarneh 2019).

Venkovsky cestovni ruch je neustale se rozvijejici ¢innost, a to predev§im prave tam, kde
upadaji tradi¢ni odvétvi jako je zemédélska vyroba (Guaita Martinez et al. 2019). Potencial
venkovského cestovniho ruchu pro posileni rozvoje venkova je Siroce uznavan, stejné jako trzni
trendy, které Cini venkovské oblasti vhodnym mistem pro vyhovéni novym pozadavkim
cestovniho ruchu a trhu. Tyto pozadavky souvisi ¢asto s nalézanim autenticity a nostalgickych
vzpominek, odpocinkem v klidném prostredi vzdaleném od ruSnych mést ¢i outdoorovymi
aktivitami v pfirodé (Kastenholz & Lima 2011). Podoba venkovského cestovniho ruchu se lisi
v riznych zemich a na riznych kontinentech, ale témér vSude je venkovsky cestovni ruch
chapan jako strategie udrzitelného rozvoje, ktera piinasi venkovskym oblastem fadu pfinosa.
K témto pfinosim patfi diverzifikace mistni ekonomiky ¢i schopnost byt Setrnéjsi
k venkovskému prostredi ve srovnani s jinymi formami rozvoje. Zarovei je tieba vzit v potaz i
mozné negativni dopady venkovského cestovniho ruchu na ptirodni a socialni prostredi
venkova, které musi byt zav¢as odhaleny a feSeny (Guiata Martinez et al. 2019).

V Ceské republice je venkovskym cestovni ruch zastoupen zejména jeho specifickou
formou agroturistikou. Ta je provazovana na farméch €asto v turisticky oblibenych horskych a
podhorskych oblastech a CHKO. Kromé& Ceské republiky se bude tato prace vénovat
venkovskému cestovnimu ruchu v dalSich vyspélych evropskych statech jako je Rakousko,
Polsko nebo Italie, kde je venkovsky cestovni ruch mnohem vice rozvinut.

Jako zkoumand oblast za ucelem provedeni dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni
potencialu venkovského cestovniho ruchu byla vybrana turisty Casto vyhledavanda CHKO
Cesky raj. Jedna se o oblast bohatou na piirodni a kulturni atraktivity, ve které jsou
provozovany agroturistické, jezdecké a dalsi aktivity souvisejici s venkovskym cestovnim
ruchem.

Pokud neni uvedeno jinak, fotografie a grafy pouzité v diplomové praci jsou autorské.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho
vliv na samotny venkov. Prace se zaméfila na vyhody a nevyhody, které venkovsky cestovni
ruch piinasi venkovskym regionim a jeho udrzitelny rozvoj. Byla charakterizovana CHKO
Cesky raj a byl vytvoren piehled nabizenych agroturistickych sluzeb a dalsich aktivit
ovliviiujicich rozvoj venkovského prostoru v feSené oblasti.

Hypotézy:

1. Z hlediska venkovského cestovniho ruchu je CHKO Cesky raj atraktivni oblasti.

2. Informovanost o agroturistickych sluzbach a jejich propagace je dostatec¢na.

3. Vétsi zajem je o ubytovani na agroturistickych farmach s vétsi nabidkou doplitkovych
sluzeb a produkta.

4. Nabizené agroturistické sluzby maji ptiznivy vliv na rozvoj venkovského prostoru a

kvalitu zivota mistnich obyvatel.



3 Literarni reSerse
3.1 Venkovsky cestovni ruch

Za pocatky venkovského cestovniho ruchu se povazuje obdobi romantismu, pro které
bylo typické obraceni pozornosti k pfirod€. V 19. stoleti se zdjem o rekreaci v klidném prostiedi
venkova zacal zvySovat, zejména v dusledku stresu z narUstajici urbanizace a industrializace.
Tehdy byl venkovsky cestovni ruch omezen cestovanim prostfednictvim ZelezniCnich spoji a
zaméfen na vyjimecn¢ atraktivni oblasti. Postupem casu se hlavné diky rozvoji dopravy do
venkovského cestovniho ruchu zapojoval mnohem vyssi pocet turista a rozsifil se i do menSich
a obycCejnéjSich venkovskych oblasti (Ratz & Puczkd 1998). Popularita venkovského
cestovniho ruchu stoupla na pielomu 70. a 80. let. Zprvu se jevil jako nevyznamna Cinnost,
ukazalo se vSak, ze je zasadni pro celkovy rozvoj cestovniho ruchu, jelikoz udava smér zcela
novym formam a tvoti zaklad pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu (Lane et al. 2022).

Venkovsky cestovni ruch zahrnuje mnohostranné aktivity a maze se liSit mezi zemémi
nebo dokonce regiony. Je tedy tézké najit konsenzus ohledné jeho definice (Rosalina et al.
2021). Venkovsky cestovni ruch by mél probihat ve venkovskych oblastech, mél by byt zalozen
na specifickych vlastnostech venkova, otevieném prostoru, drobném podnikani a udrzitelnosti.
Casto je chapan jako prostfedek, jak se vyrovnat s klesajici schopnosti zemédélského
hospodareni generovat uspokojivé piijmy (Reichel et al. 2000). Lze o ném uvazovat jako o
kontinuu riznych forem cestovniho ruchu, které jsou vazany na region nebo lokalitu, kde se
realizuji. Poptavka po venkovském cestovnim ruchu je tedy uzce spojena s charakteristikami
venkovskych oblasti (Neumeier & Pollermann 2014). Clarke et al. (2001) oznacuje venkovsky
cestovni ruch jako cestovni ruch na venkové, ktery zahrnuje venkovské prostiedi jako klicovy
prvek nabizeného produktu. Jeho atraktivita spociva v bézném a kazdodennim déni mistnich
komunit, v pocitu mistni identity, blizkosti pfirod€ a kontaktu s dédictvim a obyvateli venkova.
Svétova organizace cestovniho ruchu popisuje venkovsky cestovni ruch jako , druh turistické
¢innosti, pfi niz jsou zazitky navstévnika spojeny s Sirokou skalou produkti obecné vazanych
na aktivity v pfirodé, zemedélstvi, venkovsky zivotni styl nebo kulturu, rybafeni a poznavanim
pamatek. Aktivity venkovského cestovniho ruchu se uskuteciuji ve venkovskych oblastech s
nasledujicimi charakteristikami: nizka hustota obyvatelstva, krajina a vyuziti pudy, kde
dominuje zemédélstvi a lesnictvi a tradi€ni socialni struktura a zivotni styl“ (UNWTO 2019).

Turistické trendy, mezi néz se fadi otevienost novym zkuSenostem, zdjem o zvySeni
znalosti tykajicich se zivotniho prostfedi, touha po neobvyklych zazitcich nebo zapojeni se do
mistniho zivotniho stylu ¢ini venkovsky cestovni ruch slozitou ¢innosti pokryvajici fadu rizné
zamétenych aktivit (Salvatore et al. 2018) Zahrnuje ubytovani, akce, rekreaci v pfirodé,
gastronomii ¢i ru¢ni vyrobu a prodej produkti. Pobyt na venkové poskytuje lidem moznost
spojit se s prirodou 1 mistni kulturou a umoziuje jim zlepsit jejich fyzickou a duSevni pohodu.
Od meéstského cestovniho ruchu se lisi typem zazitku, vyuzitim pfirodnich zdroja ¢i zapojenim
mistnich obyvatel. Traveni volného ¢asu na venkovée budi zdjem zejména u obyvatel mést, ktefi
hledaji Uinik z kazdodenni rutiny a lakaji je skutecné osobni zazitky spisSe nez klasicka dovolena
(Ayazlar & Ayazlar 2015). Tito lidé se Casto chteji odpo€inout v tichém a klidném prostiedi
venkova od méstského zivota plného stresovych faktort jako je hluk, znecisténi nebo umélé a
pretizené prostiedi (Cunha et al. 2020). Dalo by se fict, ze prave tyto potieby turisti na jedné



strané a potfeba venkovskych oblasti ozivit své ekonomiky na strané druhé daly za vznik
venkovskému cestovnimu ruchu (Ayazlar & Ayazlar 2015).

3.1.1 Formy venkovského cestovniho ruchu

Venkovsky cestovni ruch je zastfeSujicim pojmem pro turistické aktivity ¢i nabidky ve
venkovskych oblastech zahrnujici agroturistiku, ekoturistiku, pfirodni turistiku, aktivni
turistiku, dobrodruznou turistiku, sportovni turistiku, hipoturistiku, kulturni turistiku,
gastroturistiku a vinafskou turistiku (Lane 2009). Vymezeni a rozliSeni forem venkovského
cestovniho ruchu se odviji od motivl, které privad€ji turisty na venkov. Objevuji se vSak stale
nové formy venkovského cestovniho ruchu. V Evropé jich je pravdépodobné vice nez 50.
Nejobvyklejsi formou je agroturistika (Radovi¢ & Vasiljevi¢ 2018).

Agroturistika je formou venkovského cestovniho ruchu, ktera je provozovéana na farmach.
Jedna se o spojeni zemeédelské a turistické ¢innosti dopliiujici prijmy zemédélci (Adamov et al.
2020). Jako agroturistika je chapan pobyt na fungujici farme, ale i jednodenni navstéva farmy
(Lane 2009). Holland et al. (2022) agroturistiku vnima jako Siroky soubor aktivit, které lakaji
turisty na farmu a oznacuje ji jako formu komeréniho podnikéani propojujiciho zemédélstvi
s cestovnim ruchem. Podle Lianga (2017) jde o ,,pfimy i nepfimy kontakt turistli s riznymi
aktivitami souvisejicimi se zemédé€lstvim, které jsou ureny pro rekreacni nebo vzdélavaci
ucely v zemédélském prostiedi.

Cinnosti provadéné v ramci agroturistiky by mély byt spojeny s charakteristickymi rysy
zemédélského podniku a jeho hospodarenim, aniz by ho vyrazné¢ ménily nebo byly pro
zemédélce investiéné narocné. M¢ély by slouzit k podpote a zvysSeni povédomi o zemédelské
préci, zdrojich, tradicich a kultufe ve venkovskych oblastech (Streifeneder 2016). Typickymi
prvky agroturistiky jsou ubytovani na farmach, kvalitni lokalni produkty, tradicni zazitky
z venkovského zivota ¢i rekreaCni, kulturni a vzdélavaci aktivity, mezi néz se fadi navstéva
farmy, sklizen trody, jizda na koni, cyklistika, lidové tradice, vzdélavaci kurzy a mnoho dalSich
(Liang 2017). Navstévnici farem maji Casto pfilezitost poznat principy tzv. ekologické
vychovy, tj. ekologického zemédélstvi a péstovani biopotravin. V tomto pfipadé se jedna o
ekoagroturistiku, pro kterou je zadsadni ekologické hospodateni farmy bez aplikace chemickych
latek (Kunc et al. 2013).

Klesajici vyznam produkce potravin vede zemédélce k prizpisobeni svého hospodateni.
S posunem od produkéniho k multifunkénimu zemeédélstvi Cili posunu od maximalizace
produkce potravin k udrzitelnému hospodareni, se snizuji piijmy zemédélct z produkce
potravin (Stotten et al. 2019a). Agroturistika pfedstavuje moznost diverzifikace a vytvareni
dodatecnych piijmu, které vyvazuji snizujici se piijmy ze zemédélskych ¢innosti. To Cini
zemédélce odolnéjsi vuci kolisani zemédé€lskych cen a usnadiuje jim udrzet farmy v chodu a
zachovat prevazujici zemédélsky charakter (Streifeneder 2016). Kromé toho mé agroturistika
ptiznivy vliv na postaveni zen na farmé, nebot’ vétSinou maji na starosti ubytovact sluzby, ¢imz
se znacn¢ podileji na piijmech farmy (Stotten et al. 2019b). K diverzifikaci farmy jsou
zemedelci motivovani riznymi divody. Probouzi se v nich zajem rozvijet podnikani, snizit
rizika, zvysit ptijmy farmy nebo zlepsit vyuzivani zdroja. Zaroven dilezitou roli v rozhodovani
o diverzifikaci farmy hraji osobni a rodinné cile. Diverzifikace mimo jiné muze vytvorit
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pracovni mista pro ¢leny rodiny a pfispét k rozvijeni znalosti o zeméd¢lstvi a udrzitelném
rozvoji venkova (Hochuli et al. 2021). Davodem k rozsiteni farmy o agroturistické aktivity je
pomérné Casto nedostatek prilezitosti k pfijmim mimo farmu, ale i vhodna provozni a socialni
struktura nebo lokalizace v turistické destinaci (Streifeneder 2016).

Ekonomické piinosy agroturistiky spocivaji v podpofe oziveni a diverzifikace
venkovskych ekonomik (Barbieri 2017). Zahgjeni agroturistického podnikani dava farmam
dalsi financni pfilezitosti. Agroturistika muze byt pro malé zemédélské podniky jednou
z nejrealn€jSich strategii, jak zvysSit miru preziti. Muze prispét k dlouhodobému fungovani
zemédélskych podnik, které potiebuji dosahnout finanéni stability (Holland et al. 2022).
Doplnéni turistické nabidky o agroturistiku mize také napomoci venkovskym oblastem k vétsi
konkurenceschopnosti na turistickych trzich (Streifeneder 2016). Agroturistika ma velky vliv
na propagaci regionu, rozvoj sluzeb ¢i investice do infrastruktury ve venkovském prostiedi
(Zawadka et al. 2022). Jako sociokulturni piinos lze povazovat zachovani venkovského
zivotniho stylu, mistnich tradic, femesel a kulturniho dédictvi ¢i setrvani mladsi generace na
venkove. Z environmentalniho hlediska muze agroturistika pfispét v podobé udrzitelnych
zemédélskych postupd, ochrany piirodnich zdroji nebo zlepSovani vzhledu venkovskeé krajiny
(Barbieri et al. 2017).

Agroturistika jako diverzifikacni strategie mize zvysit piijmy farmy, ale zarovern je
spojovana s ruznymi komplikacemi zahrnujicimi vysoké investicni naklady, nejistotu
navratnosti investic a chybéjici znalosti o provozu agroturistickych sluzeb. Agroturistické
farmy funguji vétSinou v malém méfitku a ovliviiuje je sezonnost a atraktivita regionu, coz
znamena, ze piijmy z agroturistiky nejsou piili§ velké, ale i1 tak mohou napomoci
zivotaschopnosti farmy (Hochuli et al. 2021).

K dal§im formam venkovského cestovniho ruchu se fadi ekoturistika predstavujici
ekologicky odpovédnou turistickou aktivitu, ktera probiha v relativné nenarusenych piirodnich
oblastech. Jejim smyslem je zejména uzit si a ocenit ptirodu. Od pfirodni turistiky ekoturistiku
odliSuje pfislib ochrany prirody. Aktivni turistika zahrnuje rtzné sportovni aktivity ve
venkovskych oblastech jako je péSi turistika, cyklistika, béh na lyzich nebo horolezectvi.
Dobrodruzna turistika pfinasi ur€itou miru rizika a je vyhledavana lidmi, ktefi maji z4jem o
odlisné a osobité zazitky (Lane 2009). Jedna se o cestovani, které je spojeno s fyzickou
aktivitou, interakci s pfirodnim prostfedim a poznavanim mistni kultury (Knowles 2019).
Sportovni turistika souvisi s aktivni a dobrodruznou turistikou. Mezi sporty na venkoveé se fadi
napf. i rybareni. Hipoturistika neboli jezdecka turistika nabizi traveni volného ¢asu na venkoveé
v kotiském sedle. Casto je spojena s agroturistikou. Pro kulturni turistiku je zasadni venkovské
dédictvi a kultura. Gastroturistika a vinafska turistika jsou trendem, ktery je spojen
s diverzifikaci zeméd€lstvi a kulturni turistikou. Prostfednictvim vina a jidla umoziuji turistim
vytvorit lepsi pfedstavu o venkovském cestovnim ruchu (Lane 2009).
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3.1.2 Venkovsky cestovni ruch jako nastroj rozvoje venkova

Venkovsky cestovni ruch je Casto chapan jako potencidlni nastroj rozvoje za ucelem
zlepSeni ekonomického, environmentalniho a socialné-kulturniho stavu venkovskych oblasti
(Hamarneh 2019). Ptinosy venkovského cestovniho ruchu se tykaji ekonomiky, spoleCnosti a
zivotniho prostfedi. Prispiva k ekonomickému rustu, vytvareni novych pracovnich mist,
udrzeni zaméstnani a sluzeb, novym obchodnim prilezitostem, zachovani venkovské kultury a
dédictvi, ale 1 k ochrané pfirody a krajiny (Ayazlar & Ayazlar 2015). Pro venkovské komunity
muze byt cestovni ruch zdrojem fady socioekonomickych piilezitosti. Maze napomoci k veétsi
zivotaschopnosti a atraktivité venkova, snizit demografické problémy nebo poskytnout podporu
mistnim zdrojum a tradicim (UNWTO, 2020). Venkovsky cestovni ruch je cestou, jak uplatnit
strategii ochrany pfirody a udrzitelnosti, aby byl zachovan venkovsky charakter oblasti (Stotten
et al. 2019a). V oblastech zasazenych upadkem tradi¢nich zemédé€lskych Cinnosti pfispiva
venkovsky cestovni ruch k revitalizaci a udrzitelnosti. Pfinasi finan¢ni prostfedky a pobizi
rozvoj infrastruktury, nezbytné pro dalsi ekonomickeé aktivity na venkové. Moznym pozitivnim
dopadem je také rostouci pocet piilezitosti k socialni interakci a poznani jiné kultury pro ¢asto
izolované zijici mistni obyvatele (Ratz & Puczko 1998).

Pfi uvazovani o cestovnim ruchu jako nastroji rozvoje je vSak potieba vzit na védomi, ze
jeho tspésnost je podminéna regionalnimi podminkami, ze cestovni ruch je ovlivnén sezonnimi
vykyvy a je nachylny k rizikim, jeZ mohou podstatné snizit jeho potencial (Neumeier &
Pollermann 2014). Pfiznivé ekonomické dopady venkovského cestovniho ruchu, které by
mohly zajistit rozvoj dané lokality nebo regionu zéalezi zejména na urcitém souladu mezi
mistnimi atraktivitami a nabidce zakladnich a doplikovych sluzeb. Do jaké miry muze
venkovsky cestovni ruch prispét k rozvoji regionu neni vSak jen na mistnim potencialu, ale také
na schopnosti jej adekvatné tidit (Musil & Lusticky 2018).

Venkovsky cestovni ruch se zajisté muze jevit jako jednoduchy nastroj k diverzifikaci
zdroji obZzivy obyvatel venkova, zejména rodinnym podnikim pfinasi spoustu pfileZitosti, jak
se vyporadat s problémy zemeédé€lského odvétvi. Muaze zvysit hruby piijem podniku nebo
vytvorfit pracovni mista pro Cleny rodiny. Tyto rodinné podniky se vSak Casto potykaji
s riznymi potizemi zahrnujicimi nedostatek vzdé€lani, profesionality nebo inova¢niho ducha,
které mohou ohrozit dalsi rist podniku. Rodinné podniky Casto ani nemaji potfebu rozsifovat
své podnikani nad uroven zajistujici jejich zivobyti, a proto nebudou tvofit vyznamné pracovni
nabidky. Dosazeni ekonomické diverzifikace a rozvoje venkova navic ztézuji nemalé investice
do rozvoje a organizace venkovského cestovniho ruchu, nizk4 navratnost investic, chybé&jici
dovednosti a u¢inny marketing nebo nedostate¢na atraktivita dané venkovské oblasti. Piispévek
venkovského cestovniho ruchu k pfijmim a zaméstnanosti na venkové nemusi byt tedy az tak
vyrazny (lorio & Corsale 2010). Dle Neumeiera a Pollermanna (2014) cestovni ruch negeneruje
pfijmy a pracovni mista v takové mire, aby dokazal nahradit vyrobni odvétvi nebo kompenzovat
jeho upadek.

Pro objektivni zhodnoceni venkovského cestovniho ruchu jako nastroje rozvoje venkova
je také dualezité uznat, ze vSechny formy cestovniho ruchu pfinasi urcité nezadouci dopady na
cilové oblasti. Tyto dopady ovliviiuji rizné faktory, jako je pocet turisti, aktivity turistd,
odolnost daného prostiedi nebo sila mistni kultury a tradic (Canoves et al. 2004). S tim souvisi
pojem nadmeérny cestovni ruch tzv. overturismus, ktery byl definovan jako ,,dopad cestovniho
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ruchu na destinaci nebo jeji ¢asti, ktery nadmérné negativné ovliviiuje vnimanou kvalitu zZivota
obyvatel a/nebo kvalitu zazitkt navstévnika“ (UNWTO 2018). Podle Kruczka (2019) ma piili§
velky pocet turisti za nasledek pretizeni atraktivnich lokalit, nadmérnou propagaci, agresivni
komercionalizaci a nasledny pokles urovné estetickych zazitki navstévnikd a degradaci
pfirodnich a kulturnich zdroji. V dusledku nadmérného cestovniho ruchu v atraktivnich
lokalitach muze dojit k odchodu obyvatel a také zvyseni cen sluzeb, najemného a nemovitosti.
Overturismus je povazovan za opak udrzitelného cestovniho ruchu, se kterym se v soucasné
dobé nepotykaji pouze méstské oblasti (Kostrakiewicz-Gieratt et al. 2020). PiiliS velka
navs§tévnost venkovskych oblasti a snaha naplnit potfeby vSech turisti muaze vést ke snizeni
nebo zniCeni vlastnosti, které je na venkov pfivedly. S rostoucim poctem turisti muze dojit
k naruSeni ekosystémd, zhorSeni kvality ovzdusi vlivem dopravy, erozi pudy, zvySeni mnozstvi
odpadkt ¢i hluku (Canoves et al. 2004). Mistni komunitu vystavuje venkovsky cestovni ruch
tlaku a narusuje jeji soukromi. Jako nepftiznivy dopad venkovského cestovniho ruchu lze uvést
i to, ze v dusledku pfizptisobovani se turistim mohou byt nékteré mistni zvyky a tradice
predstaveny neautenticky (Ratz & Puczkd 1998).

3.1.3 Udrzitelny rozvoj venkovského cestovniho ruchu

Po roce 1950 doslo celosvétove k rozsifeni masového cestovniho ruchu zaméreného na
mortska, slunna mista a lazeriskou turistiku. Cestovni ruch se diky tomu stal v fadé zemi opravdu
velkym byznysem. Cestovni ruch lze vSak povazovat za modni zalezitost a modu udava
spolecnost. Od roku 1970 se preference spolecnosti vlivem stoupajici vzdélanosti a vétsi miry
individualismu ménily. Venkovsky cestovni ruch se stal oblibeny u mnoha turisti, ktefi se chtéli
vyhnout daviim lidi, a pfitom zazit a poznat néco jiného. Rozvoj venkovského cestovniho ruchu
prispél k naruseni vlivu developera a velkych turistickych stfedisek na rist cestovniho ruchu.
Venkovsky cestovni ruch umoznil znovu vyuziti stavajicich venkovskych staveb, které byly
rekonstruovany pro potreby cestovniho ruchu. Spole¢né s faktem, ze je venkovsky cestovni
ruch do znacné miry v mistnim vlastnictvi a zapojuje se do néj mistni komunita to lze zaradit
mezi vyznamné piedpoklady udrzitelného fizeni cestovniho ruchu (Lane et al. 2022).

Koncept udrzitelného rozvoje se objevil v 90. letech za ucelem nalezeni rovnovahy mezi
nekontrolovanym a neplanovanym rozvojem. Udrzitelny rozvoj je v souladu s ochranou a
zlepSovanim zivotniho prostiedi a zaroven poskytuje soucCasnym i1 budoucim generacim
moznost uspokojovat potfeby a zvysit kvalitu zZivota. Se vznikem konceptu udrzitelného
rozvoje opustila fada turistickych destinaci myslenku rozvoje cestovniho ruchu zalozeného
vyhradné na ekonomickém zakladé a presla na koncept udrzitelného rozvoje, ktery vyzaduje
zohlednéni environmentalnich, socialnich a kulturnich aspektt (Podovac & Toncev 2016).

Podle Svétové organizace cestovniho ruchu je udrzitelny cestovni ruch ,,Cestovni ruch,
ktery pln€ zohledriuje své soucasné a budouci ekonomické, socialni a environmentalni dopady
a ktery se zabyva potfebami navstévnikl, odvétvi, zivotniho prostiedi a hostitelskych komunit.*
Nelze ho vnimat jako slozku cestovniho ruchu, nybrz jako podminku celého odvétvi cestovniho
ruchu. Cestovni ruch muze byt udrzitelny, jen pokud bude optimalné vyuzivat environmentalni
zdroje, které jsou nepostradatelné pro dal§i rozvoj odvétvi cestovniho ruchu. Je nezbytné
udrzovat zakladni ekologické procesy a chranit ptirodni zdroje a biologickou rozmanitost. Po
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sociokulturni strance je dulezité uznavat autenticitu hostitelskych komunit, dbat na zachovani
jejich kulturniho dédictvi a tradi¢nich hodnot a pomahat vzijemnému porozuméni.
Z ekonomického hlediska je zasadni zajistit zivotaschopné a dlouhodobé hospodarské ¢innosti,
které pfinesou vSem zainteresovanym stranam socioekonomické vyhody, vcetné stabilniho
zameéstnani, prilezitosti generujicich piijem a socialnich sluzeb (UNWTO 2013). Udrzitelny
cestovni ruch tedy neputisobi proti rozvoji cestovniho ruchu, ale pfipousti, ze rozvoj ma své
meze, které jsou v zavislosti na misté€ a zpsobu hospodareni rizné. Jeho cilem je, aby rozvoj
cestovniho ruchu byl dlouhodobé udrzitelny a napomahal k zachovani oblasti, ve kterych je
provozovan (Lane et al. 2022).

Rozvoj mnoha regiond souvisi s tim, jak jsou schopny vyuZzit atraktivitu pro cestovni ruch
jako svoji pfednost a prodat ji na trhu. Jestlize nebude brat rozvoj venkovského cestovniho
ruchu ohled na hranice daného uzemi a nebude se dale rozvijet jako udrzitelny cestovni ruch,
muze se atraktivita zemi stat vyCerpatelnym zdrojem (Zelenka et al. 2013). Pro udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu ve venkovskych destinacich je podle Sipa et al. (2020) zasadni:

e vytvoreni souladu mezi navstévniky, mistnimi komunitami, pfirodnim prostiedim
a odvétvim cestovniho ruchu

e udrzitelné vyuzivani zdroji

e zachovani biologické rozmanitosti

e komunikace mezi zainteresovanymi stranami v oblasti cestovniho ruchu

e aktivni UCast mistnich obyvatel

e cticky pfistup k mistnim komunitam

e poskytovani vzdélavani

e percepce dal§iho vyvoje

e ocenéni estetické hodnoty krajiny

e spravedlivé rozdéleni ekonomickych naklada i vynosti mezi mistni komunitu a
spoleCnosti pusobici v cestovnim ruchu

Snaha venkovského cestovniho ruchu o respektovani zasad udrzitelného rozvoje, které
jsou podminény aktualnim stavem a potiebami daného mista odliSuje venkovsky cestovni ruch
od jinych forem cestovniho ruchu (Kunc et al. 2013). Udrzitelny venkovsky cestovni ruch se
podili na prospé$ném ekonomické a socialnim rozvoji venkova, a pfitom neposkozuje ptirodni
a socialni prostfedi. Dlouhodoby a zdarny rozvoj venkovského cestovniho ruchu je podminén
kvalitou a dostupnosti pfirodnich zdrojui, a proto je koncept udrzitelnosti nepostradatelnou
soucasti tohoto rozvoje (Podovac & Toncev 2016).

3.1.4 Podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu

Podnikani ve venkovském cestovnim ruchu je odvétvi drobného podnikani zaméfené na
aktivni traveni volného Casu a rekreaci turisti na venkoveé. Toto podnikani je znacné zastoupeno
v zemich jako je napf. Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Francie, Italie nebo
Velka Britanie. V zemich EU dokonce 10-20 % pfijmi z cestovniho ruchu pfipada na
venkovsky cestovni ruch (Paresishvili et al. 2017).

V ramci cestovniho ruchu a pohostinstvi pfevazuji ve venkovskych oblastech malé
rodinné podniky napf. farmy, kempy, penziony, které jsou zfizovany na podporu hlavni
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zemé&délské &innosti. Casto jsou rodinné podniky zakladany zenami jako vedlejsi ¢innost nebo
zaliba. Pro tyto malé rodinné podniky je charakteristické zameéstnavani ¢lent rodiny, jejich
spoleCna odpovédnost za provoz podniku a ponechani vlastnictvi v rodiné (Getz & Carlsen
2000). Jaafar et al. (2015) rozdéluje divody zalozeni malych podnikd na venkove na ty, které
piimé&ji ke zméné jako je nezaméstnanost a nejistota zameéstnani a ty, které podnikatele lakaji
jako jsou nabizejici se obchodni pfilezitosti, prani byt vlastnim $éfem ¢i dosahnout vysSich
ziska. Dulezitou roli v rozhodovani o podnikani ve venkovském cestovnim ruchu muze hrat
snaha zajistit zameéstnani pro své blizké, ziskat dalsi pfijem, ale také zivotni styl ¢i touha po
seberealizaci. Motivaci mize byt téZ pocit uznani ze strany navstévnikt i mistnich obyvatel,
ktefi si ceni zachovani a podpory venkovského dédictvi. Jako podnét k podnikani ve
venkovském cestovnim ruchu nelze opomenout ani interakei s lidmi z odliSnych kultur (Dinis
et al. 2019). Dle Hamarneh (2019) je venkovsky cestovni ruch celosvétove stale popularnéjsi
formou podnikani na venkové, pfi¢emz nejde jen o modni zélezitost, ale do jisté miry vyraz
soucCasného postoje k pfirode a zivotnimu prostiedi.

Podnikat ve venkovském prostiedi ovSem neni snadné. Drobni podnikatelé casto
nedisponuji dostateCnym kapitdlem ¢i jinymi finanénimi zdroji. Dalsi problém predstavuje
nedostatek vzdelavacich prilezitosti zamefenych na management a marketing cestovniho ruchu
nebo sezonni charakter cestovniho ruchu. Malé rodinné podniky na venkové mnohdy postradaji
zakladni podporu ze strany statu, vcetné socialnich a financnich sluzeb ¢i vzdélavacich
programl (Jaafar et al. 2015). Venkovské podnikatele také znevyhodiuje vzdalenost od
velkych trht, nedostatek kvalifikované pracovni sily, nevyhovujici venkovska infrastruktura
nebo rozptylenost obchodnich siti (Cunha et al. 2020). Drobni podnikatelé vétSinou ani nemaji
vlastnosti typickych podnikatelti, mezi néz patfi ochota riskovat, kreativita, inovativnost nebo
snaha o dosazeni hospodafského ristu. Navzdory tomu, ze mohou byt tito podnikatelé vnimani
jako problematicti, kvili své neochoté riskovat, nizké ambicioznosti, nedostatenému Skoleni
svych zaméstnancii nebo zanedbatelnym investicim do propagace maji jejich podniky pfi
revitalizaci venkova sté€zejni vyznam (Dinis et al. 2019).

Drobni podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu vystupuji jako kulturni
zprostiedkovatelé, umoziujici turistim proniknout do mistni kultury, uzit si venkov, pfirodu a
skuteCnou pohostinnost. Jejich podnikani vypovida o upfimném zajmu o dané misto, komunitu
a o spojeni mistnich obyvatel, zdroju a typickych ryst venkova. Ekonomické piinosy v podobé
tvorby pfijmi a pracovnich mist mohou byt sice nepatrné, ale podnikani ve venkovském
cestovnim ruchu pomaha udrzet zivotaschopnost venkovské komunity, zvlasté tim, ze
zachovava tradi¢ni zemédélské podniky a Cinnosti s nimi spojené jako je potravinarska a
femeslnd vyroba. Drobni venkovsti podnikatelé jsou nezbytni pro preménu ptirodnich a
kulturnich zdroji, které venkov poskytuje na udrzitelné a konkurenceschopné produkty
venkovského cestovniho ruchu (Cunha et al. 2020).
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3.1.5 Turisté ve venkovskych oblastech

Udrzitelny rozvoj venkovského cestovniho ruchu je podminén jak nabidkou, tak
poptavkou (Lane et al. 2022). V soucasné dobé venkovsky cestovni ruch predstavuje znacnou
Cast celosvétové nabidky cestovniho ruchu. Podil venkovskych turistd na celkovém poctu
turistl ve svéte se odhaduje na 3 % a v EU na 25 % (Radovi¢ & Vasiljevi¢ 2018). V evropskych
zemich se trh venkovského cestovniho ruchu neustale rozviji. Zatimco v zemich jako je
Némecko se jedna spie o domaci fenomén, v Rakousku, Italii, Spanélsku & Portugalsku je
atraktivni 1 pro mezindrodni turisticky trh. Dle nékolika evropskych studii nalezi venkovsti
turisté vétsinou ke stiedni a vy$si tiid€, jsou rizného véku a dosahuji vyssiho vzdélani. Tito
stale narocngjsi turisté vyhledavaji rtiznorodé zazitky pfi vikendovych pobytech, ale i pfi
delSich dovolenych (Kastenholz & Santos 2014). Pro dosazeni uspéchu jakékoli obchodni
strategie je zakladni podminkou dobra znalost trhu, proto je mozné v odborné literatute nalézt
fadu Clanka zabyvajici se turistickym trhem, které se zaméfuji na potieby, motivaci nebo
zazitky turista (Lane et al. 2022).

Simkova a Holzner (2014) zkoumali potieby turisti ve venkovskych oblastech za pouziti
Maslowovy teorie motivace k uspokojeni péti zakladnich lidskych potfeb rozSifenou o
kognitivni a estetické potfeby. Dle Maslowovy pyramidy potieb jsou lidé motivovani
k uspokojeni zakladnich potieb a az nasledné k uspokojeni téch ostatnich. Fyziologické potieby
ve venkovském cestovnim ruchu souvisi s nabidkou zamétfenou na pohodlné ubytovani a
tradicni jidla, ktera jsou typicka pro dany region ¢i vesnici. Co se tyCe potteby bezpeci hlavnimi
pozadavky turistl na venkov€ jsou jejich bezpecnost, klid a pohoda. Socialni potieby jako je
potieba sounalezitosti a uznani jsou ve venkovském cestovnim ruchu spojeny s pohostinnosti,
jedineCnosti a zdvoftilosti hostitele. Postradatelnymi potfebami jsou kognitivni a estetické.
Kognitivni poteby zahrnuji poznani a pochopeni mistniho zivotniho stylu, dédictvi a tradic.
Estetické potfeby se tykaji nalézani a ocenéni krasy a rovnovahy. Jak je naplnéna posledni
potfeba Maslowovy pyramidy, potieba seberealizace zalezi na konkrétni venkovské oblasti,
struktufe a kvalité sluzeb venkovského cestovniho ruchu.

Motivaci v cestovnim ruchu lze charakterizovat jako soubor faktori objasiujicich,
z jakého divodu lidé chtéji navstivit vybranou destinaci, zakoupit ur€ity produkt, zaplatit za
urcitou sluzbu ¢i zapojit se do zvolené aktivity. Motivacni faktory se nej¢asteji rozlisuji na tzv.
push faktory a pull faktory. Push faktory pfedstavuji psychologické motivy. Je to tedy motivace
specificka pro daného Clovéka. Pull faktory jsou specifické znaky destinace, které pritahuji
navstévniky. Mezi rozhodujici faktory pro traveni volného Casu na venkové se fadi pfiroda,
klid, odpocinek, zdravé zivotné prostiedi, Cerstvy vzduch, autenticita, tradice, ziskavani novych
zazitku a znalosti, interakce s mistnimi obyvateli, spole¢né chvile s rodinou ¢i cena dovolené.
Prestoze existuje mnoho motiva k pobytu na venkové, které se u riznych jedinca lisi, jsou si
venkovsti turisté v néCem podobni. Na venkov je laka malebna a klidna krajina, spousta
moznosti outdoorovych aktivit, pohostinnost mistnich obyvatel a pfilezitost aktivné se zapojit
do jejich zivotniho stylu, dobré jidlo a upevnéni vztahi v rodiné. Motivy turistt mohou
vyznamn€ ovlivnit jejich volbu venkovské destinace, chovani ve venkovské destinaci a také
jejich spokojenost se sluzbami (Demirovi¢ et al. 2019). Zkoumani motivace turisti napomaha
lepSimu pochopeni cestovniho ruchu jako socidlniho a psychologického fenoménu a piinasi
uzitecné poznatky v oblasti managementu cestovniho ruchu (Park & Yoon 2009).
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Turisté cestuji na venkov motivovani riznymi ocekavanimi spjatymi s prilezitosti
k proziti prijemnych zazitki ve venkovském prostfedi oznaCovanému jako kontrast ke
stresujicimu prostiedi mést. Zazitky jsou vysledkem rozmanitych podnéti z venkovského
prostredi, diky nimz dochazi k vyvolani poznani, emoci a pfipoutani k mistu. Intenzita zazitkt
je ovlivnéna zejména Casem turisti stravenym v dané lokalité. Venkovskeé oblasti se vyznacuji
velkym mnozstvim prvkd s vysokym potencialem pfinaSet turistim atraktivni, pestré,
komplexni, smyslové bohaté, smysluplné a emocemi nabité zazitky. Zazitky postavené na
specifickych mistnich zdrojich a schopnostech predstavované mistnimi aktéry, jsou klicem
k trznimu uspéchu a udrzitelnosti venkovskych destinaci (Kastenholz et al. 2020).

3.2 Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR

Neodmyslitelnou soucasti predvale€ného cestovniho ruchu na nasem uzemi byly
navstévy venkova, predevsim farmarskych rodin formou tzv. letniho ubytovani. Propojeni mést
a venkova se po druhé svétové valce narusilo a venkovsky cestovni ruch na néjaky ¢as ustal.
Rozmohl se sice trend chalup a venkovskych domu, nicméné€ bez piimé vazby na typické
venkovské prostiedi. Vyznamné zmény nastaly po roce 1989, kdy probéhla restrukturalizace
zemédélské vyroby a transformace zemédélskych podnikt. V navaznosti na tyto procesy se
znacné snizil pocet pracovnikll v zemédé€lstvi. Aby se zachovalo obhospodafovani zemedelské
pudy a lidé neopoustéli venkov, bylo nezbytné najit nové nastroje revitalizace venkova. Pro
regiony, které byly restrukturalizaci a transformaci zasazeny nejvice, mél proto velky vyznam
rozvoj venkovského cestovniho ruchu, k némuz prispél také celosvétoveé stoupajici zajem o
ptirodu (Hamarneh 2019).

Venkovské obce, ve kterych se venkovsky cestovni ruch odehrava lze v CR vymezit na
zakladé poctu obyvatel niz§iho nez 2000, po piijeti zakona o obcich se v odborné literatufe
objevuje spiSe cCastéji hodnota do 3000 obyvatel. Pfi pouziti hodnoty do 3000 obyvatel
venkovské obce predstavuji témét 80 % rozlohy CR. Dle metodiky OECD je venkov chapan
jako sidla s hustotou niz§i nez 150 obyvatel/km?. Celé tzemi CR krom& hlavniho mé&sta Prahy
se podle této metodiky jevi jako venkovské. Za prevazné venkovsky je povazovan pouze kraj
Vysocina a ostatni kraje jsou vyznamné venkovské (Perlin & Hupkova 2010).

Pro uspésny rozvoj venkovského cestovniho ruchu nabizi nase zemé dostatek ptirodnich,
kulturné-historickych, spoleCenskych a dalsich turistickych atraktivit (Hamarneh 2019). Rozvoj
agroturistiky jako formy venkovského cestovniho ruchu se tyka celé Ceské republiky, nicméné
nekteré oblasti maji pro rozvoj agroturistiky lepsi podminky. Jedna se zejména o horské a
podhorskeé oblasti s nizsi bonitou pudy, kde pfinasi agroturistika zemédélcim dodateCny piijem.
Farmy nachazejici se v arodnych oblastech, které dodavaji produkty velkoodbérateliim vétsinou
dodatecny piijem feSit nemusi (Stfibrna 2015). Typy venkovské krajiny lze rozlisit podle
predpokladt pro cestovni ruch (viz tab. 1). Pro cestovni ruch v CR jsou nejvice atraktivni
horské a podhorské oblasti napt. Sumava, Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky nebo Beskydy.
Vysoce atraktivni jsou lesnaté krajiny napi. Kiivoklatsko, Brdy, Moravsky kras, Cesk4 Kanada
a oblasti s velkym zastoupenim vodnich ploch jako je Tieborisko. Nejméné atraktivnimi byly
shledany intenzivné obhospodafované zemédelské oblasti, ke kterym patii Polabi, Poohfi,
Dyjsko-svratecky uval ¢i Dolnomoravsky uval (Vystoupil et al. 2009).
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Tab. 1 Typy venkovské krajiny z pohledu cestovniho ruchu (upraveno podle Vystoupil et al.
2009)

Typ venkovské krajiny: Podil na Priklady oblasti z hlediska
rozloze CR: prirodniho potencidlu:
S velmi pfiznivymi predpoklady 35 % Podhdii Sumavy, Novohradskych hor,
pro cestovni ruch Orlickych hor, Krkonos, Jeseniku,

Bilych Karpat, Drahanska vrchovina,
Karlovarska vrchovina, oblast Machova
jezera, SeCe, Treboriska panev, pasma
podél Sazavy, Vltavy, Berounky, Cesky
kras, Moravsky kras

S pramérnymi predpoklady pro 29 % Severni ¢ast Polabské tabule, zapadni
cestovni ruch Plzensko, BeneSovsko, Taborsko, jih
jizni Moravy, Poodfi
S minimalnimi pfedpoklady pro 10 % Polabi, Poohfi, sttedni Morava, Dyjsko-
cestovni ruch svratecky uval, Vyskovska brana

Vedle vysokého prirodniho potencialu venkovskych oblasti je rovnéz dilezity i jejich
kulturné-historicky potencial. Ten maji zejména vesnické pamatkové rezervace a vesnické
pamatkové zony, které se nejvice nachazeji v oblasti Ceského raje, Kokofinska, jiznich Cech,
Plzetiska, Ceského stfedohoii a Slovacka. V Ceské republice lze navitivit dokonce i jednu
vesnickou pamatku UNESCO, a to Holasovice na Ceskokrumlovsku. Kromé toho je po celém
Ceském venkové fada zamka, hradd, zficenin, tvrzi, objektd lidové architektury, technickych,
cirkevnich a vojenskych pamatek. Venkovsky cestovni ruch se rozviji predevsim v Jiho¢eském
kraji, Sttedoceském kraji, kraji Vysocina, ale také v Jihomoravském kraji, kde vzkvéta vinatska
turistika (Vystoupil et al. 2009).

Svaz venkovské turistiky a agroturistiky (2018) uvadi, ze venkovsky cestovni ruch v CR
neni dosud statisticky podchycen a nelze jednoznacné uvést, pocCet zafizeni a osob vénujicich
se poskytovani a vyuzivani sluzeb venkovského cestovniho ruchu ani jaké jsou trendy
z hlediska délky pobyti a mnozstvi financnich prostfedkli do n&j vlozenych. Podle Vystoupila
et al. (2009) tvoti venkovsky cestovni ruch pfiiblizn€¢ 30 % z celkové kapacity ubytovacich
zafizeni na nasem Uzemi a témért 70 % téchto ubytovacich zafizeni je ve venkovskych oblastech
s velmi ptiznivymi predpoklady pro cestovni ruch.

Rozvoj venkovského cestovniho ruchu je Uizce spjat s rozvojem malych rodinnych farem
a dal§iho drobného podnikani na venkové. Historické udalosti zahrnujici znarodnéni a
zakladani jednotnych zemédé€lskych druzstev a statnich statkt vSak rozvoji tohoto podnikani
nijak nepomohly. Po roce 1989 sice prosla cast zemeédélské pudy a zafizeni privatizaci a byla
navracena puvodnim majitelim nebo jejich potomkim, ale vétsina z nich nebyla schopna ani
ochotna hospodafit na malé farmé. Cilem bylo stale zvySeni efektivity zemé&délské vyroby a
ziskovosti zemédélskych podnikd. Jen par zemédélch se rozhodlo hospodafit na malych
farmach, a pravé tito drobni podnikatelé jsou nejvhodnéjsi pro venkovsky cestovni ruch
(Domeova & Zeipelt 2010). V roce 2013 se z celkového poctu 26 246 zemédé€lskych subjekta
vénovalo 645 zemédélskych subjekti nezemédélskym Cinnostem souvisejicim s cestovnim
ruchem (CSU 2014). Integrované Setfeni v zem&d&lstvi provedené v roce 2020 zaznamenalo,
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ze z 28 909 zemédélskych subjektt se cestovnim ruchem, ubytovanim a ostatnimi rekrea¢nimi
&innostmi na naem Gzemi zabyva jen 357 zem&d&lskych subjektd (CSU 2021). Agroturistické
farmy se Casto nachéazeji v oblastech jiz zavedenych jako oblibené turistické destinace, nebot’
v takovém piipadée jsou navstévnici ochotni zaplatit vySsi cenu za ubytovani v atraktivnim
regionu plném turistickych zajimavosti. V téchto oblastech urcit€ mize venkovsky cestovni
ruch vytvaret zemédé€lskym podnikim vétsi pfijmy. Nejspi§ praveé kvili tomu se rozvoj
agroturistiky odehrava také v riznych typech chranénych ptirodnich oblasti (Konecny 2014).

Soudasny rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR znaéné zaostava za jeho
potencialem. Venkovsky cestovni ruch, zejména agroturistika jsou v CR z pohledu tstiednich
organd opomijeny. Je to dano hlavné nizkym obratem a kapacitou vétSiny agroturistickych
farem a tim, Ze agroturistika je brana jen jako dopliitkova Cinnost k zemédélstvi. Jednou
z moznych piidin, proé se v CR rozvijeji agroturistické sluzby pomaleji ve srovnani s ostatnimi
zemémi muze byt rovnéz obliba druhého bydleni neboli chatafeni a chalupafeni (Roman et a.
2022). Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v CR brzdi Gasty nezajem podnikatelskych
subjekti o spolupraci s mistni samospravou. Pfitom spoleény postup pii plnéni potieb a
pozadavka navstévnika je dilezity a vyhodny. Jako problematické se jevi i to, ze ne vSechny
obce a regiony maji turistické sdruzeni, které je zasadni pro u¢inny marketing, a ne v§echny
obce délaji pruzkumy trhu a zjist'uji si informace o svych navstévnicich. Vzhledem k této
nevédomosti nemohou pak oslovit jednotlivé segmenty na trhu a vyhodnotit jednotlivé
turistické sezony. Komplikace muze zpusobit také nerovnomérné rozmisténi nebo nevyhovujici
kvalita hromadnych ubytovacich zafizeni (Hamarneh 2019).

3.2.1 Systém rizeni a podpory venkovského cestovniho ruchu v CR

Na tuzemi Ceské republiky vykonavé vétsinu &innosti souvisejicich s cestovnim ruchem
soukromy sektor. Tento sektor je tvofen podnikateli poskytujicimi sluzby v oblasti ubytovani,
stravovani nebo volnocasovych aktivit. Hlavnim cilem soukromého sektoru je vSak dosahnout
nejvyssitho mozného zisku, takze ne vzdy berou podnikatelské Cinnosti ohled na zivotni
prostfedi a mistni obyvatele. Tim se zabyva vetejny sektor, ktery udava sméry rozvoje tizemi a
koordinuje aktivity jednotlivych subjekta.

Na centralni urovni je vefejny sektor zastoupen Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou
centralou cestovniho ruchu — CzechTourism. Ministerstvo pro mistni rozvoj je ustfednim
organem statni spravy v oblasti cestovniho ruchu (Simkova 2014). Odpovida za Narodni
program podpory cestovniho ruchu v regionech a podporu nestatnich neziskovych organizaci
(SVTA 2018). CzechTourism se zamé&fuje predeviim na propagaci Ceské republiky jako
destinace cestovniho ruchu v zahrani¢i 1 tuzemsku. Regionalni troven reprezentuji krajskeé
instituce, ty prostfednictvim odbort cestovniho ruchu fidi aktivity cestovniho ruchu v krajich.
Dulezitym dokumentem na regionalni Grovni jsou Strategie rozvoje cestovniho ruchu. Existuji
také profesionalni destinacni spolecnosti, které fidi cestovnich ruch v nékterych krajich napf.
ve Zlinském kraji je to Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy. Na mistni Urovni je
cestovni ruch v piisobnosti mést a obci. Usp&iny rozvoj celé destinace cestovniho ruchu je
v zajmu nejen obce, ale i jejich obyvatel. Na mistni urovni je velmi dulezité partnerstvi.
Vznikaji proto mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci, partnerstvi vetrejného a
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soukromého sektoru ¢i euroregiony. Na této urovni jsou nejvyznamnéj§imi aktéry mistni nebo
regionalni organizace cestovniho ruchu, mezi jejichz Cleny patii obce. Poslanim téchto
organizaci je fidit a rozvijet aktivity cestovniho ruchu v dané oblasti (Simkova 2014).
Venkovsky cestovni ruch neni zalezitosti pouze mistniho rozvoje, ale také zemédelstvi,
zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek, dopravy, obchodu ¢i problematiky prace (SVTA
2018). Venkovsky cestovni ruch, predevim agroturistika v CR je v gesci ministerstva
zemédélstvi, které poskytuje informace, Skoleni, ale i finan¢ni podporu prostfednictvim dotaci
nebo piijéek (Simkova 2014). Ministerstvo zemé&dé&lstvi odpovida za Program rozvoje venkova
2014-2020. Program rozvoje venkova 2014-2020 podporoval napt. diverzifikaci ekonomickych
aktivit na venkove a komunitné vedeny mistni rozvoj, respektive metodu LEADER, diky niz
lze 1épe zaméfit podporu na mistni potfeby a rozvijet spoluprdci mezi zainteresovanymi
stranami na mistni irovni (SVTA 2018). Na podporu agroturistiky bylo v programovém obdobi
2014-2020 alokovano 706,12 mil. K¢&. Vyse podpory ¢inila 25 % ze zpusobilych vydaji pro
velké podniky, 35 % ze zpusobilych vydaja pro stfedni podniky a 45 % ze zpusobilych vydaju
pro malé podniky. Castka vydaji, z nichZ byla stanovena dotace na jeden projekt &inila min.
200 000 K¢ a max. 10 milioni. Podpora byla financovana z necelé poloviny Evropskym
zemé&délskym fondem pro rozvoj venkova a zbytek financovala CR. Podporovéana byla stavebni
obnova nebo nova vystavba malokapacitniho ubytovaciho zafizeni. Program rozvoje venkova
2014-2020 byl prodlouzen do roku 2022. Dokumentem pro dalsi programové obdobi je
Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2023-2027 (MZe 2023). Piiklady
soutasné podpory venkovského cestovniho ruchu v CR jsou zndzornény v tab. 2. Na venkovsky
cestovni ruch ma vliv také Cinnost Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva kultury,
Ministerstva pramyslu a obchodu a Ministerstva prace a socialnich véci (SVTA 2018).

Tab. 2 Piiklady sou¢asné podpory venkovského cestovniho ruchu v CR (MMR 2023, MZe
2023)

MMR Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech 2016-2023
Podprogramy: Rozvoj zékladni a doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu

Marketingové aktivity v cestovnim ruchu

Dotace pro nestatni neziskové organizace 2023

Oblast: Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na celostatni
urovni
MZe Strategicky plan Spolecné zemédélské politiky na obdobi 2023-2027
Projektové 45.73 — Investice do nezemédélskych Cinnosti
intervence: 52.77 — LEADER

Z divodu velmi specifickych vlastnosti venkovskych oblasti byly zalozeny rizné
specializované organizace (Simkova 2014). Venkovskym cestovnim ruchem v Ceské republice
se dlouhodob¢ zabyva Svaz venkovské turistiky a agroturistiky, ktery spojuje podnikatele a
dalsi ptiznivce rozvoje venkovského cestovniho ruchu. Jedna se o dobrovolnou organizaci,
mezi jejiz Cinnosti se fadi napf. zastupovani zajmua Clent, poradenska a informacni Cinnost,
propagace venkovského cestovniho ruchu ¢i tvorba, provozovani a podpora rozvoje systému
kontroly a certifikace ubytovacich zafizeni (Stiibrna 2015). Svaz venkovské turistiky a
agroturistiky se podili spole¢né s agenturou CzechTourism, Asociaci soukromého zeméd¢lstvi,
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kraji a organizacemi destinaéniho managementu na projektu Prazdniny na venkové. Uelem je
podpora venkovského cestovni ruchu na nasem uzemi, posileni jeho pozice na narodni a
regionalni urovni, prodlouzeni navstév venkova, ale i rozvoj regionalnich produkti a
udrzitelnych forem cestovniho ruchu. Prazdniny na venkové predstavuji znacku
agroturistickych farem, statk(, usedlosti, ran¢i a jinych venkovskych objekti nabizejicich
ubytovani ¢i zazitkovy program na venkové (viz obr. 1). Na zakladé poskytovanych sluzeb a
kvality vybaveni je objektim udéleno hodnoceni v podobé hvézdic¢ek (SVTA 2023).
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Prazdniny
na venkove

Certifikovdno Svazem venkovské turistiky a agroturistiky |

Obr. 1 Znacka Prazdniny na venkoveé (SVTA 2023)

Existuje ovSem také fada dalSich organizaci a instituci, pro které je venkovsky cestovni
ruch hlavnim nebo okrajovym tématem. Venkovskému cestovnimu ruchu, eventualné obecné
rozvoji venkova a cestovniho ruchu v Ceské republice se dale vénuje napf. Asociace kraji CR,
Asociace organizaci cestovniho ruchu, Asociace regionalnich znafek, Asociace soukromého
zemé&délstvi CR, Asociace turistickych informa&nich center CR, Asociace turistickych regiont
Ceské republiky, Klub &eskych turistd, Narodni sit Mistnich akénich skupin CR, Sdruzeni pro
interpretaci mistniho dédictvi CR, Spolek pro obnovu venkova CR nebo vysoké a stiedni $koly
(SVTA 2018).

3.3 Venkovsky cestovni ruch v zemich EU

3.3.1 Venkovsky cestovni ruch v Polsku

Polsky venkov vynika svym pfirodnim bohatstvim, malebnou krajinou, oblastmi s
vysokymi pfirodnimi hodnotami, folklérem a lidovymi tradicemi. Nejroz§irené)si
nezemédélskou Cinnosti zeyména v horskych oblastech, u jezer a v udolich fek je agroturistika
(Wojcieszak 2019). V Polsku funguje zhruba 8 000 agroturistickych farem, které predstavuji
méne jak 1 % vSech polskych farem. VétSinou jsou to malé farmy s rozlohou do 15 ha.
Agroturistické farmy se nachazi po celém Polsku. Témeér 40 % agroturistickych farem lze
naleznout ve tfech vojvodstvich, a to Malopolském, Podkarpatském a Varmijsko-mazurském.

Venkovsky cestovni ruch se v Polsku zacal vyrazné prosazovat na pocatku 90. let 20.
stoleti. V roce 1996 byla zalozena Polska federace venkovské turistiky Pohostinské farmy, jejiz
ochranna znamka je znazornéna na obr. 2 (Spychala & Graja-Zwolinska 2017). Jde o celostatni
organizaci sdruzujici spolky, do nichz patii majitelé zafizeni venkovského cestovniho ruchu.
Utelem této organizace je podpora a rozvoj polského venkovského cestovniho ruchu. Mezi
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jejimi hlavnimi cinnostmi je kategorizace ubytovacich zafizeni na venkové. Jedna se o
dobrovolné hodnoceni zafizeni venkovského cestovniho ruchu vykonévané kvalifikovanymi
inspektory. Cilem kategorizace je zvySeni kvality sluzeb na polském venkové a propagace
venkovského cestovniho ruchu (PFTW 2022). Zatizeni venkovského cestovniho ruchu jsou
zafazena bud’ do kategorie rekreace na venkové nebo rekreace na farmeé. Hodnoceni zafizeni
ma podobu jednoho az tfi slunci a plati po dobu 4 let, nasledné musi probéhnout znovu
prehodnoceni. Z divodu nizké znalosti kategorizace ze strany navstévnika venkovskych oblasti
se zajem o prehodnoceni zafizeni snizuje (Spychala & Graja-Zwolinska 2017).
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Obr. 2 Ochranna znamka zafizeni venkovského cestovniho ruchu v Polsku (PFTW
2022)

Polsky venkovsky cestovni ruch se ocitl ve fazi rozvoje, ktera je spojena s vytvarenim
novych turistickych produkti na zakladé originalniho napadu a spoluprace mistnich aktéra
(Spychala & Graja-Zwolinska 2017). Vznikaji tak napt. tematické vesnice nebo vzdélavaci
farmy. Tematické vesnice vychazi z toho, co je pro vesnice typické a co je muze zviditelnit (Sin
et al. 2020). Ziizuji je zejména mistni akcni skupiny. Jako piiklad 1ze uvést Kvétinovou vesnici
Zalno, Houbai'skou vesnici Krzywogoniec nebo Vesnici labyrinti Paproty (Spychala & Graja-
Zwolinska 2017). Vzdélavaci farmy jsou farmy se vzdélavacim programem zaméfenym na
rostlinnou a zivo€i§nou vyrobu, zpracovani zemédelskych plodin, ekologickou a
spotiebitelskou vychovu, kulturni dédictvi, tradi¢ni femesla a lidové umeéni. Vzdélavaci farmy
jsou zafazeny do Narodni sit€ vzdélavacich farem, ktera napomaha jejich propagaci a dalSimu
vzdélavani. Velky zajem o realizaci vzdélavacich aktivit jako doplitkové ¢innosti maji zejména
majitelé agroturistickych farem. Dal§i Cinnosti inova¢niho charakteru je vytvareni siti
turistickych produkti ve venkovskych oblastech. Tento typ turistického produktu je v podstaté
nabidka predstavena v turistickych baliccich pfizpisobenych urCitym cilovy skupinam. Tato
nabidka je zalozena na rozptylené strukture riznych subjektl, atraktivit, cilt, sluzeb a objekta
pusobicich jako jeden celek, ktery ma vlastni spole¢nou znacku (Sin et al. 2020).
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3.3.2 Venkovsky cestovni ruch v Rakousku

Ekosocialni zemédélska politika v Rakousku se v 80. letech 20. stoleti soustedila na
ekologické a socialni cile. V tomto kontextu byly podporovany strategie diverzifikace, jako je
pfimy marketing a poskytovani ubytovani navstévnikim venkova. Od roku 1995, kdy
Rakousko vstoupilo do EU podporuje rozvoj venkova predevsim ve znevyhodnénych oblastech
s malymi farmami Spole¢na zeméd¢lska politika. Cestovni ruch v Rakousku se tedy rozviji
hlavné v okrajovych a zemédélsky znevyhodnénych, prevazné horskych oblastech, kdezto
v oblastech méné turisticky atraktivnich se intenzivné hospodaii (Stotten et al. 2019b).
Nejvyznamnéjsi oblasti cestovniho ruchu se nachazeji prevazné ve venkovskych regionech na
zapadé a jihu Rakouska. Nejvice agroturistickych farem se vyskytuje v blizkosti turisticky
atraktivnich lokalit alpského regionu. Typickymi oblastmi pro pobyty na farméch jsou Horni
Korutany, Pinzgau-Pongau v Salcbursku, Tyrolska nizina v oblasti kolem Liezenu v Hornim
Styrsku (Quendler 2019).

Ackoliv ma venkovsky cestovni ruch na rakouském venkoveé dlouholetou tradici, nabidka
ubytovani na farmach a statcich se vyrazné snizuje. V roce 1991 poskytovalo ubytovani 21 276
zemédélskych podnikti a v roce 2016 pouze 9 895 (Stotten et al. 2019b). Dle studie z roku 2021,
kterou si nechalo vypracovat Spolkové ministerstvo zeméd€lstvi, regiont a cestovniho ruchu je
zivotaschopnost kazdé tfeti farmy v Rakousku zavisla na poskytovani ubytovacich sluzeb.
Agroturistika tvoii v priméru 40 % piijmu farem a poskytuje pies 15 000 pracovnich mist.
Béhem pandemie COVID-19 poklesla poptavka zhruba u poloviny agroturistickych farem, u
40 % poptavka stoupla a ptiblizné 15 % mohlo dokonce zvysit ceny (EURACTIV 2022).

Spojeni se zemédélstvim je pro cestovni ruch v Rakousku velmi dilezité. Zemédélské
podniky se podili na zachovani kulturni krajiny. Alpské farmy a regionalni produkty pfispivaji
také k autenticité, kterou turisté od venkovskych oblasti vyzaduji. S apadkem zemédélské
vyroby, obzvlasté v horskych oblastech se pro zemédélské podniky vyznam diverzifikace
zvySuje. Predevsim v alpském oblouku je cestovni ruch zasadni pro zivotaschopnost venkova.
Velkym pfinosem agroturistiky v alpskych oblastech jako je Tyrolsko ¢i Salcbursko je udrzeni
zemédélského hospodareni.

Agroturistice v Rakousku se vénuje spolkova organizace Urlaub am Bauernhof, jejimz
smyslem je podpofit spolupraci mezi zemeédélskymi podniky a pomoci zemédélcim uplatnit se
na trhu cestovniho ruchu jako provozovatelé agroturistickych farem. Clenem tohoto spolku se
stavaji zemedélsti podnikatelé dobrovolné. Finanéni podporu souvisejici s projektem na
riiznych urovnich ziskava spolek od EU, spolkové vlady a spolkovych zemi. Rizeni dal§iho
vefejného financovani diverzifikace ¢innosti zemédélského podniku napt. zlepseni marketingu
produktii a sluzeb zajistuji agrarni komory (Stotten et al. 2019b). Spolek funguje jiz pres 30 let
a patii do néj vice nez 2 300 rakouskych farem. Ochrannou znamkou (viz obr. 3) jsou oznaceny
farmy, které jsou pravidelné kontrolovany podle standardizovanych specifikaci v oblasti kvality
farmy, vybaveni a sluzeb. Na zakladé kontroly je farmé& ud€leno hodnoceni v podobé 2 az 5
kvétin, které 1ze najit na webovych strankach Urlaub am Bauernhof. Jedna se o velmi uspésnou
znacku, nepfetrzité udavajici smeér modernimu, ekonomicky hodnotnému venkovskému
cestovnimu ruchu (UaB 2021).
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Obr. 3 Ochranna znamka agroturistickych farem v Rakousku (UaB 2021)

Dle prizkumu trhu zajem o agroturistiku v Rakousku roste. Jevi o ni zajem 69 % vSech
Rakusant. Polovina z nich jiz agroturistické sluzby vyzkousela. Dfive byla oblibena zejména u
obyvatel Vidng, nyni hlavng u obyvatel Salcburku, Styrska a Vorarlberska. Agroturistiku
preferuje 62 % lidi ve veku nad 60 let, z nichz 47 % si rozhodné pfeje stravit dovolenou na
farme. Podle prizkumu letni dovolené v Rakousku navstévuji farmy prevazné rodiny s détmi.
Lidé ve vékové kategorii 30 az 49 let tvoii dvé tietiny vSech navstévnik. Co se tyCe zdroju
informaci o dovolené prevazna vétsina navstévnika vyuziva internet (LFI 2019).

3.3.3 Venkovsky cestovni ruch v Italii

Italie je se svym pfirodnim, historickym, kulturnim a uméleckym dédictvim fadi
k turisticky nejatraktivnéj§im zemim na svété. Béhem celosvétové ekonomické krize v letech
2008 az 2014 byl v Italii zaznamenan pokles pfimotského cestovniho ruchu, ten vSak vyrovnal
rozvoj kulturniho cestovniho ruchu. K vyznamnym soucastem italského cestovniho ruchu patii
také gastroturistika, vinarska turistika a agroturistika, které se s kulturnim cestovnim ruchem
mohou pojit (Calabro & Vieri 2018).

Gastroturistika a vinafska turistika jsou v Italii velmi popularni. Na zakladé z4mu o
kvalitni lokalni produkty a gastronomické zazitky ve venkovskych oblastech si vybira misto
pobytu znaCna cast turistd. Aktivity, jako je ochutnavani a poznavani vyrobnich procesu
mistnich produktd zprostiedkovavaji navstévnikim kontakt s dédictvim spo€ivajicim v mistni
historii, typicnosti, zivotnim stylu a tradicich. Italie se fadi se svymi 299 zemépisnymi
oznacenimi potravin, 526 zemépisnymi oznacenimi vina a 38 zemépisnymi oznacenimi lihovin
pred zemé s velmi bohatou nabidkou potravin a vin jako je Francie a Spanélsko. Potravinaiska
oznaceni jsou nejvice zastoupena v Emilii-Romagni, Benatsku a Lombardii. Vinarska oznaceni
jsou typicka pro Toskansko a Piemont. Nejvice italskych lokalnich produkti se vyrabi ve
znevyhodnénych horskych oblastech, kde maji zasadni vyznam pro rozvoj. K oziveni
okrajovych a horskych oblasti vyrazné pfispivaji stezky typickych produkti napf. vina,
olivového oleje a syru. Olivova turistika je sou¢asnym fenoménem cestovniho ruchu v Italii
nasledujicim vinafskou turistiku, které se podafilo upoutat pozornost navstévniki na vinné
sklepy (Pifieiro et al. 2019).

Agroturistika je v Italii upravena vnitrostatnim pravem. Dle zakona ¢. 96/2006 Sb. mohou
agroturistiku provozovat pouze zeméde¢lci a jejich rodinny pfislusnici, pficemz musi pievazovat
zemédélska cinnost farmy, nikoliv jeji aktivity v ramci cestovniho ruchu. Prevaha zeméd¢lské
¢innosti je stanovena z hlediska poctu pracovnich hodin a nesouvisi s pfijmy (Giaccio et al.
2018). Navstévnici si tak mohou uzivat venkovskou atmosféru diky pobytu na skute¢nych
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funguyjicich farmach (Grandi et al. 2022). Italské agroturistické farmy pravidelné provozované
v souladu s platnymi zakony a predpisy jsou od roky 2013 znacCeny ochrannou znamkou
Agriturismo Italia doplnénou systémem klasifikace (viz obr. 4). Klasifikace umoziuje
navstévnikim vytvorit si predstavu o tom, co farma nabizi (Agriturismo Italia 2022).
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Obr. 4 Ochranna znamka italskych agroturistickych farem (Agriturismo Italia 2022)

Agroturistika je v Italii velmi oblibena. V prvnim desetileti 20. stoleti agroturistika patiila
k nejvice rostoucim odvétvim cestovniho ruchu v Italii. PoCet agroturistickych farem se dle
Narodniho statistického institutu od roku 1998 do roku 2007 zvysil z 9 718 na 14 822 (Grandi
et al. 2022). Vroce 2021 fungovalo v Italii 25060 agroturistickych farem. Pocet
agroturistickych farem neustale nartsta. Dokonce i vroce 2020, ktery byl poznamenan
pandemii COVID-19 piibylo téméf 500 agroturistickych farem. V 63 % italskych obci se
nachazi nejméné jedna agroturistickd farma. Nejvyssi hustota agroturistickych farem je
Tridentsku-Horni Adizi, a to 27 agroturistickych farem na 100 km?, dale v Toskansku a Umbrii.
Mezi dalsi oblasti, kde je agroturistika hojné zastoupena patfi jizni Piemont, vychodni ¢ast
Furlansko-Julského Benatska, zapadni regiony Benatsko a Ligurie a jizni cip Apulie
(EURACTIV 2022). Na italském venkové se diky agroturistice zachovalo tradi¢ni zemédélstvi
v kopcovitych a horskych oblastech a mnoho cennych historickych zemédélskych objekta
(Agriturismo Italia 2022).
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4 Metodika

Tato &ast prace se vénovala zkoumané oblasti, kterou je CHKO Cesky raj. Informace o
oblasti a vni probihajicim venkovském cestovnim ruchu vychazely z odborné literatury a
dokumentd tykajicich se CHKO Cesky raj, piedeviim z Koncepce prace s navstévnickou
vefejnosti pro CHKO Cesky raj a NPP Bozkovské dolomitové jeskyné. Pehled farem a ranét
poskytujicich agroturistické sluzby ve zkoumané oblasti byl vytvoren na zaklad¢é informaci
uvedenych na jejich webovych strankach ¢i osobni komunikace s jejich majiteli a doplnén
autorskymi fotografiemi. Vyzkumnymi metodami byly kvantitativni vyzkum a SWOT analyza,
na jejichz zakladé je zhodnocen potencial venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky r3j.
Data ziskana v dotaznikovém Setfeni byla dale podrobena PCA analyze.

4.1 Kvantitativni vyzkum

V ramci diplomové prace byl proveden kvantitativnim vyzkum formou dotaznikového
Setfeni a jeho vyhodnoceni za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.
Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na kvantifikovatelné problémy. Poskytuje tedy odpovéd na
otazku , Kolik?“. Jinymi slovy méfi intenzitu zkoumanych jeva. Kvantitativni vyzkum pracuje
obvykle s velkymi reprezentativnimi vzorky respondent, diky ¢emuz lze vysledky statisticky
zpracovat a zobecnit na celou populaci (Karli¢ek et al. 2018). Rostouci vyznam kvantitativniho
vyzkumu byl ve spoleCenskych védach a obzvlasté v cestovnim ruchu patrny od 80. let 20.
stoleti. Jednou z nejcastéjSich metod sbéru primarnich dat v cestovnim ruchu se staly dotazniky
(Cunha et al. 2021).

Dotaznikové Setfeni bylo vybrano z divodu ziskani dat od velkého poctu respondentti
v poméme kratkém case a pfi minimalnich nakladech (Disman 2007). Dotaznikové Setfeni
probihalo v fijnu az listopadu 2022, kdy byl online dotaznik vytvofen na webové strance
survio.com (Survio 2022). Jednalo se o anonymni dotaznik na téma venkovsky cestovni ruch
v CHKO Cesky raj, ktery se konkrétné zaméfoval predev§im na agroturistiku jako formu
venkovského cestovniho ruchu. Cilem dotazniku bylo zjisténi povédomi a zajmu respondentu
o venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky r4j.

Na uvodni strance dotazniku viz piiloha €. 1 byli respondenti informovani o ucelu
dotaznikového Setfeni. Dotaznik se skladal z 20 otazek s vybérem jedné nebo vice odpovédi.
Z divodu vétsi pravdépodobnosti vyplnéni dotazniku a snadného zpracovani ziskanych
informaci prevaznou ¢ast dotazniku tvortily otazky uzaviené. Nekteré otazky byly polouzaviené
s moznosti doplnit vlastni odpoveéd’. Zahrnuty byly jak dichotomické a trichotomické otazky
s vybérem z dvou nebo tfi odpovédi, ale i otazky polytomické s vybérem z vice jak tii odpoveédi.
Dotaznik zacinal 5 identifika¢nimi otazkami, nasledovaly otazky tykajici se dané problematiky.
Z hlediska Casové naroCnosti vyplnéni dotazniku trvalo primémé 5 minut. Za Ucelem
odstranéni nedostatkti dotazniku byl nejprve proveden predvyzkum na mensim poctu jedinca.
Distribuce dotazniku probihala pfes pfimy odkaz. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 210
respondentd, potencionalnich zajemci o venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj. Zjisténé
udaje byly znazornény pomoci grafii uvedenych v kapitole Vysledky.
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4.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Odpoveédi ziskané v ramci dotaznikového Setfeni byly podrobeny analyze hlavnich
komponent (PCA) provedené v programu Canoco (Smilaeur & Lep§ 2014). Tato statisticka
metoda se pouziva k redukci dimenzionality dat a ziskani linearni kombinace puvodnich dat v
komponentach predstavujicich rozptyl v nékolika dimenzich. PCA patii k nejcastéji
vyuzivanym metodam pro analyzu velkych datovych souborti. Jde o mnohorozmérnou metodu,
jez analyzuje data s mnoha vzajemné korelovanymi kvantitativnimi zavislymi proménnymi za
ucelem ziskat primarni informace z ptivodnich dat a reprezentovat je a vizualizovat jako nové
ortogonalni nekorelované promeénné zvané hlavni komponenty (Diaz Gonzalez et al. 2022).
Pomoci PCA analyza byly v grafické podobé prezentovany podobnosti a rozdily mezi
odpovéd'mi respondentt rizného véku.

4.3 SWOT analyza

Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni, vlastniho prizkumu a studia dokumentd
tykajicich se feSené oblasti byla vytvofena SWOT analyza s cilem zhodnotit potencial a
udrzitelnost venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj. Nazev SWOT se sklada ze slov
Strengths (silné stranky), Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (pfilezitosti), Threats
(hrozby). SWOT analyza venkovského cestovniho ruchu umoziuje odhalit takové faktory,
které jsou vyhodné a je vhodné je podporovat, ale i nepfiznivé faktory, kterym je potieba se
vyvarovat. SWOT analyzu lze pouzit k nalezeni problému a jejich feseni a ujasnéni budouciho
sméru rozvoje venkovského cestovniho ruchu (Zhang 2012).

4.4 Charakteristika CHKO Cesky raj

Estetické hodnoty uzemi Ceského raje se staly vroce 1955 divodem k vyhlageni
chranéné krajinné oblasti Cesky r4j. Jednalo se prvni chranénou krajinnou oblast v byvalém
Ceskoslovensku, jez dokonce piedstihla vyhlaseni narodnich parkd (Mertlik & Adamovié
2016). Chranéna krajinna oblast Cesky r4j lezi mezi mésty Zelezny Brod, Semily, Nova Paka,
Ji¢in, Sobotka a Mnichovo Hradisté (Huskova & Kvita 2021). Zasahuje na tizemi tii kraju, a to
Kralovéhradeckého, Libereckého a StfedoCeského. V dobé vyhlaSeni Cinila rozloha CHKO
Cesky raj pouze 92 km?. K novému vyhlaseni a podstatnému rozsifeni CHKO Cesky raj na
souc¢asnych 181,5 km? doslo v roce 2002. CHKO piedstavuje 12,5 % rozlohy turistického
regionu Cesky raj (Bartofiova 2019). Jde o prvni velkoplo§né zvlasté chranéné tizemi v Ceské
republice, které se sklada ze tfech samostatnych ¢asti (viz obr. 5).
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Obr. 5 Vymezeni CHKO Cesky raj, sledované farmy a rande — Zluté tecky (upraveno podle
Mocek 2015)

Krajina CHKO Cesky raj je tvofena mozaikou lest, luk, pastvin, geologickych objektd,
moktadd, vodnich ploch a tokt, historickych a kulturnich objekt (Huskova & Kvita 2021).
Zarovet je také CHKO Cesky raj uzemim geoparku Cesky raj, ktery byl v roce 2005 zafazen
do sité evropskych geoparki UNESCO. O deset let pozdgji se Cesky r4j zafadil do globalni sit&
geoparki UNESCO (Mertlik & Adamovi¢ 2016). V CHKO Cesky raj se nachazi 24
maloplo$nych zvlas§té chranénych uzemi, jejichz rozloha odpovida vice jak 10 % plochy
CHKO. Do téchto maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi patii 2 narodni pfirodni pamatky,
11 ptirodnich rezervaci a 11 pfirodnich pamatek. Pod maloplosna zvlasté chranéna tzemi
spadaji lesni ekosystémy, lucni spoleCenstva i izemi slouzici k ochrané geologickych utvari,
avSak ne vSechna skalni meésta, kterd se stala podnétem k vyhlaSeni CHKO a ke vzniku
Globalniho geoparku UNESCO Cesky raj. Zonace CHKO ma tudiz zasadni vyznam pfi jejich
ochrang. V ramci soustavy Natura 2000 byly na uzemi CHKO Cesky raj vyhlaseny evropsky
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vyznamné lokality, mezi néz se fadi Drhleny, Jeskyné Sklepy pod Troskami, Pfihrazské skaly,
Udoli Plakanek, Prolom Jizery u Rakous, Podhaji — chalupa, Podtrosecka tdoli a Kost.
(Huskova & Kvita 2021). Rozmanité biotopy Ceského réje zajistuji piiznivé Zivotni prostiedi
mnoha rostlinnym a zivo¢isnym druhtim. V CHKO bylo doposud zaznamenano 20 az 30 tisic
druht Zivocicht, z nichz je 143 zvlaste chranénych, 940 druhti vyssich rostlin, z toho 52 zvlasté
chranénych a 689 pamatnych stromu (Bartoriova 2019).

4.4.1 Subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj

Subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj se zaméfuji na piirodni a
kulturng-historické dédictvi CHKO Cesky r4j, snazi se zaujmout navitévniky této oblasti a
nabidnout jim pfijemné zazitky a sluzby. Jejich cilem je predev§im ziskat dostatecny pocet
navs§tévniki a turistd a nabizet jim takové produkty, které dokazou konkurovat podobnym
destinacim. Mezi subjekty spojené s cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj lze zafadit obce,
destina¢ni management, provozovatelé sluzeb v cestovnim ruchu, provozovatelé turistickych
cilii ¢i organizatory hromadnych akci.

Obce usiluji o vyvazeny rozvoj, z néhoz bude mit pfinos obec a jeji obCané, a pfitom
nedojde ke zhorSeni kvality zivota v obci. Mnohé znich se angazuji v podpofe rozvoje
cestovniho ruchu formou aktivniho €lenstvi v mistnich ak¢nich skupinach iniciativy LEADER,
mikroregionech apod.

Destina&ni management na tzemi CHKO Cesky r4j vykonava Sdruzeni Cesky raj. Jedna
se o nestatni neziskovou organizaci, jejimz zamérem je spoluprace Clenskych obci, mést a
dalich pravnich subjektd na rozvoji cestovniho ruchu v turistickém regionu Cesky raj
(Huskova & Kvita 2021). K 31.12. 2021 mé&lo Sdruzeni Cesky raj 61 &lend, a to 41 mést a obci,
18 subjektd ze soukromého sektoru a 2 ostatni (SCR 2022a). Funkci mistnich organizaci
destina¢niho managementu vykonavaji turistickd informacni centra (Bartoniova 2019). Béhem
sezony jsou oteviena turisticka informaéni centra Bukovina a Vézak (AOPK CR 2014).

V CHKO Cesky r4j provozuje svou &innost mnoho malych i vétsich podnikateld a
poskytovatell sluzeb v cestovnim ruchu. Tito provozovatelé sluzeb v cestovnim ruchu cili na
zvySovani kapacity a kvality nabidky cestovniho ruchu a dlouhodobé vyuzivani zdrojt, jenz
jim CHKO poskytuje pro naplnéni potieb jejich zakaznikii a vlastni ekonomicky rozvoj.

Neméné¢ duleziti jsou také provozovatelé turistickych cilti napt. Narodni pamatkovy tstav
¢i obce, které jsou plné nebo do zna¢né miry odkazany na pfijmy z cestovniho ruchu, a proto
maji velky zajem na jeho rozvoji. Tito provozovatelé hradi, zamkul, muzei, jeskyni, vyhlidek a
rozhleden vyznamné piispivaji k turistické nabidce v celém turistickém regionu Cesky raj.

Co se tyCe organizatori hromadnych turistickych ¢i sportovnich akci, ne vSechny akce
jsou vhodné pro izemi CHKO. Komplikace mohou pftinést akce, které do klidovych zon CHKO
pfitahuji velky pocet osob, akce realizované v problematickych terminech napf. v obdobi
hnizdéni ptakt nebo akce narusujici izemi. Kromé toho jde také o zavody v orientacnim b&hu,
automobilové, cyklistické a horolezecké zavody, které obvykle vyzaduji dlouhodobou pfipravu
v misté¢ poradani a tim se v podstaté oblast zviditelfiuje. Nekteré z téchto akci byly jiz po
domluvé s poradateli vyfazeny. Orientacni béh je vSak v této oblasti povazovan za tradi¢ni
sport. Zamérem je nasmérovani orientacnich bézcii do III. zony CHKO a omezeni jejich
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pohybu, predevs§im v obdobi hnizdéni. Za pfiijatelné jsou povazovany akce na znaCenych
trasach ve II. a III. zonach, jejichz konani neni naro¢né na rozsahlé organizani zazemi v
mistech startu a cile a zaroven se nekonaji ve skalnich méstech, v nichz by mohly byt pficinou
eroze a niceni piskovcového fenoménu (Huskova & Kvita 2021).

4.4.2 Venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky rij

Cesky raj je region, ktery se fadi k nejtradién&j§im turistickym oblastem na naem uzemi.
Ackoliv se jedna o velmi znamy region z 90 % je navstévovan tuzemskymi turisty (Bohac¢ &
Dréapela 2022). Pogatky turistiky v Ceském réji se datuji do 19. stoleti. V této dobé si lidé pod
vlivem romantismu oblibili zdejsi rozsahlé plochy piskovcovych skal, hrady a ziiceniny, zamky
a harmonickou kulturni krajinu (Drapela et al. 2021) Vzhledem k tomu, Ze je Cesky r4j jednou
z nejstarsSich turistickych oblasti, existuje v ném pomérmné bohata navstévnicka infrastruktura.
V CHKO Cesky r4j vede piiblizng 270 km znaGenych pé&sich tras. Ve 30. letech 20. stoleti
vznikla Zlata stezka Ceského raje spojujici nejvyhledavangjsi lokality v celém turistickém
regionu. Hlavnim cilem navstévnikl jsou skalni mésta, zejména Prachovské skaly, Prihrazské
skaly, Klokocské skaly, Hruboskalsko ¢i Maloskalsko, dale také kulturni pamatky jako Kost,
Trosky, Humprecht, Valdstejn, Vranov (Huskova & Kvita 2021). Zlata stezka Ceského raje je
jednou z nejstarsich a nejznaméjsich pésich stezek, za kterou lze vdeécit Klubu Ceskych turistt.
Délka trasy ¢ini téméF 160 km, znageny usek dosahuje piiblizné 119 km. Zlata stezka Ceského
raje sveédci o tom, ze 1 v minulosti lidé zvladli vytvofit zcela jedineCny turisticky produkt bez
znalosti marketingu a prizkumd trhu (SCR 2013).

Kromé toho je v CHKO Cesky raj vyznageno 250 km cyklotras. Bdhem letni sezony je
v provozu Sest linek cyklobust. V soucasnosti nejfrekventovanéjsi je nejnovejsi cyklostezka
Greenway Jizera mezi Malou Skalou a Turnovem. Cyklisté vyuzivaji i trasy pro pési, coz vede
ob&as ke konfliktim (Huskova & Kvita 2021). Co se ty&e jizdy na konich v CHKO Cesky raj,
hipoturistika je Casto zarazena do nabidky mistnich i1 pfespolnich jizdaren. AvSak zadna
hipostezka v CHKO vyznacena neni (AOPK 2014). Dalsi oblibenou aktivitou turistd je vodni
turistika na fece Jizefe protékajici uzemim CHKO Cesky r4j mezi Malou Skalou a Turnovem.
Usek feky je relativné kratky a da se zvladnout b&hem paldenniho vyletu. V tomto useku ptisobi
devét vétsich pujcoven lodi (Huskova & Kvita 2021). Tradi¢ni Cinnosti ve skalnich méstech
predstavuje horolezectvi. Skalni mésta tvoii nejhodnotnéjsi Casti nejednoho maloplosného
zvlasté chranéného tzemi, a proto se provozovani horolezectvi fidi podminkami souhlasu
vydaného Spravou CHKO Cesky raj. Ostatni aktivity v ramci venkovského cestovniho ruchu,
do nichz se mohou zapojit navstévnici CHKO Cesky raj zahmuji napi. orientatni béh,
geocaching, paragliding, balonové létani, dogtrekking, lukostielbu ¢i béh na lyzich (AOPK
2014).

Hlavni pfednosti je jednoznacné zdejsi pifirodni prostfedi. Mezi pfirodni zajimavosti
vyhledavané navstévniky CHKO se fadi zejména skalni mésta a utvary, skalni hrady,
geolokality, vyhlidky ¢i jiné pfirodni zajimavosti svétového vyznamu. Husta sit' znacenych
turistickych stezek s mnoha vyhlidkami pfispiva k vysoké navstévnosti skalnich meést.
Neobycejné vyhledy také umoziuji rozhledny, vyhlidkové véze, ale 1 hrady a zamky v celém
turistickém regionu Cesky raj. Pro pestrost krajiny a vyskyt chranénych a ohrozenych druhd
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jsou nepostradatelné lesy, vodni toky, rybniky a mokiady. Udoli vodnich tokd jsou oblibené
pesimi turisty a cyklisty, feka Jizera také vodaky. Pestra je 1 nabidka kulturnich a historickych
zajimavosti v celém regionu Cesky raj, ktera zahruje vice nez 20 vefejnosti piistupnych hrada,
zamku a zficenin. Z lidové architektury lze spatfit roubené chalupy a staveni, hospodarské
usedlosti, velmi dochované obce nebo jejich &asti. Ze sakralnich pamatek se na uzemi Ceského
raje vyskytuji napt. kostely, kaple, zvonicky ¢i kiizky. Turisté mohou navstivit také razné
technické pamatky jako jsou mlyny nebo pivovary (Bartoniova 2019). Prehled vyznamnych
turistickych atraktivit v feSené oblasti znazoriiuje tab. 3.

Tab. 3 Piiklady turistickych atraktivit v CHKO Cesky raj (upraveno podle Huskova & Kvita
2021)

Turistické atraktivity v CHKO Cesky raj

Skalni mésta: Hruboskalsko, Prachovské skaly, Ptiihrazské skaly,
Drabské svétnicky, Klokocské skaly, Maloskalska
Drabovna, Besedické skaly, Udoli Plakanek

Hrady a zFiceniny: Kost, Trosky, Valdstejn, ValeCov, Rotstejn, Frydstejn,
Zbirohy, Vranov — Pantheon, Patez

Zamky: Humprecht, Hruba Skala, Hruby Rohozec, Mnichovo
Hradiste

Lidova architektura: Rytifova Lhota, Vesec u Sobotky, Neptivéce, Prackov,
Drahoriovice

Vyhlidkové body: Kozakov, Zebin, Kopanina, Trosky, Klokoc¢ské skaly,
Krasna vyhlidka, Brada, Cizovka

Sopky: Trosky, Muzsky, Kozakov, Vysker

Nalezisté mineralu: Votrubcav lom

Rybniky: Zabakor (pta&i pozorovatelna), Rokytnicky rybnik,
Komarovsky rybnik, Podseminsky rybnik, Doly,
Nebakov

Mokirady: Udoli Plakanek, Podtrosecka udoli

Drobné vodni toky: Zehrovka, Libuiika, Knézmostka, Klenice

Studdnky a pramenisteé: Studanka v Zeleném dole, Bezednice, Sedmihorské
prameny

Ostatni zajimavosti: Sttehomsky mlyn, Skalni byty (Podkost, Valecov),
Pekarova brana, historické rytiny a napisy na skalach
(Klokoci)

4.43 Overturismus v CHKO Cesky rij

Cesky raj a mnoho dalich eskych venkovskych regiond spojuje, ze nékolik hojné
navstévovanych mist je poznamenano overturismem, zatimco pfevaznd Cast regionu je
navstévovana podstatné méné. Dopady nadmérného cestovniho ruchu se nejcastéji projevuji
v hlavni sezoné venkovského cestovniho ruchu, ktera probiha od Cervence do srpna. Nejvice
navitdvovana jsou v CHKO Cesky r4j piskovcova skalni mésta a kulturni pamatky (Bohad &
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Drapela 2022). Podle analyzy navstévnosti turistickych cila v roce 2019 navstivilo Prachovskeé
skaly pres 169 tisic turistd, hrad Trosky okolo 117 tisic turisti a hrad Kost vice jak 72 tisic
turistt (CzechTourism 2020).

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR pfipravuje pro uzemi CHKO koncepce prace
s navstévnickou verejnosti, které stanovuji limity pro vyuziti CHKO z hlediska cestovniho
ruchu. Nedilnou soucasti managementu navstévnosti chranénych krajinnych oblasti je rovnéz
pusobeni dobrovolnych a profesionalnich strazca ptirody. Ti jsou stejné jako turisticka centra
nezbytni pro komunikaci s navstévniky. Je vSak tfeba podotknout, Ze omezeni poctu
navstévnikl je pouze okrajovou moznosti, jak Celit nepfiznivym dopadim vysoké navstévnosti
v prirodnich lokalitach. Primarni je eliminace nevhodného chovani, jehoz se dopousti pouze
urcita Cast navstévnika (MMR 2021).

Z hlediska vlivu nav§tévnosti je uzemi CHKO Cesky raj je rozdéleno do tif zon (viz obr.
6). V zoné A je zarazeno 16 ploch, ve kterych jsou soustfedény vyznamné piirodni hodnoty a
neni proto vhodné zvysSovat jejich navstévnost a zatraktiviiovat je pro navstévniky. Jedna se
napt. o Zabakor a jeho okoli, Sedmihorsky mokiad, Hruboskalska tidolicka, Podloucky ¢i
Zbirohy. Do zény B se tfadi 10 ploch, na nichz jsou také soustiedény vyznamné pfirodni
hodnoty, ale jsou silné vyuzivané navs§tévniky. Dulezita je tedy prace s navstévnickou
vefejnosti a usmérfiovani navstévnosti. Do zony B patii napt. Plakanek, Trosky, Prachovské
skaly a PfivySina, Hruboskalsko, Klokoc¢ské skaly a Vranovské skaly. V zéoné C nejsou
vyzadovana zadna specialni opatfeni z hlediska navstévnosti (Huskova & Kvita 2021).
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Obr. 6 Zonace CHKO Cesky raj z hlediska navitévnosti (SCR 2022b)
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4.4.4 Agroturistika v CHKO Cesky rij

Otakarova farma
Otakarova farma (viz obr. 7) je rodinné farma ve vesnici Kozékov. Farma hospodaii na

vice nez 80 ha v souladu s pfirodou a uplatriuje tradi¢ni postupy. Na Otakarové farmé jsou
presvédceni o tom, ze Cas a usili, jenz do své prace vkladaji, jim pfiroda oplati v kvalité surovin.
Cilem farmy je spojovat ty, ktefi to vnimaji podobné.

Zaucelem vytvorit komunitu se zdjmem o piirodu, zeméd¢lstvi a kvalitni produkty vznikl
Spolek farmare Otakara, jehoz Clenem se muze stat kdokoliv prostfednictvim online formulare.
Pouze Clenové se mohou volné pohybovat po farmé a plné vyuzivat vSechny jeji vyhody a
zafizeni. Jestlize se na farmu vyda skupina staci, aby byla ¢lenem Spolku farméare Otakara jedna
osoba z této skupiny. S Clenstvim (viz tab. 4) nejsou spojeny zadné povinnosti a muze byt
kdykoliv bez sankci zruSeno. V ramci spolku i mimo néj pomaha Otakarova farma spolupraci
a pfedavanim znalosti dal§im drobnym podnikatelim (Otakarova farma 2022).

Tab. 4 Druhy ¢lenstvi ve Spolku farméare Otakara (upraveno podle Otakarova farma 2022)

Spolek farmare Otakara

Clenstvi: Od kohouta do kohouta Farmarem na rok

Vhodné pro: | Jednorazové nebo obCasné | Pravidelné navstévniky a zajemce o
nav§tévniky (navitéva farmy, koupé | vicedenni pobyt na farmé (pronajem
produktd na Trzisti, konzumace | apartmanti, odbér produktd pfes
v Degustaénim bistru & Samotogi) | komunitni sit))

Platnost: Jeden den Po celou sezonu az do konce

kalendarniho roku

Otakarova farma se zaméfuje na chov masného skotu plemene Highland cattle. Farma je
drzitelem certifikatu ekologické produkce BIO. DalSimi chovanymi hospodaiskymi zvifaty
jsou dribez, shetlandské ovce, kozy walliserské, prasata, koné a osli poitouské. Clenové Spolku
farmare Otakara mohou pravidelné¢ odebirat maso, uzeniny, syry a sezonni produkty
z Otakarovy farmy ¢i od dalSich ¢lent spolku prostfednictvim komunitni sit€. Produkty z farmy
je mozné tiikrat ro&né objednat pres spravce komunitni sité, ktefi pasobi po celé Ceské
republice. Produkty lze zakoupit také pfimo na farme v obchod€ nazvaném Trzisté nebo na e-
shopu. Kromé& toho mé farma svoji vlastni znacku Karli, pod kterou prodava obleceni a dopliiky
ruéné vyrobené zvlny shetlandskych ovci. V nabidce farmy nesmi chybét ani pecivo
z Otakarovy obecni pekarny upecené dle tradi¢nich receptur. Pekafskému femeslu se na farme
veénuji vice nez 20 let. K dostani je kvasovy chléb, slané a sladké pecivo, ale i jedinecny
dopekovy chléb, ktery ma lepsi vyzivové hodnoty nez bézny chléb. Dopekovy chléb a nékteré
dalsi druhy peciva si mohou zakaznici objednat az doma prostiednictvim e-shopu (Otakarova
farma 2022). Otakarova farma stoji za projektem KVASUJEME a podili se tak na budovani
sité Obecnich pekaren po celé Ceské republice. Zajemciim pomaha se zalozenim a provozem
vlastni pekarny pod znackou Obecni pekarna a poskytuje jim své know-how. Obecni pekarny
funguji na principu fransizy. Podnikatelé tedy profituji z jednotné znacky a dobré povésti
Otakarovy obecni pekarny (Kvasujeme 2022).
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Pro navstévniky byl na farmé zfizen SamotoC (viz obr. 8) neboli samoobsluzné
obcCerstveni s mistnimi produkty zahrnujicimi napt. syry, parky, klobasy ¢i domaci pecivo.
Nesmi chybét ani rizné limonady a piva, vCetné Otakarova specialu, vyrobeného v pivovaru
VOLT pouze pro Samotoc. Navstévnici se v Samotoci sami obslouzi a zaplati dle uvedeného
ceniku. V Degusta¢ni bistru Ize ochutnat steaky, burgery a dalsi pokrmy. Na e-shopu mohou
zakaznici zakoupit voucher do Degustacniho bistra nebo voucher na piknik s produkty ze
Samotoce.

K ubytovani je na farmé 7 apartmant z nichz 4 se nachazi v budové Statek a 3 v budove
Stodola. Apartmany v budové Statek jsou ureny pro 4 az 5 osob a dité do 3 let. Apartmany
v budové Stodola jsou vhodné pro 6 osob a dit€ do 3 let. Kazdy apartméan ma socialni zafizeni,
kuchynisky kout a vybaveni pro déti. Hostim je k dispozici bazén, terasa, ohniste, détské hiisté
a samoobsluzné obcerstveni. Cena za jednu noc v apartmanu ¢ini 2 500 K¢. Tato cena plati pfi
pobytu na alespon 2 noci. Stravovani neni v cen¢. Snidané a vecete lze zajistit po domluvé.
Pobyt pro déti do 3 let je zdarma. Ctyi¢lennou rodinu vyjde tydenni pobyt na Otakarové farmé
na 17 500 K¢. Ubytovaci kapacita apartmand je 35 osob, ale je moznost piespat také na slame,
ve stanech nebo karavanech. Ubytovat se 1ze i ve staré chaloupce s vyhledem na Trosky, ktera
se nachazi 500 m od farmy.

Nabidka aktivit na farmé je pomé&rné pestra. Pro déti na farmé vznikl maly farmapark, ve
kterém si mohou zvifata sami nakrmit. Navstévnici se mohou béhem svého pobytu na farme
zacastnit komentované prohlidky farmy, projet se na konich, zkusit si praci na farmé nebo
zapojit se do celodenniho workshopu a upéct si kvasovy chléb, vyrobit domaci syr ¢i uplést
svetr ze 100% shetlandské viny. Pfed Vanoci na farmé navozuje atmosféru workshop Veselé
vanockovani, pfi némz si navstévnici upeou vanocku dle osvédceného receptu.

Na farmé se poradaji teambuildingy, skoleni a firemni akce. Zajemctim jsou k dispozici
apartmany, vSechny venkovni prostory, vCetné¢ SamotoCe a mistnost s projektorem. Program
muze byt sestaven z riznych aktivit na farmé jako napf. grilovani, vecer s kytarou, piknik,
pocitani stada, degustace likért a palenek nebo ochutnavka produktd z farmy. Dale je mozné
zajistit meditacni cviceni, pfednasky o osobnim rozvoji nebo jiné aktivity. Otakarova farma je
také idealnim mistem pro svatby a rizné oslavy (Otakarova farma 2022).

Obr. 7 Otakarova farma Obr. 8 Samoto¢
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Ekofarma Rytirova Lhota

Ekofarma Rytifova Lhota (viz obr. 9) je venkovska usedlost umisténa na samoté
zabyvajici se rostlinnou a zivociSnou vyrobou v BIO kvalité (viz obr. 10). Farma je tvofena
rodinnym domem, domem pro hosty, stodolou a chlévy s hospodaiskymi zvitaty. Nalezi k ni
zahrada, pastviny a sad.

Ekofarma poskytuje ubytovani ve dvoulizkovém pokoji nebo dvou cCtyfluzkovych
pokojich s vlastnim socialnim zafizenim a spole¢nou kuchyni. Soucasti farmy je také apartman
se dvéma dvoultzkovymi pokoji, jednim samostatnym lizkem a moznosti dvou pristylek
vcetné socialniho zafizeni a kuchyné. K dispozici je hostim herna pro déti a spoleCenska
mistnost s pfistupem na venkovni terasu, kde mohou grilovat. Snidani po domluvé pfipravi
majitelka farmy. Farma nabizi také wellness zahrnujici vifivku a finskou saunu. V sezoné Cini
cena pobytu pro dospélou osobu 500 K¢&/noc a pro déti do 15 let 300 K&/noc. Mimo sezénu je
to 450 K¢/noc za dospélou osobu a 250 Ké/noc za dité do 15 let. Pobyt pro déti do 3 let je
zdarma. Je mozné pronajmout si i cely objekt, a to za 5 500 K¢&/noc v sezoné za 4 900 K¢/noc
mimo sezonu (Ekofarma Rytifova Lhota, 2022).

Navstévnici maji pristup k hospodaiskym zvifatim a mohou si nakoupit zeleninu, ovoce,
vejce, mosty, marmelady, med, mlécné vyrobky ¢i jiné bioprodukty z farmy. K zapojeni jsou
vhodné nékteré sezonni prace jako je napt. susSeni sena nebo sbér ovoce.

=X

b AT

Obr. 9 Ekofarma Rytifova Lhota Obr. 10 Chov ovci na ekofarmé

Kocourkov — ran¢ pod brizami

Kocourkov — ran¢ pod bfizami lezi v obci Lazany. Po cely rok jsou poradany vyjizd'ky
po Ceském raji a vycvik na jizdarné pro viechny vékové kategorie. Vyjizd'ky jsou piizptisobeny
pro vSechny jezdecké urovné (viz tab. 5). Bezpecnost nejezdci ¢i zacateCnikd zajisti vodic.
Ceny vyjizdék se lisi podle doby trvani a jezdecké urovné. Za hodinu v terénu zaplati nejezdci
a jezdci zacatecnici 550 K¢, pokrocily jezdci 450 K¢. Celodenni vyjizdka vyjde na 1 500 K¢.
Zajemci si mohou pronajmout jizdarnu (viz obr. 11).
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Tab. 5 Typy vyjizdék na ranci (upraveno podle Kocourkov — ran¢ pod bfizami 2016)

Vyjizd’ky do terénu
Doba trvani: Vhodné pro: Ukel:
Hodinové Jezdce vSech urovni ZlepSovani rovnovahy a jezdeckych
dovednosti
Dvouhodinové Jezdce vSech urovni Relax na ,vycisténi hlavy“ nebo

kondiéni trénink

Ttihodinové Zkugené jezdce, pokro¢ilé | Vylet po Ceském raji, navitdva
jezdce, ze zaCateCnika jezdcim | blizSich hradd, zamka a prirodnich
fyzicky zdatnym, pravidelng | lokalit

sportujicim
Celodenni Zkugené jezdce a pokroGilé | Vylet na atraktivni mista Ceského
jezdce raje, hrady, zamky, rozhledny,

skalni mésta a udoli

Pro déti se na ranci uskuteciyji jezdecké pobyty, jezdecky krouzek, jezdecké tabory a
jezdecka pripravka. Déti si vyzkousi praci na ranci a péci o koné (viz obr. 12), ale 1 dalsi zvifata.
V nabidce rance jsou mimo jiné permanentky na 10 lekci pro zac¢ateCniky a pokrocilé jezdce,
startovni bali¢ek a darkové poukazy na jakoukoliv z aktivit vCetné ubytovani. Ubytovani je
urceno pouze pro jezdecké pobyty, pro které je pfipraven apartman s maximalni kapacitou 10
osob. Apartman ma vlastni socialni zafizeni, kuchynisky kout a terasu (Kocourkov — ran¢ pod
bfizami 2016).

At

Obr. 12 Chov koni na ranc¢i

Obr. 11 Kruhové jizdarna

Dvur Borcice

Dvuar Borcice se nachazi v blizkosti obce Vseni u Turnova. Jedna o agroturistickou
jizdarnu a jezdeckou skolu dlouhodobé poradajici détské jezdecké tabory (Dvur Bor€ice 2023).
Od roku 2006 je Dvur Bor¢ice také ekofarmou. Na 54 ha luk a pastvin je chovano témér padesat
koni. Na pastvinach ani ve stajich nejsou pouzivany zadné agrochemikalie, koné jsou krmeny
bioovsem a seno z farmy musi projit kontrolou a byt certifikovano (Kolarova 2015).

Dvir Borcice nabizi ubytovani v chatkach (viz obr. 13) ¢i pokojich, stravovani, vyuku
jizdy na koni a vyjizd’ky do pfirody, jezdecké pobyty a dalsi sportovni aktivity. V této jizdarné
je mimo Skolni prazdniny mozné poradat firemni nebo soukromé akce s programem a
stravovanim dle prani. Informace k jezdeckym pobytim a détskym tabortim jsou zvefejiovany
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na webovych strankach Dvoru Borcice. Ceny jezdeckych pobytu s plnou penzi se pohybuji dle
sezony od 6 500 K¢ do 11 000 K¢ na osobu za 5 dni. Jezdecké hodiny poskytuje jizdarna
celorocné po predchozi telefonické domluveé v cené 400 K¢ za hodinu. K dalS§im cinnostem
ekofarmy patii poskytovani ustajeni koni (viz obr. 14) pastevni odchov hiibat a prodej ¢eskych
teplokrevnikti (Dvur Borcice 2023).

i
Mew

Obr. 13 Ubytovani v chatkach Obr. 14 Staje Dvoru Borc€ice

Ranch Srbsko

Ranch Srbsko je maly rodinny ran¢ s ekologickym zemé&délstvim (viz obr. 15), ktery se
fidi zdsadami permakultury. Na pozemcich o rozloze 10 ha (viz obr. 16) se chovaji koné, kravy,
prasata, perlicky, slepice a v akvaponickém skleniku pstruzi. Na ranci se nachézi stary
Svestkovy sad, zdhony se zeleninou, jezirka a svejly neboli ptikopy zadrzujici destovou vodu.
Hosté se mohou zapojit se do riznych potiebnych praci jako je dojeni kravy, péce o dribez,
zahradniCeni, sklizenl ovoce a zeleniny, vyroba syra a dal§ich mlécnych vyrobki nebo se projet
na koni. K dispozici jsou dvé dievéné chatky se Ctyfmi lizky vcetné socialniho zafizeni a
kuchyné. Ubytovani je urceno piedevsim pro tzv. WWOOFery neboli dobrovolniky, ktefi maji
zajem pomahat s praci hostitelim a ziskat nové znalosti v oblasti ekologického zemédélstvi.
Nejcasteji se jedna o zahranicni hosty z Mad'arska a Francie. Rodina komunikuje Cesky i
anglicky. Za vykonanou praci hostitelé poskytuji stravu a ubytovani. Pracovni doba je klasicky
8 hodin a zbytek dne maji dobrovolnici pro sebe. WWOOFing je celosvétové dobrovolnické
hnuti zaméfené na vymeénu informaci tykajicich se ekologického zemédélstvi a udrzitelnosti
(WWOOF 2023).

Obr. 15 Ranch Srbsko Obr. 16 Pozemky a ust4jeni na ranci
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S Vysledky
5.1 Kvantitativni vyzkum

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 210 nahodn€ vybranych respondentt. Zjist ovan byl
zajem a poveédomi respondentil o venkovském cestovnim ruchu, zejména agroturistice v CHKO
Cesky raj. Usp&snost vyplnéni dotazniku &inila 63,5 %.

V prvni casti dotaznikového Setfeni odpovidali respondenti na identifikacni otazky. Do
dotaznikového Setfeni se zapojilo 126 Zen a 84 muzl (viz obr. 17). Zeny predstavuji 60 %
respondentt, zatimco muzi pouze 40 % respondentd.

84
126

Zena = Muz

Obr. 17 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jakého jste pohlavi?

Respondenti se zarazovali do 6 vékovych kategorii (viz obr. 18), z nichz nejvice byla
zastoupena vékova kategorie 15-24 let. V té se nachazelo 62 respondentti (29,5 %). Nasledovala
vékova kategorie 25-34 let s 47 respondenty (22,4 %) a dale vékova kategorie 45-54 s 29
respondenty (13,8 %). Ve véku 55-64 let bylo 26 dotazovanych (12,4 %) a ve véku 35-44 let se
zacastnilo 24 respondentd (11,4 %). Lidé ve veéku 65 let a vice se dotaznikového Setfeni
ucastnili nejméné. Predstavovali pouze 22 respondentt (10,5 %).
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Obr. 18 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kolik je Vam let?
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Rozdéleni respondentd dle nejvyssiho dosazeného vzdélani znazorfiuje obr. 19. Do

dotaznikového

Setfeni se zapojilo nejvice osob se stiedoskolskym vzdé€lanim s maturitou,

kterych bylo 80 (38,1 %). Hojn¢ zastoupenou skupinou se stali také lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, jejichz pocet Cinil 71 respondentt (33,8 %). Stfedni vzdé€lani s vyucnim listem mélo
33 dotazovanych (15,7 %). Vyssiho odborného vzdélani dosahlo 13 respondentt (6,2 %). Se
zakladnim vzdé€lanim se zapojilo taktéz 13 respondentt (6,2 %).
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Obr. 19 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Obyvateli mést je 134 osob (63,8 %), coz je prevazna Cast dotazovanych (viz obr. 20). Na
venkove zije pouze 76 respondenta (36,2 %).
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Obr. 20 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kde zijete?
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Nejpocetnéji byl zastoupen StiedoCesky kraj s 61 respondenty (29 %), nasledovalo hlavni
meésto Praha s 32 respondenty (15,2 %), dale Liberecky kraj s 27 respondenty (12,9 %).
Z Karlovarského kraje dotaznik vyplnilo 16 dotazovanych (7,6 %). Z Kralovéhradeckého a
Usteckého kraje se zapojil stejny podet respondentll, a to 12 (5,7 %). Zbylé kraje byly
zastoupeny mensim poctem dotazovanych. Celkové zastoupeni respondenti dle kraje, ve
kterém Zziji znazorfiuje obr. 21.
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Nasledujici otazka ovéfovala povédomi respondenti o pojmech agroturistika nebo
venkovsky cestovni ruch (viz obr. 22). O pojmech ma predstavu 165 dotazovanych (78,6 %).
Pouze 45 dotazovanych (21,4 %) pojmy agroturistika ani venkovsky cestovni ruch nezna.
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165

Ano = Ne

Obr. 22 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Znate pojem agroturistika nebo venkovsky
cestovni ruch?
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V otazce tykajici se motivace k traveni volného ¢asu na venkoveé (viz obr. 23) bylo mozné
zvolit vice odpovédi. Na vybér bylo z moznosti klid a odpocinek (A), pfiroda (B), sportovni
aktivity (C), poznavani pamatek (D), poznavani kultury a tradic (E), nic (F) a rodinné vazby
(G). Nejvice respondentt, konkrétné 36 (17,1 %) zvolilo klid, odpocinek a pfirodu. Samotnou
pfirodu si vybralo 34 respondentti (16,2 %). Pro 24 (11,4 %) z nich je to klid, odpocinek, pfiroda
a poznavani pamatek a 18 (8,5 %) respondentt si vybralo kombinaci klidu, odpocinku, pfirody,
poznavani pamatek a poznavani kultury a tradic. Pouze dva respondenti nejsou motivovani
k pobytu na venkové ni¢im.
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Obr. 23 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co Vas motivuje k pobytu na venkoveé?
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V otazce na to, co naopak respondenty od pobytu na venkové odrazuje (viz obr. 24) bylo
téz mozné zvolit vice odpoveédi. Na vybér bylo z moznosti: mald nabidka sluzeb (A),
nedostateCna uroven sluzeb (B), neatraktivni prostiedi (C), nedostateCnd navstévnicka
infrastruktura (D), nic (E) a jina moznost (F). Necelou polovinu respondentti, konkrétné 96
(45,7 %) neodrazuje od pobytu ve venkovskych oblastech nic. Problém s malou nabidkou
sluzeb ma 35 dotazovanych (16,7 %) a s nedostateCnou urovni sluzeb 18 (8,6 %). V jiné
moznosti ucastnici dotaznikového Setfeni uvadéli napf. nesnadnou dostupnost hromadnou
dopravou, pfiliS mnoho turistl, vandalismus na stezkach, zniCenou krajinu velkymi
agropodniky (nekonecné lany jedné plodiny, bez cest, vSude chemie) ¢i poméstovani venkova.
Jeden respondent napsal, ze radéji cestuje do velkych mést, kde mize navstévovat muzea,
architekturu a dalsi véci, které ho zajimaji. Dalsi respondent vidi problém ve vypracované
infrastruktufe pro pfiliv , luftakd“, tedy v preplnéné obci turisty a ztrat€ autenticity mista.
Dotazovanému, ktery napsal, Ze je piimo z Ceského raje vadi hodné turisti a malo parkovacich
mist v blizkosti mén¢ frekventovanych lokalit.
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Obr. 24 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co Vas odrazuje od pobytu na venkove?

Na otazku, zda dotazovani nékdy navstivili CHKO Cesky raj (viz obr. 25) jich
odpovédélo 167 (79,5 %) ano a 43 (20,5 %) ne.

43

167
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Obr. 25 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Navstivil/a jste ngkdy CHKO Cesky r4j?
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Dalsi otazka se zaméfila na atraktivitu CHKO Cesky raj zhlediska venkovského
cestovniho ruchu pro potencionalni nav§tévniky (viz obr. 26). Dokonce 180 dotazovanych ¢ili
85,7 % odpovédélo, ze je zkoumana oblast po strance venkovského cestovniho ruchu zaujala.
Nezaujala pouze 30 dotazovanych (14,3 %).

30

180
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Obr. 26 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Zaujala Vas CHKO Cesky r4j z hlediska
venkovského cestovniho ruchu?

Zkusenost s agroturistickymi sluzbami mélo jiz 81 respondentli (38,6 %), 129
respondentt (61,4 %) zatim agroturistiku nevyzkouselo (viz obr. 27).
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Obr. 27 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Mate né&jaké zkuSenosti s agroturistickymi
sluzbami?
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Agroturistické sluzby v CHKO Cesky r4j v minulosti vyuzilo jen 38 udastniku
dotaznikového Setfeni (18,1 %), 172 dotazovanych (81,9 %) doposud agroturistické sluzby
v CHKO Cesky raj nevyhledalo (viz obr. 28).

38
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Obr. 28 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Vyuzil/a jste nékdy agroturistické sluzby
v CHKO Cesky raj?

Daéle bylo zjis§tovano, zda a ptipadné odkud se respondenti dozvédeli o agroturistickych
sluzbach v CHKO Cesky r4j. V této otazce bylo mozné vybrat vice opovédi. Na vybér bylo
z moznosti: od rodiny/znamych (A), ze socialnich siti (B), z webovych stranek (C), z televize
(D), z tisténych materiala (E), nedozvédél/a jsem se o nich (F) nebo jina moznost (G). Pomérné
velka Cast respondentd, konkrétneé 88 (41,9 %) se o agroturistickych sluzbach ve zkoumané
oblasti viibec nedozvédéla. Pouze od rodiny ¢i znamych se o téchto sluzbach dozvédélo 32
respondentt (15,2 %). Na socialnich sitich agroturistické sluzby vyhledalo 29 respondenti
(13,8 %) a na webovych strankach 13 respondentt (6,2 %). Dalsi dotazovani volili rizné
kombinace zdroju informaci znazornéné na obr. 29. V jiné moznosti dotazovani uvadéli, ze ziji
v Ceském raji nebo jeho blizkosti, a proto o agroturistickych sluzbach vi.
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Obr. 29 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Odkud jste se dozvédél/a o agroturistickych
sluzbach v CHKO Cesky raj?
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Jestli je propagace agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj dostatetna nevi polovina
dotazovanych, konkrétn€ 106 (50,4 %), dle 69 (32,9 %) neni. Pouze 35 dotazovanych (16,7 %)

se domniva, ze ano (viz obr. 30).
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Obr. 30 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Je podle Vas propagace nabidky
agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky r4j dostate&na?

V dalsi otazce odpovidali respondenti na to, co je pro né€ dulezité pii vybéru agroturistické
farmy. Oznacit mohli vice moznosti. Na vybér bylo z moznosti: cena (A), zajimavy program
(B), vétsi nabidka dopliikovych sluzeb a lokalnich produkta (C), kvalita sluzeb (D), atraktivita
lokality (E), pratelsti hostitelé (F) a dopravni dostupnost (G). Zajimavy program si vybralo 21
ucastniki  dotaznikového Setfeni (10 %), pratelské hostitele 12 (5,7 %), vétsi nabidku
doplnkovych sluzeb a lokalnich produktt a také kvalitu sluzeb 11 (5,2 %), atraktivitu lokality
10 (4,8 %). Pouze na zakladé ceny by si agroturistickou farmu vybralo 8 dotazovanych (3,8 %).
Dopravni dostupnost je zasadni pro 6 dotazovanych (2,9 %). Nasledovaly rizné kombinace

moznosti, jez jsou znadzornény na obr. 31.
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Obr. 31 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co je pro Vas rozhodujici pii vybéru

agroturistické farmy
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Z cinnosti, které by chtéli dotazovani vyzkouset (viz obr. 32) si mohli vybrat praci na
farme (A), vyrobu a ochutnavku domacich produktd (B), vyzkouseni tradi¢nich femesel (C) a
kontakt s hospodarskymi zvitaty (D). Nejvice ozna¢ovana byla vyroba a ochutnavka domacich
produktti, kterou preferuje 52 ucastnikti dotaznikového Setfeni (24,8 %). Kombinaci vyroby a
ochutnavky domacich produkti a vyzkouseni tradi¢nich femesel oznacilo 24 dotazovanych
(11,4 %). Vyrobu a ochutnavku domacich produktt spolu s kontaktem s hospodarskymi zvifaty
by chtélo zazit 23 dotazovanych (11 %). VSechny uvedené moznosti by si chtélo vyzkouset 21
dotazovanych (10 %).
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Obr. 32 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Které Cinnosti byste na agroturistické farme
chtél/a zkusit?

Na otazku zamétenou na to, kolik by byli respondenti ochotni zaplatit za osobu za den na
agroturistické farmé ve zkoumané oblasti (viz obr. 33) odpoveédélo 117 respondentt (55,7 %)
do 1000 K¢, 79 (37,6 %) by zaplatilo do 2000 K¢. Vice nez 2000 K¢ by zaplatilo 14 respondentt
(6,7 %).
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Obr. 33 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kolik jste ochoten/ochotna zaplatit za
osobu za den na agroturistické farmeé (v€etné ubytovani, stravovani a programu) v CHKO

Cesky raj?
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Dale byla ucastnikim dotaznikového Setfeni poloZena otazka, zda by se v budoucnu
ubytovali na agroturistické farm& v CHKO Cesky raj (viz obr. 34). Téméf 80 % respondentd,
konkrétn€¢ 167 by meélo o ubytovani na agroturistické farmeé ve zkoumané oblasti zajem.
Nezajem projevilo pouze 43 respondentt, znichz 18 svou odpoveéd zduvodnilo. Jeden
respondent napsal ,,Pfijde mi to jako past na Prazdky. TroSku zajimavy koncept, Ze si nechate
platit za to, kdyz lidi pracuji na farme.”“ Ostatni by se neubytovali na agroturistické farme
v CHKO Cesky raj nejéast&ji protoze v Ceském raji nebo jeho blizkosti bydli, maji tam vlastni
chatu ¢i sami pracuji v zemeéde¢lstvi, takze dovolenou nechtgji travit na farme.
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Obr. 34 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Ubytoval/a byste se v budoucnu na
agroturistické farmé v CHKO Cesky raj?

Pohled respondenti na agroturistické sluzby znazorfiuje obr. 35. O nabizenych
agroturistickych sluzbach a jejich vlivu na rozvoj venkova a kvalitu zivota mistnich obyvatel si
mysli 187 dotazovanych (89 %), Ze pusobi pozitivné. Podle 13 dotazovanych (6,2 %) pusobi
negativn€. Zbylych 10 respondenti nevi.
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Obr. 35 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co si myslite o nabizenych agroturistickych
sluzbach a jejich vlivu na rozvoj venkova a kvalitu zivota mistnich obyvatel?
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Na posledni otazku, zda se agroturistika v Ceské republice v budoucnu rozvine stejné
jako v Rakousku (viz obr. 36) odpovédelo ano 116 respondentt (55,2 %), ne 94 respondentti
(44,8 %).
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Obr. 36 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Domnivate se, Ze se agroturistika v Ceské
republice v budoucnu rozvine stejné jako v Rakousku?
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5.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Do PCA analyzy vstupovala vSechna ziskand data v ramci dotaznikového Setfeni, tedy
jednotlivé odpoveédi respondentii. Z obr. 37 je patrné, ze mladsi lidé, ktefi se zapojili do
dotaznikového Setfeni odpovidali odliSn€ od starSich. Vysledny graf je pfeneseni n-
dimenzionalniho prostoru do dvourozmémé podoby na zakladé euklidovskych vzdalenosti.
Tedy ¢im jsou si body blize, tim jsou si podobnéjsi.
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Obr. 37 Analyza hlavnich komponenti (PCA) zaméfena na zjisténi podobnosti odpovedi
respondentt rizného veéku
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5.3 SWOT analyza

Silné stranky

Vyhodna geograficka poloha (blizkost Prahy, hranic s Némeckem a Polskem)
Tradi¢ni turisticka oblast

Charakteristicky krajinny raz

Dostatek prirodnich a kulturnich atraktivit

Poradani sportovnich a kulturnich akci a festivala

Rozsahla navstévnicka infrastruktura a nabidka nejriiznéjsich sluzeb a aktivit
Vhodné podminky pro rozvoj Setrnych forem cestovniho ruchu

Cestovni ruch jako zdroj pfijma pro ¢ast mistnich obyvatel

Slabé stranky

Prilezitosti

Hrozby

NedostateCna propagace agroturistickych sluzeb

Mala nabidka agroturistickych sluzeb nepropojena s okolim

Overturismus a dopady s nim spojené v nejnavstévovanéjsSich lokalitach

Sezonni charakter navstévnosti

Omezena dostupnost hromadnou dopravou

Nedostatecna kapacita parkovist ¢i chybé&jici moznost zaparkovat

Nizka kvalita a opotfebeni nékterych informacnich paneld a misty nefunkcni
navstévnicka infrastruktura

Vyuzivani péSich tras cyklisty

Rostouci zajem spolecnosti o venkovsky cestovni ruch

Zesilit propagaci agroturistickych farem a dalSich aktivit v ramci venkovského
cestovniho ruchu

Rozvoj spoluprace mezi subjekty spojenymi s venkovskym cestovnim ruchem
Vytvorit nové projekty a produkty cestovniho ruchu

Certifikovat sluzby, zazitky a regionalni produkty

Inspirovat se v zahranici

Minimalizovat dopady overturismu a prispét ke kvalité zazitku navstévnikt

Nizka informovanost o agroturistickych sluzbach

Nedostate¢na spoluprace a komunikace mezi subjekty spojenymi s cestovnim
ruchem

Nedostatek finan¢nich prostiedkd, zvySovani provoznich nakladi a mala podpora
drobnych podnikatelti ve venkovském cestovnim ruchu

Nevhodné chovani turistd (vandalismus, hluk, odpadky)

Rostouci zajem o méné€ znadmé lokality mimo turistické trasy (problematické
z hlediska ochrany pftirody)

Nizky zajem o sluzby a aktivity mimo hlavni sezénu

Problémy s hromadnou dopravou, parkovanim, navstévnickou infrastrukturou,
spory pésich turista s cyklisty
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6 Diskuze

Komplexni pohled na venkovsky cestovni ruch, zejména jeho formu agroturistiku
v CHKO Cesky r4j umoznilo dotaznikové Setfeni, PCA analyza, SWOT analyza a vlastni
poznatky ziskané v feSené oblasti. Dotaznikového Setfeni ovérujictho povédomi a zajem o
venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky raj se zi&astnilo 210 respondentd. Zapojilo se vice
Zen nez muzu. VEtsi zajem o toto téma ze strany zen muze byt zpiisoben tim, Ze Zena Casto
vybira zpusob traveni volného ¢asu ¢i dovolené a muzi se spiSe tomuto vybeéru pfizptusobuji.
Nejpocetnéji byla zastoupena vékova kategorie 15-24 let, nasledovala vékova kategorie 25-34
let. Dle CSU (2023) se ve v&kové kategorii 15-24 let nachazi 9,2 % populace CR a ve vékové
kategorii 25-34 let 12,1 % populace CR. Pogetnéji zastoupena je vékova kategorie 45-54 let,
do které nalezi ptiblizn€ 15 % obyvatel nasi zemé. Lidé ve veéku nad 65 let pfedstavujici jednu
pétinu obyvatel CR se dotaznikového Setfeni tcastnili nejméng. To maze byt ovlivnéno tim, Ze
nektefi starsi lidé internet neovladaji, nemaji k nému pfistup nebo jsou vice obezietni pfi
uvadéni informaci na internetu. Co se tyCe nejvyssiho dosazeného vzdélani, prevazovali lidé se
sttednim vzdélanim s maturitou a nasledovali vysokoskolaci. Pfevazna ¢ast respondentli patii
k obyvatelim mést. Zajem o venkovsky cestovni ruch ze strany méstského obyvatelstva je
pochopitelny. Lidé zmést si Casto chtéji odpocinout v klidném, pfirozenéj§im a méné
hektickém prostiedi. Nejvice respondentt je ze StiedoCeského kraje, nasleduje hlavni mésto
Praha a Liberecky kraj. Odpovidali tedy zejména lidé zijici pfimo v fesené oblasti nebo v jeji
blizkosti, jejichz zamérem miize byt poznavani novych mist v okoli, rozvijeni znalosti o dané
oblasti ¢i podpora mistni ekonomiky. Skutecnost, ze zna¢nou cast potencionalnich navstévnika
tvoti obyvatelé Prahy, 1ze vzhledem k vy$§im mzdam v tomto kraji povazovat za vyhodu,
jelikoz mohou byt ochotni utracet vice penéz za sluzby a aktivity ve venkovském prostiedi.

S pojmy venkovsky cestovniho ruch nebo agroturistika se jiz setkalo témer 80 %
dotazovanych, coz vypovida o rostoucim povédomi o tomto tématu. Jako motiv pro pobyt ve
venkovském prostiedi respondenti volili nej¢astéji pfirodu, klid a odpocinek ¢i poznavani
pamatek. To je v souladu s Kastenholz et al. (2012), ktera zmifiuje rostouci zajem o venkov
jako prostor pro rekreaci v prfirodé, kontakt s ptfirodou a kulturou a moznost socializace
v prostiedi bez stresovych faktort typickych pro mésta. Na otazku, co respondenty naopak
odrazuje od traveni volného ¢asu na venkové nejvice odpovidali, ze je neodrazuje nic,
nasledovala mala nabidka sluzeb a dale nedostatecna urover sluzeb. Ryglova et al. (2015)
konstatuje, ze naro¢nost navstévniki na kvalitu sluzeb kazdym rokem stoupa, to je dano rychle
se ménicim prostfedim, predevSim rozvojem spolecnosti, rostouci zivotni urovni a rychle
rostoucim zivotnim tempem.

CHKO Cesky r4j jiz navitivila vétsina respondentd. Z hlediska venkovského cestovniho
ruchu shledava fesenou oblast zajimavou necelych 86 % dotazovanym. Tim lze potvrdit
hypotézu, e z hlediska venkovského cestovniho ruchu je CHKO Cesky raj atraktivni oblasti.
Jak uvadi Konecny (2014) chranéné krajinné oblasti a narodni parky, které jsou tradi¢né
povazovany za dualezité prvky potencialu cestovniho ruchu v kazdé oblasti, hraji podobné
vyznamnou roli 1 v agroturistice.

O agroturistickych sluzbach v CHKO Cesky r4j se skoro 42 % dotazovanych doposud
vubec nedozvédeélo. Ostatni se o agroturistickych sluzbach dozvédéli od rodiny a znamych nebo
vyuzili jako zdroj informaci socialni sité. Dalsi vyuzili webové stranky zemédé€lskych podnikt
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nabizejicich agroturistické sluzby. Je tedy potieba vzbudit co nejlepsi dojem, aby navstévnici
odchazeli spokojeni a doporucovali agroturistické sluzby svému okoli. Jako vhodny néastroj
propagace se z vysledki dotaznikového Setfeni ukazaly socialni sit€, z nichz farmy a rance
v CHKO Cesky raj vyuzivaji hlavng Facebook a Instagram. Socialni sité mohou oslovit nové
hosty, ale 1 udrzet kontakt se s t€émi stdvajicimi. Prezentace vétSiny feSenych zemédélskych
podnikd na socialnich sitich vSak ptisobi pfili§ amatérsky a nezajimavé. Stejné tomu jei ujejich
webovych stranek. Propagace agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky rj je dostatetna pouze
podle 17 % respondenti. Polovina respondenti uvedla, Ze nevi, jestli je propagace
agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj dostate¢na a podle necelych 33 % neni. Na zakladé
téchto odpovédi, se nepotvrzuje hypotéza, ze informovanost o agroturistickych sluzbach a
jejich propagace je dostate¢na. Podle Lianga (2017) maji zemédélci obvykle nedostatecné
marketingové schopnosti nebo netusi, jak pfesunout své aktivity z vyroby na sluzby, coz je
v kontrastu s praxi agroturistiky zamétené na poskytovani sluzeb.

Pokud by se dotazovani chtéli ubytovat na agroturistické farme jejich vybér by ovlivnil
zejména zajimavy program. Dle Kastenholz et al. (2012) je uspokojeni raznych turistd
vyhledavajicich riiznorodé zazitky jednou z hlavnich vyzev rozvoje venkovského cestovniho
ruchu. Porozuméni motivacim, ofekavanim a vnimani jedinct je tedy kliCové pro zajisténi
kvalitnich zazitki. Podobné pocty respondentt by dale ovlivnila atraktivita lokality, kvalita
sluzeb, cena a pratelsti hostitelé. Vétsi nabidku dopliikovych sluzeb a lokalnich produktt
povazuje za rozhodujici pfi vybéru agroturistické farmy pouze 5 % dotazovanych, a proto
s jistotou nelze potvrdit hypotézu, ze je vétsi zajem o ubytovani na agroturistickych farmach
s vétsi nabidkou dopliikovych sluzeb a produktu.

Cinnostmi, které by na agroturistické farmé chtélo zkusit téméf 25 % respondenti jsou
vyroba a ochutnavka domacich produkti. To zfejme souvisi s v€tSim zajmem spoleCnosti o
zdravy zivotni styl, biopotraviny a regionalni produkty. Lidem stale vice zalezi na tom, co
konzumuji a kde se potraviny vyrab&ji. Casto také respondenti uvadéli vyzkouseni tradi¢nich
femesel a kontakt s hospodatrskymi zviraty.

Za ubytovani, stravovani a program na jeden den na agroturistické farmeé by byla vice jak
polovina dotazovanych ochotna zaplatit castku do 1000 K¢&. Nad 2000 K¢ by zaplatilo pouze
necelych 7 % dotazovanych. Eusébio et al. (2017) uvadi, ze nekteré studie provedené ve Francii,
Neémecku a Skotsku poukazaly na to, ze ackoli je socioekonomicka uroveri mnoha venkovskych
turistd vysoka, byvaji jejich vydaje ve srovnani s méstskym a pfimorskym cestovnim ruchem
nizké.

Témeér 80 % respondentii by se v budoucnu v feSené oblasti na agroturistické farmé
ubytoval, coz je pozitivni zpravou pro mistni podnikatele, ktera znaci velky zajem o tuto formu
venkovského cestovniho ruchu. Necelych 89 % respondenti se domniva, ze nabizené
agroturistické sluzby pusobi pozitivné na rozvoj venkova a kvalitu zivota mistnich obyvatel.
Tim se potvrzuje hypotéza, ze nabizené agroturistické sluzby maji pfiznivy vliv na rozvoj
venkovského prostoru a kvalitu zivota mistnich obyvatel. Dle Konecného (2014) se
agroturistika v CR zatim nepoklada za podnikatelsky zamér, jez by se zasadné podilel na
revitalizaci venkova, a proto muZze byt oznaCovana jako prili§ precefiovana forma traveni
volného Casu. Cunha et al. (2020) vSak konstatuje, ze by neme¢la byt piehlizena tloha malych
podnikti pusobicich v oblasti cestovniho ruchu pro posileni rozvoje venkova, nebot’ obvykle
podporuji tvorbu pracovnich mist a piijmu, ale mohou také pomoci zvySsit povédomi o hodnoté
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vyjimecnych mistnich zdroja. Barbieri (2017) upozoriuje na fadu dalSich ekonomickych,
sociokulturnich, ale i environmentalnich ptinost agroturistiky jak pro samotné podnikatele, tak
pro venkovské oblasti a mistni komunitu.

Na posledni otazku dotaznikového Setfeni, zda se respondenti domnivaji, Ze se
agroturistika v CR rozvine jako v Rakousku odpovédélo piekvapivé 55 % ano. Hamarneh
(2019) uvadi, ze nelze oCekavat, ze by venkovsky cestovni ruch na naSem uzemi dosahl
takovych rozmért jako ve vyspélejsich statech EU. Ceska republika se vzhledem ke svému
odlisnému historickému vyvoji i riznym ekonomickym, socialnim a legislativnim podminkam
bude spiSe orientovat na jiné formy venkovského cestovniho ruchu nez na agroturistiku, ktera
uzce souvisi se zemeédélstvim. Piesto predpoklada, ze se pocet agroturistickych farem na nasem
uzemi bude zvySovat a jejich uroven zlepSovat. Autorka prace se domniva, ze agroturistika
v Ceské republice sice nedosahne takovych rozmérd jako v sousednim Rakousku, kde je tato
forma cestovniho ruchu vice vzita, propagovana a podporovana, ale v nékterych regionech se
tomu lze priblizit. Pro zemédélce hospodafici v turisticky atraktivnich horskych a podhorskych
oblastech s nizsi trodnosti pady a prevahou extenzivniho zemeéd¢lstvi to mize byt zasadni zdroj
piijma, diky kterému budou ve své ¢innosti pokracovat. Takovymi oblastmi mohou byt napf.
Krkonose, Sumava, Jeseniky, Jizerské hory & Beskydy, které shledava Vystoupil et al. (2009)
jako nejvice atraktivni pro venkovsky cestovni ruch. Ostatné v Rakousku se také rozviji
venkovsky cestovni ruch zejména zemédelsky znevyhodnénych oblastech, zatimco jinde se
zamétuji spiSe na intenzivni zemédé€lstvi. Pro dalsi rozvoj agroturistiky na na§em uzemi jsou
dle Vystoupila et al. (2009) predurceny také oblasti, kde se tato forma venkovského cestovniho
ruchu jiz prosadila, jako jsou jizni Cechy, Vysogina a stiedni Cechy poskytujici zazemi pro
obyvatele Prahy.

Vsechna data ziskana v ramci dotaznikového Setfeni byla podrobena analyze hlavnich
komponent (PCA), ktera vyuziva euklidovskych vzdéalenosti. N-dimenzionalni prostor byl
promitnut do dvou rozméri vyhrazenych dvéma PCA osami. Ugelem PCA analyzy bylo zjistit
podobnosti mezi odpovéd'mi respondentil riznych vékovych kategorii. Z analyzy vyplynulo ze
mlad§i 1idé, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni odpovidali na otazky tykajici se
venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj jinak ne starsi lidé. To mize dle nazoru
autorky prace souviset s odliSnymi preferencemi a oCekavanimi ménicimi se béhem zivota,
zivotnim stylem, mirou informovanosti a dal§imi faktory, které by mohly byt predmétem
dalsich vyzkumu a studii.
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6.1 Diskuze k potencialu a udrzitelnosti venkovského cestovniho ruchu
v CHKO Cesky raj

Na zakladé SWOT analyzy lze nalézt problémy a nové moznosti ristu venkovského
cestovniho ruchu v fesené oblasti. CHKO Cesky r4j turisticky atraktivni oblast, ktera ma
bezpochyby ptredpoklady pro dalsi rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Vyhodna poloha,
malebna krajina a mnoho turistickych cilti znamenaji pro tuto oblast velkou navs§tévnost, a to
zejména v letni sezon€. Jak uvadi Bohac a Drapela (2022) néktera mista jsou v§ak poznamenana
nadmérnym cestovnim ruchem, zatimco jina mista jsou navs§tévovana podstatné méné. Mimo
sezonu je uzemi navstévované spiSe o vikendech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tradi¢ni
turistickou oblast navstévnicka infrastruktura a nabidka sluzeb i aktivit je pomérné Siroka.
Oblast nabizi bohaté sportovni vyziti pro pesi turisty, cyklisty, vodaky i horolezce a také se v ni
kona tada akci a festivald.

Lze se viak domnivat, Ze potencial CHKO Cesky r4j pro rozvoj venkovského cestovniho
ruchu neni naplno vyuzit. V oblasti 1ze najit n€kolik ubytovacich zafizeni at' uz penziony,
hotely, kempy, ale malych zemédélskych podnikt, které by se zaméfovaly na agroturistiku
v dané oblasti ani jejim okoli neni mnoho. Znacna ¢ast téchto podnika se navic vénuje zejména
chovu koni, nabizi jizdy po arealu a vyjizd'’ky do okoli, coz by se dalo oznacit za hipoturistiku.
Nabidka agroturistickych sluzeb v feSené oblasti je omezena a nepropojend s okolim. Nizky
zajem o agroturistiku jako formu podnikani v dané oblasti miZze souviset s vlivem sezénnosti,
nedostatkem financnich prostfedkd a podnikatelskych dovednosti pro rozvoj podnikani i
nizkou podporou drobnych podnikatelt. Stfibrna (2015) se domniva, ze do budoucna nelze
ocekavat kvantitativni narist po¢tu agroturistickych farem. Podle Hochuli et al. (2021) sice
agroturistika nabizi moznost dosahnout vyssich zemédé€lskych pfijmu, ale jako diverzifikacni
strategie v evropském zemeédelstvi zlistava stale mezerou. Cunha et al. (2020) vsak zdUraziuje
potiebu drobnych venkovskych podnikateld pro pfeménu ptirodnich a kulturnich zdroju, které
venkov poskytuje na udrzitelné a konkurenceschopné produkty venkovského cestovniho ruchu.

K lepsim ekonomickym vysledkiim malych farem a ranci, jejich konkurenceschopnosti
a udrzitelnosti v dané oblasti by dle autorky prace mohla napomoci vyssi propagace téchto
podnikd v nejvice navstévovanych lokalitach Ceského raje, propagace na socialnich sitich &
turistickych portalech. Efektivni reklamu by mohla zajistit na svych webovych strankach
oblastni organizace destinaéniho managementu, kterou je Sdruzeni Cesky raj. Pomoci by mohla
také certifikace Svazem venkovskeé turistiky a agroturistiky, jez usiluje o rozvoj venkovského
cestovniho ruchu v CR a zaruduje kvalitu poskytovanych sluzeb nebo certifikace vyrobkd,
sluzeb a zazitki Asociaci regionalnich znacek. Je tfeba se zaméfit také na zvySovani kvality
sluzeb venkovského cestovniho ruchu, rozsifovat jejich nabidku a pfinaset navstévnikam
uspokojivé a nevsedni zazitky. Kromé samotnych farem a rancu je dulezité vénovat pozornost
také jejich okoli, se kterym je zazitek navstévnikll spojen a vyfesit problémy s parkovanim,
nedostateCnou infrastrukturou ¢i posilit spoje hromadnou dopravou. Ke zlepseni kvality sluzeb
by prispélo vzdélavani podnikatelti v oblasti venkovského cestovniho ruchu prostiednictvim
odbornych seminait, exkurzi, a pfedev§im poradenstvi zaméfené na Cerpani dotaci z rozpoctu
CR a EU. Vhodné by bylo vytvorit balicky sluZeb, které by nav§tévnikam usnadnily planovani
jejich dovolené. Majitelé farem a ranc by méli vytvaret pestrou nabidku sluzeb a aktivit pro
razné segmenty trhu jako jsou rodice s détmi, pary, seniofi nebo organizované skupiny. Rozsifit
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tuto nabidku by umoznila vzajemna spoluprace s dal§imi podniky v okoli, k jejimz vyhodam
fadi Ryglova (2007) sdileni klientely, niz§i financni spoluucast kazdého podnikatele napf. na
propagacnich materialech ¢i vytvoreni nového produktu cestovniho ruchu. Dulezita je také
spoluprace s mistni samospravou a komunitou. Vhodné je inspirovat inovativnimi napady
v sousednich statech, ve kterych je venkovsky cestovni ruch vice rozvinut. Zemédélské podniky
by se tak mohly stat alternativou, ktera by odlakala ¢ast navstévnikd z mist zasazenych
nadmérnym cestovnim ruchem.

V dalsich letech bude pro venkovsky cestovni ruch v CHKO Cesky r4j zasadni zachovat
jedinecnost oblasti a rozvijet spolupraci nejen mezi podnikateli a dal§imi subjekty navazanymi
na cestovni ruch, ale také AOPK hajici na izemi CHKO ochranu pfirody a krajiny, zlep$it jejich
komunikaci a vytvaret nové produkty cestovniho ruchu, které by byly schopné konkurovat
podobnym destinacim v CR. Pro ochranu piirodnich a kulturnich hodnot, které navitévniky do
oblasti privadeji je nezbytné dale omezovat dopady nadmérného cestovniho ruchu
v nejnavitévovangjsich lokalitich CHKO Cesky r4j prostiednictvim informovani a
usmeérniovani navstévnika. Dulezité je stale zvySovat povédomi o udrzitelném cestovnim ruchu
a ovliviiovat tak priority a vnimani spolecnosti. Zelenka a kolektiv (2013) zmiriuje, Ze pokud
by se nerozvijel venkovsky cestovni ruch udrzitelnym zptsobem, mohla by se atraktivita oblasti
stat vyCerpatelnym zdrojem. Jak uvadi Lane et al. (2022) udrzitelny cestovni ruch neni proti
rozvoji cestovniho ruchu, ale uznava, ze rozvoj ma své hranice, které se lisi v zavislosti na
lokalité a zpusobu hospodareni. Usiluje o to, aby rozvoj cestovniho ruchu byl dlouhodobé
udrzitelny a napomahal k zachovani oblasti, v nichz se uskuteciiuje. Aby byl venkovsky
cestovni ruch v oblasti udrzitelny musi navstévnici respektovat jak omezeni vyplyvajici ze
zakonné ochrany uzemi, mistni obyvatele, tak 1 ostatni navstévniky.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit potencial venkovského cestovniho ruchu a jeho
vliv na venkovsky prostor. Prace se zaméfila na venkovsky cestovni ruch, zejména jeho formu
agroturistiku v CHKO Cesky r4j. Cil prace byl splnén a na zakladé vysledka dotaznikového

Setfeni, které byly vyhodnoceny a diskutovany doslo k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
hypotéz.

e Prvni hypotéza, zda je CHKO Cesky r4j atraktivni oblasti z hlediska venkovského
cestovniho ruchu byla potvrzena CHKO Cesky raj se svym piirodnim a kulturnim
dédictvim je lidmi vnimana jako atraktivni oblast pro venkovsky cestovni ruch (témef
86 % respondenttl).

e Dotaznikové Setfeni poukazalo na nedostateCnou propagaci agroturistickych sluzeb v
CHKO Cesky r4j a nizkou informovanost vefejnosti o téchto sluzbach. Dostatetna je
pouze podle necelych 17 % respondentti a témér 42 % respondentd se o nich vibec
nedozvédelo. Tim byla vyvracena druha hypotéza o dostate¢né informovanosti o
agroturistickych sluzbach a jejich propagaci. Jako efektivni nastroj propagace
agroturistiky se jevi socialni sit€, kde se mohou zemédélské podniky prezentovat a
oslovit tak vice lidi.

o Treti hypotéza predpokladajici vétsi zajem o ubytovani na agroturistickych farmach
s vétsi nabidkou doplikovych sluzeb a produktd byla vyvracena (zajem ma 5 %
respondentt). Pfi vybéru agroturistické farmy lidé nejvice preferuji zajimavy program.

e Ctvrtou hypotézu formulujici myslenku, e nabizené agroturistické sluzby maji
pfiznivy vliv na rozvoj venkovského prostoru a kvalitu zivota mistnich obyvatel
dotaznikové Setieni potvrdilo. Tento nazor sdili 89 % oslovenych respondentt.

Dotaznikovym Setfenim, PCA analyzou, SWOT analyzou a vlastnim prizkumem fesené
oblasti byly odhaleny dalsi fakta:

e  Agroturistika jako forma venkovského cestovniho ruchu neni v CHKO Cesky r4j piilis
rozvinuta.

e Na farmach by si lidé chtéli vyzkousSet predevS§im vyrobu a ochutnavku domécich
produktti.

e Ochota utracet za agroturistické sluzby je pomérné nizka.

e Podle 55 % respondentl je pravdépodobné, Ze se agroturistika v CR rozvine jako
v Rakousku.

e Pohled na venkovsky cestovni ruch je odliSny u mlad$ich a starSich lidi.

e CHKO Cesky raj ma piedpoklady pro dalsi rozvoj venkovského cestovniho ruchu,
avSak je potieba se vice zaméfit na jeho propagaci, spolupraci subjekti a ochranu
ptirodnich a kulturnich hodnot, aby byl venkovsky cestovni ruch v této oblasti
dlouhodobé udrzitelny.

Vzhledem k vyzkumu zaméfeném na potencionalni navs§tévniky CHKO Cesky ra a

zjisténym nedostatkim a pfednostem oblasti lze praci pouzit jako informacni zdroj pro
planovani a rozsifovani nabidky venkovského cestovniho v CHKO Cesky r4j.

56



8 Literatura

Adamov T, Ciolac R, Iancu T, Brad I, Pet E, Popescu G, Smuleac L. 2020. Sustainability of
Agritourism Activity — Initiatives and Challenges in Romanian Mountain Rural Regions.
Sustainability (€2502) DOI: 10.3390/su12062502.

Agriturismo Italia. 2022. Look for the trademark to find a genuine holiday farm. Agriturismo
Italia. Available from http://www.agriturismoitalia.gov.it/itthomepage (accessed
December 2022).

AOPK CR. 2014. Plan péce o Chran&nou krajinnou oblast Cesky raj na obdobi 2014-2023.

Ayazlar G, Ayazlar RA. 2015. Rural tourism: A Conceptual Approach. Pages 167-184 in
Avcikurt C, Dinu M, Hacioglu N, Efe R, Soykan A, editors. Tourism, Environment and
Sustainability. St. Kliment Ohridski University Press, Sofia.

Barbieri C, Sotomayor S, Aguilar FX. 2017. Perceived Benefits of Agricultural Lands Offering
Agritourism. Tourism Planning & Development 16:43-60.

Bartofiova K. 2019. Strategicky plan Sdruzeni Cesky raj na obdobi 2020-2030.

Bohac A, Drapela E. 2022. Overtourism hotspots: both a threat and opportunity for rural
tourism. European Countryside 14:157-179.

Calabro G, Vieri S. 2018. Cultural and Rural Tourism: Potential Synergies for A New
Economic Development Pattern — The Italian Case. Cactus 14. ISSN:2247-3297.

Canoves G, Villarino M, Priestley GK, Blanco A. 2004. Rural tourism in Spain: an analysis of
recent evolution. Geoforum 35:755-769.

Clarke J, Denman R, Hickman G, Slovak J. 2001. Rural tourism in Roznava Okres: a Slovak
case study. Tourism Management 22:193-202.

Cunha C, Kastenholz E, Carneiro MJ. 2020. Entrepreneurs in rural tourism: Do lifestyle
motivations contribute to management practices that enhance sustainable entrepreneurial
ecosystems? Journal of Hospitality and Tourism Management 44:215-226.

Cunha D, Kastenholz E, Lane B. 2021. Challenges for Collecting Questionnaire-Based Onsite
Survey Data in a Niche Tourism Market Context: The Case of Wine Tourism in Rural
Areas. Sustainability (e12251) DOI: 10.3390/su132112251.

CSU. 2014. Strukturalni Setfeni v zemddélstvi — 2013. CSU. Available from
https://www.czso.cz/csu/czso/strukturalni-vysledky-za-zemedelstvi-v-roce-2013-
ditdcz29wd (accessed January 2022).

CSU.  2023. Demograficka  piirutka - 2021. CSU.  Available from
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2021 (accessed April 2023).

CSU. 2021. Integrované Setieni v zemédélstvi — 2020. CSU. Available from
https://www.czso.cz/csu/czso/integrovane-setreni-v-zemedelstvi-2020 (accessed January
2022).

57


http://www.agriturismoitalia.gov.it/it/homepage
https://www.czso.cz/csu/czso/strukturalni-vysledky-za-zemedelstvi-v-roce-2013-
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2021
https://www.czso.cz/csu/czso/integrovane-setreni-v-zemedelstvi-2020

CzechTourism. 2020. Navitévnost turistickych cilt 2019: Cesky raj. CzechTourism. Available
from https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-cesky-raj/ (accessed
November 2022).

Demirovi¢ D, Berjan S, Milentijevi¢ N, El Bilali H, Syromiatnikova YA. 2019. Exploration of
tourist motivation and preferred activities in rural areas. Journal of the Geographical
Institute Jovan Cvijic SASA 69:29-37.

Diaz Gonzéilez CA, Mendez Calderén YM, Mojica Cruz NA, Pacheco Sandoval LE. 2022.
Typologies of Colombian off-grid localities using PCA and clustering analysis for a better
understanding of their situation to meet SDG-7. Cleaner Energy Systems (e100023) DOI:
10.1016/j.cles.2022.100023.

Dinis I, Simdes O, Cruz C, Teodoro A. 2019. Understanding the impact of intentions in the
adoption of local development practices by rural tourism hosts in Portugal. Journal of
Rural Studies 72:92-103.

Disman M. 2007. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Karolinum, Praha.

Domeova L, Zeipelt R. 2010. Knowledge needs in rural tourism in Czech Republic. Applied
Studies in Agribusiness and Commerce 4:111-114.

Drapela E, Boha¢ A, Bohm H, Zagorsek K. 2021. Motivation and Preferences of Visitors in the
Bohemian Paradise UNESCO Global Geopark. Geosciences (ell6) DOIL:
10.3390/geosciences11030116.

Dvir Borcice. 2023. Dvur Borcice - Letni détské jezdecké tabory,jezdecka Skola a chov koni v
Ceském raji u Turnova. Available from http://www.borcice.cz/ (accessed January 2023).

Ekofarma Rytifova Lhota. 2022. Available from http://www.ekofarma-rytirovalhota.wz.cz/
(accessed November 2022).

EURACTIV. 2022. Special CAPitals Agrifood Brief: Summer fun on the farm. EURACTIV.
Available from https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/special-capitals-
agrifood-brief-summer-fun-on-the-farm/ (accessed December 2022).

Eusébio C, Carneiro MJ, Kastenholz E, Figueiredo E, Soares da Silva D. 2017. Who is
consuming the countryside? An activity-based segmentation analysis of the domestic rural
tourism market in Portugal. Journal of Hospitality and Tourism Management 31:197-210.

Evropskd komise. 2021. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Dlouhodoba vize pro venkovské
oblasti EU — na cesté k posilenému, propojenému, odolnému a prosperujicimu venkovu
do roku 2040. Brusel.

Getz D, Carlsen J. 2000. Characteristics and goals of family and owner-operated businesses in
the rural tourism and hospitality sectors. Tourism Management 21: 547-560.

Giaccio V, Mastronardi L, Marino D, Giannelli A, Scardera A. 2018. Do Rural Policies Impact
on Tourism Development in Italy? A Case Study of Agritourism. Sustainability (€2938)
DOI: 10.3390/su10082938.

58


https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-cesky-raj/
http://www.borcice.cz/
http://www.ekofarma-rytirovalhota.wz.cz/
https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/special-capitals-

Grandi S, MacDonald S, Tankibayeva A. 2022. The role of knowledge structures in
reconfiguring rural tourism in response to the COVID-19 pandemic: an exploratory study
of rural tourism in Italy and Kazakhstan. GeoJournal of Tourism and Geosites 41:555-563.

Guiata Martinez JM, Martin Martin JM, Salinas Fernandez JA, Mogorron-Guerrero H. 2019.
An analysis of the stability of rural tourism as a desired condition for sustainable tourism.
Journal of Business Research 100:165-174.

Hamarneh 1. 2019. Development of rural tourism in the Czech Republic: Case Study of the
South Bohemian Region. Pages 561-567 in Klimova V, Zitek V, editors. XXII.
mezinarodni kolokvium o regionalnich védach — Sbornik piispévki. Masarykova
univerzita, Brno.

Hochuli A, Hochuli J, Schmid D. 2021. Competitiveness of diversification strategies in
agricultural dairy farms: Empirical findings for rural regions in Switzerland. Journal of
Rural Studies 82:98-106.

Holland R, Khanal AR, Dhungana P. 2022. Agritourism as an Alternative On-Farm Enterprise
for Small U.S. Farms: Examining Factors Influencing the Agritourism Decisions of Small
Farms. Sustainability (e4055) DOI: 10.3390/su14074055.

Huskova B, Kvita D. 2021. Koncepce prace s navitévnickou vefejnosti pro CHKO Cesky r4j a
NPP Bozkovské dolomitové jeskyné.

Iorio M, Corsale A. 2010. Rural tourism and livelihood strategies in Romania. Journal of Rural
Studies 26:152-162.

Jaafar M, Rasoolimanesh SM, Lonik KAT. 2015. Tourism growth and entrepreneurship:
Empirical analysis of development of rural highlands. Tourism Management Perspectives
14:17-24.

Karlicek M, Machek M, Novinsky M, Chytkova Z, Dvorak J, Bartos P, Koudelka J, Tyll L,
Tahal R, Maiik J, Riha D, Pistélak P. 2018. Zaklady marketingu. Grada Publishing, Praha.

Kastenholz E. Carneiro MJ, Marques CP, Lima J. 2012. Understanding and managing the rural
tourism experience — The case of a historical village in Portugal 4:207-2014.

Kastenholz E, Lima J. 2011. The integral rural tourism experience from the tourist's point of
view — A qualitative analysis of its nature and meaning. Tourism & Management Studies
7:62-74.

Kastenholz E, Santos EO. 2014. The evolution of profile and motivations of agro — tourists in
Rio Grande do Sul/Brasil. PASOS — Revista de Turismo y Patrimonio Cultural 12:597-
609.

Kastenholz E, Marques CP, Carneiro MJ. 2020. Place attachment through sensory-rich,
emotion-generating place experiences in rural tourism. Journal of Destination Marketing
& Management (e100455) DOI: 10.1016/j.jdmm.2020.100455.

Knowles NLB. 2019. Targeting sustainable outcomes with adventure tourism: A political
ecology  approach.  Annals of  Tourism  Research  (e102809) DOL:
10.1016/j.annals.2019.102809.

59



Kocourkov-ran¢ pod bfizami. 2016. Kocourkov-ran¢ pod bifizami. Available from
https://www.rancpodbrizami.cz/ (accessed November 2022).

Kolarova R. 2015. Dvar Borcice. Ifauna. Available from
https://www.ifauna.cz/kone/clanky/r/detail/7650/dvur-borcice/  (accessed November
2022).

Konecny O. 2014. Geographical perspectives on agritourism in The Czech Republic. Moravian
Geographical Reports 22:15-23.

Kostrakiewicz-Gieratt K, Pliszko A, Gmyrek-Gotab K. 2020. The Effect of Visitors on the
Properties of Vegetation of Calcareous Grasslands in the Context of Width and Distances
from Tourist Trails. Sustainability (e454) DOI: 10.3390/su12020454.

Kruczek Z. 2019. Ways to Counteract the Negative Effects of Overtourism at Tourist
Attractions and Destinations. Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska 74:45-57.

Kunc J, Petr O, Sauer M, Tonev P, Vystoupil J. 2013. Selected Function-Space Aspects of Rural
Tourism (case of the Czech Republic) Pages 119-130 in Frantal B, Martinat S, editors.
New Rural Spaces: Towards Renewable Energies, Multifunctional Farming, and
Sustainable Tourism. Institute of Geonics — Academy of Sciences of the Czech Republic,
Brno.

Kvasujeme. 2022. KVASUJEME - frandizing femeslné pekarny. Available from
https://www kvasujeme.cz/#koncept (accessed November 2022).

Lane B. 2009. Rural Tourism: An Overview. Pages 354-370 in Jamal T, Robinson M, editors.
The SAGE Handbook of Tourism Studies. SAGE Publications.

Lane B, Kastenholz E, Carneiro MJ. 2022. Rural Tourism and Sustainability: A Special Issue,
Review and Update for the Opening Years of the Twenty-First Century. Sustainability
(e6070) DOI: 10.3390/su14106070.

LFI. 2019. Urlaub am Bauernhof von A-Z. G&L Werbe und Verlags GmbH, Wien.

Liang AR. 2017. Considering the role of agritourism co-creation from a service-dominant logic
perspective. Tourism Management 61:354-367.

Mertlik J, Adamovi¢ J. 2016. Bohemian Paradise: Sandstone Landscape in the Foreland of a
Major Fault. Pages 195-208 in Panek T, Hradecky J, editors. Landscapes and Landforms
of the Czech Republic. Springer International Publishing, Switzerland.

MMR. 2021. Strategie rozvoje cestovniho ruchu Ceské republiky 2021-2030.

MMR. 2023. Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech (2016-2023). MMR.
Available from https://www.mmr.cz/cs/narodni-dotace/cestovni-ruch/narodni-program-
podpory-cestovniho-ruchu-v-regione (accessed March 2023).

Mocek J. 2015. Sedesatileté vyroti CHKO Cesky raj. Ochrana piirody 4:4-8.

Musil M, Lusticky M. 2018. Moznosti rozvoje regionu pomoci venkovského turismus a
agroturismu. Pages 549-555 in Klimova V, Zitek V, editors. XXI. mezinarodni kolokvium
o regionalnich védach — Sbornik pfispévka. Masarykova univerzita, Brno.

60


https://www.rancpodbrizami.cz/
https://www.ifauna.ez/kone/clanky/r/detail/7650/dvur-borcice/
https://www.kvasujeme.ez/%23koncept
https://www.mmr.cz/cs/narodni-dotace/cestovni-ruch/narodni-program-

Mze. 2023. Strategicky plan Spolecné zemédé€lské politiky na obdobi 2023-2027. Mze.
Available  from  https://eagri.cz/public/web/mze/dotace/szp-pro-obdobi-2021-2027/
(accessed March 2023).

Neumeier S, Pollermann K. 2014. Rural Tourism As Promoter Of Rural Development —
Prospects And Limitations: Case Study Findings From A Pilot Projectpromoting Village
Tourism. European Countryside 6:270-296.

Otakarova farma. 2022. Farma. Available from https://www.otakarovafarma.cz/farma/
(accessed November 2022).

Paresishvili O, Kvaratskhelia L, Mirzaeva V. 2017. Rural tourism as a promising trend of small
business in Georgia: Topicality, capabilities, peculiarities. Annals of Agrarian Science 15:
344-348.

Park DB, Yoon YS. 2009. Segmentation by motivation in rural tourism: A Korean case study.
Tourism Management 30:99-108.

Perlin R, Hupkova M. 2010. Venkovy a venkované. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha.

PFTW. 2022. Turystyka Wiejska Bez Tajemnic. PFTW. Available from https://pftw.pl/o-nas/
(accessed December 2022).

Pifieiro MV, Salvo P, Giommi F. 2019. Rural Tourism and Territorial Development in Italy.
Pages 145-163 in Bastante-Ceca MJ, Fuentes-Bargues JL, Mihai FC, Hufnagel L, latu C,
editors. Sustainability Assessment at the 21st century. IntechOpen, London.

Podovac M, Tonc¢ev MJ. 2016. The Importance of Sustainable Rural Tourism Development in
Serbia. Pages 575-581 in Sinteza 2016 - International Scientific Conference on ICT and
E-Business Related Research. Singidunum University, Serbia.

Quendler E. 2019. The position of the farm holiday in Austrian tourism. Open Agriculture 4:
697-711.

Radovi¢ G, Vasiljevi¢ Z. 2018. Current forms of rural tourism in Serbia and modalities of
financing. Pages 521-537 in Cvijanovi¢ D, Lemmetyinen A, Ruzi¢ P, Andreeski C,
Gnjatovi¢ D, Stanisi¢ T, Micovic¢ A, editors. Tourism in function of development of the
republic of Serbia — Tourism in the era of digital transformation. University of Kragujevac,
Serbia.

Ratz T, Puczko L. 1998. Rural tourism and sustainable development in Hungary. Pages 450-
464 in Hall D, O'Hanlon L, editors. “Rural Tourism Management: Sustainable Options”
International Conference, Conference Proceedings. Scottish Agricultural College,
Scotland.

Reichel A, Lowengart O, Milman A. 2000. Rural tourism in Israel: service quality and
orientation. Tourism Management 21:451-459.

Roman M, Abrham J, Niedziotka A, Szczucka E, Smutka L, Prus P. 2022. Tourist
Attractiveness of Rural Areas as a Determinant of the Implementation of Social Tourism

of Disadvantaged Groups: Evidence from Poland and the Czech Republic. Agriculture
(e731) DOI: 10.3390/agriculture12050731.

61


https://www.otakarovafarma.cz/farma/
https://pftw.pl/o-nas/

Rosalina PD, Dupre K, Wang Y. 2021. Rural tourism: A systematic literature review on
definitions and challenges. Journal of Hospitality and Tourism Management 47:134-149.

Ryglova K. 2007. Limiting factors in the field of business activities in rural tourism.
Agricultural Economics 53:421-431.

Salvatore R, Chiodo E, Fantini A. 2018. Tourism transition in peripheral rural areas: Theories,
issues and strategies. Annals of Tourism Research 68:41-51.

SCR. 2013. Historie a soucasnost. Available from http://www.zlatastezkaceskehoraje.cz
(accessed November 2022).

SCR. 2022a. Vyroéni zprava Sdruzeni Cesky r4j za rok 2021.
SCR. 2022b. Cesky r4j prozit, ne vyuzit. Liberecky kraj.
Sin A, Nowak C, Bogusz M, Kowalska M, Janigova E. 2020. Innovations in rural tourism in

Poland and Romania. Economics of Agriculture 67:623-633.

Spychala A, Graja-Zwolinska S. 2017. Rural tourism in Poland. The yearbook of the "Gh. Zane"
Institute of Economic Researches 26:85-108.

Streifeneder T. 2016. Agriculture first: Assessing European policies and scientific typologies
to define authentic agritourism and differentiate it from countryside tourism. Tourism
Management Perspectives 20:251-264.

Stotten R, Maurer M, Herrmann H, Schermer M. 2019a. Different Forms of Accommodation
in Agritourism: The Role of Decoupled Farmer-Based Accommodation in the Otztal
Valley (Austria). Sustainability (e2841) DOI: 10.3390/sul1102841.

Stotten R, Maurer M, Schermer M. 2019b. Agrotourismus — Eine Untersuchung zum Einfluss
der bauerlichen Gistebeherbergung auf die landwirtschaftlichen Strukturen im Otztal.
Universitit Innsbruck, Innsbruck.

Stiibrna M. 2015. Venkovska turistika a agroturistika. Profi Press s.r.o., Praha.

Survio. 2022. Vlastni dotaznik. Available from https://www.survio.com (accessed November
2022).

SVTA. 2018. Strategie rozvoje venkovského cestovniho ruchu v Ceské republice 2018-2025.
SVTA, Velky Beranov.

SVTA. 2023. O Prazdnindch na venkové. SVTA, Velky Beranov. Available from
https://www.svazvta.cz/prazdniny-na-venkove/o-prazdninach-na-venkove (accessed
December 2022).

Simkové E. 2014. Analysis of Tourism and Agrotourism Management in the Czech Republic
and Austria. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis
62:811-824.

Simkova E, Holzner J. 2014. Motivation of Tourism Participants. Procedia — Social and
Behavioral Sciences 159: 660-664.

62


http://www.zlatastezkaceskehoraje.cz
https://www.survio.com
https://www.svazvta.cz/prazdniny-na-venkove/o-prazdninach-na-venkove

éip J, Blanarova A, Petra§ R, Nejdl K, Rasovska I, Ryglova K, Kostkova M, Jakubikova D,
Janeek P, Moucha J, Tlu¢hof J, Schwartzhofova E, Picha K, Svec R, Tuckova Z,
Vacul¢ikova Z, Vanicek J, Jarolimkova L, HoleSinska A, Nunvarova S, Novotna M,
Fialova D, Klufova R, Vocetkova K, Dvorakova LiSkova Z, HrubeSova M, Rost M. 2020.
Aktualni témata cestovniho ruchu — Venkovsky cestovni ruch. Masarykova univerzita,
Brno.

Smilauer P, Lep§ J. 2014. Multivariate analysis of ecological data using CANOCO 5.
Cambridge university press.

UaB. 2021. Wer sind wir. Available from https://www.urlaubambauernhof.at/de/service/ueber-
uns (accessed December 2022).

UNWTO. 2013. Sustainable Tourism for Development Guidebook. UNWTO, Madrid.

UNWTO. 2018. ‘Overtourism’? Understanding and Managing Urban Tourism Growth beyond
Perceptions — Executive Summar. UNWTO, Madrid.

UNWTO. 2019. UNWTO Tourism Definitions. UNWTO, Madrid.

UNWTO. 2020. UNWTO Recommendations on Tourism and Rural Development — A Guide
to Making Tourism an Effective Tool for Rural Development. UNWTO, Madrid.

Vystoupil J, HoleSinska A, Kunc J, Tonev P, Sauer M. 2009. Geografie cestovniho ruchu Ceské
republiky. Masarykova univerzita, Brno.

Wojcieszak M. 2019. Innovations in Agritourism Farms in Poland. Poznan University of Life
Sciences, Poland.

WWOOF. 2023. Co je WWOOF?. Available from https://wwoof.cz/cs/ (accessed January
2023).

Zawadka J, Jeczmyk A, Wojcieszak-Zbierska MM, Niedbata N, Uglis J, Pietrzak-Zawadka J.
2022. Socio-Economic Factors Influencing Agritourism Farm Stays and Their Safety
during the COVID-19 Pandemic: Evidence from Poland. Sustainability (e3526) DOI:
10.3390/su14063526.

Zelenka J, Té&Sitel J, Paskova M, Kusova D. 2013. Udrzitelny cestovni ruch — Management
cestovniho ruchu v chranénych tizemich. Gaudeamus, Hradec Kralové.

Zhang X. 2012. Research on the Development Strategies of Rural Tourism in Suzhou Based on
SWOT Analysis. Energy Procedia 16:1295-1299.

63


https://www.urlaubambauernhof.at/de/service/ueber-
https://wwoof.cz/cs/




9 Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

Jsem studentkou Ceské zemé&délské univerzity v Praze a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni
tohoto anonymniho dotazniku. Veskeré ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely
diplomové prace na téma Potencial venkovského cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj.

Dékuji za Vas cas a ochotu.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?
a) 15-24
b) 25-34
c) 35-44
d) 45-54
e) 55-64
f) 65 avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stredni s vyucnim listem
¢) Stredni s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4. Kde zijete?
a) Meésto
b) Venkov

a) Hlavni mésto Praha
b) StiedoCesky kraj

c¢) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj

j) Kraj Vysocina

k) Jihomoravsky kraj
1) Olomoucky kraj



m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj

6. Znate pojem agroturistika nebo venkovsky cestovni ruch?
a) Ano
b) Ne

7. Co Vas motivuje k pobytu na venkové?
a) Klid, odpocinek
b) Priroda
c) Sportovni aktivity
d) Poznavani pamatek
e) Poznavani kultury a tradic
f) Nic
2) Rodinné vazby

8. Co Vas odrazuje od pobytu na venkové?
a) Mala nabidka sluzeb
b) NedostateCna uroven sluzeb
c) Neatraktivni prostredi
d) Nedostate¢na navstévnicka infrastruktura
e) Nic
f) Jina moznost, uved’te jaka

9. Navstivil/a jste nékdy CHKO Cesky rij?
a) Ano
b) Ne

10. Zaujala Vas CHKO Cesky raj z hlediska venkovského cestovniho ruchu?
a) Ano
b) Ne

11. Maite néjaké zkuSenosti s agroturistickymi sluzbami?
a) Ano
b) Ne

12. Vyuzil/a jste nékdy agroturistické sluzby v CHKO Cesky ra;j?
a) Ano
b) Ne

13. Odkud jste se dozvédél/a o agroturistickych sluzbich v CHKO Cesky raj?
a) Od rodiny/znamych
b) Ze socialnich siti
¢) Z webovych stranek
d) Ztelevize
e) Z tisténych materiala
f) Nedozvédel/a jsem se o nich

IT



g) Jina moznost, uved’te jaka

14. Je podle Vas propagace nabidky agroturistickych sluzeb v CHKO Cesky raj
dostateéna?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

15. Co je pro Vas rozhodujici pri vybéru agroturistické farmy?
a) Cena
b) Zajimavy program
c) Veétsi nabidka dopliikovych sluzeb a lokalnich produktt
d) Kvalita sluzeb
e) Atraktivita lokality
f) Pratelsti hostitelé
g) Dopravni dostupnost

16. Které ¢innosti byste na agroturistické farmé chtél/a zkusit?
a) Prace na farmé
b) Vyroba a ochutnavka domacich produkta
¢) Vyzkouseni tradi¢nich femesel
d) Kontakt s hospodarskymi zvitaty

17. Kolik jste ochoten/ochotna zaplatit za osobu za den na agroturistické farmé
(véetné& ubytovani, stravovani a programu) v CHKO Cesky raj?
a) Do 1000 K¢
b) Do 2000 K¢
¢) Vicenez 2000 K¢

18. Ubytoval/a byste se v budoucnu na agroturistické farmé v CHKO Cesky raj?
a) Ano
b) Ne

19. Co si myslite o nabizenych agroturistickych sluzbach a jejich vlivu na rozvoj
venkova a kvalitu Zivota mistnich obyvatel?
a) Pusobi pozitivne
b) Pasobi negativné
¢) Nevim

20. Domnivate se, Ze se agroturistika v Ceské republice v budoucnu rozvine stejné
jako v Rakousku?
a) Ano
b) Ne
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