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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na problematiku halStatskych Zeleznych nozi v prostoru
platénické skupiny na Moravé. V praci jsou popsana vybrana nalezisté s nozi. Na zaklad¢ téchto
nalezl, je pak v praci vypracovan ndvrh typologického roz¢lenéni a vS§echny vyhodnocované
nalezy jsou katalogizovany v zavéru prace. Na zékladé vyhodnocenych tvard a nalezovych

kontextli nozli pak prace poukazuje na nejasné tfidéni a funkci téchto zeleznych nozi.

Kli¢ova slova

Star$i doba Zelezna, halStatska kultura, platénicka skupina, zelezné noze, severni a vychodni

Morava

Annotation

Bachelor thesis focuses on the phenomenon of Hallstatt iron knives in the area of Moravia
belonging to the Platénice group. In the work, chosen sites with findings of knives are described.
Based on the description, typological division is drafted and all findings are catalogued at the
end of the thesis. In regard to the described shapes and contexts, the work points out the problem

of unclear division and function of these knives.
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1. Uvod

Noze jsou dualezitym multifunkénim nastrojem, ktery clovék vyuzival jiz od doby
kamenné. Tehdy byl niz tvofen hlavné kamennou Stipanou ¢epelkou. S nastupem metalurgie
byly noze nejditive médéné a v dobé bronzové se staly bronzovymi. V dobé¢ halstatské nicméné
probéhl zlom ve vyrobé tohoto artefaktu. Lidé se naucili zpracovavat zelezo a tento novy kov
postupné nahrazoval vyrobky z ostatnich kovii. Mezi takovéto artefakty patii i Zelezné noze,
které od té doby vyuzivame dodnes. Noze jsou nastroj s lidskou ¢innosti uzce spjaty, avSak

casto opomijeny a pro badatele ne moc zajimavy artefakt.

Problematikou nozii v dobé halitatské se v Ceské republice zatim nikdo komplexngji
nevénoval. Naposledy se jimi pro Moravu specializované zabyval Vladimir Podborsky v roce
1972, nicméné jen okrajové v piehledu halStatskych kovovych artefakti (Podborsky 1972).
Piedlozena prace si klade za cil Kkatalogizovat zelezné noze V prostiedi Moravy z jiz
publikované literatury, typologicky a ¢asové¢ je utfidit a vytyc€it nalezové okolnosti, Ve kterych
se na lokalitich nachéazeji. Primarni zaméfeni prace je na noze platénické skupiny a jejich
ramcové porovnani skrze nalezy patiici ke skupiné horakovské. V prvni ¢asti predstavim
casovy ramec a zemi nalezici k platénické kultufe. V dalsi ¢asti se zamé&fim na samotné noze,
srpy / kosy, bfitvy a kamenné brousky platénické skupiny, které se ve vytycenych nalezovych
okolnostech nachazeji predevsim na pohtebistich. Tyto pfredméty typologicky i casové zafadim
do nalezovych kontextl, v ramci jednotlivych lokalit. Sou€asti prace je i katalog vV samotném
zavéru, obsahujici nékteré vybrané vyse zminéné artefakty, které byly v minulosti publikované.
V katalogu jsou také shrnuty nalezové okolnosti a datace s vyobrazenim dané¢ho predmétu

(v piipadé Ze tyto informace byly uvedeny v p¥isluiné literatufe)®.
2. Pramennd zakladna — kritika pramenti

Pfedlozena prace neni postavena na publikaci nové zpracovanych nalezli. Vychazim
vni zdfive publikované literatury a navazuji na jiné badatele, ktefi se vSak noZi skoro
nezabyvali. Posledni, kdo se halStatskym noziim na Moravé vénoval, byl jiZ zminény Vladimir
Podborsky v sedmdesatych letech. Ten se soustiedil pfedné na nalezy z jihomoravskych sidlist
a zjeho dvou praci, vénovanych halstatskym sidliStim, ¢astecné vychazim (Jihomoravska

halstatska sidlisté — ¢ast [ a 11, 1970, 1972). Jeho prace jsou dodnes aktualni, presto ze jsou pres

! Pfedméty jsou ozneny pismenem K — katalog, jejich ¢islo v zavorce pak odpovida ¢islovani v katalogu.
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ctyfticet let staré. Dal§imi dilezitymi prameny, pro mé byly publikace a ¢lanky od jinych autorti,
kteti noze na lokalitich dokumentovali a publikovali. Jejich prace jsou moji pramennou
zakladnou, a i jejich dokumentace je v praci citovana. Noze dokumentované u platénické
skupiny ma ve své disertani praci Erika Makarova (HalStatska faza pohrebiska
V Moravi¢anoch, 2017). Z jejiho piepracovaného katalogu a z katalogu od Jindry Nekvasila
(Pohftebisteé luzické kultury v Moravic¢anech, 1982) jsem zpracoval nejvétsi ¢ast katalogu svého.
Dalsi katalogizované lokality jsou v dosud nepublikované praci od Martina Golce a Pavla
Fojtika (in press: Centrum platénické skupiny vychodohalstatské kultury). Z této prace jsem
zpracoval lokality: Seloutky — ,.Na Stastnych®, Prostdjov-Domamyslice — .,V Lou¢kach®, ul.
Olsova“ a Drahanovice — ,,Za kaplickou”. Od téchto dvou autorti jsem jest¢ do katalogu
zapracoval noze z ¢lanku ,,Pocatek platénické kultury na zakladé nalezii z Prostéjovska™ ze
sborniku vénovaného dobé bronzové a halstatské (Doba popelnicovych poli a doba halstatska,
2007, 75-90). Tento ¢lanek popisuje mimo jiné i povrchové nalezy z doby halStatské na lokalité
Podivice — ,,Na valech®. Dalsi tfi noze publikovala ve stejném sborniku i Zuzana Baarova
v ¢lanku ,,Platénické pohiebisté s komorovymi hroby v Pustiméti® (Doba popelnicovych poli a
doba halstatska, 2007, 13—-33) z pohiebisté Pustimét — ,,Pod grefy®, které jsou taktéz soucasti
katalogu prace. Posledni citovanou platénickou lokalitou jsou Slatinky —,,Nivky* z diplomové
prace Michala Prichystala (Pohiebisté kultury luzickych popelnicovych poli na ,,Nivkach* u
Slatinek, 2003). Pro horakovskou skupinu jsem pak vyuzil celou fadu riznych monografii,
sbornikt a diplomovych praci. Nejpocetnéji zastoupeny v katalogu jsou lokality z monografie
od Susanne Stegmann-Rajtar (Grabfunde der dlteren Hallstettzeit aus Siidmdhren, 1992) a
noze lokalit z moravského ,,Posatavi® zpracovanych Petrem Kosem (Hroby horakovské kultury
v mikroregionu fiéky Satavy, 2014) a jiné dalsi publikace. Problémem je Ze v n&kterych téchto
zdrojich jsou noZe jen zminény bez bliz§ich néalezovych okolnosti, nebo bez kresebné
dokumentace. Rada z nich také obsahuje chybné interpretace, nebo $patné zdokumentovani

nozu. V piedlozené praci jsem se pokusil n¢které z téchto chyb opravit a cely soubor utfidit.

Muj piinos a hlavni vystup z mé prace, tvoii sumarizace nasbiranych dat ze starSich i
novéjsich publikaci, jejich textové zpracovani a predstaveni zjisténych vysledkd v souvislosti
s halStatskymi nozi, srpy, bfitvami a brousky na Moravé¢, které jsou soucasti katalogu. Zjisténa
data jsem zpracoval, a vytvofil typologické roz¢lenéni pro zelezné noze. Nalezové okolnosti
jsem pak utfidil do grafii, které jsou soucasti grafovych ptiloh (grafy 1-5). Diky témto
vyhodnocenim dat a katalogizaci nalezt, jsem pak mohl poukazat na nekolik diskutabilnich

novych zavérl pro zminéné predméty v prostoru Moravy.



3. Doba halstatska na Moraveé

Doba halstatska je obdobim starsi faze doby zelezné, pojmenované podle eponymni
lokality, obce Hallstatt v Hornim Rakousku. Hal$tatska kultura se vSak d¢li na celou fadu
regionalnich skupin, které se nazyvaji odlisné. Pro Moravu jsou zatazeny do tohoto obdobi
predevsim dvé skupiny, horakovska a platénicka. Ob& skupiny patii do vychodohalstatské
kultury. Platénicka skupina byla rozsifena pfevazné na tizemi Stfedni a vychodni Moravy a s
horakovskou skupinou, tésné sousedila. (Golec — Fojtik in press) Jizni hranici je Vyskovska
brana, mezi obéma skupinami je jesté ustanovena hranicni linie na VySkovsku a Brnénsku, a to
na hranici skrze obce Pozofice — Viniéné Sumice — Rousinov — Letonice — Staré Hvézdlice
(Nekvasil 1962, 143).

Doba halstatska je dulezitym milnikem ve formovani ,,zelezné civilizace®, ktera naplno
propukla az v dobé laténské. Zelezo se stiva materialem, z néhoz se vyrabéji i pfedméty denni
potieby. Zmény se ale projevuji i ve spolecensko-ekonomickych souvislostech. Je to doba kdy
ve stfedni Evropé€ vznikaji vyrazné ,,mocenské centra®. Tato skute¢nost dala vzniknout novym
mocenskym spolecenskym vrstvam. Prechod z doby bronzové do doby zelezné totiz sebou
piinesl i1 valky a boje. Z téchto boju vyvstala vedouci spole¢enska funkce. Hrobové vybavy
téchto ,,velmozi‘ byly nékdy opravdu honosné a milodary mély doprovazet zemielého i na
onen svét. Cely zpiisob zivota halStatskych lidi byl tehdy vice ritualizovan. Na velmozskych
dvorech se provadéli slavnosti, pohfebni hostiny a privody. Mezi halStatskymi stifedisky byla
rozeseta husta sit’” dalkového obchodu. Spolu s obchodem se po stezkach $ifily nejen vynalezy
a vylepSeni z oblasti architektury, femesla, uméni, zeméd¢lstvi a nabozenstvi, ale také inovace
Z védnich oboril. Znaéné vzrostla dulezitost koni. Diky stfedomotskym vliviim také stoupl ve
spole¢nosti vliv nékterych Zen, jejichz hrobova vybava se né€kdy vyrovna i vybavé
nejmocnéjsich muzi (napt. hrob zeny H 111 z Vojkovic, Kos 2014, 145-149). Dulezity zasah
do pfechodu od doby bronzové na zeleznou maji na svédomi také Kimeriové (Kultura
Mezdcsat). Tito koCovnici pronikli do stiedni Evropy z Asie a pfinesli s sebou i nékteré zelezné
inovace. V pozdnim halstatu se do naseho prostoru rozsifili dal§i nomadi — Skytové (kultura
Vegerzug). Vpady téchto kocovnych kment zapiicinili mimo jiné i zpomaleni vyvoje kultur ve

stiedni Evropé, naptiklad oproti zapadnim kulturam (Golec 2005, 9-14).



4. Platénicka skupina

Platénicka skupina (PS), nebo také kultura je jednou ze tfi halStatskych skupin na
Moravé. Jeji vymezeni a zatazeni do kontextu kultury halstatské je slozité a badatelé se na
jednotné interpretaci neshoduji. Ve své praci pouzivam terminologii pfevzatou od Martina
Golce a Pavla Fojtika z jejich dosud nepublikované knihy ,,Centrum platénické skupiny
vychodohalstatské kultury na Moravé® (Golec — Fojtik, in press). Autofi fadi PS mezi halstatské
skupiny vychodohalstatské kultury. Centrum této skupiny by se mélo nachazet v oblasti
Prost&jovska / Jizniho Olomoucka. Tato skupina se vyvinula z kultury luzickych popelnicovych
poli a jeji pohtebni ritus je pfisné zarovy, na rozdil od vétsiny dal$ich halstatskych skupin, kde
se ujala biritualita. Tato skupina je siln¢ ovliviiovana z Jihu skupinou horakovskou a vstipila si
postupem ¢asu jeji moderni vlivy a pievzala je po svém, a to uz od stupné Ha C1. Oproti kultuie
horakovské vSak vzdy inovace pievzali s lehkym ¢asovym zpozdénim. Velice silné luzické
kulturni tradice postupné rychle mizi a objevuji se trendy tzv. ,,halStatizace®, ke kterym se PS
plné pfizpusobila, a to v plném kulturnim rozsahu. Od stupné Ha D2 uz nelze luzické prvky

v PS prakticky rozpoznat.

Pohtebni ritus zpocatku jest€¢ navazoval na tradici jamkovych hrobli z pozdni doby
bronzové, Ha B. Poté se v§ak zvyklosti méni a za¢ina se po vzoru horakovské skupiny pohibivat
do komorovych hrobt, a to zejména pro socialné ,,vazenéjsi“ jedince. V téchto hrobech se
objevuje kamenny vénec nebo oblozeni. Hroby mohly byt také kryté kamennym zavalem

(Golec — Foitik, in press).

HalStatsk4 sidlisté jsou bud’ prosta nebo vysinna (Casto opevnéna). Jisté sidelni aktivity
lze najit 1 v jeskynich (napt. v jeskynich Moravského krasu — Habruvka — ,,By¢i skala®).
Nejvyrazngjsimi sidelnimi aredly jsou nicméné vySinna sidlisté. Tyto vySinné polohy se
osidlovaly a fortifikovaly pfedevsim v pozdnim halstatu a k usidleni se vyuzivala starsi hradisté
Z pozdni doby bronzové. HalStatské hradby mély vstupy a brany, které je dodnes mozné
Vv terénu zachytit. Prosta sidlisté se pak objevuji nej¢astéji na mirnych svazich, a to ve stiednich

a niz§ich polohach terénnich vyvysenin (Podborsky 1970, 11-21).



Chronologie

Moravsky halStat je chronologicky zatfazen do prvni poloviny 1. tisicileti pt. Kr.
V absolutnich datech jsou pak jednotlivé faze zatfazeny do tzv. Reineckovych stupna, které

odpovidaji nasledujicimu ptehledu:
Ha Cla (800-725 pi. Kr.)

Ha C1b (725-675 pt. Kr.)

Ha C2a/ C2b (675-625 pt. Kr.)

Ha D1a/D1b (625-550 pt. Kr.)

Ha D2a/D2b (550-500 pt. Kr.)

Ha D3 (500450 pt. Kr.)

(podle M. Golec in press)

Chronologie PS je stejné jako terminologie nedofesena. V klasické fazi, Ha C1, narUstaji
pocty kovovych predmétii, které byly spaleny se zemielym. Tyto artefakty mohly byt ¢asto
osobnimi pfedméty pochovanych, viz nize. Vrcholna faze probihala ve stupnich Ha C2/D1.
V tomto obdobi se kontakty s horakovskou skupinou prohlubuji a PS pfejima mimo jiné i praveé
pohibivani vlivnych jedinct (socidlni diferenciace na pohiebistich). V této fazi se objevuji
bohaté komorové hroby bojovnikll s jezdeckou vybavou a méni se také zpisob uloZeni do
hrobd. Popelnice ustupuji a za¢ina se pohibivat do amforovitych nadob. V pozdnim obdobi, Ha
D2/ D3, 1ze vypozorovat opeviiovani sidlist’ a obnoveni néktery sidlist’ z pozdni doby bronzové

(Mirova 2017, 10).
5. Vyroba Zeleza a Zelezna produkce do doby halstatske

Doba halstatskéa je obdobim, kdy se ve stiedni Evropé rozsifila znalost zpracovavani
zeleza. Pocatky Zelezné metalurgie 1ze vSak objevit uz ve 3. tisicileti pf. Kr. Tehdy se uz
vyuzivalo zelezo jak meteorické, tak i zemské. Z této doby byly archeology nalezeny Zelezné
zbran¢ a amulety, a to pfedevsim z oblasti Pfedniho Vychodu, Mezopotdmie, Anatolie a Egypta
(Zelina 2013, 8).

Vyroba zeleznych produktti se nicméné osvojila az dlouhou dobu po vyrobé artefakti

Z barevnych kovil. Jedna se o technicky paradox, nebot’ vytavit Zelezo je technologicky snazsi
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néz piipravit bronz. Pfedpoklada se, Ze Zelezo na pocatku vznikalo jako vedlejsi produkt pii
slévani medi. Pti tavbé se k médénym rudam (pokud neobsahovaly Zelezo), ptidaval krevel jako
struskova piisada. Po vytaveni obou rud, se ve vzniklé strusce mohly vyskytovat malé hrudky
metalického Zeleza. Karel Stransky se domniva, Ze se zpoc¢atku $itilo zelezo regiony pomalu,
hlavné diky tomu Ze ke zpracovani zeleza byly potieba jiné postupy nez u zpracovani bronzu,
které se odlévalo. Zelezo bylo potieba ukovat a trvalo dlouhou dobu, neZ si tuto schopnost

pravéci femeslnici osvojili (Stransky 2008, 11).

Nejstarsi Zelezné predméty v ramci Evropy pochazi ze stejného obdobi a nasly se na
pohfiebisti ve volsko-uralském regionu ve vychodni Evropé (ve vSech ptipadech se jednalo o
hroby muzii). Podle ruskych badatelt §lo o Zelezo s meteorickym ptvodem, které se identifikuje
diky vysokému obsahu niklu (620 % Ni ve vzorcich, pod 5 % jde o zelezo ne meteorického
puvodu). Do zévéru 3. tisicileti pi. Kr. spadé 1 Bimetalicky nozik z Bélgorodské oblasti. Tento
exemplai ma médénou obdélnikovitou rukojet, na kterou byla nakovana zelezna plechova
cepel. Toto zelezo bylo téméf bez niklu a nejspise uz bylo ziskano tavbou zeleza v redukéni
peci (Batora — Rassmann 2007, 36). Tento nélez ukazal, Ze v této dobé€ jiz lidé dokazali tavit
zelezo. Podobné vysledky jsou u stejné starych piedmétt potvrzeny i z Mezopotamie, Anatolie

i z Egypta (Pleiner 2000, 8).

V 2. tisicileti pt. Kr. uz je Zeleznych artefakti dokumentovano vice a objevuji se
dokonce i v zapadni a stiedni Evropé. Jako nejstar$i nalez zelezného artefaktu ve stfedni
Evrop¢, je interpretovana dyka (neobsahujici nikl a jde tak o vytavené Zelezo) s bronzovymi
nyty ze slovenského Ganovce, ktera ma délku 90 mm a datovand je do 15. stoleti pt. Kr. (Pleiner
2000, 24, fig. 5). Zelezo se za¢ina vyuzivat &im dal ¢ast&ji. Za tuto skute¢nost miize nejspise
narlst poctu obyvatel a s Nim spojend zvySena poptavka po bronzu, se kterou si t¢Zba médi
nemohla vystacit. Zpracovani zeleznych rud na konci doby bronzové nebylo jesté natolik
kvalitni a vyrobky neméli pozadovanou tvrdost, snadno se ohybaly a ¢epele se rychle otupovaly
(Zelina 2013, 8-9).

6. Vyroba zeleza v dob¢ halstatské

V dob¢ halstatské se technologie vylepsSila a zelezo se stalo hlavnim vyrobnim
(kovovym) materidlem. To bylo nejspise rozsifovano do Evropy ze dvou hlavnich center,
z Cernomoii a Italie. Z téchto center se pak dovazely Zelezné polotovary do stéedni a vychodni
Evropy. V této dobé se rozviji také femeslné znalosti kovait a kov uz se neopracovava za

studena, ale uz se tepelné zpracovava (Zelina 2013, 9). S Zelezem se tehdy nemohla méftit Zadna
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jina surovina, ktera byla dfive pouzivana na vyrobu zbrani a naradi (méd’ byla me¢kka a bronz
kiehky). Zelezné zbrand vynikaly svou kvalitou, a to zejména poté co kovati zdokonalili

techniky tepelného zpracovani (Pleiner 1958, 7).

Jako jedna z prvnich Zelezaiskych peci z doby halstatské na Moravé je podle Radomira
Pleinera hutnicka pec platénické skupiny, ktera byla objevena ve tficatych letech némeckymi
archeology na katastru obce Kralova, okr. Litovel. Na misté byla mj. zachycena hutnicka pec
situovana v sidlistni jamé¢, jinde zase struska a kousky krevele s mazanici. V popisu situace byla
zdokumentovana jama ovalného charakteru, v niz se Vv severni Casti nasla spousta stiepi
z nadob a v jizni Casti pak byla zaznamenan zminény krevel, rudky a mazanice. U stény pak
bylo zapusténé ohnisté. V ném byly zbytky strusky a sklovité masy K zeleznym hroudam.
Nékteré z nich vycnivaly 1 pfes okraj vyhné. Nakres situace sice chybi, ale diky tfem ndlezovym
zpravam se da prokazat pivod objektu, jako jednoducha tavirna k ziskani Zelezné rudy malého
lokalniho vyznamu. Podobné primitivni objekty, 1ze etnologicky zachytit naptiklad v Africe
dodnes (Pleiner 1958, 81-82).

Nezpochybnitelny vyznam ma tzv. kovarna v Habrtivee — ,,By¢i skale®, kterou v roce
1872 prozkoumal Heinrich Wankel. Kovarna ma byt jednou z nejstarsich ve stiedni Evropé. U
jedné ze stén byly objeveny stopy po zpracovavani zeleza. H. Wankel nalez brzy po objevu
interpretoval jako kovatskou dilnu. Ta se nachdzela v zadni ¢asti Pfedsing, prostory rozséhlé
ptiblizn¢ 50 m2. Vyrobna Zeleza a bronzu obsahovala polotovary / ingoty, zelezné lupy, dlata,
kladiva, kovaiské klesté, kovadliny (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 46-49; Golec
2017, Fig. 69). Kovarna tvofila kompaktni polygon v jeskyni. Nalezeny archeologicky material
obsahuje stovky dalsich zeleznych pfedméti a misto interpretuje jako dilnu zpracovavajici jak
bronz, tak zelezo. Piesné datovani dilny neni jasné a jasné neni ani to, proc jeji obyvatelé misto
opustili a zanechali v jeskyni zna¢ny majetek v podobé nafadi a materialu. Dnes se usuzuje, ze
Slo o kultovni a obétni misto, které bylo vyuzivano lidmi ze SirSiho okoli po fadu let (Pfichystal
— Naplava 1995 80-87; Golec 2017, 76). Soucasné mohla byt jeskyné vyuzivana i jako misto
ritudlniho zpracovani zeleza. Jde tedy o jasny doklad znalosti vyroby Zeleza, nikoliv vSak o

doklad vyroby tohoto kovu na misté (Stransky 2008, 17-19).
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7. Noze, britvy, srpy V dob¢ halstatské

Zelezné noze

Bronz se z vyroby kovovych artefaktl nevytraci, byva vsak v halstatu pouzivan spise
jako materidl, z n€hoz se vyrabi luxusni pfedméty. Bronzové noze jsou oproti noziim zeleznym
absolutni vzacnosti. Je jisté, Ze jde o pokracovani tradic z doby bronzové a v dobé halstatské v
podstaté vymizely. Pfedpoklada se, ze byly do hrobti vkladany jen velmi kratce po skonceni
doby bronzové. A ze je zelezné noze nahradily mozna uz ve stupni Ha Cla (Fojtik — Golec
2007, 77; in press, obr. 68). Na Morav¢ je téchto nozt velmi malo. Jeden z horakovské skupiny
se nachazi ve velmozském hrobd H140 v Brné-Obianech — ,,V Sirokych® (Adamek 1972, tab.
CXXIX:1) a jde nejspiSe o tzv. typ Machaira a cely hrob je datovan do stupné Ha Cla (Golec
2005, 38-41). Z platénické skupiny zname pouze dva exemplaie. Prvni pochazi z hrobu PH46
ze Slatinek — ,,Na Nivek* a nalezen byl mezi nadobami a zviteci kosti, varianta A4 s esovité
prohnutym hibetem (K 202; Ptichystal 2003, 78—79, tab. XIV/PH 46:2). Druhy je z pohtebisté
V Moravi¢anech — ,,Dileckach* z hrobu H1093 (K 145) a jde o variantu B1 s rovnym hibetem
a nalezen byl mezi nadobami (Nekvasil 1982, 316, tab. 296:8; Makarova 2017, 316, tab. 42:9).
Z Moravican — ,,Dileckt” pochazi i jeden exemplaf noze s fapem s bronzovym nytem z hrobu
¢islo 1002, varianta A1, ktery byl nalezen mezi spalenymi kostmi (K 124; Nekvasil 1982, 285,
tab. 268:19; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7). Toto bimetalické spojeni noze s nytem je

poslednim dokladem bronzu v souvislosti s halstatskymi nozi na Moravé.
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Typologie Zeleznych nozl

Noze jsou piedevs§im nastrojem denni potieby a Objevuji se jak na pohiebistich, tak i na
sidlistich. Jsou ale bohuzel artefaktem, ktery neni chronologicky spolehlivy. Z hlediska
typologie maji zelezné noze velké mnozstvi tvar, jejichz roztfidéni nepifindsi jednoznacné
vysledky. Tvar hibetu a ostii ¢epele je hodné variabilni a v kontextech i v datacich se mnohdy
rozchazi s tvary jim podobnym. Absence chronologické citlivosti a tvarova variabilita z nich
ud¢lala badatelsky ne moc zajimavy artefakt. Pfesto vSak je Ize na zaklad¢ jemnych rozdila

ur¢itym zptisobem charakterizovat a zaradit do skupin.

Problémem s tvarovym roz¢lenénim noza je fragmentarizace a rez nozu. Typologicky
se vSak daji zelezné noze dé€lit podle mnoha zakonitosti (obr. 2.). Hlavni identifika¢ni prvek

nozu je v uchyceni noze na rukojet’, které jsem rozdélil do ti hlavnich typa:

A —je nlz s trnem;

B — je niiz s fapem;

C —je nuz s zeleznou rukojeti.
Na rozdil od typli A a B pochazi jediny mnou zachyceny moravsky exemplaf noze typu C
z hrobu H1114 z Moravi¢an —,,Dile¢ka“ (K 150; Nekvasil 1982, 337-338, tab. 301; Makarova
2017, tab. 45:1). Pokud se tento prvek zachova, jde asi o nejvyraznéjsi a neménny prvek noze.
Po rozd¢leni kategorii rukojeti jsou noze rozdéleny jesté do Sesti Ciselnych stupiti podle tvaru

hibetu ¢epele na noze:

1 — s rovnym hibetem;

2 — s mirn¢ vyklenutym hibetem;

3 — s vyrazn¢ vyklenutym (srpovitym) hibetem;
4 — s esovité prohnutym hibetem;

5 — se zalomenym hibetem,;

6 — s prohnutym hibetem.

Tvarova variabilita nozl je vSak tak velkd, Ze noZe mivaji mezi témito variantami i dalsi
prechodné varianty (napf. zelezny niiz s trnem typu A, tvarové podobny jak varianté 2, tak
varianté 3, oznacuji zkratkou A2/3, apod.). Posledni rozliSovaci prvek jsou anomalie ve formé

zahnuté Spicky hrotu noZe, nebo vystupku na hibetu noze.

V naprosté dominanci — zhruba 90 % vyskytu ze vSech uré¢enych nozu v katalogu — jsou

noze typu A strnem (graf 3.). Trn ma tvar pravidelného jehlanu a slouzil k jednoduchému
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uchyceni noze na dfevénou ¢i kosténou stfenku, ktera dle analogii z Habrtivky — ,,By¢i skaly*,
byla zdobena soustfednymi krouzky (obr. 1.). Napiiklad oktogonalni parohova stfenka
z Habruvky — ,,By¢i skaly* (K 13; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 45:405). Trn byva
rizn¢ dlouhy, ale jeho vzhled zlistava zhruba stejny. Rozdilné jsou na tom noze s fapem typu
B (neboli desti¢kou), ktery se mize ve vzhledu, Sifce a délce lisit. Jasnym identifika¢nim
prvkem takového noze jsou nyty nebo otvory pro nyt. Nyty slouzily k uchyceni dvou stfenek
na kazdou stranu jazykovité rukojeti (obr. 1.). Posledni varianta ma jediného zastupce, a to jiz
zminény niz typu C z hrobu ¢islo H1114 z Moravican — ,,Dileckti. Jeho rukojet’ cela kovova

v podob¢ kratké desticky a teréovitého zakonceni (K 149).

X

Obr. 1. Ptiklady stfenek halstatskych nozu z lokality Habrivka — ,,By¢i skala® (Parzinger — Nekvasil —
Barth 1995, Taf. 46:410-413)
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z==== Slavkov u Brna H3

typ B Seloutky H1/2012
typ C Moravi¢any H1114
varianta 1
varinata 2

Habravka — By¢i skala
varianta 3

Podivice

Seloutky H10/2012

Moravi¢any H1080

Seloutky H8/2012

0 5cm

Obr. 2. Typologie zeleznych halstatskych nozi z Moravy (podle D. Hiibsch).
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Posledni vyznamnou charakteristikou, Ktera noze typologicky rozliSuje, jsou rozméry.
Na zdkladé rozmértu lze pak stanovit urcitou funkci daného zelezného artefaktu. Prvnim
rozmérem by mohla byt délka. Noze jsou bud’ dlouhé (naptiklad kolem 150 mm i delsi) anebo
kratké, které by se daly povazovat za ,kapesni noziky*. Pokud bych zvolil umélou hranici
dlouhych nozii nad 100 mm a kratkych pod tuto hodnotu. Lze poukazat na fakt, Ze noze opravdu
dlouhé se objevuji v hrobech s o néco movitéjsi vybavou, nez maji hroby, kde jsou noze kratsi.
Dalsi podstatna miize byt sitka cepele, kterad spolec¢né s délkou napovida, zdali nejde naptiklad
o srp atd. Posledni rozmérem je tlouStka Cepele, ktera mize nékteré fragmenty identifikovat

spiSe jako britvy.
Vyskyt nozti v hrobech

Ptitomnost Zeleznych nozi v halstatskych hrobech neni ni¢im vyjimecnym. Objevuji se
V hrobech muzi, zen, a dokonce i déti (napt. Moravicany H89, H966, H998, H1105 — ,,Dilec¢ky*
atd.). Neobjevuji se v§ak zdaleka ve vSech hrobech a mnohdy ne ani ve vétSiné hrobd. Hroby,
ve kterych se noze objevuji, by se dle poctu polozek milodarii daly klasifikovat spiSe jako

bohatsi hroby z pohiebist.

UloZeni nozl v hrobech je pomérné ustalené a jen ziidka se vyrazné odlisuje od béznych
ustalenych postupti. U platénické skupiny, kde se hovoiti vyhradné o zarovém pohibivani,
mohou byt noze vlozeny piimo do urny / na spalené kosti. Tyto noze jsou pak v horSim
dochovaném stavu z divodu ptepaleni. Mohou tedy plnit funkci milodaru, vaziciho se ptimo
k osobé pohibeného. V takovém ptipadé byva pravidlem, Ze hrob je do poctu ptitomnych nadob
a vybavy o néco chudsi. Pocet nadob pak jen ziidka ptfesahuje pét kusi. Jen ve vyjimecnych
piipadech je u takového ulozeni nddob vice (kolem deseti kusi). Toto pravidlo vSak neni
stoprocentni a vyskytuji se 1 fenomény s dvaceti nadobami. Lze tedy uvazovat, Ze jde o obtady,
ve kterych mél majitel hrobu prakticky obtady dva. Pfi prvnim byl s milodary spalen a mohly
tak byt naptiklad ptimo soucasti jeho pohifebniho ,,roucha”. Tomu nasvédCuje i to ze noze
s fapem, které m¢ly nejspiSe jen jeden nyt, mohly byt noze zaviraci a vétSinou se vyskytuji
pravé vurnach na spalenych kostech (Naptiklad hroby H1119, H1002 z Moravi¢an —
,Dileckt®; K 151 a 124). Pti druhém obtadu byl pak vlozen do hrobu s dal§imi milodary jako

ve zbylych piipadech. Proto je mozné, Ze se v hrobech déti noze objevuji zpravidla mimo urnu.
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VlozZeni nozi do hrobu mimo urnu pak poukazuje na jeho ritualni vyznam. V takovém
ptipadé se pak objevuji u zvitecich kosti, a to u vétSiny ptipadii. Noze byvaji ke zvifeci obétiné
ptilozeny bud’ v té€sné blizkosti anebo pfimo na ni. Jde o jakousi stravu pro zemielého na onen
svét, prokazujici hlubsi duchovni vyznam znami z mnoha kultur. Noze, které u zvifecich kosti
nelezi, vsak nelze z podobnych zavéra vyloudit. Strava byla do hrobti nepochybné vlozena, jen
ji nejsme schopni archeologicky zachytit (maso bez kosti, zelenina apod.). Vzhledem
k masivnimu vyskytu zvifecich kosti v nalezovém kontextu se domnivam, ze hlavni polozku
V hrobé tvofila pravé masita potrava. Hroby mivaji vSelijakou podobu a lze téméf s jistotou
predpokladat, ze vedle keramiky obsahovaly i mnoho dievénych ¢i textilnich artefaktd. Dalsi
specifické ulozeni nozi, byva ke vztahu s amforovitou zasobnici, v niz ¢asto byva na dn¢ salek.
Noze pak lezi tésn€ u ni, V ni, nebo jSou natoceny ostiim ¢i hrotem na ni. Dal$imi nadobou,

V niz se obCas noze objevuji, je miska.

UloZeni mimo urnu a spalené kosti doprovazi zvySeny pocet milodari a nddob (malo
kdy obsahuje takovyto inventai méné nez deset nadob). Veskeré predméty mohly byt
zemielému vloZeny do hrobu tedy az po spaleni na Zarovisti. Poc¢et nddob se pohybuje nejcastéji
od patnicti kusi a maze presahnout 1 pocet tficeti nadob ve velmi bohatych hrobech. Noze
Vv hrobech déti pak poukazuji na ustalenost této ritudlni tradice obétin. Napiiklad ntiz z hrobu
H89 z Moravican — ,,Dileckt lze témé&f s jistotou interpretovat jako predmét neosobniho,
ritudlniho charakteru, protoze §lo o hrob ditéte antropologicky zatazeného do kategorie infans

I. Jde tedy o jedince mladsiho Sesti let, ktery niz nejspiSe nevlastnil.

To Ze se noze objevuji v hrobech klasifikovanych jako ty bohatsi, dokumentuje i to, jak
byl tento nastroj cenény. Zelezné noze mély opravdu jiné vlastnosti nez noze bronzové. Byly
velkou inovaci. Byly tvrdsi a odolng&jsi k otupéni nez noze bronzové. Zelezné noze tak rychle
vystiidaly noze bronzové, ze se Jifi Neustupny domniva, ze kovolitecka technika z doby
bronzové, méla takovou Grovein zpracovani, ze vytvotila dobré zaklady pro zpracovavani zeleza
a vyroba se tak mohla rychle a ucelné $ifit do vzdalenéjSich oblasti. (Pleiner 1958, 80) Tuto
zménu, ktera pravdépodobné nastala, nékdy mezi stupni Ha B2/B3 a Ha Cla, dokumentuji i
povrchové nalezy z Podivic —,,Na valech®. Mezi témito nalezy jsou tii noZe a jeden srp (K 168—
171) a maji dokladat jedno z prvnich platénickych osidleni na Moravé (Fojtik — Golec 2007,
76-77).
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Velmi Casty je 1 vyskyt halstatskych zeleznych nozt na sidlistich, kterym se na Jizni
Moravé vénoval V. Podborsky. Piikladem takového vyskytu je naptiklad téinact noza patiicich
k horakovské skupiné z vysinného sidlisté v Jaroméficich nad Rokytnou (K 30—42; Podborsky
1972, 10-12, 3637, Tab. 41). Piikladem platénickym jsou zminéné tii noze a srp z vySinného
sidlisté / hradisté z lokality Podivice —,,Na valech* (Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78).

Tvary, které se na pohiebiStich nejcastéji opakuji, jsou varianty ¢islo 1 a 2. Na
sledovanych lokalitach jde o 25 kust v kazdé varianté u platénické skupiny (graf 1.). Neni to
ale tak, ze by byla jedna z variant preferovana, ale na lokalitich byvaji jisté podobnostni
vykyvy. To v praxi znamena, ze ntiz, ktery se nékde téméf neobjevuje, se na jiné lokalité¢ mize
objevit castéji. V platénické kultufe tento jev lze spatfit jen stézi, tvary se zde objevuji pomérné
pravidelné u vSech pohiebist’. Lépe je to vidét u horakovské skupiny, kde se jedna varianta noze
objevuje Cast&ji nez jiné. Naptiklad lokalita Brno-Holasky — ,,U Tufan®“, kde je z Sesti
exemplaft jen jeden A1, jeden A2/3 a Ctyfi exemplafe z varianty A2, ktera prevazuje. To samé
Ize pozorovat i v Habrtuvee — ,,By¢i skale* (K 14-20), nebo v Té&Seticich — ,,Vinohradech* (K
253-258), kde ptevazuje varianta A3. Tyto vykyvy lze ale sledovat i u sidlist. V Jarométicich
nad Rokytnou lIze naptiklad z jedenacti kust ze tfinacti pfitomnych interpretovat jako variantu
A2 (K 30-42; Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41: 55-66, 68).
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Obr. 3. Lokality s halstatskymi nozi na Moravé: 1 — BoSovice — ,,U dvou zavor®, 2 — Brat¢ice — ,,Mel¢anska“, 3 —

Brno-Holasky — ,,U Tufan®, 4 — Brno-Obiany — ,,V Sirokych®, 5 — Brno-Zidenice — ,.kasarna“, 6 — Drahanovice —
,.Za kapli¢kou®, 7 — Habrivka — ,,By¢i skala“, 8 — Horakov — ,,Nova se¢, 9 — Hrusovany u Brna —,,U tii mostd*,10
— Hvézdlice, 11 — Ivanc¢ice-Némcice — ,,Na komani®, 12 — Jarométice nad Rokytnou, 13 — Jitikovice — ,,Na
Parvizu“, 14 — Klentnice — ,,Pavlovské vrchy*“ , 15 — K¥enovice — ,,Hradisko*, 16 — Medlice, 17 — Modfice —
»Sadky*, 18 — Mohelno — ,,sv. Antoni¢ek*, 19 — Morasice — ,,U mohyly*, 20 — Moravi¢any — ,,Dilecky*, 21 —
Neslovice-Zbysov, 22 — Oslavany — ,,Naporky*, 23 — Ofechov, 24 — Podoli — ,,Palouk*, 25 — Podivice — ,,Na
valech®, 26 — Prost&jov-Domamyslice — ,,V Louckach, ul. Olsova“, 27 — Pustiméf — ,,Pod grefty*, 28 — Rajhrad,
29 — Seloutky — ,,Na Stastnych®, 30 — Slatinky — ,,Nivky*“, 31 — Slavkov u Brna — ,,Rauscher*, 32 — Suchohrdly —
Stary Zamek*, 33 — Saratice — ,,Piskovna za hibitovem*, 34 — gtépénovice, 35 — Tésetice — ,,Vinohrady*, 36 —
Trsténice — ,,Rybnik®, 37 — Vedrovice — ,,Za kostelem*, 38 — Vojkovice — ,Vokovické Nivy*, 39 — Velké
Hostéradky.
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Bfitvy

Jako kovovy néstroj k ofezavani vlast a voust se pouzivaly bfitvy, a to uz od eneolitu.
Na Moravé¢ se poprvé objevily u kultury se siitirovou keramikou. Zde se jesté pouzivaly médeéné
plechy. Velky nariist téchto artefakt je spojen s osvojenim bronzu, piredevs§im ve stiedni a
pozdni dobé bronzové. V této dobé se britvy odlévaly z bronzu a mivaly tvar pilmésice
(lunuly). Existence bronzovych bfitev konc¢i s dobou laténskou. Mladsi bfitvy jsou uz jen ze
zeleza (Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 47-48). Pro dobu halstatskou na Moravé vSak
nejsou bronzové bfitvy zachyceny. Roly v halStatu nejspiSe zastoupily zelezné nastroje,
respektive noze. Nektera pulkruhovitd ostii nozli, mohla k podobnému ucelu slouzit velice
efektivné. Naptiklad noze z Moravi¢an — ,,Dilec¢ka®, z hrobu H1183 a H1100 (K 161, 146;
Makarova 2017, 319-320, 321-322, tab. 42:7, 43:8; Nekvasil 1982, 319, 322, tab. 297:16,
300:5). Prvni niz byl nalezen mezi nadobami a druhy u urny vedle malé nadoby a datovan je
do stupn¢ Ha C2. Dal$im tvarem noze, ktery mohl byt vyuzivan v souvislosti s holenim, jsou

prakticky vSechny noze z varianty cislo 4.

Na Moravé existuje jediny artefakt, ktery byl publikovan jako bfitva. Je to artefakt
Z Moravi¢an, z muzského hrobu H1144 (K 155), kde byl nalezen vedle misky spole¢né jesté
S jednim Zeleznym pfedmétem. Tento velmi bohaty hrob obsahoval jesté dalsi niz a datovan je

do stupné¢ Ha D1/D2 (Makarova 2017, 337-339, tab. 51:7; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:9).

Dalsi exemplaf, ktery by dle mého nazoru mél byt bfitvou, se naSel na vySinném sidlisti
v Jaroméfi nad Rokytnou (K 42; Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:68), varianta A2.
Rozméry i tvar odpovida bfitvé z Moravican. Dal§imi moZznymi bfitvami mohou byt noze
spadajici pod variantu ¢islo 6, s prohnutym hibetem a vyklenutym ostiim (tvar palmeésice).
Takovy ntuz se nasel v hrobé ¢islo PH 61 (K 204) v urné na pohiebisti ve Slatinkach —
,Nivkach* (Ptichystal 2003, 130, tab. XVIII/ PH 61:2). Stejné noze byly nalezeny i
v Seloutkach —,,Na Stastnych®, v hrob& H 8/2012, ktery je datovany do stupné Ha D1 a nalezen
byl u zvifeci kosti (K 187; Golec — Fojtik in press), nebo niiz z Moravi¢an —,,Dilecka* z hrobu
H1003, ktery byl nalezen v urné (K 125; Nekvasil 1982, 286, tab. 269:19; Makarova 2017, 286,
Tab. 29:12). Dalsi datovany do stupn¢ Ha C2 se stejnym tvarem je niiz z Bosovic — ,,U dvou
zavor (K 1; Stegmann-Rajtar 1992, 46, Taf. 93:10; Cizmar 2014, 28-29, obr. 28:10), ten ale
patii K horakovské skuping. Jinou variantou btitev by mohly byt noze se zahnutou $pic¢kou, se
kterymi by se mélo holit také efektivné. Na Moravé€ jsou minimalné 4 exemplare. Ve Slatinkach

—,,Nivkach* v hrobé PH 86 jeden lezel u amforovité nadoby (K 210; Ptichystal 2003, 134, Tab.
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XXIV/PH 86:8). Dalsi je ntiz ze Seloutek z hrobu H10/2012 (K 188). Ten je datovany do stupné
C2 a nalezen byl v urné (Golec — Fojtik in press). Tieti niz pochazi z Moravi¢an z hrobu H280
(K 95) a lezel mezi amforou a urnou (Makarova 2017, 96, Tab. 19:9; Nekvasil 1982, 96, tab.
83:1). Tyto tfi noZe jsou vSechny varianta Al se zahnutou $pickou. Posledni niiZ se zahnutou
Spi¢kou je varianta A4, ktery ma na hibeté navic anomalii v podob¢ vystupku. Tento nuz je
z hrobu H1005 (K 125) z Moravic¢an — ,,Dileckt’, kde byl nalezen mezi nadobami spolecné
s dalsim zeleznym nozem (Makarova 2017, 286-287, tab. 33:3; Nekvasil 1982, 287, tab.
274:19).

Poslednim tvarem, ktery by jest€¢ mohl byt bfitvou jsou noZe s fapem a s jednim nytem.
Tento typ noze muze byt interpretovan jako zaviraci noziky. Ty mohly z funkéniho hlediska
praveé nahrazovat bfitvy. Na Moravé se vyskytuje nejméné 6 exemplait téchto nozl. VSechny
tyto noze jsou kratké a neptesahuji délku nad 100 mm. Dva pochéazi z Moravican — ,,Dileckt®.
Oba lezely mezi spalenymi ostatky pohibenych jedinct (nejspise dospélych muzu) a byly tak
jejich osobnimi pfedméty. NGz z hrobu H1002 ma bimetalické slozeni, nebot’ jeho nyt je
bronzovy (K 124; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil 1982, 285) a typologicky je
zatazen mezi noze B1. Druhy niz ma nyt zelezny, varianta B2 a byl nalezen v hrobé H1119.
Rap tohoto noze je pravidelné zaoblen a domnivam se tedy, Ze jde o ptivodni tvar, ktery by
zaviraci funkci noze potvrzoval (K 151; 2017, 327328, tab. 46:6; Nekvasil 1982, 327, tab.
305:19). Oba tyto kusy jsou datovany do stupn€ Ha D1. Dal$i dva noZe naleZici také platénické
kultufe, pochazeji z pohiebisté v Seloutkach —,,Na Stastnych® ze dvou hrobit H1/2012 Kasina
a H1/2012 (K 183, K 185; Golec — Fojtik, in press). Prvni z nich je ale varianta B5 a na bfitvu
se tento tvar spiSe nehodi. Jeho fap je ale zlomeny a mohl tak mit spiSe funkci jazykovité
rukojeti. Druhy nliZ je ovSem varianta B1 a jeho fap je podobné jako je tomu u noze z Moravi¢an
zaobleny a S nytem uprostied, zaviraci funkci by tak mohl mit. Posledni dva hordkovské
exemplafe jsou fragmentalizované a bez nytu. Otvor po nytu je nicméné uprostied zaobleného
fapu a tak zde musim tyto dva kusy alespoil zminit. Prvni je z Horakova — ,,Nova se¢* z hrobu
H12 (K 22; Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 21:11). Druhy podobny fragment, varianta B1, je
Z pohtebisté ve Vojkovicich — ,,Vokovické Nivy* z hrobu H128 (K 271; Golec 2005, tab. 163;
Kos 2014, 162, obr. 138:4).

Srpy

Zelezné srpy se V moravském halitatu skoro nevyskytuji. Jako srp mohou byt

interpretovany pouze Ctyfi kusy. Jeden exemplar byl nalezen na horakovské lokalité Habrtivka

22



—,,By¢i skala“ (K 14). Datovan je do fazi Ha D1/D2 spole¢né s ostatnimi nozi nalezenymi v této
jeskyni ,,svatyni (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:403). Srp je velmi
dobie zachovaly. Ma nékolikandsobné vétsi rozméery nez ostatni srpy z Moravy, avsak nalezen
byl bez bliz§iho nalezového kontextu a nema tak potiebnou informac¢ni hodnotu. Druhy srp se
nasel na pohiebisti v Moravi¢anech — ,,Dileckach® v hrobé H323 (K 100; Nekvasil 1982, 110,
tab. 101:3; Makarova 2017, 110, tab. 21:7), ktery je téz datovan do stupné Ha D. Srp lezel u
amforovité zasobnice v hrobé Zeny, spolecné se Sesti nadobami, pieslenem a dalSim zeleznym
predmétem. Tteti srp byl nalezen piti povrchovém sbéru na lokalité Podivice —,,Na valech* (K
171). Jedna se o srp s vertikalnim trnem, kterym navazuje jako jediny na srpy z doby bronzové.
Patii také k platénické kultuie (Fojtik — Golec 2007, 7578, tab. 2:13) a svymi rozméry a tvarem
je velmi podobny srpu z Moravi¢an — ,,Dile¢kti”. Datovan je do stupné¢ Ha C1 spole¢né¢ se tfemi
zde nalezenymi nozi, coz by potvrzovalo i jeho dobou bronzovou inspirovany tvar. Posledni
srp pochazi z horakovského kostrového hrobu z lokality Slavkov u Brna — ,,Rauscher (K 248;
Dobisikova a kol. 2010, 7576, obr. 23:12) z hrobu ¢islo H 4 a nalezen byl v misce. Jeho tvar
je vsak ojedin€ly a mohl by byt chapan i jako predchiidce laténskych kos, jejichz popisu tvar
odpovida (obr. 2). Kosa je nastroj na sklizeni travy ¢i obili a sklada se z ¢epele a fapu, se kterym
svira s ostfim Gepele zpravidla tupy uhel. Cepel miize byt rovné i zakiivena a fap kosy byl

ptipevnén k dievénému ratisti (Sklenaf 1992, 19).

Tyto ¢tyfi exempléie jsou jedinymi na Moravé, a vV zahrani¢nich nalezech jich neni o
moc vice. AvSak je nutné zminit, Ze noZe, které spadaji do varianty ¢islo 3, maji také srpovity
tvar. V nékterych piipadech jde o tvary tak zahnuté, Ze si 1ze jen Stézi predstavit, Ze se jedna o
noze. Prikladem by mohl ntiz s trnem z Drahanovic — ,,Za kaplickou* (K 13; Golec — Fojtik in
press) z hrobu ¢islo H 2/2014, jehoz uhel zakiiveni je témét 180°. Ten byl nalezen mezi
amforovitou nadobou a zvifeci kosti. Tvarem podobnym tomuto nozi je ntiz z horakovského
pohiebisté z Vojkovic — ,,Vojkovickych niv (K 271) z hrobu H 117. Ten byl nalezen
V kostrovém hrobé zeny datovaném do stupné Ha D2 u pravého piedlokti. Je vSak svymi
rozméry tak maly, Ze Se 0 Srp jisté nejedna a jde jen 0 nozik. (Golec 2005, tab. 163; Kos 2014,
150-152, obr. 126:15) Dalsi tvary uz tak napadné nejsou, nicméné na lokalité Habruvka — ,,By¢i
skala® (K 15) je jesté jeden niiz podobajici se srpu. Datovan je také do stupné Ha D1/D2 stejné
jako prvni srp (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183; 179-183, 247, Taf. 45:404). Svym
rozmérem by mohl srp pfipominat i fragment Spicky noze (K 39) a tvarem ntiz (K 41) ze sidliste

v Jaroméfi nad Rokytnou (Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:64, 66). Protoze se srpt
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nachazi v halstatu tak malo, 1ze se domnivat, Ze byly ke sklizeni tirody pouzivany také noze.

Ucinnost takového pocinani by se dala ucelné ovétit experimentdlni archeologii.

Zvlastnim jevem je vyskyt srpti v depotech, nebot’ ty v prostoru Moravy zcela chybi.
Nejbliz§imi halstatskymi depoty jsou detektorovy nalez depotu z Ttebanic, okr. Prachatice, kde
se nasel srp spolecné se dvéma sekerkami s raménky a dlatem. Druhym je depot z lokality Vraz-
Zlivice, okr. Pisek. Zde se také naSel Zelezny srp a tfi Sekerky (Michalek — Frohlich — Chvojka
2015, 119-138). Dalsi Moravé blizké depoty Zeleznych srpi jsou znami ze Slovenska,
Z hradisté¢ Molpir ze Smolenic, okr. Trnava. Prvni depotem zeleznych predméta, kde byl 1 srp,
je depot nalezeny v roce 1963 (Miiller 2012, Taf. 11: 1-12). Nov¢jsi depot z této lokality
nicméné obsahoval rovnou sest Zeleznych srpt (Studenikova 2007, Abb. 5: 1-6).

Brousky

Kamenné brousky jsou dalSim artefaktem, ktery se objevuje na halStatskych lokalitach.
Pouzivaly se k ostieni kovovych, poptipadé kosténych nastroji (Podborsky 1972, 14-15).
Nejsou vsSak tak castym artefaktem jako noze v souvislosti, s nimiz se nejspiSe v hrobech
objevuji. Podobn¢ jako noze nemaji chronologickou vahu. Stejné tvary, jako tvary halStatské
se objevuji uz od doby bronzové az po dobu laténskou. Datovani brouskd, které tedy mame z

nékterych hrobtl je pro chronologii nepodstatné.

Brousky se daji rozdélit na dva typy, na brousky bez zavésného otvoru a brousky se
zavésnym otvorem. Typ brouskl bez tohoto otvoru je mnohem méné Casty nez brousky
sotvorem. Na Moravé jsem zachytil jen dva takovéto kusy zcelkem sedmnacti
identifikovatelnych a katalogizovanych kust. Prvni pochazi z Brna-Holasek — ,,U Turan®.
Tento exemplaf je jako jediny moravsky vyroben z nevapnitého prachového jilovce, ktery
pochazi ze Zadnich Karpat (K 274; Mirova — Golec 2018, 19, 80, tab. 26:1). Druhy brousek se
nasel téZ na horakovské lokalité¢ v Ivanéice-Némcice, okr. Brno-venkov (K 276; Podborsky
1970, 91, obr. 37:10; 1972, 36). Brousku se zavésnym otvorem je vice, celych 15 kusi z 23
katalogizovanych exemplait. Tento otvor doklada to, ze byly noSeny na opasku, jako osobni
pfedméty slouzici k ostfeni néstroji. Na opasek byly pfipevnény pomoci kovovych krouzki,
které byly provleceny otvorem (Makarova 2017, 86). Tuto skutecnost potvrzuje naptiklad
brousek z horakovského pohiebist¢ Modfice — ,,Rybniky*, kde se v hrobé H3815 naSel
piskovcovy brousek s pravé takovymto provlecenym zeleznym kruhem (K 280; Kos 2015, 50—
58).
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Tvarové by se daly brousky popsat jako v zakladu obdélnikové s vice ¢1 méné zietelnym
opracovanim, ke kterému doslo pfi ostfeni nastroji. Tyto prokazatelné pouzivané brousky pak
myvaji i tvar pfesypacich hodin, podobn¢ jako je tomu u exemplafe z Velkych Hostéradek —
,.Skiipov®, z hrobu H10 (K 294; Stegmann-Rajtar 1992, 40-41, Taf. 80:3). Vétsinou jsou
brousky vyrobeny bud’ z riznych variant prachovych bfidlic anebo z piskovci. Vyjimku na

Morav¢ tvofi pouze jeden, jiz zminény brousek z Brna-Holasek —,,U Tutan®.
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Obr. 4: Typologie btitvy, srpu a brousku (podle D. Hiibsch)
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Obr. 5. Vyskyt interpretovanych bfitev, bfitev / nozl s nytem, srpti a brouskid z moravskych katalogizovanych
lokalit (podle D. Hiibsch): 1 —Bosovice —,,U dvou zavor*, 2 — Brno-Holasky —,,Ctvrti od Tufan®, 3 — Drahanovice
—,,Za kapli¢kou*, 4 — Drnovice, 5 — Habriivka — "By¢i skala", 6 — Hordkov — ,,Nova se¢*, 7 — Ivan¢ice-Némcice
— ,,Na komani®, 8 — Jarometice nad Rokytnou, 9 — Modfice — ,,Rybniky*, 10— Moravi¢any — ,,Dilecky®, 11 —
Oslavany — ,Naporky“, 12 — Podivice — ,Na valech”, 13 — Popovice, 14 — Popuvky, 15 — Seloutky — ,Na
Stastnych®, 16 — Slatinky — »Nivky*, 17 — Slavkov u Brna — ,Rauscher®, 18 — Stielice, 19 — Té&Setice —
,»Vinohrady“, 20 — Vacenovice, 21 — Velké Hostéradky — ,,Skiipov*,, 22 — Vojkovice — ,,Vokovické Nivy“.
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8. Shrnuti kovovych artefaktti platénické skupiny na Moraveé

Na pohfiebisti v Prostéjové-Domamyslicich —,,V Louckach, ul. Olsova“ byly odkryty tii
hroby se tiemi kusy nozi. UloZeny byly mezi nadobami, blizko amforovitych zasobnic. Dva ze
tii nozi jsou varianty A4 z hrobtt H2/2016 (K 172) a H4/2016(K 173), tfeti niz je varianta A2
z hrobu H1/2016 (174; Golec — Fojtik, in press). Poslednim ojedinélym nalezem na pohiebisti
V Drahanovicich — ,,Za kaplickou“ je nuz varianty A3 (K 13), tento niiz je vyrazné prohnuty a

sam by mohl byt vzdalené interpretovan jako srp (Golec — Fojtik, in press).

Kovov¢ artefakty z Kienovic — ,,Hradisko*

Z tohoto hradiska platénické skupiny z pierovského okresu pochazeji dva exemplaie
nozu (K 45 a 46). Oba jsou variantou A4 a datovany jsou do pozdniho halstatu. Oba mély
puvodni délku pies 100 mm. Jenom prvni niz se vsak dochoval skoro cely a ma délku pies 165
mm, coz z n¢j ¢inni jeden z nejvétSich katalogizovanych platénickych exemplaiti (Podborsky

1970, 39, 84, tab. 30:20, 21; 1972, 39).

CNA4

Kovove artefakty z Moravican — ,,DileCkli

Toto pohtebisté ptinasi ze vSech pohiebist’ z doby halstatské nejvice exemplari nozi
Z celého uzemi Moravy. Celkem jich zde bylo zachyceno néco kolem 85 kust. K dal$im
Zeleznym piedmétim patii srp z Zenského hrobu H323 (K 100; Makarova 2017, 110, tab. 21:7;
Nekvasil 1982, 110, tab. 101:3) a jesté fragment biitvy z muzského hrobu H1144 (K 155;
Makarova 2017, 337-339, tab. 51:7; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:9). Oba typy téchto
predmétt se obvykle na moravskych halstatskych pohiebistich nevyskytuji a jejich analogie se
nachézej jen velmi vzacné.

Statisticky byly noze nalezeny celkem v 76 hrobech z celkového pocétu 330 hrobu
z celého pohiebiste, nalezici do halstatského horizontu. Celkem v Sesti hrobech byly nalezeny
zelezné noze po dvou kusech v jednom hrobovém celku (hroby H110, H998, H999, H1005,
H1007 a H1122). V hrob¢é H1144 byla objevena bfitva spolecné s jednim Zeleznym nozem.

U kontextové zdokumentovanych celkll se noze nachédzeji nejcastéji (celkem 51 kusth)
mezi kuchynskymi nadobami (zasobnicemi a hrnci). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii noze,
které byly nalezeny mezi, nebo na spalenych kostech pohibenych jedinct (celkem 17 kusit).

Blizko uren se pak nachazelo pouze 5 nozu. Jeden niz byl nalezen v rohu hrobové jamy, a to 3
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cm nade dnem. Nalezové okolnosti nebyly ze zbylych nozi zdokumentovany a kontext nozii
tak nelze zpétné vyhodnotit.

AZ na jedinou bronzovou vyjimku z hrobu H1093 (K 146; Makarova 2017, 319-320,
tab. 42:7; Nekvasil 1982, 319, tab. 300:5) jsou vSechny ostatni noze zelezné. Noze a jejich
fragmenty se nalezly jak v hrobech muzi a zen, tak i déti, a to i u déti spadajicich do kategorie
infans 1., tedy mladsich Sesti let. Celkem bylo v 8 hrobech identifikovanych jako hroby détské
nalezeno 9 nozi (v hrobé H998 byly nalezeny dva exemplaie).

Do nozu s trnem, typ A, spada celkem 18 nozu zeleznych a zminény jeden bronzovy
niz do varianty Al s rovnym hibetem. Dalsi dva noze tvofi piechodny stupen k varianté A2,
ktera ma hibet mirn¢ vyklenuty a spada sem celkem 16 nozd. Prechod Kk varianté A3, ktera ma
hibet vyrazné vyklenuty, tvoti 7 nozl. Do tfeti varianty pak Cisté spada 5 srpovité zahnutych
kust. Kvili nedochovani $picky noze, je niz z H998 (K 119; Makarova 2017, 282-283, tab.
28:10; Nekvasil 1982, 282283, tab. 271:12) fazen mezi variantu A3/4. Variantu A4 s esovité
prohnutym hibetem tvoti 9 nozi. U varianty A5 se zachovaly pouze 4 noze, které maji jednotny
kontext. VSechny tyto noze byly ulozeny mezi nadobami. Mezi nadobami byly pfevazné
nalezeny i 3 noze tvoftici skupinu patfici mezi variantu A2/3 a 5. Mezi nadobami lezela pfevazna
vétSina nozl, nicméné vSechny ostatni varianty se nachézeji i na spalenych kostech pohibenych.

Noze s fapem se zde podaftily zachytit jen tfi. VSechny se nasly mezi spalenymi kostmi
dospélych jedinci. Naz z hrobtt H1002 (K 124; Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil
1982, 285, tab. 268:19) a H1119 (K 151; Makarova 2017, 327-328, tab. 46:6; Nekvasil 1982,
327, tab. 305:19) maji nyt a jejich té€lo napovida, ze by mohlo jednat o tzv. zaviraci noziky,
které mély nejspise parohovou nebo dievénou stienku. Posledni niiz z hrobu H1114 (K 150;
Makarova 2017, 326, tab. 45:1; Nekvasil 1982, 323-324, tab. 301:16) ma kratkou Zeleznou
rukojet’ s ter€ovitym zakoncenim. Je také jedinym exemplafem z Moravy, ktery ma Zeleznou

celou rukojet’.
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Kovov¢ artefakty z Podivic —,,Na valech*

Jedna se o vySinné sidlisté / hradisté platénické skupiny. Nasly se zde tii noze a Zelezny
srp s vertikalnim trnem (Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 75-78, tab. 2:8-10, 13). Cely inventar
byl nalezeny jesté sjinymi zeleznymi predméty pii povrchovém sbéru (jehlice, spona,
postranice koiiského udidla a zelezné kruhy), které cely nalezeny soubor datovaly do stupn¢ Ha
Cla. Prvni ntiz je varianta A3 (K 168), druhy niz nema jasné ukonéeni rukojeti, ale jedna se o
variantu Cislo 2/3 (K 169), tieti niiz je varianta A4 a je ze zminénych nozi jediny kratky (K
170). Dulezity je ovSem srp s vertikalnim trnem, ktery svym tvarem navazuje jako jediny
moravsky srp, na piedchozi srpy z pozdni doby bronzové a je tak chronologicky dulezitym
artefaktem (K 171).

Kovové artefakty z Pustiméte — ,,Pod grefty*

Na pohtebisti v Pustiméti v okr. Vyskov, bylo objeveno celkem sedm platénickych
komorovych hrobt s kamennymi konstrukcemi. Je zde zachycen i socialni statut halstatskych
obyvatel. Jsou zde totiz doloZeny hroby jak chudé, tak stfedné bohaté i bohaté. Noze zde byly
zachyceny jen u tii nejbohat$ich hrobt H2/84 — varianta A2/3, H4/84 — varianta A3 a H1/85 —
varianta ¢islo 1 (K 175-177; Baarova 2007, 16, tab. 8:11, 9:8, 13:1). VSechny tyto noze byly
orientované na amforovitou zasobnici a dva ze tii leZely u zvifecich kosti (doklad ritudlniho
uloZeni k masité obéting). Prvni a tfeti nliz jsou navic na zaklad¢é ostatni hrobové vybavy

datovany do stupn¢ Ha C2/D1 (Baarova 2007, 13-20).
Kovové artefakty ze Seloutek — ,,Na Stastnych*

zde bylo objeveno nejméné 15 hrobi a v soucasné dobé zde vyzkum stale probiha. V neddvné
dobé, béhem cervna a srpna tohoto roku se zde odkryly dalsi dva bohaté hroby platénické
skupiny s kamennym zavalem. Soubor vSak neni jest¢ dokumentovan, ani publikovan. Ze
star§ich vyzkumi se podatilo zachytit celkem 18 nozti z 15 objevenych hrobt. Tvary nozt jsou
pak ve vSech typologickych variantach. Z celkového poctu nozii je celkem 12 s trnem, z toho 4
noze z varianty A5, ktera se na lokalitach objevuje pomérné ojeding€le. Dalsi variantou noze,
ktera ma jesteé vzacngjsi vyskyt je varianta A6 z hrobu H8/2012 (K 187). Je zde také jeden ntiz
Al se zahnutou Spickou z hrobu H10/2012 (K 188), ktery by mohl byt interpretovan i jako
bfitva a byl nalezen mezi nadobami a zvifecimi kostmi spole¢né jesté¢ se dvéma nozi. Na

pohiebiiti jsou také dva noze, varianty B1 a B5, ze dvou hrobit H1/2012 Kasina (K 183) a
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H1/2012 (K 184). Dulezita je na tomto pohiebisti datace. Ty datuje nalezovy inventaf a tfi hroby
patii do stupné Ha C2 a ¢tyfi hroby do stupné Ha D1, zbylych osm hrobt neni datovanych.

VétSina nozi se v hrobé nachazela mezi nadobami a zvifecimi kostmi (Golec — Fojtik, in press).

Kovové artefakty ze Slatinek — ,,Nivek*

Poslednim zkoumanym velkym pohiebistém PS se Zeleznymi nozi je pohiebisté ze
Slatinek. Z tohoto pohiebisté je popsano celkem 29 hrobu, ve kterych se naSlo celkem 31
zeleznych nozu a jeden niz bronzovy. Problémem u této lokality je v dokumentaci, 18 nozi je
neztotoznéno s nalezovymi kontexty v hrobech a vypovédni hodnota celého souboru je tak o
néco mensi. Zminény bronzovy niz byl nalezen v hrobé PH46 mezi nadobami a zvifecimi
kostmi a M. Pfichystal ho interpretuje jak typ Stillfried (K 202; Ptichystal 2003, 78-79, 128—
129, tab. XIV/PH 46:2). Z tohoto souboru také pochazi nejspiSe druha platénicka biitva
Z Moravy. Lezela v urné mezi spalenymi kostmi pohtbeného jedince z hrobu PH61 (K 204;
Ptichystal 2003, 130, tab. XVIII/PH 61:2). Tato lokalita je také tietim a poslednim platénickym
pohiebistém, kde se nachazi ntiz varianty Al se zahnutou Spickou z hrobu PH86 a lezel u
amforovité nadoby (K 210; Ptichystal 2003, 134, tab. XXIV/PH 86:8). Zbylé noze jsou
podobné variabilni jako u ptedeslych pohiebist a jejich ulozeni byva také obdobné. Celkem je
zde desetkrat zachycena varianta ¢islo 1, pétkrat varianta ¢islo 2, varianty 3 a 4 maji kazda po
Ctyfech ptitomnych kusech a ve varianté 5 jsou jen dva kusy. Celkem se zde objevuje 19
exemplart s trnem. U tohoto pohiebiste také plati zasada, ze pokud se v nalezovém kontextu
objevi niiz v urné, je keramicka vybava hrobu o néco chudsi a naopak. Podobné jako je tomu

naptiklad na lokalité¢ Moravi¢any — ,,Dilecky*.

31



9. Zavér

Doba halstatska je obdobi star$i faze doby zelezné a na Morav¢ je zastoupena piedevsim
dvéma skupinami — horakovskou a platénickou. Ob¢ patii do vychodohalstatské kultury.
Platénicka skupina byla rozsifena pievazné na tzemi stfedni a vychodni Moravé a s
hordkovskou skupinou tésn¢ sousedila. Horakovska skupina tu platénickou silné€ ovliviiovala a
zaridila jeji ,,halStatizaci®. Pravé diky vliviim Ize u platénické skupiny monitorovat zelezné
noze. V této dob¢ se zelezo stava materialem, z n¢hoz se vyrabéji i pfedméty denni potieby.

Mezi tyto predméty patii i noze.

Noze jsou piedevsim nastrojem denni potieby, ktery neni bohuzel nijak chronologicky
spolehlivy. Tento fakt zapficinil, Ze se o noze z doby halStatské moc badatelli nezajimalo.
Z hlediska typologie maji zelezné noze velké mnozstvi tvard, které jsou v obou skupinach
stejné a jejich roztfidéni nepiinasi jednoznacné vysledky. Tvar hibetu a ostii Cepele je hodné
variabilni a v kontextech i v datacich se mnohdy rozchazi. Problém u urovani typa a variant
nozd, je spojen se znaénymi korozemi a fragmentarizaci jednotlivych artefakti. Ve své praci
jsem noze rozdélil na tii typy podle uchyceni noze na rukojet: A —nlz s trnem, B —niiz S fapem
a C — nuz s zeleznou rukojeti. Typ A na Moravé absolutné dominuje (nalezenych je pies 155
kust). Typ B je pomérmn¢ vzacny (pies 10 kust) a jen jediny zachyceny moravsky exemplat
noze typu C. Po rozdéleni typl jsou noze rozdé€leny jesté do Sesti Ciselnych stupiili podle tvaru
hibetu Cepele na noze: 1 — S rovnym hibetem, 2 — s mirné vyklenutym hibetem, 3 — s vyrazné
vyklenutym (srpovitym) hibetem, 4 — s esovité prohnutym hibetem, 5 — se zalomenym hibetem,
6 — s prohnutym hibetem. Tyto stupné vSak pokryji tvarovou variabilitu jen ¢astecné, a proto
jsou né¢které exemplafe zatazeny do prechodnych variant. Poslednim uréenym rozlisovacim
prvkem jsou anomalie ve formé zahnuté Spicky hrotu nozZe, nebo vystupku na hibetu. Noze se
na lokalitach objevuji Casto ve vSech variantdich a typech, lze vSak sledovat urcité
koncentrovanéjsi vyskyty jedné varianty noZe na jednom nalezisti. Noze, které jsou z hlediska

rozméra delsi, se objevuji Castéji v hrobech s bohatsi vybavou nez noze kratsi.

Pfitomnost Zeleznych noz neni ani z daleka ve vSech halstatskych hrobech. Jejich
vyskyt vSak nesouvisi ani s pohlavim, ani s vékovou vyspélosti. Objevuji se v hrobech muzi,
zen, a dokonce déti, které mohou byt i mladsi nez let. Hroby, ve kterych se noze objevuji, by

se dle poc¢tu polozek milodara daly klasifikovat spise jako bohatsi hroby z pohiebist’.
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UloZeni nozu v hrobech je pomérné ustalené a jen ziidka se vyrazné odliSuje od béznych
postuptl. U platénické skupiny, kde je zastoupeno vyhradné zarové pohibivani, mohou byt noze
vlozeny bud’ ptfimo do urny nebo na spalené kosti. Tyto noze jsou pak Vv hor§im dochovaném
stavu z divodu ptepaleni nez noze nalezené mezi nadobami. Mohou tedy plnit funkci milodaru,
vaziciho se pfimo k osob¢€ pohtbeného. V takovém piipade byva pravidlem, ze hrob je do poctu
pritomnych nadob o néco chudsi a lze tedy uvazovat, ze jde o ulozeni jedinc, jejichz majitelé
méli po smrti prakticky obfady dva. Pfi prvnim byl s milodary spalen a pti druhém s milodary
ulozen do urny a pochovan. Pfedméty z uren pak mohly byt pifimo soucasti pohiebniho
,roucha® a osobnim vlastnictvim zemielych. Tomu nasvédcuje i to ze noze s fapem, které
mohly byt interpretovany i jako noze zaviraci se vétSinou vyskytuji pravé v urnach. Proto

nejspise nejsou noze V hrobech déti v urnach zachyceny, ale objevuji se zdsadné mimo urnu.

Noze lezici mimo urnu maji ritudlni vyznam. V takovém pfipad¢ se pak objevuji
vétsinou U zvifecich kosti, které predstavuji jakousi stravu (obétinu) pro zemfelého na onen
svét. Noze, které u zvitecich kosti nelezi, vSak nelze z podobnych zavért vyloucit. Strava byla
do hrobt nepochybné vlozena, jen ji nejsme schopni archeologicky zachytit. Toto uloZzeni
doprovazi i zvySeny pocet milodari a nadob v hrobé, a to Zze se noze objevuji v hrobech
klasifikovanych jako ty bohatsi, dokumentuje i to, jak moc byl Zelezny ntiz cenény. Zelezné
noze mé&ly lepsi vlastnosti nez noze bronzové a byly tvrdsi a odoInéjsi proti otupéni. Jejich

cennost nemusela mit vSak pouze valuaéni charakter, ale také ritudlni a naboZensky vyznam.

Vedle Zeleznych nozl, 1ze na pohiebistich a sidlistich platénické skupiny registrovat
také noze bronzové, vSak jen vyjimecné. Na pohiebistich PS se nasly pouze dva kusy a jedna
se jen o jakési dozvuky tradic z pozdni doby bronzové. Dal§imi nastroji v hrobech mohou byt
bfitvy. Ty je vSak tézké je interpretovat. Z Moravy je publikovan jediny kus z Moravic¢an —
,,Dileckt®, avsak domnivam se, ze jeSté dva kusy pochazeji z lokalit Slatinky — ,,Nivky* a
z Jarométic nad Rokytnou. Vzacny vyskyt bfitev chapu tak, Ze se lidé v halStatu mohli holit,
pravé s Zeleznymi noZi, nebot’ nékteré tvary nozii maji hodn€ vypouklé ostii a n&které i
ptlmésicovity tvar a holeni snimi by tak nemuselo byt piekazkou. Obdobna situace Se
vyskytuje i u srpt. Na Moravé mame jen 4 exemplafe. Coz by nasvéd¢ovalo podobnému
zavéru, ze se misto srpa daly pouzivat noze. Varianta A5 je na tuto ¢innost uzptisobena celkem
dostatecné. Efektivita téchto domnének by mohla byt v budoucnu zkoumana experimentalnim

vyzkumem.
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11. Grafové piilohy

N

= varianta 1 = varianta 2 = varianta2/3a3 m varianta 4

m varianta 5 ® varianta 6 = prfechodné varianty = neidentifikovatelné

Graf 1. Procentualni vyskyt variant zeleznych nozi v platénické skupiné (podle D. Hiibsch).

® varianta 1 ® varianta 2 = varianta2/3a3 ® varianta 4

m varianta 5 ® varianta 6 = prechodné varianty = neidentifikovatelné

Graf 2. Procentualni vyskyt variant zeleznych nozi v horakovské skupiné (podle D. Hiibsch).
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mTypA ®mTypB =TypC =Srpy = Bfitvy = Nezjisténo

Graf 3. Zastoupeni katalogizovanych kovovych ptredméti a rozdéleni na typy (podle D.
Hiibsch).

w

= Mezi spalenymi kostmi / v urné = Mezi nadobami / u nadob =V nadobach

= U zvifecich kosti = U urny = Jiné ulozZeni

Graf 4. Zjisténé nalezové kontexty Zeleznych nozt z hrobu platénické skupiny.
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mVurné/utéla = Mezinddobami/unddob =V nadobach = U zvifecich kosti = Jiné uloZeni

Graf 5. Zjisténé nalezové kontexty Zeleznych nozt z horakovské skupiny.
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Seznam lokalit s kovovymi pfedméty na
Morave:

Bosovice — (K 1)

Bratcice — (K 2)

Brno-Holasky — (K 3-9)
Brno-Obiany — (K 10-11)
Brno-Zidenice — (K 12)
Drahanovice — (K 13)

Habrtuvka — "By¢i skala" — (K 14-20)
Horakov — (K 21-22)

HruSovany u Brna — (K 23-26)
Hvézdlice — (K 27-28)
Ivancice-Némcice — (K 29)
Jaroméfice nad Rokytnou — (K 30-42)
Jitikovice — (K 43)

Klentnice — (K 44)

Kienovice — (K 45-46)

Medlice — (K 47)

Modfice — (K 48-76)

Mohelno — (K 77)

MoraSice — (K 78)

Moravicany — (K 79-162)
Neslovice-Zbysov — (K 163)
Oslavany-Naporky — (K 164—165)
Ofechov — (K 166)

Podoli — (K 167)

Podivice — (K 168-171)
Prost&jov-Domamyslice — (K 172-174)
Pustiméi— (K 175-177)

Seloutky — (K 178-195)

Rajhrad — (K 196)

Slatinky — (K 197-244)

Slavkov u Brna — (K 245-248)
Suchohrdly — (K 249)

Saratice — (K 250)

Stépanovice — (K 251-252)
Tésetice — (K 253-258)

Trsténice — (K 259)

Vedrovice — (K 260)

Velké Hostéradky — (K 261-262)
Vojkovice — (K 263-273)
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Seznam lokalit s kamennymi brousky na
Morave:

Brno-Holasky — (K 274)
Drnovice — (K 275)
Ivancice-Némcice — (K 276)
Jarométice nad Rokytnou — (K 277)
Modfice — (K 278-283)
Moravicany — (K 284—-286)
Oslavany-Naporky — (K 287)
Popovice — (K 288)

Popuvky — (K 289)

Seloutky — (K 290)

Strelice — (K 291)

Tésetice — (K 292)

Vacenovice — (K 293)
Velké Hostéradky — (K 294)



Varianty nozu:
Noze délime podle tvaru uchyceni pro stienku, na noze s trnem, s fapem a na noze

S plnou litou rukojeti, dale na jednotlivé varianty, dle tvaru hibetu ¢epele:

A —Noze s trnem
B — Noze s fapem
C — Noze s Zeleznou rukojeti

1 — s rovnym hibetem

2 — s mirn¢ vyklenutym hibetem

3 — s vyrazn¢ vyklenutym (srpovitym) hibetem
4 — s esovité prohnutym hibetem

5 — se zalomenym hibetem

6 — s prohnutym hibetem

Podrobng&jsi rozdé€leni je jesté urceno detaily, zdali ma ntiz vyrazné zahnutou $picku,

nebo pokud se na jeho hibetu nachazi vystupek.
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1. BosSovice H2 —,,U dvou zavor®, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A6
Rozméry: délka —, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 46, Taf. 93:10; Cizmai 2014, 2829, obr. 28:10.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: PA1722/38)

2. Bratice H1 — ,,Mel¢anska“, okr. Brno-venkov
Hroby hordkovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: biritualni hrob klanového kniZete (s kremaci) bronzové situle
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 140 mm, max. Sifka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Kos 2014, 2238, tab. 19:30; Kos 1999, 337-338.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 90/96-100/30)
Zbyly inventdi: celkem 20 keramickych nadob, 5 ks bronzovych nadob, zelezné kopi,
svorky rozen, zviteci kosti atd.

3. Brno-Holasky H1 —,,U Tufan* 1, okr. Brno-mésto
Mohyla hordkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 2
Rozméry: délka 92 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:3.
UloZeni: MZM
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4. Brno-Holasky H1 — ,,U Tufan* 2, okr. Brno-mésto
Mohyla horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A1l
Rozméry: délka 57 mm, max. Sifka ¢epele 12 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:4.
Ulozeni: MZM

5. Brno-Holasky H1 —,,U Tufan* 3, okr. Brno-mésto
Mohyla horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext nezndmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 71 mm, max. $itka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 18, 77, tab. 9:5.
Ulozeni: MZM

0 5cm

6. Brno-Holasky H2 —,,U Tufan“ 1, okr. Brno-mésto
Mohyla horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zafazeni: zelezny ntiz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 128 mm, max. Sitka cepele 15 mm, max. tlouStka ¢epele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:7; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab. 9:1a, b.
Ulozeni: MZM
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7. Brno-Holasky H2 — ,,U Tufan® 2, okr. Brno-mésto
Mohyla horadkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, kontext neznami
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 97 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 6 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 10, Taf. 5:8; Mirova — Golec 2018, 19, 77, tab. 9:2a, b.
Ulozeni: MZM

8. Brno-Holasky H3 —,,U Tufan®, okr. Brno-mésto
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: Zarovy hrob, v urné
Typologické zatazeni: Zelezny niiz, varianta ¢islo A2/3
Rozméry: délka 120 mm, max. Sitka cepele 25 mm, max. tlouStka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 11, Taf. 7:5; Mirova — Golec 2018, 17, 21.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 273/1-1/13/59)
Zbyly inventai: 12 nadob

9. Brno-Holasky H4 — ,,U Tufan®, okr. Brno-mésto
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy komorovy hrob, u misy zhruba uprostfed hrobu
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10.

11.

12.

Typologické zatazeni: Zelezny niz

Rozméry: délka 22 mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 22-23.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 273/1-1/59)

Zbyly inventai: 12 nadob

Brno-Obtany H140 — ,,V Sirokych“, okr. Brno-mésto

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha Cla

Nalezovy kontext: zensky kostrovy knizeci hrob

Typologické zatazeni: masivni zelezny tzv. ,,bojovy* niz typu Machaira, varianta ¢islo 1/2
Rozméry: délka 197 mm, max. Sifka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, 38-43, tab. 12; Podborsky 1970, Taf. 58.

Ulozeni: MZM

Zbyly inventai: prestizni Zelezné predméty

r

(foto: Zuzana Mirova)

Brno-Obtany H169 — ,,V Sirokych*, okr. Brno-mésto
Hrob horédkovské skupiny
Datace: Ha Cla
Nalezovy kontext: muzsky kostrovy knizeci hrob
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noZe s trnem, varianta asi A1l
Rozméry: délka — mm, max. $itka Cepele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec 2005, 38—43, tab. 12:4; Podborsky 1970, Taf. 58.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventai: prestizni Zelezné pfedméty a kamenny brousek
1

0 10cm

Brno-Zidenice H1 nebo H2 — , kasarna®, okr. Brno-mésto

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 14, Taf. 15:9.

Ulozeni: MZM

46



13. Drahanovice H2/2014 — ,,Za kapli¢kou*, okr. Olomouc
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: zarovy hrob s kKamennym zavalem, mezi amforovitou zasobnici a zvifeci
kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 103 mm, max. Sitka cepele 22 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Zbyly inventai: 12 nadob, zeleznd spona a 2 zelezné naramky

14. Habriivka — ,,By¢i skala®, okr. Blansko
Kultovni misto hordkovské skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nélezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zatazeni: Zelezny srp
Rozméry: délka 248 mm, max. Sitka ¢epele 87 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:403.

15. Habravka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko
Kultovni misto horakovské skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nélezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A3 nebo Zelezny srp
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Rozméry: délka 143 mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:404.

16. Habravka — ,,By¢i skala®“, okr. Blansko

17.

18.

Kultovni misto hordkovské skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nélezovy kontext: jeskyni svatyné

Typologické zafazeni: Zelezny ntiz s trnem a s oktogonalni kosténou rukojeti, zdobené

soustfednymi krouzky, varianta A3
Rozméry: délka 143 mm, max. $itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:405.

Habrivka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko
Kultovni misto hordkovské skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nalezovy kontext: jeskyni svatyné
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka 125 mm, max. Sitka cepele 24 mm, max. tloustka cepele 6 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:406.
|

14

Habrtvka —,,By¢i skala“, okr. Blansko

Kultovni misto hordkovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: jeskyni svatyné

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A3

Rozméry: délka 138 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:407.
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19. Habriivka — ,,By¢i skala“, okr. Blansko

20.

21.

Kultovni misto hordkovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: jeskyni svatyné

Typologické zatazeni: Zelezny nuiz s trnem s vystupkem na hibetu, varianta A2/3
Rozméry: délka 195 mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:408.

Habrivka — ,,By¢i skala®, okr. Blansko

Kultovni misto hordkovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: jeskyni svatyné

Typologické zatazeni: zelezny ntiz, varianta Cislo 2/3

Rozméry: délka 152 mm, max. Sifka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-183, 247, Taf. 45:4009.
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Horakov H10 — ,,Nova se¢“, okr. Brno-venkov

Mohyla horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s fapem, varianta Bl

Rozméry: délka 115 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 20:17.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 64693)
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22. Horakov H12 — , Nova se¢*, okr. Brno-venkov
Mohyla horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze pravdépodobné s fapem a otvorem pro nyt
Rozméry: délka 75 mm, max. $itka ¢epele 26 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 17, Taf. 21:11.
Ulozeni: MZM

23. HruSovany u Brna H1 — ,,U tfi mostu*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty kostrovy komorovy hrob
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz, varianta Cislo 2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2014, 43-95, tab. 158:5; Geisler 2009, 309.
UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-200/44)
Zbyly inventai: 15 nadob, toreutika a velmi bohaty bronzovy a Zelezny inventaf atd.
(celkem 58 polozek)

) }L.:,‘.‘_.____}__

24. HruSovany u Brna H2 — ,,U tfi mostu‘ 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty biritualni komorovy dvojhrob, nalezen samostatné
Typologické zafazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A3
Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2014, 48-95, Tab. 159:13; Geisler 2009, 309.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/12)
Zbyly inventai: 12 nadob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)
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25. HruSovany u Brna H2 — ,,U tfi mostu‘ 2, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: bohaty biritudlni komorovy dvojhrob, v plechové Zelezné pochvé v
souvislosti s zeleznymi pasovymi garniturami muzskych kroji
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2014, 48-95, Tab. 159:23; Geisler 2009, 309.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/23)
Zbyly inventai: 12 nadob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)

26. HruSovany u Brna H2 — ,,U tfi mostu‘ 3, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nélezovy kontext: bohaty biritudlni komorovy dvojhrob, v plechové Zelezné pochvé v
souvislosti s zeleznymi pasovymi garniturami muzskych krojt
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta nejspise A1/2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2014, 48-95, Tab. 159:23e; Geisler 2009, 309.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 117/08-238/36)
Zbyly inventai: 12 nddob, opaskové garnitury, bronzové krouzky a knofliky a Zelezné
krouzky, jehlice a udidla atd. (celkem 38 polozek)

27. Hvézdlice, okr. Vyskov
Hrob horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 74 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:8.
UloZeni: (Inv. ¢.: PA2210/38)
Zbyly inventai: 10 nadob
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28.

29.

30.

31.

Hvézdlice, okr. VySkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: zarovy hrob

Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A4

Rozméry: délka 125 mm, max. sitka cepele 24 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 47, Taf. 95:9.

Ulozeni: (Inv. ¢.: PA2209/38)

Zbyly inventai: 10 nadob

Ivanc¢ice-Némcdice — ,,Na komani‘, okr. Brno-venkov

Horakovska skupina

Datace: /

Nalezovy kontext: povrchovy sbér

Typologické zafazeni: zelezny ntiz se nedochoval

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 36.

Zbyly inventai: keramika, ptesleny, KPI nastroje a zvifeci kosti (inventaf se nedochoval)

Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tiebic¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vySinné sidli$t€ na ostrozné€ (materidl je smichan z osmi jaromeéfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologické zafazeni: zelezny niz s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 129 mm, max. Sifka ¢epele 10 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:55.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢&jovice

Jaromeéftice nad Rokytnou, okr. Tiebic

Sidlisté hordkovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozné (material je smichan z 0Smi jarométickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
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32.

33.

34.

Rozméry: délka 102 mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:56.
Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢jovice

10 em
i

Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vysinné sidlisté na ostrozn¢ (material je smichan z 0sSmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztridit)

Typologické zatazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2/3

Rozméry: délka 67 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:57.

UlozZeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud&jovice

10 cm
1

Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vySinné sidlist€ na ostrozné€ (materidl je smichan z osmi jaromeéfickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologické zafazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 60 mm, max. Sitka ¢epele 8 mm, max. tloustka cepele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:58.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice

10 ¢m
J

Jaroméftice nad Rokytnou, okr. Tiebic

Sidlisté hordkovské skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: vySinné sidliSt€ na ostrozné€ (material je smichdn z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztridit)

Typologické zatazeni: fragment Spicky Zelezného noZe, varianta ¢islo 2

Rozméry: délka 52 mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:59.
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35.

36.

37.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice

e
TR e a r> l
1 .

—— o

10 ¢cm
J

Jaroméftice nad Rokytnou, okr. Trebic

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vysinné sidlist€ na ostrozn¢ (material je smichan z 0sSmi jarométickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologické zatazeni: fragment Spicky zelezného noze, varianta ¢islo 1

Rozméry: délka 33 mm, max. $itka ¢epele 15 mm, max. tloustka cepele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:60.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢jovice

Jarométice nad Rokytnou, okr. Trebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: vySinné sidliSt€ na ostrozné (material je smichdn z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 100 mm, max. Sifka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:61.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢&jovice

Jaromeéftice nad Rokytnou, okr. Ttebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vySinné sidlisté€ na ostrozné€ (materidl je smichan z osmi jaromeéfickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zafazeni: zelezny nliz nejspise s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 49 mm, max. Sifka ¢epele 12 mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:62.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice
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38.

39.

40.

9 10 ¢m
" i ' i

Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢

Sidlisté hordkovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vysinné sidlist€ na ostrozné (materidl je smichan z osmi jaromeétickych
lokalit a nelze jej rozttidit)

Typologické zatazeni: Zzelezny nliz s trnem, varianta A2/3

Rozméry: délka 82 mm, max. Sitka cepele 9 mm, max. tloustka c¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:63.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budéjovice

Jarométice nad Rokytnou, okr. Trebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: vySinné sidliSté€ na ostrozné (material je smichdn z 0smi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zatazeni: fragment Spicky zelezného noze, varianta nejspis €islo 2 (dle tvaru
a rozmért by se mohlo jednat o srp)

Rozméry: délka 69 mm, max. Sitka ¢epele 30 mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:64.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud¢&jovice

Jarométice nad Rokytnou, okr. Tiebi¢

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vysinné sidlist¢ na ostrozn¢ (material je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2/3 mozna A4

Rozméry: délka 71 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41:65.

Ulozeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budé&jovice
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41.

42.

43.

Jaroméftice nad Rokytnou, okr. Trebic

Sidlisté horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: vySinné sidli§té na ostrozné (material je smichan z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zatazeni: Zelezny niiz nebo srp, varianta ¢islo 3

Rozméry: délka 153 mm, max. §itka c¢epele 37 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, tab. 41.66.

UloZeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Bud&jovice

Jaroméfice nad Rokytnou, okr. Tiebic¢

Sidlisté hordkovské skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: vySinné sidliSt€ na ostrozné¢ (material je smichdn z osmi jarométickych
lokalit a nelze jej roztiidit)

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2 (tvar Cepele by mohl byt
interpretovan i jako bfitva)

Rozméry: délka 101 mm, max. Sifka cepele 27 mm, max. tlouStka cepele 2 mm
Literatura: Podborsky 1972, 10-12, 36-37, Tab. 41:68.

UloZeni: MZM, Muzeum femesel Moravské Budéjovice

Jifikovice H1 — ,,Na Parvizu“, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: hrob, u pravé ruky pohibeného

Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta AS

Rozméry: délka 88 mm, max. §itka ¢epele 21 mm, max. tloustka cepele 3 mm
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44,

45.

46.

Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 18, Taf. 23:7.

Ulozeni: (Inv. ¢.: PA56-35-84)

(Na této lokalité byl v druhém hrobé nalezen také Zelezny ntiz, nebyl vSak nikdy
publikovan.)

Klentnice H62 — ,,Pavlovské vrchy*, okr. Bieclav

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zarazeni: fragment $picky zelezného noze, varianta ¢islo 1
Rozméry: délka 64 mm, max. Sitka ¢epele 32 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 35, Taf. 67:3.

Zbyly inventai: 15 naddob, brousek, spona a pieslen

N

0 Scm

S O N W )

Kfenovice — ,,Hradisko*, okr. Pferov

Hradisko platénické skupiny

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: vySinné sidlisté

Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A4

Rozméry: délka 165 mm, max. Sitka cepele 14 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
Literatura: Podborsky 1970, 39, 84, tab. 30:20; 1972, 39.

UloZeni: M Pierov ¢i MZM

Kienovice — ,,Hradisko*, okr. Pferov

Hradisko platénické skupiny

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: vySinné sidlisté

Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4

Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka Cepele 11 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1970, 84, Tab. 30:21; 1972, 39.

UloZeni: M Pterov ¢i MZM
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47. Medlice — okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, ze sbirky J. Masky
Typologické zatazeni: zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 41.
Ulozeni: MZM
Zbyly inventai: stiepy, preslen, hlinény kotoud

48. Modfice H11/1997 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob hordkovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: kostrovy hrob
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 5-6; Kos 2009, 310-311.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 67/97-H11-21)
Zbyly inventai: 16 nadob, 2 piesleny, SI, Zelezna spona a zviteci kosti

49. Modiice H40/1997 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horékovské skupiny
Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: Zarovy komorovy hrob, u zviteci kostry
Typologické zatazeni: velky zelezny porcovaci nliz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 6—7; Kos 2009, 310-311.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 67/97-H40-14)
Zbyly inventai: 13 nadob, 2 Zelezné nanoZniky a 2 spony

50. Modtice H801 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob hordkovsky skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob (Ctyfi oddélené kremace), v mise spolecné s jehlici a jantarovymi
koralky
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem
Rozméry: délka — mm, max. $itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 12-13; Kos 2009, 310-311.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-103/23)
Zbyly inventai: 12 nadob, bronzovy a Zelezny inventar
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51.

52.

53.

54.

55.

Modfice H809 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nadobami a zvifeci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 15; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-131/08)

Zbyly inventai: 11 nadob, zelezny a bronzovy inventaf, 2 ptesleny a sklenéné kobaltové

koralky (23 ks)

Modtice H818 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C2

Nélezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, u amforovité naddoby a misy
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz

Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 17-19; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-139/13)

Zbyly inventéi: 9 nadob, bohaty Zelezny a bronzovy inventar a koralky

Modfice H822 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob

Typologické zatazeni: zelezny nliz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 20-21; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-144/09)

Zbyly inventai: 14 nadob pieslen a zviteci kost

Modfice H824 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horadkovské skupiny

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: hrob, u zviteci kosti

Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 21; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-146/02)

Zbyly inventai: 11 nadob

Modtice H827 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem se zbytky dfeva
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56.

57.

58.

59.

60.

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 21-22; Kos 2009, 310-311.

UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-150/08)

Zbyly inventai: 7 nadob, bronzové krouzky (3 ks), a sklenéné koralky

Modfice H832 —,,Sadky* 1, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1a/C1b

Nalezovy kontext: zarovy hrob, u amforovité nadoby

Typologické zarazeni: fragmenty Zelezného noze

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 24-25; Kos 2009, 310-311.

UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-156/10)

Zbyly inventat: 11 nadob, zelezné a bronzové slitky

Modfice H832 — ,,Sadky* 2, okr. Brno-venkov

Hrob hordkovské skupiny

Datace: Ha C1

Nalezovy kontext: zarovy hrob, na spalenych kostech

Typologické zatazeni: fragment Zelezné Cepele noze

Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 24-25; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-156/9)

Zbyly inventai: 11 nadob, zelezné a bronzové slitky

Modfice H834 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, nalezen pod talifem s bronzovou jehlici
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 25-26; Kos 2009, 310-311.

UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-160/15)

Zbyly inventai: 13 nadob, dalsi jehlice, jantarové koralky a zviteci kosti

Modfice H835 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob hordkovském skupiny

Datace: Ha C2/D1

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nddobami

Typologické zatazeni: Zelezny nliz

Rozméry: délka — mm, max. $itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 26; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 82/03-161/06)

Zbyly inventat: 8 nadob, 2 piesleny, zelezna spona a bronzové a zelezné krouzky

Modrice H838 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob hordkovské skupiny
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61.

62.

63.

64.

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, mezi nddobami u zvitecich kosti
Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 27-28; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-164/16)

Zbyly inventai: 13 nadob

Modfice H840 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C2

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u levého ramena a amforovité nadoby
Typologické zafazeni: Zelezny nliz s trnem

Rozméry: délka — mm, max. Sifka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 28; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-166/17)

Zbyly inventéi: 16 nadob, udidlo a bronzova jehlice

Modfice H878 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob hordkovské skupiny

Datace: Ha C2/D1

Nalezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, v ovalné mise vedle amforovité nadoby
Typologické zatazeni: Zelezny nliz

Rozméry: délka — mm, max. $itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 29; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-206/14)

Zbyly inventai: 11 nadob, 2 ptesleny, pinzeta, Zelezné a bronzové krouzky a zelezné
harfovité spony

Modtice H895 —,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha Cla

Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob, na spalenych kostech mezi amforovitou

nadobou a zvifecimi kostmi

Typologické zatazeni: Zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 30-31; Kos 2009, 310-311; Kos — Golec 2007, 301-328.
Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-223/13)

Zbyly inventai: 15 nadob, bronzova jehlice a Zelezny piivések

Modrice H 1802 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: Zarovy komorovy hrob, u zvitecich kosti a u amforovitych nadob
Typologické zatazeni: Zelezny ntiZ

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka Cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 33-35; Kos 2009, 310-311.
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65.

66.

67.

68.

69.

UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-230/23)
Zbyly inventai: 23 nadob, bronzové ndramky (5ks), piesleny (3ks), koralky, stérchatko a
s zelezny krouzek

Modfiice H1803 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u levé panevni kosti

Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 35; Kos 2009, 310-311.

UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-231/02)

Zbyly inventat: 12 nadob, bronzovy naramek, jantarové koralky a 2 Zelezné predméty

Modfice H1865 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Hrob horédkovské skupiny

Datace: Ha D1

Nélezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nddobou a kosti

Typologické zatazeni: Zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tlouStka c¢epele — mm

Literatura: Kos 2015, 37-38; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 104/03-394/05)

Zbyly inventéi: 6 nadob, bronzové a Zelezné ndramky (5 ks), Zelezné ndnozniky (3 ks),
jehlice (3 ks), pfeslen a jantarové koralky

Modfice H1/1995 — , . Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b/C2

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u jedné ze zvitecich kosti

Typologické zatazeni: Zelezny niZ

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 7-8; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 7/95-H1/01)

Zbyly inventai: 19 nadob, kosténé Sidlo

Modtice H3/1995 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: kostrovy hrob, u zvitecich kosti

Typologické zatazeni: Zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 9; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 7/95-H3/04)

Zbyly inventat: 3 nadoby, bronzové a jantarové koralky, bronzové krouzky (3 ks) a
Zelezny predmét

Modfice H2/1997 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
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70.

71.

72.

73.

Hrob hordkovské skupiny

Datace: Ha C1b

Nalezovy kontext: zdrovy hrob

Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 10-11; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 140/97-H2-27)

Zbyly inventai: 17 nadob, bohaty bronzovy a Zelezny inventaf, SI, Zelezné kopi, Zelezné

krouzky a kamenny zavésny brousek a jantar

Modtice H3802 — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: zarovy hrob, v JJZ ¢asti

Typologické zatazeni: Zelezny nliz

Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 44-45; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1249/04)

Zbyly inventéi: 1 nadoba

Modfice H3807 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1

Nalezovy kontext: biritudlni hrob, u nddoby vedle zvifeci kosti
Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 46-47; Kos 2009, 310-311.

UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1293/28)

Zbyly inventai: 15 nadob, Zelezny naramek, spona, jehlice, noppenringy (8 ks), SI

a jantarové koralky (6 ks)

Modfiice H3814 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b/C2

Nalezovy kontext: biritudlni hrob, u urny s jehlici zvifecimi kostmi a misou
Typologické zatazeni: Zelezny ritualni niiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 48-49; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1159/21)

Zbyly inventai: 14 nadob, mazanice a Zelezné jehlice

Modtice H3816 — ,,Rybniky* 1, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: biritudlni hrob, u zvifecich kosti

Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
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74.

75.

76.

77.

Literatura: Kos 2015, 58-59; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1327/19)

Zbyly inventai: 14 nadob, parohové kladivo, kamenny brousek s otvorem (v puse
pohibeného jedince), Zelezny hrot a zapona

Modtice H3816 — ,,Rybniky* 2, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: biritudlni hrob, u urny a zvitecich kosti

Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 58-59; Kos 2009, 310-311.

UlozZeni: MZM (Inv. ¢.: 60/08-1327/18)

Modfice H3846 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob hordkovské skupiny

Datace: Ha C2

Nélezovy kontext: kostrovy komorovy hrob, u zvifecich kosti

Typologické zafazeni: zelezny niiz

Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Kos 2015, 60-62; Kos 2009, 310-311.

UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 41/09-3168/46)

Zbyly inventai: cca 39 nadob, Zelezna udidla, SI, bronzové krouzky (3 ks), jehlice a
knoflik

Modfiice H3848 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Hrob horékovské skupiny

Datace: Ha C2

Nalezovy kontext: poruseny kostrovy hrob u pravého ramene

Typologické zatazeni: Zelezny niZ

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Kos 2015, 63-64; Kos 2009, 310-311.

Ulozeni: MZM (Inv. ¢.: 42/09-3170/33)

Zbyly inventai: 15 nadob, kamenny brousek, Zelezny predmét a ST

Mohelno — ,,sv. Antonicek*, okr. Tfebic¢

Mohyla hordkovské skupiny

Datace: Ha D1

Nalezovy kontext: pravdépodobné zensky hrob

Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 4

Rozméry: délka 87 mm, max. §itka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 45, Taf. 90:1; Golec 2005, 370-371.
Ulozeni: (Inv. ¢.: Nr. 89/I1)

Zbyly inventaf: spona a bronzovy inventar
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78.

79.

80.

Morasice H1 —,,U mohyly*, okr. Znojmo

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C2

Nalezovy kontext: biritudlni hrob (u noze se také nasly zbytky dfeva, mohlo by jit o
pozustatek pochvy ¢i stienky)

Typologické zafazeni: Zelezny nliz s ,,mecovitou‘ Cepeli, varianta ¢islo 1

Rozméry: délka 105 mm, max. Sitka c¢epele 27 mm, max. tloustka Cepele 7 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 53, Taf. 107:12; Rihovsky 1956, 13-44; Golec 2005,
86, 372.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 632-54/55)

Zbyly inventaf: vice nez 20 nadob, bronzovy a Zelezny inventar

Moravicany H2 — ,,Dilec¢ky*, okr. gumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
Typologické zatazeni: fragment zelezného noze varianta nejspise ¢islo 1
Rozméry: délka 40 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tlouStka ¢epele — mm
Literatura: Nekvasil 1982, 11-12, tab. 1:14; Makarova 2017, 11-12, tab. 1:7.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-2:10/53)

Zbyly inventai: 8 nadob, bronzovy a Zelezny inventar

Moravigany H 6 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
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81.

82.

83.

Typologické zatazeni: Zelezny nliz se rozpadl a nezachoval

Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 13-14; Nekvasil 1982, 13-14.

UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-6:12/53)

Zbyly inventai: 11 nadob

Moravi¢any H7 — , Dileky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, mezi spalenymi kostmi dospélého jedince
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze

Rozméry: délka 82 mm, max. $itka ¢epele 24 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 14, tab. 2:8; Nekvasil 1982, 14, tab. 3:14.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-7:12/53)

Zbyly inventéi: 10 nddob, Zelezny naramek

Moravi¢any H29 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, nalezen v hrnci na spalenych kostech blize neurceného jedince
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta Al

Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Makarova 2017, 23, tab. 5:1; Nekvasil 1982, 23, tab. 10:2.

UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-29:4/54)

Zbyly inventaf: 3 nadoby

Moraviany H35 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami (mifil ostiéim k nadobam a hrotem k urng)
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noZe s trnem, varianta Al
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84.

85.

Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 25, tab. 4:20; Nekvasil 1982, 25, tab. 13:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-35:9/54)

Zbyly inventai: 9 nadob, a zelezny inventar

Moravi¢any H63 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, u hrnce (otoéenym trnem na Z)

Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze S trnem, pravdépodobné varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 23 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 33—-34, tab. 10:5; Nekvasil 1982, 33-34, tab. 19:8.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-63:14/54)

Zbyly inventai: 7 nadob a 4 Stérchatka

Moravi¢any H65 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami a urnou
Typologické zatazeni: fragment zelezného noze

Rozméry: délka 49 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 34, tab. 11:9; Nekvasil 1982, 34-35, tab. 20:2.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-65:12/54)

Zbyly inventai: 10 nadob a zelezné tycky
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86. Moravi¢any H66 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélé Zzeny, na spalenych kostech
Typologické zafazeni: fragment zelezného noze, varianta nejspise Cislo 2
Rozméry: délka 45 mm, max. Sifka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 35, tab. 12:6; Nekvasil 1982, 35, tab. 21:2.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-66:10/54)
Zbyly inventéi: 7 nadob, spona, ndramek a bronzovym krouzek

87. Moravi¢any H81 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a amforou
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 45 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 40, tab. 16:1; Nekvasil 1982, 40, tab. 25:2.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-81:09/54)
Zbyly inventai: 8 nadob a Zelezny naramek

88. Moravi¢any H89 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: hrob ditéte do Sesti let, mezi dvéma nadobami (s ostiim obracenym ke
dnu a ostiim k amfofe)

Typologické zatazeni: Zelezny niiz, varianta &islo 4

Rozméry: délka 61 mm, max. $itka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm

Literatura: Makarova 2017, 43, tab. 16:7; Nekvasil 1982, 43, tab. 28:18.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-89:12/58)

Zbyly inventai: 10 nadob a Zelezna jehlice

89. Moravi¢any H110 —,,Dilecky*, okr. Sumperk

90.

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospé&lého jedince, u amfory (S ostfim obracenym k amfoie a trnem
k S)

Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2

Rozméry: délka 93 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka cepele 4 mm

Literatura: Makarova 2017, 50-51, tab. 17:4; Nekvasil 1982, 50, tab. 34:16.

UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-110:10/58)

Zbyly inventai: 9 nadob a Zelezna jehlice

Moravicany H110 — ,,Dilecky*, okr. gumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ, varianta ¢islo 4

Rozméry: délka 92 mm, max. Sifka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 50-51, tab. 17:6; Nekvasil 1982, 50, tab. 34:15.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-110:12/58)

Zbyly inventét: 9 nadob a Zelezna jehlice
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91. Moravi¢any H207 — , . Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nejspise dospélého muze, u amfory
Typologické zarazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 132 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 78, tab. 18:1; Nekvasil 1982, 78, tab. 64:1.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-207:23/60)
Zbyly inventai: 21 nadob, bronzova jehlice, zelezny inventart a koralek

92. Moravi¢any H219 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u amfory (s ostiim sméfujicim na amforu)
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 80-81, tab. 17:10; Nekvasil 1982, 80, tab. 66:1.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-219:17/60)
Zbyly inventai: 16 nadob, bronzovy naramek a Zelezna jehlice
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93.

94.

Moravi¢any H256 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u zasobnice

Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 1

Rozméry: délka 66 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 89-90, tab. 18:5; Nekvasil 1982, 89-90, tab. 75:4.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-256:9/60)

Zbyly inventai: 8 nadob

Moravi¢any H269 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého muze, mezi amforou a misou

Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A2/5

Rozméry: délka 85 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tlouStka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 92-93, tab. 19:7; Nekvasil 1982, 93, tab. 80:5.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-269:9/60)

Zbyly inventai: 8 nadob, bronzovy krouzek a 3 zelezné naramky
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95. Moravi¢any H275 — , . Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince byl zni¢en (fragmenty nadob a kosti byly
roztrousené az k hrobu ¢islo 208, v jehoZ blizkosti byl nalezen i ntiz)
Typologické zatazeni: Zelezny nlz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 116 mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 95, tab. 19:11; Nekvasil 1982, 95, tab. 81:24.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-275:6/60)
Zbyly inventaf: 5 nadob

5cm

]
i

96. Moravi¢any H280 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi amforou a urnou (hrot noze smétoval
k amfoie)
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1 se zahnutou Spic¢kou cepele
Rozméry: délka 92 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 96, tab. 19:9; Nekvasil 1982, 96, tab. 83:1.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-280:14/60)
Zbyly inventai: 13 naddob a bronzovy krouzek

97. Moravi¢any H299 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob nedospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze s trnem
Rozméry: délka 29 mm, max. Sifka ¢epele 11 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
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Literatura: Makarova 2017, 102, tab. 20:11; Nekvasil 1982, 102, tab. 92:7.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-299:6/60)
Zbyly inventai: 3 nadoby, zelezna jehlice a naramek

5 cm

e
|

98. Moravi¢any H300 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, u urny
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noze s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele 25 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 202—-203, tab. 21:2; Nekvasil 1982, 102-103, tab. 93:1.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-300:19/60)
Zbyly inventai: 19 nddob a zelezny naramek

99. Moravi¢any H311 —,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi dvéma amforami (ob€ méli v sobé salek)
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 118 mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 106-107, tab. 21:4; Nekvasil 1982, 107, tab. 99:15.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-311:21/60)
Zbyly inventai: 20 nadob a zelezna jehlice
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100. Moravi¢any H323 —,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Nalezovy kontext: hrob zeny, u amfory (hrot mifil k amfote)
Typologické zatazeni: zelezny srp
Rozméry: délka 96 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 110, tab. 21:7; Nekvasil 1982, 110, tab. 101:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-323:9/60)
Zbyly inventai: 6 nadob, Zelezny piedmét a pieslen

101. Moraviéany H540 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob nedospélého jedince, pfed miskou u V okraje stény
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ se rozpadl
Rozméry: délka — mm, max. Sifka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Makarova 2017, 163; Nekvasil 1982, 163.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-540:13/61)
Zbyly inventai: 12 naddob

102. Moravi¢any H899 — , Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami

Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele 23 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 248, tab. 22:8; Nekvasil 1982, 248, tab. 241:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-899:11/64)

Zbyly inventaf: 10 nadob

O 5cm

103. Moravi¢any H900 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nedospélého jedince, pod vyduti amfory
Typologické zatazeni: fragment Zelezné¢ho noZze, varianta nejspise ¢islo 2
Rozmeéry: délka 72 mm, max. Sitka ¢epele 26 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 248-249, tab. 23:2; Nekvasil 1982, 248, tab. 242:2.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-900:23/64)
Zbyly inventai: 22 nadob, zelezny naramek a jehlice

M f g 1A g T vl
K =X - T
a 5cm
I . i

104. Moravi¢any H902 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob pravdépodobné dospélé Zeny, u urny
Typologické zatazeni: zelezny niiZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 99 mm, max. Sitka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 250251, tab. 23:6; Nekvasil 1982, 250-251, tab. 244:3.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-902:20/64)
Zbyly inventai: 19 naddob, bronzovy inventat a 2 Zelezné naramky
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105. Moravi¢any H963 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u Salku mezi nddobami
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 1
Rozméry: délka 52 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 266, tab. 24:2; Nekvasil 1982, 266, tab. 260:2.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-963:16/65)
Zbyly inventai: 15 nadob a zelezny drat

0 5cm

106. Moraviany H965 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u nadoby
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noZze s trnem, varianta nejspise ¢islo 2
Rozméry: délka 54 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 267, tab. 24:4; Nekvasil 1982, 267, tab. 259:6.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-965:10/65)
Zbyly inventat: 10 nadob a zelezna jehlice
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107. Moravi¢any H966 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, u nadoby
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze s trnem
Rozméry: délka 38 mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 267—268, tab. 24:10; Nekvasil 1982, 267-268, tab. 261:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-966:17/65)
Zbyly inventai: 16 nadob, zeleznd spona, jehlice a naramek

108. Moravi¢any H969 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u misy
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 26 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 269, tab. 25:3; Nekvasil 1982, 269, tab. 262:14.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-969:7/65)
Zbyly inventai: 6 nadob

109. Moravicany H971 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi hrnkem a amforou
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta ¢islo 3
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 270, tab. 25:7; Nekvasil 1982, 270, tab. 263:10.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-971:8/65)
Zbyly inventat: 7 nadob a zelezna jehlice
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110. Moravi¢any H973 — ,,Dilecky", okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nedospélého jedince, vedle mensi amfory
Typologické zatazeni: Zelezny nuiz s trnem, varianta A5
Rozméry: délka 74 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 271-272, tab. 26:1; Nekvasil 1982, 271, tab. 264:12.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-973:22/65)
Zbyly inventai: 17 nadob, 3 Zelezné naramky, drat a tyCinky

111. Moravi¢any H976 —,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého muze, vedle misy a pazourkového noziku
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze s trnem
Rozméry: délka 45 mm, max. Sitka Cepele 16 mm, max. tlouStka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 272-273, tab. 25:14; Nekvasil 1982, 272-273, tab. 265:11.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-976:13/65)
Zbyly inventai: 11 nadob, bronzova jehlice a SI

112. Moraviéany H979 — , Dilecky*, okr. Sumperk
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami

Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze s trnem, varianta nejspise A2
Rozméry: délka 56 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 274, tab. 26:9; Nekvasil 1982, 274, tab. 267:8.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-979:16/65)

Zbyly inventai: 15 nadob a Zelezna jehlice

113. Moravi¢any H980 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, v rohu ¢tvercové jdmy pobliz zasobnice (hrot
noze smétoval k S rohu jamy)
Typologické zatazeni: Zelezny nlizZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 123 mm, max. Sifka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Makarova 2017, 275, tab. 27:3; Nekvasil 1982, 275, tab. 267:10.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-980:9/65)
Zbyly inventai: 8 nadob, bronzovy a zelezny naramek

114. Moraviéany H981 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi popelnici a amforou
Typologické zatazeni: Zelezny nliz (niiz ma neumeérné Siroky hibet), varianta ¢islo 3
Rozméry: délka 59 mm, max. Sitka cepele 15 mm, max. tlouStka cepele 8 mm
Literatura: Makarova 2017, 275-276, tab. 26:12; Nekvasil 1982, 275-276, tab. 268:8.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-981:10/65)
Zbyly inventai: 9 nadob, bronzovy inventar a Zelezny naramek
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115. Moraviéany H983 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ se rozpadl a nedochoval
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Makarova 2017, 276-277; Nekvasil 1982, 276-277.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-983:11/65)
Zbyly inventai: 10 nddob, Zelezny krouzek a jehlice

116. Moravi¢any H989 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, nliz byl 3 cm ode dna v Z rohu hrobové jamy
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Makarova 2017, 278-279, tab. 27:11; Nekvasil 1982, 278-279, tab. 269:16.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-989:22/65)
Zbyly inventai: 21 nadob, 3 Zelezné naramky, jehlice a 2 Stérchatka

117. Moravi¢any H991 —, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi dZbanem a misou
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem
Rozméry: délka 81 mm, max. Sifka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 280, tab. 28:3; Nekvasil 1982, 280, tab. 270:17.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-991:09/65)
Zbyly inventéi: 8 nadob, Zelezna jehlice a naramek
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118. Moravic¢any H995 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospé€lé Zeny, mezi nddobami
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A5
Rozmeéry: délka 105 mm, max. §itka Cepele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 281-282, tab. 28:5; Nekvasil 1982, 281-282, tab. 271:9.
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-995:13/65)
Zbyly inventéi: 12 naddob a Zelezna jehlice

S ecm

119. Moraviéany H998 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, u urny
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A3/4
Rozméry: délka 77 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 282-283, tab. 28:10; Nekvasil 1982, 282-283, tab. 271:12.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-998:19/65)
Zbyly inventai: 18 nadob
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120. Moraviéany H998 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, mezi nadobami
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 132 mm, max. Sitka ¢epele 29 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 282-283, tab. 28:11; Nekvasil 1982, 282-283, tab. 271:11.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-998:20/65)
Zbyly inventai: 18 naddob

121. Moravi¢any H999 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, v mise pod vyduti amfory
Typologické zatazeni: zelezny niz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 283-284, tab. 29:1; Nekvasil 1982, 283, tab. 272:11.
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-999:17/65)
Zbyly inventai: 16 nadob
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122. Moravi¢any H999 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami a amforou
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze, varianta Cislo 1
Rozméry: délka 52 mm, max. Sitka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 283-284, tab. 29:2; Nekvasil 1982, 283, tab. 272:12.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-999:18/65)
Zbyly inventai: 16 naddob

123. Moravi¢any H1000 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u zasobnice
Typologické zatazeni: zelezny niz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 68 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 284285, tab. 32:6; Nekvasil 1982, 284-285, tab. 273:8.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1000:20/65)
Zbyly inventai: 19 naddob, bronzovy krouZek, jehlice a dratek, 2 zelezné zapony a tycinky

124. Moravi¢any H1002 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s fapem a bronzovym nytem, varianta B1
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 285-286, tab. 29:7; Nekvasil 1982, 285, tab. 268:19.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1002:3/65)

Zbyly inventai: 2 nadoby, zelezna jehlice a 3 sklenéné koraly

125. Moravi¢any H1003 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nlizZ s trnem, varianta A6
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele 15 mm, max. tlouStka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 286, tab. 29:12; Nekvasil 1982, 286, tab. 269:19.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1003:5/65)
Zbyly inventai: 4 nddoby a zelezny artefakt

126. Moravicany H1005 — ,,Dilecky®, okr. §umperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi nadobami
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A4 s vystupkem a se zahnutou Spickou
Rozméry: délka 99 mm, max. Sifka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 6 mm
Literatura: Makarova 2017, 286-287, tab. 33:3; Nekvasil 1982, 287, tab. 274:109.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1005:27/65)
Zbyly inventai: 26 naddob a 2 Zelezné jehlice
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127. Moravi¢any H1005 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nddobami a amforou (ostfim byl obraceny
k amfoic)
Typologické zarazeni: fragment zelezného noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozméry: délka 55 mm, max. §itka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 286-287, tab. 33:4; Nekvasil 1982, 287, tab. 274:109.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1005:28/65)
Zbyly inventai: 26 nadob a 2 zelezné jehlice

128. Moravi¢any H1006 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, niiZ leZel nejspiSe mezi amforou a vazou
Typologické zafazeni: fragment zelezného noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozméry: délka 31 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 288, tab. 29:13; Nekvasil 1982, 288, tab. 275:11.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1006:13/65)
Zbyly inventai: 12 nadob a zelezna jehlice

129. Moravi¢any H1007 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, pod vyduti vazy

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 140 mm, max. Sifka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 288-289, tab. 29:15 a 16; Nekvasil 1982, 288-289, tab. 276.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1007:14/65)

Zbyly inventai: 13 nadob, zelezny naramek a drat

130. Moravi¢any H1021 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélé Zeny, mezi spalenymi kostmi
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 67 mm, max. Sitka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 292, tab. 33:11; Nekvasil 1982, 292, tab. 278:2,
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-1021:7/65)
Zbyly inventai: 6 nadob

131. Moravi¢any H1022/1 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Nalezovy kontext: hrob dospélého muZze, v mise, spole¢né s druhym nozem
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 292293, tab. 33:12; Nekvasil 1982, 293, tab. 278:12.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1122:12/65)
Zbyly inventai: 9 nadob, 2 Zelezné jehlice a tyCinky
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132. Moravicany H1022/2 — ,,Dilecky*, okr. gumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, v mise spole¢n¢ s druhym nozem
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta Al
Rozméry: délka — mm, max. Sitka
¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 292-293, tab. 33:13; Nekvasil 1982, 293, tab. 278:16.
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-1122:11/65)
Zbyly inventai: 9 nadob, 2 zelezné jehlice a tyCinky

133. Moraviany H1023 —, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A3/5
Rozméry: délka 60 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 293-294, tab. 34:2; Nekvasil 1982, 293-294, tab. 279:17.
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-1023:18/65)
Zbyly inventai: 17 nadob, bronzova _]eh|lce

134. Moravi¢any H1032 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince

Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 45 mm, max. $itka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 297-298, tab. 34:10; Nekvasil 1982, 297, tab. 282:28.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1032:28/65)

Zbyly inventai: 26 nadob, zelezny drat a krouzek a Stérchatko

135. Moravi¢any H1037 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 2
Rozméry: délka 72 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 299, tab. 34:13; Nekvasil 1982, 299, tab. 283:3.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1037:3/65)
Zbyly inventai: 2 nadoby

136. Moravi¢any H1061 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka 96 mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 305, tab. 35:4; Nekvasil 1982, 305, tab. 288:3.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1061:3/65)
Zbyly inventai: 2 nddoby a Zelezna jehlice
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137. Moravi¢any H1067 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u hrnce
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka — mm, max. §itka cepele 22 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 306-307, tab. 35:7; Nekvasil 1982, 306-307, tab. 289:22.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1067:17/65)
Zbyly inventai: 17 nadob, bronzovy drat a 2 zelezné naramky, jehlice a 2 hlinéné koraly

138. Moravi¢any H1070 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospé€lého jedince
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspise ¢islo 1/2
Rozméry: délka 26 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 308, tab. 35:17; Nekvasil 1982, 308, tab. 290:16.
Ulozeni: Muzeum Mobhelnice (Inv. ¢.: 636-1070:12/65)
Zbyly inventai: 11 nadob

139. Moravi¢any H1071 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami

Typologické zatazeni: Zelezny ntiz s trnem, varianta A2

Rozméry: délka 110 mm, max. $itka ¢epele 23 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 309, tab. 36:2; Nekvasil 1982, 309, tab. 291:16.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1071:16/65)

Zbyly inventai: 14 nadob, zelezny naramek, jehlice a pteslen

0 S5cm

140. Moravi¢any H1080 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u misy
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozmeéry: délka 89 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 311-312, tab. 36:10; Nekvasil 1982, 311-312, tab. 293:19.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1080:24/65)
Zbyly inventai: 23 nadob a Zelezna jehlice

141. Moravi¢any H1083 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 95 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 313, tab. 36:14; Nekvasil 1982, 313, tab. 292:9.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1083:3/65)

90



Zbyly inventat: 2 nadoby a Zelezna jehlice

142. Moraviany H 1087 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 70 mm, max. $itka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 314, tab. 37:7; Nekvasil 1982, 314, tab. 294:5.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1087:3/65)
Zbyly inventai: 2 nadoby a Zelezna jehlice

143. Moravi¢any H1088 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého muze, u amfory spole¢né s kamennym brouskem
Typologické zatazeni: Zelezny niiz, varianta Cislo 3
Rozméry: délka 85 mm, max. Sitka Cepele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 314, tab. 37:8; Nekvasil 1982, 314, tab. 294:13.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1088:8/65)
Zbyly inventai: 7 nadob a kamenny brousek
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144. Moravi¢any H1092 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, u dzbanku v JV rohu hrobové jamy
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 121 mm, max. Sifka ¢epele 2 mm, max. tloustka cepele 7 mm
Literatura: Makarova 2017, 315-316, tab. 38:2; Nekvasil 1982, 315, tab. 295:8.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1092:16/65)
Zbyly inventéi: 15 nadob, 3 bronzové krouzky a Zelezny ndramek

145. Moravi¢any H1093 — ,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobou a amforou
Typologické zatazeni: bronzovy nliz, varianta nejspise Cislo 1
Rozméry: délka 84 mm, max. Sitka Cepele 21 mm, max. tlouStka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 316, tab. 42:9; Nekvasil 1982, 316, tab. 296:8.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1093:10/65)
Zbyly inventai: 9 nadob a Zelezna jehlice
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146. Moravi¢any H1100 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: komorovy dvojhrob, u urny vedle malé nadoby
Typologické zatazeni: Zzelezny nuiz s trnem, varianta A3/5
Rozméry: délka 133 mm, max. §itka ¢epele 27 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 319-320, tab. 42:7; Nekvasil 1982, 319, tab. 300:5.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1100:32/65)
Zbyly inventai: 27 naddob, 3 Zelezné jehlice, kopi a 2 koralky

147. Moravi¢any H1103 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, u dzbanku
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 120 mm, max. Sitka cepele 16 mm, max. tlouStka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 321-322, tab. 43:8; Nekvasil 1982, 322, tab. 297:16.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1103:11/65)
Zbyly inventai: 10 nadob, zelezny naramek a jehlice
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148. Moravi¢any H1105 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, mezi nddobami a JZ sténou
Typologické zatazeni: fragmenty zelezného noze s trnem, varianta nejspise A1/2
Rozméry: délka — mm, max. $itka ¢epele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 322—-323, tab. 44:1; Nekvasil 1982, 322, tab. 302:10.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1105:12/65)
Zbyly inventai: 11 nadob, zelezny naramek a drat
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149. Moravi¢any H1109 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, u misy
Typologické zafazeni: Zelezny niz se rozpadl a nezachoval
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Makarova 2017, 324-325; Nekvasil 1982, 324.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1109:11/65)
Zbyly inventai: 10 nadob, 2 Zelezné ndramky a jehlice

150. Moravi¢any H1114 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob nejspise dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny ntz s kratkou Zeleznou rukojeti a terovitym zakoncenim,
varianta C3
Rozméry: délka — mm, max. §itka cepele 24 mm, max. tloustka cepele 15 mm
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Literatura: Makarova 2017, 326, tab. 45:1; Nekvasil 1982, 323-324, tab. 301:16.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1114:3/65)
Zbyly inventai: 2 nadoby, bronzovy naramek a zelezna jehlice

151. Moravi¢any H1119 —, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s fapem a zeleznym nytem, varianta B2
Rozméry: délka 69 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 327-328, tab. 46:6; Nekvasil 1982, 327, tab. 305:19.
UlozZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1119:3/65)
Zbyly inventai: 2 nadoby, zelezny krouzek a jehlice

152. Moravi¢any H1126 —,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince
Typologické zafazeni: fragment zelezné $picky noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozméry: délka 49 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 331-332, tab. 47:1; Nekvasil 1982, 332, tab. 309:19.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1126:21/65)
Zbyly inventai: 20 nadob
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153. Moravi¢any H1127 —,,Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a amforou
Typologické zatazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 75 mm, max. $itka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 332-333, tab. 47:2; Nekvasil 1982, 322, tab. 310:7.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1127:10/65)
Zbyly inventai: 9 naddob, Zelezna jehlice

154. Moravi¢any H1144 —  Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nélezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspiSe muze) s killovymi jamkami
V rozich a s obvodovym Zlabem, mezi misou a Salkem
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 95 mm, max. Sifka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 337339, tab. 51:6; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:2.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1144:31/66)
Zbyly inventat: 30 nadob, bohaty Zelezny inventar a 2 sklenéné koralky
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155. Moravi¢any H1144 — , Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospélého muze s kulovymi jamkami V rozich a
s obvodovym Zlabem, vedle misky spolecné jesté s jinym kovovym predmétem
Typologické zafazeni: fragment Zzelezné bfitvy, varianta nejspise ¢islo 1
Rozméry: délka 37 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Makarova 2017, 337-339, tab. 51:7; Nekvasil 1982, 337-339, tab. 313:9.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1144:32/66)
Zbyly inventéi: 30 nddob, bohaty Zelezny inventar a 2 sklenéné koralky
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156. Moravi¢any H1145 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1/D2b
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspiSe muze) s killovymi jamkami
V rozich a s obvodovym Zlabem, u misek
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 92 mm, max. Sitka ¢epele 27 mm, max. tlouSt’ka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 339-341; Nekvasil 1982, 340, tab. 314:14.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1145:20/66)
Zbyly inventat: 19 nadob, bronzovy naramek, zelezné zépona a 3 sklenéné koralky
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157. Moravi¢any H1146 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1/D2
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspise muze), mezi nadobami a
amforou
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 127 mm, max. Sitka c¢epele 20 mm, max. tlouSt’ka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 341-342; Nekvasil 1982, 341, tab. 316:3.
Ulozeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1146:20/66)
Zbyly inventai: 14 nadob, bronzova jehlice, krouzek a Zelezna Sipka a 3 kopi

158. Moravi¢any H1147 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: komorovy hrob dospélého jedince (nejspise muze) a ditéte s kiilovymi
jamkami v rozich, mezi misou a amforou (hrot noze sméfoval k amfofe)
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 129 mm, max. Sifka ¢epele 24 mm, max. tloustka ¢epele 7 mm
Literatura: Makarova 2017, 342—-344; Nekvasil 1982, 343, tab. 318:7.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1147:26a/66)
Zbyly inventai: 22 nadob a dv¢ hlinéné svastiky

159. Moravi¢any H1181 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi amforou a dzbankem
Typologické zafazeni: zelezny nliz, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka 73 mm, max. Sifka Cepele 22 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Makarova 2017, 353-354; Nekvasil 1982, tab. 324, tab. 323:19.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1181:22/66)
Zbyly inventat: 21 nadob, bronzovy krouzek a 2 zelezné ty¢inky
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160. Moravi¢any H1182 —, Dilecky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi vazou a popelnici (hrot noze sméfoval
k popelnici)
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 354-356; Nekvasil 1982, tab. 325:1.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1182:31/66)
Zbyly inventai: 30 nadob, zelezna jehlice a drat

161. Moravi¢any H1183 —, Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi nadobami
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1l
Rozméry: délka 131 mm, max. Sitka ¢epele 28 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Makarova 2017, 356-357; Nekvasil 1982, 356, tab. 326:18.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1183:25/66)
Zbyly inventai: 24 nadob a Zelezna jehlice
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162. Moravicany H1247 — , DileCky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D3
Nalezovy kontext: hrob dospé€lého jedince, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1/2
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Makarova 2017, 375; Nekvasil 1982, 375, tab. 338:20.
UloZeni: Muzeum Mohelnice (Inv. ¢.: 636-1247:06/68)
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Zbyly inventat: 5 nadob, bronzova spona a 2 jehlice a zelezny artefakt
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163. Neslovice-Zbysov, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: sidliste
Typologické zatazeni: zelezny niz
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 42.
Ulozeni: NM Praha
Zbyly inventéf: keramika, KPI, hlinény zavések, presleny, zavazi, mazanice a kamenny
brousek

164. Oslavany —,,Naporky*, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: vySinné sidlisté
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A2/4
Rozméry: délka 152 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Podborsky 1972, 43; Podborsky 1970, 86, tab. 32:12.
Ulozeni: MZM

165. Oslavany —,,Naporky*, okr. Brno-venkov
Sidlisté horakovské skupiny
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: vysinné sidlisté
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 131 mm, max. Sifka Cepele 14 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Literatura: Podborsky 1972, 43; Podborsky 1970, 86, tab. 32:13.
UloZeni: MZM
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166. Otechov H1 — okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2/D1
Nalezovy kontext: muzsky hrob
Typologické zatazeni: silné zkorodovany Zelezny niiz nejspise s trnem, varianta ¢islo A3
Rozméry: délka 108 mm, max. Sifka ¢epele 24 mm, max. tlouStka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 22, Taf. 34:1, Kos 2014, 6-18.
UloZeni: MZM (Inv. ¢.: 64779)
Zbyly kontext: 11 nadob

167. Podoli —,,Palouk®, okr. Brno-venkov
Hrob hordkovské skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob zeny s ditétem
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A4
Rozmeéry: délka 111 mm, max. §itka Cepele 28 mm, max. tlouSt’ka ¢epele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 27, Taf. 49:4.
Ulozeni: MZM (Inv. €.: 438/47)
Zbyly kontext: 10 nddob

168. Podivice —,,Na valech“ 1, okr. Vyskov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventaiem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 132 mm, max. Sifka Cepele 22 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:8.
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169. Podivice —,,Na valech” 2, okr. Vyskov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventaifem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Cislo 2/3
Rozméry: délka 130 mm, max. Sifka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:9.

170. Podivice —,,Na valech“ 3, okr. Vyskov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventafem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 74 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:10.

L] Acm

171. Podivice —,Na valech* 4, okr. Vyskov
Vysinné sidlisté / hradisté platénicka skupiny
Datace: Ha Cla (spole¢né s ostatnim inventaiem)
Nalezovy kontext: povrchovy sbér
Typologické zatazeni: Zelezny srp
Rozmeéry: délka 153 mm, max. Sitka ¢epele 29 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Fojtik — Golec 2007, 75-90, tab. 78, 2:13.
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172.  Prost&jov-Domamyslice H1/2016 —,,V Louckach, ul. Olsova®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: zarovy hrob s kamennym zavalem a konstrukei, blizko amforovité
zasobnice (v zasobnici byly Salky)
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka —, max. $itka ¢epele 15 mm, max. tloustka Cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Zbyly inventai: 19 naddob
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173. Prost&jov-Domamyslice H2/2016 —,,V Louckach, ul. Olsova“, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob s kamennym zavalem, v mise
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 137 mm, max. Sitka ¢epele 26 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Zbyly inventai: 14 nadob

0 idem

174. Prostéjov-Domamyslice H4/2016 — ,,V Louckach, ul. Olsova“, okr. Prostéjov
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Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: zarovy hrob s kamennym zavalem a konstrukci, blizko amforovité
zasobnice (ptlka hrobu byla narusena)

Typologické zatazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A4

Rozméry: délka 80 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka cepele 4 mm

Literatura: Golec — Fojtik in press.

Zbyly inventai: 8 nddob

0 10em

175. Pustimét H2/84 — ,,Pod grefty*, okr. Vyskov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2/D1
Nalezovy kontext: zarovy komorovy hrob s kamennym zavalem (v hrobé mohli byt
pohtbeni dva jedinci), u amforovité zasobnice
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 87 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Baarova 2007, 1516, tab. 8:11.
Ulozeni: (Inv. ¢.: A10412)
Zbyly kontext: harfovita spona a talifovita misa atd.
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176. Pustiméf H4/84 — ,,Pod grefty*, okr. Vyskov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem a konstrukci, vedle zvifecich kosti, blizko
amforovité zasobnice
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 149 mm, max. Sitka cepele 25 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Baarova 2007, 16, tab. 9:8.
UlozZeni: (Inv. ¢.: A10432)
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177. Pustiméf H1/85 — ,,Pod grefty*, okr. Vyskov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2/D1
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u zviteci kosti
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noze, varianta ¢islo 1
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Baarova 2007, 17, tab. 13:1.
UloZeni: (Inv. ¢.: A10346)

S |

178. Rajhrad H1 — okr. Brno-venkov
Hrob hordkovské skupiny
Datace: Ha C1b/C2
Nélezovy kontext: komorovy hrob s minimalné dvéma (asi zenskymi) zZarovymi pohiby,
v rohu mezi nadobami
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka 32 mm, max. Sitka ¢epele 9 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Kos 2014, 173-182, tab. 146:8.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 180/13-28)
Zbyly inventai: 18 nadob, bronzové krouzky (3 ks), jehlice a Zelezna harfovita spona

|\ =
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179. Seloutky H2/1926 —, Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2b
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ varianta nejspise ¢islo 2
Rozméry: délka 78 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove
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180. Seloutky H13/1926 —,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 2
Rozméry: délka 65 mm, max. Sitka ¢epele 12 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

0 10cm

181. Seloutky H14/1926 — ,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele 22 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prost&joveé

0 10cm

182. Seloutky H24/1934 — , Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
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Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami a urnou

Typologické zatazeni: Zelezny ntiz s trnem, varianta A5

Rozméry: délka 128 mm, max. $itka ¢epele 27 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

183. Seloutky H26/1934 — ,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 154 mm, max. Sifka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

184. Seloutky H1/2012 Kagina —,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s fapem a s nytem, varianta B3/5
Rozméry: délka 111 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove
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185. Seloutky H1/2012 — ,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s fapem a s nytem, varianta B1
Rozméry: délka 92 mm, max. Sifka Cepele 17 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

10cm

186. Seloutky H4d/2012 — , Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 78 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

0 10cm

187. Seloutky H6/2012 —, Na St’astnSIch“, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, uprostied hrobu mimo nadoby a urnu
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka 141 mm, max. Sitka cepele 22 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
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Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

10cm

188. Seloutky H8/2012 — ,,Na Stastnych, okr. Prostgjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, u zvitecich kosti
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A6
Rozméry: délka 115 mm, max. Sifka ¢epele 20 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

0 10cm

189. Seloutky H10/2012 —, Na Stastnych® 2, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob, v urné
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1 se zahnutou $pi¢kou (mohlo by se
jednat o biitvu)
Rozméry: délka 92 mm, max. Sitka cepele 19 mm, max. tlouStka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjové

190. Seloutky H10/2012 — ,,Na Stastnych“ 2, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvitecich kosti
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A5
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Rozméry: délka 109 mm, max. Sitka c¢epele 19 mm, max. tloustka Cepele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

ey .

e iy

T

0 10em

191. Seloutky H10/2012 — ,,Na Stastnych“ 3, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvifecich kosti
Typologické zatazeni: zelezny niz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 113 mm, max. Sitka Cepele25 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjoveé

192. Seloutky H1/2017 — ,,Na Stastnych®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami
Typologické zatazeni: Zelezny niiz, varianta ¢islo 4
Rozméry: délka 113 mm, max. Sifka cepele 24 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové

— - - —— e
e TE—
AT T T el i
d—-'—"._g': F L oY
¥ = L T e
Rt o Tl ’,..*"'r.
Pt £
.:'.
!
1] 10em

193. Seloutky H2/2017 — , Na St’astnSIch“, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami
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Typologické zatazeni: Zelezny niz, varianta ¢islo 3

Rozméry: délka 93 mm, max. $itka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove

194. Seloutky H3/2017 — ,,Na Stastnych, okr. Prostgjov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, u zvifecich kosti
Typologické zatazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele 20 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove
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195. Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych“ 1, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami u zvifecich kosti
Typologické zafazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 110 mm, max. Sifka cepele 18 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové
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196. Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych“ 2, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami u zvifecich kosti
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 53 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Golec — Fojtik in press.
Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjové

0 10em

197. Slatinky PH19 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v urné spole¢né s jehlici a pieslenem
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2/3
Rozmeéry: délka 98 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, 125, tab. V/PH 19:1.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51245)
Zbyly inventaft: 4/5 nadob

198. Slatinky PH27 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob bez kremace (mozna kenotaf), spole¢né jesté s jednim nozem u
amforovité zasobnice, v niz byl salek
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 64 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 126, tab. VII/PH 27:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51265)
Zbyly inventai: 9 nadob, bronzova zausnice a Zelezna jehlice

199. Slatinky PH27 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
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Datace: /

Nalezovy kontext: hrob bez kremace (mozna kenotaf), spolecné s pfedchozim nozem u
amforovité zasobnice, v niz byl Salek

Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze

Rozméry: délka 57 mm, max. §itka ¢epele 13 mm, max. tloustka cepele 7 mm

Literatura: Prichystal 2003, 126, tab. VII/PH 27:8.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51266)

Zbyly inventai: 9 nadob, bronzova zausnice a Zelezna jehlice

200. Slatinky PH31 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob ditéte, u Zeberni kosti (Inv. ¢.: G3123 — podle osteologické analyzy
by se mohlo jednat o Zebro lidské, které bylo mozna lehce ptepalené)
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 119 mm, max. §itka ¢epele 26 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, 127, tab. X/PH 31:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51287)
Zbyly inventai: 4 nadoby a zelezna jehlice

201. Slatinky PH37 — , Nivky*“, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi amforovitou zésobnici a zvifeci koncetinou
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 73 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tlouStka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, 127, tab. XI/PH 37:5.
UloZeni: VMO (Inv. ¢.: A51294)
Zbyly inventai: 6 nadob a bronzovy slitek
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202. Slatinky PH46 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nadobami a zviteci kosti
Typologické zatazeni: bronzovy nliz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 96 mm, max. Sifka Cepele 19 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Prichystal 2003, 128-129, tab. XIV/PH 46:2.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51216)
Zbyly inventéi: 4 nadoby

203. Slatinky PH47 —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob mezi urnou a zviteci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 145 mm, max. Sitka cepele 21 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, 129, tab. XVV/PH 47:13.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51241b)
Zbyly inventaf: 8 nadob, 2 bronzové zausnice, bronzova jehlice a puklice a 2 Zelezné
jehlice

204. Slatinky PH61 — , Nivky*, okr. Prosté¢jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v urné prekryté misou
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Typologické zatfazeni: Zelezny nliz, varianta Cislo 6 (tvar noze by se dal také interpretovat
jako bfitva)

Rozméry: délka 74 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm

Literatura: Prichystal 2003, 130, tab. XVI1I/PH 61:2.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50958)

Zbyly inventai: 2 nadoby a Zelezna jehlice

205. Slatinky PH71 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, na zvifeci kosti u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: zelezny nliz s trnem, varianta AS
Rozméry: délka 104 mm, max. Sifka ¢epele 13 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 131-132, tab. XIX/PH 71:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50976)
Zbyly inventai: 7 nddob

206. Slatinky PH74 —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u amforovité nadoby, v niz byl Salek a u
zvireci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka 75 mm, max. Sitka ¢epele 18 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 132, tab. XX/PH 74:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50983)
Zbyly inventai: 9 nddob
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207. Slatinky PH78 — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: fragment zelezného noZze, varianta nejspise ¢islo 2/3
Rozméry: délka 62 mm, max. Sifka ¢epele 23 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Prichystal 2003, 132-133, tab. XXI/PH 78:3.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50991)
Zbyly inventéi: 8 nadob

208. Slatinky PH81 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi amforovitou nadobou a zviteci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1l
Rozméry: délka 58 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Pfichystal 2003, 133, tab. XXI1/PH 81:3.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A50997)
Zbyly inventai: 4 nadoby

209. Slatinky PH 84 — | Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A5
Rozméry: délka 106 mm, max. Sitka ¢epele 23 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Prichystal 2003, 133-134, tab. XXII1/PH 84:4.
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Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51002)
Zbyly inventai: 12 nadob

210. Slatinky PH86 — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, u amforovité nadoby
Typologické zarazeni: zelezny nliz s trnem, varianta Al se zahnutou $pickou
Rozméry: délka 82 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, 134, tab. XXIV/PH 86:8.
UlozZeni: VMO (Inv. ¢.: A 51009)
Zbyly inventai: 12 nadob

Dalsi hroby maji ndlezovou situaci neztotoznénou S artefakty nozi. Nejprve uvedu jen
nalezové kontexty z hrobu, kde se noze nalezly a poté artefakty nozt rozeberu zv1ast
z typologického hlediska s uvedenim pfisluSnych inventarnich cisel.

211. Slatinky H94 — | Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, mezi amforovitymi nadobami a druhy mezi
urnou a zvifeci kosti
Typologické zatazeni: 2 kusy Zeleznych nozi
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 135.
UloZeni: VMO

212. Slatinky H99 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem, u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 136.
UloZeni: VMO
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Zbyly inventat: 5 nadob, 2 presleny a chiestitko

213. Slatinky H103 — ,Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem
Typologické zatazeni: zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 136.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: 3 nadoby a bronzova zausnice

214. Slatinky H106 — ,,Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem se dvéma pohiby, jeden niz lezel vedle urny
A, druhy vedle urny B, misy a zvifeci kosti
Typologické zatazeni: 2 kusy Zeleznych nozl
Rozméry: délka — mm, max. $itka Cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 137.
UloZeni: VMO
Zbyly inventat: 17 nadob, 4 bronzové zausnice a dalSich 5 bronzovych fragmentt a zelezna
jehlice

215. Slatinky H113 — , Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v urné
Typologické zatazeni: Zelezny niZ
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 138.
UloZeni: VMO
Zbyly inventai: 3 nadoby a kosténé Sidlo

216. Slatinky H114 — | Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem se tfemi pohiby (dva z nich byly détské), u
amforovité zasobnice a u zvifeci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny nliz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 138.
UlozZeni: VMO
Zbyly inventai: 16 naddob, 2 bronzové zausnice a ndramek

217. Slatinky H118 — , Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
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Datace: /

Nalezovy kontext: hrob s kamennym zavalem (2 détské pohiby), mezi amforovitou
nadobou a zvifeci kosti

Typologické zatazeni: zelezny ntiz

Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Prichystal 2003, 139.

Ulozeni: VMO

Zbyly inventai: 7 nadob a bronzova zausnice

218. Slatinky H119 — , Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, v urn¢.
Typologické zatazeni: Zelezny nuz
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 139.
Ulozeni: VMO

219. Slatinky H129 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, nalezen severné od urny u zvifeci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny nliz
Rozméry: délka — mm, max. sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 140.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: bronzova jehlice

220. Slatinky H136 — ,,Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob bez kremace (moZna kenotaf), u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 141.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: 9 nadob, pfeslen a citrin

221. Slatinky H143 — | Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 142.
UloZeni: VMO
Zbyly inventai: 8 nadob
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222. Slatinky H148 — | Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob se 2 pohiby, vychodné od nadob u zvitecich kosti
Typologické zatazeni: zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 143.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: 7 nadob a pieslen

223. Slatinky H153 — , Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob dospélého jedince, mezi amforovitou nddobou a zvifeci kosti
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka Cepele — mm, max. tloust’ka ¢epele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 144.
UloZeni: VMO
Zbyly inventai: 5 nadob a 10 sklenénych koralkt

224. Slatinky H165 — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi urnou a amforovitou nadobou na zviiecich kostech
Typologické zatazeni: zelezny ntiz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Prichystal 2003, 145-146.
UloZeni: VMO
Zbyly inventai: 8 nadob, Zelezny ndramek a spona

225. Slatinky H168 — , Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob (poruseny orbou), u amforovité nadoby
Typologické zatazeni: Zelezny nliz
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Pfichystal 2003, 146.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: 11 nadob

226. Slatinky H171 — | Nivky®, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob, v amforovité zasobnici spolecné se Salkem
Typologické zatazeni: Zelezny ntiZ
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
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Literatura: Prichystal 2003, 146-147.
Ulozeni: VMO
Zbyly inventai: 6 nadob, 13 koralkl s ocky, chiestitko a KPI

227. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze, varianta nejspise Cislo 1
Rozméry: délka 45 mm, max. §itka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8a)

228. Slatinky H? — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 31 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:6.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8b)

Rozméry: primérna délka 31 mm, primérna Sitka cepele 19 mm, tlouStka 5 mm

229. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz varianta Cislo 2
Rozméry: délka 89 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A033434/8c)

121



230. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zarazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2/3
Rozméry: délka 59 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:8.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: 033434/8d)

231. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragment Zelezné¢ho noZze, varianta nejspise ¢islo 4
Rozméry: délka 59 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 2 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXX:9.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A5118b)

232. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 7 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:10.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51153a)
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233. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta nejspise Cislo Al
Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele 13 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:11.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51081a)

234. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka ¢epele 11 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:12.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51878)

235. Slatinky H? — , Nivky“, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 88 mm, max. Sitka ¢epele 19 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXX:13.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51086)
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236. Slatinky H? —,,Nivky*, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta Al

Rozméry: délka 43 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:1.

UloZeni: VMO (Inv. ¢.: A51156b)

237. Slatinky H? —  Nivky“, okr. Prostéjov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nélezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta Al

Rozméry: délka — mm, max. §itka cepele 16 mm, max. tlouStka c¢epele 3 mm
Literatura: Pfichystal 2003, tab. LXXI:2.

UlozZeni: VMO (Inv. ¢.: A51051)

238. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prost&jov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A1l

Rozméry: délka 83 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:3.

Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51154)
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239. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 143 mm, max. Sitka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:4.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51150)

iL»
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240. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka 68 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:5.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51156a)

Rozméry: primérna délka 68 mm, primérna $iika cepele 14 mm, tloustka 4 mm

241. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka 89 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
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Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:6.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51185)

242. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny trn noze
Rozméry: délka 25 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka cepele 2 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:7.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51050a)
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243. Slatinky H? —  Nivky*, okr. Prostéjov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragment Zelezného noze
Rozméry: délka 27 mm, max. Sitka ¢epele 17 mm, max. tlouStka ¢epele 7 mm
Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:8.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51153b)

0 5¢m

244. Slatinky H? — , Nivky*, okr. Prost&jov
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ nejspiSe s trnem, varianta nejspise Cislo 3/4
Rozméry: délka 87 mm, max. Sitka ¢epele 25 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
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Literatura: Prichystal 2003, tab. LXXI:9.
Ulozeni: VMO (Inv. ¢.: A51279)

245. Slavkov u Brna H1 — ,,Rauscher®, okr. VySkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob s kamennym zavalem, u J okraje spole¢né s miskou a
kostrou doméaciho zvifete
Typologické zatazeni: Zelezny niiz, varianta Cislo 3
Rozméry: délka 130 mm, max. Sifka ¢epele 17 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 60-63, obr. 13:6.
UlozZeni: (Inv. ¢.: 83/00-501/6)

246. Slavkov u Brna H2 — ,,Rauscher®, okr. Vyskov
Hrob horadkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, mezi nddobami
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A2/4
Rozméry: délka 70 mm, max. Sitka ¢epele 14 mm, max. tloustka ¢epele 4 mm
Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 6669, obr. 19:9.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 54/01-2/9)

247. Slavkov u Brna H3 — ,,Rauscher®, okr. Vyskov
Hrob hordkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: Zarovy hrob, mezi spalenymi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta Al
Rozméry: délka 145 mm, max. Sitka ¢epele 15 mm, max. tloustka cepele 3 mm
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Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 71-74, obr. 22:19.

248. Slavkov u Brna H4 — , Rauscher®, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kostrovy hrob, v misce
Typologické zatazeni: nejspise zelezny srp
Rozméry: délka 125 mm, max. Sitka cepele 17 mm, max. tloustka ¢epele 3 mm
Literatura: Dobisikova a kol. 2010, 75-76, obr. 23:12.

249. Suchohrdly H1 — , Stary Zamek*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 3
Rozmeéry: délka — mm, max. §itka ¢epele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 58, Taf. 118:12.
Zbyly inventai: 9 nadob, pieslen a Zelezny inventar

= TN

250. Saratice —,,Piskovna za hibitovem®, okr. Vyskov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nlizZ s trnem, varianta A2
Rozméry: délka 142 mm, max. Sifka Cepele 18 mm, max. tlouStka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 48, Taf. 97:2
Ulozeni: Muzeum Slavkov (Inv. ¢.: 1048/1-23/54)
Zbyly inventai: 20 nadob
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251.

Stépanovice — okr. Trebid

Sidlistni jamy hordkovské skupiny

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: sidliste

Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A

Rozméry: délka 95 mm, max. Sitka Cepele 18 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1970, 86, Tab. 34:7; Podborsky 1972, 47.

Ulozeni: MZM

Zbyly inventai: keramika, pfesleny, bronzovy drat a zviteci Celist

PN~
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252. Stépanovice — okr. Tfebié

Sidlistni jaAmy horakovské skupiny

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: sidliste

Typologické zafazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A

Rozméry: délka 69 mm, max. Sitka Cepele 14 mm, max. tlouStka ¢epele — mm
Literatura: Podborsky 1970, 86, Tab. 34:8; Podborsky 1972, 47.

Ulozeni: MZM

Zbyly inventai: keramika, pfesleny, bronzovy drat a zvifeci Celist

iy
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253. Tesetice H1 — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2

Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele 18 mm, max. tloustka cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 59, Taf. 121:7.
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Ulozeni: (Inv. ¢.: 5600)
Zbyly inventai: 8 nddob

254. Tesetice HS — ,,Vinohrady* 1, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 86 mm, max. §itka ¢epele 20 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:1.
UloZeni: (Inv. ¢.: 10840)
Zbyly inventéi: 6 nadob, bronzovy a zelezny inventaf, brousek a 2 dalsi noze

255. T¢Setice H5 — ,,Vinohrady* 2, okr. Znojmo
Hrob hordkovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 100 mm, max. Sifka ¢epele 22 mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:2.
UloZeni: (Inv. ¢.: 10841)
Zbyly inventai: 6 nadob, bronzovy a Zelezny inventat, brousek a 2 dalsi noze

256. T¢Setice H5 —,,Vinohrady* 3, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka 60 mm, max. Sifka ¢epele 22 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 126:3.
UloZeni: (Inv. ¢.: 10842)
Zbyly inventai: 6 nadob, bronzovy a Zelezny inventaf, brousek a 2 dalsi noze
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257. Téesetice H6 — ,,Vinohrady* 1, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiZ s trnem, varianta A3
Rozméry: délka 72 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 61, Taf. 127:10.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 12997)
Zbyly inventai: 9 nadob a dalsi ntiz

258. Té¢Setice H6 — ,,Vinohrady* 2, okr. Znojmo
Hrob hordkovské skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 1/6
Rozméry: délka 41 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka cepele 4 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 61, Taf. 127:11.
UloZeni: (Inv. ¢.: 12996)
Zbyly inventai: 9 nadob a dalsi ntiz

259. Trsténice H1 — ,,Rybnik®, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A2/3
Rozmeéry: délka 138 mm, max. Sitka ¢epele 30 mm, max. tloust’ka Cepele 3 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 63, Taf. 133:2.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 1115)
Zbyly inventai: 6 nadob
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260. Vedrovice H2 —,,Za kostelem*, okr. Znojmo
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zafazeni: Zelezny nliz, varianta ¢islo 2
Rozméry: délka 73 mm, max. Sitka ¢epele 16 mm, max. tloustka ¢epele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 64-65, Taf. 137:4.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 64325)
Zbyly inventai: 9 nadob, bronzovy a zelezny inventar

261. Velké Hostéradky H 10 — okr. Vyskov
Mohyla horékovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: Zelezny niiz s trnem, varianta AS s vystupkem na hibetu
Rozméry: délka 99 mm, max. Sitka ¢epele 22 mm, max. tlouStka ¢epele — mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 4041, Taf. 80:4.
UloZeni: (Inv. ¢.: PA1816/38)
Zbyly inventéi: 15 naddob, brousek a bronzovy inventar

262. Velké Hostéradky H 12 — okr. Vyskov
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob
Typologické zatazeni: fragmenty Zelezného noze
Rozméry: délka — mm, max. §itka ¢epele 24 mm, max. tloustka cepele 5 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 41, Taf. 84:14.
Ulozeni: (Inv. ¢.: PA1409/38)
Zbyly inventai: 15 nadob
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263. Vojkovice H5 —,,Vokovické Nivy* 1, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy kolektivni hrob, v amforovité zasobnici
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A3/4
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 119-121, obr. 92:16.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-5-16)
Zbyly inventéi: minimalné 22 nadob

264. Vojkovice H5 —,,Vokovické Nivy* 2, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy kolektivni hrob, uprostied hrobu blizko amforovitych zasobnic
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ s trnem, varianta A3/4
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 119-121, obr. 92:17.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-5-17)

265. Vojkovice H7 — ,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2/D1
Nalezovy kontext: biritualni dvojhrob muze do 20 let a Zarovy blize nepopsany pohieb,
uprostied hrobu u amforovité zasobnice
Typologické zafazeni: zelezny niz s trnem, varianta nejspise A3
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tlouStka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 122-123.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-7-3)
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266. Vojkovice H62 — ,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy dvojhrob, mezi amforovitou nadobou a osudim, lezici ptimo u
osudi
Typologické zatazeni: Zelezny ntiz s trnem, varianta A4
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 132-133, obr. 107:14.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-62-14)

\<EE e,

267. Vojkovice H67 —,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob hordkovské skupiny
Datace: Ha C2
Nélezovy kontext: zarovy dvojhrob dospélych jedinct
Typologické zatazeni: Zelezny nuiz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 135-137, obr. 111:15.
UloZeni: (Inv. ¢.: 76/94-67-15)
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268. Vojkovice H109 —,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovskeé skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospélého muZze, v mise
Typologické zafazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A1/2
Rozméry: délka — mm, max. Sifka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 140-141, obr. 117:5.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-109-5)
10

269. Vojkovice H110 —,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: hrob dospé€lé Zeny, blizko amforovité zasobnice
Typologické zatazeni: Zelezny nliZ se nedochoval
Rozméry: délka — mm, max. Sitka ¢epele — mm, max. tlouStka ¢epele — mm
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Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 143-144.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-110-1)

270. Vojkovice H111 — , Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: bohaty komorovy hrob zeny, blizko zviteci kosti u amforovité zasobnice
Typologické zarazeni: zelezny niiz s trnem, varianta A2/3
Rozméry: délka — mm, max. sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 145-149, obr. 124:109.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-111-19)

271. Vojkovice H117 — ,,Vokovické Nivy“, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D2
Nalezovy kontext: kostrovy hrob Zeny do 30 let, u pravého piedlokti
Typologické zafazeni: zelezny nliz s trnem, varianta A3
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 150-152, obr. 126:15.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-117-15)

272. Vojkovice H119 — ,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha D1
Nalezovy kontext: kostrovy hrob zZeny do 40 let, uprostfed hrobu mezi télem a nadobami a
zvitecimi kostmi
Typologické zatazeni: Zelezny nliz s trnem, varianta A2
Rozméry: délka — mm, max. Sitka Cepele — mm, max. tloustka cepele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 156-162, obr. 132:17.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-119-17)
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273. Vojkovice H128 — ,,Vokovické Nivy*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: zarovy hrob, v osudi piekrytém miskou, spole¢né s bronzovou jehlici
Typologické zafazeni: Zelezny nliz nejspise s fapem s otvorem pro nyt, varianta B1 (mozna
se jedna o bfitvu)
Rozméry: délka — mm, max. Sitka cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm
Literatura: Golec 2005, tab. 163; Kos 2014, 162, obr. 138:4.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 76/94-128-14)
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Kamenné brousky

274. Brno-Holasky H1-4 — , U Tufan®, okr. Brno-mésto
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kontext neznami
Typologické zatazeni: kamenny brousek
Petrografické urceni: nevapnity prachovity jilovec, Zadni Karpaty
Rozméry: délka 120 mm, max. sitka 20 mm
Literatura: Mirova — Golec 2018, 19, 49, 80, tab. 26:1.

275. Drnovice H6/96, okr. Vyskov

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Typologické zafazeni: kamenny brousek

Petrografické uréeni: /

Rozmeéry: délka — mm, max. §itka Cepele — mm, max. tloustka ¢epele — mm

Literatura: Baarova — Mikulkova 2004, 295, obr. 11: 8; Mikulkova 1999, 345; Makarova
2017, 86.

276. Ivancice, okr. Brno-venkov

Jamy hordkovskeé skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: jama

Typologické zatazeni: kamenny brousek
Petrografické urceni: /

Rozméry: délka 117 mm, max. Sitka 41 a 18 mm
Literatura: Podborsky 1970, 91, obr. 37:10; 1972, 36.

UlozZeni: MZM

0 10

2717. Jarométice nad Rokytnou, okr. Znojmo
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Horakovska skupina

Datace: /

Nalezovy kontext: vySinné sidliste, kontext neznami
Typologické zarazeni: kamenné brousky

Petrografické urcent:

Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm

Literatura: Podborsky 1970, 91, obr. 37:10; Podborsky 1972, 36.

278. Modfice H3 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob, mezi nddobami a zviteci kosti
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické urceni: piskovec
Rozmeéry: délka 88 mm, max. Sitka 25-30 a 12 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 59-60, Taf. 32:4.
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279. Modtice H2/1997 — , Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C1b
Nalezovy kontext: hrob, u lebky pohibeného jedince
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické urceni: /

Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm

Literatura: Kos 2015, 10-11.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 140/97-H2-23)

280. Modtice H3815— ,,Rybniky* 1, okr. Brno-venkov

Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha C2

Nalezovy kontext: biritualni komorovy hrob

Typologické zatazeni: velky kamenny brousek se zavésnym otvorem S Zeleznym kruhem
Petrografické urceni: piskovec

Rozmeéry: délka — mm, max. Sitka — mm

138



Literatura: Kos 2015, 49-58.

281. Modfice H3815 — ,,Rybniky“2, okr. Brno-venkov
Horakovska skupina

Datace: Ha C2
Nalezovy kontext: vypli jedné z prohlubni u hrobu H3815
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické uréeni: /

Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm

Literatura: Kos 2015, 50-58.

UlozZeni: (Inv. ¢.: 60/08-1236/144)

282. Modfice H3816 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny

Datace: Ha D1/D2

Nalezovy kontext: biritualni jamovy hrob, v pase kostry
Typologické zafazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické uréeni: /

Rozméry: délka — mm, max. §itka — mm

Literatura: Kos 2015, 58-59.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 60/08-1327/17)

283. Modfice H3848 — , Rybniky*, okr. Brno-venkov
Hrob horakovské skupiny
Datace: Ha C2
Nélezovy kontext: muzsky hrob, u lebky
Typologické zafazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické urceni: /
Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm
Literatura: Kos 2015, 63-64.
UlozZeni: (Inv. ¢.: 42/09-3170/30)

284. Moravi¢any H42 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk
Hrob platénické skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: hrob poruseny orbou, u nadoby
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zadvésnym otvorem
Petrografické urceni: arkéza limnického permokarbonu (typ piskovce)
Rozméry: délka 110 mm, max. Sitka 25 a 13 mm
Literatura: Makarova 2017, 28, 84-86, obr. 33:1, tab. 6:10; Nekvasil 1982, 28, tab. 15:13.
Ulozeni: (Inv. ¢.: 636-42:6/54)
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285. Moravi¢any H1088 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob, pod vyduti zasobnice

Typologické zatazeni: kamenny brousek se zadvésnym otvorem

Petrografické urceni: kulmska prachova bfidlice, Drahanskéa vrchovina

Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka 17 a 13 mm

Literatura: Makarova 2017, 84-85, 314, obr. 33:2, tab. 37:9; Nekvasil 1982, 314, tab.
294:14.

UloZeni: (Inv. ¢.: 636-1088:9/65)
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286. Moravi¢any H1099 — , Dilecky*, okr. Sumperk

Hrob platénické skupiny

Datace: Ha C2a

Nalezovy kontext: dvojhrob, u nadoby

Typologické zatazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem

Petrografické urCeni: kulmska prachova btidlice, Drahanska vrchovina

Rozméry: délka 121 mm, max. Sitka 26 a 15 mm

Literatura: Makarova 2017, 84-85, 318-319, obr. 33:1, tab. 6:10; Nekvasil 1982, 318-319,
tab. 298:18.

Ulozeni: (Inv. ¢.: 636-1099:19/65)




287. Oslavany — ,,Naporky*, okr. Brno-venkov
Hradisté horakovska skupiny
Datace: /
Nélezovy kontext: vySinné sidlisté
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zdvésnym otvorem
Petrografické urceni: /
Rozmeéry: délka 68 mm, max. Sitka 26 a 12 mm
Literatura: Podborsky 1970, 86, obr. 32:1; Podborsky 1972, 43.
Ulozeni: MZM

(o) 10
288. Popovice, okr. Brno-venkov
Horakovska skupina
Datace: /

Nalezovy kontext: sidlisté bez bliz§iho urceni
Typologické zatazeni: kamenny brousek
Petrografické uréeni: /

Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm
Literatura: Podborsky 1972, 44.

UloZeni: MZM

289. Poptivky, okr. Brno-venkov
Horakovska skupina

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: sidliStni jama
Typologické zatazeni: kamenny brousek
Petrografické urceni: piskovec
Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm
Literatura: Podborsky 1972, 44.
UlozZeni: NM Praha

290. Seloutky H14 a H16 — ,,Na Stastnych, okr. Prost&jov
Hroby platénické skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hroby
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Typologické zatazeni: dva kamenné brousky se zavésnym otvorem

Petrografické urceni: prachova btidlice

Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm

Literatura: Makarova 2017, 86; Gottwald 1928, 14, tab. I11: 11, 31; Golec — Fojtik in press.

291. Stelice — ,,niva Lamperka®, okr. Znojmo
Horakovska skupina
Datace: Ha D
Nalezovy kontext: osada
Typologické zafazeni: dva kamenné brousky
Petrografické urceni: /
Rozméry: délka — mm, max. Sitka — mm
Literatura: Podborsky 1972, 46.
Ulozeni: MZM

292. Tésetice H5 — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo

Hrob horakovské skupiny

Datace: /

Nalezovy kontext: hrob

Typologické zatazeni: kamenny brousek se zdvésnym otvorem

Petrografické uréeni: /

Rozmeéry: délka 100 mm, max. Sitka 29 mm, délka 83 mm, max. $itka 22 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 60, Taf. 123: 1,2.

UloZeni: (Inv. ¢.: 10844)

293. Vacenovice, okr. Trebi¢

Horakovska skupina

Datace: Ha D

Nalezovy kontext: kontext nezndmy

Typologické zafazeni: dva kamenné brousky se zavésnym otvorem
Petrografické uréeni: /

Rozmeéry: délka 101 mm, max. sitka 27 a 6 mm

Literatura: Podborsky 1972, 48; Podborsky 1970, 88, obr. 34:18
Ulozeni: MZM
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294, Velké Hostéradky H10 — ,,Skiipov®, okr. Bfeclav
Mohyla horakovské skupiny
Datace: /
Nalezovy kontext: kontext neznami
Typologické zatazeni: kamenny brousek se zavésnym otvorem
Petrografické uréeni: /
Rozmeéry: délka 120 mm, max. §itka 37 mm
Literatura: Stegmann-Rajtar 1992, 40-41, Taf. 80:3.
UloZeni: MZM (Inv. ¢.: PA 1819/38)
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