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Seznam pouzitych zkratek
DR — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva, Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni Protokold €. 11 a 14, vyhlaSena 4. listopadu 1950 Radou Evropy v Rimé
Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl

Listina EU — Listina zakladnich prav Evropské Unie. UF. vést. C 83, 30. bfezna
2010, s. 389 a nasl.

ob¢. zak. — zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
OSR — zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

SR — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu

zak. o odp. za Skodu — zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym (rednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu

zak. o ochranci — zakon ¢. 349/2009 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Na cinnost organ( verejné moci je v demokratickych pravnich statech kladena
rada pozadavkl majicich zabezpecit zejm. ochranu jednotlivce pred
neodtvodnénymi zasahy ze strany téchto autorit. Ucelem téchto rozli¢nych narokd
je ovSsem téz zabezpecit nestranné, spravedlivé a rovnéz (cinné poskytovani
ochrany subjektivnim pravim, at jiz vefejnym ¢i soukromym. Tyto podminky,
predpoklady a naroky se nasledné cCasto odrazeji v Ustavnich normach, zakladnich
zasadach jednotlivych pravnich odvétvi a pochopitelné téz v judikature. Jednim
z takovych dulezitych narokd je i poZzadavek na véasnost resp. rychlost rozhodovani
a jednani uvedenych organl. Efektivni ochrana subjektivnich prav a verejnych
zajmQ je totiZ nepredstavitelna bez toho, aniz by byla poskytnuta v relevantnim,
smysluplném casovém horizontu. Dale je treba uvést, Ze vSechny tyto pozZadavky
museji byt napliovany ve vzajemné souhre, nebot casto ztraceji jeden bez
druhého vyznam. K obsahové kvalité samotného rozhodnuti (¢i jiného aktu) tak
musi pristoupit i aspekt casovy.

Ac je pozadavek rychlosti verejné zminovan predevsim v souvislosti se soudy (ve
vazbé na pratahy v frizeni, pretizeni soudd z duvodi jejich nedostatec¢ného
personalniho zabezpeleni ¢&i $patné organizace prace apod.’), je ve stejné mire
kladen téZz na spravni organy a odrazi se v pravni Upravé ochrany pred jejich
necinnosti. Pravé na oblast ochrany pred necinnosti verejné spravy se ve své
diplomové praci soustredim. Vyznam mnou zvoleného tématu demonstruje napr.
to, Ze pravo na projednani véci bez zbytec¢nych pratah( je zakotveno jiz v Listiné
(l. 38 odst. 2). Obdobné pravo (na projednani véci ,v primérené Lhité“) je
obsazeno rovnéz v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Ddlezitosti vyrizovani véci bez
zbyte¢nych pritahd vcéetné navazujici procesni ochrany pred neclinnosti si byl
védom zakonodarce mj. i v ramci obecné Upravy spravniho procesu, kdyz zasadu
rychlosti fizeni zaradil mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organd (8 6 odst. 1
SR).?

'Srov. napf. TETREVOVA, Michaela. Snémovna schvdlila zvyseni soudnich poplatkii, efektivitu soudt
vsak neresi [online]. Liga lidskych prav, 11. kvétna 2011 [cit. 27. Cervence 2011]. Dostupné na
<http://www.llp.cz/cz/tiskove-zpravy/snemovna-schvalila-zvyseni-soudnich-poplatku-efektivitu-
soudu-vsak-neresi-z542>.

2 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzei: Ale$ Cenék, s.r.o., 2008. s 245 - 247.



Praci je mozno rozdélit do dvou hlavnich celkd. V prvni ¢asti, jez zahrnuje prvni
a druhou kapitolu, hodlam pojednat zejména o vymezeni samotné necinnosti
spravniho organu a moznych prostredcich ochrany pred ni. Tento segment textu
tedy zahrne prevazné poznatky obecnéjsi a teoretické. Oproti tomu druha cast
prace, do niz lze zaradit kapitoly zbyvajici, se zaméri predevsim na analyzu
platného pravniho stavu. Pozornost bude vénovana hlavné ustanovenim obsazenym
ve vnitrostatni obecné regulaci spravniho procesu. Predevsim se zamérim na Upravu
samotnych opatreni proti necinnosti v § 80 spravniho radu (prikaz ke zjednani
napravy ¢i vydani rozhodnuti, atrakce, delegace, prodlouzeni zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti) a podminkam pro jejich uplatnéni.

Uprava ochrany pred necinnosti ve spravnim Fadu viak nezahrnuje pouze vlastni
opatfeni proti necinnosti v § 80, ale rovnéz radu dalSich institutd prolinajicich
se celym timto pravnim predpisem. Na problematiku vcasnosti jednani verejné
spravy tak ma dopad napr. institut stanoveni lhat pro vydani rozhodnuti, Uprava
preruseni rizeni pouze na nezbytné nutnou dobu, mezitimni rozhodnuti
a rozhodnuti v casti véci ¢i lhity pro zahajeni prezkumného rizeni.

V praci budou rozebrany i soudni prostfedky ochrany pred necinnosti verejné
spravy, predevsim Zzaloba proti necinnosti dle §§ 79 - 81 soudniho radu spravniho
a Ustavni stiznost.® Vzhledem k omezenému rozsahu prace jiz nebude moci byt
vénovana pozornost justicnim mechanismdm na mezistatni a nadnarodni Urovni.

Z davodu respektovani komplexnosti celé problematiky bude rozebrana rovnéz
uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnou necinnosti verejné spravy,
kterou, prestoze spada do sféry soukromého prava, nelze pro jeji dulezitost
vynechat.

Cilem druhé casti prace je tedy rozbor pravni Upravy dané oblasti a zhodnoceni,
zda soustava v ni obsazenych institutl poskytuje jednotlivedm odpovidajici zaruky
k ochrané pred necinnosti spravniho organu a napliuje tak pozadavek vcasnosti
jednani verejné spravy dostateénym zplsobem (vCetné pripadnych navrhd de lege
ferenda).

Strucné receno, v této praci pGjde nejprve o zachyceni a analyzu urcitych
obecnych vychodisek a principl v pojednavané oblasti a dale o jejich aplikaci na

aktualni stav s pripadnymi poukazy na problematické Ci sporné aspekty. Jde-li

3 SKULOVA: Spravni pravo..., s. 247 - 255.



o charakter pouzitych zdroju, vychazim kromé judikatury predevsim z odbornych
¢lanku zamérenych na jednotlivé dil¢i aspekty ochrany pred necdinnosti (soudni
ochrana, odpovédnost za skodu apod.) ¢i naopak z dél snazicich se dany jev popsat
podobné jako moje prace vice prehledové a komplexné (monografie, ucebnice).
Odborna literatura se tedy jiz danym tématem v minulosti zabyvala v celistvém
pohledu i v ramci rozboru jednotlivych institutd a predstavuje tak dobry podklad
pro komplexni zpracovani problematiky, o néz se hodlam pokusit. Domnivam se,
ze pripadné budouci vyzkumy by se mohly podrobnéji zamérit mj. na srovnani s
Upravami zahranicnimi a predstavit tak cenné podnéty pro pripadné zmény cCeské
regulace. Tuzemska odborna literatura v pojednavané oblasti prozatim vyuziva
poznatky pravni komparatistiky spiSe sporadicky®.

Z hlediska metodologie védecké prace bude pri obecném vymezovani jednotlivych
zakladnich pojm0 a dale v ramci pojednani o teoretickych zpusobech ochrany proti
necCinnosti vyuzivana metoda abstrakce. Analyza a syntéza nalezne uplatnéni
prevazné v kapitolach vénovanych platné Gpravé jednotlivych forem ochrany. Dilci
vyuziti komparace bude spocivat ve srovnani soucasné a drivéjsi (popr. plvodné
zamyslené) Upravy nékterych institutu.

Diplomova prace zachycuje stav ke dni 29. Unora 2012.

* K prehledu zahrani¢nich Gprav zalob proti necinnosti srov. FRUMAROVA, Katefina. Novy prostfedek
obrany proti necinnosti verejné spravy. Prdvni rddce, 2003, roc. 11, ¢. 1, s. 40 - 41.



1. Vymezeni zakladnich pojmu, vychodiska ochrany pred
nezakonnou necinnosti

1.1. Charakteristika nezakonné necinnosti
Rizni predstavitelé nauky spravniho prava si shodné kladou otazku, proc tak

vyznamny problém jako je nezakonna necinnost verejné spravy, zustaval
po dlouhou dobu spise na okraji doktrinalniho zajmu. Jednohlasné dospivaji
k zavéru, ze pri vymezovani verejné spravy je podstatné zdlraznéni jejiho
aktivniho charakteru. Jedna se zkratka o urcité aktivni jednani, o zamérnou,
cilevédomou ¢innost.” Oproti tomu necinnost spravy evidentné implikuje jeji
pasivitu. Sama pasivita oviem muze nabyvat mnoha podob a apriorné ji nelze
chapat vylucné negativné. Nékdy ji totiz pravo dokonce predvida. Spravni organ
mlZe mit moZnost v mezich svého spravniho uvaZeni néco neucinit. Napf. SR mu
dava pravomoc za stanovenych podminek naridit predbézné opatreni ex offo
(8 61 odst. 1 SR), ulozit poradkovou pokutu (§ 62 odst. 1 SR) nebo prerusit Fizeni
(§ 64 SR). Dojde-li spravni organ po zvaZzeni okolnosti pfipadu k zavéru, ze neni
duvod k realizaci uvedenych institutd, tak je neuplatni. Jeho pasivitu lze v takovém
pripadé chapat jako projev vybéru jedné z vice v Uvahu prichazejicich variant
chovani. Je ovsem nezbytné, aby takovy stav byl skutecné vysledkem védomého
postupu resp. volné Gvahy v souladu se zakonem.® Casto mlze mit spravni organ
pravnim radem primo prikazano urcité cinnosti nevykonavat nebo od nich upustit.
Musi se napf. zdrzet nezakonnych, neodivodnénych zasahi do verfejnych
subjektivnich prav.’

Je zrejmé, Ze takova ,,neskodna“ necinnost nebude predmétem této prace. Ta
se zaméruje na necinnost verejné spravy jako fenomén negativni, na necinnost
nezakonnou. Jak vsak nezakonnou necinnost blize definovat? Z uvedeného plyne,
Ze samotna pasivita spravniho organu k zavéru o jeji nezakonnosti vést nemuze.
Necinnost je nelegalni pouze tehdy, pokud spravni organ v konkrétnim pripadé

porusi pravem stanovenou povinnost néjak aktivné jednat. Strucné receno slovy

> srov. DOBOSZ, Piotr. Problém nelinnosti verejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim

v Polsku. Sprdvni prdvo, 1997, ro¢. 30, €. 3 - 4, s. 181. Shodn& FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred
necinnosti verejné sprdvy. Praha: Linde, 2008. s. 30.

¢ FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 32.

" DOBOSZ: Problém necinnosti..., s. 183.



Ustavniho soudu, pljde o ,absenci jednani [...] ex lege predvidaného.“® Jedna
se tedy o jistou ,kvalifikovanou pasivitu“. Jeji kvalifikovanost spociva pravé v tom,
Ze spravni organ je necinny tam, kde mu byla uloZzena povinnost k urcité ¢innosti.

Ani sama nezakonna necinnost vsak neni pojmem zcela homogennim a vyznacuje
se rozdilnymi formami. Napr. K. Frumarova rozliSuje v zavislosti na jejich
zavaznosti pritahy a absolutni necinnost.” Pfi pritazich jako (obecné) méné
intenzivni formé necinnosti spravni organ jedna, ovSsem az po lh(tach jimiz je
vazan. Tuto formu necinnosti nelze bagatelizovat. Jak bylo zminéno v (vodu,
nalezita ochrana subjektivnich prav nezbytné vyzaduje, aby byla poskytnuta vcas.
Opozdéné jednani spravniho organu muze mit v krajnim pripadé pro jednotlivce
podobné nasledky, jako kdyby dotycny organ nejednal vibec. Pri tzv. absolutni
necinnosti organ nejedna vibec, at uz béhem lhity ¢i po jejim skonceni.'® Kromé
toho lze rozliSovat necinnost spocivajici v nezahajeni spravniho rizeni (i jiného
obligatorniho postupu spravniho organu) a necinnost, jejiz podstatou je nevydani
rozhodnuti (popf. ucinéni jiného tkonu)."

Z divodu terminologické jasnosti dodavam, ze pojmem spravni organ, jak je
pouzivan v této praci, nerozumim pouze organy statu vykonavajici primou statni
spravu, ale téz napr. verejnopravni korporace realizujici samospravu ci statni
spravu a soukromé osoby, jimz byl vykon statni spravy propGjcen. Vychazim tak
ze Sirsiho pojeti ztotoziujiciho spravni orgdn a organ verejné spravy.'? Uvedené

pojmy zde budou uzivany promiscue.

1.1.1. Pri¢iny necinnosti a pritaht

Lze nalézt radu pri¢in nezakonné necinnosti. Spravni organ mize byt napr.
pretizen z ddvodu nedostatku pracovnik(, nevhodné organizace prace &i spatné
organizace daného Useku verejné spravy vubec. Svoji roli mlze sehrat téz
neodpovidajici vécné nebo financni zabezpeceni Ccinnosti spravniho organu
&i nedostatky v pravni Gpravé."™ V krajnim pripadé mize byt samoziejmé tento
negativni jev zplsoben i liknavosti jednotlivé Uredni osoby, tedy zavinénim

konkrétniho pracovnika. Z uvedeného plyne, ze problematika necinnosti a pratahu

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV.US 690/01

® FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 33-34.

" Tamtéz

" FRUMAROVA, Katefina. Opatfeni proti necinnosti. Verejnd sprdva, 2003, ro¢. 14, &. 27, s. 21.

"2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. s.25.
3 Tamtéz s. 34
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muze byt ovlivnéna jak komplexnimi, systémovymi nedostatky (napf. v organizaci
verejné spravy, v pravni regulaci), tak chybami na Urovni jednotlivého spravniho
organu (kupr. v organizaci prace) a rovnéz selhanim ze strany konkrétni osoby
jednajici v dané véci. Z hlediska jednotlivce dotéeného ,,mlé¢enim moci“™ je oviem
nepochybné irelevantni, kterym z uvedenych ¢i jinych ddvod( byla necinnost
zpusobena. Je mu lhostejné zda pochybeni zplsobil stat proto, Ze nezajistil
odpovidajici pravni Upravu ¢i neproved| potrebné organizacni zmény nebo zda je
na viné vedouci prislusného odboru, ktery nevedl praci svych podrizenych vhodnym
zpusobem. Podstatné je, Ze v dusledku necinnosti objektivné dochazi k zasahu
do zakladnich prav, neni rozhodujici z jaké z vyse uvedenych pricin. Judikatura
Ustavniho soudu stejné jako rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava
proto shodné vychazi z nemoznosti oddvodnit pratahy a necdinnost napr.
pretizenosti systému. Ustavni soud predeviim zddraziuje, Ze na ob&any nemohou
byt takto prenaseny technicko—organizacni problémy statnich organi. V dusledku
necinnosti navic podle néj dochazi k oslabovani pravni jistoty jednotlivci stejné
jako jejich divéry v nalezitou ochranu zakladnich prav ze strany organu verejné
moci.” Podobny nadzor zastava i ESLP. Vychazi z koncepce, Ze stat je povinen
organizaci svych organu uzpUsobit tak, aby mohl dostat prislusnym pozadavkim
Evropské Umluvy. Pokud tak neudini, odpovédnosti se nevyhne. Statu tak nezbyva
v pripadé nutnosti za Ucelem zefektivnéni plnéni svych Ukoll napf. navysovat pocty
pracovnik(, zajistovat lepsi technické a materialni zabezpeceni ¢&i prizpusobovat

své procesni predpisy.'®

1.2. Zasada rychlosti rizeni, ,,zbytecné pratahy“ a ,,primérena
Ihata“
Ochrana pred necinnosti spravnich organu (zce souvisi s principem rychlosti

rizeni, k jejimuz naplnéni slouzi. Nejprve je treba fici, ze rychlé jednani organu
verejné moci véetné organl spravnich predstavuje jisty casto zduraznovany ideal,
ktery vsak z rady ddvodi neni jednoduché v praxi realizovat. Jde-li napfr.
o problematiku rozhodovani, potom predevsim proto, Ze se dostava do konfliktu

s dalSimi pozadavky na néj kladenymi. Nepostacuje, aby se prislusny organ véci

' Slovni spojeni uziva pro oznaceni nefinnosti verejné spravy napf. P. Dobosz (DOBOSZ: Problém
necinnosti..., s. 183.)

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 1997, sp. zn. IV.US 114/96

'® BARINKA, Roman. Pfiméfena délka Fizeni podle &lanku 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech.
Justi¢ni praxe, 2002, roC. 35, €. 7, s. 442-443.
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co nejrychleji ,zbavil“ a rozhodnuti vydal. Musi totiz napr. nalezité posoudit
skutkové okolnosti, provést dukazy, rozhodnuti nalezité oduvodnit atd. Svou roli
tady bude hrat nepochybné obtiznosti konkrétni véci, jez mlze spocivat treba
v komplikovanosti dokazovani nebo narocném pravnim posouzeni. Mohou tedy
nastat objektivni okolnosti vyplyvajici z povahy rozhodované véci samotné majici
za nasledek prodlouzeni délky rizeni, které vsak nelze spravnimu organu klast
za vinu. DalSim problematickym aspektem je fakt, ze v urcitych pripadech
(a na prvni pohled mozna paradoxné) ani samotny Ucastnik nema zajem na tom,
aby jeho zalezitost byla rychle skonc¢ena. Naopak muze svym jednanim fizeni uméle
prodluzovat, napr. zahlcovanim organu opakovanymi a zbytecnymi procesnimi
ukony. Rychlost rizeni rovnéz ovliviuji zminéné problémy technicko—organizacniho

razu, které vsak jiz v plné mire pripadaji na vrub spravniho organu, resp. statu.

1.2.1. Ustavni zaklad zasady rychlosti Fizeni

Diky vyznamu rychlosti fizeni pro ochranu prav jednotlivci nachazi vyse uvedeny
princip fadu projevd v pozitivnim pravu, a to i na Ustavni Grovni. Cl. 38 odst. 2
Listiny zakotvuje pravo kazdého na projednani véci mj. bez zbytecnych pritahd.
Tim je zaroven vytvoren Ustavni zaklad ochrany pred nezékonnou necinnosti."”
Ustanoveni se nepochybné vztahuje v plné mife téz na necinnost organu spravnich.
Ustavni soud jednoznacné uvadi, Ze ,(stavni garanci prava kazdého, aby jeho véc
byla projednana bez zbytecnych pritahi (resp. v primérené Lh(té), odporuje,
dochazi-li v konkrétnim pripadé u spravniho Uradu k neodivodnénym prdtahdm
v fizeni.“'® Problémy v3ak &ini vymezeni neurditého pravniho pojmu ,,zbytecnych
pratah(“. Pausalné samozrejmé nelze uréit maximalni délku rizeni, ktera jesté
naplinuje pozadavek projednani véci bez zbytecnych pratah(. Tu totiz vyrazné
ovliviiuji individualni faktory specifické pro danou véc. Judikatura Ustavniho soudu
nam vsak v tomto sméru poskytuje jista voditka. Ustavni soud posuzuje predevsim
nasledujici aspekty daného rizeni: sloZitost véci resp. predmétu rizeni a rovnéz
pfipadné zavinéni prdtah(l samotnymi Gcastniky. Pokud tedy Ustavni soud napf.
dospéje k zavéru, ze délka rizeni nebyla odpovidajici vzhledem k relativni
jednoduchosti projednavané véci, nemusi nutné toto zjisténi vést k zavéru

o poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. U&astnici mohou sami vyrazné prispét k nadmérné

"7 SKULOVA: Spravni pravo procesni..., s. 246. )
'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 1.US 600/03
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délce rizeni napr. tim, ze soustavné uhrazuji poplatky za procesni Ukony az
po (Casto opakovanych) vyzvach &i bezdivodnymi navrhy, které jsou nasledné
v celém rozsahu brany zpét atd."

V praxi mlze rovnéz dochazet k pripadim, kdy jsou prdtahy zcasti na viné
spravniho organu a z&asti je zplsobili G&astnici. Ustavnimu soudu potom nezbyva
neZ porovnavat miru Gcasti na pratazich u obou. DlleZité je zddraznit, Ze Ustavni
soud v plném rozsahu respektuje pravo ucastniku zvolit v Fizeni takovy postup,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi z hlediska uplatnovani svych prav, byt by
i zahrnoval rozli¢na obstrukcni jednani. Na druhé strané se vsak pratahd nem(ze
dovolavat ten Gcastnik, ktery k nim svym jedndnim vyrazné prispél.?° S timto
nazorem se v plné mire ztotoznuji. Je zadouci, aby ucastnik mél co nejvétsi
autonomii pri volbé procesni taktiky. Zaroven je ovsem nezbytné, aby byl pripraven
nést jeji dusledky. Prenaset odpovédnost za neprimérenou délku rizeni zplisobenou
(byt' legalnimi) obstrukcemi Ucastnika na stat, by bylo absurdni. Na druhou stranu
nelze zapominat na to, ze i sam spravni organ disponuje procesnimi instituty
omezujicimi zneuzivani dispozic¢nich prav Gcastniki. Mam na mysli uplatnéni tzv.
zasady koncentrace. Pfiznatnym je v tomto sméru ustan. § 36 odst. 1 SR
umoznujici spravnimu organu ,usnesenim prohlasit, dokdy mohou Ucastnici Cinit
své navrhy. “

Koncepénim vychodiskem, na jehoZ zakladé Ustavni soud pripady nezakonné
necinnosti resi, je zminéna predstava, Ze neni podstatné, ktera ze slozek verejné
moci Ci ktery z jejich prestavitell nese v daném pripadé za pratahy vinu. Cilem je
znemoznit spravnimu organu, aby se branil tvrzenym pratahim poukazem na to,
ze byly zpGsobeny pri¢inami lezicimi mimo néj (které jsou vsak presto lze pripsat

statu).?!

1.2.2. Primérena délka rizeni v Evropské umluvé a judikature ESLP

V ponékud odlisnych terminech je zakotvena zasada rychlosti fizeni a potazmo
i ochrana pred necinnosti v Evropské Umluvé. PFistup ESLP a Ustavniho soudu
v téchto otdzkdch viak vykazuje fadu shodnych rys(, Ustavni soud navic

na rozhodovaci praxi v dané oblasti ¢asto odkazuje.?” To jisté neprekvapi pfi

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. IV.US 392/05

20 Tamtéz

2! Tamtéz ) )

22 srov. napf. vyse citovany Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. IV.US 392/05
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védomi, Ze Evropska Umluva predstavuje zavazny instrument a Listina musi byt
vykladana v jejim svétle. Pro Ucely této prace je navic vyhodné, Ze u obou soudu je
judikatura tykajici se soudnich prutahd casto velmi dobre pouzitelna i na necinnost
verejné spravy.

Umluva zakotvuje v €l. 6 odst. 1 mj. pravo kazdého na projednani jeho zaleZitosti
tykajicich se obcanskych prav a zavazkd v primérené lhuté. Souslovi ,,obcanska
prava a zavazky“ by mohlo evokovat, Ze zde pujde vyluéné o prava a povinnosti
soukromopravni povahy. Tak tomu drive skutecné bylo, soucasna judikatura ESLP
vSak vyklada tento pojem Sifeji. O obcanska prava a zavazky pujde, jsou-li
Gcastniky rizeni soukromé osoby. Neni vsak podminkou, aby Ucastniky byly
vyhradné soukromé osoby, mlze mezi nimi vystupovat verejnopravni subjekt,
nejcastéji stat. Obecnou definici Ci test pro urceni, jedna-li se o obcanské pravo
&i zavazek viak ESLP ve své judikatufe neposkytl.”> Na uvedeném lze vidét, Ze ESLP
vyklada jednotlivé pojmy ¢l. 6 Evropské uUmluvy autonomné. Tzn. pri jejich
interpretaci se nutné neridi obsahem, ktery je prisuzovan podobnym pojmim
ve vnitrostatnich pravnich radech. Cilem je zajistit, aby pravo na projednani véci
v primérené lhité mohlo byt chranéno v jednotlivych ¢lenskych statech jednotné
a aby odchylnou kvalifikaci urcitého pojmu vnitrostatnimi organy nemohl byt ESLP
pripraven o moznost v konkrétni véci nezavisle rozhodovat. Neuplatni se zde tedy
koncepce ,margin of appreciation”, ktera clenskym statim ponechava v radé
jinych oblasti Umluvy alespon ¢asteéné volnou Gvahu.?*

Kritérii pro posouzeni primérené délky rizeni jsou opét slozitost véci a mira v jaké
k pratahdm prispéli stézovatelé. V Gvahu je samozrejmé brano chovani prislusnych
organu. ESLP posuzuje rovnéz vyznam dané véci pro stézovatele (doslova: co pro
stéZovatele bylo ,v sazce®“ — ,at stake“). | tato kritéria jsou ESLP uvazovana
nezavisle na jejich vnitrostatnim posouzeni. V této souvislosti stoji za pozornost
mj. skutecnost, Ze pric¢inou slozitosti véci mize byt dle nazoru ESLP rovnéz nelplna
(resp. absentujici) pravni Uprava nebo nejednotnost rozhodovaci praxe. Pri
zobecnovani tohoto zavéru, plynouciho z rozsudku ve véci véci Pretto a dalsi proti

Italii,”® je vSak dle mého nazoru nutno zachovat jistou zdrzenlivost. Dané

2 BARINKA: Pfiméfena délka Fizeni..., s. 434.

2 Tamtéz s. 434-439

25 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 1982 ve véci Pretto a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 7984/77, bod
32. Téz BARINKA: Primérena délka rizeni..., s. 440.
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rozhodnuti se vztahovalo na pripad, kdy nebyla k dispozici pravni Uprava, ktera by
specificky resila otazku, o niz v dané véci slo a rozhodujici subjekty k ni proto
zastavaly odchylné pristupy. V pripadé podobnych kauz je pocatecni vahavost
a nejednotnost autorit pri reseni dané problematiky zrejmé omluvitelna. Myslim
si vSak, ze pokud dochazi k permanentni nejednotnosti a v jejim dusledku
i k pratahim, lze to statu (kdyz uz ne primo rozhodujicimu organu) klast za vinu.
VySe jsem uvadél, Ze stat odpovida za zplsob, jakym organizuje verejnou moc.
Disponuje i instrumenty zabezpecujicimi sjednocovani rozhodovaci praxe,
predevsim prostrednictvim zakotveni postaveni organ( vyssich instanci. Organizacni
deficity statu proto nelze prenaset na jednotlivce, stejné tak jeho dlouhodobou
neschopnost prijmout odpovidajici pravni Upravu v dané oblasti.

Abychom mohli na zakladé vyjmenovanych hledisek hodnotit celkovou délku
procesniho postupu, je nutno nejprve lokalizovat pocatek a konec relevantniho
casového Useku, jehoz primérenost je nasledné posuzovana. Tento Casovy segment
zalind b&Zet dnem podani navrhu na zahajeni fizeni.?® K. Frumarova na zakladé
uvedeného predpokladu analogicky dovozuje, ze Casovy Usek pro realizaci jinych
spravnich Ukonu zacne bézet podanim navrhu na jejich provedeni. Je-li Ukon cinén
z Uredni povinnosti, pocina bézet jiz dnem, kdy byly naplnény vsechny zakonné
predpoklady pro jeho uskutecnéni spravnim organem.?’

Relevantni casovy Usek skonci az dnem pravni moci rozhodnuti o obcanskych
pravech a zavazcich nebo ucinénim jiného spravniho Ukonu. Jednoduse receno
dnem, kdy je pravni postaveni dotéenych osob postaveno najisto.? V Gvahu bereme
az tzv. konecné rozhodnuti, tedy rozhodnuti o odvolani resp. rozhodnuti, proti
némuz lhata pro podani odvolani jiz uplynula. Je treba uvést, Ze moznost podani

mimoradnych opravnych prostiedki nehraje roli.?’

V predchazejicim textu bylo nastinéno zakotveni principl utvarejicich zakladni
predpoklady ochrany pred necinnosti verejné spravy v normé Ustavniho a posléze

i mezinarodniho charakteru. Vycet zakotveni téchto klicovych zasad by nemohl byt

26 Tamtéz

27 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 52.

% Tamtéz

2% FRUMAROVA, Katefina. Nezakonna necinnost ve vefejné spravé a vyznam institutu ,priméfené
lhity“ ve vztahu k nezakonné necinnosti verejné spravy. Spravni prdvo, 2003, roc. 36, ¢. 1, s. 11.
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uplny, pokud by nebyla alespon zminéna dimenze unijni. Dodavam proto, ze pravo
na reseni véci v primérené Lhuté je nové zakotveno jako jeden z atributl prava
na radnou spravu ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny EU. Je ovsem treba mit na paméti,
ze dany dokument vaze organy a subjekty vyhradné tehdy, aplikuji-li pravo Unie
(¢l. 51 odst. Listiny EU).
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2. Teoretické zpUsoby ochrany pred nezakonnou
necinnosti spravniho organu

Cilem této kapitoly je pokusit se predstavit prehled pravnich instrumentu, které
mUze zakonodarce pri zaclenovani ochrany pred nezakonnou necinnosti verejné
spravy do pravniho radu potencialné zvolit. Timto zplUsobem bude vytvoren
teoreticky zaklad pro pojednani v nasledujicich c¢astech prace, které se jiz bude
soustfedit na konkrétni regulaci v pozitivnim pravu, tedy analyzu prostredku
ochrany pred necinnosti v podobé, ve které je aktualné zname. V uvahu
pripadajicich nastroji by nepochybné bylo mozno popsat i vice, pokusim se zamérit
na ty nejdulezitéjsi resp. nefrekventovanéjsi. Pravni instrumenty clenim do tri
hlavnich skupin. Nejprve jsou pojednany instituty uplatnujici se v ramci spravniho
procesu, nasleduje ochrana poskytovana soudy a prehled uzaviraji dalsi mozné
prostredky jako zbytkova kategorie.

Riznorodost moznych prostredkld proti necinnosti se taktéz promita
do rozmanitosti jejich funkci. Tyto pravni nastroje obecné plni nékolik hlavnich
ukold. Predevsim maji ucinné predchazet tomu, aby k nezakonné necinnosti vibec
dochazelo, jejich Ucelem je tedy tento negativni fenomén co nejvice omezit.
Pfizna¢né je v tomto sméru napr. zakotveni lhit pro vydani rozhodnuti nebo
provedeni rizeni. Pochopitelné by vsak bylo prilis idealistické ocekavat, Ze se jej
mUze podarit eliminovat zcela, problém necinnost bude vzdy se soustavou organu
verejné moci do jisté miry spjat. Ani maximalné kvalitni pravni Gprava nemuize
napr. vyloucit selhani jednotlivce. Pravé pro pripady, kdy prevence selhava
a predejit vzniku nezakonné necinnosti se nezdari, nastupuje dalsi funkce téchto
prostiedk smérujici k zastaveni, ukonceni nezadouciho stavu nezakonné
necinnosti. V zavislosti na charakteru takového prostiedku mize dojit k tomu,
Ze jiz jeho realizaci se dospéje k nékterému z vysledkd, kterych mohl svou c¢innosti
dosahnout sam spravni organ (fikce rozhodnuti). Uplatnéni daného prostredku vsak
mlze mit také disledek jakoby neprimy, zprostfedkujici. Mize se jeho pomoci
deklarovat, ze spravni organ se necinnosti dopustil a proto je mu ulozena povinnost
ve stanoveném case prislusny akt ucinit (napf. soudni ochrana).*

Pasivita spravniho organu vSak mize byt odstranéna a tento nakonec realizuje

jednani, k némuz byl povinen. Presto nemusi tato skutecnost zajistit osobé, o jejiz

30 FRUMAROVA: Ochrana pred neinnosti ..., s. 37-38.
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prava jde, shodné pravni postaveni, jez by méla v pripadé, kdy by dany organ
jednal vcas. Proto pojednavané prostredky zajistuji rovnéz nahradu ujmy, ktera
mohla v dusledku necinnosti eventualné vzniknout. V nejobecnéjsi roviné lze uvést,
ze funkci danych prostiedkd je poskytovat ochranu subjektivnimu pravu
na projednani véci bez zbyteCnych pritahl resp. v primérené lhité a rovnéz
verejnym zajmim, které je spravni organ povolan chranit a jez mohou byt

v dlisledku nezakonné necinnosti rovnéz ohrozeny.*'

2.1. Stanoveni lh{t pro rozhodnuti a jiné ukony
Velmi obvyklym a rozsifenym zplsobem ochrany pred nezakonnou necinnosti je

stanovit v pravnim predpisu lhity, ve kterych je spravni organ povinen danym
zpusobem jednat. LhGtou je tedy uréen casovy uUsek, ktery ma tento organ
ke splnéni urcité povinnosti. Tou muze byt predevsim povinnost zahajit fizeni,
rozhodnout nebo uskutecnit jiny spravni Ukon nez je rozhodnuti. Jak jiz bylo
uvedeno, zdrZovani postupu spravniho organu pri uskutecnovani relevantnich
jednani mze byt zpusobeno nejen pri¢inami na strané uvedenych organd, ale téz
napr. pasivitou osob o jejichz prava se jedna. Proto lze fici, Ze ochrané pred
necinnosti napomaha rovnéz mj. stanoveni lh(t pro realizaci procesnich prav
a povinnosti tcastniku.*2

Kromé toho, ze jsou lhuty klicovym preventivnim nastrojem, majicim zabranit
pfimo vzniku nezakonné nedinnosti, plni rovnéz dalsi ulohy. Zddraznovan je
predev$im aspekt ochrany pravni jistoty.®® Vyznam této funkce spatfuji napf.
v tom, Ze pokud si ucastnik muze byt predem védom, kolik ¢asu ma spravni organ
k uskutecnéni urcitych Gkond, muze si tim zaroven udcinit jistou predstavu
o c¢asovém horizontu, v némz bude (¢i by méla byt) jeho véc vyrizena. Dalsi funkce
lhat vystupuje do popredi v pripadé, Ze organ verejné spravy své povinnosti vcas
neplni. Tehdy lze prostrednictvim pravni regulace lhit lokalizovat okamzik pocatku
nezakonné necinnosti.>*

Teoreticky m(ze byt stanoveni lhity v pravnim predpisu provedeno rdznymi

zpusoby. Typicky zakonodarce zakotvi jeji konkrétni délku (kupr.: ,,do 30 dnu

3 Tamtéz s. 38

32 Tamté? s. 41

33 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 717.
TéZ FRUMAROVA: Ochrana pred nedinnosti ..., s. 42.

34 FRUMAROVA: Ochrana pred nedinnosti ..., s. 42.
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od zahajeni Fizeni“). Casto oviem nemusi byt jeji trvani timto kvantitativnim
zplUsobem explicitné vyjadreno a namisto toho se vyuziva flexibilnéjsi formulace
pomoci neurcitych pravnich pojmi (,bez zbyte¢ného odkladu®). Z rdznych
teoretickych ¢lenéni lhit ma pro ochranu jednotlivcd zvlastni vyznam rozliSovani,
zda se marné uplynuti Casu stanoveného pravnim predpisem pro urcity Ukon primo
dotkne prav Gcastnikd. Pokud tomu tak neni, hovofime o poradkové lhité. Samotné
nedodrZzeni takové lhity nezplsobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti ani jiné
bezprostredni pravni nasledky. Na druhé strané vsak neni vylou¢ena moznost
kvalifikovat dané jednani spravniho organu jako nespravny Gredni postup.® Naopak
zasadni vyznam ma uplynuti lhity pro pravni postaveni jednotlivcd tehdy, spojuje-li

s nim pravo napr. fikci rozhodnuti.

2.2. Fikce rozhodnuti
Zakonodarce muze ve stanovenych pripadech resit necinnost spravniho organu

rovnéz tak, ze jej o moznost rozhodnout v dané véci fakticky pripravi, ovsem s tim,
Ze pravni poméry UcCastnikl se upravi primo ex lege. Presnéji receno, pravni
predpis spoji s uplynutim Lhity pro vydani spravniho aktu fikci, ze spravni organ
vydal pozitivni ¢i negativni rozhodnuti, tedy ze navrhu vyhovél nebo jej zamitl.

Pozitivni fikce je v ¢eském pravnim radu rozsirenéjsi, pro ucastnika samozrejmé
vitana, ovsem prinasi s sebou jista Uskali. Jak vime, verejna sprava je povolana
k ochrané verejnych zajmu, smyslem jejiho rozhodovani je pravé posuzovat miru
dotceni téchto zajml. Pokud ji zbavime moznosti plnit tuto zakladni funkci, mize
dojit (v dusledku fiktivniho vyhovéni navrhu) k pfilisSnému uprednostnéni zajmu
soukromych.** Domnivam se proto, Ze fikce pozitivniho rozhodnuti tak nemusi
predstavovat vyhradné sankci pro samotnou verejnou spravu, ktera v dusledku
necinnosti prichazi o realizaci své pravomoci, ale muze hypoteticky znamenat i Sirsi
negativni spolecensky dopad. Védomi této skutecnosti by jisté mélo do znacné miry
ovlivnit praktickou vyuzitelnost tohoto institutu v oblastech, kde by potencialni
nedbani verejného zajmu nemélo prilis zasadni dusledky.

Pozitivni fikce vsak skyta i dalsi komplikace. Predevsim by bylo problematické jeji
zavedeni treba v fizenich vyznacujicich se pluralitou Gc¢astnikd s opaénymi zajmy.

V takovém pripadé by totiz fiktivni akt neznamenal pouze pozitivni rozhodnuti pro

3 Tamtéz s. 46
3¢ HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 719.
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navrhovatele, ale logicky téZ nepriznivé vyrizeni véci pro druhou stranu, které
by tak zasahovalo do jejich prav.?” Myslim viak, Ze negativni disledky rozhodnuti
pro dalsi stranu by bylo mozno omezit napr. pripusténim moznosti této strany
podat proti fiktivnimu rozhodnuti opravny prostredek (odvolani). Kazdé rozhodnuti
v fizeni s vice Gcastniky a protichidnymi zajmy, kterym se plné vyhovi
navrhovateli, je koneckoncl ,negativni“ pro vSechny ostatni. P. Svoboda vs$ak
prece jenom doporucuje, aby pozitivni fikce byla vyuzivana jen u zaleZitosti,
v nichz vystupuje nejvyse jeden Ucastnik spravniho rizeni anebo kde figuruje
Ucastniki vice, ale zaroven je vyloucen vznik rozporu mezi jejich zajmy.
Argumentuje tak z toho dlvodu, Ze kupf. pfi uplatnéni pozitivni fikce v odvolacim
rizeni by mohlo dojit k vyhovéni vice navzajem naprosto protichidnym odvolanim.
Tedy k nesmyslnému vysledku. Navic zdlraziuje, Ze pozitivni fikci nelze zavést
vieobecné, ale pouze v jednotlivych pfipadech.*®

Nalézame i nékteré dalsi pripady, v nichz by byly disledky uplatnéni tohoto
institutu absurdni. Tak tomu bude tehdy, sméruje-li navrh k urcité faktické cinnosti
spravniho organu, kdy pro navrhovatele samotné fiktivni vyhovujici rozhodnuti
nema zadny vyznam. Literatura uvadi jako priklad Zadost o poskytnuti informace
&i o vydani aktu osvédéujiciho uréitou skutecnost®® (typicky ob&anského prikaz
nebo cestovniho pasu). V neposledni radé bych uvedl irelevantnost fikce pozitivniho
rozhodnuti u navrhu Gcastnika na vykon rozhodnuti, které by pro néj bez realného
provedeni rovnéz ztracelo smysl. Institut bude naopak prakticky tam, kde
jednotlivec sleduje povoleni, opravnéni pro vlastni ¢innost.

Z vyse uvedeného plyne, ze pri zaclenovani pozitivnich fikci do pravniho radu je
nutno brat v Gvahu nékolik aspektl. Predevsim je nutno posoudit, zda ji charakter
konkrétnich véci, jez budou reseny pred spravnimi organy, vibec pripousti. Dale je
nezbytné se zamyslet nad potencialnimi disledky uplatnéni tohoto institutu pro
ochranu verejnych zajmu. Ddlezité je rovnéz uvazit dopady i do pravniho postaveni

jinych osob, nez je navrhovatel.

7 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 71. Shodné& MATES, Pavel. Opatieni proti necinnosti
a fikce rozhodnuti [online]. Pravni radce, 26. cervence 2011 [cit. 1. zari 2011]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-52400100-opatreni-proti-necinnosti-a-fikce-rozhodnuti>.

3% SVOBODA, Petr. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty - recept proti
pratahdm ve spravnim fizeni?. Sprdvni pravo, 1999, roc. 32, ¢. 5, s. 281-282.

* Tamtéz
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U fikce negativniho rozhodnuti oproti tomu pri marném uplynuti lhity plati,
ze navrh byl zamitnut. Za vyhodu je povaZovana skutecnost, ze ucastnik ma
moznost podat proti zamitavému rozhodnuti opravny prostredek nebo primo spravni
7alobu.”’ Vyznamné pozitivum lze navic jisté spatfovat v tom, Ze timto zplisobem
nedochazi k potencionalnimu ohrozeni verejného zajmu, jako je tomu u fikce
pozitivni. Ani negativni fikce se vSak neobejde bez obtizi. Mezi hlavnimi problémy
se uvadi absence odlvodnéni fiktivniho rozhodnuti. To ma dopad na uUcastnika
rizeni, kterému je tak uprena jedna ze soucasti prava na spravedlivy proces, tedy

pravo na radné odlvodnéni.*

Nelze vsak zapominat na zminénou skutecnost,
Ze se u negativni fikce pocita s navaznosti opravnych prostredku a soudni ochrany.
Ucastnik tak neni zbaven moznosti dosahnout toho, aby se véci meritorné zabyval
sam spravni organ (véetné nalezitého odlivodnéni), dochazi tak nicméné k dalSimu
prodluzovani doby jeho nejistoty. Takova situace se jevi ponékud paradoxni, nebot’
v disledku uplatnéni institutu slouziciho k naplnéni zasady rychlosti fizeni dochazi
fakticky k dodateénému protahovani celého procesu.”> Sama neexistence natolik
nezbytné nalezitosti rozhodnuti jako je odlvodnéni ma nadto pochopitelné vliv

na prezkoumatelnost aktu.®

2.2.1. Instituty podobné fikci rozhodnuti

Kromé fikce rozhodnuti se mohou v pravnim radu vyskytovat i nékteré dalsi
nastroje ochrany pred nezakonnou necinnosti, které s timto institutem sdileji jisté
shodné znaky. Zasadni podobnost téchto prostfedk( spatfuji v tom, Ze u vsech
nastava po marném uplynuti Llhity pro uskute¢néni urcitého jednani jeden
z pravnich nasledkd, ktery by mohl nastoupit i v pripadé, Ze by spravni organ
uskutecnil dany Ukon vcas. At uz je tento pravni nasledek jakykoliv, nastava primo
ze zakona, aniz by se spravni organ véci sam zabyval a aniz by proto prihlédl k mire

dotceni verejnych zajmu v konkrétnim pripadé.

“C HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 719.

“I FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 74.

2 Tamtéz s. 82

“ TamtéZ s. 75. Podle judikatury jsou fiktivni rozhodnuti povaZovana za neprezkoumatelna pro
nedostatek divod(. Srov. napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2002, sp. zn.
5 A 128/2000, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2003, sp. zn. 6 A 78/2002,
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2006, sp.zn. 6 As 59/2006.
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Nejprve lze zminit rozdil mezi fikci rozhodnuti a tzv. domnénkou rozhodnuti,
ktery vsak vzhledem k nize recenému nema vyraznéjsi prakticky vyznam. Fikce
spravniho aktu nastava, neni-li rozhodnuti ve lhité vydano, domnénka tehdy, neni-
li rozhodnuti ve lhité oznameno. Kritériem je proto rozliSovani mezi samotnym
vydanim aktu a jeho oznamenim, tedy sdélenim Gcastnikim. Ve skutecnosti je
ovsem z divodu ochrany pravni jistoty Ucastnika nezbytné trvat na tom, aby pravé
oznameni rozhodnuti bylo nutnou podminkou realizace obou zminénych institutd,
véetné fikce. V opacném pripadé by totiz ucastnik byl nucen sam vyhledavat
u spravniho organu informace o tom, zda dané rozhodnuti vibec nebylo vydano
a zda tedy nastaly podminky pro uplatnéni fikce ¢i zda jiZ rozhodnuti vydano bylo
a nedoslo prozatim pouze k jeho oznameni.*

Pravni rady obcas vykon urcité cinnosti, kterou by mohl byt dotCen verejny
zajem, nepodminuji primo nutnosti ziskat od spravniho organu povoleni, ale
umoznuji tomuto organu ve stanovené lh(té vyjadrit namitky. Pokud spravni organ
této pravomoci véas nevyuzije, mize jednotlivec predmétné jednani realizovat.
Pravni nasledek pasivity spravniho organu pro subjekt je proto totozny
s alternativou, Ze spravni organ explicitné vyslovi, ze nema zadné namitky.
Z uvedeného vyplyva, Ze hlavni rozdily oproti fikci a domnénce jsou dva. Predevsim
je nutno uvést, Ze se zde fakticky zadny Ukon nefinguje ani nepresumuje.
Podstatou institutu je pouze Casové ohraniceni moznosti spravniho organu vyjadrit
namitky. Druhym rozdilem je zaméreni tohoto prostredku na cinnosti vyzadujici
ohlaseni, nikoliv povoleni.* Vztahuje se tedy na pripady, kdy opravnéni k urcité
cinnosti (jako je napr. usporadani shromazdéni) nevyplyva ze spravniho aktu, ale
pfimo ze zakona, nicméné spravni organ mulze toto opravnéni prostfednictvim

svého Ukonu a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem omezit.*

2.3. Dalsi spravné-procesni instituty

Zpusob reseni necinnosti vsak nemusi (a prakticky ani nemuze) byt vzdy natolik
radikalni, aby se namisto relevantniho Ukonu spravniho organu uplatnil odpovidajici
vécny nasledek primo ze zakona, jako tomu bylo v predchazejici podkapitole.

V ramci Uprav spravniho procesu (zejm. spravniho rizeni) lze identifikovat

“ Tamtéz s. 69-70. Viz téz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2007, sp. zn.
6 A180/93

“ HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 718-719.

“© FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 83-84.
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i subtilnéjsi metody. V tomto ohledu lze predevsim vyuzit existenci hierarchického
vztahu mezi spravnimi organy. Nadrizeny spravni organ muze napf. za stanovenych
podminek prikazat podrizenému organu uskutecnit urcity Ukon (predevsim vydat
rozhodnuti), resp. jinym zplUsobem odstranit svou necinnost. Efektivni se mdze
jevit moznost vyssiho spravniho organu namisto nizsiho primo rozhodnout. To lze
teoreticky realizovat vice zpUsoby. Predev§im muZe nadrfizeny spravni organ
vlastnim Ukonem véc od podrizeného organu prevzit. Tehdy mluvime o tzv. atrakci.
Pri devoluci rovnéz dochazi k tomu, Ze véc vyridi jiny (zpravidla vyssi) Grad, nez
ktery byl prislusny k jejimu projednani plvodné. K tomuto prechodu vécné
prislusnosti ovsem nedochazi z iniciativy vyssiho spravniho organu, ale bez dalsiho
na zakladé uplynuti lhity pro uskutecnéni daného Ukonu popr. tehdy, pokud
se devoluce dovola sam Ucastnik.*” Misto toho aby hierarchicky vy3$i organ ve véci
primo rozhodl, lze do pravniho radu rovnéz zakotvit jeho moznost vlastnim Ukonem
povérit jiny organ ve svém spravnim obvodu (delegace).

Lze si predstavit i nékteré méné typické zplsoby ochrany proti necinnosti
v oblasti spravniho fizeni, mj. v ramci Upravy projednavani opravnych prostredkd.
Je mozné kupr. stanovit, ze pravni ucinky rozhodnuti proti némuz sméruje odvolani

zanikaji, pokud pfislusny organ o odvolani véas nerozhodne.“®

2.4. Soudni ochrana a jiné prostredky ochrany
Z hlediska efektivni a celistvé ochrany prava na vcasné projednani véci je

dulezité zajistit, aby se prislusné pravni nastroje neomezovaly vylu¢né na Upravu
v ramci spravniho rizeni ¢i jiného postupu spravniho organu. Kontrolni, popr.
napravné mechanismy byvaji proto realizovany nejen v ramci samotné verejné
spravy, ale téz ,zvenci“ a nezavisle. ldealné k tomuto Ucelu slouzi ochrana
poskytovana moci soudni. Jednotlivec zkraceny na svych pravech nezakonnou
necinnosti tak ma moznost obratit se na soud, kdyz prostredky poskytované v ramci
spravniho rizeni (¢i jiného postupu verejné spravy) k predejiti resp. odstranéni
zavadného stavu nepostacuji. Soudni ochrana se vyznacuje riznosti forem, nebot
byva umoznéno podavat spravni zaloby, Ustavni stiZznosti ¢i navrhy k soudnim

institucim mezinarodnim. Pres rozlicnost moznych podob v nich vsak lze spatrovat

47 SVOBODA: Fikce spravniho aktu ..., s. 287
“8 Pfiklad odvozuji zobecnénim ustan. § 71 odst. 3 jiZ zruSeného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
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shodny znak, kterym je urcitd subsidiarita. Byva tedy zpravidla pripusténo
realizovat tyto prostredky teprve tehdy, vyuzil-li zalobce (stéZovatel) nelspésné jiz
prostredky poskytované na ,nizSich Grovnich“, které jsou urceny k ochrané jeho
prava (napr. ve spravnim rizeni, pred obecnymi soudy nebo pred vnitrostatnimi
organy).

Nebylo by ovsem vhodné, pokud by soudy svou rozhodovaci Cinnosti fakticky
substituovaly Ulohu verejné spravy. Paklize by meritorné vyrizovaly véci, které byly
(mély byt) predmétem postupu spravniho, dochazelo by tim vyraznému narusovani
principu délby moci.*

Za ,,ex post“ prostfedek ochrany mizeme povazovat soukromopravni odpovédnost
za Skodu zpUsobenou necinnosti verejné spravy. Vznikly narok souvisi se soudnimi
prostredky ochrany, nebot’ ho lze realizovat prostrednictvim civilni Zaloby. Pravni
rad ovsem muize za uUCelem predejiti zbyteénému zatéZovani soudl stanovit
povinnost obratit se nejprve na spravni organy, jak uvidime v posledni kapitole.

V neposledni radé lze zminit pravo ob¢an( vyuzit neformalniho plisobeni instituci
ombudsmanského typu na zakladé jejich individualni stiznosti, realizaci peticniho
prava a neprimo téz problematiku spravni disciplinarni odpovédnosti Urednich

osob.”

“* HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 721. Shodné FRUMAROVA: Novy prostiedek ..., s. 38.
*0 Blize srov. FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 114-169. Vzhledem k omezenému rozsahu
prace nebude témto naposled uvedenym prostfedkim nadale vénovana pozornost.
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3. Ochrana pred necinnosti spravniho organu v upraveé
spravniho procesu
V pozitivnim pravu nalézame problematiku souvisejici s ochranou pred necinnosti

spravniho organu zminénu v pravnich normach rizného putvodu, pravni sily a stupné
obecnosti. Takova ruznorodost zdrojli svédci o vyznamu, ktery je danym otazkam
v platném pravu prikladan. Hlavni vychodiska existujici pravni Upravy jiz byla
podrobnéji pojednana v prvni kapitole. Postupujeme-li v hierarchii pravnich norem
nize, identifikujeme ve vnitrostatnim pravu na zakonné Urovni regulaci celé rady
institutd, jez zminéné obecné principy dale konkretizuji, resp. do nichz tyto zasady
»prozaruji“, vypuj¢im-li si terminologii Ustavniho soudu. Tyto instituty nalézame
logicky predevsim v Upraveé spravniho procesu, nejvice se pochopitelné koncentruji
ve spravnim radu. ,,Opticky“ vystupuje v tomto predpisu do popredi hlavné Uprava
tzv. opatfeni proti necinnosti®', které je vyhrazena celd Hlava VIl druhé &asti,
a¢ obsahuje pouze jediny paragraf (§ 80 SR). Je oviem tfeba si uvédomit,
Ze spravni rad zaclenuje instituty napomahajici zajistit vc€asnost jednani verejné
spravy i na mnoha dalSich mistech, prostfednictvim jinych instrumentd. | tém bude

v nasledujicim vykladu vénovana jista pozornost.

3.1. Necinnost dle SR, zakonné lhity pro provedeni tkon(

SR chape jako necinnost stav, kdy spravni organ necini Ukony v zakonem
stanovené popf. priméfené lhité (§ 6 odst. 1 SR). Témito Ukony budou predeviim
rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni a to jak v prvnim stupni, tak v rizeni
odvolacim. O necinnost vsak pljde i v pripadé neucinéni jakychkoliv jinych Ukonu
spravnim organem, na néz dopada pusobnost SR (napf. Ukony dle ¢asti tvrté SR).>?

SR zakotvuje obecné lhiity pro vydani rozhodnuti v § 71. Obecné plati, ze spravni
organ je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné (§ 71 odst. 1 SR). PFestoZe to zakon
nestanovi vyslovné, lze se ztotoznit s nazorem S. Skulové, Ze se tento postup

uplatni v jednoduchych vécech, typicky lze-li rozhodnout na zakladé podkladu

3"V novém SR doslo k vyraznému rozsifeni tohoto institutu. Pfede$la Uprava umoziovala atrakci
[§ 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad)], ve znéni pozdéjdich predpisi],
soucasna pripousti kromé atrakce i prikaz, delegaci nebo prolongaci (§ 80 odst. 4 SR)

52 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd - komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 88 (§ 6 SR). Po dopsani
diplomové prace vyslo druhé vydani citovaného komentare [VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd - komentdr.
2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 1458 s., dale jen ,\VEDRAL: Spravni rad ... (2. vydani)“ ].
Stanoviska autora se v oblastech vyznamnych pro mou praci nijak podstatné neproménila
s vyjimkou, na niz upozornuji dale v textu.
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predlozenych Ucastnikem.®® Pokud spravni orgdn nemlZe vydat spravni akt
bezodkladné, ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti 30 dni od zahajeni fizeni. K této
lh(té se ovsem v taxativné stanovenych pripadech pripoditava jesté dalsi doba.
Zakon rozliSuje dvé skupiny pripadd: bud se k puvodni tricetidenni Lh(té
pripocitava dalsich 30 dnl (je-li tfeba naridit Ustni jednani, nékoho predvolat
Ci predvést, jde-li o zvlast slozity pripad atd.) nebo se pripocitava ,,doba nutna“,
aniz by ovsem byla stanovena jeji presna délka (konkrétné jde o dobu nezbytnou
k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku a k doruceni pisemnosti
do ciziny) (8 71 odst. 3 SR). SR bliZze nespecifikuje, jaky typ agendy je spravni organ
povinen vyrizovat bezodkladné a kdy je naopak vazan onou (minimalné)
tricetidenni lh(tou. Proto bude uréeni, zda ,rozhodnuti nelze vydat bezodkladné*
(8 71 odst. 3 SR) zaviset na spravnim uvaZeni daného organu.>

Za pozornost dale stoji § 71 odst. 5 SR, dle néhoz se nedodrzeni lhiit nem(ze
dovolavat ucastnik, ktery je zpGsobil. Dané ustanoveni Uzce souvisi se skutecnosti
zdlraznovanou v prvni kapitole, totiZ Ze pro posouzeni necinnosti je nezbytné vzit
v Gvahu rovnéz pripadny podil na jejim vzniku ze strany Géastnika.>® Domnivam
se vsak, ze by bylo vhodnéjsi zarazeni této pravni normy napf. mezi Upravu
vénovanou ochrané pred necinnosti (§ 80 SR). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
tykajici se Lh(it pro vydani rozhodnuti (8 71 SR) Zadny procesni prostfedek ochrany
proti jejich nedodrzeni nepredvida, jevi se mi zde zdUraznéni omezené moznosti
se tohoto nedodrzeni dovolavat jako ponékud nevhodné zarazené, byt obsahové ho
lze privitat.

Kromé vyse zminénych obecnych h(t pro vydani rozhodnuti lze ovsem zminit
i nékteré lhaty dalSi: napf. pro postoupeni véci prislusnému spravnimu organu
(,bezodkladné“ — § 12 SR), pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni
(subjektivni lhdta cini dva mésice od nabyti védomosti o divodu obnovy spravnim
organem, objektivni rok od pravni moci meritorniho rozhodnuti — § 96 odst. 1 SR),
triletou lhitu pro rozhodnuti o obnové fizeni a vydani rozhodnuti o obnové (§ 100
odst. 3 SR) ¢&i lhdtu pro nafizeni a provedeni exekuce (do péti resp. deseti let poté,

co méla byt povinnost splnéna dobrovolné — § 108 odst. 4). Lhity mohou byt

> SKULOVA: Spravni pravo procesni..., s. 234.
> VEDRAL: Spravni fad ..., s. 421 (§ 71 SR)
> Tamtéz s. 427 - 428 (8 71 SR)
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stanoveny téz ve zvlastnich predpisech a uplatnovat se namisto obecnych Lhit pro
vydani rozhodnuti dle SR.

3.2. Zasada rychlosti Fizeni dle SR
Nez pristoupim v nasledujici subkapitole k samotnému pojednani o opatrenich

proti necinnosti, jak jsou zakotvena ve spravnim radu, bude vhodné se alespon
strucné zminit o zasadé rychlosti rizeni. Ta sice jiz predmétem mého vykladu byla,
nyni vsak hovorim o podobé, v jaké je zakotvena primo v platném spravné-
procesnim kodexu. Cinim tak rovnéZz proto, Ze ustanoveni zakotvujici zasadu
rychlosti fizeni na pouziti Upravy opatreni proti necinnosti vyslovné odkazuje, tato
Uprava tedy na dané ustanoveni primo navazuje.

Platna uUprava zakotvuje povinnost vyrizovat véci bez zbytecnych prutahd,
na rozdil od dikce €l. 38 odst. 2 Listiny jiz vyslovné ve vztahu ke spravnim organim
(§ 6 odst. 1 SR). V pripad&, Ze spravni organ nedodrzi zakonnou lhiitu pro ucinéni
Ukonu, aplikuji se ustanoveni o ochrané pred necinnosti. Pokud takova lhdta
zakonem stanovena neni, nastane tyZz nasledek, neni-li respektovana lhita
primérena (§ 6 odst. 1 SR). Pojmy ,zbytecné priitahy“ a ,pfiméfena lhita“ bude
nutno vykladat ve vyznamech, rozsahu a s prihlédnutim ke kritériim nastinénych jiz
v kap. 1. Pri uplatiovani principu rychlosti Fizeni je nutné mit na paméti predevsim
velmi Siroky dopad ustanoveni o zakladnich zasadach, ktery se neomezuje na jejich
pouziti pouze v ramci spravniho rizeni, ale rozsiruje jejich aplikaci na vsechny
postupy spravnich organud, at' jiz jsou upraveny spravnim radem nebo zvlastnimi
predpisy. | v pripadé, kdy specialni predpis pouziti spravniho radu vylucuje,
nedotkne se tato skutecnost aplikace zakladnich zasad, nezakotvi-li zaroven
zvlastni predpis sam odpovidajici Gpravu (§ 177 odst. 1 SR).

VI. Sladecek v této souvislosti poukazuje na pomérné zajimavy teoreticky
problém. Paklize specialni predpis vylouci pouziti spravniho radu a zaroven
nezakotvi Upravu korelujici zakladnim zdsadam dle SR, mohlo by to znamenat
nejen samotné pouZiti § 2 — § 8 SR (zakladni zasady &innosti spravnich organtl),
ale téZ § 80 SR (tykajici se opatfeni pred nefinnosti). Bylo by tomu tak z toho
divodu, zZe ustanoveni o zasadé rychlosti Fizeni do sebe zaclenuje i odkaz
na ndvaznost Upravy opatfeni proti necinnosti (§ 6 odst. 1 SR — viz vy$e), tedy

fakticky ,vtahuje“ regulaci dle § 80 mezi zakladni zasady cinnosti spravnich
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organl.>® Osobné povazuji podobnou interpretaci za ponékud problematickou,
a to z nasledujicich divodi. Jako vychodisko zde muize poslouzit dikce samotného
§ 177 odst. 1 SR. Ten uvadi: ,zdkladni zdsady &innosti spravnich organl [...]
se pouziji“, nikoliv napr. ,,Hlava Il spravniho radu se pouzije“. Pri posouzeni, zda
dané ustanoveni predstavuje zakladni zasadu, je dle mého nazoru nezbytné
posoudit jeho charakter. Skutecnost, zda je systematicky razeno do hlavy zakona
oznacené jako ,zakladni zasady cinnosti spravnich organ(“ pokladam za vedlejsi.
Vezméme proto v Uvahu rozdil mezi pravidlem a principem. Pravidla se aplikuji
zpusobem ,vSechno nebo nic“: jsou-li splnény predvidané podminky, pravidlo
se uplatni a pravni dusledek automaticky nastane. Princip oproti tomu nepredvida
dusledek, ktery se za stanovenych podminek bez dal$iho uplatni. Principy naopak
mohou kolidovat, organ aplikujici pravo hodnoti jejich relativni zavaznost.>’
Uvedené a dnes jiz klasické Dworkinovo pojeti jisté neni bez nedostatk(’,
poukazuje vsak prinejmensim na nepochybné rozdilnou povahu principt a pravidel.
Z tohoto pohledu nelze dle mého ndzoru povazovat ustanoveni o pouZiti § 80 SR
za princip. Jedna se spise o pravidlo, klasickou pravni normu, jez presné vymezuje
za jakych podminek nastane predvidany pravni disledek (,,[n]ecini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené lh(té nebo ve Lhité primérené, neni-li zadkonna lhita
stanovena“). Jednoznacné je vymezen téz samotny pravni disledek [,pouzije
se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80)“]. Za skutecnou
pravni zasadu lze tak v rdmci ustan. § 6 odst. 1 SR povaZovat prvni vétu obsahujici
prikaz vyrizovat véci bez zbyteCnych pratah(. Na okraj lze uvést, Zze dle stejné
logiky —,,nerozhoduje systematické zarazeni, ale povaha ustanoveni“ — by vsak
nebylo mozno bez dalsiho postupovat opacnym zplsobem. Hovorim o pripadu, kdy
by urcita ,,zakladni zasada cCinnosti spravniho organu® byla zakotvena mimo Hlavu I
SR. Povaha takového ustanoveni by snad mohla racionalné oddvodnit jeho pouZiti
i v pripadé vylouceni spravniho radu zvlastnim predpisem, tomu vsak brani dikce
§ 177 odst. 1 SR (,,[z]akladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 az 8

se pouziji [...]“

% SLADECEK, Vladimir. Necinnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Sprdvni prdvo,
2007, roc. 40, €. 6, s. 396 (pozn. pod C. 5).

" DWORKIN, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 46-49.

*8 Jak pripomina F. Melzer s poukazem na R. Alexyho. Blize MELZER, Filip. Metodologie nalézdni
prdva - Uvod do prdvni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 49-50.
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3.3. Opatreni proti ne¢innosti
Vy3e zminéna explicitni navaznost ustanoveni o ochrané proti necinnosti (§ 80 SR)

na § 6 odst. 1 SR ma vyznamny disledek. Samo systematické zarazeni § 80 do &asti
zakona vénované spravnimu rizeni by svédcilo pro skutecnost, ze lze opatreni proti
necinnosti realizovat jen v ramci spravniho Fizeni. Pravé § 6 odst. 1 SR v3ak
zarucuje pouziti uvedené Upravy vzdy, neuskutecni-li spravni organ Gkon v zakonné
resp. pfimérené Lhaté. Na misté tedy bude aplikace danych ustanoveni na vsechny
postupy upravené spravnim radem.*

Nejprve pojednejme situace, kdy nadrizeny spravni organ musi realizovat
opatreni proti necinnosti povinné. Je tomu tak predevsim tehdy, neni-li vydano
rozhodnuti ve véci®® niz§im organem v zakonné Lh(té (§ 80 odst. 1 SR). Uvedené
ustanoveni je vzhledem ke svému znéni aplikovatelné na rizeni zahajovana z moci
Uredni i na zakladé zadosti. J. Vedral uvadi, ze nadrizeny spravni organ je povinen
obecné pri rozhodovani o opatrenich proti necinnosti ve vsech pripadech dle § 80
SR zohledfovat nejen samotné dodrzovani zakonnych Lhit, ale i dalsi kritéria
nastinéna jiz v prvni kapitole. Tedy predevsim slozitost véci samé i pripadnou miru
prispéni (,,potencionalnich®) ucastniki k oddalovani relevantnich Ukonud spravniho
organu.® Domnivam se, Ze tento zavér lze bez vyhrad vztahnout na rozhodovani
o tom, které konkrétni opatreni spravni organ zvoli. Zde muze napriklad dojit
k zavéru o vysoké obtiznosti véci (a tudiz i jeji casové narocnosti), proto zvoli
pfiméfené prodlouZeni lhiity pro vydani rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. d) SR —
za splnéni zde uvedenych podminek, srov. nize]. Samotné uplatnéni opatreni proti
necinnosti vSak neni s vyjimkou ustan. § 80 odst. 3 véci spravniho uvazeni. Zakon
taxativné stanovi podminky, pri jejichZz splnéni musi nadrizeny organ opatreni
realizovat (§ 80 odst. 1 a 2 SR: nerespektovani lhiit pro vydani rozhodnuti, resp.
zahajeni Fizeni), od prislusnych ustanoveni se nelze odchylit.?

Nyni zpét specificky k alternativé dle § 80 odst. 1 SR vztahujici se na nevydani

meritorniho rozhodnuti ve lhité. Spravni organ tehdy uplatiuje opatreni ex offo,

> VEDRAL: Spravni fad ..., s. 469 (§ 80 SR). Shodné MATES, Pavel. Ochrana pred necinnosti. Vefejna
sprava, 2008, roc. 19, C. 4, s. 16.

80 Ustanoveni se tak vztahuje vyluéné na rozhodnuti meritorni, tedy rozhodnuti o predmétu fizeni.

61 VEDRAL: Spravni Fad ..., s. 472 (5 80 SR). Autor poukazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. 1.US 332/04, dle néhoz ,dlezitym hlediskem pfi posuzovani
pratahl v fizeni je skutecnost, zda jsou pratahy zplsobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou
62 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd - Novy zdkon s diivodnou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 262 (§ 80 SR).
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a to jakmile se o necinnosti dozvi. Konkrétné ji mize zjistit na zakladé podnétu
Ucastnika rizeni, v ramci vlastni Uredni Cinnosti, popr. téz na zakladé podnétu jiné
osoby, nez je Ucastnik ¢i od jiného spravniho orgdnu.®® R. Ondrus$ v souvislosti
s citovanym ustanovenim dovozuje ze zasad dobré spravy rovnéz povinnost
nadrizenych organl vytvorit takovy systém kontroly, aby necinnost podrizenych
organi mohla byt radné zjistovana. Uvedeny pozadavek lze realizovat tim,
Ze se nizSim organdm ulozi povinnost predkladat vsechny véci, v nichz nebyla
respektovana lh(ta pro vydani rozhodnuti. Je mozno toho dosahnout predevsim
prostfednictvim vnitfnich predpist.®* S uvedenym nazorem souhlasim. Domnivam
se, ze ucinnost systému ochrany pred necinnosti jako celku by byla oslabena, bylo-
li by ustan. § 80 odst. 1 vykladano Uzce tak, zZe nadrizeny organ realizuje opatreni
pouze na zakladé podnétu ucastnika rizeni nebo tehdy, pokud se o necinnosti
,hahodou* dozvi. Pecovat o vCasnost jednani verejné spravy nepochybné nemuze
byt Ukolem pouze samotné rozhodujici slozky, ale celé soustavy spravnich organd.
Takovy pristup je téz nezbytny k naplnéni obecnych Ustavnich a mezinarodnich
pozadavkll na projednani véci ,bez zbytecnych pratah(“, resp. ,v primérené
lhaté“, které jsou v této praci vzhledem ke svému klicovému vyznamu opakované
zdlraznovany.

V predchazejicim odstavci byla re¢ pouze o nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti. Jak je tomu pri opomenuti povinnosti uskutecnit jiny Ukon? § 80 odst. 1
SR hovofi jen o rozhodnuti, nesmime v3ak stale zapominat na znéni § 6 odst. 1 SR
odkazujici na pouziti ustanoveni o ochrané proti necinnosti, necini-li spravni organ
v zakonné popr. primérené Lhaté ,,ukon* (bez rozliseni, jde-li rozhodnuti nebo jiny
spravni Ukon jako je napr. vyjadreni, osvédceni Ci sdéleni). Z uvedeného ustanoveni
navic plyne, Zze se § 80 SR aplikuje nikoliv pouze tehdy, neni-li dodrzena lhita
zakonna (stanovena zpusoby nastinénymi vySe), ale rovnéz tehdy, neni-li
respektovana lhita priméfena.®

Druhou situaci, ve které nadrizeny spravni organ povinné realizuje opatreni proti

necinnosti, je pripad, kdy podrizeny organ nezahaji fizeni z moci Gredni do 30 dnd

35 ADECEK: Necinnost spravniho organu ..., s.397 (pozn. pod ¢. 7).

$4ONDRUS: Spravni fad..., s. 262 (8 80 SR). Shodné& KOLMAN, Petr. Ochrana prfed necinnosti
ve spravnim rizeni [online]. Pravni radce, 19. prosince 2008 [cit. 25. Cervence 2011]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077470-31790190-F00000_d-ochrana-pred-necinnosti-ve-
spravnim-rizeni>.

6 VEDRAL: Spravni fad ..., s. 472-473 (§ 80 SR).

30



ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odlvodnujicich zahajeni tohoto Fizeni
(8 80 odst. 2). Stejné jako v predchozim pripadé tedy jde o obligatorni postup,
na rozdil od néj vsak dané ustanoveni dopada pouze na rizeni zahajovana ex offo.
To je logické, nebot frizeni o Zadosti se zahajuje vylucné na zakladé Zadosti
(navrhu), a to jiz dnem jeho dojiti spravnimu organu (§ 44 odst. 1 SR). | zde plati,
Ze se spravni organ muze o necinnosti dozvédét z rdznych zdroju, tentokrat vsak
pochopitelné nikoliv z podnétu Ucastnika rizeni, nebot zde zadného Ucastnika
az do zahajeni frizeni neni. Prakticky by se vsak mohlo jednat o podnét
,potencialniho Ucastnika“, tedy osoby, ktera méla byt podle zakona Ucastnikem
rizeni, jez nebylo zahajeno. Podani samotného podnétu vsak jesté nezaklada
pocatek béhu oné tricetidenni lhaty. Spravni organ se totiz musi nejprve podnétem
zabyvat, aby zjistil, zda jsou skutec¢né divody pro zahajeni rizeni dany. Na zakladé
této skutecnosti proto doktrina uvadi, Ze pocatek dané lhity vlastné nelze zcela
presné urcit.°® Kromé toho oviem nadfizeny spravni orgdn mlze (a musi) jednat
i bez jakéhokoliv podnétu, zjisti-li nezakonnou pasivitu pri vlastni ¢innosti.

Treti zakonem predvidany pripad uplatnéni opatreni proti necinnosti se v nékolika
ohledech od predchozich lisi. Vztahuje se na situaci, ,,kdy je z okolnosti zjevné,
Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhdtu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o zZadosti“, popr. kdy je zjevné, Ze porusi povinnost ,,zahajit rizeni
z moci Ufedni anebo v Fizeni fadné pokracovat® (80 odst. 3 SR). Z Fec¢eného vyplyva
prvni zvlastnost, totiz ze ustanoveni dopada na pripady, kdy spravni organ jesté
fakticky svou zakonnou povinnost vydat vcas rozhodnuti, zahajit rizeni anebo
pokracovat v rizeni neporusil, nicméné je zjevné, ze by se tak bez zasahu vyssiho
organu stalo. Dalsi specifikum predstavuje fakultativnost tohoto postupu (nadrizeny
spravni organ ,[o]patFfeni proti necinnosti mize [...] u¢init® — § 80 odst. 3 SR), je
zde tedy dan prostor pro spravni Gvahu. Chapani daného postupu jako
fakultativniho je kromé doslovného vykladu oddvodnéno rovnéz skutecnosti,
Ze tento pristup umoznuje nadrizenému spravnimu organu na danou situaci
reagovat flexibilnéji s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, napr. pomoci
neformalni rady i upozornéni. Samotna realizace opatreni proti necinnosti v tomto
pripadé zavisi na interpretaci neurcitého pravniho pojmu (,,kdy je z okolnosti

zjevné“), pojimani postupu jako obligatorniho by tak mohlo v praxi vést

% TamtéZ s. 475 (5 80 SR)
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k nadmérnému a ponékud nepredvidatelnému zasahovani do cinnosti podrizenych
spravnich organd.®’

Ponékud problematickym se zda byt vyklad posledni véty § 80 odst. 3 SR
zakladajici pravo Ucastnika rizeni podat zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti. R{zni se totiz nazory
na charakter této zadosti. J. Vedral skutecné posuzuje tento Ukon jako béznou
Zzadost vcetné nalezitosti jejiho podani ¢i vazanosti spravniho organu jejim
petitem. Spravni organ se musi podanim zabyvat a vydat rozhodnuti. Vzhledem
k vazanosti navrhem vsak muze rozhodnout vylucné o realizovani ¢i nerealizovani

1.%8 VL. Sladecek oproti

toho konkrétniho opatreni, jez Gcastnik v Zadosti pozadova
tomu poklada tento Ukon za specificky institut, ktery ma nejblize k podnétu
k zahajeni rizeni z (Uredni povinnosti. Spravni organ se jim musi zabyvat
a na zakladé spravniho uvazeni mize zahajit rizeni ex offo. Specifikum tohoto
Ukonu se projevi v pripadé, Ze divody pro zahajeni fizeni nejsou dany. Tehdy
spravni organ vyda usneseni, kterym navrh zamitne.® Povinnost rozhodnout formou
usneseni nejen o uplatnéni opatreni, ale i v pripadé nevyhovéni zadosti plyne
z § 80 odst. 6 SR. U ,,b&Znych“ podnétl totiz spravni organ podateli pouze sdéluje
mj., Ze neshledal diivody k zahajeni Fizeni (§ 42 SR). Jako podnét oznaluje
predmétny Ukon napf. i R. Ondru$, byt bez bliz§i argumentace.” Za Ukon, ktery
presahuje charakter bézného podnétu poklada uvedenou zadost L. Pitrova, pravée
s odkazem na povinnost spravniho organu rozhodnout formou usneseni
i pri nevyhovéni zadosti. Zasadni odlisnost jejiho stanoviska od nazoru J. Vedrala je
vsak v tom, Ze ucastniku neprislusi pravo v zadosti urcit konkrétni opatreni, o jehoz
uplatnéni by mél spravni organ rozhodnout. Muize tedy Zadost podat, volba
jednoho z typu opatreni dle § 80 odst. 4 je ponechana spravnimu uvazeni
rozhodujiciho organu.”’ Je rovnéZz tfeba uvést, ze J. Vedral ve druhém vydani

komentare svij drivéjsi nazor ponékud reviduje, nedospivda ovsem

87 SKULOVA: Spravni pravo procesni..., s. 257.

%8 Tamtéz s. 477-478 (5 80 SR)

% SLADECEK: Necinnost spravniho organu ..., s. 400-401.

7O ONDRUS: Spravni fad..., s. 263-264 (§ 80)

"' PITROVA, Lenka. K pojmu ,,prostiedkd k ochrané proti necinnosti spravniho organu“. In VOPALKA,
Vladimir (ed). Novy sprdvni rad - zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd - Code Of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, 2005, s. 187-188.
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k jednoznacnému zavéru. Konstatuje, ze otazka vazanosti spravniho organu
navrhem konkrétniho opatfeni je sporna.”

Jak lze vidét, nazory na pravni povahu pojednavaného institutu se ruzni, jisté je
vsak nepochybné to, ze spravni organ se musi Zadosti zabyvat a relevantnim
zpusobem na ni reagovat, tedy rozhodnout. Jako dlleZitou shledavam predevsim
otazku, zda je spravni organ zadosti vazan v tom smyslu, Ze m(ze rozhodnout
pouze o uplatnéni ¢i neuplatnéni toho jednotlivého opatreni, jez bylo Ucastnikem
navrhovano. Priklanél bych se spise k pojeti davajicimu  prostor k uvazeni
spravnimu organu. Vezméme nejprve v Gvahu mozné dusledky opacného pristupu.
V pripadé, ve kterém by byl dan obecné divod pro uplatnéni nékterého z opatreni
proti necinnosti dle § 80 odst. 4 SR, nicméné nadfizeny spravni organ
by neakceptoval realizaci Ucastnikem navrhovaného opatreni, Zadost by musel
zamitnout. Nedosahlo by se tak ucelu, pro ktery bylo pravo Gcastniki podavat
pojednavanou zZadost do pravniho radu zaclenéno, tedy dosahnout ukonceni stavu
nezakonné necinnosti. Naopak by tento pristup mohl prispét k dalSimu prodluzovani
celého rizeni prostrednictvim podavani naslednych Zadosti, dokud by Ucastnik
nedospél ke kyzenému vysledku. Pri mnou zastavaném pojeti by naopak doslo
k tomu, ze by nadrizeny spravni organ zvolil nékteré z opatreni, jez by v daném
pripadé pokladal za nejvhodnéjsi, byt by se tim zaroven odchylil od pozadavku
Gcastnika. Na druhé strané si vsak uvédomuji, ze z predchozi véty zaroven vyplyvaji
uskali tohoto pristupu. Spravni organ muze zvolit opatreni, které Ucastnikovi
naprosto nevyhovuje, napr. prodlouzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, jak
trefné poznamenava L. Pitrova.”> Taz autorka se mimochodem v této souvislosti
taze, zda by z hlediska takového vyrizeni véci bylo relevantni vyjadreni Ucastnika
o tom, Ze pro ného prodlouzeni lhiity neni vyhodnéj$i.”* Osobné& vychazim
ze stanoviska, ze i v tomto pripadé je spravni organ povinen v plné mire peclivé
zvazit vsechny okolnosti, jeZ mohou prispét k nalezitému objasnéni a rozhodnuti
véci. Jeho cilem musi byt zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 SR). Tvrzeni Gcéastnika s pfipadnym odlivodnénim obsaZzené v Zadosti by tedy

mélo predstavovat jeden z podklad( pro rozhodnuti a spravni organ by k nému mél

72 VEDRAL: Spravni fad ... (2. vydani), s. 701 (5 80 SR).

> Tamtéz s. 188

4 TamtéZ. Posouzeni vyhodnosti je nezbytnym kritériem pfi uplatnéni uvedeného opatfeni — srov. §
80 odst. 4 pism. d) SR. Pfipomerfime Ze podle nazoru autorky pfislusi volba konkrétniho opatfeni
spravnimu organu.
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priméfenym zpusobem prihlédnout. Na druhé strané vsak takové tvrzeni nemlze
byt pro spravni organ zavazné, nebot tento je opravnén konkrétni opatreni sam
zvolit.

Timto se vsak problematické aspekty spojené s uvedenym procesnim prostredkem
nevycCerpavaji. Zakon totiZz nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti o této zadosti.
Bylo by proto moZné se domnivat, Ze bude tfeba aplikovat § 71 SR stanovici obecné
lhGty pro vydani rozhodnuti. Toto ustanoveni vsak vedle povinnosti vydat
rozhodnuti bez zbyteéného odkladu (odst. 1) pripousti i lhatu tricetidenni
v pripadé, ze bezodkladné vydat rozhodnuti nelze (odst. 3). Podani Zadosti, jejimz
cilem je dosahnout vcasného a bezprostredniho odstranéni stavu nezakonné
necinnosti, tak paradoxné muze vést k zapoceti béhu tficetidenni lhity pro vydani
usneseni, kterym je teprve realizovano uplatnéni konkrétniho opatreni proti

> Domnivdm se proto, Ze aplikace ustanoveni § 71 odst. 3 SR

necinnosti.
o tficetidenni lh(té pro vydani rozhodnuti by mohla byt vylouc¢ena pravé z divodu
jeji kolize s Ucelem ustanoveni o zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti.
ZFejméa absurdita disledk( uplatnéni § 71 odst. 3 SR v konkrétnim pripadé by tak
mohla odlvodnit teleologickou redukci. Spravni organ by tak byl vzdy povinen vydat
rozhodnuti bezodkladné.

Tento postup by vsak zrejmé nebyl nezbytny, nebot' uvedeny problém lze resit
i jinym zpGsobem, za pouziti metod jazykovych. Podle L. Pitrové je namisté pouzit
§ 80 odst. 1 SR, ktery uklada spravnimu organu ucinit z Gfedni povinnosti opatfenf
proti necinnosti, jakmile se dozvi, Ze rozhodnuti nebylo vydano v zakonné h(té.
Spravni orgdn se o tom dozvi pravé na zakladé podané Zadosti.”® Uvedené
ustanoveni by se tedy pouzilo misto obecné Upravy lh(t pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ bude povinen postupovat bezodkladné. Osobné bych se priklonil
k tomuto druhému reseni daného problému z divodu, Ze nezasahuje do textu
zakona a nekoliduje proto s principem pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k odlisnému nazoru a na vyrizeni predmétné zadosti vztahl tricetidenni

(popF. i prodlouzené) lhiity dle § 71 odst. 3 SR, nebot “i v tomto pFipadé je tfeba

7> Na protismyslnost uvedeného pristupu poukazuje V. Slade¢ek — SLADECEK: Necinnost spravniho
organu ..., s. 401.
76 PITROVA: K pojmu ..., 5.188-189.
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poskytnout nadrizenému spravnimu organu priméreny casovy ramec pro

rozhodnuti.“”’

3.3.1. Jednotliva opatreni proti necCinnosti

Zakon uvadi uzavreny vycet opatreni proti necinnosti, které je nadrizeny spravni
organ opravnén v jednotlivém pripadé zvolit. Volba konkrétniho opatreni zalezi
na jeho spravni (vaze. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vychazim z nazoru
ponechavajiciho spravnimu organu diskreci pri vybéru opatreni i tehdy, je-li
ochrana pred necinnosti realizovana na zakladé zadosti Ucastnika dle ustan. § 80
odst. 3.

Nejmirnéjsim zasahem do probihajiciho fizeni je prikaz necinnému spravnimu
organu, aby ,,ucinil potrebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti“.
Zaroven musi byt stanovena lhGta k  realizaci této  napravy
[§ 80 odst. 4 pism. a) SR]. Odlidnost od ostatnich typl opatieni spociva v tom, Ze se
zde nevydava usneseni. Ochrana pred necinnosti se tedy realizuje formou pouhého
prikazu, ktery ma povahu interniho individualniho aktu.”®

Dale ma nadrizeny spravni organ moznost véc od necinného organu prevzit a sam
rozhodnout, tentokrat jiz usnesenim [§ 80 odst. 4 pism. b)]. Jedna se o jeden
z prikladi tzv. atrakce’, pfi niz dochazi k tomu, Ze nadfizeny organ rozhodne jako
organ prvostupnovy. O odvolani pak rozhoduje organ jemu nadrizeny
(8 89 odst. 1 SR). V dusledku realizace tohoto institutu tak nastava posun, resp.
zména prislusnosti v ramci hierarchie spravnich organu o jeden stupen.

Dalsi opatreni proti necinnosti predstavuje delegace, pri které je vedenim rizeni
povéren jiny spravni organ v obvodu organu nadrizeného [§ 80 odst. 4 pism. c)
SR].% Stejné jako v pFipadé predchézejicim se tak d&je na zakladé usneseni.

Je tfeba doplnit, Ze vici organim Uzemnich samospravnych celkl nelze atrakce
ani delegace pri vykonu samostatné plsobnosti vyuzit (§ 80 odst. 5). Je tomu pravé
z diivodu ochrany prava téchto vefejnopravnich korporaci na samospravu.’’ Jak

uvadi J. Vedral, jistym zplsobem zde koliduje nutnost nezasahovat do samospravné

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 9 Ans 8/2009

’® VEDRAL: Spravni fad ..., s. 478 (§ 80 SR). Shodné& ONDRUS: Spravni fad..., s. 264 (§ 80)

7 Dalsi pripady vypocitava § 131 odst. 1 SR. 5

8 Opét se nejedna o jediny priklad tohoto institutu v SR. Dal$i moznosti vyuZiti delegace (ovsem
za odliSnych podminek) nalezneme v § 131 odst. 2 SR.

8" PECINKA, Hynek. Pratahy v Fizeni zavinéné spravnim organem [online]. Pravni radce, 26. srpna
2009 [cit. 27. Cervence 2011]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-38153030-prutahy-v-
rizeni-zavinene-spravnim-organems>.
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kompetence Uzemnich celk(l se zajmem na zajisténi vCasného projednani véci.
Druhy jmenovany zajem je do urcité miry omezen nemoznosti néktera opatreni
vyuzit. Tim je prenasen duraz na vyuzivani soudni kontroly, ktera samozrejmé
vylouéena neni.®

Opatrenim, jehoz pripadna volba vyzZaduje zvlastni obezretnost nadrizeného
spravniho organu, je prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti. Je totiz nutné dostat
zakonnym kritériim pro jeho uplatnéni [§ 80 odst. 4 pism. d)]. Predevsim zde musi
existovat predpoklad, Ze spravni organ v prodlouzené lhuté skutecné meritorné
rozhodne. Chybné posouzeni této otazky by vedlo pouze k dalSimu prodluzovani
necinnosti a tim odporovalo smyslu zakonné regulace predmétné problematiky.
Dale je nezbytné, aby realizace tohoto opatreni byla pro ucastniky vyhodnéjsi,
mysleno pochopitelné ve srovnani s ostatnimi v Gvahu pFipadajicimi opatfenimi.®
Posledni pozadavek se vztahuje k délce nové stanovené lhity a je stanoven
prostrednictvim neurcitého pravniho pojmu: lhatu lze prodlouzit ,,primérené.
Dané opatreni je praktické napr. tehdy, projednava-li spravni organ tak obtizny
pripad, ze neni schopen vydat rozhodnuti ani v prodlouzenych lhitach dle § 71
odst. 3. V takovém pripadé se mlze obratit formou podnétu smérujiciho

k uplatnéni daného opatfeni na nadfizeny spravni organ.

3.4. Jineé instituty ochrany pred necinnosti Ci zajisténi rychlosti
spravy v SR

Mezi instituty napomahajici hospodarnému a vcéasnému reseni véci je dale mozno
uvést limitaci moznosti prerusit rizeni. Preruseni rizeni ma za nasledek prodlouzeni
celkové doby vyrizovani véci, proto SR nejen vymezuje podminky, za nichZ lze
tento procesni institut realizovat (§ 64 odst. 1 — 3), ale navic pripousti preruseni
pouze ,,na dobu nezbytné nutnou“ (§ 64 odst. 4). Kromé toho je spravni organ
povinen v Fizeni pokracovat, jakmile prekaZzka odpadne (§ 65 ods. 2 SR).%

Rychlejsi a jednodussi zplsob vyrizovani véci pak umoznuje vyuziti nékterych
zvlastnich forem meritorniho rozhodnuti jako je prikaz a prikaz na misté (§ 150 SR).

Do pojednavané problematiky je nutno zaradit rovnéz Gpravu mezitimniho

rozhodnuti a rozhodnuti v Casti véci, jejichz vydani se mdze v ramci ochrany proti

82 VEDRAL: Spravni fad ..., s. 480 (§ 80 SR)

8 TamtéZ s. 479 (5 80 SR)

* Tamtéz

8 SKULOVA: Spravni pravo procesni..., s. 250.
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necinnosti domahat rovnéz Gcastnik, prikazat vydani téchto akt( nebo je sam vydat
je opravnén nadrizeny organ pripadné i s jinym opatrenim proti necinnosti (§ 148
odst. 3). %

3.5. Poznamka o ochrané pred necinnosti ve zvlastnich predpisech
Vzhledem k tomu, Ze dle ustan. § 262 DR¥ se SR nepouzije pfi spravé dani,

obsahuje tento procesni danovy predpis vlastni regulaci ochrany pred necinnosti.
Na rozdil od Gpravy obsaZzené v § 80 SR se zde nehovofi 0 moznosti i¢astnika podat
Zzadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, ale pouze o pravu ucinit podnét,
nevydal-li spravce dané rozhodnuti i neprovedl-li Ukon vcas (§ 38 odst. 1, 2).
Podnét se Cini u nadrizeného spravce dané, ktery jej musi provérit a v pripadé jeho
odlGvodnénosti prikazat zjednani napravy popf. sam napravu zjednat (38 odst. 3
DR). V opacném pripadé podnét odloZi a podatele vyrozumi (§ 38 odst. 4).

Kromé toho stoji ustanoveni zvlastnich pravnich predpist za pozornost predevsim
diky prikladim nékterych dalSich institutl nastinénych obecné jiz v predeslé
kapitole: napf. pozitivni fikce®®, negativni fikce®® ¢ stanoveni lhity do které mize

spravni organ vyjadrit sviij nesouhlas ohledné ¢innosti, jeZ podléha ohlaseni.”

3.6. Ochrana pred necinnosti ve spravnim procesu de lege ferenda
Vzhledem k tomu, Ze jsem se v této kapitole dosud soustredil na analyzu platné

pravni Upravy, bude vhodné se nyni zamyslet nad moznostmi vhodnych zmén
i doplnéni stavajici regulace.

V ramci pojednani vénovaném opatfenim proti nelinnosti dle SR se jako
nejspornéjsi patrné jevila problematika zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti dle § 80 SR. Kromé toho, Ze sama zadost vzbuzuje pochybnosti o svém
pravnim charakteru, chybi rovnéz ustanoveni o lh(té pro jeji vyrizeni. Navrh
spravniho kodexu®', ktery plvodné pocital se zavedenim tzv. procesni stiznosti

(namisto zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti), pritom zakotvoval

8 Tamtéz s. 252. Autorka mezi instituty majicimi dopad na v&asnost vefejné spravy dale zmifiuje
napr. povinnost k prijimani podnétl k zahajeni Fizeni, vyuziti prostredk( zajistujicich pribéh a Gcel
rizeni ¢i moznost konat zkracené prezkumné rizeni.

87 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Srov. § 21 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisi

% Srov. § 9 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist

* Srov. § 107 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

" Navrh na vydani spravniho fadu. Diivodova zprava. Snémovni tisk 201, 2003. K § 109
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desetidenni lhitu a celkové obsahoval podrobnéjsi Upravu postupu prFi poskytovani
ochrany proti necinnosti na =zakladé iniciativy (castnika. Pri pripadnych
novelizacich relevantnich ustanoveni by proto zrejmé nebylo od véci se uvedenym
navrhem inspirovat. Ona desetidenni lhdta by dle mého nazoru mohla predstavovat
racionalni kompromis mezi vykladem zastavanym v této praci, ktery svédc¢i pro
nutnost vyrizovat zadost bezodkladné a nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
kloniciho se pro lhatu tricetidenni (popr. prodlouzenou).

Nelze nicméné trivializovat ani zminovanou pochybnost o pravni povaze Zadosti,
nebot’ zejména z divodu nejasnosti o rozsahu vazanosti spravniho organu jejim
obsahem se nejedna pouze o teoreticky problém. V soucasnosti na mé institut
pUsobi podivhym hybridnim dojmem: Ukon je sice formalné oznacen jako ,zadost*
a rozhoduje se o ném formou usneseni, dle nazoru ¢asti pravnich védcul je presto
uréeni konkrétniho opatfeni véci spravni Gvahy. U&elnd by dle mého soudu byla
takova regulace, z nizZ by bylo jednoznacné patrné, zda je spravni organ vazan
i navrhem na ucinéni konkrétniho opatreni. V této podobé je soucasna Uprava
matouci. V obecné roviné totiz plati, Ze v fizeni o zadosti mize spravni organ
rozhodovat pouze o tom, co je aktudlné predmétem fizeni.”> Domnivam se,
ze z formalniho hlediska je prijatelné, aby dany institut byl i nadale pojmenovan
jako zadost, mélo by nicméné byt doplnéno modifikujici ustanoveni o tom,
ze volba konkrétniho opatreni prislusi spravnimu organu.

Dale lze vznést otazku, zda je mozno povazovat za odpovidajici i Upravu dalSich
institutl zabezpelujicich v&asnost jednani vefejné spravy v SR, napf. lhat pro
vydani rozhodnuti. Predevsim je treba pripomenout jeden v praci jiz zminovany
aspekt: urceni, zda je spravni organ povinen rozhodnout bezodkladné
& v prodlouzené Lhité, zavisi na jeho spravnim uvazeni (§ 70 odst. 3 SR).
Problémem muze byt, zda je tak vymezeni obecnych lhit pro vydani rozhodnuti
dostatecné presné a zda odpovida pozadavkim pravni jistoty. Je nutno uvést,
Zze postupovat vyrazné odliSnym zpusobem by patrné nebylo vzhledem k
ruznorodosti agendy objevujici se pred spravnimi organy mozné (ani prilis icelné).
Jistou pomoc by mohlo predstavovat zpresnéni v tom smyslu, Ze bezodkladné je
povinen spravni organ rozhodovat v jednoduchych vécech, zejména lze-li

rozhodnout na podkladé dokladl predlozenych Gcastnikem fizeni (po vzoru

%2 Srov. VEDRAL: Spravni fad ..., s. 477 (5 80 SR).
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predeslého spravniho Fadu’). ,Jednoducha véc“ viak prestavuje neurcity pravni
pojem jen zcasti konkretizovany uvedenim pripadd kdy lze ,rozhodnout
na podkladé dokladll predlozenych ucastnikem fizeni“. Kromé toho jiz z povahy
véci plyne, Ze bezodkladné je povinen spravni organ rozhodovat v jednoduchych,
nikoliv slozitych pripadech. Nadto je treba uvést, Ze aspekt slozitosti véci
v soucasné Upravé zakomponovan v urcité podobé je, byt v ponékud ,skrytéjsi
podobé“ nez tomu bylo v zakoné predchozim. ,,Zvlastni slozitost véci“ je totiz
jednou z okolnosti, jez ma za nasledek prodlouzeni tficetidenni lhdty pro vydani
rozhodnuti aZ o dalsich tficet dnd [§ 71 odst. 3 pism. a) SR].

Pravé s prihlédnutim k problémim nastinénym v predchazejicim odstavci jsem
ponékud skepticky ohledné moznosti obecného zavadéni nékterych zcela novych
prostfedki do SR jako je devoluce. ZtotoZfuji se s nazorem K. Frumarové,
Ze jmenovité tento institut vyZzaduje, aby bylo z pravniho predpisu mj. nepochybné
pro jaky druh véci se uplatni ktera lh(ta. To v kodexu natolik obecné povahy jako
je SR neni dost dobfe mozné, pouZitelnost zminéného nastroje se tak omezuje

spise na oblast zvlastnich predpisd.®

Na zakladé provedené analyzy prostredkll ochrany proti nelinnosti v Upravé
spravniho procesu mohu shrnout, ze samotny jejich rozsah pokladam
za odpovidajici, shledavam vsak jisté problémy plynouci z nedostatkl v Upravé
konkrétnich institutl (spolivajici zejm. v mezerach) resp. z nékdy pomérné

vyznamnych interpretacnich nejasnosti.

% Srov. § 49 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu )
* FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 219-220.
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4. Soudni ochrana pred necinnosti verejné spravy

4.1. Zaloba proti ne¢innosti dle §§ 79 — 81 soudniho Fadu spravniho
Pravnim nastrojem, ktery byl zaveden aZ pFijetim SRS (v rdmci této kap. téz ,cit.

zak.“) je zaloba proti necinnosti spravniho organu upravena v §§ 79 — 81 cit. zak.
Uvedena ustanoveni navazuji na vymezeni pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi,
z néhoz vyplyva, ze tyto organy rozhoduji mj. téz o ,,ochrané proti necinnosti
spravniho organu“ [§ 4 odst. 1 pism. b) SRS]. Soud bude Zalobu proti necinnosti
projednavat dle prislusnych ustanoveni SRS i v pfipad®, Ze k potencialnimu
prezkumu spravniho rozhodnuti samotného budou prislusné soudy v obcanském
soudnim Fizeni (dle &asti paté OSR).” Jinymi slovy rozliSovani, zda spravni organ
rozhoduje o pravu soukromém subjektivnim ¢i verejném subjektivnim, zde neni
relevantni. Nejde zde ,,pouze“ o samotné pravo, které je predmétem merita véci
a jehoz realizace mize byt v disledku nelinnosti ohrozena (napf. vlastnické
pravo). Dotceno je zde predevsim Ustavné zarucené pravo na vcasné projednani
véci, resp. $ifeji pravo na spravedlivy proces.”®

Aktivni legitimace nalezi fyzické ¢i pravnické osobé, ktera ,bezvysledné
vycerpal[a] prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu
stanovi k je[ji] ochrané proti ne¢innosti spravniho organu“®’ (8 79 odst. 1 SRS).
Zakon vyzaduje jistou kvalifikovanost této necinnosti. Aby byla napadnutelna
spravni zalobou, musi spocCivat v poruseni povinnosti vydat meritorni rozhodnuti
nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1 SRS). MiZeme proto hovorit o tom, Zze SRS dle ustan.
§§ 79 — 81 poskytuje ochranu v uz$im ramci pfipadd neinnosti nez SR, jehoz
ustanoveni o ochrané proti necinnosti se pouZiji na viechny Ukony, které se Fidi SR
(§ 6 odst. 1, véta druhd). Necinnosti dle SRS tak rozumime vyluéné nevydani
rozhodnuti ve véci samé v zakonem stanovené resp. primérené lh(té, z jinych
spravnich Gkonl( pouze nevydani osvédceni v této lhaté (nikoliv napr. nevydani
vyjadreni, sdéleni, posudku Ci stanoviska). Zvlastni predpisy rovnéz mohou spojit
s necinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti ¢i jiného pravniho nasledku. Pro

tento pripad jmenovanou Zalobu podat pochopitelné podat nelze (§ 79 odst. 1 SRS).

% TEMIN, Tomas. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 11, &. 3,
s. 26.

% FRUMAROVA: Ochrana pFed necinnosti ..., s. 88.

7 Podrobnéji k této kli¢ové podmince srov. nize.

40



Jak jiz bylo uvedeno v kap. 2, u fikce pozitivniho rozhodnuti totiz Ucastnik dosahne
i pres pasivitu prislusného organu toho, oc¢ zadal. Fikce negativniho rozhodnuti je
sice pro Ucastnika neprizniva, na druhou stranu ovsem fiktivni akt mize napadnout
spravni Zalobou (ve smyslu opravného prostfedku primo proti rozhodnuti
samotnému).”® Zalobce musi rovnéZ respektovat lhiitu, v niz je tfeba Zalobu podat.
Ta cini jeden rok od bezvysledného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti nebo
osvédéeni spravnim organem. V pripadé, Ze takovou lhatu zvlastni predpis
nestanovi, béZi od posledniho Ukonu ucinéného Zalobcem v(éi spravnimu organu
nebo naopak (8 80 odst. 1 SRS).

Pasivné legitimovan je spravni organ, jenz ma ve véci vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

Jaky vyznam vsak bude Uspésné uplatnéni Zaloby pro zalobce mit? Predevsim je
nutno zdaraznit, Ze uUkolem spravniho soudu zde neni nahradit projev vile
spravniho organu, ale donutit jej, aby konal.”® Proto soud ve vyhovujicim rozsudku
uklada spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni v priméfené Lhaté,
kterou mu sam stanovi. Ta nesmi byt delsi, nez lhdta uréena specialnim zakonem
(§ 81 odst. 2 SRS). Vzhledem k tomu, Ze povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni lze podradit pod ,,jinou povinnost“ (nez je provedeni prace) ve smyslu
§ 350an OSR, v Gvahu bude pfipadat vykon rozsudku ukladanim pokut dle § 351 OSR.

4.1.1. Bezvysledné vycerpani prostredkl k ochrané proti necinnosti

Za jakych okolnosti konkrétné je ovsem splnéna podminka bezvysledného
vycerpani procesnich prostiedkd k ochrané pred nelinnosti spravniho organu?
Pfedchazejici spravni rad'® takovy prostiedek neupravoval. Bylo moZno podat
pouze podnét k opatreni proti necinnosti dle § 50 tohoto pravniho predpisu. Ten
vsak vzhledem ke svému nenarokovému charakteru uvedené podmince

l101

nevyhovoval'™', nebylo ji proto mozno vibec splnit. To vsak v zadném pripadé

neznamenalo, ze by Ucastnik byl moznosti podat Zalobu proti necinnosti zbaven.

%8 HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 719.

% Opacny pristup by nebyl souladny s principy délby moci — srov. HENDRYCH: Spravni pravo ...,
s. 721. Srov. téZ PORIZKOVA, Barbara. Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu [online]. Danafri
online, 5. kvétna 2005 [cit. 25. Cervence 2011]. Dostupné na
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d1479v1455-ochrana-proti-necinnosti-
spravniho-organu/?search_query=%24issue%3D1I5&search_results_page=2> a judikaturu tam
uvedenou.

190 z4kon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

1% srov. napf. FRUMAROVA: Ochrana pfed necinnosti ..., s. 90.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za uvedenych okolnosti je mozno
se na soud obratit ihned, aniz by bylo mozno , pozadovat po Ucastniku spravniho
rizeni, aby vyhledaval alternativni prostredky pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. F. s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravniho fadu.« '%
Ani jiny v Uvahu pripadajici prostredek tehdejsi Uprava spravniho frizeni
neobsahovala.

Situace se ponékud zkomplikovala prijetim nového spravniho radu. Ten v § 80
zakotvil novou Upravu ochrany pred necinnosti. Mj.téZz umoznil Gcastnikovi podat
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti po uplynuti h(t pro vydani rozhodnuti
(8 80 odst. 3 SR). Lze proto vznést otdzku, zda tento nastroj jiz reprezentuje onen
prostredek, jehoz vycerpani je podminkou pro podani spravni zaloby dle § 79 odst.
1 SRS. K danému problému nalezneme stanoviska v odborné literature i judikature.
Nazory doktrinalni nejsou jednotné. Napr. J. Vedral jednoznacné uvadi,
Ze vycCerpani uvedenych prostfedkd je ,[p]Jrocesni podminkou pro podani [...]
spravni zaloby“.'® Daleko rezervovanéj$i postoj zaujima L. Pitrova. Ta uvadi
nékolik interpretacnich alternativ § 80 odst. 3, jedna z nich dokonce vychazi
z toho, ze stavajici pravni Gprava vzhledem ke své nedostatecnosti takovy nezbytny

* Pomérné skepticky je rovnéz

procesni prostfedek vilbec nepredstavuje.’
VL. Sladecek. Predevsim pripomina, ze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
je mozno podat pouze v pripadé, kdy spravni organ nevydal rozhodnuti ve lhuté.
Z textu zakona tedy plyne, Ze ji nelze pouzit, pokud necinnost spociva v nezahajeni
spravniho fizeni ve lhaté, ani tehdy, je-li zjevné, Ze spravni organ vcas nevyda
rozhodnuti. Upravu Zadosti nechape jako dostatecné a Uplné provedeni zasady
rychlosti rizeni a spravni soudy vyzyva k jisté shovivavosti. Za bezvysledné
vyCerpani prostredkd by dle jeho nazoru mél byt povazovan ,jakykoliv dolozeny
(pisemny) pokus o urgenci véci, respektive snahu o odstranéni necinnosti [...], bez
ohledu na to, zda existuje néjaka (zaporna) odezva ze strany prislusného [...]
spravniho Gfadu.“'®

K predmétnym otazkam se jiz vyjadril také Nejvyssi spravni soud. Vcelku strucné

konstatuje, Ze bezvysledné uplatnéni Zadosti podle § 80 odst. 3 SR je onim

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 5 As 21/2003
103 VEDRAL: Spravni fad ..., s. 470 (5 80 SR).

104 PITROVA: K pojmu ..., 5.188-189.

105 5| ADECEK: Necinnost spravniho organu ..., 5.401-402.
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prostredkem ochrany proti necinnosti, ktery predstavuje nutnou podminkou rizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. T. s.
Ve své argumentaci se pripojil k nazoru krajského soudu, ktery odkazuje
na koncepci subsidiarity ceského spravniho soudnictvi. Ta spociva v tom,
ze ochrana verejnych subjektivnich prav je poskytovana primarné na Urovni verejné
spravy. Je tedy nezbytné, aby Ucastnik vyCerpal opravné prostredky (popr. jiné
nastroje ochrany), které mu poskytuji procesni predpisy v ramci rizeni pred

spravnim organem. Teprve nasledné mize vyuzit ochranu ve spravnim soudnictvi.'®

4.1.2. Soudni ochrana v dalSich pripadech (a de lege ferenda)

Paklize z textu zakona vyslovné plyne, Ze Zaloba proti necinnosti chrani pred
nevydanim rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, vznika logicky otazka, jakym
zpusobem se jednotlivec mlze branit proti jinym formam necinnosti. Lze si totiz
predstavit i opomenuti ucinit jiny spravni Ukon (vyjma osvédceni) — napr.
vyjadreni, ovéreni Ci sdéleni. Prichazelo by zde v Gvahu vyuziti Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle §§ 82 —
87 SRS? '%7 Lze mit za to, Ze ano. Pojem ,,zasah“ je sice ponékud neostry a na prvni
pohled vzbuzuje dojem, Ze odkazuje vylucné k aktivnimu jednani (napr. policejni
zésah), judikatura vsak za zasah povazuje i nezdkonnou necinnost.'® Pasivita
spravniho organu spocivajici v neucinéni jiného Ukonu muze naplhovat vsechny
podminky nutné pro to, abychom ji kvalifikovali jako nezakonny zasah ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.'® Kromé toho, Ze se tedy musi jednat
0 ,zasah", se dale vyzaduje primé zkraceni zalobce na jeho pravech. Z vykladu
podaného v ramci této kapitoly i ostatnich castech prace jednoznacné plyne,
Zze necinnost verejné spravy se hluboce dotyka verejného subjektivniho prava
na vcéasné vyrizeni véci resp. spravedlivy proces. Rovnéz lze hovorit o naplnéni
podminky nezakonnosti takového jednani. Urad je pasivni tam, kde je zakotvena
pravni povinnost urcité cinnosti. Splnitelny je téz pozadavek, aby dany zasah

sméroval primo proti zalobci — ,,adresat“ necinnosti je zde jmenovité urcitelny.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Fijna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007

197 Na tuto moZnost upozorfiuje K. Frumarova (FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 92.)
1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.listopadu 2010, sp.zn. 7 Aps 3/2008

199 podminky pro poskytnuti ochrany na zakladé predmétné Zaloby vymezuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. brezna 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005.
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Vyzaduje se navic, aby trvaly disledky daného zasahu.''® Vzhledem k tomu, Ze pro
samotny fenomén necinnosti je jista trvalost charakteristicka, nebude ani splnéni
této podminky v praxi Cinit problém.

Do budoucna by zrejmé stala za zvazeni moznost rozsireni popr. zobecnéni Upravy
7aloby dle 8§ 79 — 81 SRS tak, aby postihla i dalsi formy necinnosti. Vyse
naznacena ,dvojkolejnost“ dnes spociva v tom, ze urcité taxativné vymezené
formy necinnosti (nevydani rozhodnuti a osvédceni ve lh(té) podléhaji Zalobé proti
necinnosti, zatimco na ,,zbytkovou* kategorii (zahrnujici protipravni neuskutecnéni
jinych Gkonl) lze vztahnout Zalobu proti nezakonnému zasahu. To k prehlednosti
pravni regulace jisté neprispiva, diferencovanost je zvlasté patrna v souvislosti
s Ukony dle &asti ¢tvrté SR: vyjadreni, osvédceni, ovéfeni, sdéleni resp. jiné tkony
jsou v tomto predpise pojednany jednotné, Zaloba dle §§ 79 - 81 SRS z nich oviem
dopada pouze na osvédceni. | J. Vedral se ostatné v prvnim vydani svého
komentare domnival, ze by pojem ,,osvédceni“ mél byt ve vztahu k Upravé Zaloby
dle §§ 79 - 81 SRS vykladan extenzivné. Tak aby zahrnul i ostatni Ukony dle ¢asti
ctvrté SR.M' Na zakladé vyse feceného je sice k ochrané pred jinou necinnosti
nepochybné mozno pouzit zalobu proti nezakonnému zasahu, dochazi tim vsak
k dalSimu Stépeni nastroji ochrany pred nezakonnou necinnosti na samostatné
a vzajemné izolované instituty. Tedy k rozsifovani problému, na ktery (v obecné
roviné) upozoriuje doktrina.'"? Jako prece jenom koncepénéjsi se mi jevi napfr.
némecky model, ve kterém existuje Zzaloba smérujici k ulozeni povinnosti
spravnimu organu chovat se stanovenym zpusobem, nejde-li oviem o povinnost

113

vydat rozhodnuti. | zde nicméné zlstava aspekt diferencovaného pristupu

k riznym formam necinnosti do jisté miry zachovan.

4.2. Ustavni stiznost
Jako dalsi z moznych soudnich instrumentl ochrany pred nezakonnou necinnosti

vefejné spravy je nutno uvést Ustavni stiznost. Pravomoc Ustavniho soudu
rozhodovat o tomto zvlastnim prostiedku je zaloZena ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Dle uvedeného ustanoveni mize UGstavni stiznost smérovat proti pravomocnému

10 Alternativné aby hrozilo opakovani zasahu, coZ pro nase tcely neni relevantni.

" VEDRAL: Spravni fad ..., s. 89 (8 6 SR). V druhém vydani nazor reviduje [srov. VEDRAL: Spravni
fad ... (2. vydani), s. 133 (§ 6 SR)]

"2 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 212.

"3 allgemeine Leistungsklage. Tamtéz s. 223.

44



rozhodnuti organu verejné moci i proti jinému zasahu takového organu do Ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod. Pro ucely prace je rozhodujicim divodem pro
podani tohoto prostiedku pravé onen ,jiny zasah“. Z judikatury Ustavniho soudu
totiZ plyne, Ze tim miZe byt i nezakonna necinnost."™

4.2.1. Aktivni a pasivni legitimace

Ustavni stiznost mohou podat subjekty specifikované zak. o Ust. soudu.
Z hlediska ochrany jednotlivce pred necinnosti neni relevantni stiznost komunalni
a stiznost podavana politickou stranou, proto neni nutné se zde o nich blize
zminovat. Aktivni legitimace u obecné Ustavni stiznosti prislusi dle § 72 odst. 1
pism. a) zak. o Ust. soudu fyzické a pravnické osobé&, tvrdi-li, Ze zasahem organu
verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo zarucené Ustavnim poradkem.
Ustavni stiznost tedy podava jednotlivec, fyzicka ¢i pravnicka osoba.

Jak jiz bylo uvedeno, stiznosti lze napadnout zasah organu verejné moci.
Vymezeni vefejné moci je rovnéz obsazeno v judikatufe Ustavniho soudu'™. Lze ji
blize urcit nékolika definicnimi znaky: 1) autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech subjektli, 2) nerovnopravnost postaveni ve vztahu mezi organem
verejné moci a subjektem o jehoZ pravech a povinnostech je rozhodovano - tedy
nadrazenost organu verejné moci, 3) nezavislost obsahu rozhodnuti na vali
subjektu. Spravni organ vystupuje v pozici organu verejné moci velmi casto.
Ostatné napr. spravni fizeni, jako jeden z nejdllezitéjSich postupu realizovany
verejnou spravou, spociva praveé v rozhodovani o pravech a povinnostech jmenovité
ur¢enych osob. Je ovsem treba mit na paméti, ze ne vzdy jedna tento organ jako
organ verejné moci, protoze se muze Gcastnit i soukromopravnich vztahd, v nichz
neni dana nadrazenost jednoho subjektu nad druhym.'"

Ustavni soud téz vyloZil pojem ,jiného zasahu“ organu verejné moci."” Jedna
se o zasah (zpravidla) jednorazovy, ktery je protilustavni a sméruje proti zakladnim
pravim a svobodam zaruc¢enym Gstavnim poradkem. Dale musi predstavovat ,,trvalé

ohrozeni po pravu existujiciho stavu“. Negativné ho lze vymezit tak, ze se jedna

"4 srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 1997, sp. zn. 366/96: ,,Z uvedenych ddvodd
nezbylo nez konstatovat poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny s tim, Ze v daném pripadé jde o tzv. jiny
zasah organu verejné moci, nebot necinnost je zasahem ve smyslu pravniho Ukonu tam, kde bylo
treba byt cinnym.

"5 hapt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. 11.US 75/93

"1 FRUMAROVA: Ustavni stiznost..., s. 38 - 39.

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. 11.US 62/95
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o jiny akt organu verejné moci, nez je rozhodnuti a tudiz nepodléha rizeni, v némz
by mohlo dojit k jeho prezkoumani.

Poruseni kterého konkrétniho zakladniho prava vsak lze v nezakonné necinnosti
spatrovat? Zejména zde dochazi k poruseni prava na jinou pravni ochranu (dle hlavy
V. Listiny), resp. jedné z jejich aspektl. Jak jiz bylo uvedeno, Listina zarucuje
projednani véci mj. téz ,bez zbytecnych pratahi“ (¢l. 38 odst. 2), coz neni
omezeno pouze na fizeni pred soudem. V nalezu IV.US 114/96'""® povazoval Ustavni
soud necinnost organl, v jejichz pravomoci je rozhodovat o statnim obcanstvi
primo za poruseni prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy moznosti domahat
se stanovenym postupem svého prava (ve stanovenych pripadech) u jiného organu.
Stézovatel v tomto pripadé namital, ze jeslize spravni organy odmitaji rozhodnuti
vydat a odvolavaji se na procesni prekazky, je stézovateli upirana moznost
domahat se svych prav. Ustavni soud dospél k zavéru, ze pravo dle ¢l. 36 odst.1
Listiny zahrnuje ,,nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo

na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpokladanym zpusobem.

4.2.2. Podminky podani

Zak. o Ust soudu stanovi nékolik podminek, jez musi byt pfi podani Ustavni
stiznosti navrhovatelem respektovany, aby o ni mohlo byt meritorné rozhodovano.
Nesplnéni povinnosti vycerpat vsechny procesni prostredky ¢i nepodani stiznosti
v zakonem urcené h(té je totiz zasadné divodem pro jeji odmitnuti (§ 43 odst. 1
pism. a), e) ve vazbé na § 75 odst. 1 zak. o Ust. soudu).

Stiznost je trfeba podat v Sedesatidenni lhité, ktera pocina bézet od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, jez zakon stézovateli k ochrané jeho
prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zak. o Ust. soudu). Vzhledem ke zvla$tni povaze
pojednavaného procesniho prostredku se rovnéz vyzaduje ,vycerpani vsech
procesnich prostredku, jez zakon stéZzovateli k ochrané jeho prava poskytuje“ (8 75
odst. 1 zak. o Ust. soudu). Pfed prijetim SRS bylo mozné napadnout nezakonnou
necinnost primo Ustavni stiznosti. V soucasnosti vsak bude nutné vyuzit nejprve
7alobu proti nefinnosti spravniho organu dle § 79 — 81 uvedeného predpisu.'”
Protoze zminéné ustanoveni dopada jen na pripad necinnosti spocivajici v nevydani

rozhodnuti ¢i osvédéeni (8 79 odst. 1 SRS), bude v pripadé jiné nezakonné

'"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 1997, sp. zn. IV.US 114/96
"9 5| ADECEK: Obecné spravni pravo, s. 355.
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necinnosti potreba vyuzit zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82
— 87 SRS)."

V usneseni Ustavniho soudu'' byla mezi procesnimi prostfedky ochrany, které
pravni rad stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, zminéna mj. rovnéz moznost
obratit se na Verejného ochrance prav. V literature vsak je takovy nazor kritizovan,
nebot ombudsman vzhledem k pravnim nastrojum, jez je opravnén vyuzivat,
nemuze poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam zplsobem srovnatelnym
se spravnimi organy ¢i soudy.'? S timto stanoviskem se ztotoZziuji z nize uvedenych
divodd. Verejny ochrance prav predevsim provadi Setreni, v zavislosti na jejich
vysledku vyzyva dané Urady, aby se k jeho zjisténim vyjadrily (§ 18 odst. 1 zak.
o ochranci). Soucasti jeho zavérecného stanoviska je i navrh opatreni k napravé (8§
18 odst. 2 zak. o ochranci). Z velké casti ochrance pUsobi silou své autority,
doporucujicim zpusobem. Navrh opatreni k napravé nema povahu rozhodnuti
a vyrizovani podnétli ve skutecnosti neni pravnim fizenim.'” Paklize postup
verejného ochrance prav nema podobu pravniho procesu, potom lze jen stézi
hovorit o tom, Ze moznost obratit se na tento organ lze pozadovat za procesni
prostfedek ochrany ve smyslu zak. o Ust. soudu.

Efektivita Ustavni stiznosti je nepochybné z velké casti urcovana mirou, v jaké
dokaze prispét k ochrané poruseného nebo ohrozeného prava ¢i pravem chranéného
zajmu. Ustavni soud je povinen ve vyhovujicim nalezu nejen vyslovit, které Gstavné
zarucené pravo bylo poruseno a uvést dalsi nalezitosti dle § 82 odst. 2 pism. a) zak.
o Ust soudu, ale rovnéz zakazat organu vefejné moci, aby v porusovani prislusného
prava pokracoval [§8 82 odst. 3 pism. b) zak. o Ust soudu]. K. Frumarova si v§ima, ze
v praxi Ustavni soud nékdy rovnéZ prikdZze organu vefejné moci, aby ve véci

25 Kloni se k

neprodlené jednal'®, jindy toliko zakdZze pokracovat v necinnosti
zavéru, ze spravnéjsi je druhy pristup, nebot lépe odpovida zakonné dikci a

zaroven neuklada spravnimu organu, aby vyrizeni predmétné véci uprednostnil na

120 FRUMAROVA: Ustavni stiznost..., s. 41.

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2001, sp. zn. IV.US 690/2000; na toto rozhodnuti
poukazuje i K. Frumarovéa in FRUMAROVA: Ustavni stiznost..., s. 41.

122 FRUMAROVA: Ustavni stiznost..., s. 41.

123 L ADECEK: Obecné spravni pravo, s. 385.

124 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. IV.US 5/96, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 1998, sp. zn. I.US 466/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2004,
sp. zn. 1.US 647/03

'%5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 1997, sp. zn. IV.US 114/96
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Ukor jinych véci'®. S textudlnim argumentem se ztotoZfuji, nicméné osobné bych
vyznam uvedeného rozlisovani neprecenoval. Zakazem pokracovat v necinnosti je
prece spravni organ de facto rovnéz vybidnut k aktivité v dané véci. Navic
vzhledem k vytrvalé pasivité tohoto organu, jez vyvrcholila Uspésnou Ustavni
stiznosti, je nanejvys zadouci, aby verejna sprava nadale jiZ jednala neprodlené.
Osobné nevidim ddvod, pro¢ by délka vyrizeni véci, které spravnimu organu
napadly pozdéji, nemohla byt prodlouzena z divodu nutnosti nalezité vyridit
zalezitost drivéjsi. K tomu ostatné za predpokladu pevné pracovni doby,
konstantniho mnozstvi pracovniku a jejich pracovni efektivity v Uradu musi logicky
dojit. Jisté nelze pripustit prodlouzeni délky vyrizeni ostatnich véci napr. nad
ramec zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti, jisté ,,zpomaleni“ vsak muze byt

nevyhnutelné.

Mam-li se k problematice soudni ochrany vyjadrit souhrnné, mohu podobné jako
v zavéru treti kapitoly i na tomto misté kladné zhodnotit samotny rozsah
jednotlivych pravnich instrumentl. Kombinace dvou Zalob v ramci spravniho
soudnictvi skutecné zachycuje cely komplex rtznych forem necinnosti (necinnost
spocivajici v nevydani rozhodnuti, osvédceni, nerealizovani ostatnich Ukond dle
Casti Ctvrté SR atd.). Matouci pro jednotlivce milZe byt vySe zmifovana
nesystematicnost a rozstépeni ochrany do dvou rdznych Zalob. Vnitrostatni soudni
ochrana je dale doplnéna Ustavni stiznosti, opét s velmi Sirokou pouzitelnosti (co
do druh( necinnost, proti nimz muze slouzit) a pripadné téz rovinou mezinarodni -
stiznosti k ESLP.

126 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti ..., s. 107-108.
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5. Odpovédnost za skodu zplisobenou nezakonnou
necinnosti verejné spravy

Uprava odpovédnosti za Skodu zplUsobenou nezakonnou nelinnosti verejné spravy
je z hlediska mé prace i samotné povahy tohoto prostredku specificka z nékolika
duvodd. Zaprvé proto, ze az doposud jsem se v textu soustredil na pravni nastroje
ochrany pred necinnosti, které maji za Ukol predevsim predejit tomuto
negativnimu jevu (napf. stanovenim lhat pro vydani rozhodnuti), popr. donutit
spravni organ, aby prestal byt necinnym a zacal aktivné jednat (napr. Zzaloba
ve spravnim soudnictvi, Ustavni stiznost) ¢i prostfednictvim jinych institutd
zabranit negativnim disledkim necinnosti spravniho organu (fikce pozitivniho
rozhodnuti). Hlavnim cilem odpovédnosti za skodu, a to nejen této pojednavané
zvlastni odpovédnosti, ale odpovédnosti obecné, je vsak nahrada vzniklé ujmy. Je
nicméné treba frici, ze vedle funkce reparacni ani Uloha preventivni resp.
preventivné vychovna neustupuje zcela do pozadi.'® Povinnost $kiidce nahradit
Ujmu vzniklou jeho jednanim by ho totiz méla vést k tomu, aby se v budoucnu
podobnému deliktu vyvaroval. Druhou odlisnosti odpovédnosti za Skodu od institutl
pojednavanych v predchozich castech je jeho soukromopravni povaha. Prestoze
tedy spravni organ vystupuje z pozice nositele verejné moci (a koneckoncu takové
jeho postaveni je rozhodujici proto, aby se tato zvlastni odpovédnost uplatnila —
viz niZe), samotny odpovédnostni vztah ma soukromopravni charakter'?®, jeho
obsahem je povinnost $kidce $kodu nahradit a opravnéni poskozeného nahradu

Skody pozadovat.

5.1. Pravni uprava odpovédnosti
Pravni zaklad odpovédnosti za skodu zplsobenou nezakonnou necinnosti verejné

spravy je zakotven jiz na Ustavni Urovni, konkrétné v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto
ustanoveni zarucuje pravo na nahradu Skody zpusobené mj. téz nespravnym
cit. ustanoveni vymezit zakon. Takovym pravnim predpisem je zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

127 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2Q05. s. 416.
122 KNAPPOVA: Obcanské pravo..., s. 531.
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€. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zak. o odp. za Skodu“, v ramci této kapitoly téz ,cit. zak*).

Kromé toho je ovsem nutné vzit v Gvahu i radu dalsich zakon( tykajicich

R'?°, obecni policie'*®, Vézefiské sluzby a justicni straze'’,

133

se predevsim Policie C

132

vojaku z povolani'* a celnictvi'®® (dale jen ,zak. o bezp. sborech®). Zminéné

* sice kusou, presto viak autonomni regulaci

zakony predstavuji dle doktriny™
nahrady skodu, a nejsou tak zrejmé ve vztahu speciality k zak. o odp. za skodu.

Tento zvlastni pripad odpovédnosti za skodu, (at’ uz dle zak. o odp. za skodu nebo
zak. o bezp. sborech) se uplatni tehdy, pokud skudce vystupuje v pozici nositele
verejné moci. Zak. o odp. za $kodu se vyslovné vztahuje na skodu zplsobenou
pri vykonu statni resp. verejné moci (§ 1 odst. 1, 2). Paklize by dany subjekt jednal
v soukromopravnim postaveni (napr. pri uzavirani najemni nebo kupni smlouvy),
uplatnily by se jiné soukromopravni predpisy z oblasti prava obcanského,
obchodniho & pracovniho.'®

Pro Uplnost je treba dodat, Ze ani pravni regulace této odpovédnosti neni
izolovana. Stejné jako v pripadé v pripadé jinych zvlastnich soukromopravnich
Uprav, jsou i vyse uvedené ve vztahu speciality k obC. zak. V pripadé zak. o odp.
za skodu je tato skutecnost v predpise vyslovné vyjadrena (§ 26), u zak. o bezp.

sborech ji lze z obecnych soukromopravnich zasad dovodit.'*®

5.2. Odpovédnost dle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Subjektem odpovédnym dle zdk. o odp. za sSkodu je stat, jde-li o Ujmu
zplUsobenou pfi vykonu statni moci (§ 1 odst. 1). Dale je jim rovnéz Gzemni
samospravny celek, je-li skoda zplsobena pri vykonu verejné moci v ramci jeho
samostatné pulsobnosti. Je treba dodat, Ze stat neodpovida pouze za Skodu
zpusobenou primo statnimi organy, ale téz neprimymi vykonavateli statni spravy
(zemnimi samospravnymi celky pri vykonu prenesené pUsobnosti a fyzickymi

¢i pravnickymi osobami pri vykonu statni spravy — napr. lesni straz, vodni straz)

129 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

v

130 Z&kon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

131 zakon €. 273/2008 Sb., o Vézefiské sluzbé a justicni strazi, ve znéni pozdéjsich predpisi

132 Z4kon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

133 Z&kon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti

134 Napr. SVOBODA, Petr. Odpovédnost za 3kodu zplisobenou nezakonnou necinnosti verejné spravy.
Sprdvni pravo, 1999, roc. 32, €. 4, s. 219. Shodné téZ FRUMAROVA: Nezakonna necinnost..., s. 50.
13> SVOBODA: Odpovédnost za $kodu..., s. 220.

136 Tamtéz
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(§ 3 cit. zak.). Castym znakem jednotlivych druh(i odpovédnosti byvad moznost
se odpovédnosti zcela nebo zcasti zprostit. Pro zak. o odp. za skodu je naopak
charakteristické vylouceni této alternativy (§ 2), liberacni divody tedy pripustény
nejsou.

Jak je patrno uz z nazvu zakona, vztahuje se pravni Uprava jak na skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, tak nespravnym Grednim postupem. Otazka
nezakonného rozhodnuti neni z hlediska cili mé prace relevantni, proto ji nyni
ponecham stranou. Zak. o odp. za Skodu neobsahuje obecnou definici nespravného
Uredniho postupu a s dale uvedenou vyjimkou neuvadi ani demonstrativni vycet
moznych pochybeni. BlizSi vymezeni tedy spociva na judikature a doktriné. Pojem
,hespravny“ chapeme ve vyznamu ,protipravni“. Rozumime jim tedy rozpor
s pravnim Ffadem, nikoliv v&cnou nespravnost, nevhodnost, neefektivnost apod.'’
Zak. o odp. za skodu ovsem uvadi, ze za nespravny Uredni postup se povazuje téz
nevydani rozhodnuti (neucinéni Gkonu) ve Lh(té stanovené zakonem, resp. lhaté
primérené, neni-li lh(ta stanovena (8 13 odst. 1, § 22 odst. 1). Zakonodarce timto
nezakonnou necinnost vyslovné zaradil mezi druhy nespravného Uredniho postupu.
Ustanoveni predvida dvé alternativy mozného pochybeni. Zaprvé mulze dojit
k tomu, Ze urcity organ (v nasem pripadé spravni) nevyda rozhodnuti ¢i neprovede
jiny Ukon ve lh(té urcené pravnim predpisem. Takova lh(ta muze byt stanovena
v daném aktu bud vyslovné nebo mUlze vyplyvat z charakteru Ukonu samotného.
Typicky se mUze jednat napf. o nutnost bezodkladnosti bezprostiedniho zasahu'*®,
nebot’ tento sméFuje k odvraceni bezprostfedniho ohroZzeni.'

Zak. o odp. za skodu pamatuje téz na pripad, kdy pravni predpis lh(tu k ucinéni
Ukonu nestanovi vibec (a nelze ji dovodit vySe zminénym zplsobem). Ani
v takovém pripadé pochopitelné neni spravni organ zbaven povinnosti jednat
v urcitém casovém obdobi, konkrétné tedy ,v primérené lhaté“ (8 13 odst. 1).
Zakon odkazuje v poznamce pod carou prikladmo na ¢l. 5 a 6 Evropské Umluvy. Pres
pravné nezavazny charakter takového odkazu lze soudit, Ze bude na misté vykladat
uvedeny neurcity pravni pojem predevsim ve svétle tohoto lidskopravniho

dokumentu. '

"7 SVOBODA: Odpovédnost za $kodu..., s. 224. Obdobné FRUMAROVA: Nezakonna necinnost..., s. 48.
3% FRUMAROVA, Katefina. Nezakonna necinnost vefejné spravy. Prdvni rddce, 2004, ro¢. 12, ¢. 4,
s. 49.

139 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 174.

0 K interpretaci pojmu primérené lhity srov. kap. 1
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5.2.1. Predpoklady odpovédnosti

Ke vzniku odpovédnosti dle zak. o odp. za skodu je treba splnit nékolik podminek,
jez musi byt dany kumulativné. Pro vznik naroku na nahradu Skody zpusobenou
nezakonnou necinnosti se proto vyzaduje: 1) nespravny Uredni postup resp.
nezakonna necinnost, 2) vznik skody (popf. nemajetkové Ujmy — viz nize), 3)
pFi¢inna souvislost mezi body 1) a 2)."*' Z uvedeného jasné plyne, Ze se v daném
pripadé jedna o odpovédnost objektivni, nebot mezi podminkami neni uvedeno
zavinéni.

Skodou, a¢ ji ob&. zak. ani zak. o odp. za $kodu vyslovné nedefinuje, obecné
rozumime penézi vyjadfitelnou majetkovou Ujmu.'? Jde-li o otdzku zplisobu
a rozsahu jeji nahrady, uplatni se kromé nékterych zvlastnich ustanoveni
obsazenych primo v zak. o odp. za skodu rovnéz prislusna Uprava obc. zak. (§ 442
an)." To plyne pravé z postaveni ob¢. zak. jako obecné, subsidiarni regulace.
Predevsim je tedy treba zminit, ze se nahrazuje skutecna skoda, jejiz podstatou je
zmenseni majetku poskozeného, ale i usly zisk spocivajici v nerozmnozeni majetku,
které bylo mozno za danych podminek legitimné ocekavat. Zak. o odp. za Skodu
vyslovné priznava narok na primérené zadostiucinéni (satisfakci) za vytrpénou
nemajetkovou Ujmu, jez lze poskytnout za stanovenych podminek i v penézich (§
31a odst. 1,2). Je mozno rici, ze v tomto ohledu je pojeti zak. o odp. za Skodu Sirsi
nez je tomu u obc. zak., nebot ten priznava narok zmirnéni nemajetkové Gjmy
pouze z dlivodu bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a rovnéz usmrceni, pri
némz se jednorazové odskodnuji pozustali (§ 443 obc. zak.). Objevil se nazor,
7e pred prislusnou novelou zak. o odp. za kodu, ktera zadlenila do § 1 tohoto
pravniho predpisu téz povinnost statu a Uzemnich samospravnych celk( nahrazovat
nemajetkovou Ujmu, bylo mozno podle zakona o odp. za skodu nahrazovat jen

materialni Ujmu.’® S timto tvrzenim zfejmé nelze zcela souhlasit. Jiz jsem

“! KNAPPOVA: Obc¢anské pravo..., s. 527.

"2 TamtéZ s. 437

'3 SVOBODA: Odpovédnost za $kodu..., s. 228.

44 Zzakon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym (fednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéijsich predpisti, zakon ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisl

145 VESELA SAMKOVA, Klara. Odpovédnost stdtu za nemajetkovou Ujmu [online]. epravo.cz, 11. fijna
2006 [cit. 4. srpna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-
nemajetkovou-ujmu-43824.html>.
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zminoval, Ze ob¢. zak. je subsidiarni vuci zak. o odp. za Skodu. Rovnéz tak bylo
zminéno, Ze nemajetkova Ujma muze spocivat i v bolesti, ztizeni spole¢enského
uplatnéni nebo usmrceni. Pokud by (hypoteticky) méla necinnost spravniho organu
natolik fatalni disledky, Ze by napr. poskozenému vznikla Gjma na zdravi a v jejim
dusledku i bolest ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, mohl by se dovolavat zmirnéni
téchto nemajetkovych Gjem primo v rezimu zak. o odp. za Skodu (s podkladem
v subsidiarni Upravé § 444 obc. zak.). Lze si v této souvislosti predstavit nasledky
ne¢innosti Policie CR, obecni policie apod. Je oviem pravdou, Ze cilem Upravy
nahrady nemajetkové Ujmy dle zak. o odp. za skodu je oproti tomu predevsim
moralni satisfakce spocivajici v autoritativnim potvrzenim, ze bylo poruseno
pravo.' Dale se poskozenému nahrazuji také naklady fizeni, které jim byly Gcelné
vynaloZzeny na napravu nespravného uUredniho postupu (§ 31 odst. 1 zak. o odp.

7 se nahrazuji naklady fizeni

za $kodu). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
i tehdy, pokud by poskozenému jina skoda nez jsou pravé ,jen“ tyto naklady,

nevznikla.

5.2.2. Podminky uplatnéni naroku, regresni nahrady

Narok na nahradu skody, za niz odpovida stat, je treba nejprve uplatnit
u zakonem stanoveného organu, kterym je ,prislusny urad“ (§ 14 odst. 1,§ 6 zak.
o odp. za skodu). Takovym Uradem je v nasem pripadé ministerstvo ¢i jiny Ustredni
spravni urad, do jehoz plsobnosti nalezi odvétvi, v némz skoda vznikla [§ 6 odst. 2
pism. b) zak. o odp. za skodu]. Tento postup pri realizaci naroku je nezbytnym
predpokladem pro moznost se nasledné obratit na soud, dalSi podminkou je poté
marné uplynuti Sestimési¢ni lhaty, aniz by byl uplatnény narok na nahradu plné
uspokojen (8 14 odst. 3, § 15 odst. 2). Uvedena Uprava spocivajici v obligatornim
predbézném uplatnéni naroku ma slouzit jako prevence vzniku soudnich spord,
jejim cilem je zajistit mimosoudni napravu vzniklych $kod.™*®

Zakon obsahuje rovnéz Upravu tzv. regresnich nahrad (§ 16 a 23 cit. zak.)
umoznujici subjektdm, které skodu skutecné nahradily, uplatnit postih vUci
osobam, jez skodu zpusobily resp. se na nespravném (rednim postupu podilely.

V tomto pripadé jiz zakon vychazi v plné mire vychazi z pojeti subjektivni

' srov. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26.ledna 2011, sp.zn. 30 Cdo 3394/2010
7 srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Cervence 2003, sp. zn. |.US 513/2002
8 Tamtéz s. 536
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odpovédnosti, tzn. narok na regres lze uplatnit jen pri zavinéném poruseni pravni

povinnosti (§ 18 odst. 1 cit. zak.)

5.3. Problematika odpovédnosti zajmové samospravy
Vzhledem k tomu, ze zak. o odp. za skodu se vyslovné vztahuje pouze na oblast

vykonu statni spravy a Uzemni samospravy (8 1 odst. 1, 2 cit. zak.), vznika v tomto
pravnim predpisu mezera. Skoda totiz miZe samoziejmé& vzniknout rovnéz
nezakonnou necinnosti pri vykonu zajmové samospravy.'* Autofi se shoduji na tom,
ze timto opomenutim zakonodarce doslo k nedostatecnému provedeni
¢l. 36 odst. 2 Listiny.”™ Ten narok na ndhradu $kody v Zddném pFipadé neomezuje
pouze na vykon statni moci a Uzemni samospravy. Lze uvést, Ze organy profesnich
komor napr. vedou karna rizeni a rozhoduji o ukladani sankci Ci ve vécech odborné
zpUsobilosti.”™ Nepochybné tedy vystupuji jako organy verejné moci, vykonavaji
plsobnost v oblasti verejné spravy a predstavuji tak spravni organy
(srov. § 1 odst. 2 SR). | na jejich postupy proto dopada ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
P. Svoboda konstatuje, Ze z naposled zminéného ustanoveni plyne ,absolutni

«152 3 dale uvadi, ze ,,od tohoto

objektivni odpovédnost za zpusobenou Skodu
principu se nemize provadéci zakon predvidany v ¢l. 36 odst. 4 Listiny odchylit. “'>?
Uvedeny zavér cini i pres vlastni poukaz na skutecnost, ze Cl. 36 odst. 3 neni primo
aplikovatelny, nebot’ Listina odkazuje na zvlastni pravni predpis majici stanovit mj.
podminky odpovédnosti (¢l. 36 odst. 4)."* Navzdory uvedenym argument(iim dospiva
k zavéru, ze zajmové verejnopravni korporace budou odpovidat pouze dle ustan.
§ 420 obc. zak., které ovsem predvida moznost se odpovédnosti zprostit, prokaze-li
subjekt, ze $kodu nezavinil."

V uvedeném nazoru shledavam jisty rozpor a klonim se k pojeti odlisSnému.
Domnivam se, Ze je nezbytné vychazet z (Ustavné podlozeného) predpokladu,
Ze jednotlivci musi byt v oblasti nahrady Skody zplsobené ve verejné spraveé
poskytnuta kvalitativné stejna ochrana bez ohledu na to, zda ji zpusobil organ

vykonavajici statni spravu, Gzemni samospravu ¢i samospravu zajmovou. Bylo

' Na tento problém upozorfiuje napf. P. Svoboda (SVOBODA: Odpovédnost za $kodu..., s. 220.)
nebo K. Frumarova (FRUMAROVA: Nezakonna necinnost..., s. 51.)

%0 Tamtéz

151 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 319.

132 SYOBODA: Odpovédnost za skodu..., s. 219.

53 TamtéZ s. 230

>4 Tamtéz s. 219

155 TamtéZ s. 231. Shodné FRUMAROVA: Nezakonna necinnost..., s. 51.
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by vrozporu spravem na stejné zachazeni v obdobnych pripadech (obecné
s principem rovnosti dle Cl. 1 odst. 1 Listiny), pokud bychom pripustili ve vybranych
oblastech verejné spravy odpovédnost absolutni, zatimco v jinych oblastech toliko
odpovédnost omezenou moznosti se ji zprostit, a to bez rozumného divodu,
potazmo bez Ustavni aprobace takto restriktivniho pristupu. Omezeni primé
aplikovatelnosti ¢l. 36 odst. 3 nic neméni na existenci zvlastniho Ustavné
zaruceného prava na nahradu skody ve sfére verejné spravy (odchylného oproti
obecnému obcanskopravnimu naroku predpokladajicimu zavinéni), zakladni
atributy tohoto prava nemohou byt negovany zakonnou regulaci, tim spise ne jeji
pouhou absenci. Nebude-li s prihlédnutim k vyse recenému mozno domahat
se predmétného prava bezprostredné na zakladé na ¢l. 36 odst. 3 Listiny, bude
zrejmé namisté vyuzit alespon analogické aplikace relevantnich ustanoveni zak.
o odp. za skodu.

Na zavér je potreba uvést, Ze problematika pojednavana v této casti se tyka
i samospravy akademické, protoze na ni zak. odp. za skodu rovnéz nepamatuje.
Vzhledem k vyse pojednavané mezere v pravu mam za to, ze by se zak. o odp.
za Skodu de lege ferenda nemél omezovat na stat a Uzemni samospravné celky
jakozto odpovédné subjekty, ale jeho pusobnost by méla byt rozsifena i na dalsi

verejnopravni korporace.
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Zaver

Moje diplomova prace zacinala poukazem na urcita obecna vychodiska a principy
pojednavané oblasti. Snahou o jisté zobecnujici poznatky, ziskané ovsem
na zakladé postupné analyzy konkrétnich institutd v predeslych kapitolach, bude
také uzavrena. Jak bylo naznaceno jiz v Gvodu, hlavnim cilem prace byla analyza
pravnich prostredkl ochrany pred nezakonnou necinnosti, jejich zhodnoceni, popr.
predlozeni nékterych dilc¢ich navrhi na zlepseni jejich stavajici soustavy.
Samotnému rozboru pozitivni Upravy predchazelo obecné definovani necinnosti
a prehled teoreticky moznych nastrojli ochrany pred ni.

V celkovém pohledu je nutno ocenit, ze cesky pravni rad danou problematiku
nebagatelizuje a instituty zajistujici ochranu pred necinnosti verejné spravy
zakotvuje snad na vsech myslitelnych Urovnich. V tomto smyslu lze vidét
a pozitivné hodnotit pomérné velkou $ifi jednotlivych instrumentud. Na jedné strané
je umoznéno jednotlivcdm se necinnosti aktivné branit ¢i alespon usilovat
o kompenzaci jejich dusledkd (zejm. Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti
— § 80 odst. 3 SR, Zalobou proti ne¢innosti dle §§ 79 — 81 SRS, Ustavni stiznosti,
narokem na nahradu skody). Na druhé strané i sama verejna sprava je povinna proti
ne¢innosti zakrocovat z Ufedni povinnosti (srov. 80 odst. 1 SR). Z uvedeného je
patrné, ze pri regulaci jednotlivych institutl nebyla ponechana veskera iniciativa
vyluéné na procesni aktivité Gcastnikd. Podle nepsané pravni zasady jsou sice
,prava urcena bdélym*, ve staté hlasicim se k principu verejné spravy jako sluzby
vefejnosti (§ 4 odst. 1 SR) je nepochybné vyznamné, Ze tato organizacni soustava
musi sama cCinit opatfeni k zajiSténi vcéasnosti svych postupu. Kladné lze
samozrejmé hodnotit i diferencovanost funkci jednotlivych nastrojl, kdy v pravni
Upravé nalézame jak instituty plnici primarné napravnou, kompenzacni
i preventivni Ulohu. Instituty nasledné ochrany vsak patrné prevladaji, jak je
ostatné zjevné i ze struktury této prace. DalsSim pozitivné vnimatelnym aspektem
je prolinani ochrany do rdznych institucionalnich rovin: projevuje se uz v ramci
postupu samotného spravniho organu (srov. lhity pro vydani rozhodnuti), pokracuje
u aktivit organi nadrizenych, dale pres ochranu spravnich soudi az k soudu
Ustavnimu a skon¢it miZe na Grovni mezinarodni.

Dale je treba ocenit, ze postupné doslo k odstranéni nebo zmirnéni nékterych

nedostatku v pravni Gpravé. ,Evolucni“ posun souvisel predevsim s prijetim nového
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SR, ktery vyrazné rozsifil Upravu opatfeni proti necinnosti (§ 80 SR). Predesla
Uprava'® opatfeni proti necinnosti umoziovala atrakci, soucasna pripousti kromé
atrakce i prikaz, delegaci nebo prolongaci (§ 80 odst. 4 SR). Nedostatkem dfivéjsi
Upravy byla kromé toho absence potfebnych vazeb na prisluina ustanoveni SRS, kdy
SR neposkytoval ,prostfedek k ochrané proti necinnosti“, jehoz bezvysledné
vy&erpani predstavuje podminku pro podani Zaloby proti ne¢innosti dle § 79an. SRS.
Novy spravni rad oproti jiz zakotvuje institut zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti (8§ 80 odst. 3 SR), ktery judikatura za takovy prostfedek povaZuje.
Je ovsem treba rici, ze cast pravni doktriny chapani uvedeného nastroje timto
zpusobem problematizuje (srov. podkap. 4.1.1.).

Vzhledem ke komplexnosti a rozsahu pojednavané pravni Upravy jisté nikoho
neprekvapi, Ze v ni lze nalézt i nedostatky. Na Urovni spravné-procesni jsem dospél
k zavéru, zZe jeji nejproblematictéjsi prvek predstavuje Zadost o uplatnéni opatreni
proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 SR. Poukazal jsem na rtizné pravni nazory ohledné
charakteru této zadosti, vazanosti spravniho organu jejim petitem a lh(t pro jeji
vyrizeni. Posledné jmenovany problematicky aspekt jiz judikaturou resen byl.
Otazka, zda spravni organ muze rozhodnout vyhradné o uplatnéni toho opatreni,
které mu bylo navrhovano ¢i nikoliv, vsak zlstava nadale spornou.

Z prostredkll mimo ramec spravniho procesu jsem vytkl predevsim mezerovitost
zak. o odp. za Skodu, ktera spociva v jeho omezenosti na stat resp. Uzemni
samospravné celky jako odpovédné subjekty. Pouze u tohoto jediného prostredku
jsem z uvedeného divodu shledal nedostatek natolik zavazny, Ze predstavuje
rozpor s Ustavnim poradkem. Z analyzy pravni Upravy a navrh( de lege ferenda, jak
byly v praci predlozeny, plyne, ze samotny rozsah (celkovy pocet) pravnich
prostredkl ochrany proti necinnosti spravniho organu poskytovany c¢eskym pravnim
radem pokladam za odpovidajici potfebé ochrany jednotlivcl. Shledavam vsak jisté
chyby v Upravé konkrétnich institut( (spocivajici zejm. v mezerach) ¢i nejasnosti
ve vzajemnych vazbach riiznych institutd.™’

Navzdory mym plvodnim predpokladim nebylo s prihlédnutim k omezenému
rozsahu prace mozno se hloubéji zabyvat regulaci obsazenou ve zvlastnich pravnich

predpisech. Kupf. svébytna Uprava ochrany pred necinnosti v DR a jeji komparace

156 § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist
37 K teoretické problematicnosti vztahu mezi ,prostfedky k ochrané pred necinnosti spravniho
organu® (8 79 odst. 1 SRS) a Zadosti dle § 80 odst. 3 SR srov. zminovany vyklad v podkap. 4.1.1.

57



s Upravou obsazenou v SR by detailn&jsi pozornost jist& zasluhovala. Z tychz ddvodd
rovnéz nebyly reflektovany justi¢ni mechanismy ochrany pred necinnosti na roviné

mezinarodni a unijni.
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Shrnuti/Summary
Diplomova prace se zaméruje na problematiku ochrany pred necinnosti spravniho

organu. Je mozno ji rozdélit do dvou hlavnich celkli. Uvodni ¢ast (zahrnujici prvni
a druhou kapitolu) pojednava zejména o vymezeni necinnosti spravniho organu,
mezinarodnich a Ustavnich zakladech ochrany pred ni a moznych prostredcich
ochrany. Tento segment textu tedy zahrnuje prevazné poznatky obecnéjsi
a teoretické. Oproti tomu druha cast prace, do niz lze zaradit kapitoly zbyvajici,
se zaméruje zejména na analyzu platného pravniho stavu.

Predevsim se zaméruji na Udpravu samotnych opatreni proti necinnosti
v § 80 spravniho fadu. Uprava ochrany pred necinnosti ve spravnim fadu viak
nezahrnuje pouze vlastni opatreni proti necinnosti v § 80 spravniho radu, ale rovnéz
radu dalSich institutt prolinajicich se celym timto pravnim predpisem. | tyto dalsi
instrumenty (napr. stanoveni lhit pro vydani rozhodnuti) jsou v praci pojednany.
Kromé toho jsou nastinény specifické zplsoby ochrany obsazené ve zvlastnich
predpisech jako kupr. v danovém radu.

Nasledné rozebiram soudni prostredky ochrany pred necinnosti verejné spravy,
konkrétné zalobu proti necinnosti dle §§ 79 - 81 soudniho radu spravniho a Ustavni
stiznost.

Z davodu respektovani komplexnosti celé problematiky analyzuji rovnéz Upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezakonnou necinnosti verejné spravy, kterou,
prestoze spada do sféry soukromého pravy, nelze pro jeji dulezitost vynechat.

Zavérem se pokousim stavajici pravni Upravu zhodnotit. Snazim se odpovédét
na otazku, zda cely komplex vyse uvedenych institutl poskytuje jednotliveim
odpovidajici zaruky k ochrané pred necinnosti spravniho organu a napliuje tak

pozadavek vcasnosti jednani verejné spravy dostateCnym zpusobem.

This diploma thesis focuses on the problem of protection against inactivity
of an administrative body. It can be divided into two main parts. The introductory
part (which includes first and second chapter) deals primarily with the definition
of inactivity of an administrative body, european and constitutional aspects of
protection against such inactivity and possible instruments of legal protection. This

part of the work contains predominantly more general and theoretical knowledge.
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In contrast, the second part of the work, which includes the remaining
chapters, focuses on the analysis of the current legal situation.

Attention is given mainly to the provisions contained in the national general legal
regulation of the administrative process. In particular, | focus on regulation of
,measures against inactivity“ in § 80 of Code Of Administrative Procedure. Legal
regulation of protection against inactivity of an administrative body does not
include only the measures against inactivity in § 80 of Code Of Administrative
Procedure, but also many other institutes which interfere to many parts of this
statute. Also those additional legal instruments (like setting time limits for issuing
decisions) are discussed. In addition the work outlines the specific methods
of protection contained in specific regulations such as eg. in the Tax Code.

Subsequently | discuss judicial instruments against inactivity of an administrative
body, especially complaint against inaction of an administrative authority
in 88 79 — 81 Code of Administrative Justice and constitutional complaint.

Because | respect the complexity of the whole issue, | also try to analyse
the regulation of civil liability associated with unlawful inactivity of legislative
body. This issue falls into area of private law but it is so important topic
that it cannot be ommited.

In conclusion | evaluate the current legal regulation. | try answer the question
whether the whole complex of institutes above gives individuals adequate
guarantees and whether it does sufficiently meet the requirement of timely actions

of administrative body.
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