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ANOTACE

Tato prace analyzuje pfedev§im pisemné prameny vztahujici se k Ledenicim a
jejich majitelim z obdobi let 1278 az 1611. Sleduje majetkové piesuny mezi
jiho¢eskymi rody neboli stfidani se vrchnosti, jimz byli zdejsi lidé podtizeni.

Ve druhé roving je zde neptimo rekonstruovan kazdodenni zivot obyvatel Ledenic
ve sledovaném obdobi, a to prostfednictvim vykresleni mistnich pfirodnich podminek
majicich vliv na hospodaiskou produkci, dale stavebniho vyvoje obce, ktery ndm mtize
prozradit leccos o moznostech obzivy a vrustajici ¢i klesajici prestizi lokality, a
Vv neposledni fadé téz prostfednictvim udélenych privilegii, jez mély klicovy dopad na
tehdejsi obyvatele, povznasejic je nad troven prostych vesnicanil, ackoli je nestavi na
roven méStantim.

Prace vyuziva interdisciplinarniho pfistupu, ptredevsim kombinace historickych
metod a archeologickych poznatkii, coz nam umoznilo i pokus o rekonstrukci historické
podoby Ledenic a i hruby nacrt ndm dnes nezndmé podoby zaniklého hradu. To
vyznamné piispélo k dosaZeni cile prace, jimz bylo pfinést co mozna nejkomplexnéjsi

poznani o Ledenicich ve vymezeném obdobi.



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the written records referring to Ledenice and their
owners from 1278 to 1611. It studies the transfers of property among the families of
south Bohemia that means the alternation of authorities the local people were
subordinate to.

In the second plan there is indirectly reconstructed the everyday life of the citizens
of Ledenice during the reporting period by means of the description of local natural
conditions, which affect the economic production, by means of the building
developement of the village which can also tell us many about the subsistence
possibilities as well as increasing or dicreasing prestige of this locality. Last but not
least the work deals with the granted privileges which can have the key impact on the
citizens, making them more than plain villagers, but less than the townsmen.

This bachelor thesis uses the interdisciplinary approach, primarily the combination
of historical methods and archaeological informations which allow us to reconstruct the
historical form of Ledenice and to make the rough concept of the local defunct castle.
This significantly helped to reach the finish which was to bring the most complete
knowledge about Ledenice in the reporting time.
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1. Slovo uvodem

Ackoliv mé¢ k tomuto tématu ptivedly predev§im sentiment a patriotismus, touha
poznat historii svého domova a dozvédét se co nejvice o jeho vyvoji, proménach,
vzestupech a padech, presto vétim, ze tyto fadky mohou byt zajimavé nejen pro mé
sousedy, ale i pro Sir$i vefejnost, stejn¢€ jako pro jihocCeskou historickou obec, protoze
Ledenice nam mohou dobie poslouzit jako exemplarni piipad pro vyzkum osudu i
mnoha dal$ich vsi a méste¢ek v jiznich Cechéch. Jiz od svého pocatku patiily Ledenice
do majetku nejvyznamnéjSich jihoCeskych panskych rodd, a proto Ize na jejich vyvoji
Vv ¢ase sledovat zivot venkovského mésteCka a jeho pant a téz velké udalosti majici
vyznam pro $irsi okoli, ba i pro celé Ceské kralovstvi.

Pro tuto praci je podstatné, Ze Ledenice lezi v blizkosti mnoha vyznamnych
historickych lokalit a kulturnich pamatek.! Osidleni tohoto® prostoru spada jiz do 8.
stoleti, jak dokazuje mohylové pohiebisté na Vapenickém kopci®, jez je jednim
Z nejvétsich na uzemi jiznich Cech. Dilezitost tohoto méstecka si uvédomoval i
Frantiek Palacky, kdyz je ve svém Popisu kralovstvi Ceského z roku 1848 oznadil
kurzivou, kterou se rozhodl ve svém textu pouzit k odliSeni vyznamnéjSich sidel od téch
ménd dilezitych.*

Jednim ze zamyslenych cild této prace je zjistit co nejvice informaci o zaniklém

hradé, ktery byl po dvé stoleti dominantou méstecka a jejZ v literatufe nachdzime pod

! Napt. Borovany, Trocnov, Tiebor.

? Dosud se nepodafilo zjistit, kde stavala slovanskd osada. S ohledem na nezbytnost vodniho zdroje
ptrichazi v tivahu pouze tzemi nékde nad Stropnici ¢i uzemi dne$nich Ledenic. Dalsi dvé stoleti neni
dolozeno 7adné osidleni v okoli Ledenic, ale podle jedné z povésti se zde rozkladala jakasi Cerna Ves,
coz by mohlo nasvédcovat, Ze §lo o néjaké pozarem znicené sidlo.

3 Mohylové pohiebisté na Vapenickém kopci asi 1,7 km jizné od Ledenic dokazuje osidleni oblasti jiz v
8.a9. stoleti. V roce 1975 zde Josef Polacek vykopal sondu kvuli stavbe silnice. V letech 1975-1977 zde
provedl plosny odkryv. Bylo prozkoumano 35 Zarovych rané sttedovékych mohyl. Mohyly v jizni ¢asti
mohylniku byly nalezove relativné bohatsi. Nalezly se zde keramické nadoby a jejich zlomky, popel,
uhliky, prepalené lidské kosti, sklenény koralek, Zelezny srp a Sipka, zlomek tfmene a amorfni zlomky
bronzu. Celkovy pocet mohyl na lokalit¢ Vépenice je 51, z toho zachovanych 16 a odborné
prozkoumanych 35. Literatura: Josef POLACEK, Slovanské mohyly v prostoru Ledenice-Borovany,
Ceské Budgjovice, ONV, 1981, 76 s., 29 s. obr. pfil.

* FrantiSek PALACKY, Popis kralovstvi Ceského ¢ili podrobné poznamendni viech dosavadnich krajiv,
panstvi, statkitv, méstecek a vesnic, nékdejsich hradiiv a tvrzi, téz samot a zpustlych osad mnohych v zemi

Ceské, s uddanim jejich obyvatelstva dle popisu r. MDCCCXLIII vykonaného, Praha 1848, s. 306.



dvéma riznymi nazvy - Ledenice a LandStejn. Mimo jiné se pokusim alesponi ¢aste¢né
zrekonstruovat pravdépodobnou podobu tohoto hradu, ktera ndm bohuZzel neni znama.
Dale hodlam pfinést piispévek k poznani stavebni historie méstecka a kazdodenniho
zivota jeho obyvatel v pritb¢hu necelych péti staleti, vice prostoru vénuji pouze velmi
zajimavému pfibéhu rychtafe Bartoloméje Machy. Protoze je nemozné detailné
zpracovat takto rozsahlé¢ téma, byla jsem nucena pfistoupit ke kombinaci metod
historické antropologie, piedevsim pak mikrohistorie.’ Moje préace predstavuje pouze
nekolik sond, piicemz v ohnisku mého zdjmu se nachéazeji samotni vlastnici Ledenic, a
to nikoli jejich podrobné zivotopisy a jejich jihoCesky kontext, nybrz vyhradné jejich
osudy spjaté s mésteckem. Metodu mikrohistorie pak pojimdm ve smyslu némecké
Skoly, kterd se vice nez o pfibéh konkrétniho jedince v urcitém useku déjin zajima o
zivot vybrané lokality ve vymezeném Gase.’

D¢&jiny obdobi, jehoz se tato prace dotyka, 1ze rekonstruovat a uchopit piedevsim
na zékladé prament a interpretaci odborné literatury, ptestoze pramenna zakladna neni
ke v§em zkoumanym staletim stejn€ bohata. K samotné historii méstecka a farnosti ndm
poskytnou nejlepsi informace pisemnosti ulozené v SOKA Ceské Budg&jovice, urbafe,
prameny Kk rybnikafstvi, kriminalité, inventai kostela v 17. stoleti a mnoho dalSich
pisemnosti pak nalezneme v SOA Tiebont. Hmotnych pramenii se ndm z téchto dob
zachovalo jen velice malo, pfesto jim ale hodlam vénovat samostatnou kapitolu. Vétim,
ze roz8ifenim interdisciplinarniho pojeti zvoleného tématu a kombinaci dosud znamych
informaci ziskanych z pisemnych prament, literatury a vysledki archeologickych
priazkumt mizeme ziskat nové poznatky ¢i nové interpretace a oteviit moznosti pro

dal$i badani v této oblasti.

® K tomu naptiklad: BUZEK, Véclav — STEFANOVA, Dana (edd.), Menschen — Handlungen —
Strukturen.  Historischanthropologische ~Zugangsweisen in den Geschitswissenschaften, Ceské
Budgjovice, Jiho¢eska univerzita, Historicky tstav, 2001, 503 s. DULMEN, Richard van, Historickd
antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha, Dokofan, 2002, 116 s. NESPOR, Zden¢k R. — HORSKY,
Jan, Historicka antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a
socialni antropologie, Kudg& 6, 2004, ¢. 1, s. 61-81. NODL, Martin, Mikrohistorie a historicka
antropologie, D&jiny - teorie - kritika 2, 2004, s. 237-252. NODL, Martin — TINKOVA, Daniela (edd.),
Antropologické pristupy v historickém badani, Praha, Argo, 2007, 268 s.

® O rozdilu mezi italskou a Gottingenskou §kolou M. NODL, Mikrohistorie a historické antropologie,

D¢jiny - teorie - kritika 2, 2004, s. 241-242,



2. Ledenice v dosavadnim badani

K nejstarSim d¢jinam méstecka bohuzel mnoho pramenti mistni provenience
neexistuje a pro 1éta 1450-1550 chybi prakticky l'lplné.7 Udalosti tykajici se Ledenic tak
muzeme sledovat pouze utrzkovité napft. pii studiu prament tykajicich se hospodaistvi a
finan¢nich operaci na tfeboniském panstvi. Dale miizeme vyuzit obecné edice pramenti
vrchnostenské a cirkevni spravy.

S odbornou literaturou uz jsme na tom Iépe. VétSina informaci ze sledovaného
obdobi jiz totiz byla publikovana v odbornych studiich a monografiich. V prvni tadé
bych jmenovala mistniho historika, rodéka z blizkého Ohrazeni, MUDr. Herberta Pexu.
Ackoli vystudoval medicinu a profesi byl internistou, intenzivné se zabyval historii
Ledenic a blizkého okoli. Pro tuto praci je vyznamny piedev$im jeho Elanek Die
Geschichte der Witigonenburg Ledenice otistény v JihoCeském sborniku historickém
v roce 1974, jenz je dodnes nejrozséhlejsi studii o ledenickém hradg.®

Dal$im mistnim badatelem byl Jindfich Divi§, jehoZz dvojdilny a bohuzel nikdy
nepublikovany rukopis knihy Paméti méstyse Ledenice se nachazi v archivni knihovné
SOKA Ceské Budgjovice.’

Kromé encyklopedickych dél jako jsou Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského
od Augusta Sedlacka nebo Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
kolektivu autortt pod vedenim Karla Ttisky, miZeme vzpomenout napi. praci Pavla
Koblasy a Daniela Kovate Ledenice. Jak je nezname. Pfinosnad je rovnéz publikace
Ludmily Ourodové-Hronkové Kostel svatého Vavrince a kaple ve farnosti Ledenice. 10

V soucasné dob¢ je nejvyznamnéjSim badatelem v oblasti ledenické historie mistni
kronika¥, zaméstnanec SOkA Ceské Budg&jovice Jifi Cukr, autor knih Netradicni

turistické cile Ceskobudéjovicka a Okoli ceskych Budéjovic, jenz o historii svého

" Jiti CUKR, RoZmbersky rok II. Ledenice a nejslavnéjsi Rozmberkové, Ledenicky zpravodaj 11, 2011, s.
8.
® Herbert PEXA, Die Geschichte der Witigonenburg Ledenice, JSH 43, 1974, s. 37-53.

9 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindkich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1.

19 SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvize Krdlovstvi ceského III. Budéjovsko, Praha, Nakladem
Frantigka Simacka, 1884, 308 s. TRISKA, Karel et. al., Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve
Slezsku V. Jizni Cechy, Praha, Svoboda, 1986, 293 s. KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Ledenice. Jak
Jje nezname, Ceské Bud&jovice, Historicko-vlastivédny spolek, 2001, 33 s. OURODOVA-HRONKOVA,
Ludmila, Kostel svatého Vaviince a kaple ve farnosti Ledenice. Privodce, Ledenice, Rimskokatolicka

farnost Ledenice, 2008, 40 s.

10



rodného méstecka napsal mnoho ¢lankti do mistniho zpravodaje, které mi pfi psani této

prace vyrazn¢ pomohly.

11



3. Vymezeni Zivotniho prostoru

3.1. Geologie a hydrologie

Mg¢stys Ledenice najdeme v malebné krajiné jihoc¢eskych rybni¢nich panvi, krajiné
poli a luk, lest a rybnikt. Rozklada se ve vzdalenosti 12 km jihovychodné od Ceskych
Budgjovic v primérné nadmoiské vySce 515 metrii nad mofem (v rozmezi 500 az 550
metrt nad mofern).11

Vépenickym vrchem u Ledenic konc¢i vyvyseny tahly hibet zvany LiSovsky nebo
téz Rudolfovsky prah rozdélujici Ceskobudg&jovickou a Tiebotiskou rybniéni panev,
ktery za¢ina v prostoru mezi Sevétinem a Hlubokou nad Vltavou, dale se tdhne pies
LiSov, Zvikov a Zaliny az na jih k Ledenicim, a jenz dodavd tomuto tUzemi jeho
charakteristicky zvlnény raz, vhodny pro zbudovani stfedovékych hradd a tvrzi.*?
Vépenicky kopec je pak se svymi 555 metry nad mofem jednim z nejvyssSich bodi v
LiSovském prahu a zaroven dokladem nejstarSiho osidleni studované oblasti.

, Vzdajmovém uzemi se vyrazné projevuje predevsim tektonika radialni,
zpuisobujici relativni vyzdvih krystalinika v zdpadni casti uzemi proti Trebonské pdanvi
ve vychodni casti uzemi, a zpusobujici vzdjemné vertikdalni posuny jednotlivych ker
krystalinika i sedimentit panevni vyplné. «13
Na katastru obce lezi hned dva podélné zlomy ve sméru severozapad-jihovychod,

jedna se o riZzovsky a ledenicky zlom. Prvné jmenovany odd¢luje u Rizova neogenni

1 Zjisténo z geologické mapy dostupné na www.geologicke-mapy.cz.

12 7 okoli Ize jmenovat napf. zaniklou tvrz Mysletin asi 1,7 km jihozapadné od Ledenic. Do 17. stoleti se
zde nachézela i vesnice. Dne 3. dubna 1598 uzaviel tehdejsi majitel Mysletina Martin Grejnar z Veveri
smlouvu s architektem Janem Paitem, ktery mél piestavét tvrz na zédmedek, jenz by v sob& schoval
puvodni starou tvrz, a navic méla byt pfistavéna jedna budova. Celkové mél mit 8 stitdi, dvojité kominy,
omitkova sgrafita, klenuté mistnosti, bosovany vchod a mnoho dalSich zajimavych stavebnich prvk.
Karel TRISKA et. al., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni Cechy, Praha
1986, s. 132. Déle 1ze jmenovat dvé zaniklé tvrze Buzka a Petra z Bernartic severné od Borovan, cca 8
km severozapadné od Bechyné. Viz KOBLASA, Pavel - KOVAR, Daniel, Panskd sidla jiznich Cech. 433
hradii, zamkii a tvrzi, Ceské Budgjovice 2003, s. 16.

B Vaclav NOVAK, Fyzickogeografickd a geologickd charakteristika Borovanska, in: Vaclava
BERANOVA (ed.), Borovany. Vlastivédny sbornik k osmistému vyro¢i prvé zpravy o obci, Borovany
1986, s. 17.

12
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sedimenty od kiidovych.'* Ledenicky zlom pak piedstavuje omezeni neogénu pii
severovychodnim okraji borovanského souvrstvi.'

Pida v lokalit¢ je malo trodnd, hlinitopisCita, evidentné¢ prekyselend a misty 1
trvaleji zamokiena. Hlavni vypli Tieboniské panve, do niz Ledenice spadaji, tvofi
vodorovn& uloZené vrstvy riiznobarevnych jild, jilovei, piski a piskovei.'® Hlina se zde
vyskytuje v n€kolika odstinech: modr4, ktera se diive pouzivala jako cihlafsky material,
Cervend a Zzluto-bila, neboli kiemelina, coz je sypka hornina vznikld z kiemicitych
schranek rozsivek’, které sem byly pieplaveny ze zvétravajiciho mydlovarského
souvrstvi.'® Ledenické souvrstvi v nadlozi kiemelinového loZiska dosahuje mocnosti az
15 metrti. Kvuli slabé vrstvé humusu je zdejsi pida malo vhodna pro zeméd¢lskou
vyrobu, jelikoz v dob€ sucha ptida tvrdne, tvoii se neprodysny Skraloup a ptida praska, v
dobé dest pak pole nesaji vodu a pida se rozbahnuje. Z toho se dd usuzovat, ze
obyvatelé méstecka jist¢ v minulosti neziidka trp&li netrodou.

V oblasti miizeme najit drobné krystalky ¢erného turmalinu (skorylu) zarostlé do
ulomkti kifemene pegmatitulg, a to hlavné na severozapadni strané Vapenického kopce.
V jilech mistniho souvrstvi se pak vzacnéji daji nalézt také nekojné pyritove konkrece.?’

Centrum meésteCka Ledenice jiz od sttedovéku lezi v udoli, a tak byva v obdobi
silnych destd Casto zatopeno. To vSak neni jediné trapeni, které mistni lidé maji, v obci
byly odjakZiva problémy s pitnou vodou. V obdobi sucha totiZ podzemni voda rychle
mizi a na mnoha mistech vysychaji studny, jejichZ drahocenny obsah je navic stejné
znacné nekvalitni pro velké mnozstvi vapenatych a Zelezitych soli.

Je zajimavé, Ze méstecko vzniklo pravé na tomto misté, kdyz bylo od davnovéku
moudrym a logickym zvykem zakladat lidska sidla v blizkosti vodnich toktli, aby méli
jejich obyvatelé trvaly a snadny pfistup k Zivotodarné vodé¢, coz v piipadé Ledenic
rozhodné neplati. Okolim totiZ neprotéka Zadna teka, jen tzv. Ledenicky potok, ktery
prameni v oblasti obce Kalisté. Najdeme zde sice par mensSich potackli pramenicich na

okolnich kopcich, ty ovSem v letnich mésicich vétSinou vysychaji, voda v nich také

Y Tamtéz, s. 18.

5 Tamtéz.

18 Mirko RIEDEL et. al., Jihoceské rybnicni panve, Praha 1967, s. 13.
Y Tamtéz, s. 15.

8V.NOVAK, Fyzickogeograficki a geologicka charakteristika, s. 16.
19 Svétla hrubozrnna az velkozrnna vyvielina.

V. NOVAK, Fyzickogeograficki a geologicki charakteristika, s. 20.
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Casto byva zakalena od hliny a jilu, jez se nachazi v okoli. Pfirozenym vodnim
recipientem Ledenic, spadajicich do povodi feky Luznice, je Spolsky potok protékajici
uzemim od severu k vychodu. Bezejmenna vodote¢ od kopce Vapenice pak odvodiuje

pomérné rozsahlé dil¢i povodi nad jihozapadem obce.?!

3.2. Piirodni prostiedi ve zkoumaném obdobi

Pivodni pravéké interglacialni zalesnéni krajiny zacalo ustupovat se zakladdnim
lidskych sidel, vlivem zemédélstvi a pastevectvi, az se vytvorila mozaika lest, luk,
pastvin a poli, ptfi¢emz lesy zlistaly omezeny na jakostné nejhorsi pudy, diky ¢emuz se
jejich vyskyt a rozloha déle prakticky neménily.

V blizkém 1 SirSim okoli Ledenic najdeme spoustu lest, které se tdhnou az
K raSelini§tim na Tiebonsku, z druhé strany pak k Novym Hradim a dale také az ke
statni hranici s Rakouskem. Podle urbafe borovanského panstvi z roku 1693 ve zdejsich
lesich rostli jedle (abies alba), smrky (picea abies) a duby (quercus robur) a jen malo
borovic (pinus sylvestris)?, podle Stanislava Kudery lze tyto dfeviny povazovat za
zaruc¢en¢ puvodni druhy.23 Uz se vSak nedozvime, v jakém poméru se zde tyto dieviny
vyskytovaly a jak se tento pomér béhem staleti ménil.

V dnesni dobé je vétSina zdejSich lesti smiSend. Z jehli¢nanti zde stejné jako
v mnoha jinych lesich ve stfedni Evropé prevladli borovice, jedle a smrk, ktery byl ve
vé&tsi mife do Cech zaveden az ve druhé poloving 19. stoleti.** Jak uz ale bylo feteno
vyse, v okoli Ledenic, a také v jiznich Cechach obecné, se jako prokazatelnd pﬁvodni25
druh bézné€ pomérné hojn¢ vyskytoval, ¢asto ve spojeni s jedli ¢i bukem a to podle toho,
do jaké miry byla ptida zamoktena. Mod#in (larix decidua), ptivodem z alp, ktery dnes
v mensim zastoupeni najdeme prakticky v kazdém lese, se ptivodné v Ceskych zemich
omezoval jen na oblasti Moravy a Slezska a v jiznich Cechach byl uméle vysazen

Schwarzenberky az v roce 1671%. 7 listnatych stromt mély pak nejvétsi zastoupeni dub

2l Stépanka TUKALOVA et. al., Uzemni plin obce Ledenice. Textovd cast. Navrh, Ceské Budgjovice
2006, s. 10.

?2 Stanislav. KUCERA, Zivd piiroda okoli Borovan, in: Vaclava BERANOVA (ed.), Borovany.
Vlastivédny sbornik k osmistému vyroci prvé zpravy o obci, Borovany 1986, s. 27.

% Tamtéz.

M. RIEDEL et. al., Jihoceské rybnicni panve, s. 17.

% Jan JIRACEK, Privodce lesy jiznich Cech, Ceské Bud&jovice 1998, s. 24.

% Tamtéz, s. 26.
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letni (quercus robur) a zimni (quercus petraea), buk (fagus sylvatica), tehdy mnohem
roz§ifenéjsi nez dnes, pii okrajich pak btizy (betula verrucosa a betula pubescens), olse
(alnus glutinosa, alnus incana a alnus viridis) a javory (acer pseudoplatanus), z nichz
javor polni, neboli téz babyka (acer campestre), z jiznich Cech dnes jiz téméf vymizel.
Dale pak plané druhy ovocnych stromil, jako jsou jablon lesni (malus sylvestris), hrusen
obecna (pyrus communis) a tieSen ptaci (prunus avium). Na nékterych mistech se
dokonce do dneSnich dnd zachovala pavodni spoleCenstvi, ktera svym charakterem
piipominaji vzdalenou severskou lesotundru ¢i taj gu.27

Mnozstvi lest poskytovalo dostatek materialu pro stavbu domt, vyrobu nabytku a
ruznych pracovnich nastroji ¢i nadobi. Na podzim V nich pak obyvatelé méstecka jisté
sbirali klesti a $iSky na topeni. Lesni ekosystém mél v§ak vyznam nejen pro femesla, ale
1 pro vyzivu mistnich lidi, ktefi zde mohli sbirat borvky, brusinky, jahody, ostruziny,
houby a dalsi jedlé plody, také zde ale pravdépodobné obcas dochézelo k pytlaceni
zvéie, ackoli piimé dikazy se mi pro to najit nepodafilo. Lesni zdroje vSak nebyly
vyuzivany jen k obzivé lidi, nybrz 1 zvifat, kterd sem byla vyhénéna na pastvu, napf.
konkrétn€ vepti na 2aludy.28

Zdejsi ptiroda byla zjevné vysoce vhodnd pro oblibenou panskou kratochvili,
jakou je lov, jelikoz zde Vitek z LandsStejna jiz v roce 1376 zfidil oboru pro vysokou
zvef, predevSim srny a jeleny, ¢imz se z mistniho hradu stalo vlastné jakési lovecké
sidlo. Zajimavosti je, Ze zminovand ledenickd obora, na jejimz misté dnes stoji sidlisté
Na Oboréach, upominajici svym ndzvem na davnou minulost, je povaZovana za jednu
Z nejstardich §lechtickych obor v Cechach.?

Jelikoz Ledenice spadaji do Treboniské panve, nikoho jisté neptekvapi, Ze v okoli
nalezneme mnoZstvi rybnikli. Na prvnim mist€¢ bych zminila Parsky rybnik, lidové
»Par¢ak®, jenz snad byval dokonce souc¢ésti hradni obory, ¢i byl zfizen na jejim konci az
poté, co byla ptfetvofena na park, po némz nadrz nese své jméno. Pivodné se v ném
pravdépodobné chovaly ryby, avSak vroce 1447 o ném Oldfich z Rozmberka mluvi

jako o pustém®®.

2z Tyz, Jizni éechy. Prirodni oblasti, Ledenice 2010, s. 9.

28 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského 111, Praha 1884, s. 191.

2 J. CUKR, Rozmbersky rok — I. Nejstarsi déjiny Ledenic, Ledenicky zpravodaj 10, 2011, s. 4.

% Blazena RYNESOVA (ed.), Listdr a listind#* Oldiicha z Rozmberka III. 1445-1448, Praha 1937, s. 211.
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Spolu se zfizenim obory souvisi i vystavba dvou rybnikii pfimo v jejim prostoru
pod ostroznou s hradem, $lo o Horni a Dolni Hradsky rybnik. Dolni Hradsky ma dnes
rozlohu 0,16 ha a Horni 0,56 ha, jedna se tedy o mensi vodni dila.

Ve stejném roce, kdy doslo ke zfizeni oné obory, se poprvé zminuje rybnik
Kagerovec™, ktery pravdépodobng vznikl nékdy ve 14. stoleti. Dne$ni rozloha &ini 1,2
ha, jeho plivodni rozméry vSak zndmy nejsou. Jméno této dneSni retencni nadrze je
s nejvetsi pravdépodobnosti odvozeno od vodnich ptaki, tedy kachen a kacerq, jez se
V jeho okoli hojn¢ vyskytovali.

Adamovsky rybnik o soucasné rozloze 8,23 ha, lezici v lese vychodné od Ledenic,
vznikl pii zakladani tfebonskych rybnikti nékdy na pielomu 15. a 16. stoleti. Nazev této
nejmalebnéjsi vodni plochy v okoli snad upomind na jejiho majitele ¢i stavitele hraze.

Asi nejvyznamnéj$im a jednim z nejkrasnéjsich je chovny rybnik Lazna, kterému
se podle mlyna, jenz u né¢ho staval, lidové tika ,,Mlejndk®. ,, Pojem Lazna se ve staré
cestiné pouzival k oznaceni pole nebo také primo rybniku lezictho ladem. Castéji se
vyskytovalo slovo laz (popr. laz) znacici urcity pozemek, vetsinou louku nebo pole. «32
Prvné se o ném dozvidame 3. 8. 1376, ackoli jde o nepfimou zpravu.® Rybnik jako
takovy v ni jmenovan neni, ale mluvi se zde o mlyné, jenz podle geografickych udajt
Vv listu obsazenych nemitize stat nikde jinde nez pravé u rybnika Lazny. Jeho dnesni
rozloha dosahuje 4,5 ha. Lazna velmi Casto trpi zaplavami a je vysoce pravdépodobné,
Ze tomu tak bylo i1 v obdobi, jez nés zajima.

Na Spolském potoce v minulosti existovala fada mens$ich rybnickd, z nichZ se nam
dochovalo jméno pouze jediného, a to je rybnik Zdrzek nebo také Strzek. Ten
pravdépodobné stejné jako Lazna Casto trpél povodnémi, a tak opakované dochéazelo
K protrzeni hraze. Od roku 1692 zlistal neobnoven a postupné zcela zanikl. Jedinou jeho
piipominku tvoii zbytek t&lesa hraze porostlé duby.®

O tom, jak tehdy vypadaly louky, si naStésti mizeme udé€lat pomérné jasnou
pfedstavu na zaklad¢ piirodni pamatky Ohrazeni, vyhlasené vroce 1991. Na 4,1
hektarech zamokiené louky, jiz protékd maly poticek, se nam dochovaly druhy diive

béznych bylin, jez jinde v pfirodé potkdme jen velmi vzacné. Jedna se naptiklad o

31 SOA Tieboti, Velkostatek Tieboii, Listina Vitka z Landstejna ze 3. 8. 1376, sign. 1A 3K® N°103.

%2 ). CUKR, Jak vznikaly ndzvy ledenickych rybnikii? Cdst prvni: Ledenické rybniky, Ledenicky zpravodaj
1, 2007, s. 5.

% SOA Tiebo, Velkostatek Tiebot, Listina Vitka z Landstejna z 3. 8. 1376, sign. 1A 3K* N°103.

). CUKR, Jak vznikaly ndzvy ledenickych rybnikii? 3. Zaniklé rybniky, Ledenicky zpravodaj 3, 2007, s. 7.
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prstnatec majovy (dactylorhiza majalis), Certkus luéni (succisa pratensis) ¢i hotec
hofepnik (gentiana pneumonanthe).® Pak jsou zde samoziejmé i rostliny hojné
roz$itené po celém Ceském tzemi, jako olesnik kminolisty (selinum carvifolia), rizné
druhy trav a podobné. Zije zde i jedine¢ny soubor hmyzu, ktery tu utvaii pfirozeny
biologicky ekosystém. Za vSechny muizeme jmenovat modraska hofcového, jenz se

jinde v Cechach prakticky nevyskytuje.*

% J. JIRACEK, Jizni Cechy, s. 45.

% Tamtéz.
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4. Promény nazvu méstecka

4.1. Piivod pojmenovani méstecka a jeho promény v ¢ase

Jak plynula staleti, neménila se pouze podoba méstecka a jeho velikost, nybrz i
nazev. ,,Z prelomu 13. a 14. stoleti ho zname v riiznych pravopisnych obmeéndch, jako
napriklad Ledenice, Ledienicz, Ledyenycz, Ledyenicz, Ledonicz a podobné. Jiz za doby
lucemburské se tu a tam uvadi tvar ,Ledénice’, ktery byl jesté pred sto lety uzivan zcela
bezne.

Antonin Profous odvozuje nazev od osobniho jména Ledén, jenz by mohl byt
lokatorem dohliZejicim na vystavbu nového méstecka. Tvar Ledénice by tedy oznacoval
,,ves lidi Ledénovych “38 v pozd¢jsich dobach by pak kviili snazsi vyslovnosti doslo ke
zméné nazvu z Ledénice na Ledenice. Podle lidového vykladu vzniklo pry pojmenovani
podle chladného, tj. ledového podnebi®, jez v oblasti panuje, & od krajiny leZici ladem.
Mistni kronikar Jiti Cukr se domniva, ze by nazev mohl byt odvozen od jména Lada,
coz byla slovanskd bohyné lasky a krasy. Jindfich Divi§ navic uvadi, ze mohlo jit o
odvozeninu od slovanského jména Ledara, nebo ze pojmenovani Ledenice miize byt
pocestény nazev slova Landétejn.40

V historickych pramenech miZeme také Casto narazit na oznaceni Ledenice pod
Landstejnem, odkazujici na divno zanikly hrad nazyvany Landstejn.*’ Pod timto
oznacenim miizeme Ledenice najit napt. v Ottové slovniku nauéném.”? V nejstarsi
dochované gruntovnici z roku 1626 se miZzeme dokonce setkat s oznacenim Ledenice
na Ostrové pod Landétejnem.43

Riizné promény nazvu a jejich uzivani se nejlépe odrazi v historickych pramenech.
V roce 1291 se uvadi: bona in Sepekow quondam Witkonis de Skalicz sive de Ledenicz.
Roku 1293 se objevuje forma Laedenitz a o sedm let pozdéji Lednyz. V roce 1352 se

37 pavel KOBLASA - Daniel KOVAR, Ledenice. Jak je nezndme, Ceské Bud&jovice 2001, s. 3.

%8 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vWznam a zmény. Dil I CH-L,
Praha 1949, s. 498.

¥ p. KOBLASA — D. KOVAR, Ledenice, s. 3.

0 SOKA Ceské Budgjovice, Jindfich DIVIS, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 18.

* Podle n&kterych se hrad jmenoval Ledenice. O problematice jeho nazvu pojedndm v nasledujici
kapitole.

2 KOLEKTIV, Ottitv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Patndcty dil,
Krajcij-Ligustrum, se 12 prilohami a 167 vyobrazenimi v textu, Praha 1900, s. 769.

“P. KOBLASA - D. KOVAR, Ledenice, s. 3.
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mluvi o fafe z Ledyenycz. V letech 1362-1385 se znovu objevuje pravopisna verze
Ledenicz. Roku 1412 se pak setkavame s purkmistrem na Ledyeniczich a v roce 1600 se
méstecko piSe jako Ledienicze.* Dalsi pravopisné podoby ndzvu méstecka v novejsi

historii nejsou pro tuto praci podstatné, a proto je zde nebudu uvadeét.

4.2. Pojem ,,méstys* a jeho uzivani napri¢ historii

Zde by bylo zdhodno stru¢né vysvétlit, co ono tajemné slovo ,,méstys®, jehoz budu
ve své praci velmi Casto uzivat, vlastné znamena a jak jej bylo uzivano od sttedovéku az
do dnesnich dnil.

Jedna se o starobylé oznaceni sidelni jednotky, kterd svou velikosti stoji mezi vsi a
méstem. Od pocatku konstituovani mést byla terminologie pramend, tehdy predevSim
latinskych, znacné rozkolisana. Ostatn€ dodnes panuji rozpory ve vykladu vztahu mezi
»meésteckem* a ,,méstem*, respektive ve vykladu vztahu jejich latinskych ekvivalentii
,,clvitas® a ,,oppidum“.45 Jednim z problémi je, ze slovo ,,méstecko* ma dvoji vyznam,
krom¢ mésta mensich rozméra totiz oznacuje téz ,, urcity pravnée jednoznacné vymezeny
typ sidla stojiciho v hierarchii sidel mezi pouhou vsi a méstem, které ma nékteré rysy
mésta, ale vyvinuté jen do jistého stupné. “4 Takové méstecko je sice trznim centrem,
coz dobfe dokladaji némeckojazyné¢ prameny, kde se meésteCka nejCastéji oznacuji

pojmem Markt“*’

, jeho vyznam je vSak pouze lokalni a jeho sprava a vysady jsou
podstatné omezenéjsi nez u mést. ,, Obyvatelé takového méstecka, od 16. stoleti zvaného
tez mestys, pak zpravidla nejsou v dobovych pramenech povazovani za meéstany, ale za
poddané, zaroven vsak se pravmné, spolecensky i mentdlné odlisuji od okolniho
vesnického obyvatelstva. «48

Od 13. stoleti titul meéstecka ud€lovala dle svého uvazeni vrchnost, od 16. stoleti
byl pak k takovému povyseni navic nutny souhlas panovnika.”® Velikost vsi pfitom

nebyla urcujicim kritériem pro udéleni statutu méstyse. Na takovéto oznaceni Si mohly

* Promény nazvu v historickych pramenech podle: Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. II1. dil, Kolin-Miro, Praha 1998, s. 373.

* Eduard MAUR, Urbanizace pred urbanizaci, in: Pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jiti MUSIL
(edd.), Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha, Litomysl 2002, s. 57.

*® Tamtéz, s. 58.

*" Nekdy také ,,Stadchen* & ,,Marktflecken. Viz E. MAUR, Urbanizace, s. 60.

* Tamtéz, s. 58.

). CUKR, Méstys Ledenice; Méstys — co 1o je a kde se vzal, Ledenicky zpravodaj 11, 2007, s. 3.
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¢init narok, jak uz bylo feceno vyse, zejména osady, kterym byly povoleny jisté vysady,
naptiklad - jako tomu bylo v Ledenicich — pravé ono konani trhti. Dale pak takové, co
m¢ély centralni funkci pro své okoli ¢i zprostiedkovavaly prodej zbozi z venkova apod.

Ledenice byly na mésteCko povyseny jiz pied vice nez 600 lety, o coz se zaslouzil
jejich tehdejsi majitel Vilém III. z LandStejna, ¢len rozvétveného rodu Vitkovct, ktery
v Cechach zastaval vyznamny post nejvyssiho komornika krélovstvi a mimo jiné také
predsedal zemskému snému. Vedle tii vyznamnych privilegii: volného odkazovani
majetku, volného provozovani femesel a prava vareni piva z 29. dubna 1398, udé¢lil
Ledenicim n¢kdy v této dobé titul mésteCka. Zaroven stimto povySenim ziskaly
Ledenice svij znak, stiibrnou pétilistou rizi vrudém poli, rodovy erb pand
z Landstejna. Problematikou povyseni obce na méstys se budu jesté zabyvat v kapitole
vénované 14. stoleti, na jehoz sklonek tato udalost ¢asové spada.

I po povysSeni zde vSak stile prevladala agrarni slozka, zfemesel a sluzeb se
rozvijely jen ty nejb&zngjsi. Naptiklad urbai® z roku 1557 mezi 46 osedlymi uvadi po
jednom tkalci, Sevei, krejéim, mlynafi, fezniku a kuchatce. JeSt€ berni rula pro
Bechyiisky kraj uvadi v Ledenicich ze 37 osedlych pouze 2 kozeluhy, 1 krej¢iho, 2
Sevce, 1 pekate a feznika.>

Od roku 1398 az do poloviny 20. stoleti se tedy Ledenice v pramenech vzdy
objevuji pod oznacenim ,méstecko“ nebo jeho synonymem ,méstys”“. V
prvorepublikovém Ceskoslovensku mohly obce ziskat toto oznageni pouze tehdy, kdyz
vyhovovaly pfisnym kritériim — mimo jiné musely mit kanalizaci, vetejné elektrické
osvétleni, vlastni hibitov, Skolu atp. ProtoZze tomuto pozadavku drtivd vétSina obci
nevyhovovala, byl titul méstyse, hlavné v této dob¢€, opravdu prestizni zalezitosti.

S nastupem komunistického rezimu v unoru 1948 ovSem doSlo ke zméndm ve
spravnim uspotadani. Pojmu méstys, jichz tehdy existovalo 518, se, kdyz 17. kvétna
1954 vstoupil v platnost novy zakon o narodnich vyborech, piestalo uzivat, i kdyz

, y - 2
vyslovné zakazan nebyl.”

Tato situace pietrvala az do ledna 2006, kdy byla
Poslaneckou snémovnou schvalena novela zdkona o obcich, kterd umoZznuje obnovit
titul méstys, jenz byl jiz v fijnu toho roku navracen stovce obci. Pozdéji nasledovaly

dalsi, v€etn¢ Ledenic, kterym byl historicky status navracen dne 9. fijna 2007, kdy

¥ SOA Trebo, Velkostatek Tiebon, Urbdr tieboiiského panstvi z roku 1557, inv. &. 292, sign. IA 6G?
N°3b, fol. 442" 5".

5! Anna KUBH(OVA, Panstvi Trebon ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 149.

52 3 CUKR, Méstys, s. 3.
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ptfevzal starosta obce Mgr. Miroslav Franék pfi slavnostnim aktu v budové Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky dekret, jimz byla obec opét ustanovena
meéstysem. >3

V celé Ceské republice dnes najdeme 170 méstyst, z toho 15 v Jihodeském kraji.
Vedle Ledenic jsou to: Besednice, Borotin, Cestice, Dolni Bukovsko, Dub, Frymburk,
Chlum u Ttebon¢, Katovice, Kiemze, Lhenice, Radomysl, Sepekov, Strunkovice nad
Blanici a Stekei. Na titul maji historické pravo jestd napf. Adamov, Dolni Dvofiste,

Horni Stropnice, ChvalSiny nebo Strmilov.>

% Tamtéz.

% Tamtéz.

21



5. Historicka podoba méstecka

5.1. Méstecko ve 13.-17. stoleti

Jelikoz bohuzel z pisemnych ani hmotnych pramenii nelze zjistit, jak vypadaly
Ledenice ve stfedoveku, rozhodla jsem se pouzit analogii a jejich prostiednictvim se
pokusila alespoil hrub¢ nacrtnout jejich moznou podobu.

Podle zaniklych vesnic, jako jsou Svidna, Bystfec ¢i Pfaffenschlag, mtzeme
usuzovat, ze vesnici ve 13. stoleti tvorily maximalné necelé¢ dvé desitky domdu, jejichz
polet oviem postupné naristal. V roce 1654 mé&lo méstecko Ledenice jiz 53 usedlosti.”
Pokud néazev pivodni vsi skuteéné pochéazi od jména jejiho lokétora, znamena to, ze na
pocatku s nejvetsi pravdépodobnosti nestdl volny shluk usedlosti, nybrz Ze nova sidla
byla zakladana planované a vesnice tedy méla pravidelny pidorys, jenz byval nejcastéji
dvoutadovy, zahrnujici usedlosti umisténé v pravidelnych odstupech s vytyCenymi
parcelami poli a pastvin. Jako celek byla pluzina Ledenic trafova.”® Nad tim v&im se
pak tycila opevnénd tvrz, snad s hospodaiskym dvorem, jako tomu bylo ve Msténicich.
At uz néazev obce vznikl jakkoli, jeji pravidelny dvoutadovy pudorys je celkem jisty.
Doklada jej i zobrazeni mésteCka na mapach schwarzenberského panstvi z let 1684 a
1705.”

Tento dvoutadovy plidorys se vétSinou objevuje podél vodnich tokti. To byl snad i
pfipad Ledenic, jelikoZ mirné svazitym terénem, v némz se tehdejSi ves rozkladala,
kdysi protékala davno jiz zaniklad drobna vodote¢.”® Pivodni osidleni se nachézelo
vV misté¢ dneSniho ndmeésti nezvykle asymetrického tvaru. Jeho horni jihozapadni ¢ast je
o néco §irsi nez zuzujici se ¢ast dolni. Pomérné nezvyklé je 1 umisténi farniho kostela
svateho Vavfince pfiblizné vprostfed severozapadni fronty, na vyvySeném misté¢ nad
uzlabinou, coz bylo déno pravdépodobné strategickymi divody. Karel Kuca navic
predklada myslenku, ze méstecko zieymée ptrevzalo pudorys starsi vsi, spiSe nez ze bylo

zformovéno az v souvislosti s povysenim.*®

% K. KUCA, Mésta I11, s. 373.

% Tamtéz, s. 375.

" Ludmila OURODOVA-HRONKOVA, Kostel svatého Vaviince a kaple ve farnosti Ledenice.

Priivodce, Ledenice 2008, s. 2.
8 K. KUCA, Mésta I11, 5. 374.
% Tamtéz, s. 375.
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Kvili kontinudlnimu osidleni neni dnes mozné dolozit, jak vypadaly tehdejsi
domy. Proto si opét vypomiizeme analogii se zaniklymi stfedovékymi vesnicemi, jez
nam svou zakonzervovanosti mohou mnohé napovédét. Od pravéku az do raného
sttedovéku se vyskytovaly konstrukce opiené o sloupy ¢i kiilly zasazené do zemé, coz
omezovalo jejich Zivotnost na n&kolik desetileti.’® Mezi 11. a 13. stoletim se vak
prosadila tzv. ,rdmova“ konstrukce, miizeme tedy usuzovat, ze ledenické¢ domy,
vzhledem k pravdépodobné dobé zalozeni vsi nékdy kolem poloviny 13. stoleti, byly uz
od pocatku postaveny v tomto novém stylu. Hlavnim stavebnim materidlem sice zlstaly
dfevo a hlina, skelety staveb se vSak nyni opiraly o vodorovné zalozené konstrukéni
prvky, z izolaénich divodii mnohdy jests podlozené kameny.™

Domy byly dlouhé a dé€lily se na tii ¢asti. Jadro tvofila sin, odkud se mohlo jit
smérem vlevo do jizby, €1 napravo do rozmérné komory. Jako jizba se oznacovala
mensi mistnost s rozmérnou peci, na niz se pripravovalo jidlo. Z pece vSak stoupal
obtizny dym, jenz castecné zustdval v mistnosti, kterda se tak stala nevhodnou pro
spanek. Postupné se tedy zacal objevovat strop z kulaca pokrytych mazanici, ktery jizbu
uzaviral a oddéloval ji od podstiesi.?? Spolu se stropem se objevily také dymniky, co
odvadély kout z pece do podstiesniho prostoru, odkud unikal doslova viemi otvory.®®
Komora na druhé¢ strané¢ domu pak byvala nejen skladovacim prostorem, ale téz mistem,
kde se spalo. Nékdy dim mohla dopliovat i ¢tvrta ¢ast, snad sypka pfistavéna za
komoru.®* Pied chladnym vétrem zvendi a nezadoucimi slidivymi pohledy sousedii pak
obyvatele chranily polopriisvitné méchufiny a difevéné okenice, jez zakryvaly okna.®

Tyto obytné domy se nachdzely na levé strané dvora, do néhoZ se vchazelo

brankou, napravo ziejmé staly chlév a stodola. Dviir a zahradu pak oddélovala zed'.%®

60 Jan KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, s. 222.

* Tamtéz, s. 223.

62 Tamtéz, s. 254.

* Tamtéz.

% Tamtez.

® Tamtéz, s. 261.

% Ke stavebnimu vyvoji méstetek, socidlnimu rozvrstveni obyvatel, méstské spravé atd. napf.
HOFFMANN, Frantisek, Stredovéké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2009, 712 s. Tyz, Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi, Praha, Panorama, 1992, 453 s. WINTER,
Zikmund, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku I, II, Praha, Matice Geska, 1890-
1892, 1697 s. MILLER, Jaroslav, Uzaviena spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiedovychodni Evropy
(1500 — 1700). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 464 s.
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O velikosti méstecka si mizeme vytvorit piesnéjsi predstavu az v roce 1554, kdy
se zde uvadi 44 osedlych a dva dvofaci, ktefi celkem vlastnili 22 a % lanu.®’ Nelze viak
ztotoznovat pocet osedlych s potem obyvatel, ponévadz osedly v podstaté predstavoval
jednu usedlost, tedy hospodaie s celou rodinou, domem, hospodaiskymi budovami a
pozemky.®® Celkovou rozlohu piidy ve vlastnictvi mistnich osedlych si pak miZeme
snadno spocitat podle velikosti lanu stanovené v roce 1440 na 3 kopy a 22 provazcu,
coZ &ini 64 korct.®®

Zaznamy berni ruly z roku 1654 pro Ledenice uvadi 19 osedlych sedlaki, 5 nové
osedlych a 10 pustych, 3 osedlé chalupniky, 2 nové osedlé a 2 pusté a nakonec 2
zahradniky a 3 nové osedlé.”® Pfi¢emz do kategorie chalupniki spadali lidé se 7-12
korci pidy, kteti byli v bernim smyslu pocitani 4 na celého osedlého, a za zahradniky se
oznacovaly osoby obhospodatujici plidu o rozloze do 6 korcil a na celého osedlého jich
bylo tieba 8.”* Kubikovéa uvadi, Ze skute¢ny pocet osedlych v Ledenicich €inil v roce
1654 37 0s0b.”® Pro¢ doslo k Gbytku poctu obyvatelstva je celkem jasné, vinikem byla
tiicetileta valka. Divi§ uvadi, ze ze 46 osedlych zbylo v roce 1636 dokonce pouze 9, ale
i tito ,,zustali obyvatelé, takika osadnici, méli své pribytky tuze pohorelé. “3 Ostatni
domy pry byly vypélené a zménily se v sutiny, rodiny, jeZ tam zily, se rozprchly. Ve
svétle této informace uz nam onéch 37 osedlych o osmnact let pozdéji nemize pripadat

jako docela malé ¢islo.

5.3. Hygiena a zdravi

Jak je vSeobecné znamo, obytné mistnosti byvavaly malé a Spatné¢ vétrané a
obyvalo je pfili§ mnoho lidi. Snadno si tedy miiZeme domyslet, Ze vzduch tam byval
Casto tézko dychatelny a prosakly pachem z plisni. Zdravi i nemocni tehdy sdileli stejny
prostor, a protoze tehdejsi lidé nevédéli nic o virech a bakteriich, nedbali tolik na
télesnou hygienu a, jak uz bylo feCeno vysSe, témét nevétrali. Choroby se v takovém

7o

prostiedi Sifily velice snadno a rychle.

7 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 80.
% A. KUBIKOVA, Panstvi, s. 145,

% SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 124.
" A. KUBIKOVA, Panstvi, s. 145-146.

™ Tamtéz, s. 145.

2 Tamtéz, s. 146.

" SOKA Ceské Bud&jovice, Divis, Jindtich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 26.
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Naprosto bézné¢ se na vefejnych prostranstvich mezi domy, ale i na samotnych
dvorcich vyskytovalo mnozstvi kaluzi, smeti, splaskii i moctuvky, coz spolu s hnojisti
vytvarelo idealni prostiedi pro lihn€ riznych druha obtizného hmyzu a Cervi, které pak
byly zdrojem mnoha chorob.

Jelikoz 1¢ékatd bylo méalo a mohli si je dovolit pouze majetnéjsi osoby, byli
skute¢ni vystudovani fel€afi zvani jen k t€m nejvaznéjSim piipadim. K chudym lidem
se ,,fadnd*“ zdravotni péCe vibec nedostala. Drtiva vétSina obyvatel Ceskych zemi se
tedy musela spoléhat na zafikavani, anebo se vydavat na rizna poutni mista, kde se
modlivali za své uzdraveni. Jinak mohli vyhledat pomoc vselijakych kotenarek,
ranhojic¢a ¢i porodnich bab. V nékterych méstech bylo mozné, vétSinou tajné, vyhledat
pomoc kata, ktery se 1é€enim také zabyval. To ov§em samoziejmé neni ptipad Ledenic.

Nejvice ohrozenou skupinou byly jesté v 19. stoleti malé déti, hlavné kojenci, kteti
vinou podvyzivy anebo nespravnou vyzivou, nemoci ¢i zanedbanim hygieny hojné
umirali. V matrice umrti z 18. stoleti jasné uvidime, Ze vice jak Ctvrtina narozenych déti

a déti do deseti let véku zemfrela.

5.4. Hrad Ledenice nebo LandStejn?

., Zpustlé staré hrady, tito svédkové davnoveku a vsenicicich zmén, jimiz nejen
némeckad rise, ale i nase milovana otcina byla poseta, mizi stale vice pred nasima ocima
— tto nejkrasnejsi z mocnych pamdatnikii ceského rytirstvi a gotického vkusu lezi
pohrbeny v sutinach. Neni zadné jejich vyobrazeni a nemiizeme si o mnohych ucinit
predstavu. VSepozirajici zub casu znicil posledni stopy jejich existence a novi badatelé

nebudou moci najit ani stopu po jejich byti.“ (F. A. Heber)™

Je mozné, Ze pied vznikem samotného hradu Land$tejna mohlo stat néjaké
opevnéné panské sidlo v blizkosti kostela, na vyvySeném misté zhruba uprostied
dnes$niho namésti. K tomu se kloni 1 Pavel Koblasa s Danielem Kovafem a také Karel
Kuca. Podle Koblasy a Kovaie mohl byt hrad postaven jiz ve druhé poloviné 13. stoleti,
je vSak docela dobfe mozné, ze vznikl az za Viléma z LandStejna, tedy ve druhé

poloving stoleti &trnactého.” Kuda hovoii o existenci feudalniho sidla v prostoru

™ 7dentk KUKAL et. al., Hrady Cech a Moravy. Z éeho jsou a na cem stoji. Hrady, zamky, tvrze,
klastery, Praha 2010, s. 202.
> P. KOBLASA — D. KOVAR, Panska sidla, s. 22. P. KOBLASA — D. KOVAR, Ledenice, s. 5.
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namesti a hrad LandStejn byl podle né&j vystavén Vitkem z LandStejna kolem roku
1376."

Herbert Pexa oproti tomu ale uvadi, ze hrad nesl ptivodné jméno Ledenice a na
Landstejn byl pfejmenovan az po svém zaniku na pamatku nékdejSiho majitele.
Z tohoto duvodu klade poc¢atky hradu jiz do prvni poloviny 13. stoleti s odivodnénim,
ze nese Ceské jméno, jelikoz kolem poloviny 13. stoleti zacalo byt mezi ceskou
Slechtou, a obzvlasté pak mezi Vitkovei, v modeé davat svym sidlim jména némecka.’’
Ke stejnému zavéru se kloni 1 FrantiSek Alexandr Heber, ktery uvadi: ,, Tento davno
rozpadly hrad se nejmenoval Landstejn, nybrz Ledenice a byl to jeden ze znamych 22
rozmberskych hradu. Kdyz se v 15. stoleti rozpadl, postavili si v Ledenicich rytiri
Buzicti popluzni dviir a pojmenovali ho Landstejn, coZz pozdeji zpiisobilo zameénu
Jjmen. 18

Hrad Ledenice staval na pomérné vyrazném ostrohu pfi jihovychodnim okraji
méstecka, lezicim vlevo od dnesni silnice na Borovany. Z této strany jej chranil vodni
ptikop. Zatimco je ostroh smérem Krybniku Lazna pomérné strmy, ve sméru
k Borovanum piechazi v dlouhé navrsi. Bez ptirozené ochrany z této strany mél jen
zanedbatelny vojensky V}’/znam.79 S nejvétsi pravdépodobnosti ani nebyl trvalym
bydlistém svého majitele, coz naznacuje okolnost, Ze zde nepisobil hradni kaplan, na
rozdil naptiklad od pfilehlych Trhovych Svinl. Ledenice mohly, pfinejmenSim
V pozdé€jsi dobé, byt jen spravnim sidlem pro pfindleZejici statky a panstvem byly
vyhledavany, diky obofe pro zvéf, snad jen k lovu. U mostu nad potokem, pies néjz
vede silnice ve sméru na SlavoSovice a Tiebon, vede uzka cesta nahoru na kopec, o niz
se predpoklada, ze je to n¢kdejsi cesta na hrad.®

Jelikoz se ndm bohuzel nedochoval Zadny zdznam o tom, jak hrad vypadal,
musime opé&t vyuzit analogii a obecnych znalosti o hradni architektufe dané¢ doby. Z
toho mizeme usuzovat, ze se ziejmé jednalo o opevnénou obytnou v€z s hradbami,

postavenou z vétsi ¢asti ze dieva.®! Od 14. stoleti byl vSak kladen diiraz na vystavbu

K. KUCA, Mésta I1I, s. 375.

""H. PEXA, Die Geschichte, s. 37.

'8 Frantisek Alexander HEBER, Ceské hrady, zamky a tvrze I1I. Jizni Cechy, Praha 2008, s. 248.
" H. PEXA, Die Geschichte, s. 37.

8 Tamtéz.

8 p. KOBLASA — D. KOVAR, Panska sidla, s. 22.
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palace® a jinych obytnych budov a je tedy mozné, Ze i ledenicky hrad n&jaky mensi
palac mél, jeho jadrem vsSak byla obytna véz. ,,Jeho jdadro zaujimalo plochu priblizné 75
x 50 metru, ze tri stran ho chranily strmé srazy k potoku a na ctvrté strané byl
vyhlouben prikop, pres nejz se pravdépodobné také vchazelo dovnitr. Podle svych
drzitelii obdrzel hrad oznaceni ,Landstejn ‘. “®

,,Od vychodu (od Riizova), kde je plochy terén, stavala patrné mensi obranna tvrz,
Z niz melo byt pomoci bubnii oznameno posdadce hradu hrozici nebezpeci (mistu se rika
Maly hrad, Hradek nebo Boubin — podle bubnii). «84

Posledni zprava o hradé pochdzi z roku 1412, kdy zde sidlil purkrabi Mat¢j z
Tieb&e.®® Pozoruhodné je, Ze se nazyval purkrabim na Ledenicich a ne na Landstejng,
coz hovofi spiSe pro nazor Pextiv a Heberiiv, jelikoZ purkrabi se vétSinou oznacovali po
hrad¢, z toho vyplyva, Ze plvodni ndzev hradu znél tedy ziejmé opravdu Ledenice.
K zaniku hradu doslo n¢kdy kolem roku 1433. Ourodova-Hronkova uvadi, ze hrad byl
znic¢en ziejmée nekdy mezi lety 1423-1433, kdy byl tabority zpustoSen mistni kostel a i
fara pak zistala dlouho opusténa.®® K atoku na méstecko mohl vést tabority vyhranény
postoj Oldficha II. z RoZmberka, ktery byl jejich prvofadym odplrcem. Pfimé zpravy
vSak o tom, ze by kaliSnické vojsko zauto€ilo na ,,Landstejn®, nejsou. Existuje vSak 1
domnénka, podle niz byl hrad zni¢en imysIné, aby nepadl do rukou taboritli a nestal se
tak jejich majetkem a zdkladnou pro dalsi boje. O tom hovofi i mistni povést, ktera fika,
ze Oldfich II. z Rozmberka nechtél vzdat hrad taboritiim, co na Ledenice tahli, a tak jej
nechal vyklidit a zapalil pak na ném sud s prachem, aby se nedostal do rukou nepratel.
Ti v té dobé vyckavali na Vapenickém kopci, a kdyz vidéli zniceni hradu, litovali pry,
Ze nezautocili diive. A protoze litovat se starocesky feklo pykati®’, nazyva se ono misto
dodnes ,,Na Pykové&“. Lidova tvofivost si samoziejmé, jak uz to tak byva, pfidala
k pribéhu, ktery by snad mohl byt i pravdivy, bachorku o ukrytém pokladu nékde ve
sklepenich hradu a Oldfichtiv uték tajnou podzemni chodbou vedouci smérem k

Tteboni. Zadné sklepeni ani tajna chodba viak nikdy nebyly nalezeny.

% Josef MACEK, Ceskd stiedovékd slechta, Praha 1997, s. 105.

% P. KOBLASA - D. KOVAR, Panskd sidla, s. 22.

8 ). CUKR, O poddtcich Ledenic a zdejsim hradé aneb dvé vyroci méstyse, Ledenicky zpravodaj 7, s. 9.
8 F. PALACKY (ed.), Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské VI, Praha 1872, s. 27.
8 1 OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 4.

8 Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978, s. 412.

27



Ledenicka farni kronika®™ popisuje je§té jinou, &aste¢né odlignou verzi této
povésti, zaznamenanou z vypravéni jednoho starého obyvatele méstyse. Uvadi se zde,
ze hradni pan se vratil z Prahy, aby zafidil vSe potfebné pro obranu hradu. Kdyz vsak
vidél, Zze se Zizkovi ubranit nemiize, opustil hrad, ale je§té piedtim tam piipravil sud
stfelného prachu, aby Zizka, aZ tam vstoupi, vyletél do povétii spolu s hradem. Oviem
prach pry vzplal diive, nez taborsky hejtman do hradu vkrocil, a tak zboteni toho sidla
ani nepiineslo Oldfichovi kyzeny vysledek.

V prostoru zpustlého hradu nasledné ztstal pouze pansky dvir, jenz byl nakonec
rozdélen mezi Ctyfi majitele. ,, Zriceniny opusteného sidla se patrné rozpadaly nad
mésteckem po nekolik staleti, az definitivné zmizely. Existenci stiedovékého hradu
Landstejna, ktery staval v mistech dnesniho domu ¢p. 37 a jeho zahrady, pripomina jiz
jen zbytek prikopu, jimz probihd uvozova cesta, a predevsim pak dosud bézné uzivané
oznaceni ,Na Hradé*. “®

Heber uvadi, ze dokonce jest¢ na sklonku 18. stoleti zde bylo mozno nalézt
nckolik starych zdi z pivodniho hradu, jez vSak bohuzel novi osidlenci rozebrali a
pouzili jako stavebni material.® Farat Karel Miiller pak do farni kroniky zaznamenal
svédectvi pamétnik, kteti uvedli, Ze jesté koncem 18. stoleti bylo mozné spattit ,, zbytky
mostu, ovSem uz zpustlého, ktery pry z hradu pres strouhu do Ledenic k domu cp. 45
vedl. Byly pry uz jen pilife a na nich jesté tramy skobami spjaté. «o1

V roce 2007 zkoumal intravilan zaniklého ,,LandStejna* Tomas Durdik, ale jelikoz
je misto dnes zastavéno domy, neumoziiuje areal zadna pozorove’lni.92 Pti stavbach a
upravach zdejSich domii se vSak pii vykopech hojné nachdzelo kameni, zbytky
ohotelych dfev, stfepy stfedoveéké keramiky ¢i sklepni prostory. Nic z toho vS§ak bohuzel
nebylo fadn¢ zdokumentovéno.

V prvni poloving 15. stoleti zac¢alo do CeStiny pronikat slovo zamek, které tehdy

slouzilo jako synonymum ke slovu hrad.*® Ve druhé poloving 15. stoleti pak frekvence

8 Bohdan WAGNER, Prispévky k déjindm Ledenic a tehdejsiho hradu Landstejna, in: SOKA Ceské
Budé&jovice, Farni ufad Ledenice, Liber memorabilium in quo notantur vaccae ferrae decimee — et
successio curatorum beneficii Ledenicensis 1628-1878, inv. ¢. 1, sign. Ial, ¢. k. 1, s. 5.

8 p. KOBLASA — D. KOVAR, Panski sidla, s. 22.

% F. A. HEBER, Ceské hrady III, s. 248.

1J. CUKR, O pocitcich, s. 9.

% Digitalni archiv Archeologického tstavu AV CR.

%J. MACEK, Ceska stiedovéka §lechta, s. 104.
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jeho uzivani vzrista, az v poloving 16. stoleti tradi¢ni oznaceni hrad zcela zatla¢i. V 15.
stoleti se mtizeme dokonce nezfidka setkat v jedné listiné s obéma oznacenimi zarovei.
Tato tehdej$i moda je duvodem, pro¢ se v pramenech od 15. stoleti objevuje ledenicky
,Landstejn jako zdmek, ac, v dneSnim vyznamu toho slova, zamkem ve skutecnosti
nikdy nebyl. Takto zapsan jej mizeme naptiklad najit v obnovenych Deskach zemskych
roku 1541 pod tteboniskym panstvim v zdpisu Petra Voka z Rozmberka zvaného
Kulhavy: ,, Ledenice méstecko se mlynem, 2 dvoraky dédicnymi a pri tom zamek zboreny

Landstejn receny. «94

% K. KUCA, Mésta I11, s. 374.
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6. Trinacté stoleti aneb svit psanych déjin méstyse

6.1. Prvni pisemna zminka

Pied svym odchodem na rakouské bojisté, kde kral Pfemysl Otakar Il. nalezl svou
smrt, vystavil Jindfich 1. z Rozmberka 13. Cervence roku 1278 listinu, podle niz
Vv pfipadé jeho smrti pfipadnou klasteru ve VysS§im Brodé méstecko Horni Dvofiste
(Merica) a ves Herbertov.® Ve stejné listing pak jmenoval své véfitele a uril jejich
zajiSténi. Mezi jmenovanymi muzi byl i Jakub Ledenicky (Jacobus Lednicerius),
V literatuie oznaCovany jako Lednicer, jemuz dluzil 12 marek a 20 hfiven, za coz mu
zastavil ves, v niz Jakub sidlil. Dale se v listin¢ jesté objevuje Oldfich Lednicer (Ulricus
Lednicerius), kterému Jindfich dluzil 13 hfiven. Ze jde o bratry, pak vyplyva z listiny z
12. listopadu 1281, kde jsou oba jako rozmbersti sluzebnici svédky dal§i donace
Jindficha z Rozmberka vysebrodskému klasteru.* Jindfich z Rozmberka viak, jak vime,
v Rakousku nepadl, zemtel az vroce 1310, takze listina z Cervence 1278 nakonec
nenabyla platnosti.

Oba Lednicerové sice snejvetsi pravdépodobnosti z Ledenic pochézeli, ale
rozhodné je nevlastnili. Vsi, jez byla Jakubovi v roce 1278 déna do zastavy a Vv niz uz
mél své sidlo, Ledenice mysleny nebyly. Za prvé se totiz nejednalo o pouhou vesnici,
nybrz misto, kde se konaly trhy, musely by tedy byt v pramenech, stejné¢ jako Dolni
Dvofists, jmenovany forum a ne villa.”” Druhym dikazem pro toto piesvéd&eni je pak
fakt, Ze v oné listiné z roku 1278 vSichni svédci a véfitelé, jak bylo obvyklé, odvozovali
sva jména od svého majetku, neboli byli uvadéni s piedlozkou ,,de*. Jedinou vyjimku
mezi nimi tvoii pravé Jakub Lednicer, jenZ je zde uveden pouze s adjektivnim uZitim
jména osady, z niZ pravdépodobné pochaizel.98 Zvlastni ovSem je, Ze zastavena ves zde
nebyla jmenovana, tak jako tomu bylo v pfipad¢ ostatnich véfiteld. Listina tiké pouze:
,,item Jacobo Lednicerio duodecim marcas et viginti talenta pro quibus sibi uillam in

I3

qua resident, obligaui“ a po dalSich ctyfech véfitelich: | ,item Virico Lednicerio

% Archiv klastera ve Vy3§im Brodg, Listina JindFicha I. 7 Rozmberka z 13. 7. 1278 (dostupné z www.
monasterium.net).

% H. PEXA, Die Geschichte, s. 38.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.
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99 by NP : . y .. .
Piedevsim vSak vime, ze Ledenice v této dobé nepatfily do majetku

tredecim talenta.
Rozmberkd, a proto ani nemohly byt nékomu zastaveny.
Kdo ptesné¢ v této dobé Ledenice vlastnil, neni znamo, témeéf s jistotou vsSak

100

muzeme tvrdit, ze Slo o pfisluSnika nékteré vétve Vitkovct™, snad piimo o n€koho

z jejich krumlovské vétve.

6.2. Pani z Krumlova

Vitek L. z Prcice, ktery si v 80. letech 12. stoleti své jméno ponémcil na Witigo,
pochazel patrné ze vsi Préice na Sedl¢ansku™ a byl ziejmé zakladatelem rozvétveného
rodu Vitkovct. Poprvé je doloZen roku 1169, kdy byl stolnikem na dvote krale
Vladislava 1. Za to, Ze v bitvé u Lodénice u Berouna, jez se odehrala v roce 1179,
podporoval kniZete Bedficha'®, daroval mu ten za jeho vérnost Préice a téZ jej jmenoval
spravcem Prachenského kraje. Tehdy zfejmé rovnéz ziskal od panovnika rozsahlé
majetky Vv jiznich Cechach a v hornorakouském Miihlviertelu.'*

S Vitkem z Pr¢ice je spojena znama legenda o tzv. Déleni rizi, jejiz vyobrazeni
najdeme na mnoha jihoCeskych hradech. Vitek mél totiz ¢tyfi syny, ackoli nékdy je
uvadéno i pét. Jindfich byl pfedkem pani z Hradce a ve znaku mél zlatou razi
v modrém poli. Vitek II. star$i byl ptedkem panti z Krumlova a v erbu nesl zelenou rizi
ve stiibrném poli. Od Vitka III. mlads$iho pak odvozovali svlij piivod RoZzmberkové,
Vv jejichz znaku se nachézela rudd rize na stiibrném poli. Poslednim prokazatelnym
synem byl pak Vitek IV. z Klokot, ptedek pant z Tteboné&, Landstejna a Lomnice, ktery
ve svém znaku nesl stfibrnou riizi na ¢erveném poli. NE€kdy se hovofi jesté o Sezemovi,
coz by snad mohl byt nelegitimni syn ¢i synovec Vitka z Pr¢ice, od néhoZ odvozuji svijj
pivod panové z Usti a ktery mél ve znaku ernou raZi ve zlatém poli.'*

Tento rozvétveny rod tedy stal na pocatku kolonizaéni expanze na jihu Cech, kde

od prelomu 12. a 13. stoleti zalozil sit’ spravnich a obrannych hrada a trznich center.

% Archiv klastera ve Vy$&im Brodg, Listina JindFicha 1. z Rozmberka z 13. 7. 1278 (dostupné z www.
monasterium.net).

100 3. CUKR, Rozmbersky rok 1., s. 4.

101 Pavel JURIK, Jihoceské dominium. Rozmberkové, Eggenberkové, Schwarzenbergové a Buquoyové
V jiznich Cechdch, Praha 2008, s. 38.

192 Knize Bedfich byl synem krale Vladislava 1., ktery bojoval se svym bratrem Sobéslavem II. o vladu
nad Cechami.

03p, JURIK, Jihoceské dominium, s. 38.

104 Tamtéz.
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Krumlovsti Vitkovei vystavéli vlastni novy hrad Ledenice na misté, kde se podle
nekterych néazort jiz v dobé raného stiedoveku kiizovaly dvé obchodni stezky —
Vitorazska (Ceskd) a odbo¢ka Linecké stezky zvana Kaplickd, pravdépodobné za
ucelem jejich ochrany.105

Zakladatel této krumlovské vétve Vitek II. star§i mél syna Zavise z Nechanic (f
Budivoje (7 1272) a Vitka (1 1277). Témito dvéma bratry se rodina rozdé¢lila opét na
dv¢ vétve, z nichz starsi drzela Skalici se Sepekovem a Ledenice, mladsi Nacerac a
Strunkovice, ob¢ vétve spole¢né¢ pak mély v drzeni Krumlov jako hlavni sidlo celého
rodu.'® Pro nés je dalezity Budivoj z Krumlova, nékdy téZ ze Skalice a Sepekova, jenz
se ozenil s Perchtou z Griesbachu.

Budivoj byl otcem péti synl, znichZ nejvyznamngjSim je znamy Zavis
z Falkenstejna (T 1290), také psan z Ledenic. On a jeho Ctyii bratii Vitek (1 1290),
Vok' (+ 1290), Budivoj a Henslin'® drzeli spole¢nd Skalici a Ledenice. Zavi§ se
v ¢ervnu 1284 ozenil s krdlovnou Kunhutou, vdovou po Pfemyslu II. Otakarovi, kterd
mu porodila syna JeSka, jehoZz dal§i osudy nejsou jasné. Snad vstoupil do fadu

109 0

némeckych rytifa v Prusku'®, & se stal kiizovnikem™°.

Kdyz 9. zafi 1285 kralovna Kunhuta zemftela, daroval kral Vaclav II. ZaviSovi a

111 . .
h.”™~ Poté, co se vsak

jeho synu Jeskovi rozsdhlé panstvi ve vychodnich Cechac
ambiciozni Zavi§ v bieznu 1288 oZenil v Budin€ s uherskou princeznou Alzbétou, byl
svymi odpirci naf€en z osnovani spiknuti proti krali. Vaclav II. jej pak pozval pod
zaminkou kmotrovstvi svého syna na PraZsky hrad, kde ovSem nechal ZavisSe zatknout a
odsoudil jej k smrti a jeho majetek zabavil.

Vitkovei samoziejmé vSechna obvinéni odmitli a hrady nevydali. |, Velitel

kralovského vojska Mikulas 1. Opavsky pak vozil zajatého Zavise od jednoho

vitkovického hradu ke druhému a pod pohruzkou jeho popravy si vynucoval jejich

1% L. OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 3.
106 A SEDLACEK, Hrady I, s. 21.

197 Nekdy téz v literatufe oznacovéan jako VIk.
108 7¢7 Henclin nebo Henzlin.

W09p, JURIK, Jihoceské dominium, s. 41.

10 A SEDLACEK, Hrady 11, s. 49.

p, JURIK, Jihoceské dominium, s. 40.
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“!12 Je znamo, Ze se viechny hrady krom& Hluboké vzdaly. Na Hluboké v té

kapitulaci.
dobé pobyval Zavisuv bratr Vitek a ten hrozbdm Mikuldse Opavského nevéiil. Do
Tabora pifed hradem dokonce pfijel sam kral Vaclav, aby s Vitkem jednal. Po jeho
odmitnuti vSak leZeni opustil a dal plnou moc Mikuléasi Opavskému.

,Na palouce pod hradem postaveno bylo leseni, a aby se kat nedotekl, ostrym
prknem*®® srazena mu hlava dne 24. srpna roku 1290 prede tvdri jeho bratii; mrtvola
pak pochovana cestné v klastere Vysebrodskeém. “4 Vitek dal pak na hradé popravit
Cenka z Kamenice, bratra prazského biskupa Tobiase z Bechyné (v Giadu 1278-1296),
jenz byl zavilym nepfitelem Vitkovct.

Bratrim ZaviSe z Falkenstejna byla vétSina majetku zabavena, zlstaly jim snad
pouze Ledenice a par menS$ich vesnic, které vétSinou prevedli na blizké klastery, aby tak

115

zajistili spasu pro bratrovu dusi.”™ Vitek a Vok se v téchto nadacich z roku 1290 prosté

oznacuji jako synové zesnulého Budivoje z Krumlova, protoze nevédéli, co jim z jejich
majetku ziistane, v pozdé€jsich pramenech se vSak uz k jejich jméntim ptidava ptidomek
,bratii z Ledenic.” Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pro to je, Ze jim zkratka Ledenice
zustaly jako jediny zbyly majetek. Poprvé jsou takto oznaceni v listin¢ ze 17. Cervna
1291, ve které je potvrzen rozsudek krale Vaclava II. ze 17. bfezna téhoz roku, jimz
jsou biskupu TobiaSovi z Prahy pfisouzeny pro Skody, co mu Vitek, pan ze Skalice a
Ledenic a jeho bratii Vok, Budivoj a Henslin zpUsobili, jejich statky Skalice a Sepekov

vr s . . 7 . , 116
s dal$imi vesnicemi a ¢astmi vsi.

Y2 Tamtéz, s. 41.

113 podle jiné verze flanderskou popravéi sekerou, viz: P. JURIK, Jihoceské dominium, s. 42. Jan Bauer
k tomu pise, Ze neslo o zadné pfiostfené prkno, nybrz o obyéejny popravei meé, po staroéesku nazyvany
»plkno® ¢i ,,plakno®. Vyraz ,plkno* se v pfipadé¢ ZaviSovy popravy poprvé vynoifuje v kronice Pfibika
Pulkavy z Radenina. Pozdgjsi déjepisci pak dany vyraz zkomolili na ,,prkno“. Svou tezi jesté podpira
tvrzenim, Ze Petr Zitavsky, jenz byl Zavisové popravé pieci jen ¢asové blize ne Pulkava, ve Zbraslavské
kronice mluvi pouze o stéti a dale véc nerozvadi. Podle Bauera by si jindy vyfe¢ny opat nenechal
podrobny popis ZaviSovy popravy ujit, byla-li by skute¢n€ provedena tak zvlaStnim zptisobem, o némz
mluvi povésti. Jan BAUER, Tajnosti ceskych hradii a zamki I, Tiebi¢ 2004, s. 137-138. Na misté
popravy byl pozdéji postaven pamatnik a louka, na které pry léta rostla zkrvavena trava, byla nazvana
"pokutni"

14 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VII, Praha 1890, s. 131.

15Ty, Hrady Il1, s. 49. Naptiklad zbozi hofické se tak dostalo do majetku klastera ve Vy3§im Brodg.

% H. PEXA, Die Geschichte, s. 39.
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Brzy poté bratfi odesli z nezndmych divodii do sousedniho Polska. Zda byli
pfinuceni odejit nebo jim snad byly v pozd¢jSim vedeni procesu zkonfiskovany i
Ledenice, ¢i se rozhodli kvili neptatelstvi ke krali Vaclavu II. zkusit Stésti u jeho
protivnika, nevime. Kazdopadn¢ se s nimi setkdvame roku 1300 na polnim tazeni, které
Véclav II. podnikl proti svému polskému protivnikovi v ¢ervenci a srpnu tohoto roku,
aby si vynutil polskou korunovaci. Zde ,, také jakési bratry a pribuzné onoho velikého
kdysi Zavise tam v jakési tvrzi naleznuv, oblehl a zmocniv se jich, hned je dal stiti,* jak
oznamuje Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae Regiae)**’. Tak skon¢ilo panovéni
linie krumlovskych Vitkovct nad Ledenicemi.

5. ledna roku 1302 skonal ve Frydlantu Vok z Krumlova, syn Vitka z Krumlova a
tedy bratranec ZaviSe z Falkenstejna a jeho bratri. I on byl pohiben v kapitulni sini
klastera ve Vys§im Brodé¢. JelikoZ nemél Zadné potomky, jeho smrti odchazi z ceskych

déjin rod pani z Krumlova.

6.3. Trojan, Pribyslav a Filip Lednicerové z Ledenic

25. unora 1293 se zmlhy, jez nejstar§i d&jiny Ledenic obklopuje, vynotuje
zdznam, v némz nachazime mezi roZzmberskymi sluZebniky jistého Pfibyslava
Lednicera, svédka donace Jindficha z Rozmberka Oldfichu Gusnerovi.'® Jedna se zde o
stejny piipad jako v roce 1278, kdy zatimco ostatni svédci byli jmenovani s pfedlozkou
»de“ po svém majetku, Piibyslav uZival jen adjektiva Lednicer, ¢ili Ledenicky. Podle
vSeho tedy nebyl majitelem vsi. Zda v té dob¢ trzni ves jesté patfila vySe zminénym
bratrim Zavise z FalkensStejna, nelze fici.

O sedm let pozdéji, 9. kvétna 1300 sveédéi Trojan (Troyanus), Piibyslav
(Przybislaus) a Filip (Filippus) bratti z Ledenic (fratres de Lednyz) novému majiteli
Svétliku Oldtichu z Weichseln, Ze mu na svétlikovsky farni kostel a jeho donace Zadné
pravo nendlezi.""® Pexa se domnivé, Ze nyni jmenovany Pfibyslav je zfejmé identicky
S onim zminovanym v roce 1293. Tentokrat vSak byli vySe zminovani tfi bratii, stejné
jako vsichni ostatni svédci, uvedeni s pfidomkem, tedy ,,de Lednycz“. Zda to znamena,
ze se v prub¢hu onéch sedmi let, kdy nemame o Ledenicich Zadné zpravy, stali jejich

mayjiteli, neni jasné, protoze zde mame k dispozici dva rozporuplné prameny.

W Vaclav NOVOTNY (ed.), Kronika zbraslavskd, Praha 1905, s. 141.
18 4. PEXA, Die Geschichte, s. 39.

19 Stiftsarchiv Schligl, Listina Oldficha z Weichseln z 9. 5. 1300 (dostupné na www. monasterium.net).
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O téchto bratrech Lednicerech z Ledenic neni bohuzel nic bliz§iho znamo, a tak
nemuzeme s jistotou fici nic o jejich piivodu ¢i socidlnim postaveni. Ludmila Ourodova-
Hronkovéd se vsak domniva, ze by snad mohlo jit o piibuzné panského rodu
Bechyﬁskjrchlzo. Podle ni prazsky biskup Tobias z Bechyn¢ ziskal Ledenice do svého

majetku a byl to on, kdo vysadil pod hradem ves.'?

Je sice pravdou, ze biskup mohl o
Ledenice projevovat zvySeny zajem, protoze severojizni obchodni stezka, kiizujici se
pod hradem, mifila na Prahu pfimo pfes Bechyni, ale zda je nakonec ziskal Ci ne,

nemame nijak dolozeno.

6.4. Shrnuti

Jak uz sdm nazev této kapitoly napovida, tfinacté stoleti je prvnim obdobim, kdy
se zaCinaji objevovat pisemné zminky o Ledenicich, vzniklych zfejmé né€kdy kolem
poloviny tohoto stoleti.

Zatim se nejednalo o méstys, nybrz pouze o trzni ves. Nad vsi se vypinal hrad,
ziejmé nesouci nazev Ledenice, ackoli badatelé se na jeho jméné nemohou shodnout.
Neni ani jisté, zda hrad stdl od pocitku na jednom misté, ¢ili na ostrohu pfi
jihovychodnim okraji méstecka, nebo pobliz dneSniho kostela sv. Vavfince, k ¢emuz se
nektefi kloni. Hrad mél ziejmé slouzit k ochrané obchodnich stezek kiizujicich se pod
nim.

Tim, Ze se zde potfadaly trhy, nabyla ves na vyznamu, stala se centralnim bodem
pro své blizké okoli. Neptekvapi tedy, Ze na prelomu 13. a 14. stoleti zde byl zaloZen
farni kostel, jenz zde stoji dodnes. Po barokni piestavbé vSak z jeho ptivodni gotické
podoby nezbylo téméf nic.

O vlastnicich Ledenic v tomto obdobi mnoho nevime. Kromé nékolika ziejmé
vyznamnéjSich usedlika, ktefi se objevuji jako svédci v listinach majiteld okolnich
panstvi, oznacujicich se prosté jako ,,Lednicerové”, vime jen o panech z Krumlova.
Jmenovit¢ o Vitku, Voku, Budivoji a Henslinu z Krumlova, bratrech ZaviSe
z FalkenStejna, kteti se po konfiskaci svych statkli piSi s pfidomkem ,,z Ledenic*,

jelikoz jim zfejmé tato ves jako jedind ziistala.

1201 OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 3.

121 Tamtéy.
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7. Ctrnacté stoleti aneb dlouha cesta k povy$eni

7.1. Smil z Ledenic a Lomnice

Historie Ledenic lezi od listiny z 9. kvétna 1300 pies tfi desetileti v tipIné temnoté,
dokud je nenajdeme v drzeni Smila z Ledenic, bratra Viléma 1. z LandStejna, a tim tedy
v majetku Landstejnské vétve Vitkoved. V jednom nedatovaném dopise adresovaném
Vilému z LandStejna si prazsti obCané stézuji, ze se jeho bratr Smil z Ledenic, zndméjsi
jako Smil z Lomnice, zadluzil u Zidovskych finan¢nikl a dalSich véfitelt a penize dosud
nesplatil. Mést'ané hrozili, ze kdyz neuhradi bratrovy druhy, bude od nich, az se kral
vrati do Prahy spolu s hosty od Ryna a z Lombardie, oteviené zesmés$nén. ,, Quia si non
fecerint, extunc patentes ipsorum litteras, grave ac indecens contra ipsos testimonium
perhibentes, in presentia domini nostri Regis, cum Pragam venerit, domine Regine,
domine Marchionisse, et aliorum Magnatum, Advenarum et hospitum de Reno et
Lombardia nec non Nobilium et ignobilium Regnicolarum Bohemie ostendemus in
publico ad legendum, non semel, sed tociens, donec ducti verecundia nobis pecuniam
capitalem, super quam usura et expense, quas in obstagio facimus crescunt continue,
una cum Dampnis ipsis persolvent. «122

Jacobi klade tento dopis mezi 1éta 1336 a 1346. Pexa uvadi, Ze Smil byl po smrti
jiz 3. Cervna 13412, dopis by tedy musel pochéazet z let 1336 az 1341. Podle Sedlacka
oviem Smil zil az do roku 1358."

Jestlize si Smil z Ledenic musel ptij¢it od Zidovskych finan¢nikl a nebyl schopen
zéaruky, nybrz byl odkdzan pouze na méstany, musel byt ve velmi vazné finan¢ni krizi.
Jednoho z vétitelt dostal do tak tizivé situace, ze ten nevidél jiného vychodiska, nez se
obratit na Smilova bratra Viléma, hovofic pfi tom o uplném zadluZeni. ProtoZe byl
Vilém z Landstejna spolu se svym piibuznym Petrem 1. z Rozmberka po krali
nejmocnéj§im muzem v zemi, znamenalo to, ze se na n¢ho obratili zoufali prazsti

méstané ve véci nesplaceni dluhu jeho bratra, vefejnou ostudu. Smilovo velké zadluzeni

122 Theodor JACOBI (ed.), Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Briefe des Kénigs Johann von
Béhmen, seiner Verwandten und anderer Zeitgenossen, nebst Ausziigen aus Urkunden desselben Konigs,
als einer Ergdnzung zu Fr. Bohmers Regesten, Berlin 1841, s. 54.

% H. PEXA, Die Geschichte, s. 40.

124 A. SEDLACEK, Hrady I, s. 125.
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pravdépodobné vedlo k prodeji hradu a ¢asti ledenického zbozi, nebot’ od té doby se jiz
vice nepise jako pan z Ledenic, ale pouze jako Smil z Lomnice.'®

Jak uz bylo zminéno vysSe, Pexa zastdva nazor, ze Smil zemfel pred 3. Cervnem
1341, jelikoz k tomuto datu jeho bratr Vilém 1. z LandsStejna drzi Lomnici, kterou podle
Pexy zdédil. K tomu datu se rovnéz véaze kralovsky list oznamujici, Ze Vilém obdrzel
hrady Landstejn, Lomnice, Nové Hrady a mésta Novou Bystfici a Tiebont od krale
v 1éno.*® Existuje vSak jesté jeden kralovsky list z 26. prosince 1349, ve kterém Slechtic
Smilhone de Landstein figuruje jako svédek Karla IV., ktery v ni postupuje svému

bratru Janovi Markrabstvi moravské jako 1éno &eské koruny.?’

Jméno ,,Smilhone* je
zde oviem $patn& &itelné a proto malo pritkazné.’®® Pokud by se skute¢n& jednalo o
Smila z Landstejna, dfive psaného z Ledenic nebo z Lomnice, znamenalo by to, Ze
musel byt v té dobé¢ jesté nazivu, a tedy by se jako pravdépodobnéjsi datum jeho tmrti
jevil rok 1358.

Jisté je, ze Smil zemiel bez muzskych potomki. Zustala po ném pouze dcera
KerusSe, o niZ se dozvidame jediné, a to, Ze se provdala za Ptibika ze Straze.® O jejich

dalsich osudech a ptipadnych potomcich déjiny mlci.

7.2. Jan, Mikulas a Vitek, bratfi z Ledenic

Bratii Jan, Mikulas a Vitek z Ledenic (Johannis, Nikolaus et Witkonis fratrum de
Ledienicz) uplatnili dne 3. ¢ervna 1359 patronatni pravo k ledenické fare, kdyz stejné
jako Petr 1. z Rozmberka se svymi bratry a rytifem Tomasem z Tucap souhlasili
s vyménou dosavadniho ledenického farate Pavla (Paulus), ktery pievzal faru v
Tucapech u Sobé&slavi, a farafe Mikulase (Nicolaus) z Tucap, jenz se nové piesunul na
faru ledenickou.™® Svyse zminénym datem nasledovalo ze strany prazského

arcibiskupského generalniho vikaridtu potvrzeni vymény provedené patrony, pfi¢emz

1% H. PEXA, Die Geschichte, s. 40.

126 SOA Tiebon, Velkostatek Tieboii, Listina krdle Jana Lucemburského ze 3. 6. 1341, sign. TA 2P1 N°1.
127 Josef CHYTIL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mdihrens, VII/2, Brno 1860, s. 684.

128 Uvadeno s otaznikem.

29 A. SEDLACEK, Hrady IIl, s. 125. SOA Tiebot, Velkostatek Tiebon, Listina Hojna a Vitka
z Landstejna z 25. 6. 1358, sign. |A 1A® N°7a.

130 Frantisek Antonin TINGL (ed.), Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem

per archidioecesim nunc prima vice typis editus, inchoans ab anno 1354 usque 1362, Praha 1867, s. 94.
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byli jmenovani tito bratfi z Ledenic (fratres de Ledienicz). Zda Ledenice ziskali od
Smila z Ledenic a z Lomnice nebo jeho dédict neni znamo.

131

Jan z Ledenic zvany Muka nebo také Hohm™" se krom¢ onoho zapisu ze 3. ¢ervna

1359 objevuje znovu 11. ¢ervence 1379 jako ,,miles dominus Johannes dictus Hohm (?)

. 132
de Ledenicz"“.

Pexa se domniva, ze kvili Spatné Citelnosti otaznikem oznacené slovo
Hohm mohlo ve skute¢nosti znamenat bud’to Muka, nebo Hobzi, které v této dobé
obdrzel od své sestry Alibéty.133 Posledni zminku o ném nachézime o Sest let pozdéji.
Zapis z 11. kvétna 1385 oznamuje, ze Jan feCeny Muka zemiel na Dobré Vodé (In villa
Gotprun Jan dictus Muka decessit.), ktera ptesla na krale, ovsem krom¢ véna Janovy
choti Ludky,** jiz nalezelo 20 stiibrnych marek.*®

Mikulas z Ujezdcel36, zvany tez Miksik™’, zemftel v roce 1381. Ve stejném roce

138

bylo ohlaseno, Ze jeho vesnice Ujezdec (19. 5.) a Dobra Voda™® (16. 8.) po jeho smrti

prechazeji na krale.**

Posledni z bratrti, Vitek byl jmenovan pouze u prilezitosti vykonani patronatniho
prava 3. ¢ervna 1359 spolecné se svymi bratry a mohl brzo po tom zemfit.

K témto tfem sourozenclim patii jeSté setra Alzbéta nebo téz Elizabeth ¢i Elska. O
jejim piibuzenstvi s vySe zminénymi bratry se dozvidame z listiny z 19. srpna 1369,
V niz ji moravsky markrabé Jan vyslovil sviij souhlas, aby se jako vdova po Hynkovi

z Hobzi, uvadéném z Redhosté (Elizabet, relictam quondam Hynconis de Hobzy dicti de

Rzyedhost), mohla zfici svého dédictvi, které c¢inilo 250 marek z jejiho véna, ve

B! Tato prezdivka je dosti nejistd, Josef Emler ji uvadi s otaznikem. Viz: Josef EMLER (ed.), Libri

confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber tertius et quartus ab
anno 1373 usque ad annum 1390, Praha 1879, s. 111.

%2 Tamtéz.

¥ H. PEXA, Die Geschichte, s. 41.

134 1¢7 Lidky, viz A. SEDLACEK, Hrady I11, s. 190.

135 Gustav FRIEDRICH (ed.), Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z
archivii domdcich i cizich XXXI. Prvni kniha provolaci desk dvorskych z let 1380 az 1394, Praha 1921, s.
205.

138 podle Pexy se jedna o Ostrolovsky Ujezd, viz: H. PEXA, Die Geschichte, s. 41.

137 G. FRIEDRICH (ed.), 4C XXXI, s. 197.

138 7de oznacen jako Nicolaus dictus Muka.

%9 H. PEXA, Die Geschichte, s. 41.
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prosp&ch svého bratra Jana z Ledenic (Johannis de Ledyenicz).**°

Jeji manzel Hynek
spole¢n¢ se svymi bratry Petrem a Bofitou, arcipfistém znojemskym, prodal rodové
sidlo Redhost.*** V roce 1353 pak bratfi nabyli na Moravé tvrz a ves Hobzi (Staré
Hobzi u Slavonic) spolu s 6 dal$imi vesnicemi.**? Uz del3i das pred 4. zaf 1363 Hynek
z Redhostd prodaval lan ledenického lesa, ktery byl soudasti véna jeho Zeny,
budgjovickému farafi Bohunkovi.**® 1364 se Hynek dohodl se svym bratrem Bofitou o
hobzijském zbozi a pojistil na Hobzi véno své manzelky na 250 marek.*** Jak uz jsem
zminila dfive, t¢ pak markrab& Jan povolil, aby se ziekla svého podilu na Hobzi ve
prospéch svého bratra Jana z Ledenic. O Alzbété a jejich synech JeSkovi (Jesco) a
Mikul4si (Nicolaus) mame posledni zpravu 9. Servence 1376.*°

Bohuzel nemame zadné informace o ptivodu téchto 4 sourozencu: Jana, Mikulase
a Vitka z Ledenic a Alzbéty. Jistym voditkem by pro nas ale mohlo byt zjiSténi
diivéjsich majitelt vsi, které pozd&ji nachazime v drzeni Jana z Ledenic. V Blansku
vykonaval patronatni pravo 8. listopadu 1361 Zdendk z Konopisté na Sternberku

(nobilis dominus Sdenconis de Konopistz dicti de Sternberk).'*

Pexa uvadi, ze podle
MVGDB se tento Zdendk 7. kvétna 1359 zarudil spolu se svym bratrem Janem za
dluh Benese z Velesina.'*® Oba bratii pak byli zbaveni svého ruceni 22. inora 1361.1%
Na Dobré Vod¢ nachazime 30. zati 1337 Jana z Dobré Vody, jehoZ sestra Zdenka se

provdala za Dobese z Rakova.™ Jan z Dobré Vody (Johann von Gutenbrunn) je znovu

140 Berthold BRETHOLZ (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XV. Urkundensammlung zur
Geschichte Mdihrens, 1207-1408, Brno 1903, s. 105.

Y A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV. LitoméFicko a Zatecko, Praha 1998, s.
33.

142 petr CHLUMECKY - Josef CHYTIL - Karl DEMUTH - Adolf WOLFSKRON (edd.), Moravské
zemské desky (Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren). 1. sv. fady brnénské 1348 - 1466, Brno 1856,
s. 16.

1% Karl KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen. I. Band. 1. Hilfte, 1251-1391, Praha
1901, s. 80.

144 Tamtéz, s. 52.

145 Tamtéz, s. 87.

M6 E A TINGL (ed.), LC I, s. 163.

7 Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in BGhmen
* H. PEXA, Die Geschichte, s. 42.

19 Tamtéz.

130 Tamtéy.
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zminén 31. prosince 1360, zde by se uz mohlo jednat o vySe jmenovaného Jana
z Ledenic.™

Pexa se domniva, Ze jeden z obou bratri, Zden¢k nebo Jan ze Sternberka, je
hledanym otcem nasich sourozenct z Ledenic a Ze tento po druhém, jejich stryci, dédil.
Diikazy proto pfinasi srovndvanim pedeti Jana z Ledenic a Zdefika ze Sternberka. Na
peceti Jana z Ledenic spatiime ve stfedovém poli zptedu viditelnou hrncovou helmici
s osmicipou hvézdou jako klenotem, jejiz hroty konci v trojdilném chocholu. Na ptepisu
v majuskule &teme: ,,+ S. DNL IOH... DE. LEDENICZ* (listiny z 2. srpna 1364%°? a 23.
biezna 1368'%%). Pecet’ Zdeiika ze Sternberka a z Konopisté (listina z 22. srpna 1358)***
méla rovnéz ve stfedovém poli helmici s hvézdou nad Stitem, ale tato hvézda je
Vv citované literatufe popisovana jako Sesticipd. K tomu Pexa uvadi, Ze jde ziejmé o

155 jako helmici

omyl a ptedestird, ze Klimesch popisuje Zdenkovu pecet’ z jiného listu
s osmicipou hvézdou ve stiedovém poli a z toho dale vyvozuje, Ze Jan z Ledenic je
s nejvétsi pravdépodobnosti potomkem Zdeiika ze Sternberka. Podle Pexy, jak uz bylo
feceno vyse, vSak v tvahu pfichazi jesté také Zdenklv bratr Jan jako otec. Sedlacek vidi
Vv peceti Jana z Ledenic podobnost s peceti Zavise z Falkenstejna a Vitka z Krumlova a
uzavird ztoho, Ze Jan, MikulaS a Vitek z Ledenic byli zchudlymi potomky pani
z Krumlova.®® Nikde viak neexistuje jedind zminka o né&jakych potomcich Zavise
z Falken$tejna a jeho bratrli po jejich popravé v Polsku. Piedev§im se ale na pecetich

Zavise™ a Vitka z Krumlova™® nachézi vitkovské pétilista rize, coZ jasn€ nesouhlasi s

peceti Jana z Ledenic s osmicipou hvézdu pana ze Sternberka.

B Tamté.

152 K. KOPL (ed.), Urkundenbuch, s. 92.

153 Johann Matthaus KLIMESCH (ed.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des Gutes Poreschin im
14. und 15. Jahrhunderte, Praha 1889, s. 20.

1 Historickd komise Cisaiské akademie véd ve Vidni (ed.), Fontes rerum Austriacarum XXXVII.
Osterreichisches Geschichts-Quellen, 11. Abteilung, Diplomataria et Acta. Urkundenbuch es ehemaligen
cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen, Viden 1872, s. 129-130.

1% Melo by jit o listinu ze 7. 5. 1359, otisténou v MVGDB XXIII, tuto edici jsem viak bohuzel nesehnala.
156 A. SEDLACEK, Hrady 1, s. 190.

7 Tamtéz, s. 12.

158 Tamtéz, s. 49.
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7.3. Vchyna z Breznice

Uz tii roky po vySe jmenovanych bratrech Janu, Mikulasi a Vitku z Ledenic
vykonava zde dne 29. listopadu 1362 patronatni pravo rytit Vchyna z Ledenic (China
miles in Ledenicz).’® Zjeho vile ledenicky faraF Mikula§ (Nicolaus) odchéazi do
janovské farnosti a tamni farat Matyas (Mathias) pfechazi na faru v Ledenicich.

Znovu se s Vchynou shleddvame 2. srpna 1363. Toho dne Vchyna z Ledenic
(Wchynna de Ledenicz) a Bruno z Ujezda (Kamenny Ujezd) jakozto smiréi soudci
rozhodli jistou pravni zalezitost mezi budéjovickym méstskym soudcem a nékolika
budgjovickymi obyvateli.'*

Dne 2. srpna 1364 se Vchyna z Ledenic (dominus China de Ledenycz) spole¢né s
Janem z Dobré Vody, diive z Ledenic (dominus Johannes de Gutprun quondam de
Ledenycz) zaruil za bratry Piibika a Venéfe z PofeSina, ktefi vénovali dar
budgjovickému dominikanskému klasteru.'®*

Pokud jde o Vchynu, Pexa z posledné¢ jmenované listiny vyvozuje, ze mél
Ledenice v zastavé. Vychazi ptitom z faktu, ze Jan se uz dal nepise ,,z Ledenic*, ale
pouze po svém soucasném sidle — Dobré Vodé — a Ledenice ddva za své jméno pouze
jako pridomek oznacujici je pouze za jeho diivéjsi sidlo (quondam de Ledenycz).
ProtoZe vSak i nadale pouziva pecet’ s ndm jiz zndmym napisem: ,,+ S. DNI. IOH... DE.
LEDENICZ*, da se snad usuzovat, ze jelikoz, zda se, nepokladal za nutné nechat si

zhotovit novou pecet’, po€ital snad s brzkym znovunabytim ledenickych statkli. A prave

B9 A TINGL (ed.), LC 1, s. 189.

180 Nos Wchynna de Ledenicz, Brumo de Ugesd, Stephlinus Weyss, Paulus magistri, Johlinus de
Rosenberch, Fridlinus textor, Habel alleciator, Marsico, Jesco dictus Skrsiwavecz ceterique jurati cives
in Budways notum facimus universis presentem literam inspecturis sive eciam audituris, quod tota
materia litis, contencionis et controversie inter discretos viros Henslinum judicem in Budways ex una,
Styborium [et] Thomlinum dictum Spech fratres et Wenczlinum Drahonis eorum consubrinum, concives
nostros, parte ex altera vertenti in manus nostras atque nostro arbitrio parte ex utraque decidentaliter
tradita, data et firmiter commissa. “ K. KOPL (ed.), Urkundenbuch, s. 78.

161 ., ...maturo deliberatoque consilio ob salutem anime sue possidendam, ab huius vite medio volens
sufferi, dedit et precepit filiis suis nec non heredibus eorum, quod quolibet in anno in festo sancti Galli
dent duas sexagenas grossorum monete Pragensis nomine veri census nec non in festo sancti Georgij
martyris totidem priori nec non toto conuentui fratrum ordinis Predicatorum in Budways, omni
protellacione semota ipsis ibidem reponendo.” K. KOPL (ed.), Urkundenbuch, s. 91. nebo J. M.

KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 15.
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zZ tohoto diivodu se Pexa domniva, Ze Jan Ledenice Vchynovi pouze zastavil, jelikoz po

Na podporu své hypotézy piedklada navic fakt, Zze ani Vchyna si nenechal zhotovit
novou pecet, ackoli se v listin¢ pojmenovava s pridomkem ,,z Ledenic*. Vchynovu
pecet’ zndme z vySe zminéné listiny z 2. srpna 1363, kterou Sedlacek popisuje takto:
, Stit napric rozdéleny pruhem, od néhoz vychazeji nahoru na dél 2 pruhy, v kiidle nad
helmou pokrytou tolikéz. Opis: S. [WCHIJNE D. BRZEZNICZ. “ 1%

Vchyna, piivodem z Bfeznice, byl rytifem ve sluzbach pana z Landstejna. Dne 25.
unora 1358 urovnal spor mezi Kerusi, vySe zminénou dcerou Smila z Ledenic a
Lomnice, a Vitkem a Ojifem z Landstejna.'®® Dale figuroval jako rugitel a svédek pii
164

prodeji panstvi Nové Hrady bratrim z Rozmberka
1359.'%

Vitkem z LandStejna dne 11. srpna

Jestlize dne 31. prosince 1360 jmenovany Jan z Dobré Vody je skutecné nasim
Janem z Ledenic, ktery se po zastaveni méstecka odvozoval od svého nového sidla,
znamenalo by to, Ze k zastavé majetku doslo mnohem diive nez v roce 1362. K zéstavé

Podle Divise byl Vchyna purkrabim ledenického hradu. Zmitnuje se ndm také o
tom, Ze dne 2. srpna 1363 byl Vchyna z Ledenic spolu s Lechem Brunou z Houjezdce'®®
povolan dvorskym soudem jako rozhod¢i ve sporu mezi cisafem Karlem IV. a
novohradskymi vladyky o zbozi, o némz méli tito dva rozhod¢i rozhodnout, zda nalezi

< o 167
koruné ¢i vladykiim. 6

7.4. Jan z Ledenic
Nejpozdgji k datu 23. dubna 1368'%® se Ledenice vratily zpdt do drzeni Jana

z Ledenic. K tomuto dni Klimesch ve své edici uvadi text listiny, v niz Jan z Ledenic

162 A. SEDLACEK, Hrady 11, s. 299.

183 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Listina Hojna a Vitka z Landstejna z 25. 6. 1358, sign. I1A 1A®
N°7a.

18% petr I1., OldFich, Jost a Jan z Rozmberka.

185 H. PEXA, Die Geschichte, s. 43.

166 S nejvatsi pravdépodobnosti se jedna o vyse zmitiovaného Bruna z Ujezda

167 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 20.

168 7de se v edici (KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 19.) v regestu dot&ené listiny objevuje tiskova chyba

uvadéjici datum 23. biezna. Datace listiny ovSem tika: ,, Datum et actum a natiuitate Christi anno domini

millesimo trecentesimo sexagesimo octauo, feria secunda in die Georij martiris gloriosi.” Podle
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prodava faréii Petrovi z Blanska a tamnimu farnimu kostelu svatého Jiti za 4 2 kopy
prazskych grosi mlyn leZici na fi¢ce Cernd (Czyrna).'®® Ponechal si oviem pravo
op¢tovného vyplaceni mlyna po lhitu 5 let. Pro historii Ledenic je tato listina podstatna
V tom, ze je to od roku 1359 poprvé, kdy se Jan opét tituluje podle panstvi Ledenice
(Johannes de Ledenicz) a ptidomek ,,quondam* jiz nepouziva. Nejpozdé&ji v tomto roce
se tedy opctovné stava majitelem Ledenic.

Pexa se ve své studii zminuje, Ze si bratti Jan a Mikulas, po smrti Vitka nékdy po
roce 1359, po vykoupeni Ledenic ze zéastavy, majetek rozd&lili.”® Navenek ale ziistalo
zachovano, ze toto spole¢né vlastnictvi mohou bratii navzajem dédit, procez toto
rozdéleni majetku nebylo zaneseno do zemskych desek, a tudiz spole¢né vlastnictvi
statkll po pravni strance i nadale trvalo. Jan obdrzel hrad Ledenice a k nému nélezejici
¢ast trhové vsi Ledenice a také Blansko. Mikulas obdrZzel Dobrou Vodu. Ostrolovsky
Ujezd byl do ur¢itého blize neznamého data rovnéz ve vlastnictvi Mikulase. Oba bratii
tak drzeli statek s hradem, jenz jim slouzil jako rezidence.

Jak jsem jiz uvedla vySe, dne 19. srpna 1369 obdrzela Alzbéta souhlas markrabéte,
aby se mohla vzdat svych dédi¢nych statkd ve prospéch svého bratra Jana z Ledenic,
jenz se tim stal spolumajitelem Hobzi na Moravé.

Zajimavé pro nas muze byt, Ze v listin€ ze dne 28. prosince 1376 byl rytit ,, her
Johan geheissen von Ladanycz* jmenovan jako purkrabi na Rozmberku.'™ Protoze
neexistuji Zadnd panstvi ani vsi atp. psané jako Ladanycz a ani Profous zadné takové
misto v celych Cechach nezaznamenal, miiZzeme pravem tvrdit, Ze se jedna o naseho
Jana z Ledenic. Navic to neni poprvé, co jsou Ledenice psany s ,,a*. Tento pravopis
muzeme vidét u bratrii Jakuba a Oldficha Ledniceri, kteti jsou v listin¢ z 12. listopadu

12812 uvadéni jako Ladennicer“ "™ Ze byl Jan ve sluzbach nékterého piislusnika

chronologickych tabulek (Marie BLAHOV A, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 543.) pfipada oviem
svatek sv. Jifi mucednika Pan¢ na nedéli 23. dubna. Jelikoz byl ovSem rok 1368 rokem pfestupnym, 23.
nebylo v nedéli, ale az v pondéli, coZ je latinsky feria secunda. Tak se tedy dostavame ke spravnému
datu, coz je 23. 4. 1368.

109 KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 19-20.

10 4. PEXA, Die Geschichte, s. 44.

1 Adalbert HORCICKA — Ottokar WEBER (edd.), Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen XLI, Praha 1903, s. 128.

172 Tato listina se nachazi v edici Fontes Rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung, Diplomataria et Acta,
XXIIl. Band, Wien 1865, s. 36. Jelikoz vSak nebylo v mych silach se k dané edici dostat, musim se

spolehnout pouze na Pexiv text, v némz na tuto edici odkazuje.
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panského stavu, vidime v zapisu z 22. ¢ervna 1381, kdy je jmenovan jako Johan de

Ledyenicz cliens.!™

Poslednim argumentem pro nas muze byt, ze ndm piesné pasuje
mezi Markvarta z PofeSina, kterého nachazime v afadu rozmberského purkrabiho
naposledy 25. dubna 1375, a Jindficha Kocovce ze Svrzna, jenz je doloZitelny teprve
od 3. ledna 1388"°, coz by odpovidalo, jelikoZ Jan z Ledenic zemfel v roce 1385.

Jan z Ledenic je zmifiovan jedté nekolikrat'’’

, ale dané listiny a zapisy zde nebudu
uvadét, protoze pro historii Ledenic nemaji zadny vyznam.

Jak uz bylo feceno diive, zacatkem roku 1381 zemiel Jantv bratr Mikula§ zvany
Muka a jeho vsi Ostrolovsky Ujezd a Dobra Voda byly v Budg&jovicich dne 19. kvétna
1381,'®potazmo 16. srpna 13817 vefejné prohlaseny za kralovy. JelikoZ ono vyse

zminované rozdéleni statkii nebylo zaneseno do zemskych desek, poukédzal Jan na

oficialng spole&né vlastnictvi statkii a uchranil tak Ujezd pied pfevodem do kralovského

majetku (Johan de Ledyenicz defendit indivisione per testes.)’8. Co se tyce Dobré

Vody, Pexa uvadi, ze na ni nikdo nevznesl zddny narok, ale pfesto se dostala do
Janovych rukou. ™

V okamziku své smrti tedy Jan vlastnil Ledenice, Dobrou Vodu, Ostrolovsky
Ujezd, Blansko, 2 lany v Borovanech a podil v Hobzi na Moravé. Po jeho smrti byl
tento majetek rozdroben. Jak jest¢ uvidime Vv nasledujici podkapitole, hrad Ledenice

ptesel do vlastnictvi panid z LandStejna. Oproti tomu se Dobra Voda dostala do majetku

1% 1. PEXA, Die Geschichte, s. 44.

1% G. FRIEDRICH (ed.), 4C XXXI, s. 197.

5 KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 30.

"* H. PEXA, Die Geschichte, s. 44.

Y7 Napt. se k roku 1379 dozvidame, Ze Jan z Ledenic obsadil 2 lany v Borovanech (et exclusis duobus
laneis, quos tenet dominus Johannes de Ledenicz) in: Josef TRUHLAR, (ed.), Urbdr zbozi rozmberského
z roku 1379, Praha 1880, s. 12.

Y8 In villa Vgezdczy Mikssik decessit. Litera proclamacionis in Budwais die dominico ante Vrbani
emanavit.“ Viz: G. FRIEDRICH (ed.), AC XXXI, s. 197.

179 ,In villa Gotprun Nicolaus dictus Muka decessit. Litera proclamacionis in Budwais in chrastino
Assumpcionis emanavit. “ Viz: Tamtéz, s. 198.

180 Tamtéz, s. 197. Déle rovnéz k 22. 6. 1381: ,,Johan de Ledyenicz cliens frater germanus Mixonis de
Vgezdecz protestatus fuit, quod bona, que olim idem Mixo ibidem in Vgezdecz obtinuit.

181 4. PEXA, Die Geschichte, s. 45.
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Rozmberki. Blansko se pak ke dni 26. prosince 1396 nachazi v rukou Markvarta z

v w182
Poresina.

7.5. Podil Vitka z LandStejna na Ledenicich

Ke dni 3. zafi 1369 se vztahuje zapis z konfirmacni knihy, ktery nam sdéluje, ze
pan Vitek z LandStejna, patron ledenické fary, ustanovil po smrti fardfe Matyase novym
duchovnim pastyfem Rehote z Teléic (Gregorius von Telczicz).'#

Jak se ale Vitek stal patronem ledenické fary, kdyz v roce 1369 Ledenice vlastnil
Jan z Ledenic? Nebyvalo vyjimkou, Ze jedno beneficium bylo podfizeno vicero
kolaturam, které¢ vykondvaly patronatni pravo bud’ spolecné, anebo v turnusech, coz se
tykd Ledenic. A tentokrate byl na fad¢é pravé Vitek, aby uvedl do vsi nového faréfe.

Ten, jak pfedpoklada Sedlacek®

, ziskal ves od Vchyny. Mohl vSak také, jak podotyka
Pexa, zdédit ¢ast Ledenic po svém otci Vilému 1. z Landstejna ¢i po svém stryci Smilu
Z Ledenic. Drzba casti vsi ho pak opraviovala k vykonavani patronatu, a to i ptrestoze
nedrzel hrad.

Dne 3. srpna 1376 vyménil Vitek z LandStejna s ledenickym fardfem Ondiejem
svou louku lezici pod Drskovym mlynem u lesa, jemuz se fikalo VI¢i Vochoz (lauka
pod mleynem Drskowym, kteraz blizko lezi k lesu, genz slowe WICi wochoze dwau giter
a dwau prowazczu), za farni louku pod lesem Kacirovem u stejnojmenného rybnika a za
pole pod hradem, kde je zfizena ohrada (za tu lauku pod lesem Kaczirzowczem, kdez
niniczky rybnik tu wytopuge a za gedno pole gitra pod hradem, kdez wobora udielana
gest s wohradau, w nizto geleni, lanie, srny a gina zwirata chowand bywagi).185 Tato
listina je nejstar$i pisemnou zminkou o ledenickém hradu viibec.

Pexa z této listiny jednoznacné vyvozuje, ze Vitek hrad nevlastnil, a uvadi proto
nasledujici diivody. Zaprvé, listina neobsahuje zadny udaj o misté jejiho vystaveni, coz
by se podle n¢j nejspis nestalo, byla-li by vystavena na mistnim hrad¢€. Zadruhé, Vitek

nikterak neoznacuje hrad za sviij, nybrz uvadi pouze prosté ,,pod hradem®. Zatfeti by

182 KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 55.

183 Ad ecclesiam in Ledenicz per mortem Mathie vacantem, ad presentacionem nobilis dom. Witconis de
Lanstayn patroni, Gregorium de Telczicz presbyterum instituimus plebanum. Viz: F. A. TINGL (ed.),
Liber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim nunc prima vice
typis editus, inchoans ab anno 1369 usque 1373, Praha 1868, s. 12.

184 A. SEDLACEK, Hrady 1, s. 190.

185 SOA Trebon, Velkostatek Tiebon, Listina Vitka z Landstejna ze 3. 8. 1376, sign. 1A 3K* N°103.
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pak podle Pexy vystupoval v listin¢ jako svédek spravce hradu, kterého by Vitek,
vlastnici jesté¢ dal§i majetky kromé casti Ledenic, jisté potfeboval. Namisto toho zde
jako svédky nachazime pouze oba sousedy panstvi Ledenice, Jana z Mysletina a Kunase
ze Stuh.*® Ztoho rovn&z vyvozuje, ze Vitek pravdépodobné neudrzoval zrovna
pratelské vztahy s Janem z Ledenic, jelikoz je nikdy nenachazime spole¢né na jedné
listing.

Vétsinu svého majetku jizné€ od Treboné Vitek zahy kdovipro¢ rozprodal. Dne 11.
srpna 1359 tak naptiklad prodal pantiim z Rozmberka panstvi Nové Hrady a k tomu
navic fadu vesnic a trznich osad véetné Borovan, které sousedi s Ledenicemi.'®’
Zbyvajici majetek, jednalo se vétSinou o podily a spoluvlastnictvi, prodal pozd¢ji dalsim
zajemcim.

Vitek z LandStejna, ktery vletech 1379 a 1380 zastdval funkci nejvySSiho
komornika kralovstvi Ceského, zemfel roku 1380. Posledni zprava o ném je datovana k
30. Gervenci 1380."% Nevime, zda pfipsal najem z Ledenic své dcefi Alzb&té jakozto

véno, nebo zda se tak stalo az pozdéji diky jejimu bratrovi.

7.6. Vilém III. z LandStejna

Po smrti Jana z Ledenic se jedinym vlastnikem vsi stava Vilém III. z LandStejna.
Neni ndm ovS§em znamo, kdy a jakym zplsobem se Vilém dostal ke zdédénému podilu
po svém otci a uz viilbec nevime, jak piesla do jeho vlastnictvi celd ves v€etné hradu.

Vilém III. jesté jako neplnolety vykonaval Gfad probosta vySehradské kapitulylsg,
z ¢ehoz vyplyva, Ze nebyl pivodné bran v potaz jako dédic rodovych statkl a otec jej
probost Jan Sobé&slavek z Lucemburku stal biskupem v Litomysli. Jiz v roce 1383 vSak
Vilém zklastera vystupuje a vyddva se na svétskou dréhu, coz Pexa vysvétluje
tvrzenim, Ze pravdépodobné v té dobé zemiel ndm nezndmy starsi bratr Vilémuv, a ten

tedy musel opustit cirkevni Gfad, aby zabranil vymieni rodu.’® Pexa zde poukazuje

zaroven na analogicky ptipad Petra I. z Rozmberka.

186 7anikl4 ves Vstuhy pobliz obce Zvikov.

'*"H. PEXA, Die Geschichte, s. 46.

188 3. EMLER (ed.), LC Il a IV, s. 130.

189 N&co o jeho &innosti v této funkei se miizeme dozvédét z: Historicka komise Cisaiské akademie véd
ve Vidni (ed.), FRA XXXVII, s. 159-171.

H. PEXA, Die Geschichte, s. 47.
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Vilémovym hlavnim sidlem se stal hrad Lipnice a na hrad Ledenice dosadil jako
purkrabiho jistého Ondfeje (Andreas purgraviius in Ledenicz), s nimz se setkavame 11.

719 v souvislosti s rozsudkem prazského arcibiskupského ufadu, jenz

Cervna 138
rozhodl, ze Katefina, vdova po Vitkovi z LandStejna, ma piedat oltainiktim oltaie Petra
a Pavla budgjovického farniho kostela ves Ceské Ohrazeni (dne$ni Ohrazeni), kterou
tito méli v najmu jiz od 16. Fijna 13741

Stejné jako jeho otec, vykonaval i Vilém od roku 1396 tfad nejvyssiho komornika
kralovstvi Ceského a to aZ do své smrti v roce 1398, kdy mu bylo pouhych 29 let. Do
historie Ledenic se vSak nesmazatelné zapsal piredevsim listinou z 29. dubna 1398, kdy
daroval Ledenicim pravo odumrti. Protoze byla tato listina poni¢ena pozarem, o ¢emz se
zminuje Vilém z Rozmberka 9. cCervence 1563, zndme jeji text pouze z jejiho
vidimovani z 6. listopadu 1637 purkmistrem a radou mésta Tteboné. Do dneSnich dnt
se tato listina, ani dal$i pozdé&jsi privilegia, o nichz bude jes$t¢ te¢, v origindlu
nezachovala.

Ne&kdy v této dobé, at’ uz to zasluhou Vilémovou ¢i jeho otce Vitka, doslo
k povySeni Ledenic na méstecko. Rozhodné to ale muselo byt diive nez 29. dubna 1398,
jak vyplyva z nésledujici listiny. Kazdopadné vSak jsou za ono povySeni zodpovedni
pani z Landstejna, nebot’ Ledenice dostaly do znaku jejich erbovni znameni, stfibrnou

pétilistou riizi na rudém poli.

7.7. Pravo odumrti

Jak uZ jsem ptedeslala vySe, rozhodla jsem se zde uvést text listiny darujici
ledenickym pravo svobodného nakladani se svym majetkem. Text uvadim ve stejné
pravopisné i formalni podobé€, jakou uzil Antonin Haas ve své edici Privilegia

nekralovskych mést ceskych z let 1232-1452.1%

My, Viléem z Landstejna, nejvyzsi [!] komornik kralovstvi ceského, znamo cinime
timto listem vSem viibec, tak nynéjsim jako budoucim, Ze povazivse mnohé a rozlicné
sluzby vernych nasich milych méstaniv a obyvatelitv méstecka naseho Ledenic, nam

skrze né cineny, i také na casy budouci aby ndm ciniti mohli, i chtice my, aby to

LK. KOPL (ed.), Urkundenbuch, s. 232.
192 Tamtéz, s. 121-122.
193 Antonin HAAS (ed.), Privilegia nekralovskych mést ceskych z let 1232-1452, Praha 1954, s. 239-240.
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méstecko Ledenice, mestané a obyvatelé v nem pod nasi, dediciiv a budoucich nasich
spravou milostivou V Zivnostech se rozmdhali, tymz méstanum a obyvatelum jiz
receného méstecka milostive a priznive jsme dopustili a moci tohoto listu dopoustime,
aby oni zbozZi sva mohvita i nemohvita, jakymiz by ta jmény kolivek jmenovana byti
mohla, na smrtediné posteli slusné mohli a moci budou odkazovati a ksaftovati, komuz
by koli podle viile své chtéli dati, také davati bez odporu a prekazky vselikého cloveka.
Konecné prihodilo-li by se, Ze by néktery z méstanuv a obyvatelitv jiz receného
meéstecka bez ksaftu své posledni viile z tohoto sveta sesel, tehdy nicméné chceme a
dopoustime, aby vSecka zbozi jeho tak bez ksaftu seslého, kteraz by kolivek byla, na
pratele a pribuzné jeho, kterakzkolivék blizké neb daleké, bez nasi, dédicuv a budoucich
nasich, vsak toliko na panstvi nase a nikam jinam, vseliké prekazky pripadla. Jestlize by
vS§ak mezi prateli a pribuznymi vo dotcend zboZi néjaka rozepre vznikla, tehdy chceme a
prikazujeme, aby ten, komuZz by ta zbozZi skrze konSely dotceného méstecka pravem
prisouzena byla, V né se uvazal a potomné jimi viadl pokojné. My pak, deédicové a
budouci nasi na takova jich zbozi, ndpady, nebolizto odumrti tychz méstanuv a
obyvatelitv dotéeného méstecka naseho na vsecka ani na dile nikderakZz posahovati a
dokonce nikda a na vécné casy na jich odumrti a napady se vkladati nemame a Zadnym
obycejem na nich toho nedobyvati. Kterézto véci na pevnost a potvrzeni pecet nasi
viastni jistym nasim védomim k tomuto listu jest privésena. Dan v Praze, léta bozZiho

tisiciho tristého devadesatého osmého Vv pondéli po slavnosti svatého Jiri mucedinika.

Kromé tohoto textu Haas navic uvadi jeSt€ jinou podobu stejné listiny, jiz

povazuje za ptivodni koncept.194 Pro srovnani zde uvadim i onen druhy text.

My Vilhelm z Landstejna, podkomori [!] krdlovstvie Ceského najezsi, zndmo
¢inime vSem tak pritomnym jako budoucim listu tohoto ohledajicim aneb slysicim, Ze
znamenajice rozvazili jsme sobé mnoha a rozlicna zaslouzeni od vérnych a milych
nasich méstanuov a obyvateluov méstecka naseho Ledenic, kteraz se nam od nich stala
a jesté na potomni casy od nich se nam diti budou, my také chtice, aby to méstecko
Ledienice a méstané jeho i obyvatelé v nem od nas a dédicuov nasich a vsech budoucich
potomkuov nasich z milostivého spravovani nasSeho scastny pruchod vselijakym

pripadnostem k Zivnosti a rozmnozeni jich dobrého zase vsim dobrym toho od nds uZiti

194 Tamtéz, s. 240.
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mohli, protoz tejmz méstanuom a obyvateluom svrchureceného mestecka a budoucim
Jjich nameéstkuom obdarili sme a motci listu tohoto nadavame pravo vecné, aby oni
statky své movité i nemovité, neb jakz by se koli jmenovati mohly, na smrtediné posteli
uplné a dostatecne mohli ksaftovati, poruciti a komuzkoli chti, s dobru voli svu i dati, téz
i chti-li darem komu co Senkovati, nebojice se vtom od Zadného cloveka Zadnych
prekazek. Jestlize by pak prihodou jakzkoli nékterému z téch méstanuov a obyvateluom i
budoucim naméstkuom receného méstecka trefilo se nenaddale umriti aneb zahynouti bez
ksaftu, téz nicméné chceme a nadavame jim prdavo i jednomu kazdému z nich, aby
veSkeren statek jeho a jemu prislusejici prateluom, pribuznym a znamym, kterizkoli
vohlasuji se, bud’ z bliska aneb z daleka, na ne po smrti spadl a jim v jich ruce prisel. A
prislo-li by k tomu, jehoz Buoh ostrez, zZe by mezi témi pribuznymi a prately jeho pro ten
statek aneb tomu podobny riznice, hnév a nezvoli nastaly, tehdy chceme a prikazujeme,
aby, komuz by koli od konSeluov téhoz méstecka pravem spravedlivosti ten a takovy
statek prisouzen byl, ten jisty aby se mohl bud’ ve vsecek statek, bud na dil jeho uvazati
se a jim vladnouti bezpecné, nic vsak sobé ani dédicuom ani potomkuom budoucim
nasim na tom statku a odumrti nepozuostavujice ani co odtud odjimajice. A pro lepsi
Jistotu téch véci s nasi dobru védomosti na potvrzeni dali jsme viastni svu pécet’ k tomu
listu privesiti. Jenz jest dan v Praze léta Pané M°PCCCLXXXXVIII°ten pondeéli po

svatem Jiri, mucedniku BozZim.

7.8. Shrnuti

Ctrnacté stoleti se nese ve znameni panti z Landstejna, ackoli oni nebyli jedinymi,
komu vesnice Ledenice nalezela. Jelikoz Smil z Lomnice hrad a ¢ast ledenického zbozi
kvtli svému zadluZeni prodal, nachézime je v rukou sourozencii Jana, Mikulase a Vitka
z Ledenic. Herbert Pexa, jehoZ vyzkum ledenickych dé&jin byl pro tuto praci prakticky
zakladnim kamenem, klade tyto sourozence do souvislosti s rodem konopist'skych
Sternberkil. Svou hypotézu dokazuje mimo jiné na podobnosti jejich peceti.

Mezi lety 1362 a 1368 drzi Ledenice Vchyna z Bfeznice, o némZ se Pexa
domnivéa, Ze mohl byt purkrabim mistniho hradu a Ledenice mél pouze po urcitou dobu
v zastavé. V roce 1368 se totiz znovu objevuji v majetku Jana z Ledenic. Ten vSak
nedrZel ves celou, jisté podily na ni mél 1 Vitek z LandStejna, ktery tak mohl naptiklad

uplatiiovat patronatni pravo k mistnimu kostelu.
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V roce 1376 se nam v listiné poprvé v souvislosti s Ledenicemi objevuje piima
zminka o zdej$im hradu a rovnéz je zde zmifiovana obora pro zvéf, z cehoz vypliva, ze
hrad slouzil i jako lovecké sidlo.

Po smrti Vitka se majitelem Ledenic stal jeho syn Vilém III., ktery na zdejsi hrad
dosadil purkrabiho Ondieje. Z celého 14. stoleti ma pravé on pro Ledenice nejvetsi
vyznam, jelikoz jim 19. dubna 1398 udélil pravo svobodného nakladani s majetkem. Za
n¢j ¢i za jeho otce navic doslo k povySeni trzni vsi Ledenic na méstecko, které tak

dostalo do vinku erbovni znak panti z LandStejna — stiibrnou rizi na rudém poli.
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8. Patnacté stoleti aneb konec hradu Ledenice

8.1. Jindfrich III. z RoZmberka
Kdyz Vilém III. z Landstejna v tak mladém véku zemfel, zanechal po sobé dvé
malé déti, Vitka a Katefinu, jejichz porucniky byli ustanoveni purkrabi na Lipnici Odol

z Pygel a Jindfich z Rozmberka.'*®

V této funkci vykonal Jindfich (nobilis d. Henricus
de Rosemberg, tutor orphanorum olim nobilis Wilhelmi de Landstein) dne 26. listopadu
1404 patronatni pravo v Ledenicich, kam za zemielého faraie Jifitho uvedl klerika

Adama.'®® Po Vitkové smrti*®’

se jeho sestra Katefina stala jedinou dédickou statkd
svého otce a roku 1408 se provdala za Cetika z Vartenberka (Nobilis Dom. Catharina
dicti Wilhelmi (de Landstein) filia et ceres unica et Nobilis Domini Czenkonis de
Warteneberg conthoralis), &mz opatrovnictvi dvou vyse jmenovanych muzii kongi.*®
Po smrti Jindficha III. z Rozmberka (28. 7. 1412) uzavieli v Ceském Krumlové
dne 14. srpna 1412 Jindfichem ustanoveni opatrovnici jeho déti a majetku, mezi nimiz
bylo nékolik rozmberskych purkrabi véetné Matéje z TrebcCe, purkrabiho na Ledenicich,
dohodu.'*® Z toho jasn& vyplyva, Ze Jindfich byl vlastnikem Ledenic, neni oviem jasné,
kdy k tomu doslo. Spravné by se nemél méstecka zmocnit v dob¢€, kdy byl poru¢nikem
Vilémovych déti, z historie ale zname piipady, kdy porucnici své svéfence ptipravili o
majetek. Ledenice by mél spravné mit moZnost ziskat teprve po uzavieni snatku mezi
Katefinou a Ceiikem z Vartenberka, jenz se stal poruénikem jeho déti. V literatufe se
viak nejednou setkdvame s ndzorem, Ze Jindfich Ledenice ziskal jiz v roce 1404.%%°

FrantiSek Mares, byvaly tfebonsky vrchni archivar, napsal: , Jindrich z RoZmberka

1% Ourodova-Hronkové se v této souvislosti oproti Sedlatkovi zmifiuje o dvou dcerach, Katefing a Elisce.
L. OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 3. Poru¢niky zname mimo jiné z listiny z 8. 3. 1407 ulozené
v klastete ve Vyssim Brodg, jiz spolecné vydavaji (dostupné na www. monasterium.net).

19 5 EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. Liber
sextus ab anno 1399 usque ad annum 1410, Praha 1883, s. 133.

197 prokazatelng il jesté 8. 3. 1407. Viz: H. PEXA, Die Geschichte, s. 48.

1% Tamtéz.

9 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 27.

20 KOLEKTIV, OSN XV, s. 769. Ku¢a a Koblasa s Kovafem pak pouze Fikaji, Ze to bylo ,,brzy po roce
1404, jaky ¢asovy horizont ono diplomatické ,,brzy* zahrnuje, ov§em netusime. Viz: P. KOBLASA - D.
KOVAR, Ledenice, s. 6. K. KUCA, Mésta 111, s. 374.
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ziskal roku 1412 statek Mezimosti, zamek Landstejn (jimz myslel hrad v Ledenicich) a
méstecko Ledenice. “*** Neudava ale bohuzel odkaz na konkrétni pramen.

Nevlastnil ovSem Ledenice celé, jak vyplyva z nasledujiciho zépisu. Ke dni 15.
biezna 1419 se docitame, ze Jan a Vilém BorSové z Oseka prodavaji ro¢ni plat 40 kop
prazskych gro$ti vénné zastavy na méste¢ku Ledenicich a vsich Stépanové a Zalinech,
ktery zdédili po své zemielé matce ElSce z Landstejna, za Ctyfi sta kop grost dobrych
sttibrnych razu prazského Janovi Tozice z Vidova a jeho dédicim.?® Pexa uvadi, ze se
podle vseho jednalo o vénné statky Alibéty203 z Landstejna, manzelky BoreSe starSiho z
Ryzmburku na Zlutici.?®® Podle n& musela byt Alzb&ta dcerou Vitka z Landstejna a
tudiz sestrou Viléma III. z Landstejna. Ten podle néj nemohl byt jejim otcem, jelikoz
vroce 1408 byla jeho dcera Katefina oznacena za jedinou dédicku. Jak ale vime,
Ourodova-Hronkova zminuje jeSt€¢ jednu Vilémovu dceru, kterou oznauje jako
Elisku.?® Je téméF jisté, Ze jde o tutéZ Zenu, zda ale byla sestrou ¢i deerou Viléma IIL. se

vSak jiz bohuzel s jistotou nedozvime.

8.2. Oldrich II. z RoZmberka a zni¢eni hradu

Oldfich II. z Rozmberka byl synem Jindficha III. Kdyz ten 28. Cervence 1412
zemfel, dostal se tehdy nezletily Oldfich do poruénictvi Ceiika z Vartenberka. Ten
(Nobilis d. Czenko de Wesele alias de Wartmberk) pak jeho jménem dne 21. ledna 1414
uplatnil v Ledenicich (Lodieynicz) patronatni pravo a ustavil tak za nového farafe
TomaSe, dosavadniho oltafnika svaté Anny v Praze, jelikoz ten dosavadni, Adam,
rezignoval.”®
Oldtich 21. dubna 1447 prodava bratiim Mat&ji a Mikulasi z Ledenic pusty dvir

¢

Vv Ledenicich ,,se vSemi poZitky, pravy a svobodami® za , tricet a pét kop grosuov
dobrych stribrnych razu prazského, kteréz jsu nam zaplatili uplné penézi hotovymi,

takze Matej a Mikulas svrchupsani, jich budiici i dédicové z toho dvora nadepsaného

%L H. PEXA, Die Geschichte, s. 48.

22 SOA Tiebot, Velkostatek Tiebon, Listina Jana a Viléma Borsii z Oseka z 15. 3. 1419, inv. &. 69, sign.
1A 1A% N°57.

293 ména Alzbéta a Eligka jsou pouze variantami téhoZ jména a to Elizabeth.

% H. PEXA, Die Geschichte, s. 49.

% L. OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 3.

206 josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim.

Liber septimus ab anno 1410 usque ad annum 1419, Praha 1886, s. 102.
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V Ledenicich nam, nasim erbom i buducim davati maji dvé kopé platu do roka rozdielne,
Jjednu kopu na sv. Jifi najprv pristi a druhii kopu na sv. Havla, a tak na kazdy rok. “**’
Ke dvoru navic méli mit ,, rybnicisté pode dvorem pusté a potok skrze veliku luku. A lesu
K palivu ma jim byti dosti dano byti a ukdzadno, kdez by tomu dvoru najblize prilezelo od
nasich vrednikiv. “*® Navic sméli pozivat stejnych kralovskych prav, jakid mélo
meésteCko Ledenice. Oldfich si v§ak ponechavd moznost pozdéjsiho zpétného vykupu
tohoto dvora jeho potomky, pokud by zde zfidili selsky dvir.

Tato listina je prvni pisemnosti, z niz vyplyva, ze ledenicky hrad jiz neexistuje.

Podle toho, ze dvur dosud nalezel do vlastnictvi Oldfichovych pfedki a Ze sice lezel v
Ledenicich, ale nemél zadny podil na jejich privilegiich, usuzuje Pexa, Ze ptvodné
naleZel k hradu Ledenice.?® To jasné vyplyva i z jeho polohy. Podle Oldfichovy listiny
dvir lezel nad pustym rybnikemzm, novy majitelé navic mohli pést sviij dobytek v
obofe, ktera patfivala k hradu. Pusty dvir a rybnik a obora zménéna v louku, chybéjici
zminka o hradu a misto purkrabiho ufednici, to vSe jasn¢ signalizuje, ze hrad v této dobé
jiz neexistoval a o jeho obnoveni se, zda se, neuvazovalo.
v obnovenych Deskach zemskych roku 1541 pod tfeboiiskym panstvim v zapisu Petra
Voka z Rozmberka zvaného Kulhavy: ,, Ledenice méstecko se mlynem, 2 dvoraky
dédicnymi a pii tom zdmek zboFeny Landstejn Feceny.“**" Podle Pexy je to vibec
poprvé, kdy byl hrad oznacen jménem ,,Landétejn“.212

Nikde ovSem nenachazime jedinou zminku o tom, kdy a za jakych okolnosti byl
hrad znicen. Panuje ovSem vSeobecnd shoda, ze k tomu doslo za husitskych véalek. V
blizkosti Ledenic tahla vojska taboritt v letech 1420, 1422, 1425 a 1433213

Vzhledem k malé pfirozené ochrané méstecka a valenym uspéchiim husitskych

vojsk mohl Oldfich povaZovat situaci Ledenic za neudrZzitelnou a hrad tedy radéji sam

27 Blazena RYNESOVA (ed.), Listd# a listind#* Oldricha z Rozmberka I1I. 1445-1448, Praha 1937, s. 211.
208 Tamtéz.

% H. PEXA, Die Geschichte, s. 49.

20 7de je myslen jeden z Hradskych rybnikt, ale nevime jisté ktery, ackoli ja se osobné domnivam, ze se
jedna o Dolni Hradsky rybnik.

2K KUCA, Mésta I11, s. 374.

2 H. PEXA, Die Geschichte, s. 49.

213 Tamtéy.
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znigit.?** Podobné ostatng nalozil i s Pofesinem.?*® Pro tuto verzi udalosti svéd&i i napis,
ktery se dochoval v ledenickém kostele svatého Vavfince a jenz se nachdzel na malém
prenosném oltaii a byl zanesen do farni pamatni knihy ledenickym faratem Millerem
(1868-1887). S jeho piekladem mu pravdépodobné pomohl jeho bratranec, téebonisky

archivar Theodor Wagner.

Pro memoria

Altare Portatile [!] in majori Ara collocatum sequentem habet inscriptionem.

Hoc Altare Portatile consecravit Eminentissimus, ac Reverendissimus Dominus
Joannes de Praga S. R. J. Princeps Episcopus Olomucensis, et Litomissliensis
Canonicus Pragensis S. R. Ecclesiae titulo S. Cyriaci Presbiter Cardinalis, Archi-
Episcopatis Pragensis Primas Administrator a Capitulo electus, et in eo Sacras
Reliquias Sanctorum Cosmae, et Damiani Martyrum inclusit. Anno Domini 1422 die 16.
Aprilis.?*®

Podle Pexy ovSem nemohl ndpis vzniknout pfed rokem 1426, protoze biskup Jan
Zelezny, spravce prazského arcibiskupstvi, k némuz se text vztahuje, se aZ teprve v té
dobé stal kardinalem v Rimé v titularnim kostele sv. Cyriaka.217 Navic nam také sdéluje,
ze papezské privilegium ,, Altare portabile”, t0 jest pfenosného oltafe, byvalo tehdy
propij¢ovano vyhradné Slechté a klasterim, nikoli vSak malym a nevyznamnym farnim
kosteliim, jako byl ten ledenicky. Podle Pexy se pfenosny oltat mohl nalézat pouze na
ledenickém hradé, kam jej zfeyjmé pfinesl Oldfich z RoZmberka, jenZz jim byl
pravdépodobné po svém piestupu do katolického tdbora vyznamenan. Ptitomnost tohoto
vzacného oltafe podle néj také ¢ini imyslné zni¢eni hradu jeho majitelem téméet jistym.

Predestira, ze kdyby byl hrad Ledenice znien tabority, pfenosny oltdf by se

214 Tento Pextiv predpoklad se shoduje i s mistni povésti, o niz jsem se zmifiovala na strané 26 v kapitole
pojednavajici o mistnim hradé.

215 KLIMESCH (ed.), Urkunden, s. 79.

28 Na pamét. Na hlavnim oltdFi vystaveny prenosny oltdr obsahuje ndsledujici zapis. Eminence a vysoce
vazeny pan Jan z Prahy, svaté 7iSe iimské kniZeci biskup z Olomouce a Litomysli, prazsky kanovnik,
kardinalsky duchovni svatého rimského kostela s titulem sv. Cyriacuse, voleny prvni administrator
kapituly prazské venuje tento prenosny oltar a uzavirda v ném svaté ostatky sv. mucednikii Kosmy a
Damiana L. P. 1422 dne 16. dubna. “ Ptelozila Zahalkova, text k dispozici v SOA Tiebon, Herbert Pexa,
Déjiny hradu Ledenice, sign. CS 7765. Latinsky text: H. PEXA, Die Geschichte, s. 50.

2 4. PEXA, Die Geschichte, s. 50.
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nedochoval, nebot’ je vylouceno, aby posadka hradu pienesla pied obléhanim tak cenny
predmét doli do méstecka, kde by ztlistal bez ochrany. Jedinou moznosti podle néj je, ze
byl oltar ptenesen do mistniho kostela ptredtim, nez Oldfich piikazal hrad zni¢it. Tim se
dostava k upiesnéni data znieni hradu, jelikoz s pfihlédnutim k dataci napisu,
respektive datu jmenovéani Jana Zelezného kardinalem, pfichazi v ivahu pouze taZeni
taboriti roku 1433.

I po prodeji dvora pattilo méstecko Ledenice stale pod tfeboniské panstvi panim
z Rozmberka, ackoli zde mély své podily i dédicové po LandStejnech, jak tomu bylo
v piipad¢ Borsi z Oseka. Protoze vSak Rozmberkové svou pokladnu notné vyprazdnili
na valky s kali$niky, prodal Oldfich dne 10. bfezna 1456 jisté platy na Ledenicich
Konradovi, panu na Ole$nici.?® Stejné€ jednal 1 jeho syn Jan, kdyZz 23. dubna 1458
zastavil své Urocni platy na Ledenicich panu HanuSovi Grauerovi a jeho zené Doroté

z Hory u Jindfichova Hradce.”*?

8.3. Shrnuti

Po smrti Viléma III. z LandStejna se porucnictvi nad jeho détmi ujimaji Odol
z PySel a Jindfich III. z RoZmberka. Druhy jmenovany nezndmo kdy, snad uz v roce
1404 ¢i az o 8 let pozdé&ji ziskal Ledenice do svého drzeni. Ani on je ovSem nevlastnil
celé, jelikoz na nich stale leZela vénna zéstava EliSky z LandStejna, jejiz piibuzensky
pomér k Vilému III. neni zcela jasny. KaZzdopadné ale tato Zena svij ro¢ni plat na
Ledenicich odkazala svym syntim Janu a Vilému BorStim z Oseka, jez jej prodali Janu
Tozicovi z Vidova.

Po Jindfichové smrti se Ledenice dostaly do vlastnictvi jeho syna Oldficha IL
z Rozmberka, zndmého odptrce kalisSniki, jejichZ vojska pro jeho nesmifitelny postoj
vuci nim ¢asto napadala jeho statky. Pravdépodobné v roce 1433 byl pfi tazeni taborith
znicen mistni hrad, pficemz se traduje, ze jej znicil sam Oldfich, aby nepadl do rukou
nepratel. Pro tuto hypotézu by svédcilo pfemisténi cenného prenosného oltare z hradu
do kostela sv. Vavfince, jenz byl ovSem v téchto vale¢nych letech n€kolikrate vyloupen.

Od roku 1433 se tedy nad mésteCkem smutné tyc€ily trosky zaniklého a nadale
chatrajiciho hradu, které zde byly k vidéni jesté na konci 19. stoleti. Vrchnostensky dvir

dosud nalezejici k hradu prodal Oldfich dv€éma svym poddanym, Matéji a Mikulasi

218 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/, s. 23.
219 Tamtéz, s. 23-24.
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z Ledenic. Spolu s hradem zanikla i obora a byla pfeménéna v louku. I Dolni Hradsky

rybnik je popisovan jako pusty.
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9. Sestnacté stoleti ve znameni poslednich Rozmberki

9.1. Vilém z RoZmberka

Jak uz jsem avizovala na zacatku této prace, pro 1éta od poloviny 15. do poloviny
16. stoleti nam prakticky uplné chybi pisemné prameny, takze nelze fici, jak sprava
Ledenic vtomto obdobi vypadala a zda je skute¢né¢ po celou dobu vlastnili pani
z Rozmberka, ¢i byly-li snad na néjaky Cas zastavovany.

Jediné, co se z tohoto temného obdobi dozvidame, je chudoba zdejsich lidi, na niz
odkazoval jiz Jan z Tozice v roce 1448.%° Po ném pak Rehof Kralic v list& adresovaném
Janovi z Rozmberka z 26. Cervna 1468, jenz nas dokonce spravuje o svém strachu
z mozného Uplného zniceni méstecka: ,,jestlize spaleni budu, jakoz vystrahu o né mam,
Ze se pilné na né stroji purkrabie Vitorazsky, nenie nadéje, by se zase ustavili, neb jsu
lidé velmi chudi a zahubni.“*** Skoda, 7e o konfliktu s vitorazskym purkrabim nevime
nic bliz§iho, mame jen tuto jedinou vétu.

Dalsi pisemnou zminkou je az zapis vlozeny do Obnovenych desek zemskych
Petrem IV. z Rozmberka roku 1541: , Ledenice méstecko se mlynem a 2 dvordky
dedicnymi a pritom zamek zboreny Landstejn receny. «222

Z panského dvora, jejz Oldfich II. z Rozmberka prodal bratrtim Matéjovi a
Mikulasovi z Ledenic, béhem staleti postupné vzniky dva mens$i dvory, o nichz se
zminuje zapis v Deskach zemskych. Tyto dva dvory se nésledné jesté rozdélily, takze
zde existovaly dvory Ctyfi, které vlastnily tzv. dvotaci landstejnsti. Kdy ptfesné k tomu
doslo, neni jasné, prvné se samostatné zminuji az v urbafi tteboniského panstvi z roku
1589,223 jelikoz se vSak nezachovala souvisld fada urbait, nelze fici, zda je toto
skutecné prvni zdznam o nich v pramenech provenience vrchnostenské spravy.

Dviir Landstejn patfil rytifi KriStofu Buzickému z Buzic, po jehoZ smrti v roce
1567 jej zakoupil Vilém z RoZzmberka, vladnouci svému dominiu, jehoZ soucasti bylo 1

224

meésteCko Ledenice, jiz od roku 1551.”" AZ n€kdy po této Vilémovée koupi mélo dojit

220 Josef KALOUSEK (ed.), AC X1V, Praha 1895, s. 37.

221 7y7 (ed.), AC VII, Praha 1887, s. 335.

222 A. SEDLACEK, Hrady 11, s. 191.

?2 SOA Tiebo, Velkostatek Tieboti, Urbdr* tieboriského panstvi z roku 1589, inv. &. 297, sign. 1A 6GP
N°3g/1, fol. 91",

224 yaclav BREZAN (ed. Jaroslav PANEK), Zivoty poslednich RoZmberkii I, Praha 1985, s. 217.
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k onomu rozdé€leni na ¢tyfi dvory, jejichz majiteli se dédi¢né stali ledeniéti méstané
Vostéracek, Novotny, Dolezal a Marek.?%

Ve stiedu pred Zvestovanim Panny Marie (22. 3.) roku 1553 postihl Ledenice
velky pozar, ktery zcela znicil 15 chalup, ktery ,,Zena néjaka Sedsi se svétlem ke krave,
zapdlila. “**°

O deset let pozdéji, 9. Cervence 1563 Vilém potvrdil ledenickym jejich starad
privilegia ve jménu svém i svého bratra. Navic je jesSt¢ rozsifil o svoleni, , aby oni
méstané ledenicti, nynéjsi i budouci, mohli sobé k svym potrebam i k Senku jecna i
psenicna piva variti i slady doma délati, ze svého vlastniho toliko zrostu, pocna od sv.
Martina az do sv. Jiri, nez potom od sv. Jiri az zase do sv. Martina aby k Senku jecna i
bila piva brali z pivovaru naseho, tu kdez by se jim ukazalo. A to by tak trvalo nyni i na
casy budouci a vécne. “22T Onim pivovarem, z néhoz méli mistni méstané odebirat, byl
uréen vrchnostensky pivovar v Borovanech.

O par dni pozdéji pak, 17. Cervence, navstivil Vilém Ledenice, kde pojedl a
prohlédl si n¢které grunty, o ¢emz nas spravuje Vaclav Brezan.””®

V roce 1566 pak na zdejsi faru prezentoval patera Vincence (Vincentius), mnicha
klastera sv. Augustina v Tieboni.?® |, V tuto dobu nastdva v pomeérech nabozenskych uz
obrat: rozsirovala se konfese ceskych bratii — evangeliku, dohodnutd mezi riiznoveérci

tak, ze za Petra Voka byl na zdejsi farnosti farar podoboji. «230

9.2. Petr Vok z RoZzmberka

Protoze Vilém zemiel roku 1592 bez potomki, nastoupil po ném na misto
rozmberského vladare jeho mladsi bratr Petr Vok.

Ten 15. srpna 1596 purkmistrovi a konSelim mésteCka Ledenic potvrdil starsi
privilegia vydana Vilémem z Land$tejna a Vilémem z RoZmberka, kterd rovnéZ o néco

v

rozsifil. Z této jeho listiny se dovidame, ze méstys v této dob¢ ,,Zadnych obchodiv

225 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ledenice, Pamdtni kniha obce Ledenic. Obecni kronika z let 1889

—1940, sign. B1221, s. 25.

228 Tamtéz.

21 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Privilegia méstecka Ledenice, sign. |A 5A* 8b, fol. 3.
228 . BREZAN (ed. J. PANEK), Zivoty I, s. 198.

2 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 24.

20 Tamtéy.
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takméF Zivnosti nemd “.*** Proto se rozhodl, ,,aby oni obyvatelé téhoz méstecka naseho
Ledenic, nynéjsi i budouci, netoliko od vejs psaného casu, od sv. Martina do sv. Jiri, ale
pres cely rok, bud’ ze svého zrostu obili, neb koupeného odjinud, takova piva psSenicna i
jecnd, nyni i na budouct vecné casy, variti, ty mezi sebou nebo jinde, /krom kréem a
gruntuv nasich dedicnych/ Senkovati, odbejvati a prodavati mohli, bez nasi, dédiciiv a
budoucich nasich i vSech panii a drzitelii téehoz méstecka prekazky vselikterake. Vsak
naproti tomu budou povinni a maji nam i budoucim nasim z jednoho kazdého vértele
piva co ho kolik se svari, po Sesti grosich misenskych spravovati a chovaje se v tom
spravedlive takovy plat z uplna sesly vzdy pri kazdem pul lété, totiz pri sv. Jirim jednu
polovici a pri sv. Havlu druhou polovici do diichodiiv nasich odvozovati. «232

Daéle jim také slibuje, ze je zanechava pii davno obvyklé roboté€ a Ze ji on ani jeho
dédicové navySovat nebudou.

Protoze se zadna dal$i vyznamnéjsi udalost z tohoto obdobi k Ledenicim piimo
nevaze, dovolila bych si zde zminit dvé zajimavé udélosti ze vsi pridruzenych.

Od roku 1597 drzel Mysletin Martin Grejnar z Vevefi plsobici na dvote Petra
Voka jako ufednik a pisat. V roce 1598 se dohodl se stavitelem Janem Paitem na
piestavbé mysletinské tvrze v renesancni zamecek. ,, Stard tvrz méla byt opravena a k ni
pristavéno nové staveni s bosovanym vchodem a renesancnimi sgrafity v omitce. «“233
K tomu vSak bohuzel nedoslo, jelikoz jiz roku 1601 Grejnar prodal Mysletin zpét
rozmberskému vladafi.

Vroce 1611 pak vyhofela celd vesnice Zaliny, c¢ehoz byl pficinou vpad
Pasovskych na uzemi Ceskych zemi. ,, Doslo k tomu poté, co zde pasovské vojsko
loupilo, zranilo jednoho sedlaka a druhého dokonce zabilo. Zdejsi obyvatelé na oplatku
usmrtili dva vojdky, ale pravé za to do Zalin opét Pasovsti pritahli a osadu zcela
vypalili. <234

Na zavér této kapitoly bych zminila n¢kolik jmen ledenickych obyvatel z obdobi
vlady posledniho Rozmberka, ktera se ndm v pramenech dochovala dodnes. Jednim

znich je jakysi Jan Ledenicky, zvany Podlaha, jenz byl v roce 1599 popraven za

kraddeze a financni podvody.235 DalSimi jsou pak dva vojaci, uCastnici se v zaii 1594

1 SOA Tiebon, Velkostatek Tiebo, Privilegia méstecka Ledenice, sign. |A 5A® 8b, fol. 4.
22 Tamtés.
233 K TRISKA et. al., Hrady V, s. 132.

284 ). CUKR, Stripky z historie aneb vite, Ze..., Ledenicky zpravodaj 7, 2006, s. 6.

25 Tyz, Rozmbersky rok 11, s. 8.
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tazeni ze Znojma na ochranu uherského Komarna; jedna se o Vaclava z Ledce, vidce
houfu, a Jifika Jemana, vabla [!].2*° Z roku 1608 pak zndme mlynského pisate Vita

Ledenického.?®

9.3. Shrnuti

Ptiblizné pro 1éta 1450 az 1550 nam témét zcela chybi jakékoli pisemné prameny
tykajici se mestyse Ledenice.

V roce 1551 se vladatem domu RoZzmberkt stava Vilém z RoZzmberka a méstecko
Ledenice je soucasti jeho dominia. Dvlir Landstejn vlastnil tehdy az do své smrti v roce
1567 rytit Kristof Buzicky z Buzic, po jehoz skonu Vilém dvir koupil a pfipojil ke
svému panstvi. V jeho misté postupné vznikly Ctyfi dvory, jejichZz majiteli se dédicné
stali ledeni¢ti méstané Vosteracek, Novotny, Dolezal a Marek.

V roce 1553 postihl Ledenice velky pozar, pti némz lehlo popelem 15 chalup, tedy
pfiblizn€ polovina méstecka.

O deset let pozdéji pak Vilém ztvrdil ledenickym jejich stard prava a udélil jim
navic svoleni vafit piva je¢na i pSeni¢na v dob¢ od sv. Martina do sv. Jifi. Toto nasledné
v roce 1596 rozsitil Petr Vok o svoleni k vafeni piva po cely rok a navic o moznost jeho
prodeje 1 do okolnich vsi, ovSem mimo panské krémy a grunty. Navic slibuje, Ze on ani

jeho dédicové nemaji zvySovat robotni povinnosti mistnich obyvatel.

236y, BREZAN (ed. J. PANEK), Zivoty II, s. 525.
%7 Eva CIRONISOV A, Sprava tieboriského panstvi za RoZmberkii (1366-1611), JSH 53, 1984, s. 6.
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10. Mezi nebem a peklem

10.1. NaboZenské rozvrstveni

Od svého zalozeni patiila ledenicka farnost do doudlebského dékanatu, jenz spadal
do arcijahenstvi bechyiiského. Tak tomu bylo az do husitskych vélek, kdy se ptvodni
sttedoveka cirkevni organizace rozpadla a znovu byla pIln€ obnovena az v roce 1623 po
nastupu nového prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha hrabéte z Harrachu (1623-
1667).238 Ve sledovaném obdobi do farnosti spadaly osady Ceské Ohrazeni (dne$ni
Ohrazeni), Némecké Ohrazeni (dne$ni Ohrazeni¢ko), Mysletin, Radostice, Srubec,
Strazkovice, Zaliny, Zborov a Zvikov.?*®

I kdyz nemlzeme pfesné fici, jak vypadalo konfesni rozlozeni obyvatelstva na
vymezeném Uzemi, pfeci jen se mizeme situaci pifiblizit pomoci nékolika strohych
zminek obsazenych v pramenech a nasledné v literatufe, zabyvajici se ndbozenskou
situaci na tuzemi jiznich Cech. Tyto zminky se vSak tykaji pfedeviim poslednich let
sledovaného casového tseku. Pro starsi dé€jiny, naptiklad pro obdobi husitskych valek,
kdy by bylo jist¢ zajimavé sledovat nabozenské presvédéeni mistnich lidi, Zijicich
v blizkosti Zizkova rodi§té na panstvi jeho uhlavniho nepfitele Oldficha II.
z Rozmberka, ndm podobné prameny bohuzel citeln€ schazeji.

Je nam ale znamo, Ze se roZzmberské drzavy délily na severni cast, kterd byla
pfevazné utrakvistickd, a na ¢ést jizni, kde pfevazovalo vyznani katolické, pficemz
pomyslnou hranici tvofila zhruba linie Prachatice-Ceské Budg&jovice-Tieboii.?* Jelikoz
se Ledenice nachdzeji jizn€ od této hranice, dd se predpokladat, Zze se zde vétSina
obyvatelstva hlasila k fimské cirkvi. Tomu by odpovidalo 1 zjisténi cirkevni vizitace
z roku 1595, kde stoji, Ze ledenicky farat mél ve své farnosti ,, vétsi pocet prijimajicich
podjednou « 24 Stejné hovoti i zapis z roku 1588, z néhoz vyplyva, Zze v Ledenicich zilo
podstatné vice katoliki nez ptislusniki ,,tdborského* Vyznaini.242

Podobna vizitace se konala vroce 1602 v Ceskych Budg&jovicich. Z celkem

dvandcti obsazenych far na tfebonském panstvi, jez byly spravovany sedmi farafi, se

2% L. OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 5.

29 SOKA Ceské Budgjovice, Jindiich DIVIS, Paméti méstyse Ledenice, sg. R 2508/1, s. 54.

20 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt. Na prikladu tieboriského panstvi na pielomu 17. a 18.
stoleti, Brno 2010, s. 79.

 Tamtéz, s. 86.

2 SOA Trebo, Velkostatek Tiebon, Rejstitk urbarium treboriského z roku 1588, sign. 1A 6GP1, fol. 7",
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viak konvokace zulastnili pouze tii a to doudlebsky, ledenicky a §tdtinsky.?*® Pt
skrutiniu®* bylo zjisténo, 7e ledenicky farar Ondtej Cerny (Niger), jenz byl vysvécen
arcibiskupem Antoninem Brusem z Mohelnice (1561-1580), se ,,modli brevidr, nemd
heretickych knih, spravné zpovida (confessiones observat), ma agendu”.245 Zpoved
vykonéval u liSovského farate Adama Suka (Suco). Stejné jako mnoho jinych knézi i on
7il v konkubinatu s hospodyni, s niZ jej oddal jakysi knéz Matous.?*® Farat Ondfej pfi
konvokaci slibil, Ze svou Zenu propusti, zda tak ale skutecné ucinil, neni znamo.

Bohuzel nevime, v jakych konkrétnich letech vykonaval fedeny Ondiej Cerny tiad
ledenického farafe, jelikoz mezi lety 1566 a 1630 je mezera v potadi farara pusobicich
V mistni farnosti. Jindfich Divi§ se ve svém dile zminuje, Ze je v riznych zaznamech
naznaceno, ze v tuto dobu zde byvali v obménach jak farédii katolicti, tak vétSinou
podoboji. ,, V tomto casovém udobi vira katolicka neustale klesala, jak v meésté Treboni,
tak i v jeho okoli tak, ze do doby pred Bilou horou nebylo zde ani jednoho katolika-
Fimana.“**" Ackoli je Jindfich Divi§ jinak velmi spolehlivym zdrojem, jelikoZ jeho
informace jsou zaloZzené¢ na pramenech a sviij bohuZel nevydany rukopis psal ve
spolupréci s n€kolika archivafi, nezda se, Ze by citovand véta piili§ odpovidala realité,
jak napovida zjisténi visitace z roku 1595.

Na mozné konfesni rozdéleni farnosti pak ukazuje situace z roku 1614, kdy si
obyvatelé jedné vsi ledenické farnosti stéZovali na Jana Jiffho ze Svamberka cisafi
MatyaSovi, Ze je hodla proti pfedchozimu starobylému obyceji zbavit katolického
knéze.?*® Jelikoz se za puvodce této stiznosti oznacuji pouze obyvatelé jedné vsi a nikoli

celé farnosti, da se usuzovat, Ze v ostatnich vsich Zil snad také urcity pocet nekatolikt.

10.2. Kolomaz, krmic¢ka zla
Prvni ndm z prament znamy ledenicky rychtai Bartolomé&j Macha (1600-1607)
byl 12. ledna 1607 souzen a pro vystrahu jinym potrestan za to, ze se nectn¢ utrhl na

tkalce, pazdernika a koudelnika Jana Havla z VVrcova.

3 p, PUMPR, Beneficia, s. 78.
244 yyslech duchovni osoby.

5 vaclav BARTUNEK, Jihoceské osady podle visitace z roku 1595, JSH 19, 1950, s. 46.

26 Tamtéy.

247 SOKA Ceské Bud&jovice, Jindfich DIVIS, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 57.

28 p. PUMPR, Beneficia, s. 86.
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Receny Havel byl v poledne v dilng tkalce Machy, a kdyz zacaly zvonit zvony,
poklekl, poktizoval se a nahlas se modlil: ,, BozZe, bud’ milostiv mné hrisnému. ““. Rychtat
byl vSak vérny evangelik, a tak se pry na Havla utrhl slovy: ,,4by te s tim modlenim uz
jednou hrom zabil! “ Bohuzel nelze zjistit, jakého konkrétniho vyznani Macha byl, snad
by mohlo jit o luterdna, o ¢emz Ize mlhavé soudit jen diky tomu, Ze se o pfitomnosti
osob této konfese na Bud&ovicku k roku 1561 zmifiuje katolickd konsistor,?* &
piislugnika taborské konfese® nebo Jednoty bratrské. >

U Jindficha Divise se docteme, ze tento Havel byl pry zndmy tim, ze u tkalct
sbiral pazdefi®® a popfistvi a nic za to neplatil, navic si jestd vynucoval stravu. Nebyl
tedy jisté dvakrat dobrym sousedem a nejvérohodnéjsim svédkem vypovidajicim o celé
udalosti.

Maicha, toho osudného dne ziejmé nebyl piili§ dobfe nalozeny, Havlovi zadné
odpady od stavu ani jidlo nedal a to se mu zle nevyplatilo. Dot¢eny koudelnik hned
utikal na faru, kde celou pfihodu nalezité ptibarvil a vyli¢il tamnimu farafi, jehoz jméno
nam bohuzel, kvlli vySe zmiflované mezete v zdznamech, unika.

Farar sice dobte véd¢l, co je Havel za kvitko a Ze je znamy 1haf, ale protoZe byl s
rychtafem ve vérou¢ném sporu, piihodu sepsal, sam jesté nalezité pribarvil a odeslal na
ttebonisky zamek, téSic se na potrestani vzpurného rychtafe. Oproti oCekavani vSak
odpovéd’ v dohledné dobé nedostal, a tak napsal list novy, v némz navic hrozil, Ze o celé
véci informuje arcibiskupa, aby zajistil, Ze rouhac bude nélezité potrestan.

Patronu kostela a majiteli tfeboniského panstvi Petru Vokovi z RoZmberka, jenz
sam nepatiil ke katolikim, tedy nezbylo nic jiného, nez Machu ptedvolat. Zde by se
nam velice hodil protokol z vyslechu rychtare, ale ten se mi, bohuzel, nepodafilo
dohledat. Pravdépodobné se do dnesnich dnii nezachoval.

Po dikladném wvysetfeni celé ptihody tedy nakonec musel Petr Vok na radu

253

regenta Zikmunda Zygla®™® Machu odsoudit. Rozsudek znél takto: ,, 4by rychtar stoje za

9 Klement BOROVY (ed.), Jedndni a dopisy konsistofe katolické i utrakvistické II. Akta konsistore
katolicke, Praha 1869, s. 317.

%0 Dolozena v Ledenicich k roku 1588, viz: SOA Tieboii, Velkostatek Tteboti, Rejstrik urbarium
tFeboriského z roku 1588, sign. 1A 6GP1, fol. 7",

51 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 24

252 pazdefim se rozumi dfevitd duZina ve stoncich rostlin, jako jsou len &i konopi, z nichz se ziskavaji

lykova textilni vlakna. Pazdeti se oddéluje od vlaken macenim nebo rosenim, lamanim a potéranim.

3 94m Zygl byl pted par lety, jesté v Kutné Hofe, potrestan stejnym zpiisobem, o cemz jesté bude fec.
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hrdlo v kruhu pred trebornskym rathausem, v poledni cas, musel tri IZice kolomazi, dobre

(254 ,
Navic

prohraté temperovanym maslem chuté pozriti, aby dobrého chutnani okusil.
samoziejm¢ priSel o funkci rychtafe. Tento trest k nam snad pfiSel z Némecka, jak
naznaduje Winter u pipadu, o ndmZ se zminim pozd&ji.>® Proti rozsudku se nebylo
kam odvolat, a tak musel Macha ty tfi 1zice snist, div Ze se pfitom neudavil. Pfi té
pilezitosti si pry posteskl, Ze: ,, Kolomaz, krmicka zld. “**®

Jaroslav Péanek k cel¢ udalosti dodava toto: ,, Aféra Bartoloméeje Machy je
pozoruhodnym dokladem o lhostejnosti poddaného méstana vici nabozenstvi, hranicici
az s ateismem, ani nabozZensky zalozeny Brezan ovsem s trestem nesouhlasil. «257

Takovy trest byl pomérné zavazny, protoze obvinéného zbavoval cti, jez byla pro
¢lovéka raného novovéku, a nejen jeho, nesmirn¢ dilezitd. Pranyfovani se obecné
netykalo vySe postavenych osob a pocestnych méstant, bylo vyhrazeno spiSe prostym
lidem a cizincm. Potupnost takového trestu ovSem nespocivala pouze ve vystaveni
provinilce ptfed zraky Siroké vefejnosti, nybrz hlavné v tom, Ze byl vefejné vystaven
posméchu a nadavkadm ptihlizejicich, ktefi po ném mohli beztrestné¢ hazet odpadky,
trusem apod. Kvili takovémuto difamujicimu trestu hrozilo femeslnikiim vylouceni
Z cechu, pro Machu rozsudek znamenal pfinejmensSim ztratu rychtatského ufadu.

Nent jisté, kdo kolomaz k jidlu Machovi podaval, ale §lo-li o kata, rychtafova Cest
utrpéla jesté vice, jelikoz kazdy kontakt s katem, jenz byl vSeobecné povazovan za
nepocestného c¢lovéka, byl ohromnou ranou pro cest odsouzeného. Jeho ndavrat
k normalnimu zivotu byl pak prakticky nemozny. ,, Verejna infamie delikventi
znamenala politické a socialni vylouceni z obce, tj. dotycni (i kdyz nebyli odsouzeni
K trestu smrti) neztrdceli jen obcanskd prdava, nybrz veskerou spolecenskou vdiznost.

Nemohli svédcit pri pravnich aktech, nemohli jit ditéti za kmotra a ztraceli mozZnost

zabezpecit své rodiny. Nejzdvaznéjsi na této infamii byla skutecnost, ze se mohla prenést

24 SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1, s. 82.
25 Zikmund WINTER, Z kulturnich dejin XVI. veku. Clovék zmareny. Kolomaz, krmicka zla. Z ,, Mistra

Kampana “, Praha 1917, s. 33.

256 vl x T, ¥ x fos RTTIN . ; N RTIEY
Tento pribch se ziejmé stal pomérné€ popularnim, jelikoz ho najdeme zaznamenan s vétsimi Ci

mensimi podrobnostmi mnohokrat, napt. V. BREZAN (ed. J. PANEK), Zivoty 11, s. 584. A. SEDLACEK,
Hrady Ill., s. 167. Joza MADL, Jihoceské povidky a povésti. Svazek 2, Ceské Bud&jovice 1946, s. 11.
SOKA Ceské Budgjovice, Jindtich DIVIS, Paméti méstyse Ledenice, sg. R 2508/, s. 82-83.

%7V, BREZAN (ed. J. PANEK), Zivoty II, s. 584. Sam Bfezan se k odsouzeni Machy vyjadtil takto: ,, 7o

bylo nového regenta Zigmunda Zigle nové pravo.
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na vSechny, kteri s delikventy prisli do styku, tedy také na jejich rodiny a

(258 o1 st e “ c
Jaky ptesné vliv mél tento trest na Machtv dalsi zivot, neni jasné.

pribuzenstvo.

Z hlediska symbolické komunikace by se snad toto pojidani kolomazi dalo chapat
jako symbolicky névrat urazlivych slov zpét do ust hiiSnika. Zda tomu tak ovSem
skute¢né bylo ¢i ne, si netroufam tvrdit, jde pouze o miij soukromy nézor.

Jindfich Divi§ nam dale pfinaSi informaci o tom, Zze 1 Havel byl nakonec
spravedlivé potrestan. Kdyz se po n¢jaké dobé prokazalo, ze pti obchazeni dilen nejen
kradl, ale i ni¢il hotova dila a profezaval osnovy, byl ,, potrestin Zeleznymi okovy ve
sklepé véze trebonské. “*° Petr Vok mu navic zakéazal dale vykonavat jeho femeslo a
obchazet dilny.

Ledenicky faraf, kterému pry Havel navic ukradl koziSek, musel pak na ptikaz
rozmberského vladafe dat Machovi do uZivani jako nahradu za zplsobenou kiivdu
farskou louku, zvanou Vitékovu. Petr Vok jesté vzkazal byvalému rychtati: ,, Ze ten
kruty trest musel, ac¢ nerad, pro spravedinost uloZiti. “20 Timto aktem tedy byla
rychtafova Cest opét obnovena, coz pro néj jist¢ mélo zasadni vyznam.

Koudelnik Havel se pak chytil jakési rybnikatské chasy. Byl vSak chycen pii
kradeZi ryb a rakl na roZmberském panstvi nedaleko Vodian a na misté ¢inu za to hned
ob&sen.?"

Jak uz jsem se zminila, kulturni historik Zikmund Winter ndm pfinédsi zpravu o
podobném ptipadu, jenz se odehral koncem mésice maje nekdy v 90. letech 16. stoleti
v Kutné Hofe. Winter ndm bohuzel ve svém liceni oné uddlosti neuddva Zadnou
konkrétni dataci. Jediné, ¢eho se tedy miZzeme chytit, abychom alesponl pfiblizné urcili
danou dobu, je jeho zminka o tom, Ze Mikulasi Dacickému z Heslova tehdy jesté nebylo

528 snadno si

Ctyficet let. %2 Kdyz vime, ze se Mikuld§ Dacicky narodil v roce 155
spocitame, ze Ctyticeti let véku by dosahl v roce 1595. V textu®® se navic hovoii téz o

jeho manzelce Alzbéte, deefi Jititho Mladka, s niz byl Mikula§ Dacicky Zenat od roku

258 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni izolace
Vv raném novovéku, Praha 2003, s. 61.

29 SOKA Ceské Budgjovice, Jindtich DIVIS, Paméti méstyse Ledenice, sg. R 2508/1, s. 83.

260 Tamtéy.
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1590.%%° Z t&chto fakti tedy mizeme jasné vydist, Ze se cela prihoda musela odehrat
nc¢kdy mezi lety 1590 a 1595.

Ackoli, jak je znamo, Mikula$ Dacicky z Heslova nebyl zrovna vykvétem ctnosti,
ba naopak proslul jako prostopasnik, pijan a rvac, ktery nevychazel ze sport, soudu a
ruznych dalSich problému a v Satlavé byl jako doma, tento ptibch se piekvapivé netyka
jeho osoby, nybrz jeho pftitele, ndm jiz znamého budouciho regenta rozmberského

dominia, Zikmunda Zygla z Chocemic.?*®

V poznéamce se vSak uvadi jméno Jan Zyngl
z Chocemic.?®’ Pro¢ v jedné knize nachazime dv¢ rizné varianty jména téZe osoby, neni
nikde vysvétleno.

V Kutné Hofte zastaval Zikmund Zygl funkci Sichtmistra neboli dtlniho ufednika a
za manzelku mél jakousi pani Katefinu. Stejné¢ jako jeho pfitel byl i on mistnim
erbovnikem a t&Sil se stejné povésti obavaného rvace. Winter dokonce zminuje, ze ve
svém ufadu ,,vyrazil nekolika lidem po nékolika zubech, usekl nekolik prsti, jednomu
haspléri musili kosti vyndat z mozku, et cetera“.*®® Pro nas je oviem podstatné, Ze byl
odsouzen pro lani a nekiestanské hromovani ke snédeni 1zice maslem temperované
kolomazi, a to navic u trdlice pfed chramem svaté Barbory, patronky haviit, déti,
de€lostielct, architektti matematikt a dalSich, u nichz hrozi riziko nahlé ¢i nasilné smrti.
Zde se jasn€ vynotuje analogie s trestem, jenz sam navrhl Machovi.

V pravé poledne byl v doprovodu rychtare, pani Gfednikli a samoziejmé téZ bitich
pfiveden pfed chram, kde bylo vefejné ¢teno panské ujednani, ze ,, pro ukroceni hnévu
boziho a odvraceni ukrutnosti turecké vsickni se napominaji, aby Zivot pobozny na sebe
vzali a nechali ozralstvi a hanebného lani a hromovani; kdo nenecha, bude potrestan
bud’ trdlici nebo kolomazi podle prava jako tuto pan Zikmund Zygl z Chocemic, méstan
a hornik zdejsi, jemuz a jehoz pristim a prateliim tento trest nemd byti k ujmé na cti ani

“289 poté se pristoupilo k vykonu uloZeného trestu.

dobrého jména.

Pro¢ se v usneseni hovoti o Turcich? Diivod je ziejmy. Boje s Turky totiz byly
tehdy povazovéany za bozi trest, proto se zde dava do souvislosti pozadavek fadného
Zivota s odvracenim turecké expanze. Vira, Ze rouhali pfivoldvaji svou bezboZnosti

rizna nestésti na celou obec, byla v myslich lidi zakofenéna uz od starovéku. Pokud

265 KOLEKTIV, OSN VI, s. 848.

26 7. WINTER, Z kulturnich déjin, s. 32-41.
%7 Tamtéz, s. 57.

268 Tamtéz, s. 36.

269 Tamtéz, s. 40.
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tedy turecka vojska napadala a masakrovala obyvatelstvo katolické Evropy, muselo to
logicky znamenat bozi trest za jejich hiiSnost, jelikoz jinak by pieci muslimska vojska
nikdy nemohla zvitézit nad skvélymi rytifi JeziSe Krista.

Z onoho kratkého uryvku panského ujednani je vsak pro nds mnohem podstatnéjsi
prohlaseni, ze: ,,jemuz a jehoz pristim a prateliim tento trest nema byti k ujmé na cti ani
dobrého jména.* Jak uz jsem vysvétlovala vySe v souvislosti s pfipadem Machy, Cest
byla pro rané¢ novovékého meéstana, a ne jen jeho, prakticky zivotné dulezitou
nezbytnosti. Pozbyt Cest znamenalo i ztratu zachranné socidlni sité, spoleCenskych
kontaktd a podobné. Casto vedla k vyloueni z cechu a tim padem k ekonomickému
propadu rodiny. Takové vetejné vyhlaSeni, ze doty¢ny nesmi byt pro ulozeny trest
zadnym zpiisobem difamovan, mélo pro kajiciho se hiiSnika obrovsky vyznam. Pokud
by se tedy n¢kdo slovy ¢i skutkem odvazil napadnout jeho Cest, m¢l Zygl pravo, ba
dokonce povinnost se proti takovému ¢inu branit.

Jesté vétsiho vyznamu toto prohldSeni nabyva v souvislosti stim, Ze, jak
naznacuje Winter, Zyglovi onu nechutnou krmi podéval kutnohorsky pohodny, cili

v v v ’ sy s vy SN v 1. . 270
cloveék nepocestny stojici na nejnizsich ptickach spolecenské hierarchie.

Nebyt onoho
spasného vyroku ochraiiujiciho odsouzencovu Cest, nachazel by se byvaly Sichtmistr a
budouci rozmbersky regent ve velice svizelné situaci. Jen pouhé nadavky davajici
nékoho do souvislosti s katem ¢i pohodnym byly povaZovany za zna¢né difamujici a
patfily k tém nejhor§im urdZkam, jakymi bylo jen moZno dotknouti se cti prakticky
jakéhokoli ¢loveka, nebot’ lidi stojicich na spoleCenském Zebiicku jesté nize bylo
poskrovnu.

Kdo podaval kolomaz Méchovi a jak se rozsudek dotkl, poptipadé nedotkl, jeho
cti, to bohuZel bez patfi¢nych pramenti nemizeme zjistit. Ve vztahu ke kutnohorskému
pfipadu se ndm ovSem nabizi otdzka, zda byla u pfileZitosti vefejného potrestani
ledenického rychtafe rovnéz pronesena ona formulka zajiStujici jemu 1 jeho rodiné
zachovani spolecenského a ekonomického statutu, ¢i zda byla uvalenym trestem jeho
Cest poSkozena a plného obnoveni se ji dostalo az omluvou pana Petra Voka
z Rozmberka a postoupenim farni louky. Vzhledem k existenci od$skodného bych se
spiSe piiklanéla k urcité infamii, jiZ trest na Machovi zanechal, a jejimu ndslednému
odstranéni. Odstoupeni farni louky by tak mohlo znamenat jakousi nahradu za uslé

penize z doby Machovy do¢asné nepocestnosti.

210 Tamtéz, s. 37.
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Kdyz srovname oba piipady, vSimneme si n¢kolika zajimavych skutecnosti, tedy
kromé& té, ze v obou piipadech figuruje Zikmund Zygl z Chocemic, nejdiive sam
odsouzen a poté trestajici Machu. V prvni fadé¢ by nds mohlo zaujmout, Ze oba mnou
zde piedkladané ptipady byly prvnimi ve své lokalité, u nichz bylo pfistoupeno
K novému trestu — poziti uréitého poctu 1zic maslem temperované kolomazi. Je obrovska
Skoda, Ze nemame Zzadnou moznost zjistit, jak tuto novou formu trestu vnimali
ptihliZejici lidé a jak sami odsouzeni. Jak asi bylo pojidani kolomazi chapano z hlediska
symbolického? Odpovédi na tuto otazku snad mutze byt ma hypotéza, jiz jsem uvedla
vyse, ale nakolik je pravdiva a komplexni, to se asi uz nedozvime. Otazkou také i nadale
zustava, pro¢ se vrchnost rozhodla prejit od diivéjSich forem trestu praveé k této? A
pravé na prelomu 16. a 17. stoleti? Byly snad staré tresty pfili§ mirné a tim padem
neucinné? Tézko fici, na kazdém jednotlivém panstvi byvala odliSna praxe, takze jen
stézi miizeme zobecnovat néjaké ptipadné zaveéry. Svou roli také jisté hralo to, ze Zygl
sam relativné nedavno stejny trest podstoupil, ostatné to byl pravé on, kdo jej pfinesl na
uzemi rozmberského dominia.

Oba odsouzeni si rovnéz odpykavaji svilj trest na vefejném misté¢ a v pravé
poledne, jeden u trdlice a druhy u pranyfte, jeden pied kostelem, druhy pied radnici. Zde
je divod jasny. Trestdni provinilc bylo za prvé pomérné oblibenou podivanou,
predevsim vSak mélo mit na pfihlizejici mravokarny ¢i odstrasujici ucinek. Potrestanim
provinilce se spolecnost symbolicky ocistila od Spatnosti a byl tak opé&t obnoven dany
rad svéta.

Dalsi zajimavou otazkou, kterd by si zaslouzila vice pozornosti, je nabozenské
vyznani obou odsouzenych rouhact. Co se ty¢e Machy, vime s jistotou, Ze se hlasil
k evangelickému vyznani. Snad mohl byt luteranem, ale nabizeji se i dal$i mozné
konfese. U Zikmunda Zygla nam bohuzel Winter podobnou informaci nepodava.
Jednou sice zminluje, ze je to ,, chlap nekiestanska “, ale zde jde spiSe o narazku na jeho
Casté hromovani nezli na nabozenské pfesvédéeni.271 Lepsi indicii by pro nas mohlo byt
prohlaseni, ze nez Zygla vyvedli k trdlici, zacaly kostelni zvony ohlasovat poledne.
Rychtaf 1 vSichni ostatni poklekli a modlili se ,, polednicka “, Zygl neklekl, schvalné stal
a polohlasn¢ klel. Snad tim chtél pouze demonstrovat svlij nesouhlas s ulozenym
trestem. Kdyz si vSak pfipomeneme Mdachiv postoj viic¢i modlitbdm pti zvuku polednich

zvonu a skutecnost, ze Zygliv blizky ptitel Mikula§ Dacicky byl presvédéeny luteran,

27 Tamtéz, s. 33.
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muze se ndm ona skutecnost, ze v poledne na rozdil od ostatnich nepoklekl k modlitbé,
zacit jevit v odliSném svétle.

U obou pfipada by pak jediny rozdil predstavovalo socialni postaveni obou muzu
a stim mozna souvisejici formulace vylucujici jakoukoli yjmu na cti pro erbovnika

Zygla a jeji pravdépodobna absence u prosté¢ho ledenického rychtare.
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11. Doklady hmotné kultury

11.1. Kostel sv. Vavrince

Podle architektonickych znaki byl zdejsi farni kostel sv. Vaviince postaven nékdy
kolem roku 1300?", a sice na mist& pivodni kaple, ktera snad vznikla po zaloZeni vsi ve
druhé polovin¢ 13. stoleti. Ourodova-Hronkova uvadi, ze se kostel jako farni poprvé
pfipomina uz roku 1359, ackoli zde neudava zadny pramen, z n¢hoz tuto informaci
zjistila a ja sama zadny takovy nenalezla.?”
Kostel je jednolodni stavba s pravouhle zakonfenym presbytafem, obdélnou

v v

sakristii po severni stran¢ lodi a hranolovitou vézi zhruba v ose presbytare. Z doby
sedm metri a je zaklenuto kiizovou klenbou na klinovych Zebrech ter¢ikovym
svornikem. Ve vychodni stén€ kostela, za hlavnim oltafem, bychom pak nasli zazdéné
gotické hrotité okno s ptivodni kruzbou. Do sakristie se pak vchazi sedlovym portalkem
S hranolovitymi vysefemi. Hlavni lod” dé€li od presbytafe hrotity triumfalni oblouk,
zesileny kamennym pasem, nad kterym v minulosti staval tzv. sanktusnik?’*. Lod’
kostela Sirokéd 10,25 metru a dlouhd 16,8 metru ma plochy strop. Ptivodni goticky krov
musel byt ovSem v roce 1756 nahrazen novym, jelikoZ byl poni¢eny pii poZaru kostela.

k.275

Spolu s timto stropem zmizel i sanktusni Dalsi stavebni vyvoj neni pro tuto praci

podstatny, a proto jej zde nebudu uvadét.
Oltaini kdmen byl posvécen roku 1422 a pod néj byly vloZeny ostatky svéten.?™
Kromé sanktusniku mél kostel i vlastni dievénou zvonici, jeZ byla vystiidana
barokni véZzi, kterd stala pfi vstupu na hibitov, jenZ kostel obklopoval. Tento maly

hibitov pii kostele byl zruSen teprve na konci 20. stoleti.

22 K. KUCA, Mésta I11, s. 374.

?* L. OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 5.
™ Mala §tihla vézicka, ktera se zpravidla stavéla na hiebeni stfechy presbytafe kostela zhruba nad
hlavnim oltafem, nebo, pfedevsim v pozdni gotice, téZ na hiebeni stiechy hlavni lodi. Ve vizce byval
zavé$en maly zvon, pouzivany pii zpévu Sanktus a pti pozdvihovani. Sanktusnik najdeme na kostelech jiz
od 13. stoleti.

25 podoba a stavebni vyvoj kostela podle L. OURODOVE-HRONKOVE, Kostel, s. 5.

21 Tamtéy, 15.
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Nejstar$i movitou pamatkou, jez se v kostele dochovala, je Zulova kititelnice
archaického tvaru pochazejici pravdépodobné ze 14. stoleti, jak tvrdi Ourodova-
Hronkova®’’, nebo az ze 16. stoleti, podle Podholy.278 Je vysoka 64 centimetri a
Vv priméru Sirokda 96 centimetrti. Na jedné stran¢ ji zdobi reliéf s erbem péant z

Rozmberka.

11.1.1. Oplakavani z Ledenic
Reliéf Oplakavani nebo také Kladeni Krista do hrobu je vyznamnou uméleckou

27
09

pamatkou. Vznikl nékdy kolem roku 152 a dnes je ulozen v AlSov¢ jihoCeské galerii

v Hluboké nad Vltavou. Byl vyfezan z lipového dieva, na vySku méfi 50 a na Siiku 77
centimetrd.”®® Je mozné, Ze byl plivodné umistén na vrcholu gotické archy, z niz se jina
¢ast nedochovala. Dnes se v ledenickém kostele nachazi rokokovy oltar.

, Dilo je kompozicné rozvedeno do Sire, ktera nadobro opousti schéma tohoto
namétu. Jestlize prvky jsou prevzaty ze starsiho typu Oplakdvani, sestava je novd. «281
Skupinu zfetelné¢ oddélenych postav spojuje pouze lezici télo Krista ve spodni casti
reliéfu. Jednoduché drapérie propljcuji postavdm pohyb. Skupinu tvoii celkem pét
postav, krom¢ mrtvého JeziSe Krista jsou to sv. Jan Evangelista, Panna Maria Bolestna,
sv. Mafi Magdaléna a Marie, setra Lazarova. JeziSova Matka drzi za ruku svého
bezvladného Syna a Jan, jehoZ JeZi§ ze vSech svych ucednikl nejvice miloval, svira
v dlanich spasitelovu hlavu. Jedna z Marii pak kle¢i a pozveda Kristovy nohy
Vv kolenou, jako by ho spole¢né s Janem chtéla nékam odnést, snad uloZit do hrobu.
Druh4 Marie stoji opodal s rukama na prsou a pohyb, jimz si pfitahuje platno, do n€hoz
je zahalena, bliZe k télu, vyvolava pocit, jako by ji byla zima. Cely vyjev lemuji dvé
esovité prohnuté postavy pattici Janovi a jedné z Marii. ,, Umirnéné ladeni dava tomuto

«282

reliefu silny citovy prizvuk. ., Vsechny pritomné postavy maji ve tvari zretelné

’ ’ Vo wvy s ’ .02 ’ . v
vepsanu bolest a zarmutek z pretézké udalosti. 8 Zobrazeni smutku postav je vSak

27T, OURODOVA-HRONKOVA, Kostel, s. 31.

2’8 Roman PODHOLA, Ceskobudéjovicko zndmé i zapomenuté, Semily 20009, s. 87.

2% y]adimir DENKSTEIN — Frantisek MATOUS, Jihoceskd gotika, Praha 1953, s. 101.
280 Tamtéz.

2L Tamtéz, s. 61.

282 Tamtéz, s. 62.

283 Roman LAVICKA, Gotické uméni. Priivodce sbirkou stiedovékého uméni Alsovy jihoceské galerie,

Hluboka nad Vltavou 2007, s. 64.
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pomérné stereotypni. Reliéf se ndm nastésti dochoval ve své pivodni polychromované
podobé. V roce 1947 byl restaurovan F. Kotrbou v Praze.

Oplakavéani z Ledenic je casto spojovano s tvorbou vyznacného jihocCeského
sochate, kterého zname jen jako Mistra Oplakavani ze Zebraku, jehoz dilna
pravdépodobn& piisobila v Ceskych Budg&ovicich.?®* Tento Mistr zfejm& autorem
ledenického Oplakavani neni, ale dilo bylo patrné inspirovéano jeho tvorbou.

»Za zlomek vyjevu Oplakavani byva nekdy povazovan sv. Jakub a sv. Mari
Magdaléna z Bilska (kolem roku 1510). Dilo je vSak opracovano ze vsech stran a bylo
tedy soucasti oltare v kostele sv. Jakuba v Bilsku, a proto by tedy bylo mozné i vzhledem
Kk ikonografii soudit, Ze se ndm zachovala ustredni Ccast stredovekého hlavniho

oltare. “*°

11.2. Stiedovéké aquamanile

., Pri vykopu zakladii domu pecovatelske sluzby ¢p. 86 v Ledenicich v srpnu 1985
nalezl ucen OSP P. Janich v hloubce asi 1 m cdst keramického aquamanile, jez se
prostiednictvim inspektora odboru kultury ONV v Ceskych Budéjovicich I. Bartose
dostalo se zpozdeénim do Jihoceského muzea. “288 K viili tomuto zpozdéni a pokrocilému
stavu stavebnich praci bohuZel nebylo mozné bliZsi prozkoumani nalezovych okolnosti.
Podle nalezce jiz ve vykopu Zadné jiné stfedovéké predméty nebyly, avSak po bliz§im
ohledani ndlezu se ukéazalo, Ze zlom na aquamanilii je Cerstvy a d& se tedy redlné
predpokladat, ze byl artefakt ptivodné cely a jeho urazena cast ¢i pripadné dalsi zlomky
keramiky unikly pozornosti nalezct.

Jako vétSina nddob tohoto druhu, i tato svym tvarem reprezentuje zvife, snad
beranka, pficemz zadni ¢ast, obé piedni valcovité nohy, pfedni ¢ast hlavy s vylevkou a
usi, popiipad¢ rohy, je odlomena. Hlavicku zdobi nalepené pravé oko, levé se
nedochovalo. ,, Silny krk prechdzi v mohutné plece, duté vilcovité télo uprostred ziizené
je na zadech opatreno kruhovitou vylevkou, z niz vybiha poskozené pdskové ucho,
zdobené uprostied podlouhlymi zarezy. Zbarveni je svétle okrove hnédé, povrch rovny,
material hrubsi, kvalitné tvrde vypdleny. Sila stiepu je 5-9 mm, vySka 16 cm, zachovana

délka 18,5 cm a nejvetsi Sirka 10 cm. «287

284 Tamtéz, s. 56.
285 Tamtéz, s. 64.
28 petr ZAVREL, Stiedoveké aquamanile z Ledenic, o. Ceské Budéjovice, AVIC 5, 1988, s. 179.

27 Tamtéz.
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Takovato aquamanilia se ¢asto uzivala pfi msich na omyvani rukou knéze a byla
velmi oblibena jiz od doby romanské a gotické, zvlasté pak v kovovém provedeni. Od
poloviny 14. stoleti se tyto naddoby dostavaji také do svétského inventaie, a to predevsim
u vyssich feudalnich vrstev, kde se uzivaji pii stolovani. V pritbé¢hu doby, jak se jejich
meésStanstva. Nakonec se aquamanilia dostala i do nejsSirSich vrstev spolecnosti, kde se
udrzela az do 19. stoleti.

Ledenické aquamanilii je podle Zaviela stylové nejblizsi nélez z moravskych
Kninic, jez predstavuje jakousi sfingu, ¢ili bajné zvite s lidskou hlavou, v tomto ptipadé
hlavou starého muze. ,, Ndpadna je podoba obou tél — protahlé zvireci télo je ve stredni
casti zuzené s vylevkou na Siji. Rovnéz mohutné plece konci na nizkych pahylech nohou.
Totéz plati o aquamanilii z Bognerovy ulice ve Vidni a také o exemplari z Brna.
V souladu s témito aquamanilii Ize ledenicky ndlez datovat patrné na konec 14. nebo na

pocatek 15. stoleti. <288

11.3. Dim ,,U Krala“

Takto mistni nazyvaji jednopatrovy rohovy dim na jihozépadni strané¢ Namésti u
kfizovatky z jedné strany na Ceské Budé&jovice a z druhé na Borovany. Tento diim se
poprvé piipomind jiz k roku 1612, kdy byl jeho majitelem jisty Bedfich Kral, jehoz
jméno je v souvislosti s timto domem dodnes pripominano.?®® Jiz tehdy v ném ziejmé
fungoval hostinec. Diim ziistal v majetku rodiny Kralovy az do roku 1806.%° Dnesni
podoba této stavby, jejiz prvni patro v soucasnosti slouzi k potfadani riznych kulturnich

akci, pochazi z roku 1909.%*

288 Tamtéz.

289 Jaroslav CUKR - Jifi CUKR, Vitd Vis obec Ledenice [online]. Posl. apravy 2003 [cit. 10. 3. 2013].
Dostupné na WWW: <http://www.ledenice.wz.cz>.

20NN, Vjezd na Nameésti (okolo 1920), Ledenicky zpravodaj 5, 2007, s. 1.

21 Tamtéy.
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12. Zavérem

Jelikoz je pramenna zakladna ke zvolenému tématu, a pfedevsim pak pro vytycené
obdobi, zna¢né fragmentarni, ziistavad naSe prace pouhym pokusem o rekonstrukci a
interpretaci d&jin vybrané lokality. Kazda konstrukce ma jist¢ své silné i slabé stranky.
Pfi soucasném stavu pozndni, které ostatné¢ nikdy nemulze byt naprosto dokonalé a
definitivni, si vSak miizeme vytvofit alespoil urCitou pfedstavu o historii meéstyse
Ledenice, jemuz ptedevsim je tato prace vénovana.

Nase soucasné poznatky bude snad mozno nadale rozvijet prostfednictvim
kontaktd a spoluprace s jinymi obory, o coz jsem se na téchto strankach sama
pokousela. Vétrim, ze jsem zde dosdhla jednoho zcild, jez jsem si pro tuto praci
vytycila, a to otevieni potencidlu dalSiho vyzkumu a $ir$i spoluprace mezi obory, které
jsem ja sama pii svych skromnych podminkach badani a schopnostech jist¢ nebyla
schopna vyuzit v plné mife.

Cilem ovSem nebylo vyvodit né&jaké absolutni zavéry, spiSe se poucit
Z interpretace staronovych pramend, s nimiz jsem pii svém badani ptichazela do styku.
Slo mi zde predevim o rozsiteni soucasného poznani, co se zvoleného tématu tyce, a
spojeni mnoha riznorodych informaci se pfed nami zac¢ind pomalu rysovat celd
mozaika, do niZ jednotlivé dil¢i poznatky postupné zapadaji jako drobné kaminky a
pomahaji tak vytvaret cely slozity ornament.

Béhem nasi prochazky historii Ledenic jsme se dozvédély, Ze hrad Ledenice nad
stejnojmennou trzni vsi se prvné piipomind jiz 13. Cervence 1278 v listiné vystavené
Jindfichem I. z RoZmberka. Zprvu je nachdzime v majetku panii z Krumlova, ktery jim
byl po popravé znamého ZaviSe z FalkenStejna (1290) a jeho bratii (1300)
zkonfiskovan. Po tajemnych bratrech Lednicerech vynofujicich se na konci 13. stoleti
nachazime Ledenice ve 30. letech 14. stoleti v majetku Smila z Lomnice, bratra Viléma
I. z LandsStejna z tfebonisko-landstejnské vétve Vitkovel,, od n¢hoz se st€huji do
vlastnictvi bratrd Jana, MikuldSe a Vitka pravdépodobné zrodu konopist'skych
Sternberktl. Po pfechodném zastaveni hradu Vchynovi z Bfeznice se vyse jmenovany
Jan stal jeho jedinym majitelem az do svého skonu v roce 1385. Jisty podil na vsi drzel i
nejvyssi komornik kralovstvi Ceského Vitek z Landstejna, jehoz syn Vilém III. ziskal
po smrti Jana z Ledenic hrad a k nému pfislusejici ¢ast vsi, jiz pak listinou ze dne 29.

dubna 1398 daroval pravo odimrti. Za né&j ¢i jesté za jeho otce navic doslo k povySeni
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trzni vsi Ledenic na mésteCko, které tak dostalo do vinku erbovni znak péana
z LandStejna — stfibrnou rizi na rudém poli. Mezi lety 1408-1412 ziskal hrad a méstys
Ledenice do svého majetku Jindfich III. z Rozmberka, jeden z poru¢nika sirotkii po
Vilému III. Jeho syn Oldfich II. dal pak mistni hrad patrn¢€ roku 1433 znicit, aby nepadl
do rukou taboritti. Po mezete v pisemnych pramenech, trvajici zhruba od poloviny 15.
do poloviny 16. stoleti, nachdzime Ledenice v drzeni poslednich Rozmberkll. Za
panovani Viléma z Rozmberka doslo k rozd€leni panského dvora Landstejna na Ctyfi
dvory, jejichz majiteli se dédicné stali ledenicti méstané Vostéracek, Novotny, Dolezal
a Marek. Roku 1563 pak Vilém ztvrdil ledenickym jejich stard prava a ud¢lil jim navic
svoleni varit piva jecnd i pSeni¢na v dobé od sv. Martina do sv. Jifi. Toto nasledné
v roce 1596 rozsifil Petr Vok o svoleni k vafeni piva po cely rok a navic i 0 moZznost
jeho prodeje do okolnich vsi, ovSem mimo panské krémy a grunty. Po vymfeni
Rozmberki Petrem Vokem piesly Ledenice spolu s tiebonskym panstvim do vlastnictvi
Svamberki.

Podobnym zplisobem se psala historie i mnoha dalSich vsi a méstecek v jiznich
Cechéch, o nichz historie zatim prakticky mléi, a pfitom by se i v jejich piibézich daly
jisté nalézt velmi zajimavé okamziky, které by ndm mohly pomoci doplnit dalSich
né&kolik kaminké do obrazu naseho dosavadniho poznani o jihu Cech v této dobg.

Jednim ze zamyslenych cila této prace bylo zjistit co nejvice informaci o zaniklém
hrad¢. Pres veSkerou snahu toho o ném vime i nyni stdle velice malo, jelikoz se
vV dochovanych pramenech zminky o ném prakticky nevyskytuji a kvili soucasné
zastavbé neni mozno provést zde SirSi archeologicky vyzkum. I tak ale tyto kusé
informace, jeZ nam prameny a odborna literatura poskytly, pomohly vytvofit moZnou,
ackoli zna¢né subjektivni, podobu onoho hradu, o jejiz kresebné zpracovani se postarala
ma dlouholetd ptitelkyné Marie Naidrova.

Zde bych rada upozornila na to, jak dilezité je zkoumat davno jiz ziicené a i
nadale se pomalu rozpadajici a z nasi krajiny tak navzdy mizejici sidla stifedovekeé
Slechty, nebo, jako je tomu v ptfipadé Ledenic, i ty hrady, po nichz jiz nenalezneme
jedinou hmatatelnou stopu, abychom stacili zachytit jest¢ alespon maly fragment
informaci o nich, nez budou veskeré poziistatky po jejich existenci ztraceny v bezedném
propadlisti ¢asu a nam po nich nezbude vice, neZ jen jméno zapsané na zazloutlych
strankach nékteré knihy zabyvajici se kastelologii, ovSem jiz bez patficného kontextu.
Zustaneme-li slepi k této problematice, mizeme ztratit mnoho dulezitych a cennych

poznatk, které jen Cekaji, az si nékdo da tu praci, aby je vynesl ze zapraSenych archiva
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na svétlo bozi, ¢i vyrval posledni zbytky chatrnych jiz, dfive vS§ak mocnych kamennych
zdi sile pfirody, jez se na nich ve spojeni s neuprosnym zubem casu jiz stihla nalezité
podepsat.

V neposledni fad¢ pak ma prace pfindsi, ac vlastné jaksi neptimo, pohled na zivot
obyc¢ejnych lidi zde v Ledenicich, a samoziejmé nejen zde, ve zvoleném casovém
useku. Diky poznani zdejSich pifirodnich podminek, jako jsou slozeni pudy, zdroje pitné
vody, mistni flora a fauna, si mizeme zivé piedstavit nejen polni prace mistnich
obyvatel, zakladani rybnika a vrchnostenské lovy v mistni obote, ale alespon ¢astecné si
muzeme vytvofit i obrazek o jejich jidelnicku.

Na jiném misté, napfiklad u pfilezitosti udéleni privilegii méstecku a jeho
obyvateliim, si muzeme snadno ptedstavit Zivot pfed udélenim téchto vysadnich prav a
po jejich vydani se mizeme zkusit vzit do kize tehdejSich usedliki a shledat tak, do
jaké miry toto ovlivnilo jejich zivoty. Neni totiz ukolem historika pouze popisovat
jednotlivé udalosti a svrchu se divat na lidsky zivot, mé&l by se spiSe, dle zasad
historické antropologie, snazit divat se na tehdejsi svét o¢ima lidi, kteti v ném zili,
pokusit se pochopit jejich mysleni a jednéni. Kvilili znaénému rozsahu nejen co do poctu
stran, ale 1 samotného zvoleného tématu, zlstavaji v této praci jeSt€ mnohé rezervy

V tomto sméru, nabizejici moznosti dal§iho badani.
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13. Seznam pouzitych prameni a literatury
13.1. Seznam pouzitych zkratek
AC = Archiv &esky, &ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské sebrané z archivi
domacich i cizich
AM = Archiv mésta
AVIC = Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
CDM = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
FRA = Fontes rerum Austriacarum
FU = Farni tfad
JSH = Jihocesky sbornik historicky
Kudgj = Casopis pro kulturni d&jiny
LC = Libri confirmationum
MVGDB = Mitteilungen des Vereins flir die Geschichte der Deutschen in Béhmen
NN = anonymni autor
ONYV = Okresni narodni vybor
OSN = Ottiiv slovnik nau¢ny
SOA = Statni oblastni archiv
SOKA = Statni okresni archiv
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13.2. Prameny
13.2.1. Nevydané prameny

Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice

SOKA Ceské Bud¢jovice, AM Ledenice, Pamdatni kniha obce Ledenic. Obecni kronika
z let 1889 — 1945, sign. B1221.

SOkA Ceské Budgjovice, FU Ledenice, Liber memorabilium in quo notantur vaccae
ferrae decimee — et successio curatorum beneficii Ledenicensis 1628-1878, inv. ¢. 1,
sign. lal, ¢. k. 1.

SOKA Ceské Budgjovice, Divis, Jindfich, Paméti méstyse Ledenice, sign. R 2508/1.

Statni oblastni archiv Tiebon

SOA Tiebon, Herbert Pexa, Déjiny hradu Ledenice, sign. CS 7765.

SOA Tiebon, Velkostatek Trebon, Listina krale Jana Lucemburskeho ze 3. 6. 1341,
sign. IA 2P1 N°1.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Listina Hojna a Vitka z Landstejna z 25. 6. 1358,
sign. 1A 1A" N°7a.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Listina Vitka z Landstejna ze 3. 8. 1376, sign. 1A 3K*
N°103.

SOA Ttebon, Velkostatek Trebon, Listina Jana a Viléma Borsi z Oseka z 15. 3. 1419,
sign. 1A 1A" N°57.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Privilegia méstecka Ledenice, sign. |A 5A" 8b.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, Rejstrik urbarium trebonského z roku 1588, sign. 1A
6G°1.

SOA Trtebon, Velkostatek Ttebon, Urbdr trebonského panstvi z roku 1557, inv. ¢. 292,
sign. 1A 6GP N°3b.

SOA Ttebon, Velkostatek Ttebon, Urbdr trebonského panstvi z roku 1589, inv. ¢. 297,
sign. 1A 6GP N°3g/1.

Archiv klastera ve Vy$§im Brodé (dostupné z www.monasterium.net)?*
Listina Jindricha I. z Rozmberka z 13. 7. 1278.

Listina Odola z Pysel a Jindricha z Rozmberka z 8. 3. 1407.

292 \/ on-line databazi u pramenii z nékterych archivii nejsou uvedeny signatury (bohuZel se jedna o zde

jmenované archivy klasterd ve Vyssim Brodé a Drkolné). Listiny se vSak daji dohledat dle data vydani.
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Stiftsarchiv Schlagl (dostupné z www.monasterium.net)
Listina Oldricha z Weichseln z 9. 5. 1300.
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14.2. Prilohy
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Obr. 1. Mapa Ledenic a okoli
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Obr. 8. Historicka fotografie Ledenic
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Obr. 9. Panoramatickd dobova pohlednice Ledenic z konce 19. stoleti
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Obr. 11. Geologicka mapa Ledenic a okoli
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Obr. 14. Rybnik Lazna p

Obr. 15. Hraz rybnika Lazny, kde staval mlyn
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Obr. 17. Dvouradovy ptdorys vesnice na piikladu zaniklé stfedoveké vesnice Svidny
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Obr. 18. Dvoutadovy piidorys vesnice na ptikladu zaniklé stfedoveéké vesnice Svidny

Rekonstrukéni
pohled

na Msténice

v 15. stoleti.

V popredi tvrz

s hospoddrskym
dvorem, vzadu
selské usedlosti

Obr. 19. Stredoveka vesnice s tvrzi
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Obr. 20. Detail méstecka Ledenice s kostelem z mapy schwarzenberského panstvi z roku
1684

Obr. 21. Detail méstecka Ledenice z mapy schwarzenberského panstvi od J. Stranského

z roku 1705.
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Msténické usedlosti
1l a Il s funkéni
interpretaci
jednotlivych éasti:
a — stodola,

b — jizba, ¢ — sin,

d — sypka,

e, f — hospodarské
stavby

Obr. 22. Podoba stiedovékych staveni
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T¥i archeologicky
prozkoumané
usedlosti na Svidné
s ﬁmk(*m' m urcenim
jednothvyeh édsti.
Obyiny ditm: D3

J - jizba (P pec),
S = st (O ohnisté), Ki
K - komora,
St - stej
(Hn hnojisté),
S - sklep,
D - dvir,
Ch - chlebova pec,
Sk - svpka.
Kl - kilna,
H - hospoddrsky
objekt,
HX - predpokladany
hospoddrsky objekt,
Z = zahrada,
ZD — zahradni
domek,
Ds - dvorni stavha
neurcité funkee

Obr. 23. Funkéni rozdéleni obytnych domt a hospodatskych staveb
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Obr. 24. Rekonstrukce mozné podoby hradu
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Obr. 26. Uvozova cesta na hrad 2
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Obr. 27. Listina z 13. ¢ervence 1278

Obr. 28. Déleni razi

od Antonina Streera z r. 1742
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Obr. 29. Rodokmen krumlovské vétve Vitkovet
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Peleti pana Zdvie x Krumiova.

Obr. 30. Peceti Zavise z Falkenstejna

Obr. 32. Listina z 9. kvétna 1300
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Obr. 33. Pecet’ Vchyny Obr. 34. Pecet Piibyslava Obr. 35. Pecet’ Vernéie

z Bfeznice 7z Poresina z r. 1337 Z Pofesina z r. 1364

Obr. 36. Nejstarsi pisemna zminka o ledenickém hradu
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Obr. 37. Mapa archeologickych vyzkumi provedenych na katastru méstyse Ledenice

[0 Mohylnik na Vapenickém kopci
B [ntravilan zanikiého hradu

N Néamésti (dim ¢p. 86)

Lokalita X Y PIAN Rok vyzkumu
Intravilan, zanikly hrad -1172129,35 -745589,41 3 1975
Kraj Vapenic -1173943,03 -744082,49 2 1975 - 1976
Vapenicky kopec -1174193,11 -745849,98 3 1860, 1984, 1985
Ledenice &p. 86 -1172132,32 -745932,70 1 1985
Zanikly hrad -1172154,66 -745552,38 1 2007

Obr. 38. Tabulka nalezt
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Obr. 39. Kostel sv. Vaviince

Obr. 40. Zaklenuti knézisté
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Obr. 41. Sedlovy portalek pii pohledu ze sakristie

Obr. 44. Zulov4 kititelnice Obr. 45. Detail reliéfu
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Obr. 47. Dim ,,U Kralt* (vpravo) pted 100 lety
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