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Uvod

Sebevrazda je velmi zavaznym celospoleCenskym problémem. Svétova
zdravotnickd organizace uvadi, ze kazdy rok zemie v disledku sebevrazdy témét
800 000 lidi, coz znamena jednu smrt kazdych 40 sekund, navic na kazdou dokonanou
sebevrazdu piipada pravdépodobné vice nez 20 dalSich sebevrazednych pokust. (WHO
2017, online) V nasi zemi ukonci dobrovolné sviij zivot roné okolo 1300 osob,
v prumeéru tedy kazdy den nejméné tii lidé. Jako pti¢ina umrti tak sebevrazda nasobné
pied¢i 1 dopravni nehody. (Kasal 2019, online) Sebevrazda je aktem zaméfenym na
zniceni vlastniho zivota a demonstruje tedy odmitnuti vysoce uzndvané hodnoty, proto
jsou spolecenské postoje a reakce na tento ¢in ambivalentni. Lidé jsou sice presvédcent,
ze Cloveék by mél mit pravo o sobé rozhodovat i v této oblasti, ale souhlas Ci tolerance
k tomuto Cinu zdvisi na mife obecné piijatelnosti jeho sebevrazedného motivu. Tyto
motivy maji vSak subjektivné rozdilnou hodnotu, proto neni mozné je objektivné

posoudit. (Vagnerova 1999, str. 252)

Diplomova prace se vénuje problematice sebevrazedného jednani s dirazem na
problematiku sebevrazd déti a mladistvych, jedna z kapitol je zaméfena téZ na suicidalni
jednani z pohledu policejni praxe. Pracuji jako policistka u Sluzby krimindlni policie a
vysetiovani v Kolin€ a u nékolika piipadi sebevrazedného jednani jsem byla pii vykonu
své praxe piitomna. Sebevrazdy jsou druhem piipadd, které byvaji i pro zkuSené
policisty vzdy velmi narocné na psychiku. Pohled na osobu, kterd se rozhodla
dobrovoln¢ ukoncit sviij Zivot, byva o to vice stresujici, jedna — li se o mladého ¢loveka
nebo dokonce o dité. Tyto ptipady obvykle policistim utkvi v paméti na dlouhou dobu a
musi na n¢ myslet i po odchodu domti. Ja osobné mam nékteré pripady v paméti uz vice

nez deset let a ziejmé nikdy je nedokazu uplné vytésnit.

Komu by se déti a mladistvi v piipadé zavazného problému svérili? Jak nahlizeji
na osoby, které se pokusi dobrovoln¢ ukoncit svlij Zivot? Jsou nazory na sebevrazedné
jednani ovlivnény pohlavim? Na uvedené otazky se zaméfuje vyzkumné Setieni této
diplomové prace. Hlavnim cilem bylo tedy objasnit, jaké postoje a ndzory maji déti a
mladistvi na tento socidlné patologicky jev, nebot’ pravé dospivajici jsou skupinou
s Castym vyskytem suiciddlniho chovani. Znalost postojii, které tato skupina
k sebevrazdam zaujima, je velmi dilezitd pii tvorbé preventivnich programi a opatieni,

kterym viak v Ceské republice nebyla doposud vénovana dostateéna pozornost.
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1. Sebevrazda a jeji historie

Sebevrazda je imysIné a védomé ukonceni zivota, nejvyraznéjsi projev poruchy
pudu sebezachovy. U osob, kterym neni diagnostikovana zddna psychiatricka porucha,
se Casto jedna o zkratkovité jednani, jinak se sebevrazda vyskytuje vétSinou u pacientl
ze schizofrenniho nebo depresivniho okruhu chorob. (Svoboda 2006, str. 110) Za
sebevrazdu lze oznacit jakékoliv chovani, které se snazi nalézt feSeni existencniho
problému tak, Ze si Clovék sahne na zivot. Svétova zdravotnicka organizace, ktera
sleduje mechanismy suicidalniho jednani v celosvétovém meéftitku, ji oznacuje jako utok
proti vlastni osobé srliznym stupném umyslu zemfit. (Monestier 2003, str. 14)
V Iékatské hantyrce se pro sebevrazdu pouzivd pojem suicidium (lat. suus, sui — svj,
caedo — bit, zabijet). Slovnik spisovného jazyka cCeského zroku 1989 vymezuje
sebevrazdu jako ,,dobrovolnou smrt“. Toto vymezeni vSak neni Uplné spravné, nebot’
téZ eutanazie muze byt dobrovolnou smrti, i kdyz zabiji n¢kdo jiny. PfesnéjSim
vymezenim je tedy jiz vySe zminované imyslné a védomé ukonceni vlastniho Zivota.
(Bastecka 2003, str. 171) Pojem sebevrazdy je mozné chapat v Sir§im a uzSim smyslu.
V SirSim smyslu slova se sebevrazdou rozumi nepfirozeny zpusob smrti, ktery byl
pfivozen neumyslnym vsahovanim clovéka v zivotni proces, at’ kladnym, ¢innym
vlastnim jedndnim, nebo zapornym, trpnym chovanim k nebezpecim Zivota. V tomto
smyslu je sebevrahem cCloveék, ktery nalezne piedCasnou smrt pro nemravny nebo
nemoudry zivot, nebot’ normalni by bylo dosazeni stafeckého véku. V uzs§im a vlastnim
smyslu je sebevrahem ten ¢lovek, ktery u€ini konec svému Zivotu imysIné a védomé,
smrt si preje a je si jisty, ze si ji svym jednanim zpisobi. (Masaryk 2002, str. 16)
Suicidalni jednéani Ize definovat téz jako nasilné jednani, které je charakteristické
umyslem dobrovolné znicit svlij vlastni zZivot. V této definici je kladen dlraz na vlastni
rozhodnuti takto jednat. Rozum 1 emoce Clovéka, ktery se rozhodne spachat sebevrazdu,
mohou sice aktudlné reagovat nestandardné, ale nemusi byt patologicky zménény —
pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o sebevrazdu, ale o sebezabiti. Pojmem
sebezabiti je mysleno zniCeni vlastniho Zivota, pii némz chybi védomy tmysl zemfit.
Muze se jednat tfeba o patologické psychické projevy, kterymi jsou napt. bludy a
halucinace pii psychozach, stavy porusené¢ho védomi pfi intoxikacich apod. (Vagnerova

1999, str. 238)
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smyslu lze hovofit o suiciddlnim chovéni, které zahrnuje sebevrazedné népady,
myslenky a vyroky, aniz by muselo dojit k vlastnimu sebevrazednému aktu. Naproti
tomu suicidalni jednani zahrnuje behavioralni projevy, které smétuji k sebevrazednému
¢inu. (FiSer 2014, str. 59) Sebevrazedné jednani je potfeba odliSovat od zamérného
sebeposkozovani, které¢ je definovdno jako piima a zamérna destrukce ¢i poskozeni
vlastnich télesnych tkani bez suiciddlniho zaméru. Pti sebevrazedném jednani touzi
Clovék zemiit, zatimco pii zamérném sebeposkozovani se chce pouze citit 1épe.
(Kriegelova 2008, str. 17-21) Tento druh autoagrese ma velké mnozstvi variant, napf.
pichdni se ostrymi pfedméty do téla, fezani se do zapésti, vytrhavani vlast apod.
Zakladem tohoto chovani je velmi silné vnitini napéti, jehoz pfi¢inou muze byt napft.
rozvod rodi¢t, dlouhodoby stres, frustrace a fada dalSich podnéti. (Martinek 2009, str.
24) Sebeposkozovani se muze objevit ve kterémkoliv véku, nejcastéji se vsak vyskytuje
v adolescenci kolem c¢trnactého roku véku. Z téchto déti se az polovina nékomu svéfi,

nejcastéji kamaradim. (Sobotkova 2014, str. 48)

Se sebevrazdou se poji fada mytd, naptiklad ze ten, kdo o sebevrazdé mluvi, ji
nikdy nespacha. To je vSak mylné tvrzeni, jelikoz téméf tfi Ctvrtiny sebevrahl hovotily
pied svou smrti o tom, Ze se hodlaji v blizké ¢i pozdé€jsi dobé zabit. DalSim mytem je
vyrok, ze pokud se Clovéku zlepsi nalada, je mimo nebezpeci. Mnoho osob ma lepsi
naladu praveé diky tomu, Ze konkretizuji sviij plan a ukonceni zivota ma pro né vice
hmatatelnou podobu. Téz tvrzeni, ze lidé, kteii chtéji spachat sebevrazdu, nechéavaji
svému okoli vzkaz, je mylné — mnoho sebevrahii ukonc¢i sviij zivot bez jediné zpravy.
(Ulrichova 2014, str. 99) Neni také pravdou, ze kdyz se ¢lovék rozhodne, Ze spacha
sebevrazdu, nikdo mu v tom nemuze zabranit. Mnoho lidi, ktefi se pokouseji ukoncit
svlj Zzivot, se pohybuje mezi touhou zit a zemiit, jejich postoj k vysledku
sebevrazedného jednani je ambivalentni. Pokud se témto lidem dostane v€asné pomoci,
1ze je od sebevrazdy odvratit. Dal§im mylnym piedpokladem je tvrzeni, Ze lidé, kteti se
pokousi o sebevrazdu, nehledaji zddnou pomoc. Vétsina lidi, ktefi spachali sebevrazdu,
davala své pocity pied svym okolim najevo a v poslednich Sesti mésicich pfed ¢inem
hledala l€¢katskou pomoc. U lidi se suicidalnim jednanim lze vypozorovat riizné znadmky
psychického napéti, poruchy spanku ¢i télesné obtize. Jedna se o takzvany presuicidalni

syndrom. (Koutek 2003, str. 15) Dalsi nepravdou, kterd se poji se sebevrazdami, je ta,
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ze hovor o sebevrazdé sebevrazdu vyvola. Ani ¢lovéka, ktery trpi depresi, nepostrci
hovor o sebevrazdé k sebevrazednému ¢inu. Naopak c¢lovek, ktery mé sebevrazedné
myslenky, Casto zazije ulevu pii zjiSténi, Zze o tomto tématu si muze promluvit.

(Bastecka 2003, str. 178)

Sebevrazedné jednani se ve spoleCnosti vyskytovalo vzdy, dokonce i tehdy,
bylo-li odmitdno a trestdno. V nékterych kulturach je tento zplisob smrti normalni a
pfijatelny, u jinych je tomu naopak. Postoje spolecnosti k sebevrazednému jednani se

v prib¢hu historie ménily v zavislosti na obecném nazoru na zivot. (Vagnerova, 1999)

Sebevrazednym jednanim se jiz v minulosti zabyvali filozofové, cirkev a literati,
do z4jmi sociologli a psychologli se dostala az v poslednich dvou stech letech.
Informace o sebevrazedném jednani jsou znamy jiZ ze starovékého Recka, v té dobé to
vSak nebyl Casty jev. Sebevrazednost zacala vice nartistat az po peloponéskych valkach
a nejvétsi narist byl zaznamenan v dobé, kdy bylo Recko pod nadvliadou Rima.
Rozsifenim kiestanstvi sebevrazdy vymizely a katolicky stfedovék je téméf vibec
neznal. (Ulrichova 2014, str. 99-100) Kiestanstvi totiz sebevrazdu vzdy ptisné
zakazovalo a sankcionovalo. Suicidium stigmatizovalo nejen obét’, ale i1 jeji rodinné
prislusniky. Osoby, které spachaly sebevrazdu, nemohly byt pohibeny do svécené pidy
hibitova, k jejich pohibivani bylo vymezeno misto za hibitovni zdi. Cast&j§im jevem se
stala sebevrazda v obdobi renesance. (Koutek 2003, str. 13) Koncem 19. stoleti patfily
Ceské zemé k oblastem s pomérné vysokou sebevrazednosti. V obdobi prvni svétové
valky doslo k jejimu poklesu, od padesatych let opét k vzestupu. V osmdesatych letech
dvacatého stoleti byl zaznamenan znovu pokles, ktery trval az do zacatku dvacatého
prvniho stoleti. Vyzkumem sebevrazd se lidé zabyvali jiz na pifelomu devatenactého a
dvacatého stoleti, kdy se toto téma dostalo do popiedi zajmu sociologie a psychologie.
Sebevrazednym jednanim se zabyvali piedstavitelé téchto védnich obort, zejména Emil

Durkheim a Sigmund Freud. (Ulrichova 2014, str. 99-100)

V soucasné dobé je sebevrazedné jednani pomérné rozsifenym jevem po celém
svete, stejné tak 1 v nasi zemi. Cetnosti tohoto socidln€ patologického jevu je vénovana

samostatna kapitola s nazvem Statistika sebevrazedného chovani v Ceské republice.
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2. Formy sebevrazedného chovani

U sebevrazedného jednani rozliSujeme rizné formy, od sebevrazednych
myslenek a tendenci pies sebevrazedny pokus az po dokonanou sebevrazdu. Zpusob,
jakym chtél sebevrah svého umyslu dosahnout, je vyznamny pii posuzovani
nebezpecnosti sebevrazedného jedndni. Pokud rozhodnuti k ukonceni zivota neni
jednoznacné, projevuje se vétSinou pouze myslenkami na sebevrazdu. Silnéjsi intenzita
sebevrazednych tendenci byva spojena s konkrétnim planovanim sebevrazdy, nejsilnéjsi
tendence zemiit se projevuje sebevrazednym pokusem a dokonanou sebevrazdou.

(Koutek 2003, str. 27)

2.1. Sebevraiedné myslenky, uvahy a tendence

Snad kazdy clovék nékdy premyslel nad tim, co by bylo, kdyby nebyl. Tyto
uvahy jsou typické pro obdobi dospivani, jde vSak vétSinou jen o ndpady bez tendence
k realizaci. (Koutek 2003, str. 28) Suiciddlni mySlenky lze povazovat za jakysi
predstupen suicidalniho jednani, kdy méa ¢lovek pocit, Ze by na svéteé bylo 1épe bez néj a
v této fazi premysli, jakym zplisobem by sebevrazdu vykonal. (Kucerova 2013, str. 48)
Sebevrazedné myslenky jako forma sebevrazedného chovani byvaji intenzivni, ¢lovek
se jimi zabyva vétSinu svého Casu a je obtizné je odklonit z mysli. Pokud je sebevrazda
jiz konkrétné€ pfipravovana, jedna se o sebevrazedné tendence. Takovou pfipravou miize

byt napt. pofizeni zbrang€, shromazd’ovani 1ékti apod. (Koutek 2003, str. 28)

2.2. SebevraZedny pokus

Sebevrazedny pokus je charakterizovan jako kazdy akt s imyslem zemfit, ktery
ohrozuje zivot, ale nema letalni konec. Vyskytuje se Castéji u zen, u muzi prevlada
dokonana sebevrazda. U obou pohlavi dominuje sebevrazedny pokus v prvni poloviné
zivota, dokonand sebevrazda v poloviné druhé. Pti sebevrazednych pokusech lidé

Castéji pouzivaji tzv. mekké metody, u dokonanych sebevrazd voli metody tvrdé.
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K pokusim sebevrazdy dochazi nejcastéji ze spontanniho rozhodnuti, dokonana

sebevrazda je vysledkem dels$iho planovani. (Koutek 2003, str. 28-29)

Sebevrazedny pokus byva také oznacovan zkratkou TS, coz znamend tentamen
suicidii (z lat. tentamen — zkouSka, pokus) nebo pojmem parasuicidium (z fec. para —
podle, vedle a lat. suicidium — sebevrazda). Pokus sebevrazdy neni jen nezdafenou
sebevrazdou, jde o dva jevy, které se vzajemné prekryvaji. Osoby, které maji na konté
sebevrazedné pokusy, prechdzeji do skupiny dokonanych sebevrazd Castéji nez ti, kteti
se o sebevrazdu nepokusili. (Bastecka 2003, str. 172) Divody, které vedou
k sebevrazednym pokustim, jsou vétSinou motivovany mezilidskymi vztahy, zatimco u
nasledujici dokonané sebevrazdy byvaji motivy vnitini, osobni a z problému ohroZeni.
K sebevrazednym pokusiim dochazi vétSinou ze spontdnniho, malo promyslené¢ho
rozhodnuti, sebevrazda je oproti tomu vysledkem delSich pfiprav a planovani.

(Matouskova 2013, str. 223)

Kazdy sebevrazedny pokus je potieba nechat vysetiit psychiatrem, nebot’ 1 za
tim demonstrativnim se muze skryvat psychoza. Navic pacienti, ktefi volaji o pomoc,
potiebuji psychoterapii a podporu. Zjisti-li 1€kat sebevrazednou aktivitu, kterd neni
vylozené¢ demonstrativni, je potieba pacienta vzdy hospitalizovat. Hospitalizace
umoziuje lepsi pozorovani a vySetfeni a nasledné navrzeni dalSich opatieni. (Kucerova

2013, str. 38-49)

2.3. Dokonana sebevrazda

Dokonana sebevrazda je definovana jako sebepoSkozujici akt s nasledkem smrti,
ktery si clovek piivodi saim s védomym Umyslem zemfit. Jde vlastné o kazdy zamérny
akt za Gcelem sebeposkozeni, pii kterém si nemize byt jisty tim, zda ho piezije. Jedna
se o0 Casov¢ ohrani¢eny akt, ktery trva né€kolik minut ¢i hodin. Mzeme se setkat také
s tzv. protrahovanym suicidalnim jednanim, které trva i nc€kolik dni. Pfikladem muze
byt situace, kdy mladistvy neodhadne davku 1ékt, kterymi si chce pfivodit otravu a
nedojde tedy k letdlnimu konci, nasledné¢ tedy dalsi dny davky zvySuje. DalSim
piikladem protrahovaného suicidalniho jednani muze byt potfezani. (Koutek 2003, str.

29-30)
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3. Spole¢né charakteristiky sebevrazd a jejich déleni

3.1.  Spole¢né charakteristiky sebevrazd

Edwin S. Schneidman uspotadal spolecné rysy sebevrazd do desatera, v némz
tvrdi, ze obvyklym ucelem sebevrazdy je nalézt feSeni, obvyklym cilem je zbavit se
védomi, obvyklym podnétem je nesnesitelnd psychicka bolest, obvyklym stresorem
byvaji zmatené psychologické potieby, obvyklymi pocity jsou bezmocnost a beznad¢;,
obvyklymi myslenkami jsou ambivalence, vnimani pii sebevrazdé je obvykle ztzené,
obvyklym c¢inem je tunik, obvyklym projevem ve vztazich je sdélovani umyslu a
sebevrazda se obvykle dé&je vsouladu s celozivotnim vzorcem zvladani zatéze.
Schiedman dale zdlraznuje, ze téméf kazdou sebevrazdu lze odvrétit. Toto tvrzeni opird
o fakt, ze sebevrahové jsou ambivalentni a sviij imysl sd€luji, at’ uz slovné nebo svym

chovanim. (Bastecka 2003, str. 179)

3.2. Déleni sebevraZzd

Impulzivni sebevrazda je takova sebevrazedna aktivita, pii které ¢lovék jedna
zkratkovité. Zkratkovitym jednanim oznacujeme jednani, které smétuje co nejrychleji
kcili — bez odbocek, bez zamySleni se nad jinymi moznostmi a vyhodami ¢i
nevyhodami daného feSeni. (Koutek 2003, str. 31) K impulzivni sebevrazdé¢ dochazi
z néhlé¢ho popudu, a to i pfi dlouhodobych depresich. Takzvany momentéalni psychicky
uraz prekryva vse ostatni, dokonce 1 pud sebezachovy. Podaii — li se sebevraha zadrzet,
roste Sance na obnoveni touhy zit a strachu z bolesti. (Ulrichova 2014, str. 97) PtiCiny
tohoto jednani byvaji rizné. MiiZe se jednat o takzvané volani o pomoc, kdy motivem
jsou napf. problémy v interpersonalnich vztazich, jejichz feSeni by mohl ovlivnit i jiny
Cloveék. Nekteti jedinci mohou také predstirat tmysl k sebevrazdé za ucelem citového

vydirani a manipulace. (Vagnerova 1999, str. 248)

Bilan¢ni sebevrazda je sebevrazda dokonand na zékladé¢ ptedchoziho
bilancovani, kdy ¢lovék dojde k zaveéru, ze jeho soucasnd situace je pro dalsi zivot
neunosnd. (Koutek 2007, str. 31) Jednd se o sebevrazdu planovanou, ¢loveék nevidi

divod, pro¢ by mél dale setrvavat na svéte. Lze ji jen velmi tézko zabranit, nebot’ touha
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po klidu je velk4 a bez odborné pomoci pretrvava a vede k novym piipravam. Detaily
provedeni sebevrazdy si clovék piipravuje a planuje velmi peclivé, vétSinou
v naprostém soukromi. Nékteii lidé s velmi pomstychtivym motivem s sebou chtéji vzit
co nejvice lidi, jsou to téz piipady fanatickych teroristd. (Ulrichova, str. 97)
K bilan¢nim sebevrazdam mulzeme tadit i sebevrazdy motivované sebeobétovanim.
Jsou znamé ptipady, kdy se napt. lidé upalili na protest proti politické situaci. (Svoboda

2006, str. 110)

Demonstrativni sebevrazda byva oblibenym nastrojem citového vydirdni, obéti
je v tomto piipadé okoli. Jednd se o ucelové jednani, jehoz cilem neni smrt, ale vyfesSeni
jinak svizelné situace. Sebevrah nechce skutecné zemfit, zajisti si, aby nékdo pfisel a
nasel ho. Pfistoupeni na hru sebevraha znamena jeho vitézstvi, proto v nékterych
zdravotnickych zatizenich byvali lidé¢, ktefi spolykali Iéky, nuceni podilet se na uklidu
po vyplachu zaludku, jinym se fezné rany zaSivaly bez vétSiho umrtveni. (Ulrichova
2014, str. 98) Podobnym jednanim je ucelové sebevrazedné jednani, jehoz cilem rovnéz
neni smrt, ale vyfeSeni jinak svizelné situace. Rozdil je v tom, Ze pfi demonstrativnim
jednani je tento cil sledovan védomé, pii ticelovém jednani nevédomée. Obé tato jednani

vSak mohou skoncit letaln€. (Koutek 2003, str. 31)

Podle mnozstvi osob, které¢ se na sebevrazdé podileji, mizeme rozliSit
sebevrazdy parové, rozSitené a hromadné. Parova sebevrazda je jednanim, kterého se
po vzajemné dohod¢ dopusti manzelé, milenci nebo dalsi osoby, které poji partnersky
vztah. Hromadnou sebevrazdou je sebevrazda tykajici se vétsiho mnozstvi lidi. Tento
typ sebevrazdy Casto souvisi s riznymi hnutimi, které se zabyvaji napt. otazkami konce
svéta, spasenim apod. Rozsifena sebevrazda je ¢inem, ktery spacha osoba touzici se
zabit a vezme takzvané¢ nc€koho s sebou. (Peterkovd 2008, online) Jedna se tedy o
vrazdu, po které pachatel spacha sebevrazdu. Tyto pfipady nejsou piili§ Casté, takze
popisy pachateli a obéti vychazi z malého vzorku osob, vétSina je pachana mezi
piibuznymi ¢i manzeli. (Latalova 2015, str. 64) Rozsifena sebevrazda ma jednoznacné
patologicky podklad. Muze se jednat o piipad, kdy duSevné nemocny clovék pod
vlivem deprese ¢i halucinaci spacha sebevrazdu a ptitom zabije jesté¢ nékoho ze svych
blizkych osob. Motivaci mize byt napiiklad nesnesitelnost zivota pro néj a v jeho
predstavach 1 pro jeho dité. Tyto pfipady je nutno odlisSit od piipadii, kdy neni pfitomna

psychotickd motivace. Zde miize byt uvedena jako piiklad rozvodova situace, v niz
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matka zabije dit¢ z pomstychtivych divodi kotci a ndsledné se pokusi sama o
sebevrazdu. Zde se nejednd o rozSifenou sebevrazdu, ale o vrazdu a naslednou

sebevrazdu. (Koutek 2003, str. 32)

Podle pivodu motivu rozliSujeme dva typy sebevrazd — sebevrazdu biickou a
sebevrazdu patickou. Sebevrazda biicka je sebevrazdou v normalnim dusevnim stavu,
motiv mé puvod v realité. Motivem mohou byt napt. dluhy nebo nemoc. Sebevrazda
paticka je sebevrazdou, jejiz motiv vychazi zpsychopatologie. Clovék trpi napi.
halucinacemi ¢i bludy a pacha sebevrazdu proto, aby témto halucinacim ¢i bludim
unikl. (Peterkovd 2008, online) Patickd nalada vznika z vnitinich pficin a hluboce
ovliviiuje jednani osoby a jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Od normalni nalady
se 1isi svou vétsi intenzitou, trvanim a nesklonitelnosti. (Pavlovsky 2012, str. 32) Je
vSak sporné, zda vibec existuje biicka sebevrazda, ktera nema paticky charakter, nebo

zda kazda sebevrazda vychazi z patologie. (Hort 2008, str. 405)
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4. Zpisoby, teorie a motivy sebevrazedného chovani

Zpusob sebevrazedného jednani je dilezitym faktorem pro vysledek kazdého
sebevrazedného pokusu. Ve svych sebevrazednych myslenkach si ¢lovék predstavuje,
jakym zptsobem smrti docili, jaké ¢inky maji jednotlivé metody sebevrazdy, jak jsou
nebezpecné a jaka je jejich dostupnost. (Koutek 2003, str. 33) Snad kazdy sebevrah si
pieje ukoncit svlij Zivot rychlym zplsobem. Netouzi po tom, aby si zplsobil zbyte¢nou
bolest, naopak se snazi u€init si smrt piijemnou a vyhyba se veliké ndmaze sil, protoze

jeho zivotni sila je zlomena. (Masaryk 2002, str. 105)

Metody sebevrazedného jednani Ize rozdé€lit na mékké a tvrdé. Mékké metody
jsou metody s niz8i nebezpecnosti a tudiz vEétSi moznosti zachrany Zivota. Jedna se o
metody, které vétSinou nevedou ke smrti, napt. skok z nizké vysky, povrchové porezani
nebo intoxikace medikamenty. U téchto metod je nadéje, ze Clovék bude vcas nalezen a
zachranén. Tvrdé metody naproti tomu vedou k rychlé smrti a moznost zachrany je
velmi nizkd nebo Uplné€ vyloucend. Do téchto metod lze zatadit skok z velké vysky,
pouziti stfelné zbrané ¢i strangulaci. U sebevrazednych pokust ucelového ¢i
demonstrativniho charakteru jsou c¢asto vyuzivany mékké metody. U impulzivnich
sebevrazd je rozhodujicim faktorem zejména dostupnost metody v dany okamzik. U
dokonanych sebevrazd pifevazuji tvrdé metody, nejcastéji strangulace, dale pak

zastieleni a skok z vysky. (Koutek 2003, str. 34)

Zpusoby sebevrazedného jednani ovliviuje také faktor pohlavi — muzi a zeny si
voli jiny zplsob sebevrazdy. To se projevuje prevahou sebevrazednych pokust u Zen,
zatimco sebevrazdy muzl jsou zhruba dvakrat Castéji dokonané nez sebevrazdy zen.
(Vagnerova 1999, str. 251) Zeny davaji pfednost spiSe tzv. nenasilnym metoddm, muzi
voli vétSinou ndsilny zplsob smrti. Tato skuteCnost je vysvétlovdna rozdilem
biologicko-psychologického zakladu a socializace obou pohlavi, touha po smrti je vSak
u obou pohlavi stejnd. (Matouskova 2013, str. 222) Muzi tedy pouzivaji Castéji
agresivnéjsi metody, napft. strangulaci, zeny voli metody méné drastické, zejména
intoxikaci léky. Muzi také oproti Zenam preferuji pouziti stfelné zbrané, metody
upiednostiiované Zenami jsou pofezani a skok z vysky. (Koutek 2003, str. 35) U obou

pohlavi je v Ceské republice nejCastéjSim zplisobem sebevrazdy obéSeni.
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Z hlediska véku lze vypozorovat, ze star§i osoby voli Castéji nasilné sebevrazedné

prostiedky ve srovnani s osobami do 30 let. (Darnikova 2006, online)

Sebevrazedné jednani byva posuzovano obvykle ze tii hledisek: medicinského,
sociologického a psychologického. Medicinsky pfistup je zaméfen zejména na hledani
patologickych pfiin sebevrazedného jedndni. Mezi tyto pfi¢iny patii duSevni
onemocnéni, disledky zneuzivani navykovych latek a porucha osobnostniho vyvoje.
Sociologicky pfistup je zaméfen na vymezeni socidlnich faktord zvySujicich riziko
sebevrazedného jednani, kterymi jsou neuspokojivé vztahy, ztrata vazeb a ekonomické
faktory. Psychologicky pfistup hledd vysvétleni sebevrazednych tendenci pomoci

psychickych faktorti. (Vagnerova 1999, str. 240)

Sebevrazda je slozitym procesem a vymezeni jejich pfi¢in nebyva vzdy
jednoduché. Sebevrazedné tendence jsou vétsinou podminény psychickymi poruchami a
jinymi zdravotnimi komplikacemi, v praxi vSak muzeme najit i takzvané sebevrazdy
bez divodu. V tendencich Clovéka k sebevrazdé hraji ulohu téZ jeho koteny, biologicka
determinace, mozkova dysfunkce, fyzicky hendikep, nemoc, deprese nebo téz ptirodni
jevy. Lidé, ktefi pachaji sebevrazdu, se tedy nejcastéji identifikuji s vyse
uvedenymi vnéj§imi pfi¢inami. K sebevrazdé miize vést tada dalSich dtvodi, napft.
situace, kdy clov€éka opusti partner ¢i jina blizka osoba, ztrdta zaméstnani, rozvod,
alkoholismus a mnoho dalSich. Mezi takzvana intrapsychicka dramata patii nesnesitelna
dusevni bolest, kterda muze pramenit z opusténi, odmitnuti, deprivace, osamoceni a
beznad¢je z toho, ze tu pro dané¢ho ¢loveka neni nikdo, kdo by mu mohl pomoci, a tak
jedinou cestu vidi v odchodu ze svéta. (Ulrichova 2014, str. 105-106) Suicidalni jednéani
u déti a mladistvych mitize byt také znakem toho, Ze jsou fyzicky ¢i psychicky tyrané

nebo sexudlné zneuzivané. (Pesova 20006, str. 121)

Jak bylo jiz zminéno, jednou z pficin sebevrazedného chovani byvaji deprese.
Lidé pouzivaji pojem deprese Casto k vyjadieni svych pociti smutku a rozladénosti,
skutecna deprese je vsak intenzivnéj$i, dlouhodobéjsiho charakteru a neptiznive pusobi
na vykonnost cloveéka. Nékdy byva pocatek obdobi deprese jasny a dramaticky,
vztahuje se k urcité udalosti (napf. smrt blizké osoby nebo propusténi ze zaméstnani).
Obvykle vSak neni snadné najit udalost, ktera depresi pfedchazela — ¢loveék se miize

ocitnout v depresi bez zjevné pfiCiny ¢i po fadé¢ drobnych pficin. Mit depresi
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neznamend, ze ¢lovék neni normalni nebo je blazen — ve skutecnosti je to jeden
z nejcastéjSich problémd, ktery se alespoil jednou za Zivot v klinicky vyznamné formé
objevi u kazdého patého Clovéka. (Prasko 1998, str. 19) Pti depresivnich epizodach
ztraci Clovék o vSechno zajem a neni schopny béznych zivotnich aktivit, deprese
ovlivitluje veskeré jeho chovani a prozivani. Vzdava se véci, které mél diive rad,
navenek se jevi jako apaticky. Dulezitym diagnostickym znakem je ranni pesimum —
pacienti se citi nejhtf rano. (Cirtkova 2000, str. 82) U tézsich forem deprese se
myslenky na sebevrazdu objevuji velmi Casto. Je vSak potieba rozliSit mezi vagnimi
uvahami, kdy si nemocny uvédomuje, Ze ho to na svété nebavi a radéji by nebyl, a mezi
konkrétnimi uvahami nad tim, kdy a jak zivot ukonCit. V prvnim piipadé mnohdy
posta¢i pravidelné konzultace s psychologem, ve druhém piipadé je jiz vhodna

hospitalizace na psychiatrickém odd¢leni. (Polach 2015, online)

Suicidalni jednani se velmi Casto vyskytuje také u hranicni poruchy osobnosti,
ktera se vyznacuje typickou nestabilitou a ndpadnosti v projevech chovani, v afektivité a
v interpersonalnich vztazich. Lidé stouto poruchou jednaji Casto impulzivné bez
uvazeni nasledkdl, trpi chronickymi pocity prazdnoty, které jsou stfidany prudkymi

zménami efektivity a sebehodnoceni. (Grambal 2017, str. 10)

Mezi zakladni lidské potieby patii potfeba milovat a byt milovan a potfeba mit
hodnotu pro sebe i1 pro druhé osoby. Tyto potteby nejsou u lidi s psychickymi obtizemi
dobie uspokojeny - vzdy, kdyz se ¢lovék dostane do psychickych potizi, postrada
klicovou osobu, a to i pies to, ze byva obklopen lidmi. Bud’ neni schopny je milovat,
nebo jejich lasku nepfijima. Ukazuji to napt. dopisy na rozlouc¢enou u lidi pachajicich
sebevrazdu — ti byvaji vzdy extrémné osaméli, 1 kdyz ziji v harmonické rodiné a jsou

uspesni v praci. (Matousek 1998, str. 232)

Bezprosttedni motivy, které vedou k sebevrazdé, se mohou zdat nejasné,
malicherné a nesmyslné. Sebevrazedné jednani totiz vétSinou vyvola posledni problém,
ktery lze chépat jako spoustéc. Ruzné zatéze se obvykle v prib&hu osobni historie
Cloveéka stiidaji a ovliviiuji riziko sebevrazedného jednani. V jinych ptipadech je zase
Cloveék zasazen nahlym a z jeho pohledu velmi zédvaznym traumatem, které nemiize
zvladnout. Reakce sebevrazdou je pro néj feSenim bezvychodné situace. V mnoha

piipadech tato situace nastava u lidi, ktefi v minulosti z&dny vétsi problém neméli a
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chybi jim tak zkuSenost se zvladanim problematickych situaci. Z obecného hlediska
muze riziko sebevrazdy zvySovat jakékoliv zatéz tykajici se lidskych potieb, kterou
jedinec subjektivné vnima jako vyznamnou. Podle zavaznosti motivace a umyslu
skutecné zemfit, ktery se odrazi i ve volb¢ sebevrazednych prostiedkt, Ize rozlisit dvé
varianty — sebevrazda jako cil a sebevrazedné jednani jako prostfedek. U prvni varianty
je zivot pro Clovéka nesnesitelny a potiebuje se této zatéze zbavit, cilem je tedy hlavné
unik pfed problémem (napt. pred nemoci, vézenim ¢i hanbou). Podstatné je, ze ¢lovek
chce skute¢né zemiit. Naopak u druhé varianty Cloveék zemfit nechce, ale pouziva
demonstrovanou sebevrazdu jako prostiedek k manipulaci s jinymi lidmi (napft. k jejich

pomsté nebo potrestani). (Vagnerova 1999, str. 247)
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5. Rizikové faktory a ohroZené skupiny

Rizikové faktory sebevrazdy mizeme rozdélit do tii zakladnich skupin. Jedna se
o biopsychosocidlni, environmentdlni a sociokulturni rizikové faktory. Mezi
biopsychosocidlni rizikové faktory sebevrazdy muzeme =zatfadit dusSevni poruchy
(zejména poruchy nalady, schizofrenie, uzkostné poruchy a poruchy osobnosti),
zavislost na alkoholu a jinych latkdch, pocity beznad¢je, impulzivni a agresivni
tendence, historii traumatu ¢i zneuziti, vaznou fyzickou nemoc, ptedchozi suicidalni
pokus a sebevrazdu vrodinné anamnéze. Enviromentdlnimi rizikovymi faktory
sebevrazdy jsou ztrata zaméstnani, socidlni ¢i vztahova ztrata, snadny pfistup
k smrticim prosttedkim a dale pak sebevrazdy v okoli, které plsobi nakazlivé.
Sociokulturnimi rizikovymi faktory sebevrazdy mtize byt nedostatek socialni podpory a
pocit izolace, vnimani snahy vyhledat pomoc jako stigmatu, piekazky v pfistupu ke
zdravotni péc¢i (zejména u dusSevnich poruch a zavislosti), ndbozenska a kulturni
pfesvédceni a déle vystaveni mediadlnimu vlivu lidi, ktefi spachali sebevrazdu (Kodrlova

2009, str. 45-46).

Antoon A. Leenaars uvadi, ze existuje celkem osm rizikovych faktori
sebevrazdy, které rozdélil na intrapsychické a interpersonalni. Mezi intrapsychické
rizikové faktory patii nesnesitelna psychicka bolest, kterou povazuje za zdroj primarni
motivace Cloveéka k sebevrazdé. Sebevrazda ma jasny cil — ukoncit bolest a utrpeni.
Druhym rizikovym faktorem je kognitivni sevieni. V této fazi vnima jedinec sebevrazdu
jako jediné feSeni situace, je proto nejvice rizikova. Tietim faktorem jsou nepiimé
projevy, napf. agrese, submisivita, odevzdanost ¢i sebetryznéni. Ctvrtym faktorem je
neschopnost piizplisobit se, kdy sebevrah vnima situaci jako beznad€jnou. Patym
faktorem je narusSena sila Ja. K naruSeni dochazi diky traumatizujicim udalostem —
ztraté, odmitnuti, zneuZiti &i netspéchu. Sestym faktorem, ktery spada jiz do
interpersonalnich faktorti, jsou interpersonalni vztahy. Sebevrahové mivaji problémy
v navazovani ¢i udrzeni objektivnich vztahi, potfeba vazby byva neuspokojena nebo
frustrovana. Sedmym faktorem je jev odmitnuti — agrese. Podle tohoto faktoru je
zékladni pficinou sebevrazdy odmitnuti ze strany blizkého ¢lovéka, nebo ztrata tohoto
Cloveka. Poslednim faktorem je identifikace — stazeni se. Tento faktor je vysvétlovan
jako silna identifikace se ztracenou ¢i odmitajici osobou ¢i ztratou hodnot, s nimiz se

jedinec identifikuje (napf. ztrdta zaméstnani, zdravi, ideédlu, svobody). Pokud dojde ke
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ztraté, je jedinec frustrovan a touZzi po tom stahnout se, utéct, byt mrtvy (Kodrlova 2009,

str. 47-56).

Sebevrazda je globdlnim fenoménem ve vSech regionech svéta, neni pravdou, Ze
by se vyskytovala hlavné v zemich s vysokymi piijmy. V roce 2016 doslo v zemich
s nizkymi a stfednimi ptijmy k vice nez 79% celosvétovych sebevrazd. (WHO 2019,

online)

Sebevrazedné jednani se objevuje u lidi na vSech socioekonomickych trovnich,
zv1asté Casta byva mezi 1ékafi, pravniky, psychology a psychiatry. (Bastecka 2003, str.
178) Mira sebevrazd je vysokd téz mezi zranitelnymi skupinami, které se potykaji
s diskriminaci. Témito skupinami mohou byt napt. migranti a uprchlici, homosexualni a
bisexualni osoby, transgenderové osoby a vézni. NejsilnéjSim rizikovym faktorem

sebevrazdy je ptedchozi pokus o sebevrazdu. (WHO 2019, online)

Sebevrazda se miize vyskytnout ve kterékoliv v€kové skupin€ — v détstvi, v
dospivani, v dospélosti i ve stafi, nebot’ kazdé zivotni obdobi ma své specifické krize a
potieby. Skupiné déti a mladistvych bude vénovana pozornost v nasledujici kapitole,

nyni se kratce zminim o skupiné dospélych a seniorti.

Dospéli lidé maji vétSinou své Zivoty jiz usporadané, jsou tzv. vyboufeni a
dochazi u nich ke zklidnéni. Neni to tedy obdobi Castych sebevrazd, 1 zde se vSak
suicidia objevuji, a to zejména u lidi, ktefi prochdzi krizemi. MiiZze se jednat o krize
traumatické i tranzitorni, obdobi bilancovani, ztrdtu nadé¢ji apod. (Vodackova 2012, s.

492-493).

Ve staii je poCet dokonanych sebevrazd pétkrat az desetkrat vysSsi nez ve
sttednim véku, nebot’ se jednd o obdobi, kdy je ¢lovék ve vétsi mife ohrozen
somatickymi chorobami a diky odchodu do diichodu ztraci mnoho dulezitych roli.
V tomto obdobi se zvysSuje riziko opusténosti a ztraty zndmého prostiedi, které pro né
predstavovalo zazemi. K tomu pfispivad také védomi toho, ze kompetence zvladat
soucasné i1 budouci zatéze jsou omezené. VSechny tyto okolnosti mohou vést ke ztraté
smyslu zivota a naslednému sebevrazednému jedndni. V obdobi stafi byvaji Casté
bilan¢ni sebevrazdy, které jsou vysledkem hodnoceni zivotni situace a ztraty nadéje pro

budoucnost. (Vagnerova 1999, str. 25)
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6. Dé&ti a mladistvi jako rizikova skupina

Sebevrazedné chovani déti a mladistvych je velmi zavaznym problémem.
V nekterych piipadech mize byt motivovano véaznou dusSevni poruchou, u ftady
mladistvych jde vSak o chovani, které mé vyrazny komunika¢ni smysl smérem k jejich
blizkym osobam, zejména rodicim. Takovéto jednani byvé spojovano s pocity
zoufalstvi, vzteku a viny. Tyto pocity mivaji i rodice, ktefi se jen tézko vyrovnavaji

s tim, Ze se jejich dité pokusilo spachat sebevrazdu. (Kocourkova 2000, str. 47-48)

vvvvvv

partnera, v soucasnosti je ¢eka vtom samém véku jind vyzva — zabyvaji se vice
rozvojem svého sebepojeti, intimity a identity. DneSni spole¢nost je mnohem
individualisti¢téjs$i nez diive a nezvladnuti Zivotniho tempa pfinasi Zivot ve stresu, ktery
nemusi kazdy dobtfe zvladnout. (Ulrichova 2014, str. 102) Podle statistik jsou
adolescenti nejrizikovéjsi skupinou, co se tyce suicidality. Pocet suicidalnich pokusii
prudce stoupa kolem patnactého roku véku, v kategorii 15 — 19 let dosahuje vrcholu.
Mezi nejcastéjSi spoustéce suicidalniho jednani patii konflikty v rodin€, rozchod

s partnerem, problémy ve Skole a problémy v sexudlni oblasti (Vodackova 2012, s. 284)

Sebevrazda zasdhne vSechny osoby, které doty¢ného znaly a mély ho rady —
rodinu, pratele, spoluzéky 1 lidi z okoli. Pokud jde o mladého ¢lovéka, je sebevrazda o
to vice bolestnad. Mnoho dospivajicich si nékdy pohrava s ivahami nad tim, Ze si ublizi,
nebo Ze se dokonce zabiji, divodem Casto byva ztrata nadéje a velka uzkost, se kterou
se neumi sami vyporadat. Mladi lidé se sebevrazednymi sklony vétSinou vysilaji
varovné signaly, kterymi naznacuji, ze maji v planu vzit si zivot. Muze se jednat jak o
signaly pfimé, tak o signaly nepiimé. V mnoha piipadech si je vSak osoby, které byly

doty¢nému na blizku, uvédomuji az zpétn€. (Carr-Gregg 2012, str. 123-125)

6.1. Vyvojové aspekty sebevrazedného chovani

Sebevrazedné chovani v détstvi a dospivani vyznamné ovliviiuje psychicka
zralost jedince. Postoj déti ke smrti se v pribéhu let méni, nebot’ osobnost se vyviji a
formuje a tim vyzrava i koncept smrti. Pochopeni otazky smrti je dana u déti kognitivni

vyspélosti, diky které mohou posoudit smrt jako ireverzibilni udalost. Do té¢ doby berou
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smrt jako néco, co lze vratit zpatky — toto téma se Casto objevuje v pohadkach, kde staci

k obzivnuti napf. polibek princem nebo Ziva voda. (Koutek 2003, str. 47)

U malych déti k sebevrazednému jednani nedochézi ptilis ¢asto. Velmi malé déti
se smrti neboji, nebot’ nechdpou, co to vlastné¢ znamend. Vnimani ¢asu a smrti se za¢ina
ménit okolo 5 az 6 roku Zivota, kdy si déti zacCinaji vSimat, ze lidé umiraji. Vidi vSak, ze
smrt se tyka vétSinou starych a nemocnych lidi, skutecnost, Ze by samy mohly zemfit, si
jesté prilis nepfipousti. Strach ze smrti byva nejsilnéj$i mezi 5 — 8 rokem, vrcholu
dosahuje v adolescenci. Do détského pojeti smrti vyrazné zasahuji faktory jako kulturni
prostiedi, vek, nabozenstvi a komunikace v rodiné. V dospélosti strach ze smrti opét
narista s narozenim déti a také diky vétSim zkuSenostem se smrti, ve stafi slébne.

(Zaloudikova 2015, str. 10)

Dité si smrt ve vSech svych disledcich pln€ uvédomuje az kolem 10 roku Zivota,
zalezi pfitom na jeho vyspélosti, zkuSenostech se ztratou ¢lent rodiny a na komunikaci
v rodin€ na téma smrti. Obdobi adolescence je spolu s diichodovym vékem obdobim
s nejveétsim poctem sebevrazednych pokusi. U dospivajicich se c¢asto jedna o
impulzivni €in, pokus o uték z nestésti. Pfi¢inou miize byt rozchod, netinosna situace
doma, strach z kritiky a trestu, napf. s blizicim se Skolnim vysvédcenim. V tomto
obdobi se Casto vyskytuji tzv. demonstrativni sebevrazdy, kdy se dit€¢ pokusi zabit ne
proto, aby zemielo, ale aby vzbudilo pozornost dospélych ke svym problémim.

(Kulhanek 2012, online)

Obdobi dospivani je velmi slozité, nebot’ s sebou ptinasi fadu tkold — vyvoj
identity, akceptace vlastni sexudlni role, odpoutani se od rodiny, vytvofeni schopnosti
spoluprace s druhymi, piijeti norem a idealii. Tyto ukoly jsou pro adolescenty narocné a
pii jejich napliovani mize dojit ke komplikacim. V tomto v€ku maji mladistvi spoustu
pochybnosti — 0 sobé, o svém vzhledu, ktery se vyrazné méni, o svété¢ a své tloze
v ném. Pokud se dité¢ v tomto obdobi navic nachazi v nefunkéni rodin€, muize situace
vyustit az do adolescentni krize. Adolescenti nad smrti premysli ¢asto — o tom, jaké to je
zemfit a co asi nasleduje po smrti. V tomto veéku také vice nez kdy jindy riskuji,
vyhledavaji adrenalinové zazitky, nebezpecné situace. MlizZeme tedy konstatovat, ze
postoje déti a mladistvych ke smrti ovliviiuji tyto faktory: kognitivni a emocni

vyspélost, vlastni zkuSenost se smrti (umrti ¢lena rodiny, domaciho mazlicka,
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kamarada), fantazijni zpracovani smrti, zplisoby, jak se dit¢ a mladistvy vyrovnava se
stresem, vliv rodiny a socidlniho prostfedi, zptisob komunikace o smrti v rodiné¢ a
v neposledni tadé¢ také vliv sdé€lovacich prostfedka, které nas denné zahlcuji

informacemi o smrti v mnoha podobach (Koutek 2003, str. 48).

6.2. Vliv rodiny a vrstevnikii v obdobi dospivani

V obdobi dospivani je urcujicim vyvojovym pohybem v socialni oblasti
uvoliiovani zévislosti na bezprostiednich partnerech, pfedev§im na téch doposud
nejblizsich, kterymi jsou rodie a ucitele a intenzivnéjSi orientace na vztahy
s vrstevniky. (Hrabal 1989, str. 95) V tomto obdobi je velmi podstatnd socializacni
uloha vrstevnickych skupin, které jsou nezastupitelnymi vychovnymi Ciniteli.
Vrstevnici jsou pro dospivajici rovnymi partnery, ktefi se nachazeji ve stejné Zivotni
fazi, maji stejné problémy a nejistoty. Vrstevnici si mohou vzajemné poskytovat nazory,
pocity a vzorce chovani, radi se napodobuji a také jsou radi napodobovani. (Smolik
2010, str. 24) Dospivajici si svou osobni identitu musi béhem dospivani vytvofit
v pribehu stietl s rodici €i jinymi piedstaviteli svéta dospelych. Hlavnim prosttedkem
hledani vlastniho ja4 ma byt zmiflovand vrstevnickd skupina, kterd se stava
nejvyznamnéjsi referencni skupinou a zastinuje vSechny ostatni skupiny vcetné rodiny.
(Matousek 1998, str. 83) Na krizi rodi¢ovské autority poukazuje také Matéjicek v knize
Praxe détského psychologického poradenstvi. (Matéjicek 2011, str. 134) Uvadi, ze krize
dozrava v obdobi starSiho Skolniho véku, ktery vymezuje od 12 do 15 let veéku ditcte,
kdy se dité rodi¢liim odcizuje. S mirou emancipace mladého jedince od autorit zesiluje
vliv vrstevnické skupiny a potifeba ztotoznéni se skupinou a akceptace vrstevnickou
skupinou zasadné ovlivituje prozitek vlastni hodnoty a mize posilovat téZ prozitek
zivotni spokojenosti. (Vacek 2017, str. 107) Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou
jistotu, bezpe¢i a uto¢isté, k némuz maze utikat v situacich bolesti a ohroZeni. Cim
hlubsi a jistéjsi jsou vztahy, které dité k rodicim navazalo, tim snaze probiha i proces
emancipace od rodiny, ktery je nutny pro osobni zrani. (Langmeier 1998, str. 149)
Dosazeni emoc¢ni autonomie a zbaveni se zavislosti na rodicich ¢i jinych dospélych je
jednim z dtlezitych ukola v Zivoté kazdého mladého Clovéka. Soucasti tohoto procesu

je vytvafeni vazeb mimo rodinu. V zadné jiné Zivotni etapé neni touha travit Cas
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s prateli tak intenzivni jako v obdobi adolescence, pro mladé¢ lidi je totiz pfijeti jejich

pratel velmi dulezité. (Carr-Gregg, 2012, str. 34)

V obdobi dospivani jsou lidé az piehnané kriti¢ti vici ndzorim a postojim
rodi¢l, maji tendenci srovndvat jejich normy a hodnoty snormami a hodnotami
vrstevnikii. Dilezitost rodi¢t jako referencnich osob je 1 nadidle vysoka a b&hem
adolescence se moc neméni — rodice jsou opérnym bodem pfi feSeni krizovych situaci.

(Sobotkova 2014, str. 98)

6.3. Faktory zvySujici riziko sebevraZdy

Pro pfiznivy vyvoj ditéte je vzdy hlavni podminkou harmonickd rodina,
fungujici primérni vazba se zdkladni vztahovou osobou, kterou byva nejcastéji matka.
Z toho je zfejmé, ze mezi silné rizikové faktory sebevrazedného jednani patii citova
deprivace a ztrata této zdkladni vztahové osoby. Traumatizujici jsou také dlouhodobé
konflikty v rodin¢, komplikovany rozvod a nasledné spory, do kterych jsou déti

zatahovany. (Ulrichova 2014, 103)

V zivoté ditéte hraje téz velkou roli Skola. Pro duSevni hygienu déti a
mladistvych ma pozitivni vyznam piimétena Skolni uspéSnost. Naopak Skolni netispéch
vroviné prospéchu ¢i chovani muze zvySit nebezpeCi sebevrazedného jednani.

(Ulrichova 2014, 104)

Dle vyzkumt trpélo v dobé smrti 90 % dospivajicich, kteti spachali sebevrazdu,
duSevnim onemocnénim. VétSinou se jednalo o deprese, psychozy, poruchy spojené
s uzivanim navykovych latek, poruchy osobnosti nebo poruchy pfijmu potravy. Mezi
dalsi vyznamné rizikové faktory patii predchozi pokus o sebevrazdu a socioekonomické
znevyhodnéni - napf. piislusnost k rodiné s nizkymi piijmy, rodice s nizkou urovni
vzdélani apod. (Carr-Gregg 2012, str. 123 - 124) Sebevrazedné pokusy i dokonané
sebevrazdy mohou byt také disledkem tyrani a zneuzivani v détstvi. Plivodcem tyrani
byva nejCastéji nejblizsi rodina, coZz umociuje jeho dopad, nebot’ je poruSeno zékladni

bezpeci a divéra ditéte. (Bastecka 2009, str. 409)
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6.4. Déti a mladistvi se sebevraZednymi sklony

Normalni déti Skolniho véku se smrti zabyvaji na zdkladé redlné zkuSenosti,
napt. pokud zemfe Clen rodiny, kamarad ¢i znamy - v tomto piipadé byvaji smutné,
truchli. Jako budouci pfic¢inu své smrti ¢i smrti blizkych osob si predstavuji stari ¢i
nemoc, mySlenky na smrt v nich vzbuzuji tizkost, snazi se jim vyhybat. Suicidalni déti
se tématem smrti zabyvaji vice, vjejich fantaziich se casto objevuji agresivni a
autoagresivni prvky, fantaziruji také o posmrtném zivoté. Tyto fantazie byvaji Casto
odhaleny v kresebnych projevech ¢i herni terapii, déti o nich vétSinou nehovofi.
V dospivani se lidé ¢asto zabyvaji smyslem zivota a jeho konecnosti. Velkou roli zde
sehrava sociokulturni prostiedi, v némz adolescent Zije. Pro mladého ¢lovéka ma velky
vyznam to, jakym zpiisobem jej posuzuje okoli, vliv na jeho postoje maji rovnéz
sd€lovaci prosttedky. Pokud se tedy clovék nachéazi v prostiedi, kde je hodnota
individualniho Zivota nizka a kde je rizikové chovani idealizovano ¢i obdivovano, mtize

se vlivem téchto faktort zacit chovat agresivné ¢i autoagresivné. (Koutek 2003, str. 49)

Agresi pfitomnou v depresivni patologii se zabyval jiz S. Freud, ktery uvade¢l, ze
se jedna o proces, kdy se agrese obraci proti ztracenému, ambivalentné milovanému
objektu, se kterym se ,,ja* identifikuje. Soucasnéd psychoanalyza se zaméfila spiSe na
vyvoj ditéte v oblasti vztahii s jeho dilezitymi osobami. Dospivajici, ktery prochazi
separa¢n¢ individua¢nimi procesy, miize citit ke svym rodi¢lim zaroven neptatelstvi i
zavislost. Rodice vidi jako omezujici a kritizujici, ale sdm se od nich nemiiZze odpoutat.
U adolescentt, kteti se pokusili o sebevrazdu, ukdzal podrobnéjsi rozbor skute¢nosti, ze
v jejich emociondlnim prozivani prevazuje vztek, zoufalstvi, pocity viny a beznadgje.
Agresivni aspekty vztahu k dillezitym osobam, nej€astéji rodicim, mizou zustat skryty,
nebo se projevit nepiimo, napiiklad ve snech. Z psychodynamického hlediska lze tedy
fici, Ze riziko sebevrazedného chovéani dospivajiciho vznika tehdy, je-li ztizeny
separacni proces a kde prevazuje vnitin¢ konfliktni, odmitajici a zavisly vztah
k rodicim. Sebevrazedné chovani je vlastné patologickym feSenim, jehoz smyslem
muze byt pomsta frustrujicimu ¢i opoustéjicimu objektu, nebo také sebepotrestani.
Agrese je sice obracena proti nému samému, ale ve fantazii i proti objektu, ktery
neuspokojuje jeho potieby. Tim nemusi byt u adolescentli vzdy pouze rodice, ale také
partnefi v citovych vztazich. Sebevrazda mtze byt pomstou nebo potrestinim osoby,

ktera dospivajiciho zklamala, nebo jej dostate¢né nemiluje. (Hort 2000, str. 45-46)
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U mladych lidi, ktefi maji sebevrazedné sklony, miZzeme zpozorovat urcité
varovné signdly, kterymi svlij umysl vzit si Zivot naznacuji. MiiZze se jednat o ztratu
z4jmu o véci, které je diive bavily, o neschopnost soustiedit se, o sdéleni, Ze by bez nich
na svéte bylo 1épe nebo Ze Zivot nemd smysl. DalSimi varovnymi signaly jsou
zneuzivani drog a alkoholu, ndhld uzavienost, podrazdénost, agresivni chovani,
zaSkolactvi, utéky z domova, zanedbavani uceni ¢i vlastniho vzhledu a zména zvyklosti
spojena se stravovanim nebo spankem. Tito jedinci se také Casto vyptavaji na smrt a na
to, co nastane po smrti, vyhledavaji informace, literaturu, hudbu a filmy s morbidni
tématikou. BohuZzel lidé, ktefi byli sebevrahim na blizku, si tyto varovné signaly

uvédomuji az zpétné. (Carr-Gregg 2012, str. 125-126)

6.5. Nazory déti a mladistvych na sebevraZedné jednani

S nastupujicim dospivanim jsou myslenky na smrt Castym jevem, podle
nekterych vyzkuml vice neZz polovina adolescenti piemyslela o sebevrazde.
Epidemiologické studie uvadéji, ze sebevrazednd jednani jsou u adolescentti druhou
nejéastéjsi pii¢inou smrti. Casté je téZ riskantni chovéni, kdy nechavaji o Zivoté a smrti
rozhodnout osud. Toto jednani provazi i fantazie o tom, jak by jejich smrt plisobila na
druh¢ lidi. (Gjuricova 2000, str. 44) Mladi lidé se sebevrazednymi sklony vysilaji
varovné signaly, kterymi svému okoli naznacuji umysl vzit si Zivot. Carr-Greg ve své
knize Psychické problémy v dospivani na str. 125 uvadi n¢které véty, jimiz dospivajici
piimo sd¢€luji, Ze pomysleji na sebevrazdu. Jedna se napt. o véty: ,,Bylo by vam beze m¢é

lip. Zivot nema smysl. Chtél bych jen tak usnout a uZ se nikdy neprobudit.*

Postoje ke smrti mohou byt jak védomé, tak i nevédomé. Mohou byt vyjadieny
charakterem a Casto i1 vysledkem sebevrazedného jednani. Pro obdobi dospivani je
typickd nejednoznacnost postoje k prani zemfit, fada adolescentli po sebevrazedném
pokusu uvadi, ze to jen zkouseli. Tomuto jednani jsou podobné nékteré adrenalinové

aktivity, napf. jizda na narazniku metra. (MatouSkova 2013, str. 224)

Témér kazdy se n¢kdy zabyval myslenkou, co by bylo, kdyby ¢loveék nebyl,
kdyby usnul a neprobudil se. Tyto myslenky jsou pro obdobi dospivani typické.
(Koutek 2003, str. 28) Obcas se dospivajici mize zminit, Ze by snad bylo Iépe, kdyby
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nezil, nebo ze by mu smrt ulevila od jeho problémil. Takovéto vypovédi mohou
signalizovat jak skute¢né sebevrazedné uvahy, tak touhu zaujmout nebo vystrasit lidi
kolem sebe demonstracnim pokusem. Predstirani sebevrazednych aktivit se nékdy
objevuje u dospivajicich s hysterickymi rysy jako zptisob citového natlaku na své okoli,
avSak neni radno je podcenovat nebo zesméSnovat — mohly by pak skutecné skoncit

nesStéstim. (Jedlicka 2015, str. 117-180)

Reakce spolecnosti na suicidalni chovéani jsou ambivalentni. Na jedné strané je
sebevrazda povazovana za zbabély ¢in a projev slabosti, na stran¢ druhé je na ni
nahliZeno jako na Cin feSici konkrétni problém. Obecné je vSak sebevrazda chapéana jako
abnormalni, socialné patologicky jev. (FiSer 2014, str. 74) N¢kteti lidé tvrdi, ze nemaji
odvahu spachat sebevrazdu, vyzniva to tedy tak, ze je to néco odvazného, pozitivniho.
Je vSak nutné si uvédomit, Ze sebevrazda je vzdy zoufalym CcCinem, ktery nelze

schvalovat. (Kucerova 2013, str. 36)

Na déti a mladistvé pisobi mnoho faktori, které ovliviiuji jejich postoje a ndzory
na sebevrazedné jedndni. Nemalou tlohu hraji média, diky nimz mohou mit zkreslené
vnimani smrti, napf. diky hrdinim z pocitac¢ovych her a televiznich potradl, ktefi
disponuji nesmrtelnosti. (Kalibovd 2012, online) Nadmérmné sledovani televiznich
potadli neni vhodné zejména proto, Ze populace v détském veku je lehce ovlivnitelna a
muze vedle zhorSeni zraku, verbalni komunikace a spanku zpiisobovat také nartst
agresivity a nerealné posuzovani bolesti. Proto je velmi dilezité, aby rodi¢e kontrolovali
skladbu poradd, které déti sleduji a vedli je ke kritickému pfemysleni nad sledovanym
obsahem. (Urban 2011, str. 103) V soucasné¢ dob¢ se vychova rodict, ucitelti a dalSich
osob ubira smérem, kdy je preferovana svobodna volba kazdého jedince. KliCovym
vystupem vychovy se tedy stdva samostatné rozhodovani déti a mladistvych o vybéru
alternativ feSeni ve vSech oblastech spole¢enského zivota, tedy i téch, které se tykaji
zdravi a bezpecnosti, coz vSak neni upln¢ idedlni. Pokud je détem a mladistvym
umoznéno, aby se v situacich spojenych se zdravim a bezpec¢nosti rozhodovali sami o
tom, zda budou ¢i nebudou plné respektovat pravidla, nemaji potom moznost vytvofit si
vlastni hranice, které by limitovaly jejich rozhodovéani. Vysledkem je potom napf.
situace, kdy ptfechézeji na Cervenou, odmitaji helmy na kolo, konzumuji nevhodné
potraviny, provozuji adrenalinové sporty v podobé pielézani vagoni atd. — vSe se

zdivodnénim, Ze je to jejich volba. (Navratil 2011, str. 14)
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Détstvi a dospivani jsou velmi narocné Zivotni etapy, ptesto si je lidé odmitaji
spojovat s né¢im tak strasnym, jako je sebevrazda. U ditéte nebo dospivajiciho vSak
muze kombinace vaznéjSich problému s kieh¢i psychikou nebo psychickou poruchou
vyustit az k sebevrazednému jednani. Pokud se tedy dit¢ zmini, Ze uvazuje nad
sebevrazdou, je nutné tomu bezpodminécné vétit, jeho psychicky stav nezlehcovat a co

nejdiive vyhledat odbornou pomoc. (Bacharova 2015, online)
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7. Problematika sebevrazd v policejni praxi

Pii vykonu své praxe se policisté se sebevrazednym jednanim setkavaji velmi
Casto. Neékdy maji Stésti, Ze na misto dorazi v€as a podaii se jim sebevrahovi jeho
zoufalé jednani rozmluvit ¢i mu v ném jinym zplsobem zabranit, ve vétSiné piipada

jsou vSak bohuzel pfivolani na misto, kde se je jiz sebevrazda dokonana.

7.1. SebevraZda z pohledu trestniho prdava

Sebevrazda jako takovd neni trestnym cCinem, v uavahu vSak pfichazi
trestnépravni odpovédnost dalSi osoby, ktera se na sebevrazedném jednéni néjakym
zpusobem podili. V Ceské republice je obcan trestné odpovédny az po dovrSeni

patnéctého roku véku. (Koutek 2003, str. 115)

V trestnim zékoné (z. €. 40/2009 Sb.) je v § 144 definovana tcast na sebevrazde.
V prvnim odstavci je uvedeno, ze kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k
sebevrazdé pomaha, bude potrestan odnétim svobody az na tfi l1éta. Zde je vSak
podminka, Ze musi dojit alesponi k pokusu sebevrazdy. Pokud tento ¢in spacha na ditéti
nebo té¢hotné Zen¢, bude podle druhého odstavce potrestan odnétim svobody na dvé 1éta
az osm let. Odnétim svobody na pét az dvanact let bude dle tfetiho odstavce potrestan
tehdy, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let nebo na osob¢,
ktera trpi dusevni poruchou. S problematikou sebevrazedného jedndni se muze pojit
dalsi trestny Cin, kterym je neposkytnuti prvni pomoci dle § 150 z. ¢. 40/2009 Sb. Pokud
je n&jaka osoba v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi ¢i jiného
vazného onemocnéni a piihlizejici osoba ji neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak mize
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestana odnétim svobody az na dvé
1éta. Pokud se jedné o osobu, ktera je podle povahy svého zaméstnani povinna takovou
pomoc poskytnout, bude dle druhého odstavce potrestdna vysSi sazbou — odnétim

svobody az na tii 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

V praxi to tedy znamend, Ze sebevrah sam se trestného ¢inu nedopousti, osoba,
kterd mu napoméha, uz ano. Pomoc nespoCivd pouze v opatfovani prostredkil

k sebevrazdg¢, ale také v jednani, které dovede clovéka k rozhodnuti spachat sebevrazdu.
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Takovym jednanim miZze byt napf. tyrani. Pfimé donuceni nésilim k sebevrazdé je

posuzovano jako vrazda. (Stefan 2005, str. 155)

Jednou z forem sebevrazedného jednani je t€z sebevrazedna dohoda, kdy se dva
lidé domluvi, ze spole¢né spachaji sebevrazdu a Ze jeden zabije toho druhého. Ackoliv
s tim ob& osoby souhlasi, bude osoba, kterd druhou osobu usmrti, posuzovéna za
pachatele trestn¢ho ¢inu vrazdy. Stejné€ je tomu i u tzv. rozsifené sebevrazdy, kdy napf.
matka z psychotické motivace zabije své dité a pak sebe. Z pravniho hlediska se tato
osoba dopustila vrazdy a nasledné sebevrazdy. Pokud by se ji sebevrazda nevydafila a
ptezila by, byla by stihdna za trestny ¢in vrazdy dle § 140 z. ¢. 40/2009 Sb. Dal$im
piipadem, ktery by byl vnaSi zemi posuzovéan jako vrazda, je UCast na eutanazii.
(Koutek 2003, str. 115) Eutanazie byva obvykle definovana jako usmrceni na zadost,
tedy se svolenim poSkozeného a ve vétSiné zemi je nelegdlni, legalni je pouze v Belgii,
Nizozemi, Lucembursku, Svycarsku a nékterych zemich Kanady. (Wikipedie 2020,
online) Piestoze v nasi zemi eutanazie neni legalni, maji i tak pacienti jakousi moznost
volby mezi zivotem a smrti, napt. odmitnutim lé¢ebnych vykoni, které zachranuji ¢i

prodluzuji Zivot, odmitanim potravy apod. (BaStecka 2009, str. 336)

7.2.  Cinnost sloiek integrovaného zdchranného systému p¥i zdsahu

Jak bylo jiz vySe uvedeno, sebevrazda, jeji piiprava ani pokus nejsou podle
¢eského pravniho fadu trestnym Cinem ani piestupkem, proto je nutné veskeré zakroky
k osobé¢, ktera se dopousti sebevrazedného jednani, vést bud’ jako k nemocné osobé
(divodné podezieni na duSevni chorobu nebo intoxikaci) nebo jako k osobé&, ktera svym
jednanim ohroZuje sviij zivot, nebo zivot, zdravi ¢i majetek jinych osob. Pfi zasahu
vetsinou dojde ke kratkodobému omezeni osobni svobody nebo 1 k zajisténi této osoby,
coz je mozné pouze na zakladé¢ zdkonného zmocnéni se stanovenim konkrétnich
divodu, nebot’ se jednd o vyrazny zdsah do zékladnich lidskych prav a svobod. V
piipadé, ze osoba demonstrujici umysl spachat sebevrazdu disponuje nebo hrozi
pouzitim zbran¢ nebo pyrotechnickym materidlem a soucasné¢ oteviené¢ oznamuje svij

umysl spachat rozsifenou sebevrazdu, stanovi velitel zdsahu nebezpecnou zénu a urci
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nastupni prostor zucastnénym slozkam integrovaného zachranného systému pro

piipravu na nasazeni k zachrannym a likvidaénim pracim. (KSTC 2005, online)

Pii feSeni suicidalniho jednani jsou vzhledem podminkdm a okolnostem vhodné
dva postupy - zasah spiSe oddalovat a neuspéchat, ale na druhou stranu také ve vhodnou
chvili jednat rozhodn¢ a rychle. Hlavnim cilem c¢innosti slozek integrovaného
zéchranného systému je odvraceni osoby od imyslu spéachat sebevrazdu nebo omezeni

rizik, které mohou pfi jejim jednani vzniknout. (HZSCR 2019, online)

Mezi osoby zfad PCR, které jsou povoldny na misto, patii vyjednava¢ nebo
vyjednavaci tym Policie CR, pfislusnici sluzby poiadkové policie, pyrotechnici (v
piipad¢ hrozby sebevrazdou za pouziti pyrotechnického materialu) a zasahova jednotka.
Déle na misto pfijizdi jednotky pozarni ochrany s prostiedky pro zachranu nebo
evakuaci osob, zdravotnickd zachranna sluzba s 1ékafem a piipadné i1 hlidka straznikt
obecni policie. Velitelem zasahu je obvykle piislusnik Policie CR, do pfijezdu Policie
CR fidi soudinnost sloZzek integrovaného zachranného systému velitel jednotky pozarni
ochrany nebo vedouci lékai zdravotnické zachranné sluzby. Cilem zasahu slozek
integrovan¢ho zachranné¢ho systému je odvratit nebo omezit bezprostfedni pisobeni
rizik, kterd vznikaji ¢innosti osoby s imyslem spachat sebevrazdu, zejména ve vztahu k
ohroZeni zivota, zdravi nebo majetku. Pokud osoba od svého jednani neupusti
dobrovolné, je potieba vyuzit nekterého ze zakonnych diivodu k preruseni jejiho jednani

s vyuzitim ptislu§nych opravnéni danych pravnimi piedpisy. (KSTC 2005, online)

7.3.  Krizové vyjednavani

Krizové vyjednavani je kontakt vyjednavace s osobou, kterd se nachazi
v krizovém stavu. UCelem krizového vyjednavani je prostiednictvim cilesmérné
komunikace vytvofit podminky pro stabilizaci a zklidnéni krizové situace. Cilem
vyjednavani je odvraceni osoby od krizového jednéni a vyieSeni krizového stavu, pokud

mozno bez pouziti sily. (ZPPP 103/2009)

Nejcastéjsimi pripady, kdy byva vyuzit policejni vyjednavac, jsou pokusy o

sebevrazdu. V roce 1995 byl zahéjen systematicky vycvik vyjednavaét u Policie CR a v
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roce 2000 se kurz vyjednavani stal soucasti vzdélavaciho programu policistl. Soucasti
bézné policejni prace se vyjednavani stalo v roce 2003, kdy byl vydan zavazny pokyn
policejniho prezidenta o krizovém vyjednavani, ktery plati diky novelizaci dodnes.
Tento pokyn vymezuje pojem a cile krizového vyjednéavani, organizaci vyjednavani v
Policii CR a vybér a vycvik policejnich vyjednavadi. Policejnim vyjednavadem se
muze stat pouze policista ve sluzebnim poméru. Tato specializace byva zastoupena
nejen u policistd slouZicich na Utvaru rychlého nasazeni a v zasahovych jednotkach, ale
téz u policisti z fad pfisluSnikd Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, poradkové
policie nebo cizinecké policie. Takovyto policista musi mit profesni a osobni
zkuSenosti, rozhled a v neposledni fad¢ téz schopnosti a ochotu porozumét druhému
&lovéku. Garantem vyjednavani u Policie CR je oddéleni vyjednavani Utvaru rychlého
nasazeni, které metodicky fidi a koordinuje vykon krizového vyjednavani, zabezpecuje
odbornou piipravu vyjednava¢ii a zajistuje jejich nepietrzitou dosaZitelnost. (Utvar

rychlého nasazeni 2019, online)

Osoby, které jednaji se sebevrahy a nejsou proSkolené suicidalni intervenci, by
mély dodrzovat nékolik zasad jednani. Na osobu se sebevrazednymi umysly musi
mluvit klidnym hlasem, zfetelné a pomalu. Dulezit¢ je o ni¢em tuto osobu
nepiesvédCovat, nejlépe ji nechat hovofit o ¢em chce, poslouchat a mluvit co nejméné.
Pokud je osoba s imyslem spachat sebevrazdu ozbrojena, nemél by se k ni nikdo kromé

PCR piiblizovat. (KSTC 2005, online)

7.4. Provéiovani sebevraZd

Odliseni vrazdy od sebevrazdy mtize byt nékdy obtizné. Z I¢kaiského hlediska
1ze urcit vrazdu pouze na zaklad¢ lékaiského nalezu, diagnostikovat sebevrazdu je
mozné vétSinou az po sezndmeni se vSemi okolnostmi, z nichz nejdualezitéjsi byva nalez
na misté¢ ¢inu. Pro suicidium svéd¢i jednoduchy zplisob provedeni, nebot’ sebevrah,
ktery je rozhodnuty zemfit, jedna jednoduSe, pfimo a kratce, napt. skokem pod vlak.

(Stefan 2012, str. 184)
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Cilem provéfovani sebevrazd je tedy jednoznacné vylouceni ciziho zavinéni na
smrti zemfelé osoby. Je potfeba objektivné dokazat, Ze se nejedna o podezieni ze
spachani trestného Cinu a dale zjistit mechanismus tmrti a divody sebevrazdy. Po
oznameni sebevrazdy ¢i podezielého umrti je potfeba misto Cinu fadné ohledat a
potvrdit ¢i vyvratit domnénku svéd€ici o pritomnosti cizi osoby na misté ¢inu. Policisté
dale objasiiuji otazky, zda poloha mrtvoly odpovida sebeusmrceni nebo se jedna o
atypickou polohu, do které se obét’ bez cizi pomoci nemohla dostat, na jakém misté
doslo ve skute¢nosti k usmrceni osoby, zjistuji ptivod smrticiho néstroje a zda patiil
ob¢ti, zkoumaji, zda zemtely zanechal po sobé dopis na rozlou¢enou a ovétuji jeho
pravost. Pii pfipadech sebevrazd je také velmi dulezité ziskat vypovédi svédki
k imyslu obéti spachat sebevrazdu a zjistit, jaké divody ji k tomu vedly. (Chmelik

2005, str. 315)

Ke kazdému tmrti mimo nemocni¢ni zafizeni vyjizdi krom¢ 1¢ékati a pohtebni
sluzby také policie. Prvni na misto piijizdi obvykle hlidka z obvodniho odd¢leni, ktera
misto zajisti proti vstupu nezadoucich osob a ¢ekd na vyjezdovou skupinu, kterd se

sklada z vySetfovatele, operativce a policejniho technika.

Po piijezdu vyjezdové skupiny dochézi k ohledani mista ¢inu. Policisté zde maji
fadu dtlezitych ukoll a je potfeba dbat zvySené pozornosti a opatrnosti, nebot’ se jedna
o neodkladné a neopakovatelné ukony. Nejdulezitéjsi je ohledani mrtvoly, u které se
zkouma tada véci - postava, vyska, pohlavi, stafi, viditelné markanty, celkovy stav,
poloha jednotlivych ¢asti téla, odév mrtvoly a mrtvolné ptiznaky. Policisté popisuji télo
od hlavy k dolnim kon¢etindm, v¢etn¢ stop a zranéni, ktera se na téle nachazi. (Chmelik

2005, str. 46)

Pozornost je dale vénovdna mistu ndlezu mrtvoly a okoli, situovani bytu a
moznostem vniknuti do bytu, ohledani oken a dvefi. Policejni technik zajistuje stopy
z dlani a necistot pod nehty mrtvoly a zkoumd, zda mrtvola jevi stopy po zépase a
nasili. Dale se policist¢ veénuji ohledani a =zajisténi stop - trasologickych,
daktyloskopickych, mechanoskopickych, biologickych a dalSich. Policisté zkoumaji téz
stopy sveédcici o pfitomnosti dalSich osob, zjistuji pfitomnost drog a jinych toxickych
latek, ohledavaji vypocetni techniku, zajistuji mobilni telefony, dopisy na rozlouc¢enou

a srovnavaci pisemnosti. Jsou-li na misté nalezeny penize, kreditni karty a dalsi
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cennosti, mohou policisté vyloucit loupezny motiv. Zajistuje se fotodokumentace
ohledani a zpracuje se nacértek z mista ¢inu. Po ohledani mista ¢inu pfichazi na fadu
dalsi faze — vyhodnoceni ohledéani, vyhodnoceni stop, zkouméani a Setfeni ke stopam,
jejichz piivod nebyl dostatecné vysvétlen, vyhodnoceni negativnich okolnosti. Pokud je
potieba, policisté si mohou vyzadat odbornd vyjadieni ¢i znalecké posudky k vyse
uvedenym skute¢nostem. Déle probihd Setfeni v misté bydlisté, na pracovisti a na
dalSich zajmovych mistech obéti a Setfeni k okolnostem a motivu sebevrazdy. Na zaveér
dochazi k celkové analyze ptipadu a rozhodnuti o dal§im postupu. (Chmelik 2005, str.

319 -320)

7.5. Sdélovani nepiiznivé zpravy

Vyrozumivani ptibuznych o umrti jejich blizkych osob je zalezitost, ktera
vyzaduje velkou miru empatie a urcité psychologické dovednosti policisty, ktery ma
ukon provést. Zpusob sdéleni sice nezméni situaci, mtize ale uleh¢it nasledné
vypofddani se s prozivanou tragédii. VétSinou se sdélenim téchto zprav povétuji
zkuSenéjsi policisté, kteti jsou schopni zatéz zvladnout, nebot’ se jedna o ukon, ktery je
velmi naro¢ny na psychiku. Ne kazdy policista vSak dokaze zvladnout taktiku a zplisob
predavani nepiijemnych zprav co nejSetrnéji, coz v piijemcich téchto zprav muze
vyvolat opravnénou kritiku. V praxi se policisté fidi zdsadou, Ze tyto zpravy se sdéluji
vzdy osobné¢, nikdy ne po telefonu. VétSinou chodi umrti osoby oznamovat dvouclenna
hlidka, kdy jeden ¢len zpravu sdé€luje a druhy byva oporou poziistalym. Nejprve si
policisté zjisti o rodiné vSechny dulezité informace — jména, adresy a také zdravotni
stav osob, kterym budou neptijemnou udalost sd€lovat. V pfipadé, Ze se u téchto osob
vyskytly dfive sebevrazedné pokusy nebo psychické poruchy, zvazuji téz ptritomnost
psychologa. Dale musi shromazdit co nejvice informaci ohledné¢ okolnosti umrti,
zejména kde a kdy k umrti doslo a kde se nachazi télo zemtelého. Policisté si overi, ze
se nachazi na spravné adrese a hovofi se spravnymi lidmi. Nejprve se piedstavi a zeptaji
se, zda smi vejit dovnitt, neni dobré tyto informace sdélovat ve dvetich. Dale se pokusi
zajistit, aby u sdé€lovani této smutné zpravy nebyly déti. Je vhodné, aby se vSichni
zucCastnéni posadili, a policisté za¢nou se sdélovanim o tom, Ze se stala tragickd udalost

a jejich blizky zemfel. Poté uvedou informace, kdy a jak k tomu doslo a Ze se jednalo o
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sebevrazdu. Nasleduje sdéleni: “Je nam to moc lito“. Sdélovani by mélo byt vécné,
empatické a hlavné pravdivé. Kazdy ¢lovek reaguje na tuto situaci jinak, mohou nastat i
Sokové reakce a je potfeba s touto moznosti pocitat. Nejdilezitéjsi je podporovat
pozustalé naslouchanim a dodavat jim pocit bezpeci, podle situace je mozné je podepfit,
pohladit, pfipadn¢ obejmout a setrvat s nimi na misté tak dlouho, jak je potieba. Poté
jim policisté poskytnou kontakty — na sebe a na pohiebni sluzbu, kde se nachézi télo
zemfielého. Utedni formality lze fesit pozdgji, neni potfeba tim pozistalé zatézovat
v den ozndmeni tmrti. Je dobré po odchodu ponechat poziistalého v péci blizkych ¢i

znamych osob. (PPCR, online)

39



8. Statistiky sebevrazd v Ceské republice

Zjistit kvalitni udaje o sebevrazdach a pokusech o sebevrazdu byva slozité, a to
zejména vzhledem k citlivosti tématu a trestnosti sebevrazedného jednani v nékterych
zemich. Pouze 80 ¢lenskych stati ma kvalitni udaje z registrt, které 1ze pouzit k odhadu
poc¢tu sebevrazd. (WHO 2020, online) K dispozici jsou vétSinou pouze statistiky
dokonanych sebevrazd, které vSak také nejsou zcela spolehlivé, nebot’ 1ze predpokladat,

ze tfada sebevrazd byla vykazana jako uraz, dopravni nehoda atd. (Koutek 2003, str. 17)

Podle dat Svétové zdravotnické organizace platnych k roku 2016 byla v Evropé
mira sebevrazednosti 15,4 sebevrazd na 100 tisic obyvatel, tedy ze vSech svétovych
regiond nejvyssi. Celosvétovy primér je 10,6 sebevrazd na 100 tisic obyvatel. Mira
sebevrazednosti v nasi zemi pak byla za stejné obdobi mirn€ pod evropskym primérem,
13,1 ptipadi suicidii na 100 tisic obyvatel (21,4 u muzi; 5,1 u Zen). V roce 2018 bylo
v nasi zemi evidovano 1352 dokonanych sebevrazd, coz ¢ini v piepoctu 12,7 sebevrazd
na 100 tisic obyvatel. Z tohoto poctu ptipadalo 1102 tiimrti na muze a 250 umrti na
zeny. (NUDZ, str. 17)

Udaje o sebevrazdach v nasi zemi vychazeji z Listu o prohlidce zemielého, ktery
vyplituje 1ékai provadéjici prohlidku, respektive pitvu zemielého. Az do roku 2012
dostaval Cesky statisticky ufad tyto informace formou statistickych hlageni o amrti,
které vypliioval matriéni ufad na zdklad¢ Listu o prohlidce zemielého. Od roku 2013
tyto informace jiz hldSeni o umrti neobsahuje a udaje o pfi¢inach smrti predava
Ceskému statistickému ufadu Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Cesky
statisticky ufad ma k dispozici udaje o poctu sebevrazd na tizemi dnesni Ceské
republiky od roku 1876. Nékteré rocni tidaje vSak neptsobi pfili§ vérohodné (1917 a
1918), jiné zase nejsou uplné (1938—1945 hodnoty bez pohranici). (CSU 2020, online)

Tendenci k suiciddlnimu jednani méli vzdy vyrazné vys$§i muzi nez Zeny, pocet
sebevrazd muzi byl po celou druhou polovinu dvacatého stoleti minimalné
dvojnasobny ve srovnani s poctem sebevrazd zen. Ve druhé poloviné devadesatych let
se prevaha muzi zvysila na trojndsobek, od roku 2004 kazdoro¢né piesahuje dokonce
ctyfnasobek poctu Zen. Co se tyce zplisobu sebevrazdy, nejvice preferovanou smrti je u
obou pohlavi obéSeni. Druhou nejéastéjsi formou dokonané sebevrazdy je u muzi

zastfeleni, u Zen otraveni. (CSU 2020, online)
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Nejvétsi pocet suicidii je evidovan ve vékovych skupinach 35-64 let, nejméné se
jich pak stane u déti ve véku 5-14 let. Ve véku 15-24 let je sebevrazda po dopravnich
nehodach druhou nejcastéjsi piicinou umrti. Sebevrazednost se 1iSi nejen z hlediska
pohlavi a véku, ale i regionaln€é. V nasi zemi jsou regiony s podstatné¢ zvysenou
sebevrazednosti, napiiklad Tachovsko nebo Sokolovsko. Aktualni zvySené riziko
sebevrazdy je mozné identifikovat u 3,8 % Ceské populace, Castéjsi v populaci zen. V
datech Toxikologického informac¢niho stfediska bylo v roce 2018 evidovano 2607
piipadii sebevrazednych pokust, ve 2256 z nich byla pouzitym prostitedkem 1éCiva. Za
poslednich 11 let vzrista pocet imyslnych otrav paracetamolem, pficemz tento zpiisob

je preferovan mlad$imi vékovymi skupinami, zejména 1019 let. (NUDZ str. 8 — 9)

Dle statistik sebevrazednosti déti a mladistvych v evidenci Ceského statistického
ufadu je mozné vypozorovat, ze mezi vékovymi skupinami 10-14 let a 15-19 let jsou
markantni rozdily v poc¢tu suicidii. V letech 2009 — 2018 byla uvedena jako pfiCina
smrti umyslnym sebeposkozenim u déti ve véku 10 — 14 let v celkem 32 ptipadech, ve

vékové skuping 15 — 19 let to ¢inilo jiz 364 piipadil. (CSU 2, online)
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9. Prevence sebevraZedného jednani

V na$i zemi prevence sebevrazedného jednani v podstaté neexistuje. DileZitou
roli plni systém psychiatrické péce, krizova centra a linky davéry, specificka sluzba,
ktera by se zamétovala na prevenci suicidalniho jednani, tady vSak chybi. (NUDZ 2019,

str. 16)

Ministerstvo zdravotnictvi spolu s Néarodnim ustavem duSevniho zdravi
a Svétovou zdravotnickou organizaci proto pfipravilo podklady pro Nérodni akéni plan
prevence sebevrazd 2019-2030, ktery by mél ptispet ke snizovani sebevrazednosti v
Ceské republice. Jde v podstaté o prvni strategicky dokument, ktery se zabyva prevenci
sebevrazedné¢ho jednani a ktery stanovuje konkrétni postupy pro jeji napliovani.
Vychézi zvysledkti védeckého vyzkumu a zahrani¢éni praxe, podle nichz lze
sebevrazdam predchazet. Ceska republika je tak jedna z prvnich zemi stiedni a

vychodni Evropy, ktera se snazi tento zavazny problém fesit. (MZCR 2019, online)

Mezi klicové prvky akéniho planu patii omezovani dostupnosti prostiedkll k
vykonani sebevrazdy (napft. 1éCiv, alkoholu, obsahu na internetu, ktery k sebevrazdé
navadi, apod.) a zavedeni bezpe¢nostnich opatfeni (napt. na zeleznicich, ve vézenskych
celach, v psychiatrickych nemocnicich, na mostech atd.). Dale by prevence méla
usilovat u zlepSovani prace medii pfi informovani o problematice suicidalniho jednani a
zajistit dostupnost ovéfenych informaci. Lékafi, psychologové, socidlni pracovnici,
pedagogové a dalsi osoby, které prichazi do kontaktu se suicidalnimi osobami, by mély
byt v dané problematice fadné vzdelavany a proSkoleny, zejména v komunikaci se
suicidalnim klientem. Dale by méla byt v ramci prevence zajiSténa dostupnost sluzeb
pro osoby se zvySenym rizikem spachani suicidia, jejich 1écba a rovnéz nasledna péce.
Prevence mysli téZ na sluzby pro pozustalé, jakymi jsou krizova pomoc, terapeuticka
podpora, podptirné skupiny a dalsi. Akéni plan zdiraziluje rovnéz nutnost edukace
v oblasti dané problematiky jiz od zakladnich Skol a podporu destigmatizacnich
projekti a témat sebevrazednosti a moznosti prevence jako soucasti téchto projekti.
Hlavnim cilem je tedy bezesporu zvySeni povédomi veiejnosti vSech vékovych

kategorii o tomto socialn¢ patologickém jevu. (NUDZ 2019, str. 43-47)
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, prevence suiciddlniho jednani je nutnd uz od
zéakladnich Skol, nebot’ i déti a mladistvi patii k ohrozenym skupinam a nad tématem
sebevrazedného jednani piremysleji. Pro tvorbu efektivni prevence by bylo vhodné
sjednotit metodologii vyzkumu sebevrazd a techniky sbéru dat, dale potom zavést
registry, které by podrobné evidovaly nejen vSechny dokonané sebevrazdy, ale také

sebevrazedné pokusy a tendence.

Aby byla prevence suicidalniho chovéani u¢inna, je potfeba védét, jak a ¢im
osoby presvédcCit, aby od takovéhoto chovani upustily a nejlépe aby se suicidalnimi
myslenkami viibec nezabyvaly. K tomu je vSak zapotiebi znat jejich postoje a nazory.

Az potom je mozné efektivni ptisobeni, nejlépe prosttednictvim tzv. persvaze.

Persvaze je lidska komunikace, jejimz cilem je ovlivnit osoby, aby zménily své
postoje, hodnoty a presvédceni. V tomto piipadé nejde o manipulaci, neni pro né
nikterak Skodliva, praveé naopak. (Wikislovnik 2017, online) Jedna se tedy o imyslny
pokus o ovlivnéni formou komunikace, ktery méa vyvolat zddouci zménu dusSevniho
stavu osoby nebo skupiny osob, ke kterym je persvaze sméfovana. Tato zmena se mize
projevit ve zméné postoje, ndzoru, presvédceni, myslenky nebo chovani. Persvaze se lisi
od manipulace a natlaku moznosti svobodné volby. Prvofadym zajmem je pochopeni

potieb osoby, ktera je piresvédcovana. (Galik 2012, str. 9-10)
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10. Vyzkumné Setieni

Ptedchozi kapitoly tvofi teoreticky rdmec pro nasledujici vyzkumné Setfeni,
které zahrnuje zékladni kroky vedouci k realizaci vyzkumu. Tato kapitola pfedstavuje
stanoveni problému, cile vyzkumného Setfeni, zvolenou vyzkumnou metodu a
charakteristiku vyzkumného souboru vcetné stanoveni hypotéz a prezentace ziskanych

dat.
10.1. Stanoveni problému

Prace pfi stanoveni problému zacina obvykle tzv. pfedbéznou teoretickou
analyzou poznatkli v oblasti, kterou se chystdme zkoumat. Cilem této analyzy je
seznameni se soucasnym stavem v dané problematice a ziskani co nejvétStho mnozstvi

dostupnych informaci o vyzkumech, které byly realizovany. (Chraska 2016, str. 11)

Tato diplomova prace se zabyva problematikou sebevrazedného chovéni, které
predstavuje velmi aktudlni problém soucasné doby. Jak uvadi Kalibova (2012, online),
suicidalni jednani je jednou ze stézejnich socialné patologickych otdzek, avSak
sebevrazednost déti a mladdeze je opomijenou oblasti. Vyzkumy zjiStujici ndzory déti a
mladistvych na sebevrazedné chovani jsou vSak potiebné zejména k zefektivnéni

primarni prevence v této oblasti.

10.2. Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké ndzory maji déti a mladistvi

na sebevrazedné chovani.
Vedlejsimi cili je zjistit:

e zda na nazory tykajici se sebevrazedného chovani ma vliv pohlavi respondentt

e zda by se dospivajici v ptipad¢ vyskytu zdvazného problému svétili radéji svym
rodi¢iim nebo spiSe vrstevnikiim

e zda je preference osoby, které by se v ptipadé vyskytu zdvazného problému

svertili, ovlivnéna pohlavim respondentii
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10.3. Vyzkumna metoda

Vzhledem k vySe stanovenému vyzkumnému cili byla zvolena vyzkumna
metoda dotazniku. Podle Trousila (2014, str. 65) se jedna o nejcastéji pouzivany nastroj
v kvantitativni vyzkumné strategii, ktery umozni na velkém poctu respondentl zjistit
potiebné udaje. Podle Chrasky (2016, str. 158) je nespornou vyhodou této metody také
rychlé a ekonomické shromazdéni dat. Data ziskand dotaznikem maji vzdy pouze
podminénou platnost a vyzaduji obezietnou interpretaci, aby bylo odliSeno objektivni

zjisténi od subjektivnich soudu.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano pomoci dotazniku vlastni konstrukce, ktery
je zaméfen na zjiStovani nazorti cilové skupiny na problematiku sebevrazedného
chovani. Dotaznik je sestaven ze 12 polozek. Termin ,,polozka“ je dle Chrasky (2016,
str. 158) v souvislosti s dotaznikovym Setfenim vhodnéj$i nez termin ,,otdzka®, nebot’
nekteré polozky mohou mit formu pokynu. Uvedena forma pokynu je v dotazniku
k provadénému vyzkumnému Setfeni obsazena pouze u polozKky €. 6, ostatni polozky
maji formu otazky. Dotaznik obsahuje 8 uzavienych, 2 polouzaviené a dvé oteviené

polozky. Kompletni znéni dotazniku je soucasti piilohy A.

Aby byla ovéfena funkEnost a srozumitelnost vyzkumného néstroje, doslo
k realizaci pfedvyzkumu na celkovém poctu 15 respondentti, ktefi odpovidali kritériim
cilové vyzkumné skupiny. K predvyzkumu byli zdmérné vybrani respondenti na spodni
vékové hranici cilové skupiny, nebot’ pravé u nich je riziko, ze nékterym otazkdm
nemusi spravné porozumeét. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze respondenti otdzkam
porozuméli a dotaznik vyplnili béhem 10 minut. Vysledky piedvyzkumu nebyly

zahrnuty do vysledkl vyzkumu.

10.4. Charabkteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni se zaméiuje na cilovou skupinu déti a mladistvych. Jak uvadi
Kulhanek (2012, online), dit¢ si smrt ve vSech svych dasledcich pln¢ uvédomuje az
kolem 10 roku zivota. Proto byli pro tento vyzkum osloveni respondenti ve véku od 10

do 18 let. Respondenty tvoii celkem 304 déti a mladistvych, s primérnym vékem M =
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15,13. Vyzkumny soubor se skladad ze 150 chlapca (49,34%) a 154 divek (50,66%),

pomér obou pohlavi je tedy téméf vyrovnany.

Vybér prvki do vyzkumného vzorku je slozitou zalezitosti, nebot vlastnosti
nami vybrané¢ho vzorku by mély byt pokud mozno stejné, jako vlastnosti celé skupiny,
kterou zkoumame. Je pozadovano, aby vzorek vybranych jedinci byl co nejvice
reprezentativni. (Chraska 2016, str. 17) V ptipadé vybéru prvkl vyzkumného souboru
pro tento vyzkum se jedna o zamérny vybér, kdy bylo rozhodnuto, Ze respondenti budou
z fad zakladnich skol, sttednich odbornych Skol a stfednich odbornych ucilist’, pfi¢emz

kazdy typ skoly bude zastoupen dvakrat.

Celkem 91 respondenti pochéazi ze zakladnich skol, 68 respondenti navstévuje
sttedni odborna ucilisté¢ a 145 respondentt je ze stfednich Skol. Na zékladnich Skolach
byly dotazniky distribuovany détem druhého stupné, vyzkumu se zlc€astnili Zaci pouze
jedné paté tfidy, coz ma za nasledek nizky pocet zastoupeni desetiletych respondentt.
V obou zakladnich Skolach se pedagogové ptiklanéli k distribuci dotaznik do vysSich
ro¢nikli vzhledem k zavaznosti tématu. Jedna zakladni Skola, ve které byla planovana

realizace vyzkumu, dokonce vyzkum na téma suicidalniho chovani upln¢ odmitla.

V tabulce ¢. 1 je znazornéno konkrétni vékové rozdéleni respondentli vcetné
podilu v procentech, v tabulce ¢. 2 rozdéleni respondentt podle pohlavi a véku, tabulka

¢. 3 znazoriuje podil respondentii podle typu navstévované skoly.

Tab. 1: Podil respondentii podle veku

V¢ek respondentii Celkovy pocet respondentti  Podil respondentti podle
véku (%)
10 5 1,64
11 19 6,25
12 23 7,57
13 16 5,26
14 20 6,58
15 56 18,42
16 89 29,28
17 56 18,42
18 20 6,58
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Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice zastoupenou skupinou jsou Sestndctileti, ktefi
tvoti témer 30% vsech respondenttli, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou patnactileti a
sedmnactileti studenti, kterych je shodny pocet, podil je v obou piipadech 18,42%.
Nejmensi podil tvoii déti ve véku 10 let (pouze 1,64%). Nazory respondentli ve vékoveé
skupiné¢ od 15 let v€ku budou vSak pro tvorbu budoucich preventivnich opatieni
vyznamngj§i, nebot’ podil sebevrahtl ve vékové skuping 15-19 let je dle udaji Ceského
statistického ufadu (CSU 2, online) vice nez desetindsobné vyssi nez ve vékové skupiné

10-14 let.

Tab. 2.: Podil respondentii podle véku a pohlavi

V¢k respondenti Pocet chlapcii Pocet divek

10 1 4

11 9 10
12 8 15
13 10 6

14 13 7

15 26 30
16 49 40
17 29 27
18 5 15

Nejvice zastoupenou skupinou ve vyzkumu jsou Sestnactileti chlapci, kterych je

celkem 49, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou Sestnéctileté divky v poctu 40.

Tab. 3: Podil respondentii podle typu skoly

VA 91 29,93
SOU 68 22,37
SOS 145 47,7
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Vyzkum byl realizovan v obdobi od 10.2.2020 do 14.2.2020 na Sesti $kolach
v Ceské republice. Jednalo se o dvé zakladni $koly, dvé stfedni odborné $koly a dvé
sttedni odborna ucilisté. Celkem bylo rozdédno 336 dotaznikl, pii hodnoceni bylo vSak
32 dotaznik z tohoto poctu vyfazeno pro neuvedeni véku ¢i pohlavi. Na vyplnéni

dotazniku byl vymezen ¢asovy limit 10 minut.

Pro uspésné dotaznikové Setfeni je dllezité, aby méli respondenti zdruku, Ze
zjisténé skutecnosti nebudou zneuzity proti nim. V tomto sméru je tedy vhodné pouziti
anonymnich dotaznikti, diky kterym ziskame pravdivéjsi udaje. (Chraska 2016, str. 169)
V uvodni ¢asti dotazniku byli proto respondenti upozornéni na to, Ze se jedna o

anonymni dotaznik a odpovédi budou vyuzity pouze pro ucely vyzkumného projektu.

10.5. Stanoveni hypotéz,

Hypotézy jsou jadrem kvantitativné orientovanych vyzkumi. Zadny empiricky
dikaz nemize hypotézu nikdy zcela definitivn€ a jednoznacné dokazat, ale pouze
zdvodnit jeji pfijatelnost. Je-1i hypotéza na zdkladé dikladného empirického ovérovani
piijata, mizeme ji zobecnit a doporucit k praktickému vyuziti. (Chraska 2016, str. 14)
Zakladni vlastnosti hypotézy je to, ze vyjadiuje vztahy mezi proménnymi. Pokud nejde
o vyjadfeni vztahl, nejednd se o vyzkumnou hypotézu. (Gavora 2000, str. 52)
Statistické hypotézy neovéfujeme piimo, ale vzdy proti n&jakému jinému tvrzeni,
obycejné proti tzv. nulové hypotéze. Nulova hypotéza je domnénkou, kterd tvrdi, ze
mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah. Ukaze — 1i se pii statistické analyze, ze
nulovou hypotézu je mozné odmitnout, pak pfijimdme tzv. alternativni hypotézu.

(Chraska 2006, str. 79)

Na zéklad¢ hlavniho cile diplomové prace byla stanovena Ustfeni hypotéza:
Nazory déti a mladistvych na sebevrazedné chovani nejsou ovlivnény pohlavim. Na
zéklad¢ dil¢ich cilt diplomové prace pak byly pro ucely vyzkumného Seteni stanoveny

nasledujici nulové hypotézy:

HO01: Neexistuje souvislost mezi pohlavim respondenti a tvahami nad tim, co

by bylo, kdyby na svété nebyli — kdyby napt. usnuli a neprobudili se.
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Koutek (2003, str. 28) ve své knize Sebevrazedné chovani uvadi, ze témét kazdy
se v obdobi dospivani n€kdy zabyval myslenkou, co by bylo, kdyby nebyl, kdyby usnul
a neprobudil se. Gjuricova (2000, str. 44) tvrdi, Ze s nastupujicim dospivanim jsou
myslenky na smrt Castym jevem a podle nékterych vyzkuma vice nez polovina
adolescentll pfemyslela o sebevrazdé. Nikde se vSak nehovoifi o tom, zda jsou tyto
uvahy ¢astéjsi u divek ¢i chlapct, predpokladame tedy, Ze budou stejné u obou pohlavi.

K této hypotéze se vztahuji polozky dotazniku ¢. 1,¢. 2 a¢. 11.

HO02: Neexistuje souvislost mezi pohlavim respondentii a benevolentnéjSimi

postoji k sebevrazednému jednani.

Dle udajti Ceského statistického tfadu maji vyrazné vyssi tendenci ukonéit svij
zivot muzi nez zeny. V obdobi 2014 — 2018 ptipadlo na jednu sebevrazdu zeny 4,2
sebevrazd muzi, kdy z divodu sebevrazedného jednani zemielo v priméru roéné 1 120
muziia jen 269 zZen. Zde je vSak vhodné polozit si otazku, zda jde o vétsi
benevolentnost postojii z fad muzské populace nebo o odvahu a odhodlani suicidalni
jednani provést. K uvedené hypotéze se vztahuji polozky dotazniku €. 3, ¢. 8, €. 9 a €.

10.

HO03: Neexistuje vztah mezi pohlavim respondentli a preferenci osoby, které by

se v pripad¢ problému svéftili.

Vacek (2017, str. 72) uvadi, ze rodina je pro vétSinu osob primarni skupinou,
kterd je charakterizovana divérnymi vztahy. Vliv vrstevnickych skupin vSak s vékem
zesiluje s mirou emancipace mladého jedince od autorit. V obdobi dospivani jsou lidé
az prehnané kriti¢ti vi¢i nazorim a postojum rodi¢d, maji tendenci srovnavat jejich
normy a hodnoty s normami a hodnotami vrstevnik. Sobotkova (2014, str. 98) vSak
tvrdi, ze dilezitost rodicl jako referencnich osob je i v obdobi adolescence vysoka a
rodi¢e jsou hlavnim opérnym bodem pfii feSeni krizovych situaci. Je tedy na misté
otazka, komu by se tedy dospivajici v ptipad¢ problému vlastné svéiili? K této hypotéze

se vztahuji polozky ¢. 4,¢. 5ac¢. 7.
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10.6. Zpracovani dat

Kazda polozka dotazniku byla vyhodnocena samostatng, pro kazdé pohlavi a

kazdou vékovou skupinu zvIast'.

Polozka ¢. 1 a polozka €. 2 spolu souvisi, pokud respondenti uvedli u prvni
polozky kladnou odpovéd’, byli v dalsi polozce dotazovani na cetnost vah. PoloZka €.
1: Pfemyslel/a jsi nékdy nad tim, co by bylo, kdybys nebyl/a? Kdybys naptiklad usnul/a
a uz se neprobudil/a? K této polozce byly na vybér odpovédi NE a ANO. Polozka €. 2:
Premyslel jsi o tom, Ze bys na svété nebyl/a, uz vicekrat? Jako odpovédi byly nabizeny
veéty: Nepremyslel/a jsem o tom nikdy. Premyslel/a jsem o tom pouze jednou.

Ptemyslel/a jsem o tom uz vicekrat.

Na uvedené polozky odpovédéli vSichni respondenti. Celkem 129 divek
(83,77%) uvedlo, ze nekdy v zivoté premyslely nad tim, co by bylo, kdyby jiz na svéteé
nebyly, odpovéd’ NE zvolilo 25 divek (16,23%). Z uvedeného poctu 129 divek o tom
premyslelo pouze jednou celkem 49 respondentek (37,98%), celkem 80 respondentek
(62,02%) o tom premyslelo vicekrat. Podil divek jednotlivych v€kovych kategorii na

odpovédich u polozek €. 1 a €. 2 znazoriiuji tabulky ¢. 4 a €. 5.

Tab. 4: Odpovedi divek na poloZku ¢. 1

Divky Ano Ne
10 let 2 2
11 let 7 3
12 let 14 1
13 let 0
14 let 4 3
15 let 26 4
16 let 34 6
17 let 22 5
18 let 14 1
Celkem 129 25
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Tab. 5: Odpovedi divek na polozku ¢. 2

Pouze jednou Vicekrat

11 let 5 2 3
o 861
13 let 1 5 0
T L
15 let 8 18 4
R - A~ A
17 let 9 13 5

Celkem 49 80 25

Kladnou odpovéd na polozku ¢. 1 uvedlo celkem 100 chlapci (66,67%),
odpovéd’ ne zvolilo celkem 50 chlapct (33,33%). U nasledujici polozky ¢. 2 uvedlo 39
chlapci (39%), ze o tom pfemysleli jednou, 61 chlapci (61%) vybralo odpovéd
vicekrat. Podil chlapcii jednotlivych vékovych kategorii na odpovédich u polozek €. 1 a

¢. 2 znazornuji tabulky ¢. 6 a €. 7.

Tab. 6: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 1

Chlapci Ano Ne

11 let 4 5

13 let 8 2

15 let 18 8

17 let 18 11

Celkem 100 50



Tab. 7: Odpoveédi chlapcii na polozku ¢. 2

Chlapci Pouze jednou

11 let 3 1 5
e 404
13 let 4 4 2
oM 472
15 let 9 9 8
o6l 7w
17 let 6 12 11

Celkem 39 61 50

Co se tyce celkového poctu respondentti, odpovéd” ANO na polozku €. 1 uvedlo
229 (75,33%) z nich, celkem 75 dotazovanych (24,67%) nad tim, co by bylo, kdyby
nebyli na svété, nikdy nepremysleli. Z uvedenych 229 respondenti nad tim celkem 88
(38,43%) uvazovalo pouze jednou, 141 dotazovanych (61,57%) napadla tato mySlenka

vicekrat. Odpovédi respondentii na polozky €. 1 a €. 2 znazoriiuje tabulka €. 8.

Tab. 8: Odpovedi vsech respondentii na polozku ¢. 1 a ¢. 2

RES SO Jednou Vicekrat

11 let 11 8 3 8

13 let 14 5 g 2

15 let 44 17 27 12

17 let 40 15 25 16

Celkem 229 88 141 75

52



Nasledujici polozkou bylo zjisStovano, jak respondenti nahlizi na sebevrazdu.
Znéni polozky ¢. 3: Myslis si, Ze sebevrazda je spiSe zbabély ¢in nebo spiSe odvazny
¢in? Respondenti méli na vybér ze dvou odpovedi — spiSe zbabély nebo spiSe odvazny

¢in.

U této otazky bylo vyfazeno celkem 16 respondentii — 5 divek a 11 chlapci.
Dtivodem vytazeni z vyhodnoceni bylo nezaskrtnuti odpovédi, vétSinou s pozndmkou,
ze se neptiklani ani k jedné odpovédi, Ze zélezi na okolnostech, divodech sebevrazdy

apod.

Celkem 102 respondentek (66,23%) nahliZi na sebevrazdu jako na zbabély cin,
naopak 47 divek (30,52%) se domnivé, Ze spachani sebevrazdy vyzaduje odvahu.
Odpovedi divek jednotlivych vékovych kategorii na polozku €. 3 znazoriiuje tabulka ¢.

9.

Tab. 9: Odpovédi divek na polozku ¢. 3

Zbabély ¢in Odvazny ¢in Nehodnoceno
10 let 3 1 0
11 let 7 2 1
12 let 8 6 1
13 let 3 3 0
14 let 3 4 0
15 let 23 7 0
16 let 22 16 2
17 let 23 4 0
18 let 10 1
Celkem 102 47 5

Rovnéz podle chlapcii je suicidium spiSe zbabélym ¢inem, nahlizi na n¢j timto
zpusobem 112 dotazovanych (74,67%). Jako odvazny ¢in bere sebevrazdu pouze 27
chlapct (18%). Uvedené odpovédi dle jednotlivych vékovych skupin obsahuje tabulka
¢. 10.
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Tab. 10: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 3

Chlapci Zbab¢ly ¢in Odvazny ¢in Nehodnoceno

11 let 5 4 0
e 32 s
13 let 6 3 1
Come 7 s
15 let 21 5 0
e w4 s
17 let 26 2 1

Celkem 112 27 11

Vyhodnocenim polozky €. 3 bylo zjisté€no, ze celkem 214 respondentt (70,39%)
nahliZi na sebevrazdu jako na zbabély ¢in, 74 respondenti (24,34%) povazuje
sebevrazdu spise za ¢in odvazny, 16 respondentl (5,26%) nebylo hodnoceno. Odpovéedi

celkového poctu respondentd rozdélenych dle véku uvadi tabulka €. 11.

Tab. 11: Odpovedi respondentii na polozku ¢. 3

Respondenti Zbab¢ly ¢in Odvazny ¢in Nehodnoceno

11 let 12 6 1

13 let 9 6 1

15 let 44 12 0
el @ 207

17 let 49 6 1

Celkem 214 74 16
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Dalsi polozkou bylo zjistovano, na koho se respondenti nejcastéji obraci, kdyz
maji trapeni. Jednalo se o otevienou polozku, respondenti zapisovali svou odpovéd’ do

volného tadku. Znéni polozky ¢. 4: Komu se nejcastéji sveiujes, kdyz t€ néco trapi?

U této polozky byly odpovédi tfidény dle kategorii: rodina, kamaradi (ptitel),

nikdo, ostatni.

Divky by se s trapenim nejcastéji svéfily roding, tuto odpoveéd napsalo celkem
76 divek (49,35%). Kategorii kamaradi, do které spadé také pfitel, oznacilo jen o 6
respondentek mén¢, celkem 70 (45,45%). Nikomu by se nesvétily 4 divky (2,60%),
jinou odpovéd’ uvedly dvé patnéctileté divky (1,30%). Jedna z nich uvedla, ze by se
svétila Bohu, druhd napsala, ze nevi. Polozka u dvou divek (1,30%) nebyla hodnocena
z diivodu neuvedeni zaddné odpovédi. Odpovedi divek na polozku €. 4 jsou uvedeny

v tabulce ¢. 12.

Tab. 12: Odpovedi divek na polozku ¢. 4

Divky Rodina Kamaradi Nikdo Ostatni Nehodnoceno
10 let 3 1 0 0 0
11 let 9 0 0 0 1
12 let 10 5 0 0 0
13 let 3 2 1 0 0
14 let 5 2 0 0 0
15 let 17 11 0 2 0
16 let 13 24 2 0 1
17 let 11 15 1 0 0
18 let 5 10 0 0 0
Celkem 76 70 4 2 2

Co se ty¢e odpoveédi chlapcti, 1 zde byla nejcastéjsi odpovedi rodina, uvedlo ji 69
chlapcii (46%). Kamaradiim nebo prtitelkyni by se svétilo 45 chlapcii (30%). Celkem 26
chlapct (17,33%) by se s trapenim nesvétilo nikomu, 4 chlapci (2,67%) uvedli jinou

odpovéd’. Jeden tiinactilety chlapec napsal, ze by se svéfil Bohu, druhy by se svéfil
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vSem lidem, jeden sedmndctilety chlapec uvedl psychologa, druhy sousedku. Celkem 6
odpovédi chlapcti (4%) nebylo hodnoceno zdidvodu nevyplnéni zadné odpovédi.

Uvedené odpovédi jsou vyobrazeny v tabulce €. 13.

Tab. 13: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 4

Chlapci Rodina Kamaradi Nikdo Ostatni Nehodnoceno
10 let 1 0 0 0 0
11 let 8 0 1 0 0
12 let 7 1 0 0 0
13 let 4 3 1 2 0
14 let 12 1 0 0 0
15 let 12 7 4 0 3
16 let 17 22 10 0 0
17 let 7 10 7 2 3
18 let 1 1 3 0 0

Celkem 69 45 26 4 6

Z celkového souctu odpovédi je ziejmé, ze nejcastéji by se respondenti
s trapenim svéfili své rodin€. Tuto odpovéd’ uvedlo 145 déti a mladistvych (47,70%).
Celkem 115 respondentl (37,83%) by se strapenim obratilo na kamarady nebo
partnera. Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti od 10 do 15 let by se Castéji obratili na
rodinu, respondenti od 16 do 18 let na kamarddy. Na nikoho by se neobratilo 29
respondentt (9,54%), z tohoto poctu se jedna o 26 chlapci a 4 divky. Podle uvedené
odpovédi je ziejmé, Ze divky jsou v tomto smeéru sdiln€j$i nez chlapci. Z celkového
poctu 304 respondentli nebylo 8 respondentii (2,63%) hodnoceno, jelikoz neuvedli
zadnou odpovéd. Uvedené odpovédi dle jednotlivych veékovych skupin obsahuje

tabulka ¢&. 14.
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Tab. 14: Odpovedi respondentii na polozku ¢. 4

Respondenti Rodina Kamaradi Nikdo Ostatni Nehodnoceno

11 let 17 0 0 1 1

13 let 7 5 2 2 0

15 let 29 18 4 2 3

17 let 18 25 8 2 3

Celkem 145 115 29 7 8

U paté polozky dotazniku respondenti vybirali ze dvou odpovédi na otdzku: Kdo
podle tebe dokaze 1épe pochopit tvé problémy a starosti — nékdo dosp€ly, nebo nékdo ve
tvém véku? Na vybér méli ze dvou odpovédi: spise nékdo dospély nebo spise nékdo

v mém véku.

Celkem 49 divek (31,82%) se domniva, Ze 1épe dokaze jejich problémy a starosti
pochopit n€kdo dospély, 101 divek (65,58%) je presvédceno, Ze spiSe né€kdo v jejich
veéku. Celkem 4 odpovédi (2,60%) nebyly hodnoceny pro neuvedeni zadné odpovédi.

Odpovédi divek na polozku €. 5 znézoriiuje tabulka ¢. 15.

Tab. 15: Odpovedi divek na polozku ¢. 5

Divky Spise dospély Spise nékdo v mém véku Nehodnoceno

11 let 7 1 2
o780

13 let 0 6 0
o430

15 let 4 25 1

17 let 12 14 1

Celkem 49 101 4
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Co se tyce odpovédi chlapcl, tak rovnéz u nich byla pfevaha odpovédi
s oznacenim nékoho v jejich veku, tuto odpoved’ zvolilo 94 dotazovanych (62,67%).
Celkem 49 chlapct (32,67%) se domniva, Ze jejich problémy pochopi spiSe n€kdo
dospély, 7 chlapct (4,67%) neuvedlo zadnou odpovéd. Vysledky polozky €. 5 jsou

zaznamenany v tabulce €. 16.

Tab. 16: Odpovedi chlapcu na poloZku ¢. 5

Chlapci Spise dospély Spise nékdo v mém véku Nehodnoceno

11 let 8 1 0

13 let 2 7 1

15 let 7 18 1

17 let 7 21 1

Celkem 49 94 7

Z celkového poctu respondentil si 98 déti a mladistvych (32,24%) mysli, ze by
1épe pochopil jejich starosti a problémy nékdo dospély, 195 respondentl (64,14%)
uvedlo odpovéd, Ze spise nékdo v jejich véku. U 11 respondenti (3,62%) nebyla

odpovéd hodnocena z diivodu neoznaceni zadné odpovédi. Odpovedi viz tabulka €. 17.

Tab. 17: Odpovedi respondentii na polozku ¢. 5

Respondenti Spise dospély Spise nékdo v mém véku Nehodnoceno

11 let 15 2 2

13 let 2 13 1

15 let 11 43 2

17 let 19 35 2

Celkem 98 195 11
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Sesta polozka dotazniku byla pouze doplitkové, nebyla zahrnuta do celkového
hodnoceni. Jednalo se o otevienou polozku, ve které byly zjistovany domnénky
respondentl, u kazdé vékové skupiny byly vybrany nejcastéjsi odpovédi, které se u
respondentl opakovaly. Znéni Sesté polozky: ProC se, podle tvého nazoru, rozhodne
¢loveék dobrovolné ukondit sviij zivot? Uved prosim pouze jeden diivod — prvni, ktery t&
napadne. Na tuto otdzku 19 respondentli neuvedlo z&dnou odpovéd’, nejcastéjsi

odpovédi jednotlivych vékovych skupin jsou obsazeny v nasledujicim prehledu.

Vzhledem k tomu, ze desetiletych respondenti je pouze pét a kazdy uvedl néco
jiného, nemohly zde byt vybrany nejcastejsi odpovedi, proto jsou uvedeny vSechny.
Desetilety chlapec uvedl jako divod pro ukonceni zivota smrtelnou nemoc, divky
uvedly dluhy, problémy v rodin¢ a Skolu, ¢tvrtd divka neuvedla Zadnou odpovéd'.
Jedenactilet¢ divky i jedenactileti chlapci uvadéli shodné jako nejcastéjsSi problém
Sikanu. Ve skupin€ dvanactiletych déti pfevladal rovnéz nazor, Ze hlavnim problémem,
ktery vede lidi k sebevrazdé, je Sikana, stejny pocet divek oznacil jako hlavni pficinu
problémy. Problémy se objevovaly jako nejcastéjsi pticina téméi ve vSech vékovych
kategoriich. Ttinactilet¢ divky vidi problémy také jako hlavni diivod k ukonceni Zivota,
u tfinactiletych chlapci byly na prvnim misté problémy spole¢né s dluhy. Ve skupiné
¢trnactiletych byly u divek rovnéz nejvice uvadény problémy, chlapci oznacili za hlavni
pri¢inu trapeni. Vice nez tietina divek ve véku 15 let vybrala jako hlavni divod
sebevrazdy problémy, také u patnactiletych chlapct prevladala tato odpoved’. V tésném
zaveésu v této vekove kategorii byl jako druhy hlavni problém Sikana. U divek i chlapct
ve véku 16 let byly hlavni pticinou opét problémy, u sedmnactiletych divek prevladala
Sikana, u chlapct problémy. Divky ve véku 18 let vidi hlavni pfic¢inu v problémech,
chlapci uvedli ,,zoufalost, nemoc, nevidi feSeni, nedokaze zvladat problém, je toho na

n¢j moc.*
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Znéni sedmé polozky: Pokud bys ty osobné¢ mél/a n&jaky vazny problém, se
kterym by sis nevédél/a rady, na koho by ses obratil/a? Na vybér méli respondenti z péti
odpovédi: na rodinu (rodice, prarodice, sourozence atd.), na kamarady, na ulitele ve

Skole, na n¢koho jiného (napis na koho), na nikoho bych se neobratil/a.

U divek pievladala odpovéd na rodinu, tu zvolilo celkem 97 respondentek
(62,99%). Na kamarady by se obratilo 33 divek (21,43%), celkem 6 divek (3,90%)
uvedlo n¢koho jiného (4 x ptitel, 2 x psycholog), ¢tyti divky (2,60%) by se neobratily
na nikoho, 14 odpovédi (9,09%) nebylo hodnoceno z diivodu uvedeni vice odpovédi
nebo nezaSkrtnuti zddné odpovédi. Odpoveédi divek dle véku jsou uvedeny v tabulce €.

18.

Tab. 18: Odpovedi divek na polozku ¢. 7

Divky hE! Na kamarady Na Na nékoho hE! Nehodnoceno

rodinu ucitele jiného nikoho
10 let 4 0 0 0 0 0
11 let 9 0 0 0 0 1
12 let 12 2 0 0 1 0
13 let 0 0 0 1 0
14 let 0 0 0 0 0
15 let 15 9 0 1 1 4
16 let 18 12 0 4 1 5
17 let 16 8 0 0 0 3
18 let 11 0 1 0 1
Celkem 97 33 0 6 4 14

Respondenti z fad chlapcii volili rovnéz u této polozky vétSinou rodinu, vybralo
ji celkem 86 chlapct (57,33%). Na kamaraddy by se v piipadé problému obratilo 33
dotazovanych chlapci (22%), dva respondenti (1,33%) uvedli nékoho jiného (pfitelkyné
a psycholog), 14 chlapct (9,33%) by se neobratilo na nikoho. Z celkového poctu nebylo
15 odpovédi (10%) hodnoceno z divodu uvedeni vice odpovédi nebo nezaSkrtnuti

zadné odpovédi. Odpovédi chlapeti dle véku jsou uvedeny v tabulce €. 19.
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Tab. 19: Odpovedi chlapcit na poloZku ¢. 7

Na Na Na nékoho Na

Chlapci rodinu  Nakamarddy  ucitele ) nikoho Nehodnoceno
10 let 1 0 0 0 0 0
11 let 8 0 0 0 0 1
12 let 7 0 0 0 1 0
13 let 6 3 0 0 0 1
14 let 9 3 0 0 0 1
15 let 14 5 0 0 3 4
16 let 27 13 0 1 1 7
17 let 13 9 0 0 7 0
18 let 1 0 0 1 2 1

Celkem 86 33 0 2 14 15

Co se tyce celkového poctu respondenttl, celkem 183 volilo rodinu (60,20%), na
kamarady by se obratilo 66 dotazovanych (21,71%), 8 respondenti (2,63%) by se
obratilo na n¢koho jiného (6 x na pfitele, 2 x na psychologa), celkem 18 respondentii
(5,92%) uvedlo odpovéd’ na nikoho. Z celkového poctu nebylo hodnoceno 29 odpovédi
(9,54%) z divodu uvedeni vice odpovédi nebo nezaSkrtnuti zadné odpovédi. Odpovedi

respondentt dle véku jsou uvedeny v tabulce €. 19.

Tab. 20: Odpovedi respondentii na polozku ¢. 7

Na Na Na né¢koho Na
Respondenti rodinu  Na kamarddy  ucitele jiného nikoho Nehodnoceno

10 let 5 0 0 0 0 0
11 let 17 0 0 0 0 2
12 let 19 2 0 0 2 0
13 let 11 3 0 0 1 1
14 let 16 3 0 0 0 1
15 let 29 14 0 1 4 8
16 let 45 25 0 5 2 12
17 let 29 17 0 0 7 3
18 let 12 2 0 2 2

Celkem 183 66 0 8 18 29
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Polozka €. 8: Co si myslis o ¢loveku, ktery se rozhodne spéachat sebevrazdu? Na
tuto otazku vybirali respondenti ze dvou odpovédi: ,,Kazdy ma pravo se o svém Zivote

rozhodovat sdm* nebo ,,nikdo nema pravo vzit si zivot.*

Celkem 127 divek (82,47%) zvolilo odpovéd’ ano, 24 divek (15,58%) si mysli,
ze nikdo nema pravo vzit si zivot. Nehodnoceny byly 3 odpovédi (1,95%). Odpovedi

divek na polozku ¢. 8 jsou uvedeny v tabulce €. 21.

Tab. 21: Odpovedi divek na polozku ¢. 8

Ma pravo Nema pravo Nehodnoceno
10 let 1 0
11 let 3 1
12 let 12 3 0
13 let 6 0 0
14 let 3 0
15 let 27 3 0
16 let 34 5 1
17 let 23 3 1
18 let 12 3 0
Celkem 127 24 3

Celkem 123 chlapcti (82%) vybralo odpovéd ano, 24 chlapcii (16 %) je
piesvédceno o tom, ze nikdo nema pravo vzit si zivot, nehodnoceny byly 3 odpovédi (2

%). Odpovédi chlapcti na polozku €. 8 jsou uvedeny v tabulce €. 22.
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Tab. 22: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 8

Chlapci Ma pravo Nema pravo Nehodnoceno
10 let 1 0 0
11 let 8 1 0
12 let 7 1 0
13 let 8 2 0
14 let 9 4 0
15 let 20 5 1
16 let 40 7 2
17 let 26 3 0
18 let 4 1 0

Celkem 123 24 3

Celkem 250 respondentt (82,24 %) si mysli, Ze kazdy mé pravo si o svém Zivoté
rozhodovat sam, 48 respondentt (15,79 %) je ptesvédceno o tom, ze nikdo nema pravo
vzit si zivot, nehodnoceno bylo 6 odpovédi (1,97 %). Odpovédi respondentli na polozku

¢. 8 jsou uvedeny v tabulce ¢. 23.

Tab. 23: Odpovedi respondentii na polozku ¢. 8

Respondenti Ma pravo Nema pravo Nehodnoceno
10 let 4 1 0
11 let 14 4 1
12 let 19 4 0
13 let 14 2 0
14 let 13 7 0
15 let 47 8 1
16 let 74 12 3
17 let 49 6 1
18 let 16 0

Celkem 250 48 6
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Rovnéz na devatou polozku dotazniku vybirali respondenti ze dvou odpovédi:
ano nebo ne. Znéni polozky ¢. 9: Je podle tebe clovek, ktery se rozhodne ukoncit svij

zivot, slaboch?

Na polozku €. 9 uvedlo odpovéd’ ano celkem 47 divek (30,52%), odpoveéd ne
zvolilo 105 respondentek (68,18%). Dvé divky (1,30%) neoznacily zadnou odpoved.
Odpovedi divek na polozku €. 9 jsou vyobrazeny v tabulce €. 24.

Tab. 24: Odpovédi divek na polozku ¢. 9

Nehodnoceno

11 let 0 9 1

13 let 1 5 0

15 let 10 20 0

17 let 7 19 1

Celkem 47 105 2

Co se ty¢e odpovédi chlapct, tak na tuto polozku odpovéd’ ano uvedlo celkem
64 chlapcii (42,67%), odpovéd ne zvolilo 84 respondentil (56 %). Dva chlapci (1,33%)

neuvedli zddnou odpoveéd’. Odpovédi chlapcti na polozku €. 9 obsahuje tabulka ¢. 25.
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Tab. 25: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 9

Chlapci ANO NE Nehodnoceno

11 let 3 6 0

13 let 6 4 0

15 let 9 17 0

17 let 15 14 0

Celkem 64 84 2

Z celkového poctu 304 respondentd uvedlo na polozku ¢. 9 odpovéd ano 111
znich (36,51%), celkem 189 respondenti (62,17%) vybralo odpovéd’ ne, hodnoceny
nebyly 4 odpovédi (1,32%). Vysledné odpovédi jsou obsazeny v nasledujici tabulce €.
26.

Tab. 26: Odpovédi respondentii na polozku ¢. 9

Respondenti Nehodnoceno

11 let 3 15 1

13 let 7 9 0

15 let 19 37 0

17 let 22 33 1

Celkem 111 189 4
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Mg¢l by nékdo zabranit clovéku, ktery chce ukoncit sviij zivot, aby to udélal? To
byla desata polozka dotazniku, u které volili respondenti ze dvou variant odpovédi, ano

nebo ne.

Celkem 139 divek (90,26%) je ptesvédceno o tom, ze by v ukonceni vlastniho
zivota melo byt ¢loveéku zabranéno, 15 divek (9,74%) by mu v tom nebranilo. Odpovédi

divek na polozku ¢. 10 jsou uvedeny v tabulce ¢. 27.

Tab. 27: Odpovédi divek na polozku ¢. 10

11 let 9 1

13 let 6 0

15 let 25 5

17 let 25 2

Celkem 139 15

Také vétSina dotazovanych chlapct si mysli, Ze by v ukonceni vlastniho Zivota
mélo byt ¢lovéku zabranéno, odpovéd’ ano uvedlo 130 znich (86,67%). 16 chlapct
(10,67%) by v tom ¢lovéku nebranilo. Celkem u 4 chlapcti nebyly odpovédi hodnoceny,
nebot’ nebyla zakrouzkovana ani jedna varianta. Odpovédi chlapct na polozku ¢. 10

jsou uvedeny v tabulce ¢. 28.
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Tab. 28: Odpovedi chlapcit na poloZku ¢. 10

Chlapci Nehodnoceno

11 let 6 3 0

13 let 9 1 0

15 let 21 3 2

17 let 25 3 1

Celkem 130 16 4

Z celkového poctu respondenttl se 269 déti a mladistvych (88,49%) domniva, ze
by nékdo m¢l zabranit ¢loveku, ktery chee ukondit svilj zivot, aby to udélal, odpovéd’ ne
uvedlo pouze 31 z nich (10,20%). Odpovédi 4 respondentti (1,32%) nebyly hodnoceny.
Odpovédi na tuto polozku jsou uvedeny v tabulce €. 29.

Tab. 29: Odpovédi respondentii na polozku ¢. 10

Respondenti ANO Nehodnoceno

11 let 15 4 0

13 let 15 1 0

15 let 46 8 2

17 let 50 5 1

Celkem 269 31 4



Kladnou ¢i zapornou variantu odpovédi volili respondenti i u jedenécté polozky

ve znéni: Mas nekdy pocit, ze by bylo lepsi nebyt na svété?

Odpovédi divek na tuto polozku byly pomérné vyrovnané 74 respondentek
(48,05%) uvedlo odpovéd’ ano, odpovéd’ ne oznacilo 79 divek (51,30%). Jedna divka
(0,65%) neuvedla zadnou odpoveéd’. Odpoveédi divek na polozku €. 11 obsahuje tabulka
¢. 30.

Tab. 30: Odpovedi divek na poloZku ¢. 11

Nehodnoceno

11 let 6 4 0

13 let 3 3 0

15 let 14 16 0

17 let 16 11 0

Celkem 74 79 1

Co se tyce odpoveédi chlapct, 49 respondentii (32,67%) uvedlo, Ze maji nékdy
pocit, ze by bylo lepsi nebyt na svéte, odpovéd ne oznacilo 100 chlapcii (66,67%).
Jeden chlapec (0,67%) neuvedl zadnou odpovéd. Odpovédi chlapch na polozku €. 11

jsou uvedeny v tabulce €. 31.
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Tab. 31: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 11

Chlapci Nehodnoceno

11 let 7 2 0
B O
13 let 4 6 0
B
15 let 6 20 0
Coaelee s 0
17 let 6 23 0

Celkem 49 100 1

Celkové se respondenti priklan€li spise k odpovédi ,,ne, kterou uvedlo 179
z nich (58,88%). Celkem 123 déti a mladistvych (40,46%) ma nékdy pocit, ze by bylo
lepsi nebyt na svété, u dvou respondenti (0,66%) nebyly odpovédi hodnoceny.

Odpovédi respondentti na polozku €. 11 jsou uvedeny v tabulce ¢. 32.

Tab. 32: Odpovédi respondentu na polozku ¢. 11

Respondenti Nehodnoceno

11 let 13 6 0

13 let 7 9 0

15 let 20 36 0

17 let 22 34 0

Celkem 123 179 2
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Polozka ¢. 12: Znas ty osobn¢ nékoho, kdo se o sebevrazdu pokusil? Pokud ano,
muzes§ o tom napsat par slov. Tato polozka byla pouze dopliitkova a méla za ukol zjistit,
zda respondenti maji osobni zkuSenost s néjakym sebevrahem. Vybirali zde bud
variantu ,,ano* nebo variantu ,,ne“. U varianty ,,ano* se mohli o problému rozepsat. Pro
vyzkumné ucely byly pouzity pouze predem uvedené odpovédi, doplikova odpoveéd
hodnocena nebyla. Pokud respondenti tuto dopliiujici informaci u odpovédi ,,ano*
uvedli, jednalo se vétSinou o sdé€leni, o koho se jednalo (napf. ,,kamarad, kterému se to
podatilo*), nebo jaky byl zplsob provedeni pokusu ¢i sebevrazdy (napft. ,,pokusila se

skocit ze stiechy®).

Odpovéd ,,ano* uvedlo celkem 62 divek (40,26%), zadnou osobu, kterd se o
sebevrazdu pokusila, neznd 92 divek (59,74%). Odpovédi divek na polozku ¢. 12

znéazornuje tabulka €. 33.

Tab. 33: Odpovedi divek na polozku ¢. 12

Divky ANO NE
10 let 2 2
11 let 1 9
12 let 1 14
13 let 2 4
14 let 0 7
15 let 17 13
16 let 18 22
17 let 11 16
18 let 10 5

Celkem 62 92

Chlapci vétsinou odpovidali, Ze Zadnou osobu, kterd se pokusila o sebevrazdu,
neznaji, odpoveéd’ ,,ne oznacilo 118 z nich (78,67%). Odpovéd’ ,,ano* uvedlo pouze 30
chlapci (20%). Dva chlapci (1,33%) neuvedli u této polozky Zadnou odpovéd.

Odpovédi chlapcii na polozku €. 12 jsou uvedeny v tabulce ¢. 34.
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Tab. 34: Odpovedi chlapcii na polozku ¢. 12

Chlapci Nehodnoceno

11 let 0 9 0
om0 s 0
13 let 2 7 1
B )
15 let 5 21 0
el 9w
17 let 8 21 0

Celkem 30 118 2

Celkem 92 respondenti (30,26%) uvedlo, Ze znd osobné né€koho, kdo se o
sebevrazdu pokusil, 210 déti a mladistvych (69,08%) nikoho takového osobn¢ nezna.
Dva respondenti (0,66%) nebyli u této polozky hodnoceni. Odpovédi respondentii na

polozku €. 12 jsou uvedeny v tabulce €. 35.

Tab. 35: Odpovédi respondentut na polozku ¢. 12

Respondenti Nehodnoceno

11 let 1 18 0

13 let 4 11 1

15 let 22 34 0

17 let 19 37 0

Celkem 92 210 2
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10.7. Ovéreni stanovenych hypotéz

Pro testovani hypotéz byl zvolen test dobré shody chi kvadrat. U testi této
kategorie se ovétuje, zda Cetnosti ziskané méfenim v pedagogické realité¢ se vyznamné
odliSuji od Cetnosti teoretickych, které odpovidaji dané nulové hypotéze. (Chraska 2006,
str. 81) VSechny uvedené nulové hypotézy budou testovany na hladin€¢ vyznamnosti
5% a porovnany s kritickou hodnotou. V tabulkdch jsou uvedeny skute¢né cetnosti,

v zavorkach vedle nich Cetnosti oéekavané.

HO1: Neexistuje souvislost mezi pohlavim respondentii a tvahami nad tim, co

by bylo, kdyby na svété nebyli — kdyby napt. usnuli a neprobudili se.

Tuto hypotézu sytily polozky dotazniku ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 11. Prvni informaci k
potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy byli respondenti dotazovani na to, zda
uvazovali nékdy nad tim, Ze by na svét¢ nebyli — napt. Ze by usnuli a uz se neprobudili.
Ziskané vysledky prezentuje tabulka €. 36, ktera ukazuje na vyslednou hodnotu otazky

¢. 1.

Tab. 36: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozZce ¢. 1

ANO NE Celkem
Chlapci 100 (112,99) 50 (37,01) 150
Divky 129 (116,01) 25 (37,99) 154
Celkem 229 75 304
Vysledna hodnota chi
kvadratu: 11,949

Ctyipolni tabulka ma 1 stupeii volnosti, vypo&itanou hodnotu 11,949 proto
srovname s kritickou hodnotou pro 1 stupent volnosti a hladinu vyznamnosti (0,05).
Zjistujeme, ze vypocitand hodnota je vEtSi nez hodnota kritickd, proto odmitame
nulovou hypotézu a pifijimdme hypotézu alternativni. Souvislost mezi pohlavim

respondentl a tvahami nad tim, co by bylo, kdyby na svété nebyli, existuje.
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Dalsi informaci k potvrzeni ¢i vyvrdceni stanovené hypotézy byli respondenti
dotazovani na to, zda maji n¢kdy pocit, ze by bylo lepSi nebyt na svéte? Ziskané

vysledky prezentuje tabulka ¢. 37, ktera ukazuje na vyslednou hodnotu otazky ¢. 11.

Tab. 37: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 11

ANO NE Celkem
Chlapci 49 (60,69) 100 (88,31) 149
Divky 74 (62,31) 79 (90,69) 153
Celkem 123 179 302
Vysledna hodnota chi
kvadratu: 7,499

Rovnéz tato vypocitana hodnota 7,499 je véEtsi nez hodnota kriticka, proto

odmitadme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

Provedenym testovanim bylo zjisténo, ze nulova hypotéza HO1 neplati, nebot’
souvislost mezi pohlavim respondenti a tvahami nad tim, co by bylo, kdyby na svété

nebyli, existuje.

HO02: Neexistuje souvislost mezi pohlavim respondentii a benevolentnéjSimi

postoji k sebevrazednému jednani.

K uvedené hypotéze se vztahuji polozky dotazniku €. 3, €. 8, ¢. 9 a €. 10. Prvni
informaci k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy byli respondenti dotazovéani na
to, zda si mysli, Ze je sebevrazda spiSe zbabély nebo spise odvazny Cin. Vysledky uvadi

tabulka ¢. 38 s vyslednou hodnotou polozky €. 3.
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Tab. 38: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 3

Zbabély ¢in Odvazny ¢in Celkem
Chlapci 112 (103,28) 27(35,72) 139
Divky 102 (110,72) 47 (38,28) 149
Celkem 214 74 288
Vysledna hodnota chi
kvadratu: 5,538

Vypocitanou hodnotu 5,538 opét porovnadme s kritickou hodnotou pro 1 stupen
volnosti a hladinu vyznamnosti (0,05). Zjisténa hodnota je vEtsi nez hodnota kriticka,
proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Souvislost mezi
pohlavim respondenti a benevolentnéjSimi postoji k sebevrazednému chovani u této

polozky existuje.

Dalsi polozkou k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy byli respondenti
dotazovani na to, co si mysli o Clovéku, ktery se rozhodne spachat sebevrazdu.

Vysledky uvadi tabulka €. 39 s vyslednou hodnotou polozky €. 8.

Tab. 39: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 8

Kazdy mé pravo rozhodnout Nikdo nema
se 0 svém zivoté sdm pravo vzit si zivot Celkem

Chlapci 123 (123,32) 24 (23,68) 147
Divky 127 (126,68) 24 (24,32) 151
Celkem 250 48 298

Vysledna

hodnota chi
kvadratu: 0,01

74



Zde je vyrazné vétsi hodnota kritickd a lze tedy podpofit hypotézu nulovou,
protoze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim respondenti a
benevolentnéjSimi postoji v pohledu na to, zda Clovék ma ¢i nema pravo vzit si Zivot.
Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu HO2 o nezavislosti jednotlivych znakt

pfijimame.

U polozky cislo 9 byli respondenti dotazovani, zda je podle nich ¢lovek, ktery se
rozhodne ukoncit svlij zivot, slaboch. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 40

s vyslednou hodnotou polozky €. 9.

Tab. 40: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 9

ANO NE Celkem
Chlapci 64 (54,76) 84 (93,24) 148
Divky 47 (56,24) 105 (95,76) 152
Celkem 111 189 300
Vysledna
hodnota chi
kvadratu: 4,884

Na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu zamitdme a pfijimadme hypotézu
alternativni, nebot’ zde existuje urcitd souvislost mezi pohlavim a nazorem na to, zda je

Clovek, ktery se pokusi spachat sebevrazdu, slaboch nebo neni.

Posledni polozka, ktera sytila hypotézu HO2 byla polozka €. 10, ktera zjisStovala,
zda by mél nékdo zabranit ¢lovéku v sebevrazde. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 41

s vyslednou hodnotou polozky ¢. 10.
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Tab. 41: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 10

ANO NE Celkem
Chlapci 130 (130,91) 16 (15,09) 146
Divky 139 (138,09) 15 (15,91) 154
Celkem 269 31 300
Vysledna
hodnota chi
kvadratu 0,119

Nulovou hypotézu na zéklad¢ téchto vysledkli piijimame, nebot vyslednd
hodnota je mensi nez hodnota kriticka, souvislost mezi pohlavim respondentt a nazory

na to, zda by mél n¢kdo ¢lovéku zabranit v sebevrazdé, tedy neexistuje.

Z celkovych vysledkt testovani uvedenych polozek je ziejmé, ze hypotézu HO2
nelze jednoznacné ptijmout, nebot’ u dvou ze Ctyt polozek souvislost mezi pohlavim a

benevolentnéjSimi postoji respondentil k sebevrazednému jednani prokazateln¢ existuje.

HO03: Neexistuje vztah mezi pohlavim respondentii a preferenci osoby, které by se

v ptipad¢ problému svértili.

K této hypotéze se vztahuji polozky €. 4, ¢. 5 a €. 7. Polozkou €. 4 bylo
zjistovano, komu se respondenti sveiuji, kdyz je néco trapi. Vysledky prvni Casti
vyzkumu sycené polozkou €. 4 jsou uvedeny v tabulce €. 42 s vyslednou hodnotou

polozky €. 1.
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Tab. 42: Test nezavislosti chi kvadrat pro tabulku k polozce ¢. 4

Rodina Kamaradi Nikdo Ostatni Celkem
4
Chlapci 69 (79,54) 45 (55,95) 26(14,59) (2,92) 144
2
Divky 76 (74,46) 70 (59,05) 4(15,41) (3,08) 152
Celkem 145 115 30 6 296
Vysledna
hodnota chi
kvadratu: 22,389

Pro tfeti stupent volnosti je kritickd hodnota 7,815. Tato hodnota je mensi nez
vyslednd hodnota 22,389, proto na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu
zamitame a pfijimame alternativni hypotézu, kterd nam fika, Ze vztah mezi pohlavim

respondenti a preferenci osoby, které by se v ptipad¢ problému svéfili, existuje.
U polozky €. 5 bylo zjistovano, kdo podle nich 1épe chape jejich problémy a

starosti - spiSe nékdo dospély nebo spise n¢kdo v jejich véku. Vysledky polozky €. 5

jsou uvedeny v tabulce €. 43 s vyslednou hodnotou polozky €. 5.

Tab. 43: Test nezavislosti chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku k polozce ¢. 5

Spise dospély Spise v mém veéku Celkem

Chlapci 49 (47,83) 94 (95,17) 143
Divky 49 (50,17) 101 (99,83) 150
Celkem 98 195 293
Vysledna
hodnota chi
kvadratu: 0,084
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Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu HO3 pfijimame, nebot’ vysledna
hodnota je mensi nez hodnota kritickd, vztah mezi pohlavim respondentii a preferenci

osoby, které by se v pfipad¢ problému svérili, neexistuje.

U sedmé polozky bylo zjisStovano, na koho by se respondenti v pfipadé vazného
problému obratili. Na vybér méli z péti odpovédi: na rodinu, na kamarady, na ucitele ve
Skole, na n€¢koho jiného nebo na nikoho. Vysledky polozky €. 7 jsou uvedeny v tabulce

¢. 44.

Tab. 44: Test nezavislosti chi kvadrat pro tabulku k polozce ¢. 7

\E] \E]
Na rodinu kamarady Na ucitele nékoho Nanikoho Celkem
jiného
Chlapci 86 (89,84) 33 (32,4) 0 2(3,93) 14(8,84) 135
Divky 97 (93,16) 33 (33,6) 0 6 (4,07) 4(9,16) 140
Celkem 183 66 0 8 18 275
Vysledna
hodnota
chi
kvadratu: 8,126

Pro 4 stupenn volnosti je kriticka hodnota 9,488, ktery je vyss$i nez vysledna

hodnota 8,126. Na hladin€¢ vyznamnosti 5 % proto nulovou hypotézu piijimame.

Celkov¢ lze tedy tici, ze hypotézu HO3 Ize pfijmout, nebot’ u dvou polozek ze tii
byla kritick4d hodnota vyss§i nez hodnoty namétené. Vztah mezi pohlavim respondentli a

preferenci osoby, které by se v piipad¢ problému svéfili, neexistuje.

’

Ustfeni hypotézu diplomové prace nelze na zadkladé provedeného Setieni
jednoznaéné piijmout, nebot’ souvislost mezi pohlavim a nékterymi nazory déti a

mladistvych na sebevrazedné chovani prokazatelné existuje.
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10.8. Shrnuti vysledkii dotazniku

Vyzkumné Setfeni déti a mladistvych, které se tykalo zjistovani jejich ndzorti na
sebevrazedné jednani, ukazalo, Ze vétSina z nich nékdy premyslela nad tim, co by bylo,
kdyby na svéte nebyli. Jak uvadi Koutek (2003, str. 28), tyto myslenky jsou pro obdobi
dospivani typické. U vice nez poloviny takto smyslejicich respondentii se uvedené
myslenky opakovaly vicekrat. Alarmujici je zjiSténi, ze 40% respondentii ma n€kdy

pocit, Ze by bylo lepsi nebyt na svéte.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze déti a mladistvi nahlizeji na
sebevrazdu spiSe jako na zbabé€ly ¢in. Tento fakt potvrzuje ve svém vyzkumu rovnéz
Kalibova (2012, online), ktera uvadi, Ze v nasi republice prevlada u mladeze specificky
nahled na sebevrazednost jako na zbabé€ly €in. DéEti a mladistvi vSak v osobé, ktera se
rozhodne spachat sebevrazdu, nevidi slabocha. Domnivaji se, ze kazdy ¢lovék ma pravo
se 0 svém zivot¢ rozhodovat sam, pokud se vSak néjakd osoba pokusi o sebevrazdu, mél
by ji v tom n€kdo zabranit. Témér tfi ¢tvrtiny respondent neznaji osobné nikoho, kdo

se o sebevrazdu pokusil.

Jako hlavni divod pro ukonceni Zivota vidi déti a mladistvi problémy. Né&kteti
respondenti uvadéli problémy ve Skole, jini v rodin€ nebo ve vztazich. Dalsi vyznamnou
pri¢inou je podle nich Sikana, ktera se v soucasné dob¢ objevuje snad na vSech Skolach
a jde o dalsi velmi rozSifeny problém, na ktery je nutné se pfi tvorbé preventivnich
opatieni zaméfit. Co se tyce dalSich pficin, ¢asto se u vSech skupin objevoval pojem
dluhy a deprese. Zde je mozné opét poukdzat na shodné vysledky s vyzkumem
Kalibové (2012, online), kde respondenti uvadéli jako hlavni pficinu sebevrazedného
jednani problémy, konkrétné problémy rodinné. Dle autorky je tato oblast povazovana

za velmi rizikovou proto, ze je ovlivnéna vlastni zkuSenosti déti a mladistvych.

Respondenti se domnivaji, Ze jejich problémy a starosti dokdzou 1épe pochopit
jejich vrstevnici, ale nejcastéji se 1 pres to s problémy obraci na svou rodinu. Zde je
nutné podotknout, ze odchylky v odpovédich byly zaznamendny v souvislosti s vékem —
déti a mladistvi do 15 let se obraci Castéji na rodinu, déti nad 15 let vice na kamarady
nebo si své problémy nechavaji pro sebe. Jak uvadi Langmeier (1998, str. 149), rodina
poskytuje ditéti zdkladni citovou jistotu, bezpeci a utoCisté, k némuz miize utikat

v situacich bolesti a ohrozeni. Naproti tomu fada jinych autorti zdiraziiuje vyznamny
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vliv vrstevniki v obdobi dospivani, napt. Matousek (1998, str. 83), ktery vidi
vrstevnickou skupinu jako nejvyznamnéjSi referencni skupinu zastifiujici vSechny

ostatni skupiny vcéetné rodiny.

Pti vyzkumném Setfeni byly stanoveny tii nulové hypotézy. Hypotéza HO1, ktera
uvadéla, ze neexistuje souvislost mezi pohlavim respondentt a tvahami nad tim, co by
bylo, kdyby na svété nebyli — kdyby napt. usnuli a neprobudili se, byla zamitnuta, nebot’
dle vysledki zde souvislost existuje. Hypotézu HO2 - neexistuje souvislost mezi
pohlavim respondentii a benevolentnéjSimi postoji k sebevrazednému jednani — nelze
jednoznaéné piijmout, nebot u dvou ze Ctyi polozek souvislost mezi pohlavim a
benevolentné&j$imi postoji respondent k sebevrazednému jednani prokazatelné existuje.
Hypotéza HO3, ktera uvadéla, Ze neexistuje vztah mezi pohlavim respondenti a
preferenci osoby, které by se v ptipadé¢ problému svéfili, byla na zakladé vysledka
vyzkumu pfijata. Ustfedni hypotézu vyzkumu - nazory déti a mladistvych na
sebevrazedné chovani nejsou ovlivnény pohlavim — nelze na zakladé uvedenych

skute¢nosti jednoznacné pfijmout.
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Diplomova prace poukazuje na problematiku sebevrazedného chovani z pohledu
déti a mladistvych, ktefi jsou vyznamnou rizikovou skupinou tohoto socidlné
patologického jevu. Ve vékové skupiné 15-24 let je sebevrazda po dopravnich
nehodach druhou nejéastéjsi pii¢inou umrti. (NUDZ str. 8 — 9) Dle informaci Ceského
statistického Gfadu (CSU 2, online) je ziejmé, Ze ve vékové 10 — 14 let je vice nez
desetkrat mensi pocet umrti ze suicidialnich pfic¢in nez ve skupiné 15 — 19 let. Podle
téchto udaji je tedy nutné zacilit prevenci sebevrazedného jednani jiz do nizSich
veékovych skupin. Z vysledkli vyse uvedené¢ho vyzkumného Setfeni lze konstatovat, ze
déti a mladistvi nad problematikou sebevrazednosti pfemysleji a maji na tento socialné
patologicky jev utvofené celkem jednoznacné nazory. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze
jako zavazny problém, ktery by mohl mit souvislost se suicidalnim jednanim déti a
mladistvych, je Sikana, kterd v souCasné dobé pfedstavuje rovnéz velmi aktualni a

diskutované téma.

Kalibova (2012, online) upozoriuje na skuteCnost, ze primarni prevence
suicidalniho jednani je vnas$i zemi naprosto nedostatecnd, specificky zaméfené
programy v této oblasti zcela chybi. V soucasné dob¢ se snazi problém sebevrazednosti
v Ceské republice fesit Ministerstvo zdravotnictvi spolu s Narodnim ustavem dugevniho
zdravi a Svétovou zdravotnickou organizaci. Jsou piipraveny podklady pro prvni
strategicky dokument, ktery se zabyva touto problematikou. Jedna se o Narodni ak¢ni
plan prevence sebevrazd 2019 - 2030, ktery by mél ptispét ke snizovani sebevrazednosti
v nasi zemi, zejména omezovanim dostupnosti prostiedkli k vykonani sebevrazdy a

zavedenim bezpecnostnich opatfeni.

Z pohledu socidlni pedagogiky je vSak dtlezité zacilit prevenci pfimo na
ohrozené skupiny a jedince, v tomto piipad¢ tedy na vSechny déti a mladistvé, ktefi nad
sebevrazdou n¢kdy v zZivot¢ piemysleli. Jak vyplynulo zvysledki vyzkumu této
diplomové prace, hlavni pfi¢inu sebevrazedného jednani vidi déti a mladistvi
v problémech. V ptipadé zavaznych problémt by se vétSina z nich obratila na svoji
rodinu. Co kdyz je vSak rodina nefunkéni? Na koho se potom muze mlady clovék
v krizové situaci obratit? To je jedna z otazek, kterd by meéla byt zodpoveézena praveé

v ramci primarni prevence suicidalniho jednani. Je dilezité, aby si déti a mladistvi
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uvédomili, ze kazda situace ma néjaké feSeni a vzdy maji moznost se o problémech
s n€kym poradit. Vysledky této diplomové prace by proto mohly poslouzit jako podklad
pro tvorbu preventivnich opatfeni a programt na zakladnich a stiednich Skolach. Takeé
ze strany pedagogii je zfejmé, ze o problematice suicidalniho jednani nemaji dostatecny
ptehled a pred provedenim tohoto vyzkumu néktefi vyjadrili obavy, Ze by dotazniky
mohly byt ndvodnym materidlem k sebevrazd¢. Jedna z oslovenych zakladnich $kol
dokonce na zaklad¢ tohoto tvrzeni ucast na vyzkumu odmitla. Jak uvadi BaStecka
(2003, str. 178), neni pravdou, Ze hovor o sebevrazd¢ sebevrazdu vyvol4, naopak
clovek, ktery ma sebevraZzedné myslenky, Casto zazije ulevu pii zjiSténi, Ze o tomto

tématu muze hovorit.

Rovnéz z pohledu policejni praxe shleddvam prevenci suicidalniho chovéni jako
velmi dulezitou. Policejni preventivni programy, které v soucasné dob¢ probihaji na
zékladnich a stfednich Skolach, se zabyvaji bezpec¢nosti silni¢niho provozu, rizikovym
chovanim na internetu, Sikanou ¢i drogovou problematikou, prevence suicidalniho

jednani je vSak i zde opomijena.
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Priloha A

Jmenuji se Veronika TuZinCinova a studuji obor Socialni pedagogika na Univerzité
v Hradci Kralové. Tento dotaznik byl vytvoien za ucelem zjisténi postoji a nazort déti
a mladistvych k problematice sebevrazedné¢ho chovani a slouzi jako podklad k mé
diplomové¢ praci. Dotaznik je anonymni, odpovédi budou vyuzity pouze pro ucely mého

vyzkumného projektu. Za vyplnéni dotazniku predem dekuji.

Zakrouzkuj prosim vZdy pouze jednu odpovéd’, se kterou nejvice souhlasi§ nebo

doplii svou odpovéd’ do prazdného radku.

Jsem: chlapec divka

1.) Pfemyslel/a jsi nékdy nad tim, co by bylo, kdybys nebyl/a? Kdybys

napriklad usnul/a a uz se neprobudil/a?
e Ne

e Ano

2.) Premyslel jsi o tom, Ze bys na svété nebyl/a, uz vicekrat?
e Nepfemyslel/a jsem o tom nikdy.

e Piemyslel/a jsem o tom pouze jednou.



e Piemyslel/a jsem o tom uz vicekrat.

3.) MysliS si, Ze sebevrazda je spiSe zbabély ¢in nebo spiSe odvazny ¢in?
e Je to spiSe zbabély Cin.

e Je to spiSe odvazny Cin.

4.) Komu se nejcastéji svérujes, kdyz té néco trapi?

5.) Kdo podle tebe dokaze lépe pochopit tvé problémy a starosti — nékdo

dospély, nebo nékdo ve tvém véku?
e SpiSe n¢kdo dospély

e Spise nékdo v mém véku

6.) Pro¢ se, podle tvého nazoru, rozhodne ¢lovék dobrovolné ukon¢it sviij

Zivot? Uved’ prosim pouze jeden diivod — prvni, ktery té napadne.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

7.) Pokud bys ty osobné mél/a néjaky vazny problém, se kterym by sis

nevédél/a rady, na koho by ses obratil/a?

e Narodinu (rodice, prarodice, sourozence atd.)



e Na kamarady
e Na ucitele ve Skole

e Na nékoho jiného (napi$ na koho)

¢ Na nikoho bych se neobratil/a

8.) Co si myslis o ¢lovéku, ktery se rozhodne spachat sebevrazdu?

e KaZzdy ma pravo se o svém Zzivoté rozhodovat sam.

e Nikdo nema pravo vzit si Zivot.

9.) Je podle tebe ¢lovék, ktery se rozhodne ukoncit sviij Zivot, slaboch?

e Ne
e Ano
10.) Mél by nékdo zabranit ¢lovéku, ktery chce ukondit sviij Zivot, aby to
udélal?
e Ne
e Ano
11.) Mas nékdy pocit, Ze by bylo lepSi nebyt na svété?
e Ne

e Ano



12)) Znas ty osobné nékoho, kdo se o sebevrazdu pokusil? Pokud ano,

miiZeS§ o tom napsat par slov.
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