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1 Uvod

Rigorozni prace se vénuje problematice pravni upravy dorucovani rtiznych
druhli dokumentli a zprav mezi subjekty, které se podileji na ¢innosti vetejné spravy.
Pravé dorucovani patii mezi zdkladni ¢innosti procesnich postupt organti vefejné moci,
se kterou jsou spojena jak hmotnépravni, tak procesnépravni pradva a povinnosti
zucCastnénych subjekti. V ramci tohoto procesu vyvstava fada otazek, které maji vice ¢i
méné zasadni dopad do praxe. Za zlomovy okamzik lze povazovat zavedeni a spusténi
systému datovych schranek jako moderniho nastroje dorucovani ze strany organt
vetejné moci.

Aktualnost probirané, a hodné diskutované problematiky v souvislosti se
zavadénim modernich forem komunikace jak mezi organy veiejné spravy, tak mezi
organy vefejné spravy a fyzickymi a pravnickymi osobami, vedla k volbé tématu této
rigordzni prace. V praxi se stale Castéji setkdvame s nedostate¢nou pravni Upravou
v této oblasti. Zvlast€ pak ve spravnim fizeni, které je zpravidla vedeno pisemnou
cestou v souladu se zasadou pisemnosti. Ta je jednou ze zakladnich zasad nejen
spravniho fizeni, ale pouziva se i pfi uzavirani vetejnopravnich smluv a pii vydavani
opatieni obecné povahy ve vetejné spravé. Proto vétSina rozhodnuti ¢i jiné dalsi pravni
ukony maji pisemnou podobu. Pravé to je jedna z oblasti, kde se nov¢ uplatiuji pravidla

a postupy moderni komunikace elektronickymi prostredky.

Cilem rigorozni prace je zmapovat v maximalné mozném rozsahu legislativni
upravu elektronického zptisobu dorucovani se zaméfenim na spravni fad a na soudni fad

spravni. A na zéklad¢ dat ziskanych od uzivateli, najit a pojmenovat nedostatky.

Zakladem pro vyvozovani zavér a doporuceni je teoretickd ¢ast, kterd se vénuje
dorucovani pted nastupem elektronizace, tedy obdobi pfed rokem 2009. Pokracuje
problematikou dorucovani mezi jednotlivymi subjekty. V dalSich kapitolach je popsano
dorucCovani v ,,dnesni dobe*“, tedy po roce 2009 po zavedeni elektronizace, zejména

s akcentem na Upravu datovych schranek a vyuziti elektronického podpisu.

Praktickd ¢ast rigordzni prace je realizovdna dotaznikovym Setfenim, v ramci

kterého byly osloveny organy veiejné moci Ceské republiky. Vystupy z dotaznikového



Setfeni jsou shrnuty v navrzich a doporucenich na tpravu a dal$i rozvoj systému

datovych schranek.

Pii zpracovani rigor6zni prace byl nejcastéji aplikovan zakon €. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich
predpist, adalsi zdkonné normy. Bylo cerpano z kniznich prament, internetovych
zdroji a odbornych ¢lankd publikovanych v periodikdch z prostfedi prava
a internetovych zdrojii, obsahujicich aktudlni informace a sledujicich vyvoj
problematiky. Ve druhé casti prace byly také vyuzity praktické rady a zkuSenosti

odbornik1, ktefi se v dané problematice pohybuji delsi dobu.



2 Historie a typy dorucovani pred nastupem elektronizace

Ve spravnim fizeni vystupuji obligatorné zakladni prvky, subjekty spravniho
fizeni. Jsou to jednak organy, které ve spravnim fizeni rozhoduji na stran¢ jedné,
a fyzické ¢i pravnické osoby, o jejichz pravech, pravem chranénych zajmech c¢i
povinnostech, je rozhodovano na strané¢ druhé. Subjekty spravniho fizeni jsou nositeli
procesnich prav a procesnich povinnosti, maji rozhodujici vliv na pribéh a konecny
vysledek spravniho fizeni. Hlavnimi subjekty spravniho fizeni jsou spravni organy
majici pravomoci k vykonu vetejné spravy a ucastnici spravniho fizeni, vii¢i nimz jsou
zminéné pravomoci vykonavany, a je spravnimi organy rozhodovano o jejich

zalezitostech. Nutno poznamenat, Ze existuji jesté dalsi subjekty spravniho fizeni.

Subjekty spravniho fizeni vstupuji v ramci fizeni do kontaktu a tim nasledn¢ do
procesu komunikace. Jednim ze zplisobt realizace kontaktu a komunikovani mezi nimi

je dorucovani dokument.

wevr

Zékon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ani po
tzv. souhrnné novele zakonem ¢. 7/2009 Sb. a zdkonem ¢. 167/2012 Sb. pojem
dorucovani nedefinuje. Jen popisuje jak ma doruc¢ovani vypadat. Z uvedenych pravnich
predpist l1ze dovodit, Ze se jedna o konkrétni postup, na jehoz zakladé¢ musi dojit ke
skutecnosti, ze predmétnd doruCovand spravni pisemnost bude dodéna do dispozice
adresata. Spravni organ, ktery pisemnost vypravil, se jiz dale nezabyva tim, zda si
adresat skute¢né pisemnost pievzal. Postaci, Ze pisemnost dosla na jeho tzv. adresu pro
dorucovani, ptipadné do jeho datové schranky.' Nutno dodat, Ze doru¢ovani neni pouze
zalezitosti spravniho fizeni. DoruCuje se v fizeni soudnim, trestnim, obcanském,
exekuénim a v dalSich. Tato fizeni maji stanovena pravidla pro doru¢ovani, které se pro
jednotlivé typy fizeni liSi. V kazdém zuvedenych fizeni plati, Ze pln¢ zodpovédny

za doruceni je ptislusny organ — v ptipad¢ spravniho fizeni je to spravni organ.
2.1 Legislativni iprava dorucovani
Mezi prvni pravni ptedpisy, které se vénovaly dorucovani, lze zatadit:

e vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad),

' SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdini v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s.11.
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e vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, kde je uvedeno
vust. § 14 odst. 1, Ze rozhodnuti se dorucuje do vlastnich rukou
adresatovych. Z ust. § 14 odst. 2 vysSe uvedeného nafizeni vyplyva, ze pokud
adresat nebude zastiZzen, pak se dorucovatel pokusi jesté¢ o jedno doruceni,
a kdyz ani nasledny dal$i pokus o doruceni nebude Uspésny, pak zésilku
uloZi na post€ nebo u narodniho vyboru. Po tiech dnech od uloZeni se pak
tato zasilka povazuje za doruCenou. V dalSich odstavcich ust. § 14 je
popséno, jakym zplisobem se dorucuje adresatovi, jehoz pobyt neni znam,

nebo pokud bezdiivodné odepie pfijmout zasilku,

e zidkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), upravuje spravni
dorucovani vust. § 24, kde se zabyva doruCovanim do vlastnich rukou.
V ust. § 25 popisuje, jakym zplisobem se dorucuje orgdnlim a organizacim
avust. § 26 je uveden dal§i mozny zpiisob dorucovani, ato vefejnou

vyhlaskou. Timto pravnim ptedpisem se dodnes fidi Slovenska republika,

e zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
Vust. § 27 se vyskytuje obecna uprava povinnosti vymény informaci

a podkladii mezi ministerstvy,

e zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,SR“), kde se zdkonodarce institutu dorudovani vénuje predeviim v &asti
druhé, dilu ctvrtém, konkrétné odust. § 19 az do ust. § 26. Zpocatku
se zaméfuje na spole¢na ustanoveni o dorucovani a nasledujici paragrafy se
tykaji konkrétnich zplisobli dorucovani, jak je ¢ini jednotlivé dorucujici
organy.

Mezi dalsi normy, které se vénuji doruovani, lze zaradit i zakon ¢. 29/2000 Sb.,

o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisit azdkon ¢&.300/2008 Sb.,

o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,EIUkonZ*). V neposledni fadé je doruovani upraveno v Postovnich

podminkach Ceské posty, s.p.”

2.2 Podstata dorucovani ve verejné spravé

Dorucovani ve vetejné spravé je proces, ktery ma za cil sezndmit adresata
s informaci, ktera je mu preddvana. Konkrétni pravni predpisy, které se zabyvaji
doruovanim, upravuji podstatu dorucovani jako takového. Popisuji postupy
a zékonitosti, kterymi se ¥idi tok informaci® mezi spravnim organem a t&astniky Ffizeni,
ptipadné dal$imi osobami, které vystupuji jako osoby zucastnéné na fizeni. Funkci
doruceni ze strany soudu, spravniho organu ¢i jiného organu vetejné moci je pfedevsim
informovat adresata, Ze bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech, popt. ze se ma

napf. dostavit k organu vefejné moci, néco vykonat atd.*

,, Ve spravnim 7izeni je treba vénovat znacnou pozornost dorucovani pisemnosti
osobam, které jsou ucastniky rizeni nebo maji postaveni svédku, znalcii, pravnich
zdstupcii nebo dotéenych osob“.” Nema-li Gdastnik fizeni nebo osoba z(i¢astnéna na
fizeni, zastupce, ale jeji povinnosti je osobné néco vykonat, dorucuje se pouze ji
samotné. Pokud vSak ma ucastnik fizeni nebo osoba zi€astnéna na fizeni zastupce a je ji
uloZena povinnost néco vykonat, dorucuje se jak ucastniku fizeni, tak i jeho zastupci.
Neni-li uloZzena v rozhodnuti povinnost néco osobné vykonat, dorucuje se pouze
zastupci. Dorucit rozhodnuti ¢i jinou pisemnost vyvéSenim na ufedni desce soudu, lze
na zaklad¢ opatfeni predsedy senatu v ptipadech, ze je zfejmé, ze dorucovani osobam
zuCastnénym na fizeni bude neimérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocné
anebo nemozné. A to bud pro jejich velky pocet, nebo proto, Ze je nelze jednotlivé
ur¢it.® Dorudovani jako takové miize zpUsobit zavazné procesni disledky, zejména

tyka-li se ochrany prav ucastnikti. Pii doruc¢ovani je tfeba chranit také obecny zajem na

2 Ceska posta. Postovni podminky Ceské posty, s.p. Zikladni postovni sluzby [online]. ceskaposta.cz,
[cit. 2013-01-05]. Dostupné z: http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/zps.pdf.

3 Pojem pochazi z latinského slova informare a znamend, formovat, zobrazovat, tvofit, uvadét ve tvar
(SVOBODA, Karel a kol. Doru¢ovani v soudnim fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 12).

* MATES, Pavel. Dorucovani do datovych schranek. Prdvni rozhledy 13-14/2013, s. 483.

> HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2010, s. 98.

% SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Spravni soudnictvi. 1. vydéani. Praha: Eurolex Bohemia,
s.r.o., 2004, s. 47.
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fadném prabéhu fizeni a minimalizovat moznost uUcastnika neopravnéné ovliviiovat
pribéh fizeni napt. vyhybanim se doruc¢eni. Dokumenty vyhotovené ve spravnim fizeni
dorucuje ten spravni orgéan, ktery je jejich pivodcem. Ten je rovnéZ odpoveédny
ze zakona za jejich doruceni a neni rozhodujici, zda dorucuje sam, nebo vyuziva sluzeb
instituci, které jsou v zékoné uvedeny. Veskeré problémy v souvislosti s doru¢ovanim
pisemnosti jdou na vrub spravniho organu, ktery se nemiZe zprostit odpovédnosti za

fadné doruceni.
Pro tcely uptesnéni pouzivanych pojmt v rigordzni praci se stanovi, ze:

e pisemnost je vysledek procesu, ve kterém dochazi k zaznamenani informace
jejim zapsanim na hmotny nosi¢ a dale je mozné s touto informaci nakladat

a uchovat ji,

e dokument je kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy, elektronicky nebo jiny zaznam,
at’ jiz v podobé analogové Ci digitalni, ktery vznikl z Cinnosti ptvodce; dle
ust. § 2 d) zédkona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné

nékterych zakont, v platném znéni,

e listina je pisemnd zprava, kterd je zachycena na papiru, pergamenu, ¢i se jedna
o dokument v listinné podobé. Obvykle byva podepsana vystavitelem, ale neni
to podminkou. PfisluSny orgédn zkouma pravost a spravnost jejiho obsahu,

. I3 o v 4 3 v ;o7 7
zejména v pribéhu fizeni pfi dokazovani.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online]. beck-online.cz, [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bonruxg5djnzqq&type=html&conversationld=3387124.
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3 Formy, prostiedky a zpiisoby, kterymi dorucuje spravni

organ

,,Dorucovani predstavuje zpiisob kontaktu a komunikace mezi spravnim

organem a subjekty zucastnénymi na rizeni. Spravni orgadn, ktery pisemnost vyhotovil, je

’ v . o . s v ree 8 v 7 7 It v
opravnen zvolit zpusob jejiho doruceni™.” Za doruceni pisemnosti nese odpovédnost

vzdy spravni organ.

Zakon (SR) rozliuje jednotlivé typy dorudovani, a to v zavislosti na jejich

formé:

e dorucovani prosté

O

dochazi pfi ném k doruceni pisemnosti do adresdtovy domovni
schranky, nebo na jiné vhodné misto. Muze dojit k predani
pisemnosti 1 jiné vhodné fyzické osobé, ktera na stejné adrese nebo
v jejim blizkém okoli bydli, nebo je tam zaméstnana. Tato osoba
musi byt ochotna pfedat pisemnost adresatovi a je nutné, aby byla
splnéna podminka, ze samotné doruceni neni potfeba potvrzovat
zadnym dokladem. Z tohoto divodu této moZnosti spravni orgény

zpravidla nevyuzivaji,

e dorucovani doporucené

O

pisemnost je doru¢ovdna na uvedenou adresu adresata ¢i jiné vhodné
fyzické osoby, ktera je ochotna pifedat pisemnost konkrétnimu
adresatovi. Vyskytuje se zde ale podminka, ze doruc¢eni musi byt
dolozeno pisemnym dokladem, z n¢hoz je patrné, ze pisemnost byla
skuteén¢ dodédna, kdy byla dodéana, kdo ji ptevzal a jeji prevzeti

podepsal,

e dorucovani do vlastnich rukou

o

pisemnost je ptreddvana do vlastnich rukou adresata, popt. osoby,

ktera k tomuto ukonu byla zmocnéna pisemnou plnou moci s ufedn¢

8 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.0., 2008, s. 123.
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ovéfenym podpisem a jako doklad o pievzeti zde slouzi
tzv. dorudenka’, na niZ je uvedeno jméno, datum a podpis toho, kdo

pisemnost pfevzal,
e dorucovani elektronickou formou

o pisemnost je doru¢ena okamzikem jejiho potvrzeni formou zpravy
adresata s pfipojenym uznavanym elektronickym podpisem, pokud
tak adresat neucini nejpozdé¢ji nasledujici pracovni den, je mu
pisemnost doru¢ovana béznym zptisobem.

Spravni orgén, ktery pisemnost vyhotovil, m¢l moznost v dobé pied nastupem
elektronizace, tedy pred ucinnosti zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist,, v zdkonem stanovenych
ptipadech si vybrat, kterou cestou a jakym zpiisobem pisemnost doruc¢i. Zakon rozliSuje

moznosti, kdy spravni orgén dorucuje sam:
e prostiednictvim obecniho tradu,
e prostiednictvim policejniho organu,
e prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

e na poziadani ucastnika fizeni sprdvni organ dorucuje na adresu pro

doruc¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu tcastnik sdéli,

e do vlastnich rukou adresata.

Zéakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, dochazi ke zmén¢ ust. § 19 odst. 1, kde se uvadi, Zze spravni
organ doruci pisemnost prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Nelze-
li pisemnost takto dorucit, mize ji spravni organ dorucit sam. Novela spravniho fadu
pfinesla novy institut v podobé zavedeni datovych schranek, které maji byt
uptednostiiovany a brany jako hlavni zplisob v oblasti dorucovani. Popisem a blizSimi

informacemi o datovych schrankach se zabyva kapitola ¢. 5.

? Dorugenka je dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 558/2004 ze dne 14. dubna 2005
listinnou, jezZ ma povahu listiny vefejné a jez se od soukromych listin li§i — ve shod¢ s ust. § 134 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti — svou diikazni silou, potvrzuje
totiz, neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno.

15



Spravni organ dorucuje sam prostiednicim ufednich osob daného orgéanu.
Z divodu mozné zamény je nutné definovat, kdo ufedni osobou je. Spravni fad rozliSuje
termin Ufedni osoba a opravnéna ufedni osoba. V ust. § 14 odst. 1 SR je uvedeno, Ze
ufedni osobou je kazd4d osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu. Toto je nejSirsi vymezeni terminu Ufedni osoby, kterd se podili na
vykonu vetejné spravy. Oproti tomu termin opravnénd ttfedni osoba je uzsi. Zmifuje se
o ni ust. § 15 odst. 2 SR, podle kterého je oprivnéna ufedni osoba opravnéna
k provadéni tkont v fizeni podle vnitinich ptedpisii nebo osoba povétena vedoucim
spravniho organu, ktera pii vykonu vetejné spravy piimo provadi tkony jménem
spravniho organu. Zavedeni institutu ufedni osoby je piedev§im ve smyslu vymezeni
konkrétni osoby, kterd vykonava vetfejnou spravu. V fizeni miiZze vystupovat rtizné
mnozstvi Ufednich osob, které mohou podepisovat jednotlivd rozhodnuti. Toto vzdy
zalezi na jednotlivych organizacnich strukturdch a vnitinich ptfedpisech konkrétniho
spravniho organu. Ve spravnim fizeni nesmi byt zddny ukon provadén tim, kdo by
k tomuto ukonu nebyl opravnén podle vnitinich ptedpisi nebo pokyni vedouciho

spravniho orgénu.

3.1 Dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

NejrozsifengjSim  zpisobem  doruovani  pisemnosti je  dorucovani
prostiednictvim osoby poskytujici poStovni sluzby na zékladé posStovni licence, nebo
zvlastni postovni licence, kterou obdrzela na zakladé Zivnostenského zékona.'® ,, Dritel
postovni licence je oprdavnén a zaroven povinen zajistit vSeobecnou dostupnost
zakladnich postovnich sluzeb na celém vizemi Ceské republiky. Drzitel zvldstni postovni
licence je opravnén a zaroven povinen zajistit vSeobecnou dostupnost zakladnich
postovnich sluzeb, ale jen pro vybranou édst ceského vizemi“.!! Udélenim postovni

licence vznikéa subjektu povinnost plnit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky

ve Svétové postovni unii a v Evropské unii.'? Vust. § 19 odst. 2 SR je uvedeno, Ze

10 Ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
"'SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim iizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s.113.

12 Beck-online. Soudni #dd spravni. § 42 Dorucovani. [online]. beck-online.cz, [cit. 2014-04-18].
Dostupné z: https:// www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjql5ygmnbs&grouplndex
=0&rowlndex=2&conversationld=2747469.
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spravni organ zvoli takovou poStovni sluzbu, aby zuzaviené poStovni smlouvy
vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zpiisobem, ktery je
v souladu s pozadavky tohoto zdkona na doruceni pisemnosti. Pisemnost musi byt
doru¢ena a dolozena dodejkou'” nebo dorucenkou' tak, jak ji to uklada spravni Fad.
Spravni organ si z nabidky provozovatele postovnich sluzeb vybere odpovidajici sluzbu,
nasledné¢ pozada o jeji poskytnuti a tim splni povinnost, kterou mu ukldd4d zakon.
Jednotlivé sluzby, které nabizi provozovatel poStovnich sluzeb, jsou uvedeny praveé
v postovnich podminkdch vyhlaSenych provozovatelem. Pfi ukonech spojenych
s dorucovanim ma doruCovatel postaveni ufedni osoby. Je bezpodminecné nutné, aby
dodrzoval povinnosti nositele postovniho tajemstvi. Pfitom musi byt splnéna podminka,
kterou ud€luje spravni organ poskytovateli postovni sluzby o odpovidajicich instrukcich
ohledné zptisobu doruc¢ovani pisemnosti. Je to z toho divodu, Ze poskytovatel poStovni
sluzby nezné obsah postovni zésilky, protoZze nemuize védét, ze se v daném piipadé ma
pii dorucovani tidit piedpisy, které upravuji spravni fizeni. Spravni orgéan se pfenesenim
kompetenci na jiny organ nezbavuje pravni odpovédnosti za zplsob doruceni

pisemnosti."

Nejznaméj$im a nejcastéji vyuzivanym provozovatelem poStovnich sluzeb je
Ceska posta, s.p. Pro spravni organ je jednim z dilezitych kritérii zasada hospodarnosti
fizeni. Proto je mnohdy vyhodnéjsi povétit dorucenim pisemnosti jiného provozovatele
vyskytuji jak provozovatelé poStovnich sluzeb, tak 1pfepravni a kuryrni sluzby
aexpresni pifepravci. Spradvni organ, ktery dorucuje, nemd za povinnost vyuzit
k doruceni pisemnosti pouze jediného individualné uréeného ptepravce. Muze si vybrat,

kterou spoleénost ¢&i sluzbu kterého poskytovatele zrovna vyuzije. V Ceské republice

" Dodejka = doplitkova sluzba drzitele postovni licence spoéivajici v opatieni pisemného potvrzeni
prokazujiciho odesilateli dodani postovni zasilky nebo vyplatu poukazané penézni ¢astky piijemci, u niz
se pripousti pouziti zvlastni obalky (BITTNER, Ivan a kol. Spisovd a archivni sluzba ve statni sprave,
samospravé a v podnikatelské sfére. 3. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, s. 254).

' Dorugenka = pisemny doklad stvrzujici, ze dokument byl dorugen nebo Ze postovni zasilka obsahujici
dokument byla dodéana, véetné udaje, kdy se tak stalo, jez se vraci puvodci (BITTNER, Ivan a kol.
Spisova a archivni sluzba ve statni sprave, samospravé a v podnikatelske sfére. 3. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 254).

' HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2010, s. 99.
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poskytuje posStovni a prepravni sluzby cela fada spolecnosti, napt. Spole¢nost PPL CZ
5.r.0.'°, Direct Parcel Distribution CZ s.r.0.'’, Spole¢nost UPS Technology,

spol. s.r.0."®, TNT Express Worldwide, spol. s.r.0."” a mnoho dalgich.

3.2 Dorucovani prostiednictvim obecniho uradu

Spravni organ je opravnén dorucovat i prostiednictvim obecniho uradu. Muze
tak Cinit pouze v pfipadech, ve kterych mu to pfimo stanovi zdkon. V postaveni
spravniho organu jsou i organy uzemn¢ samospravnych celkd. Tedy i samotné obecni
Gfady jsou spravnimi organy dle ust. § 19 odst. 1 SR a mohou tedy vyuZivat institut
dorucovani. Dal§imi spravnimi orgény postavenymi naroven obecnim ufadiim, na které
se tato podminka taktéz vztahuje, jsou pak méstské urady, magistraty, tfady méstskych
obvodii a meéstskych casti statutarnich mést. To vSe ve smyslu ust. § 5 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zakladé zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jsou rovnéZ spravnimi organy
1 ufady meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. I pfesto, Ze se to jevi jako znacny
paradox, tak jednotliva ustanoveni tykajici se dorucovani, uvedend ve spravnim fadu,
maji ochranit organy uzemni samospravy pied neodivodnénymi pozadavky ze strany
jinych spravnich organti. Zde je vyslovné stanoveno, Ze jakykoliv jiny spravni organ
muze k doruovéani pisemnosti vyuzivat obecni Ufad (nebo jemu naroveil postaveny

spravni organ) jen tehdy, jedna-li se o zdkonem stanoveny piipad.

3.3 Dorucovani prostiednictvim policejniho organu

Spravni organ muze pisemnost dorucit také prostiednictvim policejniho organu.
K doruceni pisemnosti je opravnén policejni organ ptislusny podle mista doruceni. Je-li
ucastnikem spravniho fizeni obec, mizZe byt pisemnost dorucena prostfednictvim obecni

policie. Straznik mutze dorucovat vSechny typy pisemnosti zpracované prislusnym

' PPL CZ sro. O nds [online]l. pplcz, [cit. 2013-02-12].  Dostupné  z:
http://www.ppl.cz/main.aspx?cls=art&tre_id=45&art_id=1.
17

Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. [online]. dpd.com, [cit. 2013-02-12]. Dostupné z:
http://www.dpd.com/cz/Home/Produkty-sluzby.

N

'8 UPS Technology spol. sr.o. Sluzby [online]. ups.cz, [cit. 2013-02-12]. Dostupné
http://www.ups.cz/sluzby.

" TNT Holdings B.V. 2011. Skuzby [online]. tnt.com, [cit. 2013-02-12]. Dostupné z:
http://www.tnt.com/express/cs_cz/site/home/services.html.
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organem obce. Z tohoto diivodu se na Cinnost straznika vztahuji vSechna ustanoveni
dilu 4 SR s vyjimkou ust. § 19 odst. 2, ust. § 20 odst. 1 véta druhd, obecni policie
neprovadi zadné doruCovani vlastnich pisemnosti majicich charakter pisemnosti podle
spravniho fadu, ust. § 22, ust. § 25 a ust. § 26 SR. Mistni plisobnost obecni policie je
dana hranici Uzemi obce, kterd tento organ =ziidila (s vyjimkou specifickych
vetejnopravnich smluv podle ust. § 3a a ust. § 3b zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd¢jSich predpist). Mlze nastat ptipad, kdy by straznik mohl mit
postaveni tifedni osoby ve smyslu ustanoveni ust. § 19 odst. 7 SR a vystupoval by tak
jako pouhy doru€ovatel z toho diivodu, Ze by byl nucen se pohybovat mimo hranice
uzemi obce (tj. dorucoval by napf. pisemnosti obecniho tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti v jeho spravnim obvodu, ktery se nekryje s uizemim obce, ve které ma tento
organ sidlo a kde je obecni policie zfizena). Straznik, ktery by timto zplsobem
dorucoval, by nemél opravnéni straznika podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Existuje zde vSak jeste jedna dilezitd skutecnost,
ze z ustanoveni spravniho fadu nevyplyva jednoznacn€ povinnost obecni policie
dorucovat, ale pouze moznost takto ¢init. Tedy, ze hlavnim tkolem obecni policie neni

suplovat &innost poskytovatele postovnich sluzeb.?

Oproti dorucovani poskytovatelem poStovnich sluzeb je vyhoda v tom,
ze straznik vradmci vykonu své sluzby muze adresata navstivit kdykoliv béhem

24 hodin, a to kazdy den.

3.4 Dorucéovani elektronickou formou

Zacatky elektronické, jako nové formy komunikace ve spravnim fizeni, se datuji
kolem roku 1990, kdy dochazelo k politickym a socidlnim zméndm ve spolecnosti
a zacaly se rozsitfovat technické predpoklady k této novodobé formé komunikace mezi
spravnimi organy a Ucastniky fizeni. Prvni kontakt mezi subjekty spravniho fizeni byl
realizovan prostfednictvim vefejnych datovych siti ,internet”. Tato sluzba se mezi
uzivateli stdvala obliben¢jsi a dostupnéjsi a dynamicky se rozvijela. V dneSni dob¢ se

dorucovani elektronickou formou déje dvojim zplisobem. DoruCovanim do datové

" Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Dorucovdni prostiednictvim datovych schrének.
Provadeni ukonu viici organiim verejné moci [online]. portal.justice.cz, [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?]=33&0=23&k=5208&d=309636.

19


http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5208&d=309636

schranky a doruCovanim prostiednictvim vefejné datové sité bez vyuziti datové
schranky, ato e-mailem nebo faxem. Ust. § 19 odst. 3 SR uvadi, ze na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
sdeli, zeyjména pokud to mlZze piispét k urychleni fizeni a nevylucuje-li to zakon
nebo povaha véci. Ucastniku nelze elektronické dorudovani nafidit. Spravni organy
prostiednictvim e-mailové adresy dorucuji pouze pisemnosti, u nichZ neni nutny doklad
o doruceni. Je totiz pouze na vuli adresata, zda zaSle zpravu o pfeCteni e-mailu zpét

dorucujicimu orgénu.

Rozdil oproti dorucovéni tzv. listinnou formou je v tom, ze dana pisemnost
se dorucuje jako tzv. elektronicky dokument, coz je soubor, v némz jsou ulozené
pisemné informace. Tato elektronickd forma dokumentu je rovnocennd s listinnou
formou, pokud snim muze plnit rovnocennou funkci. Neznamend to vSak,
ze je bezpodmine¢né nutn¢, aby konkrétni informace musela byt zachycena v papirové

podobg.

V zasilani pisemnosti faxem je spatfovana vyhoda v rychlosti a efektivnosti,
zejména pak, Ze odesilané stranky se piimo skenuji, odesilaji se a ve stejnou dobu
se 1 adresdtovi na druhé strané tisknou. Problémem je jejich kvalita, kterd zdaleka
nedosahuje origindlu dopisu, ktery je zasilan do poStovni schranky nebo do datové

schranky. Proto se tento zptisob dorucovani jiz v dnesni dob€ povazuje za vyjimecny.

3.5 Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou adresata

7o

Vust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (,,spravni fad*),
ve znéni pozdé&jSich predpist, se uvadi, Ze do vlastnich rukou se dorucuji dilezité
pisemnosti, zejména rozhodnuti. Existuje zde jistd mira nejistoty pfi posuzovani, které
z pisemnosti lze povazovat za dilezité a které nikoliv. V soucasné platné pravni aprave
je jiz tento problém vyfesen. Pfedevsim v ust. 19 odst. 4 SR je zcela jasné vymezeno,
které¢ pisemnosti maji byt doruceny do vlastnich rukou adresata. Jde o zakonem
stanoveny okruh pisemnosti, které vymezuje ust. § 59 SR tj. pfedvolani osob, jejichz
ucast je k provedeni ukonu nutnd. Mezi dalsi pisemnosti, které museji byt doru¢eny do
vlastnich rukou, patii stejnopisy pisemného rozhodnuti podle ust. § 72 odst. 1 SR, tedy

rozhodnuti ve véci a rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 SR, kterym se v zakonem
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stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Dale to jsou pisemnosti,

o nichz to stanovi zvlastni zakon a jiné pisemnosti, natidi-1i to opravnéna ttredni osoba.

Dle ust. § 19 odst. 5 SR se do vlastnich rukou doruduje i pisemnost, u niz hrozi,
ze by mohla byt vydana jinému ucastnikovi fizeni, ktery ma na véci protichudny zajem.
Pokud by se stalo, ze by pisemnost byla dorucena jinému ucastnikovi fizeni, ktery ma
na véci protichtdny zajem, plati zde pravni domnénka, Ze pisemnost byla dorucena,
avsak za predpokladu, Ze adresat pisemnosti jeji prevzeti od piijemce uzna. Soucasné
dalsi podstatou této podminky je, Ze zjednani adresata pisemnosti je ziejmé, ze jeji
obsah zna.*' Ust. § 19 SR ve svych nasledujicich odstavcich uvadi, e pisemnosti
uvedené v odst. 4 se mohou dorucovat 1 jinym zpusobem, pokud vSak o to adresat
pozada.

Ustanoveni § 19 odst. 6 SR uvadi, nelze-li doru¢eni prokazat, je nutné, aby bylo
doruceno opakované. Pokud je zjednani ucastnika ziejmé, Ze pisemnost obdrZzel,

spravni organ nemusi trvat na dodani pisemného dokladu o doruceni.

Adresat pisemnosti je povinen vyuZzit jednu z moZznosti doruceni, které mu
stanovi spravni fad. Pokud vSak chce adresat pisemnosti vyuzit jiného zplsobu
doruceni, pak je tfeba, aby jiz v zadosti o pouziti jiného zpisobu doruceni bylo
stanoveno, jakou z moZnosti si adresat vybral, popi. kterou si pfeje vyuzit jako
alternativni. Pak je jiz na posouzeni samotného spravniho orgénu, zda Zadosti vyhovi.
Plati zde pravni fikce o u€incich doruceni, ktera stanovi, Ze ucinky doruceni nastavaji

tfetim dnem ode dne odeslani pisemnosti na uvedenou adresu piijemce.

3.6 Dorucovani fyzickym osobam

Dorucovani fyzickym osobadm je upraveno zédkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisti. V ust. § 20 tohoto pravniho predpisu je uvedeno,

ze fyzické osob¢ se pisemnost dorucuje na:

e adresu pro doru¢ovani dle ust. § 19 odst. 3 SR

>l HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 101.
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o adresu, na niz se ucastnik zdrzuje, a kterd se 1iSi od adresy trvalého
pobytu. Uvedenou adresu lze pouZit i pro pfipadnd budouci spravni

fizeni vedend u téhoz spravniho orgéanu,
e adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel
e adresu jejiho trvalého pobytu
o adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,
e adresu mista podnikani

o zde se dorucuje v ptipadé, ze predmét fizeni u spravniho orgénu souvisi

s predmétem podnikani,
e clektronickou adresu, pfi dorucovani prosttednictvim vetejné datové sité
e misto, kde bude zastizena.

V piipadé, ze jsou ucastniky fizeni manzelé, je nutné k nim pfistupovat stejnym
zpusobem jako k jinym ucCastnikiim fizeni, to znamend, ze pokud nemaji zvolené¢ho
nebo ur¢ené¢ho zmocnénce pro dorucovani, nebo pokud nejsou zastoupeni zastupcem,
pak je tieba dorucovat kazdému z nich.”

3.7 Dorucovani pravnickym osobam

Dorucovani pravnickym osobdm je upraveno v ust. § 21 SR. Pravnické osob¢ se

pisemnost dorucuje na:
e adresu pro doru¢ovani dle ust. § 19 odst. 3 SR,
e adresu sidla pravnické osoby,
e adresu sidla organizacni slozky pravnické osoby, pokud se ji fizeni tyka,

e adresu sidla organizacni slozky zfizené v Ceské republice, tyka-li se ji fizeni

a jedna-li se o zahrani¢ni pravnickou osobu,

e clektronickou adresu, pfi dorucovani prosttednictvim vetejné datové site.

22 NEDOROST, Libor, SOVAK, Zden&k. Sprdavni prdvo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2002,
s. 89.
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V ptipadé doruCovani pravnické osob¢ plati tzv. nevyvratitelnda domnénka
doruceni. Tato nevyvratitelnd domnénka znamend, ze pravnickd osoba se nemulze
domahat prominuti zmeskani tkonu dle ust. § 41 SR z diivodu, Ze na adrese jejiho sidla
neni nikdo pfitomen, ani se tam dale nezdrzuje. V ptipad¢, ze adresat neni zastiZen, je
spravni organ opravnén dorucit pisemnost na adresu statutarniho orgénu pravnické
osoby, popiipadé jiné osobg, ktera je povéiena k prebirani pisemnosti.”* Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale jen ,,NS) ve svém usneseni’’ uvadi, 7e se nevyzaduje, aby
povéteni k prebirani zasilek bylo dano v pisemné formé, pokud se jednd o zaméstnance
pravnické osoby. V usneseni NS* je uvedeno, e povéfeni k pfijimani zasilek uréenych
pravnické osobé mulze byt realizovano konkludentn€é, napf. zfizenim podatelny.
V ust. § 21 odst. 6 SR je uvedeno, Ze ustanoveni odstavctl 1 az 5 § 21 SR se pfiméfend

vztahuji i na doru¢ovani spravnim organtim a jinym organiim vetejné moci.

3.8 Dorucovani do ciziny

Adresatim, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt, poptipadé
jind adresa pro dorudovani podle ust. § 19 odst. 3 SR je v cizing, lze dorudit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostiednictvim ptislusného
organu statni spravy povéieného k dorucovani pisemnosti do ciziny, toto ustanoveni je
upraveno vust. § 22 SR. Podminky pro dorudovani do ciziny jsou upraveny
v doru¢ovacich podminkach Ceské posty, s.p. Postovni zasilky zasilané do zahraniéi lze
vyuzit jen v ptipadé, pokud je tato sluzba v zemi, kam se zasilka doruduje, zfizena.*®
V ptipadé neuspéSného doruceni se adresatovi uréi opatrovnik ve smyslu

ust. § 32 odst. 2 pism. d) SR.

3.9 Dorucovani verejnou vyhlaskou vyvéSenim na tiredni desce

Existuji pfipady, kdy se vede spravni fizeni, a spravnimu Gfadu nejsou Gcastnici

fizeni znami. MlZe nastat také piipad, kdy ucastnici zndmi byt mohou, ale neni zndm

» SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2008, s. 127. In:
HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdavni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 103.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 5243/2008.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tmora 2009, sp. zn. 20 Cdo 3194/2008.

* HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 104.
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jejich pobyt. Pies tyto okolnosti musi existovat moznost, aby ucastnici mohli byt
néjakym zplisobem obeznadmeni se situaci ohledné fizeni, které se vede. Jedna se také
0 osoby, jez spravni ufad zna, ale v piipad¢ fyzické osoby nezna jeji jméno a piijmeni
a u pravnické osoby jeji ndzev. Praveé k tomuto tcelu slouzi tzv. ediktalni fizeni neboli
dorucovani vefejnou vyhlagkou.”” Dorudeni je provedeno vyv&Senim pisemnosti na
ufedni desce pfislusného spravniho Gradu, nebo je na piislusné ufedni desce vyvéseno
ozndmeni o tom, kde je mozné si danou pisemnost prevzit. Vyvésuje se na dobu 15 dnti
s vyzna¢enim dne vyvéSeni a sejmuti. Poslednim dnem této lhity, tedy 15. dnem se
pisemnost povazuje za doru¢enou bez ohledu na to, zda se jedna o pracovni den, vikend
nebo svatek.” Za prvni den 15 denni lhity se povazuje den nasledujici po dni

vyvé&$eni.” Dorucovani vefejnou vyhlagkou je upraveno v ust. § 25 odst. 1 az 5 SR.

3.10 Institut uloZeni pisemnosti

V ptipadé, ze se pisemnost adresadtovi nepodafilo dorucit pfimo, ¢i jinym
vhodnym zpiisobem, ktery piedpokladd zakon, pak je povinnosti dorucovatele

pisemnost ulozit, a to:
e u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo
e u provozovatele postovnich sluzeb, ktery pisemnost dorucuje, nebo
e uobecniho uradu.

Tato povinnost vyplyva ze spravniho fadu a také z uzaviené postovni smlouvy.
Pokud dojde kuloZeni zasilky, kterd obsahuje pisemnost, tak samotné ozndmeni
oulozeni zasilky adresatovi zajiStuje dorucovatel. Povinnosti spravniho organu
je poucit adresata o moznych pravnich disledcich, coz udéla tim, Ze vyplni pfislusny
tiskopis a pfipoji ho k odesilané posStovni zasilce. Soucasn€ tim musi adresata vyzvat
k prevzeti jemu adresované zésilky. Na pfilozeném tiskopise je uvedeno, kde je
pisemnost ulozena, od kdy je uloZena a v kterou denni dobu a do jaké lhiity je mozné si

ji ptevzit. Déle pouceni obsahuje, ze v ptipad¢, ze si adresat pisemnost nevyzvedne do

2’ NEDOROST, Libor, SOVAK, Zden&k. Sprdavni prdvo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o., 2002,
s. 90.

* HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 105.

%% Zavér &. 19 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. 15.12.2005.
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10 dnt, tak nastane pravni fikce doruCeni a dana pisemnost bude povazovadna za
dorucenou poslednim dnem této lhiity. Celkova doba pro uloZeni pisemnosti je 15 dnli
a po uplynuti této doby se pisemnost vraci spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Z toho
vyplyva, Ze adresat ma moznost si pisemnost vyzvednout do 15 dni ode dne jejiho
ulozeni, ale pokud tak neuCini do 10 dne Ilhity, je timto dnem povazovana

y . y : L —_ y . 30
za dorucenou, 1 ptesto, Ze nedojde k jejimu faktickému pievzeti adresatem.

3.11 Prekazky pri dorucovani

Sprévni fad se zabyva pravnimi disledky skutecnosti, zZe se adresat s pisemnosti
nemohl seznamit naptiklad z dGvodu, Ze se adresita nepodaii zastihnout, nebo

ze adresat odmitne pisemnost pievzit.

3.11.1 Adresata se nepodafri zastihnout

V praxi se Casto vyskytuji pfipady, kdy si adresat nemiize pisemnost vyzvednout
1 pfesto, Ze by tak za normdlnich okolnosti rad ucinil. Jako mozné divody adresatovy
indispozice mohou byt uvedeny zdravotni problémy, které jsou spojeny s hospitalizaci
v nemocnici nebo mulize byt divodem i ptipad, kdy se adresat dlouhodobé&ji zdrzuje
mimo uzemi Ceské republiky. V ust. § 24 odst. 1 SR se uvadi, jestlize si adresat
uloZenou pisemnost ve lhité¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhuty.
Ve druhém odstavci ust. § 24 SR je popsina moznost, jakym zptisobem miize adresat
postupovat pii tzv. fikci dorudeni’’ Pokud adresat prokaZze, Ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného véazného diivodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, pak ma moznost pozadat o urceni neplatnosti
doruceni pii soudasném splnéni podminek uvedenych v ust. § 41 SR. Zde je stanovena
podminka, ze to musi ucinit do 15 dnd ode dne, kdy pominuly divody, pro které si
pisemnost nemohl pfevzit a zaroven s timto pozadavkem o prominuti zmeskani ukonu je

spojena povinnost ucinit i tento doposud nesplnény ukon, ktery pro danou piekazku

% HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 106-107.

3! Fikei doruéeni obsahuje ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjich predpisi,
vust. § 24 odst. 1. Jedna se o lhitu 10 dnd, kterd je urcena k vyzvednuti si dorucované zasilky
a poslednim dnem této lhtity se pisemnost povazuje za doruc¢enou.
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nemohl provést. Hmotnépravni lhiita, kterd je zde zachovana, stanovi, do kdy 1ze o tkon
pozadat. Na pocitani lhity podle § 24 odst. 1 SR se vztahuje pravidlo pocitani Gasu
uvedené v ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) SR; ptipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti pracovni den.”? V nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky® (dale jen ,,US“) je uvedeno, Ze v pripadé nahradniho
dorucovani je konstruovana pravni fikce tak, ze u¢inky doruc¢eni pisemnosti nastanou po
uplynuti doby ex lege® ivici tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal. Pravni fikce
musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni

naleZitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat.

3.11.2 Adresat odmitne pisemnost prevzit

V ptipadech, kdy by se adresat napf. chtél vyhybat pievzeti pisemnosti, ale také
v z4jmu pravni jistoty jinych dotéenych osob, Ize vyuzit tzv. fikce doruceni, kdy pravo
nahrazuje realitu.” Fikce dorudeni nenastava pouze v pipadech, kdy si adresat nemohl
pisemnost vyzvednout, ale mize byt vazana také na aktivni jedndni adresata. Timto
jednanim miZe byt odmitnuti pievzeti pisemnosti ¢i neposkytnuti potfebné soucinnosti,
ktera je nezbytnd ktfaddnému doruceni (napft. predlozeni obcanského prukazu Cci
odmitnuti prevzeti zasilky podpisem).*® Pokud adresat pisemnosti, a to fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba resp. osoba, jeZ md opravnéni piebirat zasilky za osobu
pravnickou, odmitne pfevzit zasilku a odmitne ptevzit i pouceni o moznych disledcich,
které timto odmitnutim mohou vzniknout, dorucujici organ ucini pisemny zdznam
a zasilka se okamzikem, kdy k neuspé$nému pokusu o doru¢eni doslo, povazuje za
doru€enou. Zaznam musi obsahovat stejné naleZitosti jako pouceni o ulozeni zasilky
tedy oznaceni spravniho organu, jehoz pisemnost se dorucuje, jeho adresu, oznaceni
dané pisemnosti a pouceni o nasledcich. Zaznam nesmi dorucujici organ adresatovi

pfedat, pokud by byl o nasledcich poucen sou€asné s ozndmenim o ulozZeni zasilky.

32 Zavér . 1 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. 09.05.2005.
33 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. fijna 2010, sp. zn. II. US 92/01.

3 Ex lege = lat. ze zakona; je druh pravni skutetnosti, ktery na rozdil od pravniho jednani, nevyzaduje
pro vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti svobodny projev lidské vule, nybrz tato zména probiha
takika dobrovolné, pouze na zakladé¢ toho, Ze nastaly podminky uvedené v zakoné¢.

% MATES, Pavel. Doru¢ovéni do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 483.
3 SKULOVA, Soia a kol. Spravni préavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2008, s. 128.
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Fikce doruceni je vazana na aktivni jednani adreséata a nastdva i v ptipad¢, kdy adresat

oo r v ’ , ’ 7 . o ¥ o v ’ v 37
odmita prevzit pouceni o nasledcich svého jednani, nebo piedani pouceni znemozni.

3.11.3 Vkladani nevyzvednutych uloZenych pisemnosti do schranek

Postup spravnich organii v ramci Ceské republiky pii dorucovani dle spravniho

fadu je stanoven ve dvou variantach.

Prvni z nich je postup, kdy organ vetfejné moci realizaci vSech povinnosti dle
ust. § 23 odst. 4 SR, tedy i vlozeni doru¢ované pisemnosti do schranky (po uplynuti
ulozni doby a za podminky, Ze to neni nemozné a organ vetejné moci to nevyloucil),
vnima jako podminku fikce doruceni. V ptipadé, kdy zlibovolného divodu dojde
k poruseni tohoto ustanoveni, nemize dojit k nastoupeni fikce doruceni. Jde tedy
o postup v duchu rozsudku NSS®® ktery dospél k zavéru, Ze vloZeni nevyzvednuté
ulozené pisemnosti do schranky je podminkou pro nastoupeni fikce doruceni dle
ust. § 24 odst. 1 SR. Soud se zabyval situaci, kdy organ vefejné moci vloZeni zasilky do
schranky nevyloucil, le¢ tato byla ulozena na posté¢ déle nez 10 dni a ani poté nedoslo
k postupu stanovenému spravnim fadem. Soud proto dovodil*’, Ze fikce doruceni miize
nastat pouze u fadné ulozené zasilky, pficemz jednim ze znakl fadn¢ ulozené zésilky je
1 jeji vlozeni do schranky nebo na jiné vhodné misto, je-li to mozné a nevyloucil-li to

spravni organ.

Druhou cestou je piijeti zavéru, Ze poruseni ust. § 23 odst. 4 véty druhé SR nema
vliv na fikci doruceni. Ta je vdzana na uplynuti ulozni doby, po kterou si adresat mohl
zasilku vyzvednout, resp. na dalSi podminky ptfedchazejici uplynuti této doby
(viz ust. § 23 SR). Nikoli vSak na to, co se se zasilkou d&e poté, co fikce nastala.

I podle této druhé varianty vSak nepochybné plati, ze spravni organy jsou povinny

7 HORZINKOVA, Eva. NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 107.

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011, &. j. 7 As 53/2011-77.

39 Pro fikei dorudeni pisemnosti SR v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti
pfipravena a od tohoto dne uplynulo 10 dnd. Zaroven se musi jednat o pisemnost ulozenou, tedy
pisemnost v rezimu uloZeni podle ust. § 23 SR. V piipadé tadné uloZené pisemnosti, a to véetné jejiho
vloZzeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vSechny podminky uloZeni
dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze k tizi adresata dovodit, Ze se pisemnost povazuje za
doruc¢enou. Opacny zavér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do schranky stala de
facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorucena bez ohledu na jeji spInéni.
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dodrzet povinnost uloZenou ve vété druhé ust. § 23 odst. 4 SR, jakkoli jeji poruseni
nebude mit vliv na posouzeni toho, zda nastala fikce doruceni. Postup vloZeni
nevyzvednuté ulozené zasilky do postovni schranky nebo na jiné vhodné misto je tedy
realizaci ust. § 23 odst. 4 véty druhé SR, je tak podle této druhé varianty nespravny,

jdouci proti dikci zadkona, avSak bez negativniho dopadu na fikci doruceni.

Postup oznaCeny jako prvni neni v praxi realizovan zadnou instituci, coZz
vyplynulo od oslovenych organi vefejné moci.*® V ramei zajisténi jednotného postupu
pti doru¢ovani v Ceské republice by mél byt organiim vefejné moci doporuéen postup
oznaceny jako druhy, tj. vkladani nevyzvednutych ulozenych pisemnosti do schranek
jakozto primarni volba, od niz se Ize odklonit jen vyjimec¢né. Piipadné pochybeni v této
oblasti nema vliv na Gc¢innost fikce doruc¢eni. Pokud by bylo pfipusténo, Ze nedodrzeni
povinnosti stanovené v ust. § 23 odst. 4 vété druhé SR ma vliv na G&innost fikce
doruceni, doslo by ve své podstaté k naplnéni mozna az zbyte¢né velké ptisnosti viici
organu vefejné moci v situaci, kdy prava adresata pisemnosti nebyla zdsadné dotcena.
Toto pochybeni by ale mél nadfizeny spravni orgén podrobit kritice a metodicky vést

podfizeny spravni organ k fddnému postupu.

3.12 Pripady z praxe pri dorucovani

Neni-li adresat pisemnosti zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zplisobem piipustnym podle ust. § 20 SR, pisemnost se uloZi (ust. § 23 odst. 1 SR).
Toto plati obdobn¢ pro dorucovani pravnickym osobam. O uloZeni pisemnosti je jeji
adresat informovan vloZenim ozndmeni o netispéSném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto a adresat je vyzvan, aby si pisemnost ve lhuté
vyzvedl (viz ust. § 23 odst. 4 véta prvni) a soucasné se pisemné poucen o pravnich
duasledcich nekterych jednani dle ust. § 23 odst. 5. Nedojde-li k vyzvednuti pisemnosti
ve stanovené lhlté, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem lhity dle
ust. § 24 odst. 1, a je-li to mozné a nevyloucil-li to organ vefejné moci, pisemnost se po
uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati

organu veiejné moci, ktery ji vyhotovil dle ust. § 23 odst. 4 véty druhé.

* POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové pravo judikdty NSS V. Jiné prdvo [online]. jinepravo.blogspot.cz,
[cit. 2014-05-01]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/jan-potmesil-sporne-
prestupkove.html.
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Adresat pisemnosti tedy po uplynuti Glozni doby nalezne, v idealnim ptipade,
v poStovni schrance, nebo na jiném vhodném mist¢ jak ozndmeni o neuspéSném
doruceni pisemnosti, tak i pouceni o pravnich disledcich a samotnou doruc¢ovanou
pisemnost. V piipadé, kdy nedojde k realizaci ust. § 23 odst. 4 véty druhé SR, nalezne
adresat ve schrance nebo na jiném vhodném mist¢ jen oznameni o netspésném doruceni
pisemnosti a pouceni, z n¢jZ ale musi byt zfejmé, kdo pisemnost odesilal, véetné adresy

dle ust. § 23 odst. 5 véta druha.

Rozdil mezi obéma ptipady je tedy zfejmy a co se tyCe moznosti adresata, pak
nevlozeni zasilky do schranky nebo na jiné vhodné misto bez nalezitych divodi je pro
n¢j nepochybné mén¢ komfortni, avSak nema zasadné negativni dopad. Aby se adresat
mohl seznamit s obsahem dorucované (a v té dobé€ jiz formalné¢ dorucené) pisemnosti,
musi vynalozit uréité uUsili, kontaktovat organ vefejné moci a bud jej pozadat
o opctovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné, nebo zvolit jiny vhodny
postup. Toto nepohodli adresata neni natolik zasadni, aby bylo divodem pro odpadnuti
¢inkd fikce dorugeni. V novelizaci ust. § 23 odst. 4 SR je zfejmé predeviim zakotveni

vstficnosti organu verejné moci vuci adresatovi.

Obdobna uprava doruCovani, kterd je obsazena v ust. § 49 odst. 4 ob¢anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,OSR*), kde je uvedeno, Ze nevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, ikdyz se adresat o ulozeni
nedozveéd€l. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhlity vhodi pisemnost do
domovni schranky nebo do jiné, adresdtem uzivané schranky, ledaZe soud i bez navrhu
vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Pokud Zadnd takova schranka neexistuje,
pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.
Komentat SR k vyse uvedenému uvadi, Ze nevyzvedne-li si adresat nebo opravnény
piijemce uloZenou pisemnost do 10 dnli ode dne, v némz byla pfipravena k vyzvednuti,
nastava poslednim dnem lhiity (GloZzni doby) nadhradni doruceni pisemnosti. Pisemnost,
ktera byla ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo u okresniho
soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni, bude poté dorucujicim orgdnem vhozena do
domovni nebo na jiné adresatem uzivané schranky, ledaze by soud takovy postup — jak

se uvadi vust. § 49 odst. 4 ,,i bez navrhu* — vylouc€il. Vhozenim pisemnosti do
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domovni, nebo do jiné adresatem uzivané schranky se nic neméni na tom, Ze k jejimu
nahradnimu doruceni doslo jiz marnym uplynutim posledniho dne lozni doby; timto
postupem se sleduje, aby se adresat mohl alesponi dodate¢né¢ seznamit s obsahem

dorucené listiny.

Za zminku také stoji, ze SR upravuje moznost adresata zvratit ¢i zmirnit ucinky
doruceni. Jednd se zejména o instituty upravené v ust. § 24 odst. 2 — Zadost o urceni

neplatnosti doru¢eni a ust. § 41 — zaddost o navraceni v predesly stav.

Ohledné¢ vkladani pisemnosti do domovnich schranek a na jind vhodnd mista
bylo také velmi Casto diskutovano hledisko, ze muze dojit k ohroZeni osobnich udajt,
protoze takovouto zasilku mize otevfit kdokoli, tedy nejen adresat. Je tedy dan divod
pro to, aby organ vetejné moci takovy postup vyloucil. Zakonodarce vSak stanovi, ze
nevyzvednutd pisemnost mé byt vlozena do schranky, ¢i na jiné vhodné misto.
Pak nepochybné¢ ¢ini pii védomi toho, Ze poStovni schranky jsou zpravidla sdileny vice
osobami v ramci domdacnosti 1 toho, Ze takovéto schranky nejsou nedobytnymi trezory.
Zakonodarce si jist¢ byl védom skuteCnosti, ze obsah dopisu je primarn¢ chranén
listovnim tajemstvim, a tedy dojde-li k jeho poruSeni, vystavuje se pachatel moznému
postihu dle trestniho zdkoniku. Obava z ohroZeni ¢i zneuziti osobnich udaji obsaZenych
v doru¢ované pisemnosti, nemize byt bez dalsiho divodem pro vylouceni vlozeni
pisemnosti do schranky ¢i na jiné vhodné misto. Na druhou stranu urcitd mira
obezietnosti bude pln¢ na misté napt. v fizenich tykajicich se nezletilych (svéfeni do
péce apod.) Ci v fizenich, v nichz z4jmy osob Zijicich na téze adrese jsou protichidné
a soucasn¢ informace obsazené v doruCované pisemnosti nemohou byt t€émto osobam
zptistupnény jinak (napf. nahlédnutim do spravniho spisu nebo na zakladé zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi).

3.13 Vady v dorucovani
Vyskyt vad v doru¢ovani nelze vyloudit, zejména pokud je vyuzivano stale jesté
lidského prvku v dorucovacich postupech. Jedna se o formalni vady, které spocivaji

v nedodrzeni zdkonem stanovenych pravidel doru¢ovani.
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Formalni vady se mohou vyskytnout:
e ve volbé zplisobu dorucovani (adresatovi bylo dorucovano v listinné podobé,
ackoliv mu mélo byt dorucovéano do datové schranky)

o Utinky dorudeni nastanou v pfipadé, kdy si dani osoba pisemnost
opravdu pievezme pii pokusu o doruceni nebo ve lhtit¢ 10 dnt od tohoto
pokusu, tj. napt. na posté, pokud pifi pokusu o doruceni nebyla zastizena.

o NS konstatoval, Zze ackoli mé& byt pisemnost doruCovana datovou
schrankou a nestalo se tak, adresat se prokazatelné seznamil s obsahem
aktu, o kterém byl informovan jinak, nebyl tim nijak zkradcen na svych
pravech.”!

e u adresy pro doruCovani (adresdtovi bylo doruovano na adresu trvalého
bydlisté, 1 kdyZ si zvolil jinou adresu pro dorucovani)

e u osoby, jiz se dorucuje (bylo-li doru¢ovano piimo ucastnikovi fizeni, zatimco
mélo byt doru¢ovano jeho zastupci)

e u doruCovani na adresu jiné datoveé schranky (v ptipadech, kdy ma adresat vice

datovych schranek)

Pokud adresat zasilku fakticky obdrzel, tak se povazuje za dorucenou bez ohledu
na vady postupu. V ptipadech, kdy se organ vetejné moci domniva, Ze bylo doru¢ovano
fikci, je nutné jej na vadu upozornit a vyzvat jej, aby dorucil znovu a fadné. Pfipadné je
mozné vyuzit opravného prosttedku nebo podat nadvrh na vysloveni netc¢innosti

dorueni dle ust. § 50d OSR.*

*I MATES, Pavel. Doruovani do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 484.

* PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Franti$ek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 25.
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4 Druhy komunikace po nastupu elektronizace

Tato kapitola rigorézni prace se zabyva jednotlivymi druhy komunikace po
nastupu elektronizace. Ta zacala v dobé, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich
predpist. Predevsim se jednd o obdobi rozvoje datovych schranek a jejich vyuzivani

jako formy komunikace ve vefejné sprave.

Vyuzivani elektronické komunikace se stava zakladnim ptedpokladem pro
budovani informacni spoleCnosti. Nastala doba, kdy spravni organy jsou povinny
primarné dorucovat pisemnosti prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky.
Tedy doba, kdy se informace pieddva k ozndmeni a zpracovani prostiednictvim
digitalniho zpracovani, uchovani a naslednému ptrenosu. Cely tento proces pfispiva
komunikace mezi subjekty vetejné moci a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Dochazi
tak k vyuzivani modernich informacnich technologii, a tim ke zkvalitnéni a zrychleni

komunikace ve spolecnosti.

4.1 Vymezeni pojmu verejna sprava

., Pojmu verejna sprava je prikladan riizny vyznam. V zdasade se pod oznacenim
verejna sprava rvozumi bud urcity druh cinnosti (tj. spravovani), nebo instituce
(organizace, urad), ktera verejnou spravu vykonava. V pozitivnim materidalnim pojeti se
jedna o cinnost, pri jejimz vykonu jsou spravni urady (organy) vazany ve své cinnosti
nejen pravnimi predpisy, ale téz rozhodnutimi vyssich viadii (orgdnii)“. ® V negativnim
materidlnim pojeti je vefejna sprava definovdna jako souhrn Cinnosti, které nelze
kvalifikovat jako zidkonodarstvi nebo soudnictvi. Kazdé negativni vymezeni vetejné
spravy vychazi z toho, Ze vefejna sprava je ¢innost, jejimz nositelem je stat.** Vetejna
sprava se déli na statni spravu a samospravu. Statni sprava je Cinnost, kterou provadi
statni organy, popf. 1 jiné organy, na které vykon statni spravy ptenesl stat v urcitém

rozsahu.

“ HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 5.
*“ HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecné &ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 6.
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4.2 Zakonna uprava elektronického dorucovani

V dobg, kdy se Ceska republika snazila o vybudovani informaéni spoleénosti,
vychéazela primarn¢ ze zasad dokumentii Evropské unie. Pfedevsim z Akéniho planu
Evropské komise ,, Cesta Evropy k informacni spolecnosti zroku 1994.% Ugelem
tohoto Ak¢niho planu bylo stanoveni a dosazeni cilG, napi. prava na dostupnost
vetejnych informaci na zdklad¢ jejich bezplatného uZivani, poskytovani vefejnych
sluzeb s vyuzitim digitalnich technologii a elektronickych informacnich prosttedki,
vyuzivani osvédéenych postupti a nastroji. Ceska republika na tento Akéni plan
Evropské komise navazala vypracovanim strategie nazvané jako ,,Statni informacni
politika — cesta k informacni spolecnosti* z roku 1999.% V obdobi let 1999 az 2001
byly pfijaty dalsi koncepce a také zakony, které nastavily a vytvofily pravni podminky
pro efektivni budovani informacni spolecnosti. Mezi n¢€ patfily zejména:

W

e zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

v v

pozdéjsich predpist,

e zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

W

e zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpist,
e zékon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

e zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich
predpist,
e zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
Ceska republika se i v nasledujicich letech snazila o realizaci a rozvoj dostupné
a bezpecné komunikaéni sluzby, informac¢ni vzdélanosti, moderni vetejné sluzby on-line

a dynamického prostiedi pro elektronické podnikani. Tyto procesy vyvrcholily dne

1. ervence 2009, kdy nabyl Wginnosti ElUkonZ. Tento zikon je jednim

* Evropska unie [online]. lex.europa.eu, 16. listopadu 2012, [cit. 18. 11. 2012] Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0743:FIN:CS:PDF.

* Usneseni vlady ¢. 525 ze dne 31. kvétna 1999.
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feSenim a zaroven pravnim predpokladem pro realizaci navrhované struktury datovych
schranek. Stanovil podminky a prostfedky pro provadéni elektronickych ukonl organt
vefejné moci, mezi néz patii statni orgdny, organy uzemnich samospravnych celkd,
Pozemkovy fond Ceské republiky a jiné statni fondy, zdravotni pojistovny, Cesky
rozhlas, Ceska televize, samospravné komory ziizené zdkonem, notafi, soudni exekutoti
a advokati. ElUkonZ piina$i zasadni zmény projevujici se v komunikaci mezi organy
vetejné moci vici fyzickym osobdm a pravnickym osobam. Obsahuje také zmény, které
se projevuji zejména pii provadeéni elektronickych ukonti fyzickych a pravnickych osob

oy ;o v s . , . , v s . . 49
vuci organim vefejné moci, ale také mezi organy vefejné moci navzajem.

4.3  Nastroje moderni komunikace

Dulezitym nastrojem pii budovani informacni spolecnosti se stal e-Government.
V soucasné dob¢ existuje fada definic tohoto pojmu. VSechny spolecné se shoduji na
tom, ze jeho prostiednictvim dochazi ke komunikaci s institucemi statni a vefejné
spravy v elektronické podobé a elektronizaci veskerych procesd, které s tim souviseji.”
Na webovych strankdch Ministerstva vnitra Ceské republiky’' je presn&jsi definice
pojmu e-Goverment, kterd zni: , e-Government predstavuje proces transformace
vnitinich a vnéjsSich vztahii verejné sprdavy pomoci informacnich a komunikacnich
technologii s cilem optimalizovat interni procesy. Jeho poslanim je pak rychlejsi,
spolehlivejsi a levnéjsi poskytovani sluzeb verejné spravy nejsirsi verejnosti a zajisténi

¢

VeLSi otevienosti verejné spravy ve vztahu ke svym uzivatelim.

" Pojem e-Goverment je vysvétlen podrobnéji v podkapitole 4.3 Nastroje moderni komunikace.

* SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim iadu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
ttkonech a autorizované konverzi dokumentii s komentdarem. 1. vydani. Praha ABf, a.s., 2009, s. 11.

¥ BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schrdanky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 5.

%0 SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim #adu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
ttkonech a autorizované konverzi dokumentii s komentarem. 1. vydani. Praha ABf, a.s., 2009, s. 11.

>! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Datové schranky a cinnost spravnich orgdmi. Datové schranky
[online]. mvcr.cz, [cit. 2014-08-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-
spravnich-organu-871401.aspx.
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e-Goverment je sice centrdlnim nastrojem, ale aby mohl existovat a fungovat,
je provézan s fadou dalgich prvki. Mezi né patfi elektronické podatelny™>, elektronicky
podpis a &asové razitko>, Portal vefejné spravy’’, kontaktni mista vefejné spravy
tzv. Czech POINT.” Czech POINT (Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni
terminal) je oznaceni pro kontaktni misto vefejné spravy. Jednotlivé pobocky zajistu;ji
pfedavani a ziskdvani informaci o Gdajich vedenych v centralnich registrech. Jedna se
o bezpecnou databézi, kterd sjednocuje roztfisténd data vedend ufady o obcanech

a statnich 1inestatnich subjektech. Zakladni registry vefejné spravy shromazduji

vvvvv

Mezi tyto Ctyfi zékladni registry patii:

e registr obyvatel, ktery je spravovan Ministerstvem vnitra CR — v ném jsou
uchovavany aktudlni referenéni udaje o obéanech Ceské republiky, cizincich

s povolenim k pobytu nebo cizincich, kterym byl udélen azyl,

e registr osob, spravovany Ceskym statistickym ufadem, obsahuje udaje
o pravnickych osobach, podnikajicich fyzickych osobach a o organech
veifejné moci,

e registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti, jehoZz chod obstarava
Cesky ufad zeméméficky a katastrdlni — obsahuje tdaje o zakladnich
uzemnich prvcich, napt. Gzemi statu, kraji, obci nebo casti obci, parcel

a ulic,

2 Vyhlaska & 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozd¢jSich predpisti, vust. § 2 pism. y) definuje elektronickou podatelnu jako
pracovisté organu vefejné moci urcené pro piijem a odesilani datovych zprav.

33 Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve zndni pozd&jsich piedpisi, se pro uéely tohoto
zékona rozumi v ust. § 2 pism. r) kvalifikovanym casovym razitkem datova zprava, kterou vydal
kvalifikovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a ktera divéryhodnym zplisobem spojuje data v
elektronické podobé s casovym okamzikem a zarucuje, Zze uvedena data v elektronické podobé existovala
pted danym ¢asovym okamzikem.

>4 Zakon &. 365/2000 Sb., ISVS, ve znéni pozdgjsich piedpisi, v ust. § 6 pism. f) odst. 1 portilem vefejné
spravy je informacni systém vefejné spravy zajistujici pfistup k informacim statnich organd, organi
uzemnich samospravnych celkd a organii vetejné moci, které nejsou statnimi organy ani organy izemnich
samospravnych celkt, (dale jen ,,vefejny organ‘) a komunikaci s vefejnymi organy.

> Zakon &. 365/2000 Sb., ISVS, ve znéni pozdgjsich predpisd, upravuje kontaktni mista vefejné spravy
vust. § 8a odst. 7 podani spravnim organiim lze Cinit v rozsahu a za podminek stanovenych jinymi
pravnimi piedpisy prostfednictvim kontaktniho mista vefejné spravy (Ceského podaciho ovéfovaciho
informaéniho narodniho terminalu — Czech POINT).
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e registr prav a povinnosti, spravovan Ministerstvem vnitra CR — zpracovava

udaje o ptisobnosti organti statni moci a povinnostech osob.

Pouzivani zékladnich registri mé dualezitou funkci v ramci spravniho fizeni.
Zejména pak v nasledném doru€eni rozhodnuti UcCastnikiim fizeni, kdy se vzdy
doporucuje provést kontrolu udaji vici tém datim, ktera jsou obsazena v zakladnich
registrech.”® Pobo¢ky Czech POINTu slouzi jako podaci misto ke komunikaci se

spravnimi organy.

Funkénim nastrojem e-Governmentu jsou datové schranky. A datovymi
schrankami jsou posilany digitdlni dokumenty, kterymi v zasad¢ jsou:

e Dbez elektronického podpisu a bez Casovych razitek - dokumenty nesouci
historické informace a neni u nich vyznamny podpis, ani pfesny cas
jejich vytvoreni,

e clektronicky podepsané dokumenty vcetné¢ dokumentii opatienych pouze
casovym razitkem — pro udrZeni sily elektronickych podpist a ¢asovych
razitek je nutné podpisy a razitka obnovovat, ale obnovovat elektronické
podpisy a Casova razitka ma smysl pouze po dobu, po kterou mohou byt
vyuzity jako dokumenty,

e skenované dokumenty.’’

Pojem digitalni dokument je jen ur¢ita obdoba formalniho dokumentu (listiny,
formulafe apod.), ale je to vlasn& libovolna posloupnost biti™ (v ElUkonZ tomuto

pojmu odpovida termin ,,datové zprava*).>

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Seznam drZitelii datovych schrdnek. Portdl vefejné spravy
[online]. seznam.gov.cz, [cit. 2013-01-04]. Dostupné z: https://seznam.gov.cz/ovim/welcome.do.

> MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v ¢eském prdvu. Praha: Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 122.

*¥ Tento termin je zndm zejména z poéitatové terminologie.

*» MATES, Pavel, SMEJKAL, Vladimir. E-government v ceském prdvu. Praha: Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 130.
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5 Datové schranky

Datové schranky jsou nastrojem, ktery umoznuje a zajistuje elektronickou
komunikaci v ramci e-Governmentu.®® Jedna se o elektronické uloZiste, které slouZ
k doru¢ovani dokumentt jak organti vefejné moci, tak i fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob. Dokumenty nejsou v datovych schrankach ulozeny
trvalym zpiisobem, ale pouze na dobu urcitou, coz je uvedeno v ust. § 6 vyhlasky
¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informa¢niho systému

, , v 7 v v - o 61
datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Funkce datovych schranek je =zajisStovdna prosttednictvim ,,informacniho
systému datovych schranek” (ISDS).” Informa¢ni systém datovych schranek je
definovan dle ust. § 14 odst. 1 ElUkonZ jako informaéni systém vefejné spravy, ktery
obsahuje informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich. Informacni systém
datovych schranek ziizuje aspravuje Ministerstvo vnitra CR ztitulu ustiedniho
spravniho Ufadu pro oblast informacénich systému vetejné spravy dle ust. § 12 odst. 1
pism. 0) zédkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni
spravy, ve znéni pozd¢jsich predpist. Provozovatelem informacniho systému datovych
schranek je z EIUkonZ drzitel postovni licence, Ceska posta, s.p., ktera zaroven provadi

nékteré informacni ¢innosti.*?
Ucelem zfizeni datovych schranek je dle ust. § 2 ElUkonZ:

e dorucovani organy vefejné moci,

% BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 38.

' SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim #adu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
ttkonech a autorizované konverzi dokumentii s komentarem. 1. vydani. Praha ABf, a.s., 2009, s. 37.

62 BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 38.

53 Obsah pojmu informad&ni innost je vymezen v ust. § 2 pism. a) zdkona &. 365/2000 Sb., o ISVS, kde je
uvedeno, ze informacni Cinnosti je ziskavani a poskytovani informaci, reprezentace informaci daty,
shromazd’ovani, vyhodnocovani a ukladani dat na hmotné nosi¢e a uchovavani, vyhledavani, aprava nebo
pozménovani dat, jejich pfedavani, Sifeni, zpfistupiiovani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace dat ukladanych na hmotnych nosicich. Informacni ¢innost je provadéna spravci, provozovateli
a uzivateli informacnich systémut prostfednictvim technickych a programovych prostiedkti. Obdobna
napli tohoto ustanoveni se nachazi také v pojmu zpracovani osobnich udaju, ktery je definovan v ust. § 4
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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e provadéni elektronickych ukont vii¢i organtim vetejné moci,

e dodavani dokumentl fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam

a pravnickym osobam prostfednictvim datovych schranek.

V zadkoné o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl nejsou
rozliSeny jednotlivé dorucovaci postupy. Pak lze mit za to, Zze doruceni do datové
schranky splituje nejen nalezitosti doporu¢eného doruceni do vlastnich rukou, coz je
uvedeno v ust. § 49 OSR, ale argumentem a maior ad minus® i tzv. dorugeni jinych
pisemnosti dle ust. § 50 OSR. Vtomto ohledu je toto dorufovani univerzalni

a jednoduché.®

5.1 Typy datovych schranek

Jednotlivé typy datovych schranek, které souvisi s ucelem jejich zfizeni, jsou

dle ust. § 3, ust. § 4, ust. § 5, ust. § 6 ElUkonZ:
e datové schranky fyzickych osob,
e datové schranky podnikajicich fyzickych osob,
e datové schranky pravnickych osob,
e datové schranky organtl vefejné moci.

Kazdy subjekt ma narok na ziizeni jedné datové schranky. Existuje moZznost, aby
jeden a tentyz subjekt mél ne¢kolik pravnich postaveni. Z tohoto diivodu je mozné, aby
mél pravo na ziizeni vétSitho mnozstvi datovych schranek. RozliSuje se tak, zda fyzicka
osoba vystupuje jako podnikatel ¢i nikoliv. To miize mit vliv na stanoveni okruhu
povetenych osob, které maji pfistup do datové schranky. Je tedy napiiklad mozné, aby
osoba, ktera je organem vefejné moci, mohla mit souc¢asné ziizenou datovou schranku
ijako fyzickd osoba. Novela zdkona ElUkonZ umoznila, aby organy vefejné moci
disponovaly vice datovymi schrankami. Znamena to tedy, ze pokud se dorucuje

pisemnost do datové schranky organu vetfejné moci, lze ji timto zpisobem dorucit

4 A maior ad minus = z lat. od vyssiho k niz§imu, resp. od vétsiho k mensimu; jedna se o argumentaci,
ze které mize byt usouzeno, ze muze-li ¢init nékdo vic, tim spise mize ¢init ménée.

5 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 28.
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organu vefejné moci jako takovému, nikoliv viak jednotlivému zaméstnanci. Dale US®
stanovi, ze: ,, Md-li pristup do jedné datové schranky vice fyzickych osob, je
prostirednictvim informacniho systému datovych schranek zajisténo, ze kazda z nich ma
moznost seznamit se s obsahem pouze téch datovych zprav, které odpovidaji rozsahu
jejtho opravneni. To nepochybné predpoklada aktivitu majitele datové schranky, ktery
by meél vymezit opravnéni osob, jimz umoznil do datové schranky pristup — v duchu
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“, tedy Ze , pravo preje bdélym.” Osobou
opravnénou k pfistupu do datové schranky muze tedy byt nejen ta, pro koho byla
ziizena, ale také dalsi osoby, které k tomu drzitel datové schranky povétil. Tento rozsah
povéfeni nebo opravnéni miize byt rizny a voli jej sam drzitel pfimo v nastaveni ve své
datové schrance. Muze se tykat pouze opravnéni vstupu napf. s moznosti ¢ist seznamy
zprav az po piistup k riznym datovym zpravdm (napf. k tém, které jsou urceny do
vlastnich rukou a piivodit tak ¢inky doruceni zprav urcenych do vlastnich rukou) az po
moznost jejich odesilani. Této osob¢ posle ministerstvo vnitra samostatné piistupové
udaje, které jsou odlisSné od téch, které ma drzitel datové schranky. Diky témto
oddélenym pristuptim je mozné zjistit prostiednictvim ISDS, kdo se do datové schranky
ptihlasil a co v ni ¢inil.*’

Tato povéfena osoba mize dale dostat pravo vyhleddvat schranky ostatnich
drzitelii ¢i zobrazovat seznamy a dodejky. Dale miiZze ziskat opravnéni posilat zpravy.
Coz zahrnuje i vytvoteni datové zpravy. Povérena osoba vSak nemtize odeslat datovou
zpravu piipravenou nékym jinym, ale je podstatné, aby ji pfipravila ona sama. Musi
sama zvolit adresata, doplnit metadata®® a vloZit p¥ipadné ptilohy.*”” Kazda piiloha mize
byt vytvofena predem, a to jakoukoli osobou a muize byt i samostatné elektronicky

podepséna.”

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2011, sp. zn. IV. US 25/94/11.

7 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 25.

% Metadata (z feckého meta- = mezi, za + latinského data = to, co je dano) jsou strukturovana data
o datech. Data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentt a jejich spravu v prubéhu ¢asu.

% Pojem piiloha je zde pouzit v technickém slova smyslu a nikoli ve smyslu procesnim. V procesnim
slova smyslu je pfiloha vedlej$im dokumentem k podani ucastnika (napf. plna moc), v technickém slova
smyslu je pfilohou datové zpravy i samotné podani (procesni tikon).

" PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie, Mési¢nik. 1-2/2013, s. 24.
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Vedle opravnéné osoby mutize podle ust. § 8 odst. 7 ElUkonZ povétovat jiné
osoby a ud¢€lovat jim opravnéni jesté dalsi osoba, tzv. administrator. VEtSinou se jedna
o IT pracovnika, ktery na sebe piebird agendu povéfenych osob. Ma tak vuci

vy ’ I sz .- ) v 7 1
povéienym osobam stejné pravomoci jako opravnéna osoba.’

‘

I tyto povéfené osoby mohou pak mit ,,svou viastni* soukromou ¢i profesni
datovou schranku a byt jejimi drZiteli, nebo byt opradvnénou osobou vici jiné schrance

¢1 jinym dal$im schrankém.
5.2 Zrizeni datové schranky

Existuji dva zptsoby jak zfidit datovou schranku, a to ze zakona nebo na vlastni
7adost. Ze zakona, tj. do 90 dnt od ué¢innosti EIUkonZ (1. &ervence 2009) byly datové
schranky povinné zfizeny organiim vefejné moci, pravnickym osobdm ziizenym
zakonem, pravnickym osobam zapsanych v obchodnim rejstiiku, organizaénim slozkdm
zahrani¢nich pravnickych osob zapsanym v obchodnim rejstiiku a insolvencnim
spravetim. Dle ust. § 31 ElUkonZ byly datové schranky ziizeny advokatim a dafiovym

poradciim automaticky ke dni 1. Cervence 2012.

Fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, kterym neni datova
schranka ziizena ze zdkona, si mohou datovou schranku nechat ziidit na vlastni zadost.
Z4dost nemusi byt podana na piedepsaném tiskopisu. Zadost se podava osobné na
podatelné Ministerstva vnitra CR nebo na kontaktnich mistech vefejné spravy, ale je
mozné ji podat prostfednictvim posSty nebo elektronické poSty na adresu podatelny
Ministerstva vnitra CR. Obsahem Z4dosti musi byt ufedné ovéfeny podpis toho, kdo
o0 jeji zfizeni 74da. Pokud je podavana elektronicky, je nutné ji opatfit elektronickym
podpisem. Ministerstvo vnitra CR ziidi datovou schranku do 3 pracovnich dnii ode dne
podani zadosti, pokud jsou splnény vSechny stanovené pozadavky na jeji zfizeni.
Ve stejné lhite¢ budou zadateli poslany i pfistupové udaje a datova schranka se stane

zptistupnénou v okamziku prvniho piihlaSeni opravnéné osoby do systému datovych

' PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie, Mési¢nik. 1-2/2013, s. 25.
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schranek. V ptfipadé¢ vyskytu piipadnych nedostatkii je Zzadatel vyzvan k jejich

« T2
odstranéni.

Osoby, kterym je datova schranka zfizena na zadklad¢ dobrovolné zadosti, maji
pravo kdykoliv pozadat o jeji znepfistupnéni a vratit se tak zpét k listinnym zplsoblim
komunikace. Pro dobrovolné uzivatele existuje vSak jedno omezeni, a sice to, Ze byla-li
jim datové schranka na zadost béhem jednoho roku dvakrat zneptistupnéna, Ize ji opéct
zptistupnit nejdiive po uplynuti jednoho roku od jejiho posledniho znepiistupnéni.
Pravo pozadat o znepiistupnéni datové schranky nemaji subjekty, které ji maji zfizenou

povinné ze zékona.”?

5.3 Vyuzivani datové schranky

Od u¢innosti EIUkonZ veskera komunikace v oblasti vefejné spravy probiha
elektronicky. Organy vefejné moci musi povinné vyuzivat elektronickou formu

komunikace.

vvvvvv

od dorucovani prostiednictvim e-mailu je v urcitych pfipadech komunikace datovou
schrankou povinna a soucasné stat musi garantovat, ze zpravu opravdu doruci. Systém
datovych schranek umozituje komunikovat jen mezi t€émi subjekty, které tuto schranku
maji. Stat musi zajistit, ze zpravy mezi nimi poslané budou bezpecné dodany adresatovi

. r ~ /4 A 4 74
a v tom smyslu je tento systém povazovan za uzavieny.

V ptipadé, ze ma fyzicka ¢i pravnicka osoba ziizenou datovou schranku, musi
jim byt pisemnosti dorucovany pravé do jejich datové schranky. Pouziti datovych

schranek je povinné v ptipadé:
e komunikace organil vefejné moci mezi sebou,

e komunikace orgdnt vefejné moci vici pravnickym osobam, které maji ziizenou

datovou schranku,

2 BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 125.

7 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tfi roky poté: praktické zkuSenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 23.

" MATES, Pavel. Doru¢ovéni do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 484.
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e komunikace organti vefejné moci vic€i podnikajicim fyzickym osobam nebo

fyzickym osobam, které maji datovou schranku zfizenou na zadost.
Nepovinné vyuziti datové schranky je v ptipade¢:
e komunikace fyzickych osob vii¢i organtim vefejné moci,

e komunikace podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vii¢i organim
vefejné moci.

Fyzické a pravnické osoby, které maji svou datovou schranku, mohou Ccinit
podani vici organu vetejné moci jak v elektronické, tak i v listinné podob¢ a nemuseji
tedy vyuzivat povinng datové schranky.”” Vnalezu US’® je uvedeno, 7e podani
prostiednictvim datové schranky vii€i organu vefejné moci je u€inéno okamzikem
dodani datové zpravy do schranky organu vefejné moci (obdobnym judikatem je

i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NSS*)).”

Datové schranky se v soucasné dobé¢ jiz daji vyuzivat i pro komunikaci mezi
fyzickymi osobami navzijem nebo pro komunikaci mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami nebo pro komunikaci pravnickych osob mezi sebou. Slouzi k tomu
tzv. poStovni datova zprava, kterd je elektronickou obdobou doporuceného dopisu. Daji
se ji posilat napt. smlouvy, faktury, objednavky c¢i certifikdty, potvrzeni a rtizné
upominky. VSe u ¢eho je mozné prokazat fadné a vC€asné odeslani dokumentu a jeho
nez bézné€ pouzivany e-mail. Pfijem poStovnich datovych zprav je zcela zdarma, ovSem
jejich odesilani je oproti datovym zpravam, které jsou zasilany orgdniim vefejné moci,
zpoplatnéno. Odesilatel je mize odesilat na zdkladé smlouvy s Ceskou postou s.p. nebo
v ramci vyuziti kreditniho systému, ktery je mozné nabit pfimo v datové schrance. Cena

jedné odeslané postovni datové zpravy v ramci smluvniho vztahu s Ceskou postou je

> Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Provadeéni iikonii viici organiim veiejné moci. Dorucovani
prostrednictvim datovych schranek [online]. portal.justice.cz, [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5208&d=309636. In: PRUDIKOVA, Dana.
KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich pouzivanim. Bulletin
advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 24.

76 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. II. US 3518/11.

77 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. &ervence 2010, &. j. 9 Afs 28/2010.
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14,13 K¢ vcetné DPH. Cena zpravy hrazena z kreditniho systému je ve vysi 18 K¢

véetné DPH.”®

5.4 Forma a nalezitosti doruc¢ovaného dokumentu datovou schrankou

Dokument, ktery je dorucovan prostiednictvim datové schranky, ma formu
datové zpravy”’, coz je uvedeno vust. § 19 ElUkonZ. Zalezi na tom, v jaké formé
dorucuje orgéan vetejné moci své stejnopisy dokumentu. Pokud je orgénu vetejné moci
umoznéno, aby dorucoval v ramci datovych schranek, musi byt vyhotovena elektronicka
verze doruc¢ované¢ho dokumentu. Dalsi pozadavek, ktery musi byt splnén, je povinnost
organu vefejné moci, aby elektronicky dokument byl opatfen uznavanym elektronickym
podpisem uiedni osoby. Elektronickému podpisu je vénovana samostatna ¢ast rigordzni

préce, kapitola 5.7.

Dle Technické pfilohy €. 1 Provozniho fadu informacniho systému datovych
schranek je datova zprava tvotfena obalkou dle struktury XML a obsahem zpravy. Obsah
zpravy je tvoren piilohami, kterych muze byt i vice. Nékteré ptilohové formaty soubort,
véetné Casto pouzivaného formatu PDF, dale umoziuji vkladani ptiloh do pfilohy,
popt. i ptilohy do pfilohy piilohy v riznych kombinacich. Pfi¢emz kazda muze byt
samostatné platné ¢i neplatné podepsana, ato 1 od riiznych osob. Obsahem datové
zpravy ostatné mohou byt jen pfilohy v technickém i procesnim slova smyslu, bez

o ’ ’ .7 80
privodniho procesniho podani.

Vyhlagkou®' je stanovena maximalni velikost datové zpravy na 10 MB.

V Piiloze &. 3 vyhlagky® jsou uvedeny pripustné datové formaty™, které jsou dodavany

78 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Postovni datova zprdva [online]. www.datoveschranky.info, 2015
[cit. 2015-07-31]. Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-zprava.

7 Zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, se pro Gdely tohoto
zakona rozumi v ust. § 2d) datovou zpravou elektronickd data, ktera lze ptenaset prostiedky pro
elektronickou komunikaci a uchovavat na zaznamovych médiich, pouzivanych pii zpracovani a pienosu
dat elektronickou formou, jakoz i data uloZena na technickych nosi¢ich ve formé datového souboru
(BITTNER, Ivan a kol. Spisovd a archivni sluzba ve statni spravé, samosprave a v podnikatelské sfére. 3.
aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 253).

% PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie, Mési¢nik. 1-2/2013, s. 24.

v

81 Vyhlagka &. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZivani a provozovani informaéniho systému
datovych schranek, v platném znéni.

82 Tamtéz.
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jako pftilohy datovych zprav do datovych schranek. Jedna se napt. o formaty HTML,
PDF, PDF/A, TXT, XML, ZFO, RTF, DOC, XLS, PPT, JPG, WAV, MP3 a dalsi, jez
1ze najit pravé ve vyse uvedené vyhlasce. Podle ni je vSak regulovana jen forma podani
nikoli jeho vécny obsah. Ukony vii¢i organtim vefejné moci jsou procesnimi pravnimi
ukony. Nelze vSak vyloucit, ze procesni podani bude obsahovat i hmotn¢ pravni tikon
uréeny dalSimu Gc€astniku konkrétniho fizeni. Kazda svépravna fyzickd osoba mize mit
z povahy véci jen jedinou vili, kterou projevuje svymi tkony a mé téz jedinou identitu,

byt ale miiZe vystupovat v riiznych socialnich rolich.**

Do datové schranky nelze zaslat ani zni odeslat e-mail nebo jinou formu
souboru, nybrz pouze datovou zpravu z jedné datové schranky do druhé. To vSak
nebrani tomu, aby se prostfednictvim datové zpravy dorucil e-mail uloZeny v souboru
jako napf. jeji pfiloha. Je v moznostech datové schranky, aby sni spolupracoval
program pro zpracovavani e-maili, jako je napt. Microsoft Outlook, Microsoft Outlook

Express, Mozila Thunderbird, Opera Mail, IBM Lotus Notes aj.*

Systém datovych schranek nijak nezkouma vécny obsah toho, co je odesilano

(kontroluje pouze ptipustnost datového formatu a neptitomnost Skodlivého kodu).

5.5 Identifikace doru¢ovaného dokumentu a ikony osob

Z datové zpravy, ktera je dorucena do datové schranky, musi byt jednoznacné

mozné identifikovat, Ze se jedna o ufedni dokument a kdo jej vydal.®

V datové schrance se pfijemctim datové zpravy zobrazuje, skrze kterou datovou
schranku jim byla datovd zprdva zaslana a obsah této zpravy. Dale lze zjistit
tzv. identifikator datové schranky a z néj vyplyvajici identitu jejiho drzitele. Pii
konzultaci na Krajském tifadé Usteckého kraje mi bylo sdéleno, Ze kazda datova zprava

od u¢innosti EIUkonZ ma své vlastni &islo (tzv. ID) a vechny odeslané datové zpravy

8 Zptisob kédovani zaznamu.

% PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podéani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie, Mési¢nik. 1-2/2013, s. 29.

% PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 22.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Datové schranky a cinnost spravnich orgdmi. Datové schranky
[online]. mvcr.cz, [cit. 2014-08-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-cinnost-
spravnich-organu-871401.aspx.
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v ramci celé Ceské republiky se séitaji. Diky této skutenosti se lze aktualné dozvédét,

kolik bylo celkem odeslano datovych zprav.

V dubnu roku 2011 dostaly datové schranky novou funkcionalitu. Jeji pomoci
muZe odesilatel poZadat o zahrnuti své identifikace do odesilané datové zpravy, aby o ni
mohl byt pfijemce datové zpravy informovan. Nejde o povinnost, ani o automaticky
provadény ukon, ale o tkon volitelny, ktery je provadény dobrovolné tim odesilatelem,
jenz o to ma zajem. K dal$i zméné doslo v fijnu roku 2012 v ISDS, kdy se pfi pohledu
na jednotlivé datové zpravy zacalo zobrazovat, zda byla v okamziku odesilani datové

zpravy k datové schrance prihlaena opravnéna osoba, nebo osoba povéfend.®’

Podani, ktera provadi jak fyzicka, tak pravnickd osoba prostfednictvim datové
schranky, jsou povazovéna za origindl. Organy vefejné moci jsou povinny je piijimat
a akceptovat s pravnimi u¢inky fadného podani.* Déle je v ust. § 18 EIUkonZ uvedeno,
ze takové podani ma stejné ucinky, jako by bylo u¢inéno pisemné a podepsano, prestoze
podepsano nebude, resp. neni nutné, aby bylo. Ceskd advokatni komora v Praze®
zvefejnila informaci, Ze pokud chce advokat posilat dokument prostfednictvim datové
schranky, musi jej podepsat uzndvanym elektronickym podpisem. Avsak toto neni
akceptovatelné, jelikoz elektronické dokumenty zaslané prostfednictvim datové

schranky jsou nyni jednozna&né identifikovatelné.”

I Divodova zprava k vladnimu navrhu ElUkonZ vychazela z predpokladu,
ze k jednotlivym datovym zpravam nebude nutné ptipojovat elektronicky podpis, nebot’
,prihldseni do ISDS jej v pripadé provadeni ukonu vuci organiim verejné moci
nahrazuje. S podminkou, zZe pokud se na jeden dokument bude muset podle daného
pravniho predpisu podepsat vice osob, je naopak nutné, aby kazda tato povinna osoba
opatrila datovou zpravu svym elektronickym podpisem samostatné, takze v informacnim

systemu bude i nadale elektronicky podpis podporovan. “ Podminkou pro vstup do ISDS

% PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podéani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie,.Mé&si¢nik. 1-2/2013, s. 27.

% PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 25.

% SMEJKAL, Vladimir. Datové schranky v pravnim #adu CR. Zdkon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii s komentarem. 1. vydani. Praha ABf, a.s., 2009, s. 11.

% PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 26.
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je ziskani ptistupovych udajt, proto ,,je ISDS konstruovan tak, aby kazda osoba méla
jiny pristup do ruznych datovych schranek, které ji jsou zrizeny, a to podle pozice,

kterou v daném ohledu pri praci s datovou schrankou zastava. “

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe dospél ve svém
usneseni’' k zavéru, ze: ,, Poddni ucinéné prostiednictvim datové schranky je poddnim
te osoby (fvzické ci pravnicke), které byla datova schranka zrizena, a je vyloucené, aby
podani ucinéné prostrednictvim datové schranky urcité osoby bylo povazovano za
podani ucinéné osobou jinou.* Soud proto neptihlédl k odvolani spoleCnice verejné
obchodni spolecnosti, které vcas podala ve své osobni véci z datové schranky
spolecnosti. Odmitnuti pozdéji podaného odvolani v listinné podobé pro opozdénost
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti soud nicméné uvedl, ze ,,/ze souhlasit s ndzorem
zalobkyné, ze podani soudu miize dorucit nékdo jiny nez ucastnik rizeni“, ale ze tento
nazor se vztahuje ,,na podani, které je ucastnikem rizeni podepsano a treti osobou je
takto perfekitni podani pouze dorucovano. V pripadé dorucovani prostrednictvim datové
schranky vsak identifikace urcité osoby jeji datovou schrankou v podstaté nahrazuje
nutnost jejitho podpisu na podani.* Z toho pak soud dovodil, ze: ,, Nebylo povinnosti
soudu I. stupnée vyzvat Zalobkyni k odstranéni vady odvolani podaného prostiednictvim
datové schranky a spocivajici v absenci jejiho podpisu.“ Zcela tak pominul skutecny
obsah odvolani dle ust. § 41 odst. 2 OSR i moZnost, Ze by v jiném piipadé mohlo byt
podani spole¢nici obchodni spole¢nosti samostatné elektronicky podepsano, ¢imz by se
stalo obsahov¢ perfektnim. Na doruceni z cizi datove schranky by se ale nic nezménilo.
Soud také nepiistoupil k odmitnuti odvolani, které podle jeho nazoru (bez ohledu na
obsah formulovany jménem spolecnice) podala obchodni spolecnost, jako podéani

podaného osobou neopravnénou podle ust. § 218 pism. b) OSR.”

Ukon konkrétni osoby se posuzuje podle jeho obsahu. Podle obsahu se pozna,
zda fyzicka osoba jedna jménem svym v soukromé ¢i profesni véci, zda jedna jménem
pravnické osoby nebo organu vetejné moci, nebo za jiného na zdkladé plné moci.

Fyzicka osoba tak miize ucinné provadet podani z jakékoli ,, své datové schranky “, tedy

%! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Téboie ze dne 13. kvétna 2011, sp. zn.
15 Co 337/2011 - publikovano v ASPI pod ¢. j. JUD218377CZ.

%2 PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie, Mési¢nik. 1-2/2013, s. 28.
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bez ohledu na to, v jakém oboru ¢innosti podle charakteru datové schranky vystupuje
a zda s tim koresponduje konkrétni obsah a charakter toho tkonu. Opaénym vykladem,
jak vyplyva zpraxe ve vySe uvedeném usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich — s pobockou v Taboie”, by byla tato moznost spojovani podani rizného
druhu i v ramci ISDS pravné vyloucena. Nebyly by tim nepfiznany Gc¢inky tkonu, ktery
je obsahové¢ perfektni (ma vSechny naleZitosti), zjevné pochazi od konkrétni fyzické
osoby, ktera tikon ¢ini (fadna identifikace 1 autentizace), a objektivné byl dodan organu
vefejné moci — soudu. To vSe jen z toho divodu, ze odesilatel pouzil zcela nebo
¢astecné nespravnou datovou schranku, ve které ma vystupovat v jiné socialni roli, nez
odpovida obsahu ukonu. Obdobn¢ to plati 1 pro ucinky doruceni faktickym ptevzetim,
tedy pfihlaSenim opravnéné osoby do své datové schranky, ktera ale neodpovida

v y . 94
charakteru doru¢ované pisemnosti.”

5.6 Autorizovana konverze dokumentu

S pfijimanim a odesilanim pisemnosti prostfednictvim datovych schranek
souvisi pojem autorizovana konverze dokumentd. Rozumi se ji proces, kdy
se z pisemnosti v digitalni podob¢ stane pisemnost v listinné podob¢ a naopak. Dojde ke
shodnému pievedeni pisemnosti, ke kterému se piipoji ov&fovaci dolozka.” Jedna se
o kvalifikovany pievod a zménu formy dokumentu. V ust. § 22 odst. 2 ElUkonZ je
uvedeno, Zze dokument, ktery provedenim konverze vznikl (zdkon ho oznacuje jako
., vystup ), ma stejné ucinky jako ovétena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup
vznikl (zékon oznacuje jako ,, vstup “). Po provedené konverzi dokumentu a nasledném
pfipojeni ovéfovaci dolozky je jak listinna, tak i elektronickd podoba dokumentu

povazovana za ,,original “ neboli ,, asutenticky dokument. Tento original ¢i autenticky

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 13. kvétna 2011, sp.
zn. 15 Co 337/2011.

* PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mé&si¢nik. 1-2/2013, s. 29.

% Ovéfovaci dolozka obsahuje nezbytné informace vztahujici se k provedené autorizované konverzi
dokumentii a jeji naleZitosti jsou upraveny v ust. § 25 zékona &. 300/2008 Sb., o EIUkonZ, ovéfovaci
dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé je soucasti vystupu a obsahuje a) nazev
subjektu, ktery konverzi provedl, b) potadové Cislo, pod kterym je konverze vedena v evidenci
provedenych konverzi, ¢) udaj o ovéteni toho, ze obsah vystupu odpovida obsahu vstupu, d) udaj o tom, z
kolika listi se sklada vstup, e) udaj o tom, zda vstup obsahuje vodoznak, reliéfni tisk nebo embossing,
suchou pecet’ nebo reliéfni razbu, opticky variabilni prvek nebo jiny zajistovaci prvek, f) datum
vyhotoveni ovéfovaci dolozky, g) jméno, pfipadné jména, a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla.
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dokument je oznafen za datovou zpravu v pifipadé, ze spliiuje pozadavky pisemné
formy, dale v ném musi byt zachovana integrita informaci obsazenych v dokumentu od
okamziku jeho dokonceni v libovolné formé a tyto informace musi zlstat i nadale
nezménéné a kompletni a v ptipadé srovnani s dokumentem musi byt totozné.”® V ust.
§ 22 odst. 3 ElUkonZ je uvedeno, ze mé-li byt podle jiného pravniho piedpisu piedloZen
dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu, anebo jinému statnimu
organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydéani rozhodnuti, je tato povinnost
splnéna predloZzenim jeho vystupt. Lze tedy zaslat elektronicky konvertovanou verzi
pisemnosti ve vSech oblastech, kde bylo dosud nutné ptredkladat listinny original.
Prudikova a Korbel ve svém ¢lanku v Bulletinu advokacie, ktery vydava Ceska
advokatni komora v Praze, na stran& 26 uvadi’’, Ze toto ustanoveni se netykd pouze
provadéni ukonl prostfednictvim datové schranky, ale stejné tak plati i pro podani
uc¢inéna e-mailem, ptipadné, kterd jsou dorucena v datové podobé na fyzickém nosici

dat.

Ve vyhlasce ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované
konverze dokumentl jsou upraveny technické nalezitosti provadéni konverze, tedy
pfesnéji v ust. § 2 odst. 2 se uvadi, Ze konverze dokumentu obsazeného v datové zprave
se provadi za pouziti technického zatizeni umoziujiciho ptfevod dokumentu v listinné

podobé¢ do dokumentu obsazeného v datové zprave.
Konverze se déli dle:
e piedmétu konverze,
o zda se listinny dokument konvertuje do elektronického dokumentu,
o zda se datova zprava konvertuje do listinného dokumentu,
e organu, ktery konverzi provadi,
o konverze na zadost,

o konverze z moci Ufedni.

% 1 IDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 72-74.

7 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tfi roky poté: praktické zkusenosti s jejich
pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 26.
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Konverze na Zadost dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, v PoloZzce 4 b) a c¢) sazebniku spravnich poplatki provedeni
autorizované konverze dokumenti jak do elektronické, tak i do listinné podoby za
kazdou 1 zapocatou stranku konvertované listiny, podléha spravnimu poplatku 30 K¢.
Subjekty provadejicimi konverzi na zadost jsou kontaktni mista vetfejné spravy (Czech

POINT, notafi, krajské a obecni tfady, drzitel poStovni licence, a daléi).98

Konverze z moci ufedni slouzi pro vnitini potfeby Ufadu, kdy organy plisobici na
ufadu si mohou konvertovat dokumenty pro vykon své plsobnosti pravé ve smyslu

ust. § 1 odst. 1 pism. a) EIUkonZ, kdy toto opravnéni nelze pfevést na jiny subjekt.”

Pocty konvertovanych dokumentt véetné zadosti o ziizeni datové schranky jsou

k datu 31.07.2015 uvedeny v Tabulce €. 1.

Tab. ¢. 1 Pocet konverzi dokumentii a Zadosti o zFizeni datové schranky ke dni 31.07. 2015

2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | Celkem

Konverze

o 6.805 83.484 | 97.776 | 165.263 | 302.669 | 310.073 | 186.487 | 1.152.557
dokumentii E-L

Konverze

dokumentii L-E 4.389 7.695 | 24.679 | 50.821 94.201 | 95.852 | 80.098 357.735

Zadost o ziizeni

p . 15.944 | 12.417 | 6.615 13.198 | 29.678 | 34.248 | 19.822 131.922
datové schranky

Pramen: MVCR. Aktudini statistiky Czech POINT. [online] Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015 [cit 2015-07-31]
Dostupné na www: http://www.czechpoint.cz/web/?q=node/488.

V ust. § 24 ElUkonZ je upraven postup, bdhem kterého dochazi k autorizované
konverzi dokumentii. Dal§i podrobnosti tykajici se této problematiky jsou stanoveny
vyhlaskou €. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumentii. Jednotlivé subjekty, které jsou opravnény k autorizované konverzi
dokumentt, musi dle ust. § 26 ElUkonZ vést evidenci provedenych konverzi. Zptisob
vedeni evidence muze byt v elektronické C¢ilistinné podobé. Toto rozhodnuti je

zalezitosti subjektli, které jsou opravnény autorizovanou konverzi dokumentl

% VANICEK, Zdenék a kol. Pravni aspekty eGovernmentu v CR. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 110.

% Tamtéz.
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provadét'” (ElUkonZ v ust. § 26 odst. 2 fika, Ze udaje, které jsou obsazeny v evidenci

provedenych konverzi, jsou uchovavany po dobu 10 let od provedeni konverze).

Pied Gginnosti zdkona ElUkonZ probéhla jeho novelizace, kde napt. vypadl
zédkaz konverze jiz konvertovanych dokumentii. Déle je mozné konvertovat dokumenty,
které nebyly v datové zpravé podepsany uznavanym elektronickym podpisem nebo

ozna&eny uznavanou elektronickou znadkou nebo neobsahovaly &asové razitko.'"'

Zavedenim autorizované konverze dokumenti doSlo ke zrovnopravnéni
elektronické (digitalni) a listinné (analogové) podoby dokumenti.'” Dle ust. § 24 odst.
6 ElUkonZ se konverzi nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych ve vstupu

a jejich soulad s pravnimi predpisy

Konverze je pak vyuZzivana zejména v ptipadech, kdy fyzicka osoba, které pfisel
dokument do datové schranky, bude Zzadat o vyznaceni dolozky pravni moci
a vykonatelnosti na dany dokument. V pfipadé soudniho dorucovéni si mize nechat
konvertovat elektronicky stejnopis do listinné podoby, na soudu si nechd vyznacit
razitkem dolozku, nebo pozada soud, aby ji poslal dalsi verzi elektronického stejnopisu,

ooy 4 W I3 v W 1
kde jiz bude piisluina dolozka vyznaGena.'”

5.7 Elektronicky podpis

Elektronicky podpis je definovan v zdkoné ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,ZoEP*). Ust. § 2 pism. a) tohoto
zakona charakterizuje elektronicky podpis jako udaje v elektronické podobé, které jsou
piipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda
k jednoznacnému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.
Elektronicky podpis, jakoZto nastroj bezpecné elektronické komunikace, by mél

spliiovat zakladni bezpecnostni cile v souladu s mezinarodnimi normami. Pfredev$im ma

1% BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
5. 226.

%" SMEJKAL, Vladimir. Dal§i informace k datovym schrankdm a konverzi dokumentil. Bulletin
advokacie, Mési¢nik. 7-8/2009, s. 23.

12 BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
5. 209.

' PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantidek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkudenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mési¢nik. 5/2012, s. 28.
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zabezpecovat duvéryhodnost informaci ve smyslu toho, ze pfistup k divérnym
informacim mohou mit pouze opravnéné osoby. Déle by méla byt diky elektronickému
podpisu zajiSténa integrita dokumentu, tedy jeho neménnost v prib&hu zpracovani
a prenosu. Tretim zakladnim bezpe¢nostnim cilem je neodmitnutelnost odpovédnosti,
kdy dochézi k presvédCeni nezavislé strany o piimé odpovédnosti odesilajiciho subjektu

za autorstvi a vlastnictvi odesilané ¢i pfijimané zpraivy.104

Elektronicky podpis vznikd pomoci kombinaci kryptografickych metod.
Bezpecnost elektronického podpisu a jeho naslednd diivéryhodnost je podminéna
mnozstvim riznych dalSich faktorfi, mezi néZ lze zatadit naptiklad délku Sifrovaciho
klice, ktera je vyuzivana pravé asymetrickou kryptografii, ochrana kli¢a, ale 1 zptisob
jejich implementace.'” Vytvoreni samotného elektronického podpisu je sloZity proces.
Pro nasledné ovéfeni elektronického podpisu je zapotiebi tzv. certifikat.'”® Certifikat
vydava poskytovatel a vydavatel certifikacnich sluzeb, tzv. certifikacni autorita (CA).
Certifikacni autorita vystupuje pii komunikaci mezi dvéma subjekty jako nezavisla
a divéryhodna tfeti osoba, ktera poskytuje identifikaci jednoho ze subjekti s jeho
Sifrovacim kli¢em a tim s jeho elektronickym podpisem, prostfednictvim pravé jim
vydaného certifikatu. Certifikat obsahuje identifikaci vlastnika a vydavatele certifikatu
(jméno certifika¢ni autority), datum pocatku platnosti, datum ukonceni platnosti, sériové
&islo, poptipadé dalsi informace nutné pro pouzivani certifikatu.'” Cely proces
vydavani certifikatu pro potiebu uskute¢iovani elektronického podpisu se tidi ZoEP
a vyhlaskou ¢. 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovanych poskytovatelll certifikacnich
sluZeb, o pozadavcich na nastroje elektronického podpisu a o poZzadavcich na ochranu

dat pro vytvafeni elektronickych znagek.'”™ V Ceské republice jsou v soudasné dobéd

" LIDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 38.

1% BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 100.

1% Dle zakona & 227/2000 o elektronickém podpisu, ve znéni pozdg&jsich predpisd, je ust. § 2 pism. k)
uvedeno, ze certifikdtem je datova zprava, ktera je vydana poskytovatelem certifikaénich sluzeb, ktera
spojuje data pro oveétovani elektronickych podpist s podepisujici osobou a umoziuje ovéfit jeji identitu,
nebo spojuje data pro ovéfovani elektronickych znaéek s oznaéujici osobou a umoznuje ovéfit jeji
identitu.

"7 LIDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 40-41.

1% yyhlagka & 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovanych poskytovateld certifikatnich sluzeb,
o pozadavcich na nastroje elektronického podpisu a o pozadavcich na ochranu dat pro vytvareni
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celkem tfi akreditovani poskytovatel¢ certifikacnich sluzeb, mezi néz patii Prvni

certifikaéni autorita, a.s., Ceské posta, s.p., Eldentity a.s.'”

Ust. § 2 pism. b) ZoEP definuje formu elektronického podpisu a to tzv. zaruceny
elektronicky podpis, jako elektronicky podpis, ktery splituje nasledujici pozadavky:

1. jejednoznacné spojen s podepisujici osobou,
2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3. byl vytvoten a pfipojen k datové zpravé pomoci prostredkd, které podepisujici

osoba mtize udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zpraveé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zpusobem, Ze je

mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

ZaruCeny elektronicky podpis pii spravné implementaci spliuje nejvyssi
bezpec¢nostni naroky. V mnoha piipadech mé stejnou pravni véhu jako vlastnoruéni
podpis na papirovém dokumentu. Hojné€ je vyuzivan ptedev§im pii komunikaci mezi

ob&any a organy statni spravy nebo pii ukonech elektronického bankovnictvi.'™

Certifikaty k elektronickému podpisu maji omezenou platnost s pfesnosti na
sekundy z divodu zabezpeCeni jejich spolehlivosti. Po uplynuti doby platnosti
certifikatu je nutné jej znovu obnovit. Vyhodou certifikatu je jeho mezinarodni platnost.
S dobou platnosti certifikatu elektronického podpisu je spojena existence cCasového

razitka.

Ze zakona o EIUkonZ neplyne povinnost, aby kazda datova zprava musela byt
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem. Jen v ptfipadech, kdy ma do datové
schranky pfistup nejen ten, pro néhoz byla zfizena, ale také dalSi osoby napt. Clen
statutarniho organu pravnické osoby, statutarni organ pravnické osoby nebo vedouci
organizac¢ni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby a vedouci organu veiejné moci,
ale také tzv. povétené osoby, tak praveé v téchto ptipadech, kdy se nékdy viibec neda

zjistit, zda takovéto osoby mohou skutecné za doty¢ného jednat, je n€kdy pozadovano,

elektronickych znacek (vyhlaska o postupech kvalifikovanych poskytovateld certifikaénich sluzeb),
v platném znéni.

109 VANfCEK, Zdengk a kol. Pravni aspekty eGovernmentu v CR. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 51.
"0 L IDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 40.
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aby datova zprava byla doplnéna zarucenym elektronickym podpisem. Vzniknou-li
pochybnosti, neznamena to neplatnost tkonu, ale je to zélezitosti dokazovani, nakolik

byl ten, ktery za dotyéného jednal, relevantng opravnén k takovému jednani.'"!

Tento problém je také feSen judikaturou. Konkrétng NSS''? ve svém usneseni
prisveédcil stézovateli a uvedl, Ze pokud neni v konkrétnim ptipad¢ tieba spolecného
ukonu vice osob a podani ucinila osoba opravnéna, ma jeji ukon podle ust. § 18 odst. 2

ElUkonZ stejné G¢inky jako tikon u¢inény pisemné a podepsany.

5.7.1 Casové razitko

Casové razitko je v ZoEP definovano v ust. § 2 pism. r). Je jim datova zprava,
kterou vydal kvalifikovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a ktera divéryhodnym
zpusobem spojuje data v elektronické podobé s Casovym okamzikem. Zarucuje, zZe
uvedena data v elektronické podobé existovala pfed danym casovym okamzikem.
Bezpec€nostni prvky jsou stejné jako u certifikati. Rozdil Ize spatfovat v kliCovém
faktoru, ktery jiz vyplyva ze samotného nazvu. Jedna se o Cas, ktery je timto razitkem
naprosto piesny a garantovany a je vkladan do casového razitka. Dullezitost Casového
razitka je spatfovana pravé v pfesnosti a synchronizaci ¢asového zdroje odesilané,
poptipad¢ piijimané zpravy a pro jejich naslednou archivaci. Poskytovatelem sluzby pro
vydavani Casovych razitek je TSA — Time Stamp Authority. S platnosti ¢asového
razitka se objevuji problémy zejména sjeho archivovanim, pifi némz dochazi
k zastaravani dokumenti a to piedevsim z divodu starnuti kryptografickych algoritmd.
Touto problematikou se zabyvaji svétové projekty a prozatim je feSena systémem
,habalovani  casovych razitek”, pti kterém dochazi ke znovu orazitkovani

113
dokumentu.

Vroce 2012 Ministerstvo vnitra CR aprovozovatel Ceska posta, s.p.
v informacnim systému datovych schranek (ISDS) ziidily sluzbu re-autorizace, ktera

méla vyfteSit problém s, neplatnosti” Casovych razitek. Subjekty uZzivajici datové

"' MATES, Pavel. Doru¢ovani do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 483.
"2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17. Ginora 2012, &. j. 8 As 89/2011.
'3 LIDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 63.
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schranky, které archivovaly datové zpravy pfijaté pred 15. cervencem 2010, si mohly do

21. Gervna 2012 zdarma prodlouzit platnost jejich ¢asového razitka.'"*

5.7.2 Elektronicka znacka

Elektronicky podpis je pouzZivan fyzickymi osobami, zatimco pravnické osoby
nebo organizacni slozky statu pouzivaji tzv. elektronickou znacku. Elektronickd znacka
je obdobou elektronického podpisu. Je také zaloZena na systémovém certifikatu, ktery
vydava certifikani autorita a tato elektronickd znacka vyjadiuje otisk ufedniho
razitka.'> Zakonem &.440/2004 Sb., kterym se méni zakon & 227/2000 Sb.
o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, dochdzi ke zméné ust. § 2
pism. c), kde se uvadi, Ze elektronickou znackou jsou udaje v elektronické podobé, které
jsou piipojené k datové zprave nebo jsou s ni logicky spojené, a které¢ spliuji nasledujici
pozadavky:

1. jsou jednoznacné€ spojené s oznacujici osobou a umoznuji jeji identifikaci
prostiednictvim kvalifikovaného systémového certifikatu,

2. byly vytvofeny a pfipojeny k datové zpravé pomoci prostredkil pro vytvareni
elektronickych znacek, které oznacujici osoba muze udrzet pod svou vyhradni
kontrolou,

3.jsou k datové zprave, ke které se vztahuji, pfipojeny takovym zpiisobem, zZe je

mozné zjistit jakoukoli ndslednou zménu dat.

"4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Datové schranky umoziuji prodlouzeni casového razitka. [online]
datoveschranky.info, [cit. 2013-01-02]. Dostupné z: http://www.datoveschranky.info/cz/tiskovy-
servis/tiskove-zpravy/datove-schranky-umoznuji-prodlouzeni-casoveho-razitka-id38068/.

'S KUNSTOVA, Renata. Efektivni sprava dokumentii. Co nabizi Enterprise Content Management. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2009, s. 116.
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Obr. ¢. 1 Certifikat elektronického podpisu Obr. & 2 Casové razitko

Certifikat C 3 razitk
Pledmét: Jan Nowvy
Stat: cz
Vydavatel: Autorita éasovych razitek
Vydavatel: Certifikaéni aurotita 22 Nova 10, Praha
Mowvi 10, Praha
Sériove Sisla: SA7E54321
Sériove Cislo: 9BTE54321
Cas: 00:01 GMT
Vefejny kit HASH dokumentu:
Sdfi2dg1IsctidsbdiTdigviv rutrivzuiopiiod2erd1siglla
S3fe3F1s3g138g3g3g3=303d digdig23gid3gi2dig2idig2
Ds1fs3g1s3g13sgilsglags fi3dhg12f15ragreh3ifigbdz
Elektronicky podpis:

Elektronicky podpis:
Cert
Autoria

Obr. &. 1 Pramen: BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2010,
s. 161.

Obr. &. 2 Pramen: BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.o., 2010,
s. 165.

5.8 Prvky bezpecnosti datovych zprav

S vyuzivanim datovych schranek, pfijmem a odesilanim datovych zprav,
je spojen velice dulezity prvek bezpecnosti. Vyuzivani elektronickych postupii
a technologii by mélo zajistit vyss$i miru a zaruku bezpeci a diveéryhodnosti jednotlivych
pisemnosti. Zavisi to na dodrZovani legislativnich povinnosti pfi zfizovani a nasledném
pouzivani datovych schranek, i na vyuzivanych technologiich pfi praci s datovymi

zpravami.

Informacni systém datovych schranek by mél byt dostupny 24 hodin denné 7 dni
v tydnu, bez jakychkoliv omezeni, protoze i malé kratkodobé selhani miize ohrozit
davéru jeho wuzivatele ve funkEnost a platnost udilenych pokynt. Dorucované
dokumenty musi spliiovat Gstavni principy a nesméji byt s nimi v rozporu. Jedna se
predevsim o ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze nikdo nesmi
porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti azaznamt, at jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou, s vyjimkou piipadl, které stanovi
zakon. Stejné¢ se zaru€uje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim. Zaroven musi byt zajiSt€éna ochrana osobnich udajl
zpracovavanych v informacnim systému datovych schranek dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

wewvr

o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jedna se zejména o informace
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o uzivatelich datovych schranek a dodrzovani pravidel fizeni informacnich systémi
vetejné spravy dle zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy,

ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ISVS®).

Dalsim diilezitym bezpecnostnim prvkem je integrita dokumenta, tedy zajiSténi
neménnosti dokumentu v pribéhu zpracovani a prenosu. K tomuto ukonu se vaze
existence a vyuzivani kombinace kryptografickych mechanismi. Praktické vyuziti
tohoto mechanismu se vyskytuje ve vyuzivani elektronického podpisu, jak je jiz
uvedeno v podkapitole 5.7 Elektronicky podpis. Autentizace je dal$i pojem zahrnujici
v sob¢ pozadavek na bezpecnost pii vyuzivani datovych schranek. Spociva v ovéieni
deklarované identity osoby, ktera vstupuje do informac¢niho systému datovych schranek
(ISDS). Autorizace je souvisejici pojem s autentizaci. Jde o proces, ktery zjistuje, zda
dand osoba, jez chce vstoupit do ISDS, je k tomuto opravnéna. Osoba opravnéna
k pfistupu do datové schranky se podle ust. § 9 ElUkonZ (tedy opravnéna osoba,
povéfena osoba ¢i administrator) piihlaSuje prostfednictvim pfistupovych udaju.
Pozadavkem je znalost uzivatelského jména a bezpecnostniho hesla. Jejich pocatecni
hodnotu dostane kazdd oprdvnéna osoba, povéifend osoba ¢i administrator od
provozovatele datovych schranek pii zfizeni datové schranky. Tyto udaje jsou pro
kazdou osobu akazdou datovou schranku jiné a unikatni. Pravé tato skutecnost
umoznuje jednoznacnou identifikaci (a autentizaci) konkrétni osoby, kterd ¢ini tikony
s konkrétni datovou schrankou. Kazda datova schranka ma sviij jednozna¢ny a unikatni
identifikator. Ten se nijak neméni a je pevné pifidélen datové schrance jiZ pii jejim
ztizeni.''® K vy$§i bezpenosti je doporuceno si bezpecnostni heslo do ISDS ménit
kazdych 90 dni, ale tuto variantu lze i vyloucit a mit tak heslo nastaveno na dobu
neurcitou. Lze vyuzit i moznosti v nastaveni datovych schranek, aby se uzivateli po
neuspeésSnych péti pokusech zadani Spatného bezpecnostniho hesla, datova schranka

zablokovala.

Mezi dal§i bezpecnosti prvky patfi samotny elektronicky podpis a casové

razitko.!"’

18 PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mési¢nik. 1-2/2013, s. 26.

""" BUDIS, Petr, HREBIKOVA, Iva. Datové schranky. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. s.r.0., 2010,
s. 153-154.
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V ust. § 5b odst. 1 ISVS se stanovi minimalni bezpecnosti pozadavky k zajisténi
davéryhodnosti, integrity a dostupnosti zpracovavanych informaci. V odst. 2 uvadi, ze
organy veiejné spravy odpovidaji za vybér a zavedeni pfiméfenych bezpecnostnich

opatfeni odpovidajicich minimalnim bezpecnostnim pozadavkim.
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O we r [e]

6 Dorucovani vii€i organim verejné moci

Dle ust. § 18 ElUkonZ o provadéni tkonti viéi organim vefejné moci
prostiednictvim datové schranky je v odst. 1 uvedeno, Ze fyzickd osoba, podnikajici
fyzicka osoba a pravnicka osoba miize provadét tikon viici organu vetejné moci, ma-li
zpfistupnénu svou datovou schranku a umoZznuje-li to povaha tohoto ukonu,

prostiednictvim datové schranky.

Dle ust. § 18 odst. 1 ElUkonZ ve spojeni sust. § 17 ElUkonZ a sust. § 18
odst. 2 EIUkonZ nejen organy veiejné moci, véetnd soudt, které pti doru¢ovani musi,
ale 1 soukromé osoby (Ucastnici fizeni ¢i jejich advokati) mohou pti podavani své tikony
¢init prostfednictvim informacniho systému datovych schranek (dale jen,,ISDS®).
K tomu mohou vyuzit primarn¢ svou zpiistupnénou datovou schranku, at’ jiz ziizenou
ze zékona, ¢i na zddost. Ten, kdo pouZzije svou datovou schranku, mize za urcitych
podminek tézit z uplatnéni fikce podpisu a své podani sméfované k orgdniim vetejné
moci nemusi elektronicky podepsat, 1 kdyz ptisluSny procesni ptedpis podpis podéani
uznavanym elektronickym podpisem jinak vyzaduje. Kdo vSak vyuZzije cizi datovou
schranku, musi své podani umisténé v ptiloze datové zpravy ISDS podepsat svym
uznavanym elektronickym podpisem obdobné jako u podéni v pfiloze elektronické

posty, jinak podani trpi vadou.

Drzitel datové schranky ma plnou odpovédnost za vSe, co se v jeho datové
schrance déje. Proto neni dilezité, kdo konkrétné v datové schrance cinil konkrétni
ukony, tedy zda podani odeslala osoba opravnéna ¢i poverend. Jelikoz obé tyto osoby
musely mit opravnéni ,, Posilat zprdvy.“ Podle ust. § 18 odst. 2 ElUkonZ ma ukon
ucinény osobou uvedenou v ust. § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou (pokud k tomu
byla povétena) prostfednictvim datové schranky stejné Uc¢inky jako Ukon ucinény
pisemné, a ktery je podepsany, ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini predpis pozaduje

N ’ ’ 11
spole¢ny tikon vice z uvedenych osob.''®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autentizace odesilajici datovou schrankou a nikoli

pfistupovymi udaji konkrétni fyzické osoby nahrazuje elektronicky podpis a ma pred

""" PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mési¢nik. 1-2/2013, s. 31.

58



nim 1 pfednost. Potom ale kazdy musi pro své tkony pouzivat pouze ,,svou datovou
schranku®, a pfi pfipadné piitomnosti elektronického podpisu na podani se k nému
vibec nepfihlizi. Dale muze existovat (fiktivni) podpis pravnické osoby (pokud je
drzitelem datové schranky). Pak by ale neplatila paralela s podepisovanim vlastni rukou
ani s elektronickym podepisovanim, které¢ je vyhrazeno vyluéné fyzickym osobam.
Proto by bylo mozné autentizovat nejen fyzickou, ale i pravnickou osobu a tim nahradit

podpis podani (ukonu).'"”’

NSS ve svém usneseni”’ jednoznaénd potvrdil, e podani u¢inéné
prostfednictvim datové schranky ve smyslu EIUkonZ, ma stejné pravni uginky, jako
pisemné podani podepsané a dorucené¢ do podatelny orgénu vetrejné moci. Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni'>' uvedl, Ze: ,, Poddni, které bylo viici soudu v podobé datové
zpravy ucinéno z datové schranky, je radné podepsano, jestlize je ucinila (v dané véci za
pravnickou osobu) bud’ osoba s originalnim opravnénim uvedena v ust. § 8§ odst. 1 az 4
cit. ElUkonZ a nebo osoba povérend. Jinak rfeceno, podpis na listiné u poddni
ucinéného pisemné nebo ustné do protokolu, resp. zaruceny elektronicky podpis
u elektronickeho podani, je u datové zpravy odeslané z datové schranky nahrazen
naleZitou identifikact prislusné osoby, ktera viici soudu ucinila podani prostrednictvim
datové schranky“, coz svédci spise pro tfeti vykladovou variantu, ale jeji odivodnéni je

nejednoznacné.
Jazykovy a logicky vyklad ust. § 18 odst. 2 EIUkonZ zni:

e (elektronicky nepodepsany) Ukon (jménem drzitele datové schranky,

kterému byla datova schranka zpfistupnéna podle ust. § 18 odst. 1 EIUkonZ)
e ucinény osobou uvedenou v ust. § 8 odst. 1 az 4 (tedy opravnénou osobou)

e nebo povérenou osobou (tedy osobou povérenou podle ust. § 8 odst. 6
ElUkonZ k ,piistupu do datové schranky v podobé& administrativniho

opravnéni k posilani zprav, ¢imz se stava ,,poverenou osobou ), pokud

9 PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mé&si¢nik. 1-2/2013, s. 31.

120 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17. Ginora 2012, &. j. 8 As 89/2011.

12l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. VSPH 605/2010 - publikovéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Re 135/2011.
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k tomu byla povérena (tedy povéeiena jesté zvlast ke konkrétnimu tkonu,
ktery z datové schranky ¢ini, nebo generdlné, ¢imz se stavéd ,,povéfenou

osobou, ktera byla k tkonu povéfena®),

o prostiednictvim datové schranky

we

e ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany (touto
konkrétni opravnénou nebo povefenou osobou, jejiz pritomnost v datové

schrance byla autentizovéana specifickymi pfistupovymi udaji),

e ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny tikon

vice z uvedenych osob (tedy osob opravnénych ¢i povéienych).

Fikci podpisu 1ze dovozovat jen u zcela nepodepsanych ukont, které neobsahuji
zadny elektronicky podpis, tedy ani uznavany elektronicky podpis, ktery je vyzadovan
pro podani vii¢i organlim vetejné moci, ale ani zaruceny elektronicky podpis jako nizsi
formu elektronického podpisu, kterou nelze pouzivat viici orgdniim vetejné moci, a ke
které se proto nepiihlizi.'** Na odeslaném dokumentu dovozujeme fikci podpisu podle
ust. § 18 odst. 2 ElUkonZ jen tehdy, pokud pfi prvnim pfenosu smérem k organtim

vetejné moci kumulativné plati, Ze:

a) pokud neni dokument opatien elektronickym podpisem; rozhodujici je snaha
puvodce dokument podepsat: pokud je dokument elektronicky podepsan,
tedy opatien alesponl zaru¢enym elektronickym podpisem (nebo uznavanym
elektronickym podpisem), je to na ptekazku aplikovani fikce podpisu, a to
1 v piipadé, kdy elektronicky podpis neni platny, ¢i jen nelze prokézat jeho

platnost,

b) piivodcem dokumentu je podle jeho obsahu skutecny odesilatel (konkrétni
opravnéna nebo povéiend osoba prihlasena do datové schranky); (tato osoba
je pro organ vefejné moci znama, nebot dobrovolné¢ umoznila svou
identifikaci, popf. jeji totoZnost byla zjiSténa dotazem na Ministerstvo vnitra,

které pfistupy zaznamenava),

122 PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
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¢) jde-li o povéfenou osobu, ze tato také dolozila své zvlastni povéeieni

k provadénému tkonu,

d) jde o tkon osoby uvedené ad b) jménem drzitele datové schranky, a nikoli
o osobni tkon opravnéné ¢i povéfené osoby ¢i nékoho dal§iho, kym byla
datovad schranka vyuzita jen jako nastroj pfenosu, tedy k odeslani datové
Zpravy,

e) nejde o ,,vnoreny dokument, tj. o dokument, ktery je sdm vloZen jako

ptiloha do jiného dokumentu (jako piiloha piilohy).'?

Datovou schrankou lze organiim vefejné moci dorucit 1 ptilohy. U téchto ptiloh
je ale fikce podpisu vyloucena, nebot’ nejde o Ukony odesilatele. Obvykle puajde
o dokumenty jinych ptivodct, tedy napt. elektronické origindly samostatné elektronicky
podepsané ¢i oznacené elektronickou znackou, popt. autorizované konverze ¢i prosté

konverze piivodné listinnych dokumentt.

Je mozné, Ze jako odesilatel mize s datovou schrankou manipulovat, tedy
odesilat datové zpravy i urCity program, ktery pracuje zcela autonomné, pouze na
zaklad¢é svého nastaveni, jako napt. automat Spravy zakladnich registrti, ktery se jevi

“«

jako odesilatel ,, opravnéna osoba.” Dal§i mnoznosti, kdy na strané¢ odesilatele
manipuluje s datovou schrankou program, ktery uz vSak provadi jednotlivé ukony na
popud ¢loveka, je program spisové sluzby organti vetejné moci €1 vétSich privatnich

subjektl, ktery odesild datové zpravy na pokyn svych uzivatel.

Je-li vSak nepodepsané podani z datové zpravy pienesené v ISDS vynato
a vlozeno do jiné (dalsi) datové zpravy, informace o odesilajici osob& ptihlasené do
puvodni odesilajici datové schranky se s nim uz déale nepifenasi, ledaZe je pfeposilana
celd datova zprava, vcetné jeji obalky. Informacni systém datovych schranek je
prostfedek prenosu, zfizeny a provozovany statem, ktery na rozdil od béZné
elektronické posty disponuje adresafem datovych schranek a jejich drzitel, doru¢enkou

a dal$imi funkcionalitami, jako je napf. i jednozna¢nd identifikace ptihlaSené osoby

' PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
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v konkrétni datové schrance, ktera meéla nahradit elektronicky podpis dokumentu

C « 124
v elektronické formé.

Problém zpiistupnéni ,,své datové schrdanky podle § 18 odst. 1 ZoEIU je jestd
vyrazngj$i u tkoni (podani) realizovanych ze ,,zcela cizi“ datové schranky, at’ jiz jde

o datovou schranku pravnické osoby, fyzické osoby & podnikajici fyzické osoby.'?

Zpravidla se jednd o datovou schranku pravnické osoby, ze které €ini, podle
obsahu podani, vlastni ikon opravnéna osoba. Napiiklad jednatel spole¢nosti proto, Ze
je vedle pravnické osoby také ucastnikem stejného ftizeni, nebo proto, ze jen hodla
vyuzit vyhodu elektronické komunikace prosttednictvim ISDS a podava Zalobu napf.
o vlastni rozvod manzelstvi. Nebo povéfena osoba (napi. zaméstnanec — sekretaika)
vyuzivajici firemni zdroje, opét napt. pro podani vlastni zaloby o rozvod manzelstvi.
To bylo ostatné skutkovym zakladem ve vSech shora uvedenych piipadech rozhodnuti
krajskych soudii. Muze ale jit i o opacnou situaci, kdy fyzickd osoba jednajici jménem
pravnické osoby (napft. jednatel) ¢ini ukon ze své soukromé datové schranky ¢i z datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Technicky nelze vyloucit ani podani (odeslani
souboru) zcizi datové schranky, ke které nema podavajici osoba zadny zadkonem
pfedvidany pfistup, neni tedy ani opravnénou, ani povéfenou osobou ve vztahu
k odesilajici datové schrance, nicméné s pfispénim nékteré z téchto osob (jako jeji
kamarad, soused, klient) sama realizovala ¢i jejich prostfednictvim nechala realizovat
odeslani ukonu vic¢i organim vefejné moci. Odesilajici datovou schrankou tedy

technicky muze byt vlastné jakakoli datova schranka jakéhokoli drzitele.

Je tedy dulezité predevSim zkoumat, zda fyzicka osoba, ktera ukon (podani)
jménem drzitele datové schranky ¢ini, je skutecné jejim majitelem. Pfednost ma vSak
vzdy autentizace pomoci elektronického podpisu pied autentizaci pomoci zdznamu
IDSD o odesilajici fyzické osob¢ fakticky ptihlaSené do datové schranky fyzické,
pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. V piipadé pritomnosti elektronického podpisu
na podani postradd fikce podpisu svlij smysl. Pritomnost jakéhokoli elektronického

podpisu (at’ jiz uznadvaného, ¢i pouze zaruceného) zcela vylucuje aplikaci fikce podpisu,

' PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
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a to 1 z divodu mozného pieposlani dokumentu dal§i datovou zpravou bez obalky

. , f o r o 126
puvodni datové zpravy.

Obdobn¢ 1ze odeslat takovy soubor (podédni) jako pfilohu zpravy z libovolné
schranky elektronické posty. V takovém piipad¢ je na misté znovu polozena otazka, zda
pozadavek na ,, svou datovou schranku* podle ust. § 18 odst. 1 ElUkonZ ve spojeni
sust. § 41 odst. 1 OSR zcela vyluduje uéinky jinak perfektniho tikonu, ktery soudu
objektivné pies ISDS doSel z jiné datové schranky, neZ je datova schranka této osoby,
ale ke které ma tato osoba z n&jakého divodu piistup.'”” Obsahové naleZitosti ukont
totiz stanovi jiné pravni predpisy (napt. ob¢ansky soudni ad a dalsi procesni predpisy),
nikoli EIUkonZ. V ptipadé podani v elektronické formé jde (kromé vécnych naleZitosti,
které jsou shodné bez ohledu na listinnou ¢i elektronickou formu podéani) o pozadavek
autentizace puvodce dokumentu prostfednictvim uznavaného elektronického podpisu
(napf. ust. § 42 odst. 5 OSR). Tato povinnost mize byt za uréitych podminek, jak bude
dale rozvedeno, nahrazena v prostiedi ISDS pravé spornou fikci podpisu podle ust. § 18
odst. 2 ElUkonZ, nebot toto ustanoveni se povazuje viiéi procesnim piedpisim za
specialni. AvSak podani se posuzuji podle jejich vécného obsahu, coz je uvedeno

v ust. § 41 odst. 2 OSR, tedy podle toho, kdo a jaky ukon podle obsahu podani &ini.

V mnoha ptipadech v rdmci dorucovani viici orgdntim vetejné moci se vyskytuje
fada kolizi, a to pfedev§im mezi pfitomnosti uzndvaného elektronického podpisu na
odeslaném ukonu (podani) a fikci podpisu odesilajici osoby, kterd ale podle obsahu
ukonu nemd s timto tkonem nic spole¢ného, nebot” jde o cizi datovou schranku.
Co vSak ma v téchto piipadech ptednost? Autentizace pivodce (autora) ukonu jeho
uznavanym elektronickym podpisem, nebo ptihlaSenim do datové schranky? Na toto
téma pravo mlci. Celd tato otazka je komplikovana tim, ze miZze jit o rizné subjekty
a skrze fikci podpisu odesilatele by se k podani mél piipojit podpis osoby, ktera s nim
podle jeho obsahu nema nic spoleéného.'”® Autentizace odesilajici osoby formou

ptihlaseni do systému datovych schranek podle specifickych ptistupovych udaji byla od

126 PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
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pocatku alternativou (ndhradnim fesenim) k autentizaci konkrétni osoby uznavanym

elektronickym podpisem, proto ji nemize byt dana pednost.'*’

Pokud by byly dle ust. § 18 odst. 1 EIUkonZ a ust. § 41 odst. I OSR odepieny
ucinky obsahové perfektnimu podéani opatfenému uznavanym elektronickym podpisem
podatele, které¢ bylo dodano do datové schranky soudu, nebo organu vetejné moci, jen
proto, Ze bylo odesléno z cizi datové schranky, byl by tak povysen zplisob odeslani ,,ze
své datové schranky nad obsah a ndlezitosti ukonu podle pfislusSného procesniho
predpisu a nad jeho dodani soudu (ust. § 41 odst. 2 OSR a ust. § 42 OSR). Coz je

v I ’ ’ ’ cw v r 130
povazovano za absurdni a v istavni rovin¢ neudrzitelné.

Divodova zprava k vladnimu navrhu ElUkonZ na tyto piipady vyslovné
pamatovala. NemoZnost spole¢ného piihlaSeni vice osob najednou v jedné datové
schrance a odd¢leni jednotlivych drziteld datovych schranek feSila od pocatku praveé
moznosti pfipojit k podani elektronicky podpis, resp. vice elektronickych podpist,
nikoli vylouc¢enim takovych podani ze systému. Pro ucinky tkonu (podani) fyzickych ¢i
pravnickych osob vii¢i soudu, ¢i organu vetfejné moci je kromé obsahu podstatné, kdo
ukon ¢ini (autentizace podpisem), a nikoli to, kdo tkon posila ¢i donesl (autentizace

piihlasenim do ISDS).

Chybi-li jakakoli autentizace ptivodce podani v ISDS, popfipad¢ tato autentizace
neodpovidd obsahu ukonu (podéni), jde o vadu, kterou je tfeba odstranit. Nejlépe
postupem podle ust. § 43 OSR. Napi. miiZe jit o elektronicky nepodepsané podéni z cizi
datové schranky, o podani opatfené platnym uznavanym elektronickym podpisem jiné
osoby, nez je podavajici osoba, podani opatfené neplatnym uznavanym elektronickym
podpisem podavajici osoby, podani opatiené pouze zarucenym (a nikoli uznavanym)
elektronickym podpisem apod. Vyzva k odstranéni takovych vad by ale méla byt
adresovana primarné tomu, kdo podani podle obsahu ¢ini (aby doplnil sviij platny
uznavany elektronicky podpis, popf. k odeslani pouzil svou datovou schranku), nikoli

tomu, kdo podani odeslal (donesl), resp. drziteli odchozi datové schranky. !
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7 Dorucovani v soudnim rizeni

Soudni doruCovani je zdkonem stanoveny postup, na jehoz zakladé¢ je soud
povinen konstatovat, ze doruCovana soudni pisemnost byla doddna do dispozice
adresata.”” Jedna se predevdim o zpusob, jak seznamit adresata s informaci, ktera je
obsaZena na zdkonem pifedepsaném nosici dat. ,, Dorucovani, jak jej pojimaji ustanoveni

obcanského soudniho Fadu a trestniho radu, je procesem, kjehoz zavrSeni dojde jiz

7 oo . . ov v v ’ ’ . 133
samotnym doddanim, a nikoli az prectenim a pochopenim informace “.

S dorucovanim soudnich pisemnosti jsou spojeny zejména tyto typy nasledkii:

e Pfedani informace do dispozice adresidta — coz je povazovano za prvotni cil

soudniho doru¢ovani

e Vznik procesni povinnosti nebo prava adresata popt. zanik takového prava nebo

povinnosti (sekundarni nasledky)
o Ztrata procesniho prava adresata
o Ztrata moznosti tvrdit a prokazovat hmotnépravni skutenosti

o Zména pivodni procesni povinnosti adresidta na novou procesni

povinnost

o Obnoveni procesnich prav a povinnosti

7.1 Zakladni zpisoby komunikace ze strany soudu
Soud komunikuje s tcastniky prostfednictvim:
e Pfimé komunikace bez zprostfedkujiciho média
o Pfi ustnim jednani
o Pfi ptimém rozhovoru v soudni kancelafi
e Nepiimé komunikace prostfednictvim hmotného nebo elektronického nosice dat

o Datovou schrankou

132 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 11.
133 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 14.

65



o Dopisem
o Telefonickym rozhovorem

Komunikace v pisemné podobé mé zna¢nou vyhodu zejména v tom, ze jeji
obsah lze zjistit a provétit 1 po Case. Naptiklad pii proveéfovani skutecnosti soudem

druhé instance, které se viak udaly pted soudem prvého stupng.'**

7.2 Dorucovani dle soudniho radu spravniho

Pro tfadnou a bezproblémovou komunikaci mezi soudem a dalSimi osobami,

, v 7 c e v ;o e 101 v 1
resp. organy vefejné moci je Giprava dorucovani velmi délezitou.'”

7.2.1 Doruéovani soudem acéastnikum rfizeni

Ust. § 42 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,SRS“) uvadi, Ze soud
dorucuje pisemnosti do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnosti timto
zpisobem, dorucuje soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele posStovni
licence, poptipadé zvlastni poStovni licence nebo prostiednictvim vefejné datové sité.

Ukaze-li se toho potieba, mize soud pozadat o doruceni i jiny statni organ.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze primarnim zptisobem dorucovani ma byt nejen
pro soudy, ale také pro spravni organy, doru¢ovani do datové schranky. Toto ustanoveni
se samoziejme pouzije v piipadé, ze neni doru¢ovano pii jednani nebo jiném soudnim

ukonu.

Jednou ze zékladnich otazek, kterd je pfedmétem cCastych konzultaci a mize se
jevit jako spornd je, co kdyz je pisemnost doruc¢ena v rozporu se zdkonem nikoli do
datové schranky, ale v listinné podobé napt. pomoci provozovatele poStovnich
sluzeb.*® Pfedmétnou otazku fesil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.
Ve svém zavéru €. 86/2009 konstatuje, ze: ,, V pripade, ze ma fyzicka nebo pravnicka
osoba zrizenu datovou schranku a spravni organ ji pisemnost, jez by ji méla byt
dorucena do datové schranky, dorucuje bez ohledu na ElUkonZ v listinné podobé,

neuplatni se sice institut fikce doruceni, nicméné ucinky doruceni nastanou v pripade, Ze

13 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 23-24.
133 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni i4d spravni. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 308.
13 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni i4d sprdavni. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 310.
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dand osoba pisemnost prevezme.” V souvislosti s fikci doruceni se objevuje znacna
disparita. V ust. § 17 odst. 4 EIUkonZ je uvedeno, e fikce nastava, nepiihlasi-li se
osoba, ktera ma opravnény piistup do 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky adresata. Je otdzkou, zda se uplatni obecné pocitani lhit, tj. zasada, ze
piipadne-li konec lhiity na vikend nebo na svatek, posouva se na nejblizsi nasledujici
pracovni den, jako je tomu vust. § 40 odst. 1 pism. c¢) SR. Zatimco u podani
prostiednictvim drZitele postovni licence je nutno respektovat fakt, Ze v téchto dnech je
znaéné obtizné a v fad€ pfipadli i nemozné pro fadu osob si pisemnost pievzit, oproti
tomu s obsahem datové schranky se adresdt miize seznamit kdykoliv. Existuje tedy
opravnény zaver, ze i v pripadech, kdy je poslednim dnem, tedy tim 10. dnem, sobota,
nedéle nebo svatek, pak se jednd o posledni den lhity a nastavéa tak fikce doruceni
a ceteris paribus.”’’ To samé lze Fici o okamziku odeslani datové zpravy z datové

schranky.'®

7.2.2 Dalsi zpisoby dorucovani typické zejména pro dorucovani

v soudnim Fizeni

Soud muze dorucovat jak klasickymi zpiisoby dorucovani, které jsou popsany
vyse, ale také pro doruovani miize zvolit jiny, zejména pro n¢j charakteristicky zplisob
dorucovani, a to skrze soudniho dorucovatele. Soudni doruCovatel je pracovnikem
soudu, ktery je povéfen doruCovanim soudnich pisemnosti. Z povahy véci se uplatni
v ptipadech, kdy je dorudovano ve mésts, kde soud sidli, popt. v blizkém okoli."*’
Pokud je vSak potteba dorucit pisemnost mimo meésto, zejména pak, pokud se jedna
o vzdéalen¢j$i mista, pak jsou k tomuto ukonu vyuzivani provozovatelé posStovnich
sluzeb. Vyuzivani soudniho dorucovatele je uplatiiovano predevs§im v piipadech, kdy to
pozaduje specialni uprava dorucovani rozsudku ve véci zajiSténi cizincli za ucelem
spravniho vyhosténi, kdy se dorucuje tzv. promptné. V ust. § 172 odst. 5 zakona

&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakond, ve znéni pozdéjSich predpisii je uvedeno, Ze rozhodne-li soud o zruSeni

137 Ceteris paribus = z lat. jsou-li ostatni stejné; znamena to podminku &i predpoklad, Ze se pii zkoumani
vlivu néjakého parametru na vysledek ostatni parametry nezmeéni.

¥ MATES, Pavel. Doru¢ovani do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 484.
139 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Praha: C.H. Beck, 2013, 311.
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napadeného rozhodnuti, doruci rozsudek ucastnikiim fizeni bezprostiedné po vyhlaseni
rozsudku pfi jednani, nebo bylo-li rozhodovdno bez nafizeni jednéni, doruci soud

rozsudek ucastnikiim fizeni do 24 hodin od jeho vydéni.

Soud miiZe pozadat o doruceni 1 jiny statni organ, jakym je napi. Vézenska
sluzba CR, zejména v piipadech, kdy se jedna o dorucovani fyzickym osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé€ a zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy pro dorucovani fyzickym osobam, které jsou umistény v détském domové,
diagnostickém ustavu, vychovném ustavu nebo v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy. Soud mize také pozadat o dorudeni pisemnosti Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, jde-li o dorucovani fyzickym osobam, které jsou umistény
v tomto zafizeni. Jde-li o doruovani vojakiim v ¢inné sluzbé, pak témto dorucuji
krajska vojenska velitelstvi. Dorudovani piisluinikim Policie CR, Ministerstvu vnitra,
jde-li o fyzické osoby, které pozivaji diplomatické vysady a imunity, nebo které jsou
v byté toho, kdo poziva diplomatické vysady a imunity, anebo osobam, jimz ma byt
pisemnost doruc¢ena v budové nebo v mistnosti chranéné diplomatickou imunitou, pak

jim doruéuje Ministerstvo spravedlnosti.'*

Ust. § 42 odst. 2 SRS uvadi, ze ma-li G¢astnik nebo osoba zudastnéna na fizeni
zastupce, doruCuje se pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnéna na
fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Kdo miiZze byt v fizeni zastupcem ucastnika
&i osoby zacastnéné na fizeni odkazuje zejména komentaf k ust. § 35 SRS, kde se uvadi,
ze jim muze byt nejen advokat nebo osoba vykonavajici specializované pravni
poradenstvi, ale v nékterych ptipadech také odborovd organizace, pravnickd osoba,
k jejimZz c¢innostem patii ochrana pied diskriminaci ¢i poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizinciim, poptipadé téz obecny zmocnénec. Timto piipadem se
zabyvala soudni judikatura. V usneseni NSS'*' je povazovan za osobni vykon zejména
vyslech tcastnika, strpeni ohledani nebo vydani urcité véci. Do této kategorie nespada

napiiklad povinnost zaplatit soudni poplatek, nebo odstranit vady podani, coz je

140 Beck-online. Soudni idd spravni. § 42 Dorucovdni [online]. beck-online.cz, [cit. 2014-04-18].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjql5ygmnbs&grouplndex
=0&rowlndex=2&conversationld=2747469.

1! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2011, &.j. 1 As 40/2011.
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uvedeno v usneseni NSS'*

, jelikoz zaplaceni soudniho poplatku, tak i odstranéni vad
podani muize byt provedeno zastupcem. Piekédzka, aby soud, v pfipadé, Ze v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného jeho zéstupce, dorucil pisemnost (i kdyZ nemusi nic

L~ 7 14
vykonat) té zastoupenému.'*’

Dle ust. § 42 odst. 3 SRS je uvedena moznost, pokud se predpoklada,
ze dorucovani pisemnosti bude spojeno s prutahy nebo s obtizemi, muze predseda
senatu ulozit tomu, jehoZ se to tyka, aby si pro dorucovani zvolil zmocnénce, jemuz lze
dorucovat bez obtizi, a pouci jej, Ze jinak se pisemnosti budou ukladat u soudu s ucinky
doruceni. Ten, komu bylo doru¢eno ulozenim, ma pravo vyzvednout si rozsudek nebo
usneseni anebo pozadat, aby mu byly dokumenty zaslany na uvedenou adresu. V zajmu
fadného pribéhu soudniho fizeni je tfeba dorucovat pisemnosti bez zbyte¢nych pritahii.
V ptipadé, kdy si fyzickd osoba zvoli zmocnénce pro dorucovani, tato osoba neni
opravnéna €init za ucastnika, osobu z€astnénou na fizeni nebo jinou osobu jiné tkony,
nez je prebirani pisemnosti. Neni tedy za n¢j opravnén se vyjadiovat, Cinit navrhy
dikazi ani uplatinovat opravné prostfredky.144 Osoba si vsak muze zvolit zmocnénce pro
doruovani jen v ptipadé, Ze nemd zfizenu datovou schranku. Zpiisob doruceni
uloZenim pisemnosti u soudu se neuplatni ani v pfipadé, kdy je osoba nezndmého
pobytu, kdy je tfeba diky ust. § 64 SRS aplikovat pfiméfené ust. § 29 odst. 3 SRS
a ustanovit takové osobé& opatrovnika. US ve svém nalezu'*’ zdtraznil, Ze v ptipadech,
kdy jsou opatrovniky ucastnikd fizeni ustanovovani pracovnici soudu, ktery o véci
rozhoduje, je v naprostém rozporu s ustavnimi zasadami, kterych ma byt ustanovenim
opatrovnika nepfitomnému Ucastnikovi fizeni dosazeno. Jako opatrovnika je vhodné

ustanovit naptiklad advokéata, kterému za to ndlezi odmeéna.

Ust. § 42 odst. 4 SRS uvadi ptipad, kdy dorucovani osobam zicastnénym na
fizeni bude neumérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naro¢né anebo nemozné.

Zejména pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, 1ze jim na

142 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2008, &. j. 9 As 30/2008.

'3 Beck-online. Soudni idd spravni. § 42 Dorucovdni [online]. beck-online.cz, [cit. 2014-04-18].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrqnpwk232ge2tilttmjptembggjptcnjql5ygmnbs&grouplndex
=0&rowlndex=2&conversationld=2747469.

14 Tamtéz.

143 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/2004.
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zéaklad¢ opatieni predsedy senatu dorucit vyveésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na
ufedni desce soudu. Soud milZe uvefejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost
zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup anebo na tufedni desce obecniho Ufadu.
Ohledné¢ tohoto ustanoveni zakona je mozné pro Uplnost dodat, ze nutnost
ohledn¢ velkého mnozstvi osob zucastnénych na fizeni byva typickd zejména pro
nékterd opatieni obecné povahy, a tedy v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, nebo
jeho ¢asti. Co se tyka kritéria, které hovoii o velkém poctu tcastnikil, tzn., je-li jich vice
jak 30, tak se jim zabyva ust. § 144 odst. 1 SR. BohuZel, vyse uvedené ustanoveni nelze
pro fizeni podle soudniho fadu spravniho uzit ani jako kritérium pomocné, jelikoZ
hranice, od které by bylo mozné pouzit moznost dorucovani vyveésenim na Ufedni desce
soudu je stanovena piisn&ji, neZ ve spravnim Fadu, coz uvadi usneseni NSS.'*
Konkrétni pocet ani urcit nejde, nebot’ neumérnost bézného zplsobu dorucovani pro

velky pocet adresat se musi posuzovat vzdy ve vztahu k predmétu fizeni.

V poslednim ust. § 42 odst. 5 SRS je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
uziji se pro zplsob doru¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obanském
soudnim fizeni, tedy ust. § 45 a nasl. Toto ustanoveni se v SRS vyskytuje zejména
proto, ze SRS omezuje svou tpravu dorudovani pouze na nékteré skute¢nosti. Proto
bylo nezbytné stanovit, jakym zpisobem bude reagovano na situace, které tato Gprava
nefesi. Uvedené predpisy vsak nelze pouzit v piipadech, kdy SRS stanovi vyslovné

jinak.'"’

7.3 Dorucovani v civilnim Fizeni

Instituty upravujici civilni dorucovani nejsou nicim jinym neZ systémem
vzdjemnych brzd a protivah, které maji chranit zakladni procesni zdajmy adresatii
a zaroven zabezpecit, aby adresdat nemaril plynuly pribeh rizeni tim, Ze si nebude
prebirat soudni dokumenty“.'*® Smyslem upravy dorutovani je predeviim snaha, aby

byl priabéh dorucovani zdokumentovan takovym zpusobem, aby bylo mozné jeho

146 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 9. prosince 2010, &. j. 7 Asf 6/2010.

7 Beck-online. Soudni idd spravni. § 42 Dorucovdni [online]. beck-online.cz, [cit. 2014-04-18].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrgnpwk232ge2tilttmjptembqgjptcnjqlSygmnbs&grouplndex
=0&rowlndex=2&conversationld=2747469.

148 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 32.
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prabéh prezkoumat. Jednim z podplirnych opatieni je také skutecnost, ze nedorucuje

pfimo soud, ale dorucujici orgén.

Pii komunikaci mezi soudem a Ucastniky fizeni neni dilezité pouze piedani
samotn¢ho sdé€leni ¢i informace, ale také zptsob, jakym k tomuto sdéleni dojde.
Praktickym ptikladem mitize byt ptipad, kdy soudce vyhlasi rozsudek pii jednani, na
kterém jsou UCastnici fizeni pfitomni, ale povinnosti soudce (jak uz samosoudce,
¢i predsedy senatu) je, aby vyhlaSeny rozsudek piedal ucastnikiim fizeni jako dokument

se v§emi zdkonnymi nalezitostmi a stanovenym zptusobem, ktery mu ukladéa zakon.

7.4 Zpisoby soudniho dorucovani

Soud zpravidla doruCuje stranam, jez jsou ucCastniky fizeni své vlastni
pisemnosti, nékdy vSak zasila i pisemnosti, jejichZ autory jsou sami i€astnici. popf. jiné

/v v 7 7 ;14
osoby zucastnéné na fizeni.'*’

Ze zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, v platném znéni (,,déale jen
OSR“) vyplyvé nejen situace, Ze pisemnosti mohou byt doruovany také pii jednani,
nebo jiném soudnim ukonu, ale také se vymezuji jednotlivé adresy pro dorucovani, coz
je patrny rozdil oproti dorudovani dle SR. Z ust. § 49 OSR je ziejmé, Ze do vlastnich
rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zdkon nebo nafidi-li tak soud. Zakon
tak predpoklada zejména u rozsudki dle ust. § 54 odst. 3 OSR a u usneseni, jimiZ se
kon¢i fizeni, kterymi je rozhodnuto o navrhu na pfiznadni odkladného ucinku nebo
o navrhu na predbézné opatfeni. Dale u usneseni, kterymi se uklada povinnost, nebo
usneseni nutné pro vedeni izeni dle ust. § 55 odst. 3 OSR a u Zalob podle ust. § 74 odst.
1 OSR. Nalez US'™ uvadi, ze uklada-li zakon doruceni pisemnosti do vlastnich rukou,
je tfeba mit takové doruceni za bezpecné prokdzané. Teprve v navaznosti na tento
moment se odviji i moznost ucastnika domahat se stanovenym zplisobem svého prava.
Dale plati, ze se doruCuje jak prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na

hmotnou adresu ucastnika, tak prostfednictvim vetejné datové sité, nebo na ufedni

desce. Nalez US"' uvadi, Ze soud dorucoval na adresu, kterou zjistil z podané Zaloby,

" SVOBODA, Karel a kol. Dorucovéni v soudnim fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 11,
139 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. inora 2000, sp. zn. IV. US 591/99.
' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. ¢ervence 2011, sp. zn. IV. US 2687/10.
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ale nejednalo se o spravnou adresu pro dorucovani. UloZeni pisemnosti by za této
situace bylo mozné povazovat za G¢inné jesté tehdy, pokud by se prokazalo, Ze se na
této adrese stéZzovatel presto ve stanovenych dnech zdrzoval. Primarni vSak
zlstava dorucovani do datové schranky ucastnika. Pfi dorucovani soudni pisemnosti
behem jednani nebo do datové schranky je déna jistota, Zze se doruceni adresat nemuze
vyhnout. V piipad¢é odepteni piijeti pisemnosti pii jednani je Gcastnik fizeni o nésledku
fadné poucen a ma se za to, Ze pisemnost mu byla fadn€ doruc€ena, jak uvadi ust. § 50c
OSR. P#i doru¢ovani do datové schranky je z technickych déivodti nemozné, aby adresat
piijeti soudniho dokumentu zmatil, jelikoz nema moznost, jak pifedani zpravy do své

datové schranky zabranit.

V ptipad€ dorucovani jinych pisemnosti, které se do vlastnich rukou nedorucuyji,
plati, ze nezastihl-1i dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky. Pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim
do schranky stim, Ze datum vhozeni vyzna¢i dorucujici orgdn na dorucence a na
pisemnosti. V piipadé, Ze pisemnost timto zpusobem dorucit nelze, dorucujici organ
vrati pisemnost odesilajicimu soudu a v misté doruceni zanechd o této skuteCnosti
pisemné oznameni. Soud pak doruci predmétnou pisemnost vyvéSenim na tredni desce

v y - s 152
soudu a povazuje ji za dorucenou desatym dne po vyvéseni.

7.5 Procesni a hmotnépravni dusledky dorucovani

Zakon spojuje s dorucovanim pisemnosti v soudnim fizeni procesni
a hmotnépravni dtsledky. Zust. § 41 odst. 3 OSR vyplyva, Ze zejména
k hmotnépravnim disledkiim dochazi piimo, tedy Ze tcastnik mtize do protokolu vznést
1 takové hmotnépravni obrany, které by dle hmotného prava mé¢l uplatnit pfimo vici
protistrané a pouze pisemné. Hmotnépravni ukon, ktery je ucinén ustné, je viaci

153

protistran¢ u¢inny od okamziku, kdy se o ném v pribéhu fizeni dozvi. ™~ Dle usneseni

NS'* se napiiklad jedna o ukon, kde soud zasle protokol z Gstniho jednéni, v némz je

152 Beck-online. Soudni idd spravni. § 42 Dorucovdni [online]. beck-online.cz, [cit. 2014-04-18].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrqnpwk232ge2tilttmjptembggjptcnjgl5Sygmnbs&grouplndex
=0&rowlndex=2&conversationld=2747469.

133 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 11.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. Ginora 2001, sp. zn. 25 Cdo 3046/2000.
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hmotnépravni ukon ucastnika zaznamenan. K hmotnépravnimu tkonu tcastnika fizeni

musi ve vztahu k protistrané skuteén¢ dojit. Z toho vyplyva, ze k hmotnépravnimu

tikonu nemtize dojit fikci. Proto se neuplatni ust. § 50d OSR, jelikoZ ust. § 41 odst. 2

OSR je knému lex specialis. Vyjimkou je napf. ust. § 648 zakona ¢&.89/2012 Sb.,

obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z*), kdy dochazi k tomu, ze vyhradn¢ ukon, ktery je

procesni, miize mit ve vztahu k protistrané hmotnépravni nasledky, aniz by ji byl

doruden.

7.5.1 Nedostatky pii komunikaci mezi soudem a ucastniky

Pasivita ucastnika - uCastnik soudu neposkytuje dostatek hmotnépravnich
(skutkovych) informaci, které svéd¢i v jeho prospéch. Soudu tim zamezuje zjistit

(Gplnou) materialni pravdu.

Formalni nedostatek komunikace zptisobuje priitahy v fizeni. Je zplisoben prave
konénim nebo nekonanim ucastnika, kterym znemoznuje skutecné¢ dorucovani

soudnich pisemnosti a tim pferusuje tok informaci mezi soudem a ucastnikem. 133

Institut nahradniho doruc¢eni — doruceni fikci sniZzuje pravdépodobnost,
ze skutek, ktery je pfedmétem jeho zkoumani, bude zjistén tak, jak se doopravdy
odehral. Na ucastniky fizeni je ze strany soudu pienaSena odpoveédnost
za vysledek sporu proto, aby soud strany donutil k ostré a rychlé skutkové
a argumentacni soutézi, kterd by méla vést s vysokou mirou pravdépodobnosti
k uplnému zjisténi skutku. K tomuto ucelu slouzi tzv. koncentrace fizeni. Tedy
pokud je dorucovano pomoci fikce, pak je mozné, aby ucastnik nesl

v v [ v ’ 1
odpovédnost za to, Ze se vlastni vinou stal pro soud nedosazitelnym.'*°

7.6 Vady pri dorucovani

Neucinné doruceni - doruceni je neti¢inné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce
nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. O netcinné doruceni

se jedna pouze tehdy, pokud tak rozhodne odesilajici soud na navrh ucastnika.

135 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 47.
136 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovani v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 50-51.
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Navrh je tieba podat do 15 dnl ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti

ucastnik seznamil nebo mohl seznamit.

o Absolutni netcinnost doruceni — jedna se o kratkodobé a ucastnikem
nezavinéné nemoznosti doruceni a soud je se situaci ucastnika piredem
seznamen, napf. se jedna o hospitalizaci v nemocnici. V piipadé, ze by
soud 1 pfesto dorucoval, pak by se jednalo o neuc¢inné doruceni, které by

nezakladalo Zadné procesni nésledky.

o Relativni neucinnost doruc¢eni — skutecnost net¢innosti doruceni soud
vyslovi az po navrhu ucastnika. Uastnik miiZe s uspéchem navrhnout
vysloveni relativni neucinnosti tehdy, pokud mu nelze klast k tizi, ze
neucinil pfiméfend opatieni k tomu, aby soud nabyl védomost o tom, Ze

téastniku kratkodob& nebude moci byt dorucovano."’

e Dle ust. § 50d odst. 4 OSR o navrhu na vysloveni neu¢innosti dorudeni
rozhoduje soud, ktery pisemnost odeslal. Pfipadné je mozné, aby se ji zabyval
1 soud, ktery provedl dorucovaci tikon na zéklad¢ dozadani dle ust. § 39 odst. 1
OSR. Neuginnosti doruéeni se bude zabyvat tentyz soudce, ktery rozhodnuti

vydal, a jehoz rozhodnuti je ndvrhem na neucinnost doru¢eni napadeno.

e Usneseni, kterym soud rozhodne o neucinnosti doruceni ma konstitutivni
charakter. Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolani. Naopak proti usnesent,

jimz soud navrh zamitl, je odvolani piipustné.

157 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 48-49.
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8 Dorucovani v soudnim Fizeni prostiednictvim datové

schranky

Dne 1. cervence 2009 nabyla tuc¢innosti reforma doruCovani, provedena
souhrnnou novelou OSR a zakonem ElUkon, nebo-li zikonem o datovych schrankach.
Vedle radikdlniho zjednoduSeni pravni Upravy, preneseni odpoveédnosti za prebirani
pisemnosti na adresata, omezeni diivodil pro vysloveni neucinnosti doruceni ¢i zavedeni
nového institutu vhozeni do schranky, se reforma zaméfila 1 na zavedeni novych
zpusobli dorucovani. Tyto zplisoby, doruovani zrychlily a také ho zefektivnily. Jednou
z hlavnich novinek bylo zavedeni zdkonného potadi zpiisobii dorucovani s prioritou
datové schranky. Slo tedy o Gpravu revolu¢ni. Piedbéhla tak pokusy o elektronizaci

v . , IR r 1
vefejné spravy v jinych zemich. ¥

Jiz v prvnich letech pouzivani datovych schranek bylo jejich prostiednictvim
dorucovano zhruba 40 % veskeré korespondence od soudi. Naklady ISDS jsou hrazeny
ministerstvem financi, systém funguje rychle, bezpecné s automatickymi doruc¢enkami
a zpohledu justice pfedevSim zadarmo. VySe uvedené je také vyhodné vzhledem
k moZnosti zavadéni elektronického spisu v ramci justice. V pfipadé komunikace
prostiednictvim datovych schranek odpada nutnost pfevadét dokumenty z listinné do

elektronické formy.

Do prvni skupiny subjektl, které obligatorné musely mit datovou schranku
ziizenu, byly zahrnuty také soudy a statni zastupitelstvi. To ve spojeni se zavedenim
datovych schranek u soudnich exekutorti a notafli znamend, Ze justice se znacné
podilela na rozsifovani povédomi o datovych schrankach. Pouze advokati si pfi pripraveé
zakonné Upravy vyjednali vyjimku. Povinnost mit datovou schranku jim vznikla az po
uplynuti tifletého obdobi od u¢innosti zdkona EIUkon, tedy od 1. gervence 2012. Do té

doby si ji mohli ziidit fakultativng.'’

158 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mési¢nik. 5/2012, s. 22.

' PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mési¢nik. 5/2012, s. 24.
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V ptipadé dorucovani do datovych schranek vsech slozek, tj. soudl, statnich
zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzby, systém funguje tak, ze cca jednou za pul
hodiny se do datovych schranek pfihlasi centralni spisova sluzba, ktera stahuje ptichozi
datové zpravy, nasledné je ukldda v centralnim zabezpeceném ulozisti elektronickych

originald a poté je predava lokalni elektronické podatelné ptisluiné slozky.'®

Od podzimu roku 2011 jsou vSechny elektronické dokumenty ve formatu PDF
automaticky opatfovany Casovym razitkem, coz umoziuje jejich bezpecné uloZeni
a moznost budouci konverze 1 po vyprseni platnosti elektronického podpisu a zaklada

tak pro né trvale vyvratitelnou pravni domnénku pravosti.'®’

Krajsky soud v Brné v usneseni'® konstatoval, Ze je vylouteno, aby
prostiednictvim datové schranky fyzické osoby ucinila vii¢i soudu procesni tkon
pravnickd osoba a aby prostiednictvim datové schranky pravnické osoby ucinila vici
soudu procesni ukon fyzicka osoba. A v ptipadé¢ podani ztzv. nespravné datové
schranky vyikl, Ze tim, z jaké datové schranky je ukon vici soudu ucinén, je provedena
jednoznac¢na identifikace osoby, kterd ukon u soudu ucinila. Podani bylo odmitnuto pro

vady (i obsahové) podle ust. § 43 odst. 2 OSR.

8.1 Zvlastnosti soudniho dorucovani

Ust. § 153b OSR piedpoklada, Zze pokud se udastnik, jemuz bylo piedvolani
doruceno tfeba i ndhradnim zplsobem a byl-li o nésledcich nedostaveni poucen, se bez
divodné a v€asné omluvy nedostavi k prvému jednani ve véci, a navrhne-li to zalobce,

muZe soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU'®* zavadi pojem ,,minimdlni normy
pro Fizeni o mnespornych narocich.” V ¢l. 12 konstatuje, ze evropskym exekuénim
titulem mohou byt jen takova tzv. nesporna soudni rozhodnuti, ktera byla zalovanému

opravdu dorucena do dispozice zplsobem, kterym mél redlnou mozZnost vznést své

10 pPRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mé&si¢nik. 5/2012, s. 27.

' PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantisek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mési¢nik. 5/2012, s. 28.

12 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. Gervna 2012, sp. zn. 47 Co 71/2010.
' Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 21. dubna 2004, ¢. 805/2004.
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namitky vici zalobcem uplatnénému naroku. V ptipadé, kdy Ize pochybovat o tom, zda
zalovanému podstatné listiny do dispozice doSly, soud nesmi opatfit findlni verdikt

dolozkou evropské vykonatelnosti.

Jednim z dal$ich problémi pfi doru¢ovani pisemnosti do datové schranky, které
jsou Casto uvadény, je napf. situace, kdy je pisemnost dorucena do jiné datové schranky
adresata pisemnosti, ktery ma datovych schranek ziizeno vice. Pfedmétnou otazku také
tesil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fédu164, kde se uvadi, ze: ,, V pripade, zZe
by bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani dorucovano do datové schranky
fyzické osoby, resp. v pripade, Ze by bylo v ostatnich vécech (nez ve vécech podnikani)
dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby, povazuje se dand pisemnost
za dorucenou, pokud se s ni prihlasenim do datové schranky prokazatelné sezndamila
primo osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Fikce doruceni, kterd by jinak pri
dorucovani do datové schranky nastala v pripadé neprihldaseni se do datové schranky po
uplynuti zakonné desetidenni lhiity, pri dorucovani podnikajici fyzické osobé nenastava,

pokud by nebylo dorucovano do adekvatni datové schranky. *

8.2 Dorucovani viici soudu v praxi

NSS se zabyval ve svém usneseni otazkou, zda pro posouzeni okamZziku
doruceni soudu neni, s ohledem na obecna ustanoveni o b&hu lhit podle ust. § 40 SR,
relevantnim jiZ okamzik odesldni datové zpravy =z datové schranky odesilatele.
Konstatoval, ze ISDS neni ani drzitelem (zvlastni) poStovni licence ani organem, ktery
ma povinnost datové zpravy odesilané prostfednictvim datovych schranek dorucit. ISDS
je pouze technickym prostfedkem, jehoZ vyuZitim dochazi k pfenosu datové zpravy od
odesilatele k pfijemci. Rozhodujici je skutecnost, ze v pifipadé¢ dorucovani
prostfednictvim drzitele posStovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané
zpravy dorucit, odesilatel zpravu predava tifetimu subjektu, aby ji dorucil adresatovi,
ISDS odesilatel sam piimo vyuZiva (usneseni NSS'®). ISDS totiz v piehledu
odeslanych zprav, ale i v detailu konkrétni datové zpravy na dorucence, zobrazuje

uzivateli pfesné Casové informace o dodani a doruceni datové zpravy, ovSem jiz ne

164 Zavér &. 86 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. prosince 2009.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervence 2010, &. j. 9 Afs 28/2010.
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o jejim odeslani. Dle NSS, musi byt pro zachovani lhity stanovené SRS uéinéné podani

pfedano soudu v posledni den Ihaty.'®

8.2.1 Okamzik doruceni do datové schranky soudu

’ r , 7 r 1 ’ 1 r v

Timto tématem se zabyval ve svém rozhodnuti Ustavni soud.'®” Ve své podstate

fesil dvé zasadni oblasti ato urCeni okamziku doruceni do datové schranky soudu
a s tim spojenou problematiku zachovani lhit a nutnost dokazovani udajii obsazenych

v informacnim systému datovych schranek v civilnim soudnim fizeni.

V uvedeném rozhodnuti US se jednalo o ptipad podani odvolani. Stézovatelka
predmétnou pisemnost odeslala ze své datové schranky v posledni den lhity a soudu
bylo do jeho datové schranky doruceno ve stejny den (9. kvétna 2011 v 19:27:30 hod.).
Lhita pro podani odvolani je povaZzovdna za lhlitu procesni, coZ znamend, Ze
k zachovani lhlity neni nutné, aby podani doslo posledni den k soudu, nybrz odvolani je
podano vcas, pokud je podani odesldno posledni den stanovené lhity (napt. pfedano
k postovni pteprave), i kdyz je soudu doruceno az dlouhou dobu po uplynuti lhity.
Podané odvolani prostfednictvim datové schranky bylo soudem odmitnuto jako
opozdéné z diivodu, ze se soud (v tomto piipadeé jako pfijemce) do datové schranky
ptihlasil az nasledujici den, tedy (10. kvétna 2011 v 00:03:12 hod. a az tento okamzik

168 ¢/ y AV
US dospél k zavéru, ze

soud povazoval za okamzik doruceni odvolani stézovatelky.
postupem soudu doslo nejen k poruseni zakona, tedy zejména piisluSnych ustanoveni
OSR a ElUkonZ, ale Ze timto postupem bylo zaroveii poruseno izakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav
a svobod. Tento nazor vSak v soucasné dobé€ neni relevantni. Jak ostatné vyjadiuje svij
nazor NSS ve svém rozhodnuti'®, okamZikem dorudeni datové zpravy do datové
schranky soudu je samotné dodani zpravy do datové schranky soudu. Neni rozhodné,
kdy se dany subjekt do datové schranky ptihlasi. Samotné odeslani zpravy neni mozné

ztotoznit s predanim zpravy drziteli posStovni licence, ani organu, ktery ma za povinnost

1% JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd sprdavni. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 311.
17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. II. US 3518/11.

1% HRDLICKA, Miloslav. Okamzik dorugeni do datové schranky soudu, skute¢nosti znamé soudu z jeho
¢innosti. Revue pro pravo a technologie. Paté Cislo ze dne 30. Cervna 2012, s. 21.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervence 2010, &. j. 9 Afs 28/2010.
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pisemnost dorucit. Informacni systém datovych schranek neni ani drzitelem (zvlastni)
postovni licence ani orgdnem, ktery ma povinnost datové zpravy odesilané
prostiednictvim datovych schranek dorucit. Obdobné je to napf. iu elektronické
podatelny pro podani u¢inénd v elektronické podobé prosttednictvim veiejné datové sité
(e-mailova podani) je i ISDS pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi
k pfenosu datové zpravy od odesilatele k pfijemci (adresatovi). Rozdil je spatfovan
pfedevS§im v tom, Ze zatimco v pfipad¢ doruCovani prostfednictvim drZitele (zvlastni)
postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané¢ zpravy dorucit, odesilatel
zpravu predava tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorucil adresatovi (na zakladé
smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a piepravcem). ISDS odesilatel sdm pifimo
Vyuziva.

V §irsi vefejnosti se objevuji i nazory, ze procesni lhita by méla byt zachovana
jiz pouhym odeslanim zpravy subjektem.'’® Zasadnim rozdilem napf. oproti e-mailu je,
ze datové schranky vznikly pravé zdavodu vytvoieni bezpecné platformy pro
elektronickou komunikaci s organy vetfejné moci. DalSim odliSenim je samotny ISDS,
ktery vede tieti nezavisly subjekt, jez je nezavisly od obou subjektt, které spolu

o 171
komunikuyji. !

V pfipad€, Ze nenastane 7z4adna technickd komplikace, je Casovy tusek mezi
odeslanim datové zpravy a dodanim do datové schranky adresata velmi kratky. Pokud
se n¢jaké technické komplikace vyskytnou a datova zprava bude do datové schranky
soudu dodana s ¢asovym zpozdénim, pak by nebylo vhodné ani spravedlivé, aby podani
ve formé datovych zprév byla odmitdna pro opozdénost. Zejména vzhledem k tomu, ze
odesilajici subjekt neporusil Zaddnou pravni normu a ocekéval dodani jim poslané datové
zpravy pomoci pravnim fadem preferovaného zptsobu elektronického dorucovani do

datové schranky v souladu se zachovanim lhuty.

Tim ovSem vznikéd faktickd nerovnost. Pokud bude podani v listinné podob¢

ucinéno v krajnim piipadé na posté ve 23:59:59 hod., pak bude procesni lhiita

17 SVOBODA, Karel a kol. Dorucovdni v soudnim iizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 170.

"I HRDLICKA, Miloslav. Okamzik dorugeni do datové schranky soudu, skute¢nosti znamé soudu z jeho
¢innosti. Revue pro pravo a technologie. Paté Cislo ze dne 30. Cervna 2012, s. 22.
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zachovéana, oproti tomu ale tkon prostfednictvim datové schranky ve stejném okamziku

bude povazovan za opozdény, protoZe piijemci datové zpravy piijde az druhy den.'’

8.2.2 Dorucovani opravnénou osobou

Krajsky soud v Praze ve svém usneseni' > odmitl jak odvolani uastnika (pro
opozdénost) podle ust. § 218a OSR, tak odvolani advokatni obchodni spole¢nosti
(neopravnéné osoby) podle ust. § 218 pism. b) OSR. Fakticky pfitom obdrzel podle
obsahu jen jediné odvoldni, a to ze strany Ucastnika — otce ditéte, nicméné vcas bylo
podano jen blanketni odvolani z datové schranky obchodni spole¢nosti, v niz
zastupkyné otce vyviji svou Cinnost advokata podle ust. § 15 zak. ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisii. Krajsky soud v Praze tak ve zminéném
usneseni dovodil, Ze: ,,Odvolani podané z datové schranky obchodni spolecnosti, ve
které pusobi advokat zastupujici ucastnika na zdkladé procesni plné moci, a doslé do
datové schranky soudu, je podané nékym, kdo k odvolani neni opravneén, kdyz obchodni
spolecnost, z jejiz datové schranky bylo odvolani odesldano, neni ucastnikem rizeni, ani
jeho zdstupcem. “ Zcela tak pominul skute¢ny obsah odvolani dle ust. § 41 odst. 2 OSR
imoznost, ze by v jiném piipadé¢ mohlo byt podani advokatem ¢i jeho klientem

samostatné elektronicky podepsano, ¢imz by se stalo obsahové perfektnim.

Fyzicka osoba, ale ze své profesni pozice advokata by ucinila podani Zaloby
o vlastni rozvod manzelstvi. Dle vySe zminéného rozsudku by soud nemohl piihliZet
k podéani obsahové perfektni Zaloby o vlastni rozvod manzelstvi advokata jen proto, ze
jim byla, at’ jiz z jakychkoli diivodi, odeslana z jeho profesni datové schranky advokata
¢1 z jeho datové schranky, kterou ma ziizenu jako insolvenéni spravce? A opacné,
nebyly by pfiznany u¢inky jinak perfektni Zalobé podané za klienta jen proto, Ze byla
advokatem odeslana z jeho soukromé datové schranky? Lze to povazovat za Ustavné
neudrzitelny formalismus, ktery v kone¢ném disledku povysuje zptisob podani (pouzity
komunikaéni prostiedek — ISDS) nad obsah tkonu a jeho dodani soudu. Slo by
o typické odepfeni spravedlnosti (prava na spravedlivy proces). Timto zplsobem

(ve vztahu ke konkrétnimu oboru ¢innosti) nelze dle nazori autord tohoto c¢lanku

"> MATES, Pavel. Doru¢ovani do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 484.
'3 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 97/2012.
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v Bulletinu Advokacie dle ust. § 41 odst. I OSR ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 ElUkonZ
vykladat. Jde naopak v popsanych piipadech o fadné podani uvedeného advokata z jeho

datové schranky.'”

Pravni véta tedy zni: ,, Skutecnosti jsou obsaZeny v informacnim systému
datovych schranek (viz ust. § 14 ElUkonZ) a jsou obecnym soudiim plné dostupné;
jedna se tak o skutecnosti znamé soudu z jeho cinnosti, jez neni treba v obcanském

soudnim Fizeni dokazovat (viz. ust. § 121 OSR).

' PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mési¢nik. 1-2/2013, s. 29-30.
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9 Srovnani se zahranicni upravou

. Uprava datovych schrinek tak, jak je zavedena v pravnim vadu Ceské
republiky, je svétovym unikatem. I v jinych zemich samozrejmé maji a pouzivaji systémy
elektronického podavani a dorucovani, ale nikde nejsou tyto systémy spojeny s existenci

fikce podpisu .

Systém datovych schranek v ostatnich zemich je zaloZzen na podobném principu
jako v Ceské republice. Jde vzdy o samostatny informaéni systém pro zaruéeny pienos
datovych zprav, ktery je legislativné postaven na roven doporucenych posStovnich
zasilek. Nejdelsi praxi ve vyuzivani systému datovych schranek maji Dansko, Estonsko

a Rakousko.

V ramci e-Governmentu se objevuji zemé, které se timto problémem zabyvaji.
Zejména se jednd o pravni Upravu existence elektronického podpisu a konverzi
elektronickych dokumenti. V tadé zemi fe$i, mimo jiné, zejména zdleZitosti
dlouhodobého uchovavani dokumentt. Uprava téchto institutdl je oproti ¢eskému
pravnimu fadu rozdilnéa. Co se tykd upravy e-Governmentu v nejrozvinutéjsich statech
svéta, ten se objevuje jiz v roce 1996 a je oznaCovan jako UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce. Uprava vychazi z neutralniho pfistupu k rozliseni pojmi obecnd
pouzivanych v souvislosti s e-Governmentem. Déle  obsahuje  poZzadavky

na elektronicky podpis, elektronickou transformaci a archivaci dokument.'’®

Pfipravované Nafizeni Rady EU a Evropského parlamentu'”’ o divéryhodnych
sluzbach (Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady EU o elektronické identifikaci
a daveéryhodnych  sluzbach pro elektronické transakce na  vnitfnim  trhu,
COM/2012/0238 final — 2012/0146 (COD), 52012PC0238), ptredpoklada existenci

tzv. kvalifikovanych sluzeb elektronického dorucovani. Explicitné pak pozaduje

> PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mési¢nik. 1-2/2013, s. 35.

17 LIDINSKY, Vit a kol. eGovernment bezpecné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 120-121.
""" Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 21. dubna 2004, ¢. 805/2004.
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moznost jednozna¢né identifikace odesilatele (nikoli schranky) a nepocitd s zadnou fikci

elektronického podpisu.'”®

9.1 Republika Rakousko

Rakousky narodni postovni operator Osterreichische Post AG provozuje sluzbu
zvanou Meinbrief. Jednd se o zabezpecenou emailovou schranku, do které se mohou
obcané ptes weboveé rozhrani ptihlasit a pfijmout svoji postu. Prostfednictvim sluzby je
vetejnosti umoznéno piijimat dokumenty jak od Gradu, tak od podnikatelskych subjekti.
Provoz sluzby byl zahdjen v roce 2008. Ptijem zasilek je zdarma, naklady jsou hrazeny
odesilatelem, jako v ptipad¢ tradicni poSty. Pokud adresat nedisponuje schrankou
Meinbrief, je mozné vyuzit sluzbu Dual service, prostfednictvim které je odeslana
elektronickd zasilka konvertovana do zasilky fyzické, kterd je ndsledné doruena
tradi¢ni posStou. Sluzba Dual service podporuje vyuziti sluzby Meinbrief v pfipadech,

kdy ma schranku zfizenou pouze odesilatel.

V roce 2009 bylo po prvnim roce existence sluzby odeslano uctyhodnych
60 milionl zprav, coz je mimo jiné dusledek Upravy legislativy, diky které maji ufady

povinnost tuto sluzbu vyuzivat.'”

9.2 Danské kralovstvi

V Dansku dominuje sluzba zvana e-Boks. Tato sluzba byla spusténa jiz v roce
2001. Pavodnim cilem bylo poskytnout moZnost zfizeni digitadlni schranky,
prostiednictvim které je mozné obdrzet postu od podnikatelskych subjektii a vetejné
spravy. V roce 2005 byla sluzba rozSifena o moZnost zasilani vyplatnich pasek
zaméstnancim vefejné spravy, ¢imZz bylo dosazeno efektivni tUspory ndkladi
odesilateld. Tato moznost byla nasledn€¢ poskytnuta i soukromému sektoru. To se
ukézalo jako dobry napad — v soucasnosti si vyplatni pasku nechavaji zasilat vice nez

2 miliony uzivatel. V priibéhu Casu byla sluzba rozsifena na obousmérny komunikaéni

'8 PETERKA, Jifi, PODANY, Jan. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové schranky.
Bulletin advokacie. Mési¢nik. 1-2/2013, s. 35.

' Electronic delivery: citizens: Digital Austria [online]. www.oesterreich.gv.at, 2008-2015 [cit. 2015-01-
17]. Dostupné z World Wide Web: http://www.oesterreich.gv.at/site/6545/default.aspx.
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kanal mezi ob¢any, podnikatelskymi subjekty a ufady. Odesilani zprav je zpoplatnéno.

Uzivatelé si mohou také nastavit, od kterych subjekt si pieji pfijimat zpravy.

Dansko je velmi aktivni v oblasti e-Governmentu a danské kultura je pfistupna
novym sluzbam. V Dansku se zhruba 90 % populace fadi mezi uzivatele internetu.
Sluzba ma vyvinutou mobilni aplikaci, kterou v roce 2012 vyuzivalo ptiblizné 500 tisic

uzivateld.'®°

9.3 Norské kralovstvi

Na norském trhu figuruje sluzba Digipost, kterd predstavuje alternativu
ke standardni fyzické schrance. Sluzba je urfena k obousmérné komunikaci mezi
organy veiejné spravy, podnikatelskymi subjekty a vefejnosti. Sluzbu provozuje od roku
2011 narodni norsky postovni operator Norway post. Sluzba podporuje elektronické

bankovnictvi.

Ptijem posty je pro fyzickou osobu poskytovan zdarma a uZivatel ma omezenou
moznost také zdarma odesilat zpravy. Od urcitého objemu je ale odesilani zprav

zpoplatnéno. Ziizeni schranky je dobrovolné.'!

9.4 Finska republika

Ve Finsku je spole¢nosti Itella (narodni poStovni operator) provozovana sluzba
Netposti. Sluzba je elektronickou alternativou ke standardnim postovnim sluzbam.
Prostfednictvim sluzby si miiZze uzivatel (fyzicka osoba, podnik ¢i organ vetejné moci)
ziidit digitalni schranku, do které mize v elektronické formé piijimat nésledujici typy
dokumenti, jako jsou faktury, oficidlni dokumenty od ufadd, vyplatni pasky, vysledky

zdravotnich testu.

Uzivatelé také mohou prostfednictvim sluzby vefejné spravé podévat
preddefinované formulare. Tyto formulafe jsou spravovany piisluSnymi organizacemi.

Danové formuléfe jsou uzivatelim nabizeny jiz pfedvyplnény, coz snizuje riziko chyby

'8 ¢-Boks presentation [online]. e-boks.com, 7. tmora 2013 [cit. 2015-01-17]. Dostupné na World Wide
Web: http://e-boks.com/files/ekstranet/presentation_february 2013.pdf.

81 Important events — Annual report 2012 [online]. 2012 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z World Wide Web:
http://www.postennorge.com/annual-report-2012/results/important-events#en.
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na stran¢ uzivatele. Ztizeni schranky je na dobrovolné bazi a néklady na jednotlivé

zasilky jsou hrazeny odesilateli.'®

9.5 Nizozemské kralovstvi

V Nizozemi je od roku 2009 nabizena sluzba MijnOverheid. Jedna se o webovy
portal, ktery umoznuje zabezpeCenou komunikaci vefejné spravy s obCany. Uzivatelé
maji diky portdlu pfehled o svych aktivitich smérem k vefejné spravé a mohou si
prostiednictvim portalu naptiklad zkontrolovat stav Zadosti. Ztizeni schranky je zcela
dobrovolné. Uzivatelé si mohou v uzivatelském rozhrani nastavit, od kterych subjektt
si preji dostavat zpravy. Nizozemi obsazuje jednu z piednich pficek v zebticcich
e-Governmentu v Evropské unii a je zde nabizeno mnoho dalSich e-Government
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sluzeb.

9.6 Francouzska republika

Ve Francii je narodnim poStovnim operatorem (La Poste) provozovana sluzba
Digiposte. Sluzba poskytuje zabezpecenou digitalni schranku, prostfednictvim které je
mozné pfijimat dokumenty od Ufadi. Schranka dale umoZiiuje zabezpecenou
oboustrannou komunikaci s kymkoliv, kdo také tuto schranku vlastni, s vyjimkou
vzajemné komunikace mezi organy vefejné spravy. Ziizeni schranky a jeji vyuziti je

dobrovolné.

Zajimavymi funkcionalitami a dopliiky, které Digiposte odliSuji od ostatnich
sluzeb podobného druhu, je moznost sdileni slozek mezi uzivateli a doplitkové sluzby
Digishoot a Digicoach. Digishoot umoziluje potizeni fotografii s ovéfenym casem
a mistem poftizeni a jejich odeslani do datové schranky. Digicoach umoziuje klientovi

pozadat tym konzultanti, aby mu pomohl sluzbu Digiposte integrovat do backoffice

82 FAQ — Questions and answers about NetPosti [online]. www.posti.fi, 31. bfezna 2010 [cit. 2015-01-
17]. Dostupné z World Wide Web: http://www.posti.fi/liitteet/netposti/faq_en.pdf.

' De digitale brievenbus van de overheid groeit [online]. www.ingovernment.nl, 11. ledna 2012 [cit.
2015-01-17]. Dostupné na World Wide Web:_ http://www.ingovernment.nl/artikelpd/de-digitale-
brievenbus-van-de-overheid-groeit.
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procesi. Naklady na zasilku hradi opét odesilatel. Mezi nejvyznamnéj$i polozku

z odeslanych zprav patii bankovni vypisy.'**

9.7 Italska republika

Narodni italsky poStovni operator Poste Italiane v roce 2011 spustil sluzbu
zvanou Poste mailbox. Jednd se o elektronickou schranku umoznujici zabezpeceny
zpusob komunikace, ktery je alternativou k tradi¢ni fyzické posté. Posta pfijatd timto
komunika¢nim kandlem mé stejnou pravni vahu, jako pfijeti doporu¢ené¢ho dopisu.
Ziizeni schranky je dobrovolné. Sluzba je napojena na elektronické bankovnictvi. Pro
cizince je v Italii na témze portalu nabizena alternativa v podob¢ sluzby PReM (Postal
Registered electronic Mail). Sluzba funguje obdobné, pouze ma nékteré technické

parametry nizsi. Sluzby Poste mailbox a PReM jsou mezi sebou kompatibilni.'®

9.8 Spanélské kralovstvi

Ve Spanélsku jsou provozovany v oblasti zabezpedené autorizované
elektronické komunikace s autentifikaci sluzby Direccion Electronica Habilitada (DEH)
a Metaposta. DEH slouZi zejména ke komunikaci s daflovym ufadem, nicméné sluzbu je

mozné vyuzit také ke komunikaci s ostatnimi ufady.

Na zéklad¢ kralovského dekretu 1363/2010 si musi subjekty vefejné spravy
a podnikatelské subjekty povinné ziidit digitdlni schranku DEH. Pro podnikatelské
subjekty plati povinnost prostfednictvim sluzby odesilat dafiova pfiznani. Organy jsou
povinny, pokud ma adresat také schranku ztizenou, vyuzit primarné tento komunikacéni
kanal. Pro fyzické osoby je zfizeni schranky a vyuZivani sluzby dobrovolné. UZivatelé

se musi do schranky pfihlasit jednou za 10 dni, v opacném piipad¢ jsou nevyzvednuté

'8 Conditions générales dutilisation [online]. www.digiposte.fr, 2012 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z
World Wide Web: https://www.digiposte.fr/conditions-generales-dutilisation.

'8 INTERNATIONL POST CORPORATION. Strategic Perspectives on the_Postal Market [online].
www.ipc.be, 2012 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z World Wide Web:
http://www.ipc.be/~/media/Documents/PUBLIC/Markets/Strategic%20Perspectives%202012%20FINAL.

pdf.
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zasilky povazovany za odmitnuté. Ptijemci hradi za vyuziti datové schranky pausSalni

poplatek € 120 za rok.'™

9.9 Estonska republika

V Estonsku jsou provozovany v oblasti zabezpecené autorizované elektronické
komunikace s autentifikaci sluzby ID DigiDoc a Electronic mail centre. ID DigiDoc
slouzi ke komunikaci mezi vefejnosti, soukromym sektorem a vefejnym sektorem.
Provoz sluzby byl zahajen jiz v roce 2005 v ramci strategického konceptu e-Estonia.

Piijem dokumenti je zdarma. Vyuziti sluzby dobrovolné.

Sluzbu Electronic mail centre provozuje narodni posStovni operator Eeposti.
Provoz sluzby byl zahéjen v roce 2011, 6 let po zavedeni sluzby ID DigiDoc. Tato
sluzba je urcena k obousmérné komunikaci mezi fyzickymi osobami a podnikatelskymi
subjekty. Vyuziti sluzby je zcela dobrovolné. Sluzba je integrovana s hybridni postou

a elektronicky odeslané dokumenty je mozné nechat doruéit v papirové podobg.'®’

9.10 Spolkova republika Némecko

Na némeckém trhu se v oblasti zabezpeCené autorizované elektronické

komunikace s autentifikaci vyskytuji dva typy feseni — DeMail a E-postbrief.

Komunikace prostfednictvim DeMail je moZznd s kymkoliv, kdo ma rovnéz
digitalni schranku tohoto typu zfizenou. Vyuziti sluzby DeMail je i pies stanovené
normy zaloZeno na dobrovolné bazi. Provozovatel¢ DeMailu jsou soukromé firmy, které
si navzajem konkuruji. Odeslani posty prostiednictvim DeMail je zpoplatnéno mezi
€0,33 a € 0,39 za standardni elektronicky odeslanou zpravu, zatimco odeslani
standardniho dopisu tradicni poStou stoji € 0,58 (odeslani doporuceného dopisu

koncového zakaznika pfijde na € 1,60).

Konkurentem feseni DeMail je sluzba E-postbrief, kterou provozuje némecka

posta Deutsche post. Toto feSeni neni kompatibilni s feSenim DeMail. Vyuziti sluzby

1% SuperContable.com — ;QUE ES LA DHE Y EN QUE CONSISTE? [online]. www.supercontable.com
2013 [cit. 2015-01-12]. Dostupné z World Wide Web:
http://www.supercontable.com/articulos/deh/que_es_deh.htm.

'87 e-Estonia. DigiDoc [online]. e-estonia.com, 2013 [cit. 2015-01-19]. Dostupné z World Wide Web:
https://e-estonia.com/component/digidoc/.
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E-postbrief je jako u sluzby DeMail rovnéz dobrovolné. ReSeni je vyuZivano pro
obousmérnou komunikaci mezi podnikatelskymi subjekty a fyzickymi osobami —
nikoliv komunikaci s Gfady. Kromé zabezpecené komunikace sluzba nabizi moznost
vyuziti hybridni poSty. Oproti sluzbé DeMail se jedna o rychlejsi rlst, zapti¢inény
aktivni marketingovou kampani. Sluzba je integrovana s hybridni poStou a podporuje
odeslani datové zpravy na fax. Vzhledem k poc¢tu podnikatelskych subjektt a fyzickych

y S y o 188
osob v Némecku je ovSem penetrace obou sluzeb velmi nizka.

9.11 Slovenska republika

Na Slovensku je zavedena sluzba elektronickych schranek. Tyto elektronické
schranky slouzi k elektronické autorizované obousmérné komunikaci mezi organy
vefejné moci a organy vetejné moci s podnikatelskymi subjekty a fyzickymi osobami.
Orgéaniim vetejné moci, podnikatelskym subjektim i1 fyzickym osobam by méla byt
schranka automaticky zfizena, nicméné dany subjekt ¢i osoba si musi schranku
aktivovat. Aktivace schranek fyzickych osob je zcela dobrovolna. Pokud je schranka jiz
aktivovana, musi ji organ vefejné moci povinné vyuzivat ke komunikaci s ostatnimi
subjekty a fyzickymi osobami, jeZz maji elektronickou schranku rovnéz zfizenou.
Pravnické osoby maji povinnost prostfednictvim schranky pfijimat zpravy od organa
vetejné moci. Fyzické osoby povinnost vyuzivat aktivovanou elektronickou schranku

. 189
nemaji.

Provozovatelem schranek je NASES (Narodnd agentura pre sietové
a elektronické sluzby), organizace Utadu vlady SR. Uzivatel datové schranky potiebuje

elektronicky ob&ansky pritkaz vydany po 01.12.2013 a HW &tecku.'™

'8 DIEKE Kalevi Alex. Main Developments in thePostal Sector (2010-2013) [online]. ec.curopa.eu, 2013
[cit. 2015-01-19]. Dostupné z World Wide Web:
http://ec.europa.eu/internal market/post/doc/studies/20130821 wik md2013-final-report_en.pdf.

'8 PETERKA Jifi. Datové schranky jsou uz i na Slovensku. Jak se lisi od téch ceskych? [online].
LUPA.cz, 2014 [cit. 2015-01-19]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/datove-schranky-jsou-uz-i-na-
slovensku-ale-jine-nez-v-cr/.

0 SOUKUP, Tomés. Vsichni Slovdci dostali elektronickou schranku, prihlasuji se obéankou. [online].
zive.cz, 2014 [cit. 2015-01-19]. Dostupné z: http://www.zive.cz/bleskovky/vsichni-slovaci-dostali-
elektronickou-schranku-prihlasuji-se-obcankou/sc-4-a-171914/default.aspx.
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9.12 Rozdilné uplatiiovani fikce doruceni

V zemich jako je Svédsko & Norsko je uplatiiovana fikce dorugeni. V t&chto
zemich je dokument povazovan za pfijaty v okamziku, kdy dorazi do schranky adresata.
Na Slovensku je taktéz dokument povazovan za doru¢eny okamzikem ulozeni, pokud je
adresatem organ vetejné moci. Pokud je vSak adresdtem podnik ¢i fyzickd osoba, je
zasilka povazovana za dorucenou nasledujici den. Pokud je ale zésilka doru¢ovéana do
vlastnich rukou, je povaZzovana za dorucenou v piipadé, Ze si ji adresat nevyzvedne, az

po uplynuti tlozné lhtity 15 dni.

V Ceské republice je fikce dorueni uplatiiovana nasledovné: pokud organ
vefejné moci odesila zpravu fyzické osobé Ci podnikatelskému subjektu, je fikce
doruceni stanovena na 10 dni. Pokud fyzické osoby ¢i podnikatelské subjekty zasilaji
zpravu organu vetejné moci, je rozhodnym okamzikem ¢as doruceni zpravy do datové
schranky. Pfi komunikaci mezi soukromymi subjekty je za datum doruceni povazovan

okamzik ptihlaSeni do datové schranky opravnénou osobou piijemce.

Nékteré zemé, jako napiiklad v Rakousku, fikci doru€eni neuplatiiuji. Ptichozi
elektronickd posta je ve schrance uchovana 14 dni, a pokud neni bé¢hem této lhity
vyzvednuta, je dana zasilka povazovéana za nedoruCenou. V nékterych ptipadech je
mozné si tuto lhitu prodlouzit, naptiklad kdyZ je adresat na dovolené ¢i nemocenské.
Ve Spanélsku se uzivatelé musi do schranky piihlasit jednou za 10 dni, v opaném
ptipadé jsou nevyzvednuté zasilky povazovany za odmitnuté.

Systém DE-mail fikci podpisu nezna.'”' Zde se predpoklada, Ze pienasené

dokumenty, které jsou vytvotfeny v elektronické formé, musi byt podepisovany podle

stejnych pravidel jako dokumenty listinné.'?

' GUTHARDT, Von Steffen. De-Mail und E-Post-Brief im Vergleich [online]. www.deutsche-
handwerks-zeitung.de, 2013 [cit. 2015-01-19]. Dostupné z World Wide Web: http://www.deutsche-
handwerks-zeitung.de/de-mail-und-e-post-brief-im-vergleich/150/3101/208301.

"2 PRUDIKOVA, Dana. KORBEL, Frantidek. Datové schranky tii roky poté: praktické zkudenosti
s jejich pouzivanim. Bulletin advokacie, Mési¢nik. 5/2012, s. 35.
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10 Metodika a cile prace

V teoretické Casti prace je popsano dorucovani pied nastupem elektronizace,
tedy obdobi pfed rokem 2009. Nasledné se prace zabyva problematikou dorucovani
mezi jednotlivymi subjekty. V dalSich kapitolach se vénuje dorucovani po roce 2009 po
zavedeni elektronizace, zejména upravé datovych schranek a vyuziti elektronického
podpisu. V ramci teoretické casti rigorézni prace jsou dale definovany i jednotlivé
terminy vyskytujici se pravé v souvislosti a pii dorucovani prostiednictvim datovych
schranek. Hojné bylo pracovéno s pfislusnou legislativou, pfi¢emz byl ¢astecné popsan

1jeji vyvoj v souvislosti se zavadénim systému datovych schranek.

10.1 Metodika

V praktické ¢asti budou jako hlavni metody vyuzity situacni analyzy. Témi lze
velmi dobte popsat prostiedi, kde dochazi k dorucovani datovymi schrankami. Jejich
pomoci bude zejména ukdzdno na praktické problémy pii dorucovani datovymi
schrankami, popsany vyhody a nevyhody ve vyuzivani datovych schranek soudy
adorucovani vici jim samotnym, nebo v pfipadech, kdy soud dorucuje napf.
ucastnikiim fizeni prostfednictvim datovych schranek. Déle bude realizovano
dotaznikové Setfeni, v ramci kterého budou osloveny soudy viech instanci z celé Ceské

republiky. Vystupy z dotaznikového Setieni pak budou analyzovany.

10.2 Cile prace

Cilem rigordzni prace je na zakladé prizkumu definovat vyhody pouZivani
datovych schranek a na zéklad¢ ziskanych dat popsat v praxi zjisténé komplikace ¢i
nedostatky zptisobu komunikace se zaméfenim na elektronické dorucovani. Na zakladé
provedenych analyz a jejich vysledkti budou navrzeny jednotlivé dalsi postupy pii praci
s datovymi schrankami, bude poukézano na to, ¢eho se jednotlivi uzivatelé¢ datovych
schranek dopoustéji pii praci s nimi a co napt. jim dé¢la velké, ¢i mensi potize. A zda
takovych a s nimi souvisejici legislativou, ¢i zda jsou uvadéné problémy odivodnéné
a jsou zpuisobeny napf. nepfesnym vyjadienim v zakonég, ¢i neinformovanosti ze strany

zakonodarcti. Dale bude navrzeno, jaka by mohla byt snaha o napt. zménu legislativy
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v oblasti dorucovani prostiednictvim datovych schranek, popt. -elektronického

dorucovani jako takového.

10.3 Vyzkumné otazky

S jakymi nejkontroverznéjSimi piipady se sekavate v oblasti elektronického

doruéovani?

Setkavate se s n¢jakymi problémy v oblasti elektronického doru¢ovani? Pokud

ANO, jakou byste navrhovali Gipravu ¢i zménu (napft. legislativni).

Na zédklad¢é Vasich zkuSenosti, je doruc¢ovani prostfednictvim datovych schranek

pro Vas uzitecné, prospésné, prinosné?

Jakou vidite vyhodu v oblasti soudniho dorucovéani prostfednictvim datovych

schranek?

Spatfujete néjakou nevyhodu (komplikaci) v oblasti soudniho dorucovani

prostfednictvim datovych schranek?
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11 Praktické zkuSenosti s elektronickym dorucovanim

Praktickd ¢ast rigordzni prace pojednava o skuteCnostech, které souviseji
s vyuzivanim elektronické komunikace v praxi. K ziskani potfebnych informaci bylo
vyuzito dotaznikové Setfeni. Od dotaznikového vyzkumu (Setfeni) byly ocekavany
reakce respondenttl, kteti maji redlné zkuSenosti s danou problematikou. Bylo zajimavé
porovnat, zda reakce budou stejné, popiipadé¢ podobné, jelikoz okruh dotdzanych byl
ze ,,stejného oboru. Dotazovanymi byly soudy viech instanci z celé Ceské republiky.
Jiz pfi studiu na vysoké Skole jsem se rozhodla zfidit si jako fyzickd osoba datovou
schranku. Veskerd komunikace k dané problematice vyzkumu tak mohla probihat

prostfednictvim datovych schranek.

Sbér informaci od jednotlivych soudt probihal zaslanim vytvorené¢ho dotazniku
prostiednictvim datové schranky. V Zadosti bylo uvedeno ptani, aby dotaznik byl po
vyplnéni zpét zaslan do datové schranky zadatele. Vyhledavani oslovenych soudt vSech
instanci probihalo pies webové stranky Portalu vefejné spravy.'”> Obdobi, ve kterém
dochazelo k odesilani a naslednému piijimani datovych zprav, které obsahovaly
vyplnény dotaznik, zacalo 1. ¢ervna 2014 a bylo ukonceno ke dni 31. srpna 2014.
Obeslanymi byly soudy, jak okresni, krajské piip. méstské, tak i Nejvyssi soud Ceské
republiky, Nejvyssi spravni soud Ceské republiky a také Ustavni soud Ceské republiky.
Celkové bylo osloveno 106 instituci a odpovédi na dotaznik zaslalo 40 z nich, cozZ je

37,73 % viz Ptiloha B.

Podoba rozeslaného dotazniku je uvedena v Ptiloze A této rigordzni prace.

11.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Dotaznik obsahuje pét otdzek, které zahrnuji okruh informaci, na které byli
dotazovani pozédani o odpovéd’. Je vytvoten tak, aby s obdrzenymi odpovéd'mi bylo

mozno nakladat dle zaméteni rigorozni prace.

' Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Portdl veiejné spravy. Seznam drzitelii datovych schranek
[online]. seznam.gov.cz, 2012 [cit. 2013-01-04]. Dostupné z: https://seznam.gov.cz/ovim/welcome.do.
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11.1.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Otazka ¢. 1 S jakymi nejkontroverznéjSimi pripady se setkavate v oblasti

elektronického doruc¢ovani?

Respondenti uvadéji velmi rizné odpovédi. Velké mnozstvi dotazovanych
uvadi, ze se doposud szadnymi kontroverznimi piipady v oblasti elektronického
dorucovani nesetkalo. Nékteti sdélili mnohdy zajimavé nazory, nad kterymi je tieba se
zamyslet. Napfiklad okresni soud v Rychnové nad KnéZznou uvadi, ze dochazi
k prodlevam pti doru¢ovani do datové schranky tam, kde jsou doru¢ovany dokumenty
o vétSim datovém objemu, piipadné tam, kde je dorucovano vice ptiloh. Okresni soud
v BeneSové zase uvadi, ze ucastnici tvrdi, ze dorucované soudni pisemnosti
neobsahovaly vSechny pfilohy. K ptfiloham se také vyjadiuje Okresni soud v Tiebici.
Vyskytuje se situace, kdy je zprava z datové schranky opatiena nalezitym podpisem, ale
jeji ptilohy jiz nikoliv. Okresni soud v Liberci pfesnéji uvadi: spor ,,Podepsand obalka
ma opravdu znamenat podepsané listiny uvnitr? “ Okresni soud v Sokolové se k otdzce
postavil jinym zplsobem a uvadi, Ze urcité problémy vyvstavaji v rdmci nejednotného
pristupu k respektovani elektronickych podpist. V praxi se opakované stava, ze
piijemce pozaduje opakované doruceni pisemnosti s naleZitostmi, které jsou nad ramec
standardniho postupu. Konkrétné se jednd o verifikaci nékterych pisemnosti
tzv. konverzi, coz je zhlediska zamySleného urychleni komunikace zcela

kontraproduktivni.

Okresni soud Plzen — jih, ale také Okresni soud v Prostéjove uvedly, Ze ucastnici
fizeni pfi dorucovéani do datové schranky tvrdi, Ze zadnou zasilku neobdrzeli, po
upozornéni, Ze jim bylo doru¢ovano do datové schranky, zadaji dorueni postou. Radné
uskute¢néné doruceni lze zjistit z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky,
které¢ je zaloZzené ve spise. Okresni soud v Ostravé se odpovédmi zabyval podrobné
auvadi nazor, ze: ,, Velkym problémem je skutecnost, Ze jedna fyzicka osoba miize mit
zFizeno néekolik datovych schranek, v nichz vystupuje v riiznych rolich — nejcastéji napr-
advokat, ktery mize mit zrizenou datovou schranku jako ,, klasicka* soukroma fyzicka
osoba a soucasné i jako advokat. “ Pokud je pak advokat pfimo ucastnikem fizeni, je
nutno mu dorucovat do datové schranky jako fyzické osobé a nikoliv do jeho advokatni

datové schranky. I kdyby si v advokatni datové schrance advokat zasilku doru¢ovanou
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mu soudem osobn¢ pievzal, neni mozno povazovat takové doruceni za doruceni fadné,
nebot’ pfistup do datové schranky mulze advokat zfidit i dalSim osobam, které pro néj
mohou zasilky z datové schranky vyzvedavat. Vyzvednuti zasilky z advokatni datové
schranky tak nemtZe byt automaticky prikazem doruceni zasilky do vlastnich rukou

advokata jako zalobce — ticastnika fizeni.

Okresni soud Hodonin k otazce €. 1 uvedl, Ze mezi nejkontroverznéjsi ptipady
patii fikce podpisu pii doruceni do datové schranky, kdy nelze zjistit, kdo konkrétné se
ptihlésil do datové schranky (na dorucence je pouze uvedeno ,, prihlasila se opravnena
osoba ). Okresni soud v Trutnové uvadi ptipad, kdy se objevi shoda jména a ptijmeni
ucastnika, advokata apod. Je tfeba davat velky pozor na oznacCeni adresata, aby bylo
doruceno do spravné datové schranky, spravnému adresatovi. Vyskytuji se ptipady, kdy
je soudu doruceno podani z cizi datové schranky, jak uvadi Obvodni soud pro Prahu 1.
Podani bez zaruceného elektronického podpisu, kterd nejsou ve smyslu ust. § 43 odst. 2
OSR doplnéna a ze zdkona se k nim neptihlizi — nasleduji pak stiZnosti, jak uvadi

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich.

Okresni soud v Liberci uvadi, ze UcCastnici fizeni velmi Casto vyuZzivaji pro
podani obycejné e-maily (a to nejen e-mail podatelny, ale i e-maily konkrétnich osob),

které ve své ptiloze obsahuji dalsi dokumenty.

Po celkovém zhodnoceni vSech doruc¢enych odpovédi I1ze konstatovat, ze vétSina
z dotazovanych ses zadnymi zésadn¢ kontroverznimi piipady dosud nesetkala.
Uvedené ptfipady nicméné poukazaly na nékteré velmi zajimavé situace, které by

bylo vhodné dale analyzovat.

11.1.2 Vyhodnoceni otazky ¢&. 2

Otazka ¢&. 2 zni: Setkavate se s néjakymi problémy v oblasti elektronického
dorucovani? Pokud ANO, jakou byste navrhovali dpravu ¢i zménu (napf.

legislativni).

Problém je celd fada, uvedl Okresni soud v Liberci. Problémy praktického razu
souvisi s poznatkem, Ze podani lze zaslat kdykoliv — nejsou omezené casem podatelny,
s ¢imz souvisi zpracovavani velkého mnozstvi zprav. Napf. po vikendu to znamena, ze

nékdy neni mozné se vc€as omluvit zpondélniho jednani atp. Dochazi tedy
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k nerovnomérnému Casovému zatizeni. Rovnéz je ziejma pomalost systému, Spatné
reakce pii prichodnosti siti. Ekonomicky faktor je rovnéz nezanedbatelny — to, co diive
podaly strany v pfislusném poctu paré, najednou tiskne soud. Tim vznika velka finan¢ni

zatéz zejména v podobé¢ tonera do tiskaren, spotfebé papiru a opotiebeni techniky.

NS k této otdzce uvedl, ze se problémy vyskytuji v nalezitostech pisemnych
dokladt o elektronickém dorucovani. Je obc¢as obtizné zjistit, zda byl doru€ovany pravni
ukon podepsan, ptipadné zda byly podepséany i jeho piilohy. Ne ze vSech pisemnych
dokumentii to byva prokazatelné¢ (vypisy z datové schranky, zdznamy o provedeni
elektronickych ukont). Krajsky soud v Brné se ktéto otdzce vyjadiil ve smyslu
zpochybnéni tadnosti doruceni elektronickou postou nebo do datové schranky, kdy
provéfovani se neobejde bez znaleckého Setfeni, nebo alespont dotazu na Ministerstvo
vnitra CR jako spravce systému datovych schranek. Na podobny piispévek se zaméfil
1 Okresni soud ve Strakonicich, ktery uvadi, ze problém se vyskytuje v ptipadech
trestniho fizeni, kdy obzalovany vlastni datovou schranku a soud mu do této schranky
musi dorucovat. Obzalovany si ,,zdsilku nepfevezme a fikce v nékterych ptipadech
nelze uplatnit a musi tak byt obzalovanému doruovéno postou. Problém v piipadé
zpétného zneplatnéni trva nékdy 1 pil roku. Okresni soud v Ttebici se vyjadiuje
k podani u¢astnika ¢i jeho pravniho zastupce, které je adresované soudu. Rika, ze by
mély byt podrobnéji upraveny technické ndlezitosti zpravy, ktera takové podéani

obsahuje (zejména jedna-li se o podani ve véci samé).

Okresni soud v Usti nad Labem uvadi nejednoznaény vyklad legislativni upravy
ohledné podepisovani datovych zprav a dokumentd. Okresni soud ve Zdaru nad
Sézavou navazuje na uvedeny problém Okresniho soudu v Usti nad Labem, kdy
doporucuje zménit fikci podpisu pii doruovani listin na ptilohach. To, Ze je podepsana
obalka neznamend, Ze 1 dokumenty, které jsou vni elektronicky zaslané, jsou
zasilatelem elektronicky podepsané, kdy tento soud reaguje 1 na soucasnou judikaturu

Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Okresni soud v DéCiné k této otazce uvedl, zZe: ,,Advokati maji povinnost si
datovou schranku zridit, ale uz nemaji povinnost ji pouzivat, tzn., Ze my jim dorucujeme,
ovSem oni zasilaji pisemnosti bud pisemnou formou, nebo sice elektronicky ale

e-mailem, do datové schranky minimalné. To nam komplikuje ukladani téchto
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pisemnosti, tykajicich se elektronickych platebnich rozkazii, do systému CEPR. Ukladat

3

datové zpravy je jednodussi a rychlejsi, je s tim méné prdace.

Okresni soud v Hodoniné navrhuje zménu ohledné ptihlasovatele do datové
schranky (opravnéné osoby) — bylo by vhodné, aby se na doruc¢ence objevovalo jméno
toho, kdo danou pisemnost odeslal. Okresni soud v Trutnové nabada, aby byl vyfesen
nejasny vyklad tykajici se spravného dorucovani, napt. v ptipadé, ze ucastniku doruc¢im
obalkou, nebot’ nebyla nalezena datova schranka. Ucastnik viak datovou schranku
zfizenu ma, zda je v takovém piipadé mozné povazovat zdsilku za fadné dorucenou.
K tomuto se vyjadiuje také okresni soud BeneSov, ktery doporucuje zménit zavazné
zpusoby dorucovani tak, aby nebylo mozné namitat, ze ackoliv byl piijemce obeslan
postou (fakticky), je takové doruceni neti¢inné, protoze mu nebylo doruc¢eno do datové

schranky, ackoli je jejim vlastnikem.

Méstsky soud v Praze navrhuje konkrétni legislativni zménu EIUkonZ a doplnit
do ust. § 18 odst. 3, ze k zachovani lhity postaci odeslat podani z datové schranky,
podobné¢ jako je tomu i u jinych zésilek doru¢ovanych postou, piestoze je dodani mezi
datovymi schrankami fakticky obvykle okamzité, neni divod zde zakladat pravni
nerovnost v obdobné situaci. Dal§i vhodnou zménou by mohlo byt doplnéni ust. § 18
odst. 2 v tom sméru, ze provadi-li se ukon podle EIUkonZ, tak se ustanoveni jinych

pravnich ptedpisti upravujicich podpis podani nepouZziji.

Nejvyssi spravni soud, Okresni soud v Beroun¢, Okresni soud Rokycany
a Okresni soud v Sokolové se shoduji v odpovédich na vyse uvedenou otdzku a tikaji,
ze se setkavaji spise s problémy technického razu, kdy stahovani do datovych schranek
nefunguje, ale zdroven uvadéji, Ze toto nelze upravit legislativné. Dale pak jsou
problémem ze strany podatell neplatné ¢i proslé certifikaty, neptipojené elektronické
podpisy apod. Okresni soud v Ostravé se s odpovédi vyporadal zajimavym zplisobem.
Uvadi, ze Zadny informacni systém neni stoprocentné spolehlivy. A i informacni systém
elektronické podatelny (centrdlni nebo lokdlni) mize mit vypadky ¢i planované
odstavky. Na tuto situaci pamatuje ust. § 5 odst. 6 instrukce €. j. 133/2012 — OD-ST,
ktera tikd4, jak postupovat. .,V pripadé planované udrzby informacniho systému
elektronické podatelny, béhem kterého bude prerusena cinnost systéemu, zverejni

ministerstvo nebo organizace s predstihem informaci o planované délce preruseni
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cinnosti na svych internetovych strankach. V pripadé planového preruseni dodavky
elektriny ¢i pripojent k internetu, zverejni organizace na svych internetovych strankach
informaci o casovém useku, ve kterém nebude probihat zpracovani datovych zprav
a dokumentit v nich obsazenych. Pokud dojde k neplanovanému vypadku dodavky
elektriny ¢i pripojeni k internetu, organizace zalozi do prislusné evidence spravy
organizace informaci o casovém useku, kdy nebylo mozné zpracovavat datové zpravy

: w194
a dokumenty v nich obsazené “.

Posileni kapacity informacni techniky (serverti apod.) navrhuje Okresni soud
Frydek Mistek. Stava se, ze fyzicka osoba tvrdi, Ze datovou schranku ma, ale systém ji
nenalezne. Datova schranka umoziuje vyhledavani i s adresou, ale pokud jsou udaje
o adrese vyplnény v systému ISDS nepatrné jinak (Cislo popisné, Cislo orientacni),

datovou schranku neni mozné nalézt.

Krajsky soud v Praze navrhuje povinnou datovou schranku pro kontakt s ufady.
Oproti tomu Okresni soud v Prostéjové si st€Zzuje, Ze problémy jsou neustale
anavrhoval by doruCovani do datové schranky zruSit a vratit se ke starému

osvédcenému zplsobu dorucovani.

Ve vétsiné odpovedi se respondenti shoduji. Jak je uvedeno vySe, problémy
v oblasti elektronického dorucovani jsou stale a bylo by dobré se nad néazory
respondentli zamyslet a piipadné¢ doporucit zdkonodarcim doplnéni, a v nékterych

vécech 1 uptfesnéni legislativy a provadécich predpist.

11.1.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Otazka ¢. 3 zni: Na zikladé VaSich zkuSenosti, je dorucovani

prostiednictvim datovych schranek pro Vas uzite¢né, prospéSné, prinosné?

Z vétsiny ziskanych odpovédi 1ze usuzovat, ze respondenti oznacuji doru¢ovani
prostfednictvim datovych schranek za ptinosné. Také za uzZitecné, nebot’ je rychlé jak

uvadi napt. Okresni soud v Havlickové Brode¢.

Nejvyssi spravni soud, Okresni soud v Mosté spolu s Okresnim soudem

v Hodoniné uvadi, Ze se jedna o velmi rychly zpiisob komunikace, nahrazujici klasickou

194 Ust. § 5 odst. 6 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 2013, &. j. 133/2012 — OD-ST
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postu, takze souhlasi se vSemi nabizenymi, kladn¢ hodnoticimi navrhy. Okresni soud
v Dé¢in€é hodnoti dorucovani datovymi schrankami jako prospé$né. Komunikace je
rychlejsi a pfed kazdym odeslanim do datové schranky déla soud kontrolu, zda je
pristupna ¢i nikoliv, takze dorucovani je presnéjsi. Okresni soud v Trutnové dopliuje,
ze dorucenky z datovych schranek jsou ptehlednéjsi a presnéjsi nez dorucenky
potvrzované doru¢ovateli. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyzdvihuje
hospodarnost fizeni a ptehlednost dorucenek v souvislosti s fikci doruceni. Okresni soud
v Kladné€ se ztotoziiuje s vyse uvedenymi ndzory a uvadi, ze komunikace je levnéjsi
s ohledem na naklady na poStovném. Bylo nutné pfizpisobit se jinému rezimu
v dorucovani — technickym vybavenim, zménou organizace prace zejména na

podatelnach apod.

Okresni soud v BeneSové si pochvaluje, ze doruc¢enka je barevné jednodussi
a vcelku piehlednd. Obvodni soud pro Prahu 1 uvadi, Ze diky datovym schrankam je
mozné rozeslat predvolani k Gstnimu jednéni v kratsi 1hiité, protoze odpada doba kdy

3

., lezi*“ pisemnost na po$té¢ a ndsledné se pak vraci soudu z diivodu nedorucitelnosti.
Okresni soud ve Frydku Mistku se domniva, Ze pro fizeni jako takové neni relevantni,

zda bylo tspésné doruceno postou nebo datovou schrankou.

Okresni soud v Sokolové hodnoti doru¢ovani prostiednictvim datovych schranek
jako pragmatické, at’ jiz z ¢asového nebo finan¢niho hlediska. Dale vSak upozoriiuje, Ze
samoziejm¢ existuji rezervy, které se netykaji pfimo elektronického dorucovani, ale
uzce s nim souviseji. Jedna se zejména o absenci kompletnich elektronickych spist,
které by mohly byt zasilany spolecné s dnes zasilanymi dokumenty prostfednictvim
datovych schranek. V takovémto piipadé by nebylo nutné duplicitné zasilat jak

korespondenci prostiednictvim datovych schranek, tak nasledné spis v listinné podobé.

Nejvyssi soud Ceské republiky ma naproti tomu zcela opaény nazor. Neni zcela
patrné, ze by dorucovani pres datovou schranku bylo pfinosnéjsi. Je administrativné
naro¢néjsi, kontrola vSech nadleZitosti spravného doruceni konkrétni pisemnosti je
slozit€j$i nez kontrola listinného pravniho ukonu a k nému dolozend a potvrzena
dorucenka. Okresni soud v Rokycanech si neuvédomuje uziteCnost, prospéSnost ani

zadnou pfinosnost. Pouze pokud soud dorucuje zésilky ptijemci, je to rychlejsi.

98



Krajsky soud v Praze sdé¢luje, Zze v pfipadé¢ podéani doslych prostiednictvim
datové schranky je zaznamendvana zvySend pracnost zpracovani téchto podéni

spocCivajici v jejich vytiSténi, ovéfeni a ptipojeni ke spisu.
11.1.4 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Otazka ¢. 4 zni: Jakou vidite vyhodu v oblasti soudniho dorucovani

prostirednictvim datovych schranek?

U ctvrté otazky jsou hodnoty uvadéné respondenty téméi shodné a to predevsim
ve vyjadifovani se k rychlosti doruceni pisemnosti, diky tomu k Gspotfe Casu a také
k uspote nakladl. Dokonce dle nazoru Okresniho soudu v Tiebici pfispiva doru€ovani
prostiednictvim datovych schranek ke zkraceni délky soudniho fizeni, jelikoz nezavisi
na spolehlivosti poStovniho dorucovatele a nemusi se tak zpravidla fesit spory ohledné

doruceni.

Krajsky soud v Brné vidi vyhodu piedevSim v rychlosti, prokazatelnosti

a minimalni zpochybnitelnosti.

Obvodni soud pro Prahu 1 vidi vyhodu mimo jiné i v tom, Ze elektronicka forma
dorucovani je priznivejsi viaci zivotnimu prostiedi oproti dorucovani prostrednictvim
posty.

Ustavni soud vyhodu v oblasti soudniho dorucovéni prostfednictvim datovych

schranek spatfuje v operativnosti.

Obvodni soud pro Prahu 10 se pfipojuje s vyhodou rychlosti k vétSiné ostatnich
soudti. Vyhodu spattuje v piesnosti doruceni. Na to odkazuje pii své odpovédi 1 Okresni
soud ve Zd’4ru nad Sazavou. Neni jiz potieba kontrolovat, zda postovni doru¢ovatelka
spravné vyplnila vSechna pole a zda dorucenku piedala subjektu, ktery zasilku odeslal.
Dokument neni predan jiné osobé, nez kterd byla zvolena pii dorucovani. Soud je sdm
schopen zjistit 1 divod, pro¢ napi. nebylo doruc¢eno. Dorucenka je v elektronické
podobé, a pokud ji kdokoliv potiebuje, miize si ji vytisknout. Okresni soud v Beroun¢ se
vyjadiuje k vyznaCovani pravni moci. Paklize se dorucuje do datové schranky obéma
stranam, je mozno vzdy vc€as vyznacit pravni moc, nebot’ neni tfeba Cekat na vracené

dorudenky od Ceské posty. Obdobné na to navazuje skute¢nost vyznadovani pravni
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moci na origindly rozhodnuti tucCastnikim. V pfipad¢ pisemnosti zasilanych
prostfednictvim datové schranky se jiz nemusi zasilat originaly, ¢i osobné dochazet na

soudy k vyznaceni pravni moci.

Okresni soud v Kladné uvadi jako vyhodu rychlost pfi vypravovani pisemnosti,
kdy v okamziku vypravovani spisu je mozné vse zpracovat najednou. Neni tieba Cekat
na tisk obdlek (pro vysvétleni — netiskne si je kazdy zaméstnanec sam, ale tiskne je
hromadné tiskové oddéleni) a neni tieba vracet se ke spisu znovu a dovypravovat jej.
Podobné se vyjadiuje Okresni soud v DéCin€. Vyhodou je tisk mensiho mnozstvi
obalek, coZ ma za nasledek mensi zatéZ a delSi Zivotnost tiskaren urcenych pro tisk
obalek. Dalsim piinosem je i uSetieni finanCnich prostiedkli za poStovné. DécCinsky
okresni soud déle uvadi, Ze musel vytvofit nové pracovni misto, kdy pracovnice cely
den nepftetrzité tiskne datové zpravy a zaroven je ukladd do dokumentii ke spisovym

znackam.

Okresni soud v Ostravé si pochvaluje flexibilni praci s elektronickymi

dokumenty bez nutnosti skenovani.

Moznost bezprostiedni reakce na vyzvy/zadosti soudu (napt. v piipadé odroceni
jednani) ve spravnim soudnictvi (napi. v ptfipadech rozhodnuti o nepovoleni
shromazdéni), kterd musi byt vyfizovana piednostné, uvadi Krajsky soud v Ceskych

Budé&jovicich.

Okresni soud v Sokolové mimo ¢asové a finanéni uspory a piehlednosti spatiuje
vyhodu 1 ve zcela ziejmém piipad€é doruovani prostiednictvim datovych schranek, kdy
soud zada o doruceni piedvolani k procesnimu ukonu prostiednictvim Policie Ceské
republiky, kdy jsou adresatovi zasilany dalsi listiny (obzaloba, pfedvolani, opatfeni
o pribrani tlumoc¢nika atd.). V tomto pfipadé nelze dorucovat policejnimu organu
prostiednictvim datovych schranek. Je nutné vSe zaslat prostfednictvim drzitele
postovni licence, nebot” adresatovi musi byt doruceny i stejnopisy jiz uvedenych listin

(obzaloba, ptedvolani, atd.), jejichz obsah nesmi byt dalSim osobam znam.

Okresni soud Frydek Mistek spatfuje mimo jiz vyse uvedenych vyhod také tu, ze
pro vefejnost je jisté¢ pfinosem moznost vybéru své posSty i v pfipadé pobytu mimo

bydlist.
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Okresni soud v Prostéjové naopak, jako jeden z madla, nevidi v soudnim

doru€ovani prostfednictvim datovych schranek vyhodu Zadnou.
11.1.5 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Otiazka ¢. 5 zni: Spatfujete néjakou nevyhodu (komplikaci) v oblasti

soudniho dorucovani prostiednictvim datovych schranek?

Okresni soud v Trutnové si vS§iml pomérné velké neznalosti dorucovani do
datovych schranek z pohledu vefejnosti (fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby),
které Casto nerozliSuji typy datovych schranek pro fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby a domahaji se doruCovani do jedné datové schranky, bez ohledu na divod

dorucovani (soukromé véci x véci v ramci podnikani).

Krajsky soud v Brné¢ zmifluje, Ze je tfeba cestou kvalitnéjs$i pravni Upravy
eliminovat sporné ptipady dorucovani z datové schranky a do datové schranky. Zejména
by mélo byt jasné stanoveno, Ze procesni Ukony vic¢i soudu mize Cinit z datové
schranky jen jeji drzitel a e-mailem jen ten, kdo ktomu piipoji svlij uznavany
elektronicky podpis. Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou uvadi, Ze je casové
datovou schranku. V takovém piipadé je tfeba veSkera podani dosld v pisemné formé
skenovat tak, aby mohla byt dorucovéna ucastnikim s datovou schrankou. Obvodni
soud pro Prahu 9 se vyjadiuje podobné jako Okresni soud v Rychnové nad Knéznou.
V ptipadé, ze datovou schranku ma ziizenu pouze jeden z ucastniki fizeni, a pokud je
podani zaslano soudu prostfednictvim datové schranky, je nutné jej pro ucastnika, ktery
nema datovou schranku tisknout. Oproti tomu je nutné podani, které je zaslané poStou

pro ucastnika fizeni, jenz je vlastnikem datové schranky, skenovat.

Okresni soud Hodonin uvadi, Ze legislativa je nedokonald zejména v urceni, kdo
je opravnéna osoba. Za zpravy dorucované prostiednictvim datové schranky se plati
a objevuji se rozdilné nazory na aplikaci fikce podpisu. Hrozi doruceni do datové
schranky nespravné osoby, zejména v piipade, Ze existuje vice osob stejného jména
a ptijmeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky nevyhodu (komplikaci) zaznamenava

v obtiznosti kontroly, zda doru¢ovand pisemnost je fadna, ma vSechny nalezitosti, které
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jsou pozadovany, nebot’ pisemny pravni tkon lze 1épe zkontrolovat nez elektronicky
(z hlediska podpisu, formalnich naleZitosti, po¢tu listh atd.). Okresni soud Frydek
Mistek oproti nazorim jinych respondentii spatfuje nevyhodu v doruc¢enkéch. Jsou to
slozit¢ dokumenty ve velikosti formatu A4, coz déla soudni spis méné piehlednym
a zvySuje néklady na tisk. Velmi Casté jsou ptipady duplicitniho podéani vetejnosti, ktera
podani zasle elektronicky a soucasné poStou. To ma v piipadé prehlédnuti za nasledek
tzv. mylné zapisy a v témze soudnim spise jsou zaloZeny dvé totozné listiny. Na trestni
kulatym razitkem a podpisem soudce (adresati — véznice). Ugastnici ¥izeni maji problém
pii konverzi rozhodnuti, maji problémy s ovérovanim elektronického podpisu, ptipadné
se schadzejicim Casovym razitkem z ranych let existence systému datovych schranek.
Proto se ucastnici obraceji na soud s zadosti o opétovné zaslani soudnich rozhodnuti
v pisemné podobé prostrednictvim poSty a soudni exekutofi o opétovné doruceni vSech
soudnich rozhodnuti i s Casovym razitkem. Dorucovani advokatiim povinné dle zakona
do datové schranky je vnimano jako rozdil mezi pravy obou stran soudniho sporu.
Nevyhodou je nepiehlednost v piipade, kdy odesilatel fadn¢€ neoznaci predmét zpravy.
Nekteré zpravy totiz musi soud zpracovat prednostné, napt. piedbézné opatieni
(24 hodin), zadost o odroceni jednani, omluvu k nafizenému jednani. S ohledem na
mnozstvi doruenych zprav je problém duilezité zpravy zachytit a zpracovat vcas, pokud

nejsou predmétem fizeni fadné oznaceny.

Krajsky soud v Praze a Okresni soud v Rokycanech spatiuji u zasilek doslych
soudu veétsi administrativni zatizeni, vysS$i nékladovost pii tisku zasilek z datové
schranky (papiry, tonery, pracovni sila), nékdy uvadéji delsi prodlevu v ovéfovani
nalezitosti datové zpravy. Pokud je podatelné podana fyzicky napt. zaloba, pouze se
opatii podacim razitkem, zapiSe a pieda do oddéleni. Pokud je Zaloba poddna datovou
schrankou, nejprve se 24 — 48 hodin ¢ekd na ovéteni (certifikaty, podpisy, pfipustnost
a platnost datové schranky atd.). Poté se musi Zaloba vytisknout, sesit, opatfit
povinnymi udaji a teprve se mize zapsat a predat oddéleni. Pro soud je piijem zésilek
zaslanych podatelem cestou datovych schranek jednoznacné vice administrativné
1 ndkladové nevyhodny. Okresni soud v Kladné zastava podobny nézor. Urcitou
nevyhodu vidi ve velké spotiebé papiru, oproti elektronické poste, kterd snese daleko

vice dokumenti — odesilatel¢ neodeslou jen potfebné dokumenty, ale pfipoji napf.
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obsahlé¢ ptilohy, soud pak tyto listiny musi tisknout, i kdyz by k projednani sporu stacila
tteba jedna stranka z objemné ptilohy. I kdyZ soud ma moZnost netisknout vse, ¢asto se
pak k dotisku vraci, jelikoz soud vede spisy v listinné podobé, tedy vSechna podani by
méla byt vtéto form€. Nedostatky, které vyplyvaly znutnosti provadét konverzi
dokumentu pii prevodu listinného podani do elektronického, se jiz téméf neobjevuji.
Okresni soud v Décing jako nevyhodu spattuje tisk datovych zprav, coz velmi zatézuje
tiskarny. Dale uvadi velkou spotiebu papiru. Denné mu jsou dorucovana e-mailova
podani a datové zpravy. Spotieba papiru se pohybuje mezi 2-3 baliky papiru denné. Od
01.01.2014 do 01.07.2014 doslo k Okresnimu soudu v Décine elektronicky 340.000
podani, tj. primérné 190 podani denné¢ vcetné vikendd. Do datové zpravy se vejdou
dokumenty s maximalni velikosti 10 MB, tzn., ze n€které dokumenty je tieba rozd¢lovat
do vice datovych zprav nebo dokumenty zmenSovat, coz vSak snizuje jejich kvalitu
(totéz uvadi 1Krajsky a Okresni soud v Ostravé). Pokud dojde k vypadku webové
sluzby UCM, ovlivni to béh centralnich aplikaci jako je ePodatelna a eVypravna, tzn.,
ze se nebudou stahovat ani odesilat mailova podani a datové zpravy. K cemuz se
vyjadiuje 1 Okresni soud v Beroun¢, kdy nasledné obnoveni systému (pro jeho
pfedchozi nefunkénost) zplsobuje zahlceni elektronické podatelny a to jak v oblasti
napt. zadosti o odroceni ¢i jind podéani k jednani, tak zapisovani novych Zalob apod.
Nékdy dochazi ik situaci, kdy nasledné doovéfovani vSech potiebnych certifikati a
platnych podpisti zptisobilo, Ze v nejednom piipadé¢ bylo zdejSimu soudu podani
doruteno dfive prostiednictvim Ceské posty, nez pravé prostfednictvim datové

schranky.

Okresni soud ve Zd4ru nad Sazavou spatiuje nevyhodu v ulozeni zésilky

k ptevzeti ve lhtté 3 mésici, respektive 90 dni.

Okresni soud v Mosté zase uvadi, Zze neni jednozna¢né, kdo zésilku ptevzal,
nebot’ ve firmach miize mit pfistup do datové schranky i vice lidi. Je to vSak problém
predevsim vlastnika datové schranky. Okresni soud v Prostéjové se podobné vyjadiuje
k problému s nevratnosti dorucené zasilky. V ptripadé zjisténého omylu lze pfii
dorucovani klasickou postou zasilku jesté stornovat a provést patiicnou zménu. A také
v piipad¢ doruceni klasickou postou mé adresat okamzité dokument v reZimu stejnopisu

originalu, zatimco pii doruovéani do datové schranky je nutnd jeho konverze. Jako
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nevyhodu soud uvadi, Ze pied odeslanim dokumentu do datové schranky je nutna
kontrola a uUprava dokumentu tak, aby po pfevodu z Wordu do formatu PDF byl
dokument v souladu s VKR (napt., Ze podpis nesmi ziistat samostatné na piedni strané

atd.).

Okresni soud ve Strakonicich spatiuje jako nevyhodu skutecnost, kdy u jedné
datové schranky na jedno ICO (napi. Policie Ceské republiky, Okresni stitni

zastupitelstvi atd.) trva déle, nez se datova zprava dostane k danému subjektu.

Jako nevyhodu uvadi NSS moznost, kdy tc¢astnik fizeni miize mit ziizeno vice
datovych schranek (jako pravnicka osoba, fyzickd osoba atp.). Soud v takové situaci
musi postupovat podle zdkona, podle toho, jaké ma ucastnik postaveni v fizeni
a dorucovat do piislusné datové schranky. To souvisi i s dal$i komplikaci pokud se dva
lidé jmenuji uplné stejné (jmenovei — jméno a piijmeni). Poté je nutné pisatele
rozliSovat podle data jejich narozeni, coz ale soud ne vzdy v danou chvili ma
k dispozici. Okresni soud v Liberci uvadi konkrétné situaci se spravnou lustraci
a problémy samotnych ucastniki fizeni, kdyZ jsou na dovolenych atp. Problém zajima
zejména advokaty, ktefi oznamuji soudu, kdy budou ¢erpat dovolenou, jejich pozadavky
je nutno evidovat — od kdy do kdy jsou nedostupni, coz zatézuje spravu soudu, ale

i referenty. Ti musi sledovat, kdo aktualn€ neni schopen pfijimat podani atp.

Okresni soud v Usti nad Labem vidi problém v naroénosti na obsluhu (Software)
zejména pfi identifikaci adresatd. Okresni soud Plzen — jih uvadi, ze komplikace

nastavaji jen v piipadé, ze nefunguji datové site.

Kontroverzni vlastnost datovych schranek, ktera sice neni komplikaci, ovSem
nevyhodou je, ze dorucovani do datovych schranek je zpoplatnéno ¢astkami, které jsou
naprosto srovnatelné s klasickym doru¢ovanim postou. Datova zprava stoji Ministerstvo
vnitra Ceské republiky az 18 K¢&. Tyto penize jdou za kazdou odeslanou zpravu na
konto Ceské posty, jakoZto provozovatele systému datovych schranek, coz uvadi
Okresni soud v Ostraveé. Okresni soud v Prostéjové poukazal na to, ze dorucovani
zasilaného dokumentu proti dorucovani klasickou postou, kdy je thrada zasilky dle jeji

hmotnosti.
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Velmi potéSujici je poznatek, kdy vétSina soudi se k otazce €. 5 vyjadiuje tak, ze
zadnou komplikaci ¢i nevyhodu nespatiuji. Okresni soud v Kladné by povazoval za
pfinosnou komunikaci datovymi schrankami ¢i jinou elektronickou cestou pouze
s jinymi institucemi, advokaty, soudnimi exekutory, notafi atd. Fyzickych osob, které
maji datovou schranku je minimum a povinnost soudu vyhledavat datovou schranku
apii kazdém dalSim ukonu smérem k UcCastnikovi ovéfovat, zda datovou schranku
nemd, se soudu jevi jako zdlouhavé azbyte€né sohledem na cetnost usp&Sného
vyhledavani datové schranky osoby, s ¢imz souhlasi ve své odpovédi 1 Krajsky soud

v Ceskych Budgjovicich.
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12 Popis vybranych praktickych zkuSenosti s datovymi

schrankami a elektronickym dorucovanim

V nasledujicich bodech je uvedeno shrnuti necastéjSich odpoveédi ziskanych
vramci dotaznikového Setfeni a mé vyjadieni k nim. Je popsdno, co jednotlivi
respondenti navrhuji za zlepSeni, doporuceni, nebo v ¢em vidi problém. Za pomlckou je
vyjadien mij nazor, ktery se ve vétsiné ptipadi opird o zdkonnou normu, pravni predpis

¢1 znalosti a zkuSenosti ziskané pii studiu a tvorbé mé rigordzni prace.

e Rada respondenti spatfuje v pouzivani datovych schranek vyhodu
v rychlosti doruceni oproti jinym zplsobim dorucovani. Znamena to
zefektivnéni prace a zvysSeni hospodarnosti, coz je v souladu se zasadami

spravniho fadu dle ust. § 2 a nasl. SR.

e Spousta odpovédi oznaCuje za pfinosny piistup do datové schranky
odkudkoliv (z kteréhokoli mista, kde je moznost internetového pfipojent).

Odpada tak relativné komplikovany zptisob dorucovani klasickymi postupy.

e Pievaznd vétSina respondenti uvadi, ze v disledku zavedeni datovych
schranek doslo k uspofe financ¢nich prostiedkl. Vycislené ¢astky se znaéné
1181 a zalezi na objemu odeslanych a pfijatych zprav a na vyuzitelnosti datové
schranky. U nékterych organti vefejné spravy jsou vycislené uspory
vyrazngjsi. Ty jsou v fad¢ pripadl snizovany vedlejsimi ndklady napt. vydaji
na tisk, papiry, tiskarny, tonery a dalsi potfeby s tim spojené.

e Nejvétsi vyhodu v pouzivani datovych schranek respondenti spatiuji
v uspore Casu, v bezpecnosti a funk¢énosti, dostupnosti, spolehlivosti, jistoté
a prukaznosti, zaruceni pravosti dokumentu a v ubytku prace s vyfizovanim

,,papirové “ posty.

e Za zéasadni povazuji respondenti problematiku fikce doruceni. Doruceno je
v okamziku pfihlaSeni se respondenta do datové schranky. Pokud

k ptihlaseni nedojde, nastava fikce doruceni 10. dnem.

e Okresni soud v Kladn¢ k otazkdm uvadél doplilujici informace, ze SirSi

vefejnost nechdpe podminky a smysl elektronického dorucovani, takze
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pisemnosti posle soudu vSemi moznymi elektronickymi kanaly, ale bez
patficnych nalezitosti, (zejména platného elektronického podpisu), coz ma za
nasledek situaci, ze soud k takovému podani nemtize ptihlizet nebo vyzyva
k doplnéni podéni, odstranéni vad, coz miize byt ze strany ucastnika chapano

negativné. Kazdopadné to pak prodlouzi dobu vyfizovani véci.

e Nejvyssi spravni soud ve své odpoveédi uvadi, ze pisatelé se snazi zaslat
podani ve formatech, které nelze pfijmout — napt. i ve forme¢ odkazi na

v

nejruznéjsi internetové stranky a videa, obrazky atp.

e Velmi Casto se v dotaznicich objevuje nazor ohledné nutnosti ne/podepisovat
uznavanym elektronickym podpisem pisemnosti zaslané prostiednictvim

datové schranky.

e Okresni soud v Tiebi¢i dale dopliuje, ze: ,,Je ponckud nesrozumitelné,
kterak maji byt dorucovany pisemnosti soudu ucastnikiim ¢i jejich pravnim
zastupcum, a to zejména ohledné doruceni do viastnich rukou bez moznosti
ulozeni nebo s moznosti ulozeni (tedy dorucovani fikci ci bez fikce) - jde o to,
jak spravné vyplnit prislusna pole v systému tak, aby doruceni do datové
schranky odpovidalo potrebné formé dorucovani (tedy podobné jako

u postovnich obalek 1., I1. a IIl.). “

e Je ziejmé, ze vétSina respondentl se do datové schranky ptihlasuje denné€.
Zcela evidentni je to u organQi vefejné moci, které maji vyssi pocet
zamé&stnancl, ale také vétsi objem pfijatych datovych zprav. Nékteré obce,
meésta a notarské komory se do datové schranky ptihlasuji nékolikrat tydné.
V odpovédich respondentd se objevilo, ze tfada celnich Gfadd a ¢ast obci se
do datové schranky piihlaSuje pouze nékolikrat mesicné - uvedend otazka
byla respondentim piedlozena z divodu zajimavosti, jelikoz v zadném
platném pravnim piedpisu Ceské republiky neni vyslovné stanoveno, jak
Casto se drzitelé maji do svych datovych schranek ptihlasovat.

Pomérné znacnd c¢ast piipominek a nazorti se tyka problémi pii praci

s modernimi metodami elektronické komunikace.

107



Témér tietina respondentli oznacuje za nevyhodu nemoznost ,, preposlat
dokument. Dal§im problémem, ktery je uvadén v odpovédich, je néhrada
za ,,papirovy “ vykaz, coz je vysvétlovano tim, ze diky zavedeni konverze
dokumentii toto neni spatfovdno jako faktickd nevyhoda ¢i nedostatek
branici v pouzivani datovych schranek. Dale respondenti uvadéji naptiklad
problémy se slozitym ovladdnim datovych schranek a obtiznym
vyhledavanim ID adresatd datovych schranek. Odpovidajicim vadi, Ze
dochazi k vymazani dorucenych datovych zprav po 3 mésicich po doruceni.
Negativné jsou vnimana omezeni velikosti datovych zprav, obavy v ptipadé
zasilani osobnich dat, nedivéra ve funkénost — doporuceni respondentii, co
v ptipad¢ datovych schranek zménit, i zlepSit, mize byt ndmétem pro dalsi

vylepSovani provozu elektronické komunikace.

Pti hromadném tisku neni mozné tisknout soubory s ptiponou ZFO — tyto
soubory jdou zmoci ufedni konvertovat, je to jedna datova zprava, ktera

obsahuje i pfilohy.

Uzivatelé datovych schranek maji Casto problém se stale se vyvijejici
legislativou v oblasti elektronické komunikace a domnivaji se, Ze po vice nez
ttech letech prace s datovymi schrankami by bylo vhodné dofeSit tyto
problémy a pracovat standardné — legislativa se stale vyviji, je pfirozenym
procesem, ktery nelze zakonzervovat. Vyvstava otadzka, jak uZivatele
datovych schranek 1épe informovat o zménach legislativy, pfestoze jejich

povinnosti je zmény v legislativé sledovat a pracovat s nimi.

Provoz datovych schranek je relativné drahy — fungovani ISDS zajistuje
Ceska posta, s.p. a s vyjimkou posStovnich datovych zprav vse hradi stat,
tj. Ministerstvo vnitra CR. Zda je provoz datovych schranek drahy, &i by
mohl byt levn&jsi, je otazka pro Ministerstvo vnitra CR a vladu. Problémy
Casto nastadvaji s doprovodnymi jevy, jako je napf. hromadny tisk
dokumentti, coz je Casto, ale ne vzdy, vina uZzivatelli datovych schranek. Dle
nékterych zvlastnich zédkont je potfeba pouzivat urcité informace v listinné
podobé a nelze vzdy vyuzit sluzeb datovych schranek, coz se tyka napf.

problematiky vefejnych vyhlasek. Neni rovnéz dotfeSeno, jak pracovat
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s rozsahlymi dokumenty (neni vyjimkou napt. 130 stran), které¢ by mély byt
zvefejnény na ufedni desce. Viz ust. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
ouzemnim plénovani a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Je pfipominkovdna nemoznost komunikace fyzickych a pravnickych osob
sjinymi organy, nez sorgany vefejné moci prostfednictvim datovych
schranek — datova schranka je dle ust. § 2 odst. 1 ElUkonZ, elektronické

uloziste, které je urceno k:
a) dorucovani organy vetejné moci,
b) provadéni tkoni vici orgdnlim vetejné moci,
¢) dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob

a pravnickych osob.

Neni tudiz mozné datové schranky prozatim vyuzit v komunikaci

mezi fyzickymi osobami navzdjem a fyzickymi a pravnickymi osobami.

Rada uZivateltl datovych schranek, zejména z mensich obci, uvadi, Ze nemaji
moznost oteviit vSechny formdty, které jsou stanoveny pro komunikaci
prostiednictvim datovych schranek — Zzadna legislativni Uprava nefesi
problematiku sjednoceni, ¢i pouzivani softwaru v elektronické komunikaci.
Proto kazdy organ vetejné moci pouziva jiny software a z tohoto divodu

fadu dokumentid nelze otevrit.

Datové schranky jsou vhodné, dle pomérné znaéného poctu uzivateld, pouze
pro dorucovani, ale nevhodné jako podklad pro dalsi fizeni z divodu nutné
konverze dokumentd, kterd je zpoplatnéna — vSechny organy vefejné moci
mély moznost pfi zavadéni datovych schranek pozadat o zfizeni sluzby
Czech POINT. Pro tento ucel byl pti zavadéni datovych schranek uzivatelim
k dispozici financné vyhodny projekt, ktery vyzadoval po organech veiejné
moci pouze nepatrnou spoluucast. Pokud organ vefejné moci nema zfizenou
sluzbu Czech POINT a potiebuje konverzi dokumenti z datové schranky,
musi tento problém fesit pomoci Ceské posty, s.p. & vyuzit jiny tfad vefejné

spravy. Tato sluzba je zpoplatnéna.
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Dalsi problém vidi Krajsky soud v Ostravé v objemu pienasenych dat,
kdy je nutno v fad¢ ptipada data posilat po ¢astech. Respondenti doporucuji
zvysit kapacitu datovych schranek, ktera je omezena na 10 MB - z osobnich
rozhovorti s uzivateli datovych schranek vyplyva, Ze kapacitu pfenosu
informaci datovymi schrankami by bylo optimalni zvySit minimaln€é na
objem 15 MB. Toto navySeni by nemélo svadét ke zbytecnému pienosu
nepotiebnych informaci a zahlcovat tak nepfiméfené provoz datovych

schranek.

Ve vyjadienich je ¢asto navrhovano vylepsit funk&nost a zabezpecit stabilitu
provozu informac¢niho systému datovych schranek (Casto dochdzi
k vypadkiim) — tento problém vidim jako neptijemny pro uzivatele, netyka se

piimo datovych schranek jako takovych, ale jejich provozu.

Uzivatelé Casto doporucuji propojit informacéni systém datovych schranek
s dalSimi informac¢nimi systémy, jako jsou napft. registry katastru nemovitosti
atd. — datové schranky jsou propojeny se zakladnimi registry a pro

komunikaci ve vetejné spravé lze toto povazovat za dostatecné.

Respondenti doporucuji vyftesit dlouhodobou archivaci dokumentt (Casové
razitko). Po roce vyprsi platnost Casového razitka a dokument zaslany
datovou schrankou by se dale nemél pouzivat jako platny. Tentyz problém je
s ovefovanim elektronického podpisu — tento problém bude feSit digitalni
ulozisté, které je planovano jako velké ulozisté garantovanych datovych
zprav. K uloZeni bude potieba dalSich komponentd, napt. casového razitka.
Napt. na Urovni kazdého kraje bude vramci projektu Technologickych

center (IOP vyzva ¢&. 08 http://www.osf-mvcr.cz/vyzvy/2-1-zavadeni-ict-v-

uzemni-verejne-sprave-leden-2010) zfizeno garantované ulozist€ pro

uzaviené spisy od subjektll vefejné spravy v kraji. Déle budou tyto spisy
pfedavany do narodniho digitdlniho archivu, ktery se v tuto chvili stavi.
Garantované ulozisté¢ (Krajskéa digitalni spisovna) bude u vSech ulozenych
dokumentii neustdle ovéfovat elektronicky podpis/znacku, Casové razitko

a format dokumentu a piipadné pferazitkovavat a konvertovat formaty.
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Rada odpovédi se netaji nazorem, e neprovadi konverzi dokumentd, a to
z nejruznéjSich duvodi, a pracuje pouze s vytiSténymi verzemi v piipadé
spisit vedenych pouze v listinné podob¢ - tento postup je nezdkonny, ale
Casto vyuzivany. Tyka se zejména menSich obci, které nedisponuji pobockou
posty a dostupnost Czech POINTu je komplikovana. V tomto sméru navrhuji
zvysit kontrolni ¢innost. V piipadé€, Ze je spis veden pouze v elektronické

podobé¢, neni konverze nutnosti.

V odpovédich je doporuceno dofeSit tisk vkladdanim dokumenth
do informacnich systémii (elektronizace justice); doposud neni funkéni
budovany digitalni archiv — pfi feSeni tohoto pozadavku bylo zjiSténo, Ze na
problému se usilovné pracuje. Je mozné predpokladat, ze funkéni digitalni
archiv odstrani problém ztraty dat z datové schranky, kterd jsou z diivodu
kapacity po tfech meésicich odstranéna. Pro feSeni tohoto problému nabizi
Ceska posta, s.p. ziizeni sluzby Datovy trezor, kterou lze vyuZzivat jako
dlouhodobé¢ ulozisté datovych zprav. U organt veiejné moci tento problém

fesi napft. propojeni se spisovou sluzbou.

Respondenti navrhuji  vylepSit (opravit, zrychlit) zpétnou vazbu
z Ministerstva vnitra CR o znepiistupnéni datové schranky konkrétniho
uzivatele — dlouhou dobu trva, nez uzivatelé zjisti, Ze datovd schranka
je nefunkcni. Presto i nadale dochdzi k zasildani dokumentli do téchto
datovych schranek, a tyto tak nemohou byt vyfizeny dle ust. § 12 ElUkonZ.
Samotnému zrudeni datové schranky Ministerstvem vnitra CR dojde dle

ust. § 13 ElUkonZ aZ po 3 letech.

Nemalad ¢ast uzivatell datovych schranek by si pfala zlepSit propagaci
a Sifeni informaci smérem k fyzickym a pravnickym osobdm — doporucuji
zvazit zlepSeni podpory v oblasti vzdélavani a informovanosti uzivateli
o provozu a vyuzivani datovych schranek. Dle vyjadieni zaméstnanct
Krajského ttadu Usteckého kraje, ktefi pracuji s datovymi schrankami, bylo
a je informaci k datovym schrankdm dostate¢né mnozstvi. Zajemci o praci

s datovymi schrankami si je mohou snadno nalézt.
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e Viadé¢ odpovédi je vyjadien nazor, ze datovou schranku by mohl mit
ziizenou kazdy ob¢an CR starsi 18 let a kazda instituce s timto nazorem se
l1ze setkat v posledni dobé i v médiich. — Domnivam se, Ze by to pfispélo

k dalSimu rozvoji modernich forem komunikace.

e UzZivatel¢ datovych schranek, kterym byla datova schranka ziizena (napf.
advokati, dafiovi poradci a insolvenéni spravci dle ust. § 4 ElUkonZ, ale
i fyzické a pravnické osoby), se do datovych schranek casto neptihlaSuji.
Casto se stava, ze organy vefejné spravy snimi komunikuji i pisemnou
formou, Casto dokonce opakované¢ — dle fikce doruceni je to problém
uzivatele datové schranky a ne systému. Pokud uZivatel¢ s datovou

schrankou nepracuji, nesou za to zodpoveédnost sami.

e Nemalo respondentli se o datovych schrankach vyjadiuje pejorativné. Uvadi,
Ze je to prace navic, Casto zbytecna (vylepSeny e-mail) a nejradéji by jejich
pouzivani zruSili — tento ndzor pochazi pravdépodobné od osob, které jsou

konzervativni, ¢asto poc¢itaCové malo gramotni.

Jednotlivé datové zpravy nemaji pfiznaky, které by rozliSovaly, zda jde
o vefejnopravni, soukromopravni nebo procesni komunikaci. Tento deficit nefesi ani
pfipadné uvedeni ¢isla jednaciho, resp. spisové znacky. Tam, kde jsou lhiity hlidany
automaticky, napft. elektronickou spisovou sluzbou, 1ze doporucit zaméstnat v podatelné
pravnika jen k tomu, aby od sebe jednotlivé dokumenty na vstupu i vystupu manualné
odlisil, a teprve po té by mohl systém u kazdého ze tfi druhii pisemnosti nastavit
spravné ¢asovy rezim.'””

Velmi diskutovanou otdzkou u Siroké vefejnosti je obava znefunkcnosti
datovych schranek. A to zejména z diivodu, Ze tento systém neni realizovan nikde jinde
na svété a ze provozovatelem systému je Ceska posta s. p. Obava je rovnéZ vyjadfovana
v otazce bezpecCnosti elektronické komunikace jako takové, a ze zneuziti pravomoci
spravcee, tj. Ministerstva vnitra CR. Rozbor publikovany v Bulletinu advokacie uvadi, Ze
mozné zneuziti je fadové daleko mensi, nez uziti kteréhokoliv z vefejnych e-mailovych

serverti. V ISDS jsou trvale evidovany vSechny udalosti, které se ke kazdé schrance

"% MATES, Pavel. Doru¢ovani do datovych schranek. Pravni rozhledy, 13-14/2013, s. 484.

112



vztahuji. Obsah datové zpravy je na vstupu do ISDS zaSifrovan a je rozSifrovan az na
jeho vystupu. Systém tak vede pouze informace, kdo, kdy, komu néco posilal, ale

nemiize vést zaznam o obsahu komunikace.'®

"% SMEJKAL, Vladimir. Dal§i informace k datovym schrankam a konverzi dokumentil. Bulletin
advokacie, Mé&sic¢nik. 7-8/2009, s. 24.
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13 Celkové zhodnoceni poznatkii

Bezprostiedné po nabyti u¢innosti zakona o ElUkonZ se povinnost pouZivat
datovou schranku pro dorucovani tykala vSech orgédnt vetfejné moci a vybranych osob.
Siroky okruh uzivatelti si kladl za cil zahajit novy zptisob elektronické komunikace
v rozsahu, ktery by motivoval zejména soukromé osoby ke zfizovani datovych

schranek jako komunika¢niho standardu.

V oblasti elektronického dorucovani prostfednictvim datovych schranek vznika
fada teoretickych 1 praktickych problému. Judikatura spojend s touto problematikou se
s pibyvajicimi roky od t¢innosti EIUkonZ rozviji. Kazdé nové rozhodnuti v této oblasti

je proto vitano.

Pfi vyhodnoceni odpovédi z dotaznikového Setfeni, v ramci praktické casti

rigordzni prace, jsem dospéla k nasledujicim zjisténim a poznatkiim.

Od spusténi ISDS do dnesniho dne nejsou dostatecné jasné vyieseny vykladové
problémy spojené s provadénim ukonti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob vii¢i organiim vetfejné moci, véetné stanoveni podminek pro aplikaci
tzv. fikce elektronického podpisu, vyplyvajicich z ust. § 18 ElUkonZ, ve spojeni
sust. § 41 odst. 1,2 OSR. Ust. § 18 odst. 1 a 2 EIUkonZ samo nefesi fadu situaci, které
v realné praxi mohou nastdvat a skute¢né také nastavaji. Vyskytuji se situace, kdy
samotné podani jiz je podepsano, nebo celé, ¢i nékteré jeho Casti, pochazi od jiného
puvodce, nez je ten, kdo podéani ¢ini. Dale se objevuje i fada otdzek v souvislosti
s aplikaci fikce. Naptiklad do jaké miry urcitosti ma byt zndma identita toho, kdo
podéni Cini. Pravé tato nedofeSenost je v praxi zdrojem snad vSech problémui kolem

fikce podpisu a jeji aplikace v systému datovych schranek.

Vétsina z dotazovanych méla datovou schranku ztizenu v zdkonné lhiité a uvadi,
ze po proskoleni a zapracovani byla schopna s datovou schrankou uzivatelsky pracovat.
Uzivatelé datovych schranek se shoduji v nazoru, Ze jejich zavedenim dochéazi ke
znaénym Usporam, a to zejména financnim a Casovym. Naopak ncktefi nespokojeni
dotazovani se vyjadiuji, Zze datovou schranku vyuzivaji pouze jako tzv. e-mail. Lze tak
dovozovat z poznatku, ze vétSina kritiki modernich forem komunikace si dotazniky

dorucen¢ zmé datové schranky vytiskla, nasledn¢ je ru¢né vyplnila, oskenovala,
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opatfila ¢asovym razitkem a poslala zpét do mé datové schranky. N&ktefi uzivatelé
datovych schranek poukazuji na nevyhody jejich pouzivani. Jsou to pravdépodobné ti,
ktefi se stale jeSt¢ brani pracovat s moderni technikou. Pro fadu respondentii
je ptirozené pracovat s ,,listinnou “ podobou komunikace. Jini spatiuji problémy napf.
v nemoznosti preposilat dokument, ve slozitém ovladani datovych schranek, obtizném
vyhledavani ID adresatd. Problém je spatfovan i ve vymazani dorucenych datovych

zprav tii mésice po doruceni datové zpravy atd.

Z komunikace s uzivateli datovych schranek vzesla celd fada namétt, které by
bylo mozné doporucit, poptipadé¢ navrhnout k dalSimu vyuziti. Naptiklad v podnétech
fyzickych osob je mozno se setkat s problémem, ze fyzicka osoba vyuziva institutu
datové schranky z divodu urychleni vytizeni svého pozadavku. Organ vefejné moci by
v tomto piipadé mél provést ovétreni, zda fyzickd osoba je uzivatelem a vlastnikem

datové schranky. Jinak hrozi moznost zneuZiti datové schranky.

Pfi praci s datovymi schrankami je tfeba si také uvédomit, ze datové schranky
nemohou byt vyuzity k zasilani dokument, které obsahuji citlivé tidaje, napt. obCansky
prukaz, fidi¢sky prikaz, rodny list, imrtni list, a pro zasilani obsahlych dokumenti nad

10 MB.

Jak jiz bylo zminéno, organy vefejné moci maji provoz datové schranky hrazeny
statem. Fyzick4 osoba, pokud komunikuje prostfednictvim datové schranky s organem
vetejné moci, ma tuto sluzbu zdarma. Pokud fyzicka osoba komunikuje se subjektem,
ktery mad datovou schranku ziizenou ze zdkona ¢i jinym subjektem, ktery si zfidil
datovou schranku na vlastni zadost, ma tuto sluzbu zpoplatnénu dle ceniku poplatka

’ X v 197
stanovenych Ceskou postou, s.p.

Statistické tidaje ziskané z webovych stranek tykajicich se datovych schranek
hovoii o skute¢nosti, Ze ke dni 27.07.2015 bylo v CR zfizeno celkem 661.800 datovych
schranek. Celkovy pocet odeslanych datovych zprav od pocatku povinného uzivani

datovych schranek ze zdkona, tedy od 01.11.2009 do 27.07.2015, €inil 285.401.720.

"7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Postovni datovd zprdva [online]. www.datoveschranky.info,
2015 [cit. 2015-07-30]. Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/aditivni-sluzby/postovni-datova-
zprava.
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Uspésnost doruceni datové zpravy piihlaSenim se do datové schranky je uvadéna

99,28 %.1%%

Uzivani jak datovych schranek, tak predevSim internetu vyzaduje urcitou miru
kvalifikace, hmotnych prostiedkli a flexibility. I piesto se vSak jedna o autonomni,
zabezpeceny a staitem garantovany systém, ktery umoziiuje pouze vnitini komunikaci
mezi jednotlivymi datovymi schrankami navzdjem. Faktem je, Ze vSem, kdo pouZivaji
elektronické podpisy a emailovou komunikaci ¢i datovou schranku vétSinou odpada
potieba tisku, mnozeni potfebnych stejnopisii, vypliiovani dodejek a podacich listkd.

Elektronicka forma komunikace je pohodIné;jsi, rychlejsi, prikkazngjsi a Setii naklady.

Celkové vydaje na provoz a rozvoj systému datovych schranek od jeho spusténi

¢ini 2.938 mil. K¢ bez DPH.'”

13.1 Mozny rozvoj datovych schranek

Sluzba datovych schranek by mohla byt doplnéna o dal§i moZnosti ¢i

komplementarni sluzby, kterymi se zvysi jeji atraktivita pro koncové uzivatele.

Datové schranky mohou byt napf. spojeny s elektronickym bankovnictvim, kdy
je mozné na zaklad¢ prijaté faktury rovnou ze schranky realizovat platbu. Datové
schranky jsou s elektronickym bankovnictvim propojeny uz napt. v Dansku, Norsku ¢i
Finsku. V Ceské republice byla tato moznost zp¥istupnéna bankou CSOB v listopadu
roku 2013.

Déle mize byt datova schranka doplnéna o moznosti hybridni posty —
transformace elektronickych dokumenti na fyzické a naopak pii zachovani pravni
platnosti. Takto byly moznosti datovych schranek rozsifeny naptiklad v Rakousku,

Estonsku ¢i Francii.

Ve §védské sluzbé Mina meddelanden si mohou uzivatelé zvolit, zda jim budou

do digitalni schranky zasilany zpravy od Danového ufadu, Kanceldfe pro registraci

1% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Statistiky [online]. www.datoveschranky.info, © 2014 [cit. 2015-
07-30]. Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/statistiky-id34635.

19 CEVRO INSTITUT. Vysoka $kola. Datové schrdanky. Socio-ekonomicka studie 2014 [online].
WWWw.ictu.cz, 2014 [cit. 2015-01-16]. Dostupné Z:
http://www.ictu.cz/fileadmin/docs/Akce_Spis/TEXTOVE DOKUMENTY/2014/ICTU-brozura-
ISDSstudie-nahled.pdf . s. 6.
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firem ¢ Ufadu pro regionalni a ekonomicky rozvoj. Subjekty, u kterych neni tato
moznost zvolena, vyuzivaji ke komunikaci s uzivatelem tradi¢ni poStovni sluzby.
V Nizozemi je mozné prostfednictvim sluzby MijnOverheid sledovat stavy Zzadosti,

které¢ uzivatel vefejné sprave podal.

Datové schranky jsou v drtivé vétSiné piipadi nabizeny pouze pro obyvatele
dané zemé. Nicméné italsky poStovni operator zpfistupnil sluzbu dedikovanou pro

vyuziti cizinci.
13.2 Zhodnoceni vyuziti datovych schranek

Systém datovych schranek byl navrzen tak, aby byl pfinosny pro vSechny
zapojené subjekty. Pro Gfady je ISDS jednim z nastroji a podminek pro optimalizaci
internich procesti a nakladl, zvySeni transparentnosti a rychlosti komunikace. Pro
ufedniky a administrativni pracovniky ufadli znamena (postupné) odbourani manualnich
a rutinnich ukonl spojenych se zpracovanim listovni korespondence. Pro podniky
znamenaji datové schranky prosttedek pro zvyseni rychlosti a prokazatelnosti
komunikace s urady vefejné sprdvy, moznost automatizace a dematerializace
komunikace (pfi provazani se systémy DMS, billingovymi systémy, systémy pro fizeni
nakupu, CRM systémy apod.), které rovne€z piindsi podstatné uspory. Pro fyzické osoby
a drobné podnikatele datové schranky znamenaji pfedevsim vyieSeni dostiZitelnosti
ufedni komunikace, snizuji nutnost chodit po ufadech a postach, a ptinaseji dosud
nebyvalou pravni jistotu pfi komunikaci s tufadem (datové schranky umoziuji
jednozna¢né prokazat, jaka informace byla jejich prostfednictvim dorucena a to jak

smerem k uradu, tak predevsim od ufadu, exekutort, apod.).

Datové schranky maji specifické piinosy 1 pro dil¢i profesni skupiny
(napf. notare, danové poradce, advokaty), pro které znamenaji skokovou modernizaci po
dlouha 1éta zabéhnutého a neménného zpiisobu prace.

13.3 Budoucnost datovych schranek

Datové schranky pfispivaji k vyznamné inovaci a zefektivnéni procest

ve vefejné sprave.
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Nabizi se ¢im dal tim vice pftilezitosti, jakym zptisobem by se daly dale rozvijet

a to napf.:

e masové vyuziti ISDS pro pienos strukturovanych informaci v podobé

elektronickych formuléit nebo jinych forem strukturovanych datovych vét,

e podpora pfistupu do datovych schranek pro podnikatele a fyzické osoby pies

elektronické bankovnictvi,
e uZzsi integrace datovych schranek a tradi¢nich poStovnich sluzeb,
e vytvofeni narodniho digitalizacniho centra,

e vyuziti ovéfené elektronické identity uzivateli DS k pfistupu do dalSich

elektronickych portali/sluzeb vetejné spravy,
e clektronické volby s vyuzitim ISDS,
e piiprava interoperability narodnich systému datovych schranek v ramci EU.

Je pravdou, Ze se objevuji 1 urcita rizika, mezi n€z patii predevsim pokracujici
fragmentace vrcholové architektury e-Governmentu, pifedCasné zpomaleni tempa
adopce systému novymi skupinami uzivatelti a opadajici vile investovat usili a zdroje

do koncepéniho rozvoje technologii a funkcionality systému.*”

Dal$im nastrojem strategie zavedeni datovych schranek je stanoveni povinnosti
vyuziti datové schranky. Povinnost vyuZiti datové schranky byla stanovena napiiklad
v Rakousku. Pokud mé adresat ziizenu datovou schranku, jsou ufady povinny vyuzit ke
komunikaci nejdiive tento komunika¢ni kandl. Povinnost odesilat zpravy
prostfednictvim datové schranky ale nemusi byt zavedena a priori. UZivatelé Svédské
sluzby Mina meddelanden si mohou v ramci nastaveni sluzby sami zvolit, od kterych
uradu si preji zpravy nechat posilat. Na zakladé této volby jsou posléze tyto urady
povinny zpravy zasilat prostfednictvim datovych schranek. Na Slovensku maji
povinnost odesilat a pfijimat prostfednictvim datové schranky organy vetejné moci.

V Ceské republice maji organy vefejné moci stanovenou povinnost odesilani tifednich

20" CEVRO INSTITUT. Vysoka $kola. Datové schranky. Socio-ekonomicka studie 2014 [online].
WWWw.ictu.cz, 2014 [cit. 2015-01-16]. Dostupné Z:
http://www.ictu.cz/fileadmin/docs/Akce_Spis/TEXTOVE DOKUMENTY/2014/ICTU-brozura-
ISDSstudie-nahled.pdf.
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dokumentii prostiednictvim systému datovych zprav, pokud mé adresat ziizenou

datovou schranku.

Strategie nékterych zemi se v Case vyviji. Z pivodné dobrovolné sluzby se
posléze muze stat sluzba, jejiz vyuziti se stdva povinné. Ptikladem je jiz zminéné
Dénsko, kde se z jednoucelového nastroje stal nastroj pro univerzalni komunikaci.
Rakousko je dal$im pfikladem zemé, kde byla sluzba nejdiive zavedena na dobrovolné
bazi a nasledné bylo, po upravé ptislusnych zakont, jeji vyuziti povinné. Recept
uspésnych zemi je zaloZzen na promyslené strategii zavadéni systému, kterd je zalozena
na zakonné povinnosti systém vyuzivat, ale tato povinnost je citlivé davkovéana v Case.
Recept zavedeni systému datovych schranek v Ceské republice se z tohoto pohledu zda
byt uspésny. Co do poctu zapojenych subjekti a rozsahu pienesenych zprav se fadime
za Dénsko, Estonsko a Rakousko, které jsou v zavadéni konceptu datovych schranek

nejdale.
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14 Zavér

Tématem rigorézni prace je problematika dorucovani ve veiejné sprave
po nastupu elektronizace, v kontextu zavadéni moderni elektronické komunikace
v podobé datovych schranek. Uvod prace je vénovan historii doru¢ovani pied nastupem
elektronizace. Vychozim bodem pii zpracovani teoretické cCasti bylo prostudovani
dostupné legislativy tykajici se dané problematiky. Na zaklad¢ toho byly definovany
jednotlivé pojmy, popsany postupy, formy, prostiedky a zplsoby, kterymi dorucuje
spravni organ. Dale jsou uvedeny druhy komunikace po nastupu elektronizace
s akcentem na problematiku datovych schranek. Samostatné je zpracovana problematika
datovych schranek. Uz zde jsou popsany prvni problémy. Uvedenou problematiku tesi
velké mnozstvi pravnich pfedpisi a norem, které¢ Casto nejsou v souladu. Nastavuji
ruzné lhity a terminy v zavislosti na druhu fizeni a oboru, kterého se doru¢ovani tyka.
Proto bylo zvoleno pravé dorucovani, které je upraveno dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii a dle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Po stanoveni metodiky vyzkumu a vyzkumnych otdzek navazuje praktické cast,
kde je feSena problematika elektronického doru¢ovéni z pohledu praxe. Pro tento ucel
byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni zamétfené¢ho na soudy vSech instanci
v Ceské republice. Dotaznik s otazkami je vhodnou formou monitorovaciho vyzkumu,
ktery umoziuje ziskat velké mnoZzstvi informaci z praxe uzivani datovych schranek pii
dorucovani ptimo od jejich uzivatelii. Ziskané informace po vytfidéni a zpracovani
poslouzily k vyvozeni poznatkii a zavéri, na jejichz zéklad¢ jsou uvedeny névrhy na
usnadnéni prace s datovymi schrankami a mozZnosti, jak dale zefektivnit a rozsifit jejich
pouziti.

Cilem praktické casti rigordzni prace bylo odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky. Odpovédi a jejich analyzy ukazaly, Ze systém doruCovani pomoci datovych
schranek je smysluplny a v fadé€ pfipadl usnadiiuje organiim vetejné moci praci. Piesto
byla identifikovana mista, kde by bylo mozné a vice nez vhodné provést upravy
legislativy tak, aby vyuzivani systému bylo pruznéjsi a efektivnéjsi. Opét se narazi na
roztiiSténost zpracovani problematiky dorucovani v fad¢ legislativnich piedpist, coz

zpusobuje zmatek predevSim u pifijemct zprav zasilanych orgény vefejné moci, ktefi se
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v dané problematice obtizné orientuji. Zde by bylo vice nez zaddouci, aby zékonodarce
co moznd nejvice sjednotil pravidla, postupy a lhity platné pti doru¢ovani naptic vSemi
druhy fizeni a problematik, kterych se dany problém tyka. Jednd se zejména o otazky
a dopady fikce doruceni. Kromé této pravni upravy by bylo vhodné se zaméfit 1 na
nekteré Cisté praktické potize fungovani systému datovych schranek jako jsou otazky
objemu zasilanych dokumentl, vymazu zprav ze schranky po wurcitém obdobi
a podobné. Ukazuje se, ze kritické vyhrady uzivateli datovych schranek k tomuto
systému prameni jak z nejednotnosti legislativy, tak i1 z praktické komplikovanosti jeho
uzivani. Jen v minimalni mife se objevuji negativni reakce, jejichz ptivodem je zfejmé
pfirozeny odpor proti systému, novym vécem a prioritdim. Odstranéni uvedenych
prekazek by nemuselo predstavovat az tak velky problém a ve svém disledku by

ptineslo uzitek celému systému a v§em jeho uzivatelim.

Datové schranky jsou legitimnim a v dneSni dobé nezbytnym zpisobem
komunikace a dorucovani. Evidentné najdou své uplatnéni i v budoucnosti. Pokud
budou odstranéna jejich slaba mista a snizena mira komplikovanosti v problematice
dorucovani, pak je ¢ekd dalsi rozvoj. Uvazované propojeni s dalSimi informacnimi
a komunika¢nimi systémy statu a statni spravy je pak logickym pokracovanim vyvoje,
do kterého zapadd i1 zapojeni soukromych subjektii jako jsou banky, pojistovny
a podobné. Je tieba si ale uvédomit, Ze rozSifovani systému pifinese jistd bezpecnostni
rizika. Utoky na internetové bankovnictvi jsou zcela b&zné a je otazkou, na kolik selhani

jednotlivce miZe ohrozit cely propojeny systém.

Lze konstatovat, ze datové schranky a dorucovani jejich prostfednictvim je
moderni a efektivni metodou. Je logické, ze jejich zavedeni a spusténi provazely a jeste
provazeji urCité problémy a komplikace, coz je ale zcela ptirozené. Az praxe mohla
ukazat, jak tento pomérné narocny systém bude fungovat. Pokud se prace na jeho
upravach a vylepSovani nezastavi, pak se datové schranky mohou stat unikatnim
a modernim zplsobem komunikace statu a obCanl v fad€ oblasti. Ptikladi, ze to jde
a uspésné funguje, je v okolnich zemich dost. Predpoklada to ale neustilou aktivitu
v podobé sledovani praktického uzivani systému a pruzné reagovani na zjisténé
nedostatky a problémy, at’ uz v oblasti legislativy nebo praktického provozu. Nezbyva

nez si prat, aby pocet spokojenych uzivatell datovych schranek rostl a aby kazdy
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uzivatel vyuzil maximum vyhod, které pouzivani datovych schranek nabizi. Potencial

datovych schranek v Ceské republice je vhodné dale rozvijet.
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Rigorézni prace na téma ,, Dorucovani v dobé elektronické komunikace se zabyva
problematikou modernich forem dorucovani po nastupu elektronizace ve vetejné sprave.
V iivodu definuje a popisuje pravni prosttedi a ptislusné normy, které se k tématu
vztahuji a poté mapuje soucasny stav a zptisoby doru¢ovani a na zéklad¢ toho navrhuje
doporuceni v dané oblasti. Vychodiskem pro n¢ bylo dotaznikové Setfeni zaméiené na
soudy vSech instanci, kdyz predmétem dotazovani byly praktické zkuSenosti
s dorucovanim prostfednictvim datovych schranek. Na zakladé vyhodnoceni a rozboru
ziskanych odpovédi jsou navrzena mozna feSeni a doporuceni, jak v této oblasti
postupovat dale. Rigordzni prace obsahuje také nazory uzivateli datovych schranek,
ktefi uvadéji jak pozitivni, tak negativni zkuSenosti. V zdvéru rigorézni prace se
konstatuje, Ze pouzivani datovych schranek ke komunikaci vetejné spravy s obcany,
firmami a institucemi Ize jednozna¢né povazovat za piinosné a je do budoucna

perspektivni.
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Resumé

HARASTOVA, L. Delivery in era of electronic communication. Rigorous thesis.
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Thesis on "Delivery in era of electronic communication" deals with modern forms of
delivery after the onset of computerization in public administration. The introduction
defines and describes the legal environment and the relevant standards that relate to the
topic and then maps the current status and methods of service and on this basis proposes
recommendations in this area. The starting point for them was a questionnaire survey
focused on courts of all instances where the subjects of questioning were practical
experiences of the service through data boxes. Based on the evaluation and analysis of
these responses there are possible solutions and recommendations on how to proceed in
this area. This rigorous thesis also includes several opinions of data boxes users,
introducing both positive and negative experiences of these users. At the end of the
thesis the author finds that the use of data boxes for communication between public
administration and citizens, companies and institutions can clearly be regarded as

beneficial and promising for the future.
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Priloha A: Dotaznik k rigorozni praci

Dobry den,

jmenuji se Lenka Harastova a vystudovala jsem pravnickou fakultu. Momentalné pisi

rigor6zni praci, kterd se tyka dorucovani prostfednictvim datovych schranek v soudnim

tfizeni. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

vypracovany pro potieby monitorovaciho vyzkumu Kk ziskani

vyhodnoceni dat astanoveni hypotéz do mé rigorozni prace. Prosim o jeho

DOTAZNIK

vyplnéni.

1.

S jakymi nejkontroverznéjSimi pripady se setkavate v oblasti elektronického
dorucovani?

informaci,

Setkavate se s néjakymi problémy v oblasti elektronického dorucovani? Pokud
ANO, jakou byste navrhovali upravu ¢i zménu, (napr. legislativni).

Na zakladé VaSich zkuSenosti, je dorucovani prostifednictvim datovych schranek
pro Vas uZitené, prospésné, piinosné?

Jakou vidite vyhodu v oblasti soudniho dorucovani prostirednictvim datovych
schranek?

Spatfujete néjakou nevyhodu (komplikaci) v oblasti soudniho dorucovani
prostirednictvim datovych schranek?
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Vyplnény dotaznik, prosim, zaslete do mé datové schranky.
Dé&kuji za Vasi ochotu a vstiicnost, kterou jste vénovali zodpovézeni otazek, a preji

Vam mnoho tspéchii pri praci s datovymi schrankami.

Mgr. Lenka Harastova
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Priloha B: Pocet odeslanych dotaznikti, doruc¢enych odpovédi a jejich

procentudlni vyjadieni

ODESLANO | DORUCENO | PROCENTUALNI
Orgin veiejné spravy DOTAZNIKU | ODPOVEDI VYJADRENI

Ustavni soud CR 1 1 100
Nejvyssi soud CR 1 1 100
Nejvyssi spravni soud CR 1 1 100
Vrchni soud v Praze 1 0 0
Vrchni soud v Olomouci 1 0 0
Krajské soudy 11 4 36,36
Megstsky soud v Brné 1 0 0
Méstsky soud v Praze 1 1 100
Obvodni soudy v Praze 10 4 40
Okresni soudy 78 28 35,89
CELKEM 106 39 37,73

Zdroj: viastni zpracovani dle dorucenych odpovédi z dotaznikii.
Poznamka: procentualni oznaceni vyjadiuje pomér mezi celkovym poctem dorucenych odpovédi a poctem odpovedi
v jednotlivych bodech.
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