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Abstrakt

V této praci jsem se zaméfila na pravni povédomi déti, avSak ne z jejich pohledu,
jak tomu bylo ve vétsin¢ piipadt zpracovani tohoto tématu, ale z pohledu lidi, ktefi
pravé s détmi pracuji. Jedna se piedev§im o pedagogy, socialni pracovniky, dale pak o
Skolni psychology a psychology. Posledni tfi jmenované profese bylo nutné sloucit do
jedné kategorie pod nazvem ,,ostatni pracovnici“. Divodem byl jejich maly pocet pro
pozadované analyzy.

Teoretickd Cast prace se zabyva pravem, pravnim povédomi a pravnim védomim,
dale pak dulezitym pojmem ,,dité a to jak z pohledu pedagogiky a psychologie, tak i
z hlediska prava. Moralkou samotnou a také jejim srovnanim s pravem. Dale
hodnotovym systémem a vychovou.

V této Casti prace se zaméfuji také na dilezité dokumenty tykajici se prav déti,
vieobecné i jmenovité (Umluva o pravech ditéte, Deklarace prav ditéte). Dalsi kapitola
se zabyva ramcovym vzdélavacim programem a jeho zaméfim na vyuku prava na
zakladnich a stfednich $kolach. Dulezitou soucasti teoretické Casti, jsou také projekty
zaméfené na zvySovani pravniho povédomi provedené jak v Ceské republice, tak i
v JihoCeském kraji.

Cilem prace bylo zjistit, zda je potfeba zvySovat pravni povédomi u déti
Vv Jihoceském kraji. K tomuto tcelu byl pouzit kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumna
technika byla zvolena metoda nestandardizovaného dotazniku.  Pfi sestavovani
dotazniku jsem vychazela z daného cile a dostupnych zdroji informaci. Dotaznik
obsahoval 25 otazek. Prvnich ¢ast otazek byla identifika¢niho charakteru. Dalsi otazky
se jiz tykali ndzorti na pravni povédomi déti, na moznosti zvySovani pravniho povédomi
a zpusoby, jakymi se s nimi déti seznamuji. Dale na oblasti, ve kterych maji déti
nedostatek ¢i naopak dostatek znalosti. Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na
nabidku mimosSkolnich projekti a také na nabidku moZnosti zvySovani pravniho
povédomi déti v Jihoceském kraji. Hypotézu H1 a H2 ovéfovaly otazky 4, 6, 7 a 8.
Hypotézu H3 a H4 pak otazky 4, 14, 22, 24 a 25. Zadna z hypotéz viak bohuzel nebyla

potvrzena.



Vyzkumu se zucastnilo 144 respondentl z JihoCeského kraje, kteti pracuji, bud’ na
zékladni, nebo stfedni Skole pfipadné v neziskovych organizacich, které pracuji s détmi.
Vysledky byly zpracovany v programu SPSS 16,0.

Vyzkumem byla zjiSténa rozdilnost v nazorech mezi pedagogy a ostatnimi
pracovniky. Pedagogové se statisticky Castéji domnivaji, ze déti pravni povédomi maji
na rozdil od ostatnich pracovnik.

Velmi zajimavym momentem je veék, od kterého by mély byt déti seznamovany se
svymi pravy. Ostatni pracovnici vidi jako optimalni v€k pro seznamovani déti s jejich
pravy zacatek Skolni dochéazky (¢i jiz konec predskolni), na rozdil od pedagogi, kteti by
tuto hranici posunuli téméf na druhy stupen zakladnich skol.

Dal$im zjisténym a prokdzanym faktem je rozdilnost v metodach pouzivanych pii
seznamovani déti s jejich pravy. Pedagogové kombinuji jak diskuze a prednésky, tak i
hry a modelové situace. Ostatni pracovnici upiednostiuji pouze piednasky a diskuze.

Lisi se také v hodnoceni ¢asové dotace vénované ve Skolni vyuce pravim déti.
Ostatni pracovnici jsou v tomto ohledu mnohem kritictéj$i nez pedagogové.

Dale bylo prokazano, Ze pedagogové Castéji neznaji organizace, které se zabyvaji
détskymi pravy, zatim co ostatni pracovnici ano.

Dalsimi zajimavymi, avSak statisticky nepodpofenymi vysledky bylo hodnoceni
urovné znalosti déti v oblasti jejich prav, kdy ji pfevazna vétSina respondentti vnima
jako primérnou.

Dale pak respondenti ohodnotili pravni povédomi déti jako primérné i ptesto, ze
vétsina z nich je pfesvédCena o zajmu déti o sva prava. Nejvice informaci o svych
pravech Cerpaji déti, dle prevdzné vétSiny respondentl, doma (v rodin€). Velkym
pfekvapenim byla neznalost projektli zabyvajici se piimo zvySovadnim pravniho
povédomi a to u poloviny respondentl. Zajimavym faktem je také skutecnost, ze by
téméf polovina respondentt uvitala dals$i vzdélavani v oblasti détskych prav, ackoliv je
vice jak polovina pedagogl piesvédcena, ze déti pravni povédomi maji.

Cely vyzkum je také shrnut do SWOT analyzy, ta urCila za nejsilngj$i stanky zajem
déti o sva prava a jejich seznamovani s pravy jiz od prvni tfidy. Jako slabou strankou se

ukazal nedostatek ¢asu ve Skolni vyuce vénovany détskym praviim spolu se ziskavanim



nejveétsiho mnozstvi informaci v roding. Prilezitosti je realizace vice novych projektl
zam¢efenych na konkrétni oblasti prav a také to, ze pravni povédomi by mélo byt
neustale zvySovano. Rizikem je nedostate¢na znalost prav v oblasti ochrany osobnosti,
kdy hrozi snadné zneuziti a také nedostatecna znalost prav, kterd by mohla mit za
nasledek zvySeni prestupkl az kriminality.

Ptinosem prace je novy pohled na jiz zkoumanou problematiku a to diky vyzkumu
aplikovanému na pedagogy, nikoli na samotné déti.

Vysledky mohou byt pouzity neziskovymi organizacemi jako ukazatel v§eobecné¢ho
povédomi o existenci jejich projektd, potazmo jich samotnych. Dale jako podklad pro
realizaci dalSich vyzkumu tykajicich se pravniho povédomi ¢i jako podklad pro vyuku

spolecensko - védnich obort.



Abstract

In this thesis | have concentrated on legal consciousness of children but not from
their point of view, how it was in most cases of the elaboration of this topic, but from
the point of view of people who actually work with children. This regards pedagogues,
social workers, further school psychologists and psychologists. It was necessary to
merge the last three mentioned proffesions into one category called ,,other workers®.
The reason was their small number for the required analysis.

The theoretical part of the thesis deals with the right, legal consciousness, further
then with the important conception ,,child”, namely from the point of view of pedagogy,
psychology as well as from the viewpoint of law. The thesis deals with morals itself and
also its comparison with law, further with the value system and education.

In this part of the thesis | concentrate also on important documents regarding the
rights of children, generally as well as namely (Agreement about the rights of the child,
Declaration of the rights of the child). Next chapter deals with the frame educational
program and its focus on the education of law in elementary and high schools. The
important section of the theoretical part are also projects focused on increasing of the
legal consciousness executed in the Czech republic as well as in the Southbohemian
region.

The aim of the thesis was to find out if it is necessary to increase the legal
consciousness of children in the Southbohemian region. For this purpose a quantitative
research was used. The method of a non-standardized questionnaire was used as a
research technique. When compiling the questionnaire | resulted from the given target
and available resources of information. The questionnaire contained 25 questions. 1st
part of questions was of an identification kind. Next questions concerned the opinions
on the legal consciousness of children, possibilities of increasing the legal
consciousness and means which the children use to get acknowledged with them. The
questions further concentrated on spheres where the children lack or have enough
knowledge. The last part of the questionnaire was focused on the offer of out-of-school

projects and also of possibilities of increasing the legal consciousness of the children in



the Southbohemian region. The hypothesis H1 and H2 checked the questions 4, 6, 7 and
8. The hypothesis H3 and H4 checked then the questions 4, 14, 22, 24 and 25.
Unfortunatelly none of the hypothesis was confirmed.

144 respondents from the Southbohemian region took part in the research, either
respondents who work in an elementary or high school, eventually in non-profit
organizations which work with children. The results were elaborated in the program
SPSS 16,0.

The difference of the opinions between pedagogues nad other workers was found
out by the research. In contrast to other workers, the pedagogues think statistically more
often that children have the legal consciousness.

A very interesting moment is the age since which children should be acquinted with
their rights. Other workers consider the beginning of the school attendance (or even the
end of the preschool attendance) as the optimal age for familiarising the children with
their rights in contrast to the pedagogues who would shift this limit almost to the second
degrese of elementary schools.

Next founded and documentary fact was the difference in methods used for
familiarising children with their rights. The pedagogues combine discussions and
lectures as well as model situations. Other workers prefer only lectures and discussions.

They vary also in the evaluation of time dotation devoted to the rights of children
during school education. Other workers are much more critical than the pedagogues in
this regard.

It was proved that the pedagogues more often do not know the organizations which
deal with the rights of children whereas other workers do.

Other interesting however statistically not supported results were the evaluation of
the level of children’s knowledge in the sphere of their rights. The majority of
respondents apprehend this level as average.

The respondents further evaluated the legal consciousness of children as average in
spite of the fact that the majority of them is persuaded about children’s interest in their
rights. According to the majority of respondents, children result the most information
about their rights at home (in their family). A big surprise was the ignorance of projects



dealing directly with increasing the legal consciousness, namely of a half of
respondents. An interesting fact is also the reality that almost one half of respondents
would appreciate higher education in the sphere of children’s rights although more than
a half of pedagogues is persuaded that children have the legal consciousness.

The whole research is assumed into SWOT analysis which determined children’s
interest in their rights and their familiarising with the right already since 1st class as the
most strong sides. A weak spot showed to be the lack of time in school education
devoted to children’s rights together with obtaining the biggest amount of information
in the family. A chance is the realization of more new projects focused on concrete
spheres of the rights and also the fact that the legal consciousness should be constantly
increased. The risk is insufficient knowledge of rights in the sphere of the protection of
personality when easy misuse and also insufficient knowledge of rights threaten. The
insufficient knowledge could result in the increase of transgressions even criminality.

Work’s contribution is a new view of already explored problematics, namely thanks
to the research applied on the pedagogues and not on the children themselves.

The results can be used by non-profit organozations as an indicator of general
consciousness of the existence of their projects or of the organizatons in general. The
results can be also used for the realization of other researches regarding the legal

consciousness or as the documentation for the education of socio-scientific fields.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu zajimavosti a také jisté vyzvy.
Vyzvy v tom, Ze na toto téma byla zpracovana jiz spousta praci a neni Uplné snadné
nalézt néco nového, doposud nezjisténé¢ho. Pravni povédomi je téma, které se sklonuje
velmi Casto, avSak stale mi pfijde, ze neni Gplné docenéno, predevsim Skolami. Pravni
povédomi je v dnesni uspéchané a ,,podvodné* dob¢ velmi cennou znalosti jiz od mladi.
Proto je neustale tieba jej rozvijet.

V praktické €asti prace jsem se zameétila ne na déti jako takové, ale pfedev§im na
osoby, které se staraji o jejich vychovu a vzdélani a to predevSim pedagogy, Skolni
psychology a také socidlni pracovniky a psychology z neziskovych organizaci. Tyto
profese nebyly doposud v takové mite zahrnuty do vyzkumi. OvSem je jim vénovana i
samostatna kapitola.

Teoretické Cast se zabyva objasnénim pojmd, jako je dité, détska prava, pravni
povédomi, moralka a také dualezitymi dokumenty, které se pravé détskymi pravy
zabyvaji. Dale projekty, které se tykaji pravniho povédomi a vzdélavanim déti v oblasti
prav.

Cilem prace bylo zjistit jaka je potiebnost zvySovani pravniho povédomi u déti

v JihoCeském kraji.
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1 Soucasny stav

1.1 Pravo

Vztahy mezi lidmi si jiz od pocatku jejich souziti vynucovala urcita pravidla
chovani. Stim jak se prohlubovaly socidlni rozdily, se také ménil systém obecné
uznavanych, z vnitiniho presvédceni dodrzovanych pravidel (Jankd, 2008).

Pod nartstajicim tlakem stfetu jejich zajma vznikala potieba stanovit obecné
platné pravidla chovani, kterd by zajiStovala socialni rovnovahu (Janki, 2008).

Z pocatku funkci pravidel plnily mravni a ndbozenské normy, avSak rozpory mezi
jedinci a skupinami vedly postupné ke zduraznéni ulohy prava jako vSeobecné
srovnatelného, relativné spravedlivého méfitka chovani lidi rozdilného spolecenského
postaveni (Harvanek, 1998). Dochézi tedy k formulaci zdkladniho pravniho systému
jakozto zavaznych norem (Janki, 2008).

Hlavnim tucéelem prava podle Spirita (2010, s.18) je ,regulace spolecenskych
vztahii ve staté a spolecnosti.” Resi tedy otazky ochrany lidského Zivota, ochrany
vlastnictvi, d€lby prace apod. Soucasné puisobi jako nastroj fizeni statu. Plni nékolik
dalSich funkei, z nichZ je vhodné popsat napt. funkci kontrolni, ale i vychovnou. Jejim
ukolem je poucit ucastniky pravnich vztaht, jak se maji chovat a jednat. Pravo tedy

néco natfizuje, doporucuje, ponechava na vili obéaniim (Spirit, 2010).

1.1.1 Pravni védomi

Gerloch (2007) ptirovnava pravni védomi k odrazu pozitivniho prava, které se
sklada z pravnich norem, jejichz pfedmétem jsou predpokladand pravidla, ktera jsou
vynutitelnd. Protipravni jednani je tudiz postihovano vefejnou moci.

Knapp (1995) popisuje pravni védomi jako systém hodnoticich soudid lidského
chovéni. Lidé se malo kdy fidi pravem jako takovym, jako spiSe pravnim védomim

(spolec¢enskym, skupinovym, individualnim).
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V praxi se dle Gerlocha (2007) rozliSuje pravni védomi de lege lata a de lege ferenda.

e De lege lata je podle platného zakona, tika, co nasleduje, tedy co je v souladu
snim a je jiZ protipravni.

e De lege ferenda je hodnoceni prava dle spravnosti a spravedlnosti. Z tohoto
hodnoceni mohou vychazet navrhy na zmény v zdkonech ¢i jinych prévnich

predpisech.

Pravni védomi vzdy zahrnuje ob¢ roviny avsak na rizné trovni (Gerloch, 2007).

Je v8ak potieba vyjasnit, co tvoii obsah pravniho védomi. Jedna se o vlastnosti

prava, které si jedinec uvédomuje.

Mezi zékladni obsahové slozky podle Houbové (1994) patii:
e kognitivni (poznéavaci) prvky
e hodnotové prvky

e postojoveé prvky

Kognitivni stranku pravniho védomi lze vyjadiit zejména sohledem na
problematiku pravni informace a jejich funkci. Coz znamena vici otazkam ziskavani,
pfendSeni a osvojovani pravnich informaci. Efektem pravni komunikace je pfitom
znalost prava (de lege lata). Cimz chapeme organizovanou strukturu predstav o pravu, o
pojmech prava, ktera jsou jeho obrazem a soucasn¢ piedpokladem k ucelnému jednani.
Jde tedy 0 védomi, ze néco jako pravo plati (Houbova, 1994).

Hodnotici stranka pravniho védomi se uplatiiuje jiz v procesu poznavani prava pii
tvorb& postoji vici pravu. ,,Hodnotou neni kazdy predmét, k némuz zaujima clovek
hodnotici postoj, ale jen objekt, ktery hodnoti kladné a o ktery usiluje svym chovanim *
(Hungr, Krskova, 1985, s.121).
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Pfitom ptfedmétem hodnoceni jak uvadi Hung a Krskova (1985), miize byt bud’
konkrétni pravni norma nebo postup aplikace prava statnimi organy. Rozvoj a zmény v
hierarchii hodnost je spojeno s obdobim dospivani, kdy se rozviji u jedince schopnost
uvédomovat si projevy prava a diferencovat je od ostatnich socialnich jevi. Zde se
uplatiiuji vSechny slozky osobnosti. Pfimy kontakt s pravem je stale jeSté
zprostiedkovavan vyhradné rodinou, Skolou, masmédii a dalsimi. Tedy nikoliv vlastni

zkusenosti (Hungr, Krskova, 1985).

Postojovou strankou pravniho védomi se rozumi vztah k uréité oblasti reality.
Dle Vagnerové (2005), ovliviiuje zpusob, jakym ¢loveék tuto realitu vnima a hodnoti,
jaky ma pro n¢j vyznam a smysl a jak na ni bude s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat.
Umoziiuje Snazsi orientaci ve svéte, porozuméni a uspotfadani prozivaného svéta do
ptehledné a predpovéditelné struktury. Dale pomaha 1épe kategorizovat informace,
které Clovek ziskdva a dava jim urcity vyznam (Vagnerova, 2005). Shromazdéni
ur¢itého poctu zkusenosti s pravem a jeho projevy, vede ¢asem k formovani relativné
trvalych postojii k pravu ¢i jeho jednotlivym normam (Hungr, Vankova, 2004).
Spole¢nost sama zpravidla né&jakym zpisobem dle Vagnerové (2005) posiluje a
stimuluje pfijeti urcitych postojii. Naopak odlisné tendence odmita nebo dokonce tresta.
Mnoho postojt slouzi k regulaci chovani vici hodnotam a normam dané spole¢nosti
(Vagnerova, 2005).

1.1.2 Pojem pravni povédomi

Jak uvadi Kovaiik (2001), pravni povédomi je méné reflektované a védomé, jedna
se spiSe o pravni cit, ktery je mozné za pomoci dalsi, vice zralej$i a poucengjsi osoby
vyjadfit a artikulovat. Dale uvadi, Ze je mozné odlisit n€které slozky tohoto povédomi a
také 1ze nékteré u nich blize zkoumat.

Kovatik (2001) v ptipadé déti predpoklada, ze lze pravni povédomi rozlisit na pét

slozek.
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1. Védomost nebo povédomi o tom, co vlastné pravo je, ¢i jakou mé funkci ve
spolecnosti.
2. Védomost nebo pravni povédomi o tom, Ze 1 d€ti maji sva vlastni prava, kterd se
déli do ctyt kategorii
a) pravo na zivot
b) pravo na rozvoj
C) prava ochranna
d) prava participa¢ni
3. Povédomi o tom, ze prava maji né¢jaké meze - mé pravo konci tam, kde zaéina
pravo druhého cloveka.
4. Povédomi o druhé stran€ prav — coz je odpovédnost a povinnosti.
5. A jako posledni uvadi povédomi o spravedlnosti jako o spravné, pravé miie

napft. na spravedlivy proces a s nim spojenych pojma.

Kovartik (2001) dale piSe, ze se v procesu vychovy ditéte predpoklédda rozvoj vsech,
jiz vySe uvedenych sloZek a jejich posun od pravniho povédomi k pravnimu védomi,
tedy kuvazenému postoji k oblasti prava, spravedlnosti, odpovédnosti a také

povinnosti.

1.2 Moralka

Jak uvadi Vacek (2002), otdzka dobra a zla ptitahovala pozornost odpradavna. Jeji
teoreticky zéklad ke zkoumani byl vytvoten v ramci filozofie a dal tedy vzniknout etice,
védnimu oboru, ktery zkouma moralku (Vacek, 2002). Moralka je jakysi vnitini hlas,
ktery svému majiteli vyc¢ita urcity ¢in (Veceta, Urbanova, 1999).

Dle Hradecné (1998) nebyla a neni nikde na svété Uplna spokojenost s moralkou
mladeze. PfiCiny jsou nejCastéji spatfovany v omylech ve vychové — piemira nebo
nedostatek trestd, ptiliSnd moralizace apod. (Hradecn4, 1998).

Dlouholeti ucitelé jak uvadi Hrade¢na (1998) si stézuji predevsim na stale horsi

chovani mladeze, ackoli ucitelé¢ jsou stale vzdelanéjsi a dnesSni rodie nejsou nicim
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jinym nez byvalymi zaky. Hradec¢na (1998) dale spatifuje problém ve dvou rovinach —
Vv analyze vychovy a v Sir§im vlivu prostfedi na mladez. Ve Skolni praxi se miizeme
setkat s pisobenim, zaloZzeném na vysvétlovani norem (¢teni $kolniho fadu na zacatku
roku). Mravni poznani je pouze ¢asteCné a muize byt dale snizovano Spatnymi piiklady
nebo tolerovanim nespravného jednani (drobna Sikana). Stejn¢ nevyzpytatelny miize byt
model, ve kterém je détem ponechéana plna volnost s tim, Ze samy, diky zkuSenostem
dospéji ke spravnému jednani a vyberou si pravé vzory.

Hradecna (1998) také vidi zakladni problém v tom, Zze Skola a rodina ovlada
chovani a jednani déti uvniti Skoly a v roding, ale jen z Casti jednani, které presahuje
jejich hranice. Moralni vyvoj mladeze neni pouze chybami uditelti a rodi¢l, protoze
vychova sama neni ni¢im jinym nez odrazem zivota spolecnosti, i kdyZ v prvnich
stadiich vyvoje ditéte s velkou mirou nezavislosti (Hradeéna, 1998). Cap a Mare$
(2001) uvadi, ze na moralné dilezité postoje pisobi vetsi pocet osob a jinych podminek,
pritom vSak u riznych déti a mladistvych jsou v popiedi jiné z nich, a ty se dale
v pribéhu ontogeneze mohou ménit (Cap a Mares, 2001).

Pravé z tohoto diivodu jak uvadi Hradecna (1998) by méla Skola rozvijet specificky

program mravniho poznani, jednani a citéni vzdy v kontaktu s prostfedim.

1.2.1 Hoffmanova teorie moralniho vyvoje

Psycholog Hoffman rozdélil moralni vyvoj na tfi koncepce:

e Prvni koncepce- ,,dédi¢ny htich® pracuje s vychovnym plisobenim
dospélého jiz v raném veéku ditéte (jiz od mala je tfeba usmérnovat a
velmi brzy napravovat). Dospéli zde predstavuji dané a nezpochybnitelné
spolecenské hodnoty.

e Druh4 koncepce - ,,vnitini Cistota® (détska nevinnost) dité¢ je vnéjSimi
spoleCenskymi vlivy naruSovédno a posSkozovéno, proto by méla byt
moznost tohoto vlivu minimalizovana, zejména v raném obdobi véku

ditéte a to v€etn¢ vychovnych intervenci.
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e Tieti koncepce - ,,dité neni ano dobré ani Spatné®, je jakym si listem

nepopsaného papiru (Vacek, 2002).

1.2.2 Piagetova teorie moralniho vyvoje

Piaget a Inhelderova (2007) vymezil heteronomni fazi jako obdobi mravniho nasili,
spojeného s hrozbou sankci, kdezto autonomni fazi jako obdobi soucinnosti a
spoluprace (Piaget a Inhelderova, 2007).

Dité nejprve pfijimé pravidla chovani bez jakychkoliv problémi, protoZe je urcuji
autority. Nedé&l4 jim problém akceptovat piikazy a zakazy (Cacka, 2000).

Piaget a Inhelderova (2007) poté vidi ptfechod na autonomni fazi v tom, ze se tyto
normy postupné zvnitifiuji. Potom tedy neni uréujici, jaky nazor dosp€la osoba ma, ale
jak kazdé dit¢ v sobé samém tyto normy piijima. Samo si jiZ uvédomuje, co je spravné a
co neni (Piaget a Inhelderovéa, 2007).

Dité zadina pocitovat svédomi, vyhyba se pocitim viny. Tento posun muizeme
predvést na ptikladu podané otazky: ,,Pro¢ se nema lhat?* Za lhani hrozi trest - Lhani je
Spatné - Lhat se nema - Lhanim se naruSuje diivéra mezi lidmi. Na tomto ptikladu
muzeme vidét, Ze odpovédi jsou z pocatku ovlivnény povinnosti a poté vychazeji

z akceptované hodnoty (Cacka, 2000).

1.3 Morialka a pravo

,, Pravo je minimum moralky *

(Harvének, 1998, s. 29)

Moralni systém se zabyva hodnocenim lidského chovéni a tim, jaké by mélo byt.
Pravni systém je naopak systémem pravidel, ktery fika co ma anebo nema byt. Dal§imi
podobnymi systémy jsou pravni védomi, spravedlnost a nespravedlnost ¢i hodnoty

kazdého Clovéka (Grinc, 2010).
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Pojmem moralka (latinsky mos-mrav nebo moralis-mravni) 1ze chapat urcitou
schopnost jedince fidit se ve vSech ukonech tzv. svédomim. Tedy s pomoci rozliSeni
dobra a zla nebo uziteCnosti a neuzitecnosti. V SirSim pojeti jde o soubor pravidel
vzéjemného chovani povazovany v konkrétnim prostiedi a dobé silou tradice a
spolecenské konvence (ne pravné kodifikovany zplsob) za zavazujici individualni
svédomi kazdého jedince. Jedna se tedy o soubor tradic dany historickym vyvojem, je
ohledupInéjsi nez pravo a nebyva ovlivnéno politikou. Zde nelze hovoiit o
vynutitelnosti plnéni zavazk, ale pouze o odsouzeni prostrednictvim vefejného minéni
(Spirit, 2010).

Rozdil mezi moralkou a pravem je tedy spatiovan v tom, Ze pravo je heteronomni,
je vynutitelné statni moci, naproti tomu morélka je autonomni - na statni moci nezavisla
(Grinc, 2010). Moralka, oproti pravu, se orientuje na $irsi oblast spolecenskych vztaht a
také koriguje ty oblasti, do kterych pravo nezasahuje (Harvanek 1998).

Pravo nejenom ptikazuje, zakazuje, dovoluje, ale také urcit¢ chovani hodnoti a
tresta. Pravo tedy nevypovida nic o moralni hodnoté chovani (Grinc, 2010).

Morélka a pravo se tedy casto vzijemné potvrzuji, ztotoznuji a jindy jsou
V rozporu. Prolinani a rozpory jsou jejich dilezitym zdrojem pii zdokonalovani lidské
spolecnosti a jejiho vyvoje (Harvanek, 1998).

Ne vSechny zadkonné normy vSak odpovidaji mravnimu v&€domi. Jsou vyjadfovany
formou prava a stavaji se zdvaznymi. Tim zpétn€ ovliviiuji mravni hodnoty. Pravo ale
zpravidla byva mnohem pfisnéj$i, neZ moralka, zejména v nasledcich porusSeni pravidel.
Je zde ziejmy rozdil jiz feCené¢ zdkonné vynutitelnosti nejcastéji v podobé zédkonné
sankce. Z tohoto diivodu musi byt pravo méné piisné, nez moralka v otazce naro¢nosti

pozadavki kladenych na chovéni osob (Spirit, 2010).

1.4 Hodnotovy systém
Kazdy clovék ma sviij Zebficek hodnot, kterym se fidi ve svém jedndni a

uvazovani. Pokud je tento Zebficek celistvy, komplexni a ¢im vice se poji s osobnosti

jedince, o to miize mit vétsi vliv na jeho chovani (Vacek, 2008).
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Vacek (2008) dale uvadi, ze tento systém je utvaien dlouhodobé a to diky vnéjsim a
vnitinim vliviim, které pisobi na clovéka béhem jeho vyvoje. Do hodnot kazdého
jedince se promitaji individudlni zvlastnosti dané jeho pohlavim, vékem, rodinnym
zdzemim, vzdélanim apod.

Rozhodujicimi faktory pfi tvorbé hodnot jsou:
e materidlni podminky Zivota
e vlivy socidlnich a vychovnych instituci (rodina, $kola, média apod.)

¢ Vlivy politicko-ekonomicko sféry dané spole¢nosti

vvvvvv

hodnotovy systém dospivajicim détem.
Eyre (2007) si kladla otazku: Kde ucit déti zakladni moralni hodnoty? Odpovida na
ni, Ze zadna instituce nenahradi vliv rodiny, tedy ucit by se mély déti hodnoty doma a

v rodiné!

,, Lidsky Zivot je prilis kratky na to, aby c¢lovek vsechno vynalézal sam a od zacatku.
Proto je nasi rodicovskou povinnosti naucit deti tomu, co jsme se sami naucili a overili
si v prubéhu Zivota.

(Eyere ,2007, s. 9)

Langmeier (2006) dopliiuje, Ze hodnotovy systém se zakladd na hodnotach, které
byly preferovany v rodinach, pfip. na jinych zkuSenostech ziskanych v priib&éhu Zivota.
Hodnoty se v riznych rodinach 1isi. Zpravidla odpovidaji hierarchii hodnot platné v celé
spoleCnosti nebo alesponi v nékteré jeji vrstvé. Problémy pak vyvstavaji, pokud je
hodnotovy systém rodiny zcela odlisny od hodnot uznévanych vétSinovou populaci
v dané spolecnosti. Problém muze vzniknout i v rodinach s dobrou nebo velmi dobrou
socidlné-kulturni urovni, pokud hodnoty obou rodic¢ti jsou vyrazné odlisné a na dité jsou

v navaznosti kladeny navzajem neslucitelné pozadavky (Langmeier, 2006).
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1.5 Vychova

Dle Prichy a kol. (1995) je vychova proces umyslného plisobeni na osobnost
Cloveka, jehoz cilem je dosédhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha a kol.,
1995).

Nekteii pedagogové chapou vychovu jako fizeny proces, ktery méa za cil plné
ovlivnit nehotového c¢lovéka pedagogem ¢i instituci, se snahou podfidit jej normam
spole¢nosti piipadné instituce (Lindner a kol. in Pedagogicky slovnik, 1995).

Vychova je pfedev§im proces zamérné¢ho a cilevédomého utvafeni a piisobeni
podminek, které umoznuji optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho
individudlnimi dispozicemi a také stimuluji jeho vlastni snahu stat se pravou a
socializovanou osobnosti (Pricha a kol., 1995).

Vychova vSak miZze byt chapana podle Langmeiera (2006) v SirSim smyslu i jako
bezdécné plisobeni jednoho ¢lovéka na druhého. Pritom dochéazi ke zméné€ osobnosti. S
timto pojetim vychovy vSak fada pedagogii nesouhlasi.Vychovu pak 1ze definovat jako
,,proces vzajemného pusobeni (interakce) toho, kdo nécemu uci a toho, kdo se tim sam

uct. “( Langmeier, 2006, s. 263).

1.5.1 Vychova k hodnotam v CR

Dle Vacka (2008) ptibyva stale vice odbornikii, ktefi zastavaji nazor, Ze je tfeba
vcas, systematicky a co mozna nejucinnéji utvaiet hodnotovy systém déti a mladeze
v ramci vzdélavaciho systému (Vacek, 2008).

Podle Kopfivy a kol. (2008) jsou ve vychove dulezité tii oblasti vychovy. Ucit déti
dilezitym dovednostem a navykidm pro Zivot, které by pouzivaly na zaklad€ vlastni,
vnitini motivace. Rozvijet jejich osobnost tak, aby ziskaly dobrou sebeuctu, predstavu o
sob¢ jako o dobrém, schopném a zodpovédném cloveku. Byt soucasné s détmi v
dobrych vztazich, vztazich otevienych, zaloZzenych na vzajemném respektu, ¢imzZ jim

pomahame vytvatet pozitivni model vztahil pro jejich dalsi Zivot (Kopfiva a kol, 2008).
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V naSem vzd¢€lavacim systému neni ,,vychova k hodnotam* jasné pojmenovana a
nema u nas ani tradici. O hodnotach se déti a mladez mohou nejvice dozvédéet v ramci
eticko-mravni a estetické vychovy. Vice se sni mohou setkat v oblanské nebo
multikulturni vychové ¢i vychové k demokracii (Vacek, 2008).

V zahrani¢i je vychova k hodnotam (values education) jak uvadi Vacek (2008)
samostatnym Skolnim pfedmétem. Pokud se mame na takovouto vychovu také zaméfit,
je tfeba si ujasnit, k jakym hodnotdm chceme déti a mladdez vést. Vacek (2008) dale
uvadi, ze demokratické systémy stavi na tradi¢nich hodnotach, které jsou jiz odedavna
zakladem lidské spolecnosti. K t€ém patii principy jako dobro, krasa, rovnost, svoboda
mySleni a jednédni, tolerance a respekt vac¢i druhym, solidarita ke slabsim a
znevyhodnénym, prédvo na distojny zivot a jeho ochranu.

Vacek (2008) dale popisuje, ze v modelech sestavenych k vychové k hodnotam
jsou vyse uvedené principy transformovany do vlastnosti a kvalit osobnosti, které 1ze
nasledné rozvijet vychovou a vzdéldvanim a to predev§sim odpovédnost, spolehlivost,
spravedlnost, soucit, laskavost, estnost, tolerance atd. Pravé tyto obecné vlastnosti jsou
rozpracovany az do uplnych zékladnich principti na trovni projekti ¢i konkrétnich
programtul.

Sama vychova k hodnotdm mtize mit dle Vacka (2008) i specifickou podobu a to
kdyz se stanou pfedmétem vychovy pfimo hodnoty. Ukazuje se, Ze praveé tento pfimy
zpusob rozvoje hodnot v nasich Skolach chybi. Ptitazlivé podané a objasiiovani hodnot,

muze byt mnohem piinosnéjsi, nez obsahy tradi¢nich predmétt (Vacek, 2008).

1.6 Pojem ,,dité*

Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud neni zletilost stanovena diive zdkonem (Odbor prevence kriminality ministerstva
vnitra, 1999; Dunovsky, 1999).

Dle Heluse (2004) je ditétem Clovek, ktery neni legislativng svépravny a nachazi se

pod zdkonem definovanou péci jinych osob (zpravidla rodich).

23



Dité je jedinec v zivotni fazi od narozeni do adolescence (Pedagogicky slovnik,
1995) ¢i 15 let véku (Velky psychologicky slovnik 2010).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze za nezletilou osobu povazuje dit¢ mladsi
15 let a za mladistvé osoby od 15 do 18 let véku (Krausova a Novotna, 2006).

Dité, jak uvadi Hradecna (1998) neni také pouze nehotova bytost, které se obétuje
pritomnost, aby mohlo dosdhnout lepsi budoucnosti. Déti jsou rovnocenné jako lidska
stvofeni a maji také jejich prava, ale vzhledem k jejich bezbrannosti potiebuji zvlastni

podporu a ochranu, aby byly schopné je pln¢ vyuZzit.

1.6.1 Dité a pedagogika

Dle Prichy (2002) je pedagogika véda zabyvajici se vychovou a vzdélavanim
¢loveéka a to predevsim ditéte. Cilem pedagogiky je poznat a aplikovat takové metody,
které co nejucinngji povedou ke vzdelani a rozvoji osobnosti.

Helus (2004) vidi dit¢ jako jedince v détském ve&ku, pfipadné také jako jedince,
ktery se nachazi v urcitém vékovém rozmezi a ktery ve stru¢nosti oznaCujeme jako
détsky veék. Ten ma svoji strukturu, kterd se déle ¢leni na stadia. Tento autor déle uvadi,
ze prubéh predchozich stadii ovliviiuje pribeéh téch néslednych. Toto d€leni je vSak
obecné a zalezi na konkrétnim ditéti, jak se bude jeho Zivot vyvijet.

Pedagogika pohliZi na dité jako na bytost, kterd se neustdle vyviji a rozviji. Kazda
nova zkuSenost ¢i poznatek posouva tuto osobnost dale do dospélosti, proto se snazi
vyhnout pii vlivu na dit¢ tomu, aby ziskalo $patné zkuSenosti, které by jej negativné
ovliviiovali a posouvali negativnim smérem i v budoucnosti (Helus, 2004).

Pedagogika, jak také uvadi Helus (2004), zkouma potieby a pocity ditéte a snazi se
predchazet psychickym poruchdm vznikajicim v détstvi.

I kdyZ by se mohlo z procesu vychovy zdat, Ze pedagogika nahliZi na dit¢ jako na
objekt vychovy, at’ uz ze strany matky, rodic¢u ¢i skoly. Ve skute¢nosti jde vSak o pomoc ve
smyslu nasmérovani jeho vyvoje na co nejsnadnéjsi cestu, na které jsou také zohlednény

jeho konkrétni specifické zajmy.(Helus, 2004).
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1.6.2 Dité a psychologie

Dle psychologického slovniku je dité lidsky jedinec v obdobi od narozeni do 15 let
(Hartl, Hartlova 2010).

Jak uvadi Cacka (1996) psychologie zkouma jak vyvoj détské osobnosti, tak také
jeho dusevni funkce, které jsou vysledkem stietu individudlnich vlastnosti ditéte
s faktory jeho Zivota v procesu subjekto - objektového vyrovnani. Dale ve své praci
uvadi, Ze na stietu setkdvani ,,ja* se svétem se spolupodili vlivy zdédéné 1 vrozené
vcetné prenatalnich a perinatalnich, stabilni fyzikdlni a chemické faktory a dalsi vlivy
socialniho prostiedi a také vyuka a vychova (Cacka, 1996).

Cactka (1996) se také zabyva tzv. senzitivnim obdobim. Jde o obdobi, které
vyjadfuje potfebu jedince uspokojit naléhavé potieby spravnymi podnéty. Jinak by
mohlo dojit k zvlastnostem projevi urcitych funkci. Sem patii napt. potieba
bezprostiedniho kontaktu matky s novorozencem nebo v ranych stadiich potieba
senzorické stimulace. Dale poukazuje na vlivy, které mohou ovlivnit prenatalni vyvoj
plodu. Zaroven klade diraz na velmi jemny vztah mezi novorozencem a jeho matkou.
Ten se projevuje na principu vzajemného vciténi (tzv. roomin-in - umoznéni
permanentniho kontaktu novorozence S matkou). Soucasné ale varuje pred prehnanym
kontaktem, ktery naopak miiZze zpuasobit u ditéte az stav apatie. Pfitom neposkytnuti

kontaktu zpravidla zptsobuje u ditéte opozd’ovani nebo naruseni jeho vyvoje.

Porovnanim ptistupu z hlediska pedagogiky a psychologie lze dojit k nazoru, ze
ob¢ védni discipliny se shoduji na vyznamu vztahu ditéte a rodiny, zvlasté ve vztahu k
jeho matce. Hovofime zde o uspokojovani potieb ditéte. Matka ditéte ovliviiuje jeho
psychicky vyvoj, a to jiz vdobé tchotenstvi, kdy na plod pienasi navyky
prostfednictvim aplikace svého zivotniho stylu. Po porodu pokracuje v jeho nasledném

formovani. Proto je zde zfejmy nezastupitelny uzky kontakt ditéte se svoji matkou.
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1.6.3 Pravni pojeti ditéte

Z hlediska prava nahlizime na dit¢ z pohledu jeho postaveni v pravnich vztazich.
Odsud vyplyvaji urcitd prava a povinnosti. U malych déti hovofime o podobé prava
uplatiiovaného v ramci narokut (Spirit, 2010).

Pojem ,,dit¢

rozumi nezletila osoba (MPSV, 2009). Dle obcanského zakoniku (2012) se zletilosti

se pro socialné — pravni uéely, v souladu s Umluvou o pravech ditéte,

nabyvéa dosazenim 18 roku v&ku. V mladsim véku lze zletilosti dosdhnout uzavienim
manzelstvi. Nejdifive vSak lze uzavtit manzelstvi od 16 let, coz upravuje zakon ¢.
94/1963 Sh., 0 rodiné v ustanoveni § 17a odst. 2 stanovenim minimalni v€kové hranice
16 let. Navic totozny zékon stanovi v ustanoveni § 13 odst. 1 vyjimku, podle které mize
manzelstvi nezletilému starSimu 16 let povolit soud. Jinak je manZzelstvi neplatné.

Pojeti ditéte je také spojeno se zdkladnim pravem, a to s pravem na zivot. Toto
pravo je vymezeno v Listiné zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 6 odst. 1: ,, Kazdy
ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.* Zde je patrna
spolecenskd ochrana pocatého ditéte jesté¢ v prenatalnim stadiu jeho vyvoje. Aby vSak
nedochéazelo k rozportim vici jinym pravnim upravam, nebyl uréen konkrétni pocatek
této ochrany. Pfesto z tohoto ustanoveni vyplyva, ze lidsky Zivot tvoii ve spolecnosti
dilezitou hodnotu jesté pred narozenim. Na tento ¢lanek Listiny navazuje ustanoveni §
7 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi: ,, Zpiisobilost fyzické
osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpiisobilost ma i pocaté dite,

narodi-li se Zive. *

Pojem dit¢, resp. jeho ekvivalent 1ze najit v dalSim legislativnim piedpisu, a to v
zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon pouziva pojmy mladez, dit¢ mladsi patnacti
let a mladistvi, a to ve spojitosti ve vécech trestnich. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona
definuje pojem mladistvi jako osoba, kterd dovrsila patnacty rok a nepiekrocila

osmnacty rok vé€ku. Mladezi se rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi. Trestni pravo
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vychazi vzdy pifiméiené z dosazeného veéku bez ohledu na to, jestli jde o zletilou osobu

podle obcanského zakoniku.

1.7 Vyuka prava

1.7.1 Ramcovy vzdélavaci program

Z Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze staty, které se zavézaly k jejimu plnéni, na
sebe berou odpovédnost za déti zijici na jejich izemdi a také povinnost podporovat vSemi
dostupnymi zptsoby rozvoj jejich pravniho povédomi, véetné toho, co obsahuje
Umluva o pravech ditdte. Mé&lo by byt také samoziejmosti profesni vybavenosti viech,
ktefi s détmi pracuji, at’ uz rodice, ucitelé, Iékati a dalsi (Kovatik, 2001).

Kovaiik (2001) uvadi, ze vychova k lidskym praviim a pravim déti by méla byt
samoziejmou soucasti osnov povinné Skolni dochézky a také srozumitelnd dle véku
déti.(Kovarik, 2001).

V ramci zavadéni principt kurikularni politiky, které plynou z Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v CR a jsou zakotveny v zdkoné 561/2004 Sb. o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani se mimo jiné do vzdélavaci
soustavy zanesl systém kurikuldrnich dokumentti, mezi né patii predev§im Ramcovy
vzdélavaci program, vymezujici zavazné rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy —
predskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani.

Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT) udava, Ze ramcovy
vzdélavaci program je otevieny dokument, ktery bude prubézné inovovan podle

ménicich se potfeb spolecnosti, zkusenosti uciteli i podle potieb zakti (MSMT, 2010).

Ramcové vzdelavaci programy:

e Vychazeji ze strategie vzdélavani, ktera vyzdvihuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a vyuziti ziskanych védomosti a dovednosti v
praktickém Zivoté.

e Vychazeji z planu celozivotniho uceni.
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e Vyjadiuji oc¢ekavanou uroven vzdélani vymezenou pro vSechny absolventy
jednotlivych fazi vzdélavani.

e Podporuji pedagogickou samostatnost skol a také profesni odpovédnost ucitela za
vysledky vzdélavani (Jefabek a kol., 2007).

1.7.2 Zakladni Skoly

Jak uvadi MSMT (2010), patii mezi cile zakladniho vzdélani utvafeni a rozvijeni
kompetenci, které ptredstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti a tak
poskytuji zéklad vSeobecného vzdélani, které naptiklad umozni zakim:

e Pripravit se k tomu, aby se osvédcili jako nezavislé, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatiovali sva prava a napliiovali své povinnosti.

o Ucit zaky aktivné zlepSovat a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za

n¢ odpovédny.

e Vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kultufe a duchovnim

hodnotdm a také je ugit Zit spole¢né s ostatnimi lidmi (MSMT, 2010).

1.7.2.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Obsah zéakladniho vzdélavani je v Ramcovém vzdélavacim programu rozdélen na
devét vzdélavacich oblasti. Jak dale uvadi MSMT (2010), jsou jednotlivé vzdélavaci
oblasti déle rozd€leny na Charakteristiku vzd€lavaci oblasti, Cilové zaméteni
vzdélavaci oblasti a na Vzdélavaci obsah vzdélavacich obort.

Jednou z nich je také Clovék a spoleénost. Do této oblasti spada predmét Déjepis a
Vychova k obc¢anstvi.

Oblast se orientuje na vytvofeni pozitivnich obéanskych postoju, rozviji védomi
sounalezitosti s evropskou spole¢nosti a jeji kulturou a podporuje pfijeti hodnot, na

nichz je soucasna demokratickda Evropa budovana. Vyznamnou soucasti této oblasti je
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prevence rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postojii, vychova k toleranci a
respektovani lidskych prav, k rovnosti mezi muzi a Zenami i k ochrané uméleckych a
kulturnich hodnot atd. (MSMT, 2010).

1.7.2.2 Obsah a cile

Vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi se piedevsim zamétuje na vytvareni kvalit,
které souviseji s orientaci zakt v socialni realit¢ a sjejich zaclenovanim do
spoleCenskych vztahit a vazeb. Seznamuje Z4ky se vztahy vrodin€ a SirSich
spolecenstvich, s hospodarskym zivotem, ¢innosti riiznych politickych instituci a organii
a také s moznymi zpiisoby zapojeni jednotlivych osob do ob¢anského zivota. Dale uci
zaky dodrzovat a vyuzivat moralni principy a pravidla spolecenského souziti a ptebirat
odpovédnost za vlastni ndzory, chovani a jednéni i jejich disledky.

Prohlubuje ob¢anské a pravni védomi zakd, posiluje jednotlivce pro smysl k
osobni 1 obCanské odpovédnosti a motivuje zaky k aktivnimu zapojeni do Zivota

demokratické spoleénosti (MSMT, 2010).

1.7.3 Stredni Skoly

Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia by mél Zaky vybavit klicovymi
kompetencemi a vSeobecnym rozhledem na urovni stiedoSkolsky vzdélaného ¢lovéka a
tim je tak pfipravit pro vysokoskolské ¢i dalSi vzdélani, profesni specializaci i béZzny
Zivot.

Stredni vzdélani napliuje dle zakona 561/2004 Sb. tyto cile:

e Rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v

zékladnim vzdélavani dalezité pro osobni rozvoj jedince.

e Poskytuje zaklim obsahové S§irSi vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdelani

spojené se vSeobecnym vzdelanim a upeviiyje jejich hodnotovou orientaci.
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o Vytvaii predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky Zzivot, samostatné
ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokra¢ovani v navazujicim vzdélavani a

ptipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.

1.7.3.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Obsah vzdélavani pro gymnazia je v Rdmcovém vzdélavacim programu rozdélen
do osmi oblasti. Jednotlivé oblasti jsou opét dale rozdéleny na Charakteristiku
vzdélavaci oblasti, Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti a na Vzdé€lavaci obsah
vzdélavacich oborti (Jetabek a kol., 2007).

Jednou z oblasti, kterou Jefabek a kol. (2007), uvadi je Clovék a spole¢nost. Tato
oblast vyuziva poznatky ziskané v pribéhu zakladniho vzdélavani, rozviji a uci zaky
zpracovavat nabyté poznatky v SirSim smyslu. Soucasti jsou 1 nové prvky, jejichz
pochopeni je podminéno rozvinutéj§imi myslenkovymi pochody a také praktickou
zkuSenosti Zaka.

Jak Jetabek a kol. (2007) déle cituje, ptispiva k historickému védomi, k zachovani
souvislosti s tradicnimi hodnotami spolecnosti a k ob¢anskému vzdélani mladeze. Déle
posiluje také uctu k zakladnim principim demokracie a pfipravuje zZaky na odpovédny

obcansky zivot v harmonii s demokratickymi principy a udrzitelnosti rozvoje.

1.7.3.2 Obsah a cile

Mezi cile vzd&lavaci oblasti Clovék a spolednost patii také, mimo jiné, vnimani
pospolitosti s evropskou kulturou; pochopeni civilizaéniho piinosu riznych kultur
v zavislosti na SirSich spolecenskych podminkach; uplatiiovani tolerance vici
minoritnim skupinam ve spolecnosti, odkryvani rasistickych, xenofobnich a
extremistickych nazori a postoji ve spolecenskych kontaktech (Jetabek a kol., 2007).

Obsahem uciva obcanského a spolecenskovédniho zakladu je mimo jiného Obcan

ve stdté, ktery v sobé zahrnuje:
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e Stat - znaky, funkce, pravni stat, Ustava CR - zakladni ustanoveni.

e Demokracii - principy, podoby, obCanska prava a povinnosti, instituce, volby,
ufady.

e Lidska prava - jejich zakotveni v dokumentech, jejich poruseni a ochrana,
ombudsman.

e Ideologii - znaky a funkce, pichled ideologii. (Jefabek a kol., 2007)

Dalsim, jak uvadi Jetabek a kol. (2011), je Obc¢an a prdvo s nasledujicim obsahem:
e Pravo a spravedlnost - jeho smysl a ucel, moralka a pravo.
e Pravo v kaZdodennim Zivoté - pravni subjektivita, zplsobilost k pravnim
tikontim, pravni ¥ad CR, smlouvy - obsah, vyznam, podminky.
e Orgdny prdvni ochrany - Ukoly a funkce, pravnické profese, obcanské soudni
fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni - ukoly, pravni poradenstvi, obcanské

poradny.

1.8 Détska prava

Nahled na dit€ a jeho postaveni ve spole¢nosti proslo v historii lidstva velkou fadou
zmén - od nesvépravného pfedmétu, se kterym bylo moZno jakkoli manipulovat az ke
svépravné bytosti (Dunovsky, 2002).

Détska prava jsou uznavana jako soucast lidskych prav jiz od prvniho desetileti 20.
stoleti (Buzek, 2011). Proto je potfeba uvést vyznamny dokument, ve kterém jsou
zakotveny obecn¢ zakladni lidska prava a svobody — zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina
zakladnich prav a svobod. Zde obsazena prava a svobody jsou odvozeny z piirozeného
prava. Coz znamend, Ze nebyly vytvofeny zakonodarcem, proto neni mozné jejich
zruSeni zakonem nebo nadmérné omezeni. Tyto prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Zasadnim znénim prava v této Listiné je
¢lanek 2 odst. 3 a 4, ktery zni: ,, kazdy obcan miize cinit vSe, co neni zakonem zakdzdano,

a nikdo nesmi byt nucen cinit to, co zdkon neuklada. “ Pravo je tedy brano jako zdroj
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informaci pro usnadnéni rozhodovéani ob¢aniim, pro snazsi rozhodovani do budoucnosti

apod. (Spirit, 2010).

Vsechna prava déti jsou zalozena na predpokladu, ze vSichni musi jednat tak, aby
dané feseni bylo nejlepsi pro dité, tedy, aby se jednalo v jeho nejlep$im zajmu.
Vzhledem k véku déti a mladych lidi maji sva specifika a také odlisnost. (Bilek a kol.
2002)

Buzek (2011) uvadi, ze jako kazda lidska bytost ma i dit€¢ svou hodnotu a
distojnost. Vzhledem ke svému télesnému i1 duSevnimu vyvoji, zranitelnosti a
bezbrannosti potiebuje navic zvlastni péci, pomoc a ochranu a také lasku a porozuméni.
Tomu také odpovidaji i druhy prava od zakladnich az po prava zajistujici pravo na
preziti, které zaru¢uje mimo jiné uspokojeni potieb v oblasti vyZivy, bydleni, zdravotni
péce, socidlniho zabezpeceni a dals$i; rozvoj a ochranu az po prava, kterd umoznuji ditéti
ucast na jednani a rozhodovani o sob&é samém.

Pravo na rozvoj, jak uvadi Buzek (2011), se tykaji vyvoje osobnosti ditéte po
strance télesné, dusevni, mravni a spoleCenské. Jedna se o pravo na vzdélani, na volny
¢as, na pfistup k informacim, o ucasti na kulturnich ¢innostech, o svobod¢ mysleni a
naboZenstvi.

Buzek (2011) dale popisuje pravo na ochranu, které zajistuje détem bezpecnost a
chrani je pfed nasilim, zneuzivanim, vykofistovanim a dalSim, kdy zvlastni pozornost
vyzaduji déti znevyhodnéné, napt. zdravotné, déti bez rodiny, déti Zijici v nelehkych
podminkach (za valky, vézeni...).

Dalsim pravem, které Buzek (2011) uvadi, je pravo na ucast, které umoznuje ditéti
vyjadrit své ndzory v téch zalezitostech, které se jej tykaji. Jednd se pfedevSim o ucast
pfi rozhodovani o Zivoté ditéte, o ochranu jeho soukromi a dalsi.

VSechna tato prava se tykaji kazdého ditéte i nezletilé mladeze ve véku 0 — 18 let. Je
povinnosti kazdého statu tato prava chranit a piijimat i potfebna opatieni k jejich

zajiSténi a podpote (Bluzek, 2011).
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1.9 Dokumenty tykajici se prav déti

v

Pted vic jak sto lety vydala Ellen Keyova - ,,Svédska bojovnice za spravedlivé)si
spole¢nost, za prava zen a déti knihu ,,Barnets arhundrade® (Stoleti ditéte), ve které
vyhlaSovala, Ze kazdé dit€ ma pravo na své détstvi (Bizek, 2011).

Jak Buizek (2011) dale pise, uvédomovala si totiz velmi nerovné postaveni prevazné
vetsiny déti ve spolecnosti, kde platilo, Ze siln€jsi vitézi a k tém déti zpravidla nepatiily.

Casto byly zaméstnavany pouze za nepatrny vydélek, i pokud navstévovali Skolu,
byly metody v ni uplatiované velice tvrdé a také nasilné, coz Casto potlacovalo
ptirozenou zvidavost déti.

Keyova, jak uvadi Bizek (2011), vSak véfila v pokrok ve spole¢nosti i ve vychove.
Véfila, Ze nové stoleti bude ,,lepSim mistem* pro déti a také ve své knize vylicila, jak by
si v ném piedstavovala novou vychovu, kterd respektuje dité¢ jako osobnost, jez

vyzaduje specificky pfistup.

1.9.1 Deklarace prav ditéte

Pocatkem 20. stoleti, se dle Hradecné (1998), zesiluje z4jem o dité a détstvi, ale
snaha o prosazeni jejich prav se datuje do obdobi 1. svétové valky. Jednim z podnéti
pro hnuti na podporu prav déti byl soudni proces s Eglantyne Jebbovou z Velké
Britanie, ktera se zaslouZila o propagaci solidarity s détmi, které trpély v pribéhu valky
a také po ni. Uvetejnila obrazky podvyZivenych déti, které byly bez Satti, diky nim byla
soudn¢ stihana. Publicita tohoto procesu povzbudila hnuti za prava déti. (Hradec¢na,
1998)

Situace v Evropé po prvni svétové valce vyvolala potfebu ochrany prav déti.

Vilka pfinesla na mnoha mistech bidu a vyvolala ve Velké Britanii vinu solidarity
s détmi v hnutich za prava zen. (Bizek, 2011). V roce 1918 byla v Londyné zaloZena
organizace Safe of Children - Zachrante déti (Hrade¢na, 1998) a o néco malo pozdé&ji ve
Svédsku ,,R4dda Barnen® (Bazek, 2011).
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V roce 1920 pak vznikd Mezinarodni svaz pomoci détem (MSPD), jako nestatni

mezinarodni organizace (Buzek, 2011).

Posléze, jak Hradecna (1998) uvadi déle, byla vypracovana Deklarace o pravech

déti, vroce 1924 jej pfijalo Shromazdéni Spolecnosti narodi (Liga narodit). V ném

uznavaji ,,muzi i zeny vSech narodi“, ze ,,lidstvo ma dat ditéti to nejlepsi* (Hradecna, s.
15, 1998).

Jak popisuje Buzek (2011) stalo se tak poprvé v déjinach, ze néjaké mezinarodni

spoleCenstvi deklarovalo prava déti. Nebyla sice pro staty zavazujici, ale i tak méla

velky historicky, morélni i politicky vyznam. Byla reakci na veskera ptikofti, ktera se

stala détem bchem prvni svétové valky. Deklarace, tak jasné davala najevo, ze

spole¢nost musi dat détem jen to nejlepsi. A to pfedevsim:

1.
2.

Musi jim poskytnout moznost normélniho fyzického i dusevniho rozvoje.
Hladové dité¢ musi byt nakrmeno, dit¢ nemocné oSetfeno, dité zaostalé nalezité
vzdélavano, dité, které seslo z cesty obraceno na tu spravnou, sirotek a dité
opusténé vzato do péce a podporovano.

Musi jim byt v dobé ohroZzeni poskytnuta pomoc pted ostatnimi.

Musi byt piipraveny K tomu, ze si budou vydélavat na zivobyti a také jim musi
byt zabezpeceno, ze nebudou vykofistovany.

Déti musi byt vychovavany ve vife, a také v tom, Ze jejich nejlepsi vlastnosti by

méli byt poskytnuty spolubratriim (Blzek, 2011).

Jak pise Buzek (2011), Thomas Hammaberg, mezinarodné uznavany znalec v oboru

lidskych prav, uvedl, ze lidské zachazeni s détmi se tak dostalo z roviny pedagogické,

do roviny humanitarniho a politického boje za jejich prava.

1.9.2

Umluva o pravech ditéte

Po druhé svétové valce nahradila Ligu narodi Organizace spojenych narodi, ta

vyhlésila v roce 1959 druhou Deklaraci prav ditéte, avSak tento dokument nemohl
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zajistit jeji dodrzovani, nebot’ nemél pravni zavaznost, proto v roce 1979 navrhlo Polsko
vypracovani umluvy. (Odbor prevence kriminality ministerstva vnitra, 1999).

Ta je prvnim mezindrodnim dokumentem, jak uvadi Hrade¢na (1998), ktery
vymezuje prava déti formou smlouvy, je tedy pro staty, které ji pfijaly zavazna.
(Hradec¢na, 1998)

Je centralnim a trvalym nastrojem politiky OSN, ktery je zaméfeny na zlepSovani
zivota déti (Lopatka, 2001). Byla pfijata v roce 1989 Valnym shroméazdénim OSN
(Dunovsky, 2002). Hradecnd (1998) tento akt popisuje ne jako objeveni se blesku
z Cistého nebe, ale jako logické zavrSeni politickych snah hnuti na podporu prav déti.
(Hradecna, 1998)

Toto shroméazdéni prohlasilo, ze prava déti vyzaduji specidlni ochranu a
zdaraziovalo, jak neustalé zlepSovani situace deti na celém svéte, tak 1 jejich dalsi
vyvoj a vzdélavani v miru a bezpeci (Lopatka, 2001).

V zatfi 1990 se konal Svétovy summit pro déti v New Yorku, kde se k imluvé také
pfipojila tehdejsi CSFR. Umluva byla ratifikovana na Federalnim shromazdéni a 6.
unora 1991 nabyla platnosti jako pravni dokument nejvyssiho fadu, tzn., Ze dokument je
nadfazeny vnitrostatnim zakontim zemé, ktera jej pfijala. V nasi zemi se tak definitivné
stalo v roce 1993 (Hradecna, 1998).

Kazdé pravo stanovené v Umluvé je povazovano za piirozenou soucast lidské
diistojnosti. Umluva chrani prava déti a stanovuje standardy v oblasti zdravotni péce,
vzdélavani a dale v pravnich, ob&anskych a socialnich sluzbach (Verhellen, 2000). Jak
uvadi Hradecna (1998), jde tedy o globalni pfistup, ve kterém jsou zahrnuta jak prava
obcanska a politicka, tak také ekonomicka, socialni a kulturni.

Umluva reaguje na ziskané znalosti o vyvoji ditéte, jeho potiebach a pozadavcich
S tim, aby vSem détem bez ohledu na jejich geografickou polohu, situaci jejich naroda,
jejich ekonomické, kulturni, naboZenské ¢i politické a neméné pak lidské podminky
stanovila jednotnou a sjednocujici normu, jak spolecenskou, tak i pravni (Dunovsky,
2002).

Dle Lopatky (2001) jde tedy o: ,,Centralni, trvaly nastroj politiky OSN, zaméieny
na zlepSovani osudu déti*“ (Lopatka, 2001).
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Umluva je zaloZena na étyfech pilifich, které byly vytvoteny vyborem OSN.

1. Zdjem ditéte je na prvnim misté- ne ve smyslu zvyhodnovani jedné skupiny ob¢ant
vic nez jiné, ale jako varovani a vyzva k tomu, ze déti tvofi velmi vyznamnou
skupinu spolec¢nosti a zdrovei jsou nejvice ohrozené.

2. Pravo nejen na preziti, ale také na rozvoj- vV porovnani s ostatnimi dokumenty, které
se zamé&iuji na prava déti. Klade daraz jak na zdravi a vSestranny rozvoj, tak i na
plnéni duSevnich a psychologickych potieb.

3. Poslechnéte si déti (brat jejich ndzory vazné)- jde o revoluéni zaddost o zapojeni déti
do bézného zivota spolecnosti. Déti jsou povazovany za plnohodnotné obcany
spole¢nosti, jejich nazory by méli byt brany zcela vazné.

4. Prava jsou platnd bez jakékoli diskriminace (Pazralova, 2006).

Prava chranéna Umluvou, jak uvadi Baizek (2011), vyzaduji pro své uplatnéni snahu
vSech vlad, narodnich i mezindrodnich organizaci, jednotlivetl i soukromych instituci,
rodic¢h 1 déti, protoze je jen na détech a mladezi jak pochopi své prava a jak pfevezmou
odpovédnost za sebe a také za budoucnost svéta.

Pojeti Umluvy mé dle Hrade¢né (1998) zasadni vyznam i pro vychovu, potvrzuje
totiz jeji huméannost ve smyslu vedeni ditéte ke svépravnosti a zralosti. Diky tomu se
stdvad nastrojem pro rozvoj osobnosti, za jejiz odpovédnost a pochopeni samotnym

ditétem nese vychova a vychovatelé.

1.10 Rodina

Rodina je malou, primarni, socidlni skupinou s neformalni povahou vztahi, tyto
vztahy jsou bud’ pokrevni, manZzelské ¢i adoptivni (Klapilova, 2000).

Jak uvadi David (1999), je prvni socialni skupina, ve které se ¢loveék stava ¢lenem.
Rodina se také vymezuje diky spole¢nosti uznavanému snatku Zeny a muze. (David,
1999) Cilem tohoto svazku je plozeni a také vychova déti.

Rodina je dle Klapilové (2000) také nejdilezitéjSim subjektem pro piedavani
hodnot z generace na generaci (Klapilova, 2000). Sama o sobé je jednou
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z nejvyznamngjSich hodnot lidské spolecnosti a je také zprostredkovatelem kulturniho
vlivu (David, 1999).

Dité¢ se v ni uci pravidlim dilezitym pro zivot v ramci lidského spolecenstvi a to
prostiednictvim mezilidskych vztahli, jejich utvafenim a také fungovanim. Toto
vzajemné pusobeni se odehrava v kontextu, kterym miize byt dité ovlivnéno. Vztahy,
které¢ dit¢ obklopuji a jsou vytvaieny v ramci rodiny, byvaji nejtrvalejSiho charakteru a
také nejvice formulujici. UCi dité poznavat svét kolem sebe, role, ritualy, odpoveédnost
a vztahy (StaSové a Serbouskova, 2012).

Rodina mé na dité dalezit¢jsi vliv nez jakakoli jina skupina. Dité od rodiny piebira
vzory a osvojuje si takové normy socidlniho chovani, jaké vidi u rodict. Dle Klapilové
(2000) jde predevsim o stupen agresivity, ktery v rodin€ ptfevazuje. Déti, které dosahuyji
vlastnosti, které jsou spole¢nosti kladné¢ hodnoceny, pochazeji zrodin, Vv nichz
prevladaji harmonické vztahy. Naopak neshody ¢i velmi prisné tresty rodict zpisobuji
rozvoj téch vlastnosti, které jsou spole¢nosti hodnoceny neptiznivé (Klapilova, 2000).

Ve vyspélych zemich jiz od 90. let pocet déti klesa a Klapilova (2000) uvadi jako
hlavni pfi€iny jiné Zivotni cile a hodnoty neZ pouze orientace na rodinny Zzivot a
vychovu déti. Diky témto okolnostem je hodnota ditéte v rodiné mnohem vyss$i a je mu
vénovana vetsi péce, predev§im materidlni, ktera je spojend s dlouhodobou ptipravou na
budouci povoldni. Tim, jak Klapilovd (2000) dale uvadi, vznikd dlouhodoba
ekonomicka zavislost ditéte na roding a jeho socialni zralost se posouva do pozdé&jsiho
véku (Klapilova, 2000). *

Prvorozené déti nebo ,,jedinacci* se stavaji Castéji osobnostmi egocentrickymi a
méné v§imavymi ke svému okol. (Klapilova, 2000). Dle BakoSové (1994) je toto dano
vychovnymi problémy, které se v rodin€ mohou objevit. Jde o pfiliSnou starostlivost,
uzkostlivost a nesamostatnost. Nadmira pozornosti vyvolava u ditéte pocit vyjimecnosti,

mimotadnosti, mensi schopnost sebeovladani a také uznani (BakoSova, 1994). Déti,

! Dle Statistického ufadu bydli ¢im dél vice dosp&lych déti i po ukonéeni vysoké skoly u svych

rodi¢t. V soudasné dobé je to téméf tietina ze 1,8 milionu mladych lidi do 29 let. (Hvizd’ala, 2007)
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které vyrustaji v prostfedi uplné rodiny, maji v budoucnosti mnohem reélnéjsi pohled na

svét, nez déti z netplnych rodin nebo vychovavané bez sourozencti (Klapilova, 2000).

N 24

rodina (David, 1999).

1.11 Vyzkumy v oblasti pravniho povédomi

Jak uvadi Ktizova (2001), ve vyzkumu jsou zatim k dispozici pouze ojedinélé
domaci studie, které se pokouseji priblizit a popsat doposud nezmapované prostiedi
détskych prav, pravniho povédomi, vychovy k demokracii a participaci déti na zivoté
spolecnosti.

Jednu z nich popisuje Hrade¢na (1998) - v roce 1991 byl proveden vyzkum, ktery
mél za tukol zjistit povédomi o détskych pravech mezi détmi a uciteli v CR. Hlavni
problém byl uciteli spatfovan v tom, ze déti jsou vSude a ve vSem ,,vodény za ru¢icku®,
jak vétSinou rodicu a ucitelll, tak 1 ostatnimi dospélymi. Toto plati i v zaleZitostech,
které se tykaji pfimo ditéte jako naptiklad vybér budouciho povolédni, kontakt s jednim
z rodi¢li v rozvedenych rodinéach, volba volnocasové aktivity apod. Dité je sméfovano
do postoju a jednani, které vyhovuje dospélym (Hradecna, 1998).

Ucitelé zastavaji ndzor, Ze ditéti je Casto odepteno pravo ovlivnit, co se s nim stane.
Tento model se pak velmi ¢asto pienasi i do jednani déti mezi sebou — netolerance,
nepratelstvi, vysméch, poniZovani a rasova nesnasenlivost (Hrade¢na, 1998).

Druhou stranou této mince je, Ze déti nejsou vedeny ke svobodnému projevovani a
sebepozndvani a postupnému piebirdni odpovédnosti za svlij zivot (Hradecna, 1998).

Hlavni podil na téchto problematickych zélezitostech ma dle Hrade¢né (1998)
nedostatek ¢asu dospé€lych na déti.

Déle bylo zjisténo, ze déti maji zdjem o to, aby znali své prava a také, aby tyto
prava znali také dospéli a mluvili 0 nich s nimi. Déti maji totiz tendenci chéapat sva

prava bez navaznosti na povinnosti a odpovédnost z nich vyplyvajici (Hrade¢na, 1998).
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Z celého vyzkumu vyplyva, ze déti jsou povazovany za bytosti, které je tieba
»tvarovat™ do podob, které si predstavuji dospéli nebo o kterych se domnivaji, ze jsou
zadouci (Hradecna, 1998).

V mezindrodnim srovnani lze jmenovat mezinarodni vyzkum obcanské vychovy
IEA, vyzkum UNICEF ,,Young Voices* a vyzkum pojeti prava a pravniho povédomi
realizovany ve spolupraci s Norskem, Estonskem a USA na Zdravotné
socialni fakulté JihoCeské univerzity (Ktizova, 2001).

Kiizova (2001) déle popisuje Mezinarodni vyzkum obcanské vychovy IEA
(Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledk vzdélavani). Ten byl realizovan v 28
zemich a zahrnoval 90 tisic étrnactiletych (v Ceské republice zahrnoval 148 $kol a 3607
zaki). Zabyval se otdzkami vychovy k demokracii, obCanstvi, pravy a povinnostmi,
pfipravou na obcansky a vefejny Zivot, ndrodni identitou, socidlni soudrZnosti,
participaci a diskriminaci.

Kovatik (2001) piSe, ze vyzkum UNICEF ,,Young Voices* (Mladé hlasy) zahrnul
15 200 déti a mladych lidi z 35 zemi mimo jiné také CR. V kazdé zemi bylo provedeno
400 rozhovoru s détmi ve véku 9 — 13 let a mladezi ve véku 14 — 17 let (Kovaiik, 2011).

Stejskalova (2008) provadéla v roce 2005 vyzkum v ramci zmapovani pravniho
povédomi déti, ten byl porovnan s vyzkumem Kovatika z roku 2001. Piedpokladala, Ze
pravni povédomi déti $kolniho véku se v Ceské republice od vyzkumu Kovaiika z roku
2001 zvysilo. Vyzkum vSak ukézal, ze ke zvySeni pravniho povédomi détské populace
nedoslo (Stejskalova, 2008).

Dosud ziskané vysledky vyzkumu ,,Pojeti prava a pravniho povédomi u Skolnich
déti*, jak uvadi Tomaskova (2001), ukazuji, Ze pravni povédomi v oblasti détskych prav
se u Ceskych déti, na rozdil od norskych a americkych, vymezuje zejména na prava
pasivni, projektivni. Povédomi o aktivnich a participacnich pravech je u ceskych
Skolakd nizsi nez u déti z Norska a USA (Tomaskova, 2001).

Zirhoutova (2006) pise o roce 2005, kdy se uskutecnil pod patrondtem, Zdravotne
socialni fakulty Jihogeské univerzity vyzkum zaméfeny na implementaci Umluvy o

pravech ditéte, ktery probihal na nékterych zékladnich skolach. Vysledky ndm ukazuji,
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ze pravni povédomi déti méa charakter pravniho citu, ktery mohou déti vyjadfit za
pomoci jinych osob.

BaudysSova (2002) popisuje vyzkum, ktery provedl UNICEF v fijnu roku 2001.
Z ngj vyplyva, ze téméf polovina déti v Ceské republice se domniva, Ze jejich nazor
neni dostatecné nebo vibec bran na zietel pii rozhodovéani o vécech, které se jich tykaji
a Ctvrtina z nich neni schopna uvést ani jedno své pravo. Jak uvadi vyzkum, horsi
situace je jen v Azerbajdzanu, Gruzii a Tadzikistanu (Baudysova, 2002).

Je nezbytné, aby podobné vyzkumy, jak pisSe Tomaskova (2001) nezistaly pouze
ojedinélymi, ale aby se zapocCatd mezinarodni spoluprace na tomto poli dale rozvijela i
za pomoci a podpory instituci, které maji problematiku déti a rodiny v naplni svych

resortt (MSMT, MPSV, MV, MSp a MZ).

1.12 Projekty realizované v CR

1.12.1 Rubikon

Cilem projektu je posilit pravni povédomi déti a mlddeze. Rubikon chce pravo
ukézat jako dillezitou soucast lidského zivota, s nimz se denné setkdvame. Pravo zde
vystupuje nikoliv jako donucovaci ndstroj namifeny proti ¢lovéku, ale jako néco
uzite¢ného, co je mozné vyuzit pii feSeni problémil. Abychom vSak pravo mohli
vyuzivat U¢inné, musime snim byt v dostate¢né mife seznameni. Cilové skupiny
projektu chtéji upozornit na vybrané pravni normy, formou osvéty prohlubovat znalosti

zakonl a vytvatet celospolecensky tlak na jejich dodrZzovani.

Dil¢i cile projektu jsou:

e Upozornit vybrané cilové skupiny na problematiku zakazu ptistupu nezletilych k

sazeni
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e Zvysit pravni povédomi o zakazu kursového sazeni nezletilym do 18 let
e Zabrénit détem a nezletilym v ptistupu k sazeni

e Rozvijet jejich kompetenci k zodpovédnému rozhodovani
Cilovymi skupinami jsou:

e Zici a studenti ZS a viceletych gymnazii ve véku 12 — 16 let - 2. stupen ZS a
vybrané ro¢niky viceletych gymnazii

o utitelé ZS a viceletych gymnézii

e mistni zastupitelé, senatofi, poslanci

e vefejnost
Formy vzdélavani:

e Vzd¢lavaci seminafe pro ucitele

e Vzd¢lavani zakl na Skolach

e Postupova soutéz

e Vyzkumna ¢innost ke zjisténi predpokladaného stavu
e Kampané na podporu dodrZzovani pravnich norem

e Spoluprace s tvlirci zakonil

Tento projekt probéhl ve Skolnim roce 2010/2011 na 114 Skolach Plzeniského,
Jihomoravského a Zlinského kraje (Rubikon, 2011).

1.12.2 Centrum prav ditéte

Centrum prav ditéte vzniklo jako reakce na implementaci prav déti, jednak
Vv realném Zivoté a jednak v odborné terminologii do té doby pouzivané v CR. Diky
ratifikaci Umluvy o pravech ditéte zaGaly vyvstavat nové otazky, které velmi ménily
pohled na dit¢ a jeho prava. Védci si kladli otazky, které souviseli s pravnim

povédomim cCeskych déti. Tito védci vidéli jako dulezity fakt pro realizaci jiz
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zminované implementace znalost toho, jak dit¢ svd prava vnima a na Cem zavisi.
Centrum prav ditéte v tomto sméru napomohlo hledani metodiky a také s realizaci celé

tady vyzkumi (Ustav socialni prace, 2010).

1.13 Projekty realizované v Jiho¢eském kraji

1.13.1 Ajaxiuv zapisnik

je projekt Policie CR, ktery je realizovan od roku 2002 a probiha neustale. Je uréen
zakim 2. tfid zakladnich Skol. Jedné se o preventivni projekt, jehoz cilem je zvySovat
pravni povédomi jiz u déti mladSiho Skolniho véku. Privodce jim déla policejni pes
Ajax.

Cilem projektu je v prvni fad€ prevence kriminality pachané détmi, ale i na détech a
také péstovani bezpecného chovani cilové skupiny a upozornéni na nebezpecnost
navykovych latek, dale seznameni s praci policistd, posileni davéry v Policii CR a
rovnéz osvéta dopravni vychovy.

Pozitivni strankou projektu je zména chovéani déti k sobé navzajem, zlepSeni
chovéani a jednani zakl ve Skole 1 mimo ni a zejména zvySeni zajmu déti o déni kolem
sebe — predevs§im si vSimaji okoli pfi pobytu na ulici, zkvalitnéni situace v dopravni
problematice. V neposledni fadé také zvySeni pravniho védomi déti a vylepSeni nazoru
na praci policistu.

Mali $koléci pracuji a plni Ajaxovy tkoly za pomoci uciteld nebo doma s rodici.
Zapisnik dikladné a poctiveé vypliuji, vSechny tkoly berou velmi vazné a odpovédné. V
hodindch se aktivné zlcCastiiuji kazdé diskuse a téS§i se na kazdou navstévu
uniformovaného policisty. Radost pak maji z darku, ktery obdrzi od policisty za splnéné
ukoly nebo dobrou préci se zapisnikem.

Ugelem ¢innosti policisti v ramei tohoto projektu je predevsim kvalita provadénych
prednasek a jednotlivych dil¢ich akci spojenych s projektem. Proto je uzka soucinnost

zékladnich $kol s policisty dilezitym bodem pro setrvani v tomto projektu (Policie CR).
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1.13.2 Zpackané Zivoty

Je preventivné informaéni film Policie CR z roku 2005. Videofilm je soudasti
SirStho preventivniho plsobeni na zaky druhého stupné zakladnich skol, studenty
stiednich skol a ucilist’. Jsou v ném znazornény nejriiznéjsi modelové situace, v nichz se
muze mlady ¢lovék ocitnout ve volném ¢ase nebo ve skole.

Cilem filmu je zvySovat pravni védomi déti starSiho Skolniho véku a stfedoskolaka.
Po zhlédnuti filmu, by pravni dopad mél byt posilen i nasledujici debatou s odborniky
na danou oblast (Policie CR).

Jedna se jiz o druhou video kazetu po kladnych ohlasech na videofilm ,,Nechte m¢
bejt.” Jde o filmovy piib&éh pojednavajici o dospivajici problémové mladezi zaméteny
na posileni pravniho védomi cilové skupiny zakt 8. a 9. tiid ZS a student 1. a 2.
ro¢nikii SS a ugilist. Skutené piipady se odehravaji v prostiedi party mladych lidi
Z riiznych socialnich vrstev s riiznymi osobnimi problémy, kteti z nudy vSedniho Zivota
vybocuji pachanim trestné ¢innosti. V prubéhu filmu jejich nekala ¢innost graduje od
neskodnych lumparen az po zavazny trestny ¢in. Po promitnuti filmu nésleduje debata.
Cilem pfednasejiciho je iniciovat studenty, aby sami reagovali a diskutovali o svych
nazorech a pocitech, které u nich film vyvolal. Neexistuje k filmu Zadna metodika,
vychazi Cist¢ ze spontannich reakci. Tento projekt se realizoval za spoluprace a
finan¢niho pfispéni Magistratu hl. m. Prahy. Poté byl nabidnut pracovnikim a
manaZzerim prevence kriminality v ramci celé republiky. V soucasné dobé je stale

7adany a doprovazené prednasky pokraduji (Policie CR).

1.13.3 Na jedné lodi

Tento projekt realizovalo Centrum Cassiopeia od prosince 2009 do cervna 2012.
Projekt se zaméfoval na podporu zkvalitnéni multikulturni vychovy na Skolach v
JihoZeském kraji, kterou je kazda $kola povinna zafadit do svych osnov. Zici se

ucastnili riznych vyukovych programii vénovanych tomuto tématu. Pedagogové se
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mohli Ucastnit Skoleni, vyuzivat metodické materidly, navstévovat nove otevienou
knihovnu nebo byt informovani o novinkach z této oblasti prostiednictvim e-mailu.

Aktivity projektu byly pro vSechny zucastnéné zdarma, diky spolufinancovani
z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR.

Do projektu bylo zapojeno 64 tiid zakladnich Skol Jihoceského kraje s celkem
1 386 zaky a 230 pedagogickymi pracovniky.

Kazdy zak m¢l moznost vyjadfit sviij nazor nebo prodiskutovat sviij nazor a vse
feCené s Ostatnimi zaky.

Kromé¢ diskuzi si zéaci osvojené znalosti a dovednosti zkouSeli i prakticky,
prostiednictvim raznych ¢innosti a her.

Zaci byli vedeni k uvédoméni sirozmanitosti mezi lidmi a uvédomeni si
jedinecnosti kazdého z nés. Projekt napomdhal vytvareni multikulturné otevieného

prostiedi s diirazem na porozuméni, respekt a toleranci mezi lidmi.(Cassiopeia, 2012).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit jaka je potfebnost zvySovani pravniho povédomi

u déti v Jihoceském kraji.

2.2 Predpokladané hypotézy

H1: Pedagogové povazuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za
nedostatecné.

H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v Jiho¢eském kraji v oblasti jejich prav
za nedostatecné.

H3: Psychologové v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostate¢nou

H4: Socialni pracovnici v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani

Vv oblasti détskych prav za nedostate¢nou
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metodika

V praci byl uplatnén kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumna technika byla zvolena
metoda dotazovani v podob¢ nestandardizovaného dotazniku. Jak uvadi Disman (2007),
dotaznik je velmi G¢inna technika, kterda mize pomérné snadno ziskat informace od vét§iho
poctu respondentil v relativné kratkém casovém useku. Dotaznik klade vysoké pozadavky
na ochotu dotazovanych, nevyhodou této techniky je navic snadné preskoceni otazky ¢i jeji
uplné nezodpovézen. (Disman, 2007) Pti sestavovani dotazniku jsem vychdzela z daného
cile a z dostupnych zdrojt informaci. To v§e mélo vést k ovéfeni hypotéz.

Dotaznik byl ur¢en pedagogiim a skolnim psychologiim a déle také psychologlim a
socialnim pracovniklim z neziskovych organizaci, které pracuji s détmi.

Hypotézy 1 a 2 ovétovaly otazky €. 4, 6, 7 a 8. Hypotézu 3 a 4 pak otazky 4, 14, 22, 24
a 25.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem v ramci kvantitavniho vyzkumu byli pedagogové a skolni
psychologové ze zékladnich a stfednich Skol a dale psychologové a socialni pracovnici
Z neziskovych organizaci, které pracuji s détmi. Vyzkum byl provadén v ramci

JihoCeského kraje.

3.3 Zpracovani vyslednych dat

Data byla zpracovana v programu SPSS verze 16,0. Tyto data byla vyhodnocena a
zpracovana pomoci tabulek pfipadné grafi. Data ziskand vyzkumem byla statisticky
zpracovana pomoci nasledujicich statistickych metod, popsanych dle Vackové (2012).

e Pearson chi-kvadrat test na dohodnuté hladin¢€ vyznamnosti a < 0,05.
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Analyza adjustovanych rezidui, ktera stanovuje vyznamnost odchylek dat a
oc¢ekavanych hodnot a pomoci kterych lze sledovat vztahy v kontingencni

tabulce. V textu je zndzornéna prostiednictvim znaménkovych schémat.

Vicerozmérnd korespondencni analyza s hlavnim vystupem ve formé grafu,
zobrazuje kategorie proménnych v rovin€. Kategorie zobrazené blizko sebe

spolu vzajemne¢ souvisi (Vackova, 2012).
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4 VYSLEDKY

4.1 Popisna data

Rozdéno, ptipadné poslano bylo 270 dotaznikd. Zpét se vratilo 144, coz je 53%
navratnost. Celkem tedy bylo analyzovano 144 dotazniki, které zachycovaly postoje
respondenttl, tedy pedagogii, Skolnich psychologt, psychologl a socialnich pracovnikii.
Vzhledem Kk nizkému poétu néktery pracovniki, pfedev$im skupiny psychologt, bylo
tteba z divodu nasledného provadéni analyz spojit do jedné kategorie spolu se
socialnimi pracovniky pod ,,ostatni pracovniky“. Konkrétni vypovédi této vytvorené
skupiny naleznete v samotné podkapitole ,,Popisna data - ostatni pracovnici®.

Vsechny vysledky byly zpracovany pomoci tabulek, ptipadné grafy pro lepsi
nazornost.

Vysledky byly zpracovany v programu IBM SPSS Statistics a Microsoft Excel
verze 2007.
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Otdazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulkal Rozd¢leni pohlavi

Frekvence Validni procento
Zena 135 93,8
muz 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka ndm znazoriiuje pocet zen a muzd, kteti se vyzkumu zucastnili. Tato

otazka byla pouzita z Cisté rozliSovacich divodi. Jak muzete vidét, vyzkumu se

zucastnilo 135 zen (93,8%) a 9 muzi (6,2%).
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Otazka C. 2: Jaky je Vas vék?

Tabulka 2 V¢k respondenti

Frekvence Validni procento
18 - 25 let 19 13,2
26 - 30 let 33 22,9
31-351et 18 12,5
36 - 40 let 18 12,5
41 - 45 let 25 17,4
46 - 50 let 17 11,8
51 a vice let 14 9,7
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 2 nam zachycuje vékové sloZeni vyzkumného souboru. Je zde patrné, Ze
z celkového poctu 144 respondentt bylo 33 (22,9%) ve véku 26 - 30 let. 41 - 45 letych
se zucastnilo 25 (17,4%). 19 (13,2%) z celkového poctu bylo ve véku 18 - 25 let. Do
kategorie 31 - 35 let a 36 - 40 let se zatadilo 18 (12,5%) respondentim. Do kategorie

46 - 50 letych se ptitadilo 17 (11,8%) dotazanych. Otazku na vek respondentli uzavira

vékova hranice 51 a vice let, do které se zaradilo celkem 14 (9,7%) ze vSech

zucastnénych. Ucelenéjsi ptehled je mozné ziskat také z grafu 1, ktery nasleduje.
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Graf 1 Vékové slozeni respondent

o]
n

Frekvence

20

18-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51 awice
let let let let let let let

Vék

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tento graf nam 1épe zndzoriiuje vékové slozeni respondentii. Nejvice zastoupenou
veékovou skupinou byli 26 - 30 leti a to ve 33 ptipadech ze 144 respondentd. Druhym
v poradi nejéastéji se vyskytujicim vékem bylo 41 - 45 let a to v 25 ptipadech. Nejméné

zastoupenou vékovou skupinou byli 51 a vice leti.
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Otazka ¢ 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tabulka 3 Vzdélani

Frekvence Validni procento
vysS$i odborné 7 49
vysokoskolské 137 95,1
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Nejcastéjsi vzdelani respondentl bylo vysokoskolské a to u 137 (95,1%) z nich. Vyssi
odborné vzdélani uvedlo 7 (4,9%) dotazanych. Do kategorie zékladni, stfedni odborné
bez maturity a stfedni odborné vzdélani s maturitou se nezatradil zadny z respondentt.

Z tohoto diivodu zde nejsou tyto moznosti zobrazeny.
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Otazka ¢ 4: Jaké je VaSe povolani?

Tabulka4 Povolani respondentt

Frekvence Validni procento
pedagog 105 72,9
$kolni psycholog 6 4,2
socialni pracovnik 26 18,1
psycholog 7 4,9
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato otazka ptispéla k roz¢lenéni jednotlivych respondenti dle povolani. Z ni také dale

vychéazi otazky nezbytné k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a tudiz také statistické

analyzy.

Vyzkumu se zacastnilo 105 (72,9%) pedagogli. Dal§im ze zastoupenych povolani byl
socialni pracovnik, téch se na vyzkumu podilelo 26 (18,1%) dale psychologové a to

vV poc¢tu 7 (4,9%) a v neposledni fadé také 6 (4,2%) respondentii bylo z fad Skolnich

psychologt.
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Otazka C. 5: V jaké typu zarizeni pracujete?

Tabulka5 Typ zafizeni

Frekvence Validni procento
Skolské 111 77,1
nestatni n_eZISkova 33 229
organizace
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Prevazna vétSina respondentti 111 (77,1%) pracuje ve Skolském zatizeni, 33 (22,9%) je

zamé&stnano v nestatni neziskové organizaci.
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Otazka ¢ 6: Maji déti povédomi o svych pravech?

Tabulka 6 Pravni povédomi déti

Frekvence Validni procento
ano 3 2,1
spiSe ano 73 50,7
spiSe ne 59 41,0
ne 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jak je parné ztabulky 6, pfevazuje nazor, ze déti pravni povédomi spiSe maji, tuto
moznost zvolilo 73 (50,7%) respondentd. 59 (41 %) dotazanych mé opacny nézor, tedy
spiSe nemaji pravni povédomi. Déti nemaji povédomi o pravech, toto tvrzeni zastava 9
(6,2%) ze vSech zucastnénych.
uvedenou skupinou a tvrdi: ,,Déti maji povédomi o svych pravech®. Nize, v tabulce 7,

uvadim nazory na tuto otazku ve vztahu k jednotlivym povoldnim zastoupenym ve

vyzkumu.
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Tabulka 7 Vztah mezi povolanim respondentt a jejich nazorem nato, zda déti maji

poveédomi o svych pravech.

., Mayji déti povédomi o svych pravech?
Povolani
ano; spise ano spiSe ne; ne celkem
pedagog 65 40 105
ostatni pracovnici 11 28 39
celkem 76 68 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka ndm znazorniuje vztah mezi povolanim respondentt a jejich nézor na to,
zda déti maji povédomi o svych pravech. Jak je patrné, pedagogové jsou piesvédcéeni, ze
déti maji, ¢i spiSe maji povédomi o svych pravech. Tento ndzor zastava konkrétné 54

z nich. 40 pedagogli ma nazor opacny. Ostatni pracovnici maji nadzor opaény od
predeslé skupiny pedagogl. V poctu 28 se domnivaji, Ze déti spiSe nemaji ¢i dokonce

nemaji pravni povédomi. 11 z této skupiny je nazoru druhého.
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Otazka ¢. 7: Jak byste ohodnotil/a uroveii znalosti déti v oblasti jejich prdav?

Tabulka 8 Uroven znalosti

Frekvence Validni procento
vyborna 6 4,2
spiSe dobra 11 7,6
spiSe Spatna 45 31,2
velmi Spatna 1 0,7
nevim 81 56,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

V tabulce 8 mizeme vidét, jaky maji respondenti nazor na uroven znalostni déti
Vv oblasti jejich prav. 81 (56,2%) z nich nevi jaka je tato troven. Jako spiSe Spatnou ji
vnima 45 (31,2%) z celkového poétu zu¢astnénych. Uroven znalosti déti v otazkach
jejich prav je spiSe dobrd. Tento nézor zastava 11 (7,6%) respondentil. 6 (4,2%) ji vidi

tuto uroven jako vybornou. Pouze jeden (0,7%) z dotdzanych si mysli, Ze je velmi

Spatna.
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Tabulka 9 Povolani respondentt ve vztahu k trovni znalosti déti v oblasti jejich prav

Uroveii znalosti
Povolani vybornd; 'spiie primérnd spise .S'Iv)atnd,: celkem
dobra velmi Spatna
pedagog 16 55 34 105
ostatni pracovnici 1 26 12 39
celkem 17 81 46 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Ve vyse uvedené tabulce si mizeme prohlédnout porovnani druhu povolani respondentti
a jejich odpovéd’'mi na otazku jaka je dle jejich nazoru tiroven znalosti v oblasti jejich
prav. Prevazna vétSina pedagogli 55 vidi Uroven znalosti jako primérnou. 34 ji vnima
jako spiSe $patnou ¢i velmi Spatnou. Pouze 16 pedagogli se domniva, Ze je spiSe dobra
¢i dokonce vyborna. Ostatni pracovnici maji podobné rozlozené odpovédi. 26 z nich
nevi jaka je uroven znalosti déti v oblasti jejich prav. Jako spiSe Spatnou ¢i Spatnou ji
vidi 12 zéstupcl této skupiny. Pouze jeden optimisticky uvadi, Ze je spiSe dobrad az

vyborna.
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Otazka C. 8: Jaky je Vas ndazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

Tabulka 10 Nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
dostateéné: neni tfeba 6 42
zvysovat
spiSe dostatecné 8 5,6
prumérné 81 56,2
spiSe nedostate¢né 43 29,9
nedostateévné, je tireba 6 42
zvysovat
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano s SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka nam popisuje, jaky maji respondenti ndzor na potfebnost zvySovani
pravniho povédomi u déti. Z vysledkti vyplynulo, ze 81 (56,2%) si mysli, Ze déti maji
pravni povédomi primérné. 43 (29,9%) z celkového pocétu 144 respondent vnima
pravni povédomi déti jako spiSe nedostateCné. Za mozZnost své odpovédi znéjici: ,,je
spiSe dostatec¢né* si volilo 8 (5,6%) respondentii. 6 (4,2%) dotazovanych se shoduje na

tom, Ze pravni povédomi déti je nedostatecné a mélo by se zvySovat a taktéz 6 (4,2%)

ma diametralné odliSny ndzor -je dostatecné a neni jej tieba zvySovat.

59




Tabulka 11 Povolani respondenti ve vztahu k jejich nazoru na potfebnost zvySovani

pravniho povédomi déti

Nazor respondentii
spise
dostatecné, d P . .
Povolani neni treba nedostatecne,
. .. | priimérné | nedostateéné, | celkem
gvysovat; spise o treb
e tieba
dostatecné J .
Zvysovat
pedagog 13 57 35 105
ostatni pracovnici 1 24 14 39
celkem 14 81 49 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Pfi srovnani povoldni a nazorl respondentl na otazku, zda by bylo potieba zvySovat
pravni povédomi déti, vysly najevo tyto vysledky. 57 respondentii z fad pedagogt vidi
pravni povédomi déti jako primeérné. SpiSe nedostatecné a nedostatecné, takové je
pravni povédomi deti dle 35 pedagogl z Jihoceského kraje. Jako dostatecné ¢i spiSe
hostecné jej visi 13 pedagogi. Ostatni pracovnici se shoduji s pedagogy. 24 vidi pravni
povédomi déti jako primérné. SpiSe nedostatecnym a nedostateCnym jej shledava 14

zastupcu této kategorie a presné opacny nazor zastava 1 pracovnik.
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Otazka ¢ 9: Myslite si, Ze maji déti zajem o sva prdava

Tabulka 12 Zajem déti o sva prava

Frekvence Validni procento
ano 33 22,9
spiSe ano 77 53,5
nevim 1 0,7
spiSe ne 29 20,1
ne 4 2,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 11 nam znazorfiuje ndzor na to, zda déti vibec maji zdjem o svad prava.
Pievéazna vétsina respondentil a to 77 (53,5)) se domniva, Ze spiSe ano, maji. Nasleduje
ano, tuto odpovéd’ zvolilo 33 (22,9%) dotazanych. Jeden z respondentii (0,7%) nevédél
odpovéd’ na tuto otazku. 29 (20,1%) dotazanych odpovédélo, Ze spise ne a 4 (0,7%) ne,

dé€ti nemaji zajem o sva prava.
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Tabulka 13 Povolani respondentt ve vztahu k zajmu déti o sva prava

Maji déti zajem o sva prava?
Povolani ano; spise
’ nevim spise ne; ne celkem
ano
pedagog 79 1 25 105
ostatni pracovnici 31 0 8 39
celkem 110 1 33 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 13 znazoriiuje vztah mezi povolanim a zajmem déti o jejich prava z pohledu
respondentl. 79 pedagogi vnima, ze déti maji ¢i spiSe maji zajem o sva prava. 25 ma
nazor opacny. 1 pedagog nevi jaké je zdjem déti o jejich prava. Ostatni pracovnici se
nazorové shoduji s pedagogy. 31 z nich vnima ¢i spise vnima zajem déti. ,,Déti spise

nemaji nebo nemaji zdjem o sva prava“. Toto je nazor 8 ostatnich pracovnik.
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Otazka ¢ 10: Od kolika let by mélo byt dité, dle VaSeho ndzoru, seznamovdno se

svymi pravy?

Tabulka 14 Vék od kdy by mélo byt dité seznamovano s pravy

Frekvence Validni procento
5-6let 60 41,7
7-8let 54 37,5
9-10 let 4 2,8
11-12 let 10 6,9
13 a vice let 16 11,1
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0.

Ve vySe uvedené tabulce vidime ndzor pedagogt, Skolnich psychologl, psychologl a
socialnich pracovnikd na v€kovou hranici, kdy je vhodné, zadit dit¢ seznamovat s jeho
pravy. Pfevazna vétSina z nich v poc¢tu 60 (41,7%) se domniva, ze vhodnym vékem je

5 - 6 let véku ditéte. VEk 7 - 8 let vnima jako ten spravny pro seznamovani s pravy 54
(37,5%) respondentt. Pouze 4 (2,8%) z vySe dotdzanych si mysli, Ze nejvhodn&jsim
vékem je 9 - 10 let. 11 - 12 let vidi vhodnym 10 (6,9%) respondentt. 16 (11,1%) se

domniva, ze dité by se mélo zacit seznamovat se svymi pravy az od 13 a vice let.
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Tabulka 15 Povolani respondentii v zavislosti na véku od kdy by mélo byt dité

seznamovano se svymi pravy

Vékova hranice pro seznamovani déti s pravy

pedagog 76 3 26 105
ostatni pracovnici 38 0 39
celkem 114 4 26 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Ve vySe uvedené tabulce mizeme vidét, ze pedagogové povazuji za optimalni vék, od

kdy by mélo byt dité seznamovano se svymi pravy mezi 5 az 8 rokem vé&ku, konkrétné

Vv poctu 76. Celkem nezanedbatelna skupina 26 pedagogli mé nazor opacny a posunulo

by tuto hranici aZ na vék mezi 11 az 13 a vice lety. Pouze 3 pedagogové uvedli za

optimalni hranici 9 - 10 let. Ostatni pracovnici jsou v této otazce téméf jednotni a za

idedlni hranici, od kdy déti seznamovat s jejich pravy vidi mezi 5 - 8 rokem véku. Pouze

jeden pracovnik z této skupiny by tento vék posunul smérem vzhiru a to na 9 - 10 let.
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Otazka ¢. 11: 'V jakych oblastech byste doporucil/a zvySovani pravniho povédomi déti?

Tabulka 16 Oblasti doporucené ke zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
socialni pomoc 15 10,4
vzdélani 28 19,4
ochrana osobnosti 41 28,5
trestni pravo 27 18,8
obcéanské pravo 33 22,9
celkem 144 100,0

Zdroj:Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 16,0.

V tabulce miZeme vidét oblasti, ve kterych maji déti dle respondenti nejvétsi
nedostatky. Ty shleddvaji ve 41 (28,5%) ptipadech v ochrané osobnosti. Dale 33
(22,9%) respondenti takto vnima oblast obcanského prava. Vzdélani je oblasti, ve které
by bylo tfeba zvySovat védomosti déti. Toto se domniva 28 (19,4%) respondentt. 27
(18,8%) vidi jako nedostatkovou oblast trestni pravo. Socialni pomoc si vybralo jako

svoji odpoved 15 (10,4%) dotazanych.
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Tabulka 17 Vztah mezi povolanim respondenttl a oblasti, kde by doporucili zvySovat

pravni povédomi déti

Oblasti zvySovani pravniho povédomi
Povolani socidlni vzdélani;
pomoc; .
3 i ochrana trestni prdavo celkem
obcanské .
i osobnosti
pravo
pedagog 36 27 42 105
ostatni pracovnici 7 14 18 39
celkem 43 41 60 144

Zdroj:Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 16,0.

Vyse si mizeme prohlédnout vztah mezi povolanim respondentl a jejich ndzorem na
oblast, ve které by bylo tfeba zvySovat pravni povédomi déti. Tou nejslabsi shledavaji
pedagogové oblast trestniho pravo a to konkrétné 42 z nich. Hned v zapéti je s 36
odpovéd'mi socialni pomoc spolu s obanskym pravem a nésleduje vzdélani a ochrana
osobnosti, tyto dvé oblasti vnima jako nejslabsi 27 pedagogl. Ostatni pracovnici se
shodli s pedagogy na oblasti trestniho prava v 18 piipadech. Vzdélani s ochranou
osobnosti vnima jako nejméné znalou détmi 14 pracovnikl. 7 respondentt vidi slabinu

V socialni pomoci a obCanském pravu.
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Otazka ¢. 12: Kde déti, dle VaSeho nazoru, Cerpaji nejvice informact o svych pravech?

Tabulka 18 Kde déti ¢erpaji informace o pravech

Frekvence Validni procento
doma (v roding) 57 39,6
ve Skole 52 36,1
z televize 18 12,5
z internetu 12 8,3
z knih 5 35
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

V tabulce 14 miZeme vidét, kde déti ziskavaji nejvice informaci o svych pravech. 57
(39,6%) respondentli se domniva, Ze doma, v rodin€. Déti Cerpaji nejvice informaci ve
Skole, to uvadi 52 (36,1%) dotazanych. Televizi, jako zdroj informaci, ze kterych déti
nejvice Cerpaji, vidi 18 (12,5%) respondent. 12 (8,3%) uvedlo, Ze z internetu a 5

(3,5%) dotazanych oznacilo knihy jako svoji odpovéd'.
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Tabulka 19 Povolani respondentt ve vztahu k otazce kde déti Cerpaji nejvice informaci

o svych pravech.

Cerpani informaci o pravech déti
Povolani doma ve Skole; 2 televize;
. N z internetu; celkem
(v rodiné) z knih ..
jinde

pedagog 79 14 12 105
ostatni pracovnici 30 4 5 39
celkem 109 18 17 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Dle pedagogt by déti mély Cerpat nejvice informaci o svych pravech v doma (v roding).
Tento nazor zastava 79 znich. V porovnani stimto poftem pouze 14 pedagogi se
domniva, Ze tyto informace by mély byt détem ptedany ve Skole piipadné z knih.
Televizi, internet pfipadné jinde vidi jako zdroj pro Cerpani informaci o pravech 12
pedagogt. Ostatni pracovnici se s pedagogy shoduji v tom, Ze nejvice téchto informaci
by mélo byt pfedano ditéti doma (v rodin€). 5 vidi jako zdroj v televizi, internetu ¢i

jinde. Ve 8kole a z knih by podle 4 pracovnikli mély byt tyto informace cerpany nejvice.
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Otazka ¢. 13: Jakym zpiisobem seznamujete ve VaSem zavizeni déti s jejich pravy?

Tabulka 20 Zptsob seznamovani déti s pravy

Frekvence Validni procento
diskuzemi 44 30,6
prednaskami 47 32,6
projekty 20 13,9
hrami 13 9,0
modelovymi situacemi 20 13,9
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tato tabulka nam znazorfiuje piehled, jakymi metodami jsou déti nejcastéji
seznamovany se svymi pravy. PfednaSkami oznacilo jako odpovéd 47 (32,6%)
respondenti. 44 (30,6%) respondentd uvadi diskuze. 20 (13,9%) vyuziva moznost
projektd, stejny pocet také modelové situace a 13 (9%) dotdzanych seznamuje déti

S jejich pravy za pomoci her.
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Tabulka 21 Vztah mezi povolanim respondentt a jejich odpovéd'mi na otazku jakym

zpusobem seznamuji déti s pravy v zatizeni, ve kterém pracuji.

Zpisob seznamovani déti s pravy
Povolani diskuze: hry;
o projekty modelové celkem
prednasky .
situace

pedagog 61 14 30 105
ostatni pracovnici 30 6 3 39
celkem 91 20 33 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Z tabulky 21 vyplyva, Ze 61 pedagogii uvadi jako nejcastéjsi zpusob, kterym seznamuji
déti s pravy diskuze a prednaSky. Hry a modelové situace nejastéji vyuziva 30
pedagogt a 14 projekty. Ostatni pracovnici se shoduji s pedagogy a taktéz uvedli jako
nejpouzivanéjsi zpiisob pro seznamovani déti s pravy diskuze a prednasSky. Druhym

Vv poradi oblibenosti jsou projekty. Hry a modelové situace pouzivaji 3 pracovnici.
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Otazka ¢. 14:  Mpyslite si, Ze je ve Skolni vyuce vénovin dostatek casu otazkdam,

které se tykaji détskych prav?

Tabulka 22 Cas ve kolni vyuce vénovany praviim

Frekvence Validni procento
ano 8 5,6
spiSe ano 31 21,5
nevim 40 27,8
spiSe ne 56 38,9
ne 9 6,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Z tabulky 16 je patrné, Ze ve vyuce, dle dotazanych, spiSe neni vénovan dostatek ¢asu
otazkdm détskych prav a to v 56 (38,9 %) ptipadech. 40 (27,8%) nevi. 31 (27,1%)
respondentli se domniva, Ze spiSe je détem vénovan dostatek Casu pii seznamovani
s jejich pravy. Ne, uvedlo jako svoji odpoveéd 9 (6,2%) lidi. 8 (5,6%) je piesvédceno o

dostate¢né ¢asové dotaci vénované otazkam détskych prav.
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Skolni vyuce vénovan dostatek Casu otazkam, které se tykaji détskych prav

Tabulka 23 Vztah mezi povolanim respondenti a odpovéd’'mi na otazku, zda je ve

Je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce prav?
Povolani ano; spise
’ nevim spiSe ne; ne celkem
ano
pedagog 33 21 51 105
ostatni pracovnici 6 19 14 39
celkem 39 40 65 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0

Vyse uvedend tabulka ndm naznacuje nazory respondentii na ¢asovou dotaci vénovanou
ve Skolni vyuce détskym pravim. 51 pedagogh se domniva, Ze ¢asu vénovanému
détskym pravim spiSe neni ¢i neni dostatek. Opacné tuto situaci vidi 33 respondentti
z tad pedagogl a tento Cas vnimaji jako spiSe dostate¢ny nebo dostate¢ny. 21 z nich
nevi kolik ¢asu je ve Skoldch vénovano vyuce détskych prav. Ostatni pracovnici v 19
ptipadech nevédi jaka je casova dotace pro vyuku prav na skolach. SpiSe neni, ptipadné
neni ve vyuce vénovan dostatek ¢asu détskym pravim, se domniva 14 pracovniki.

Opacného néazoru je 6 zastupct této skupiny respondentt.
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Otazka ¢. 15: Jaké klady vidite v tom, Ze je dité seznamovdano se svymi pravy?

Tabulka 24 Klady v seznamovani déti s jejich pravy

Frekvence Validni procento
schopnost lépev: se z?f'adit 38 26.4
do spole¢nosti
lepS$i moZnost obrany 67 46,5
prevence kKriminality 16 11,1
vnimani povinnosti 23 16,0
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Nejvétsi klad v seznamovani déti s jejich pravy, vnimaji respondenti jako lepsi moznost
obrany, toto uvadi 67 (46,5%) dotazanych. Schopnost lépe se zatadit do spolecnosti
uvadi 38 (26,4%) respondentti. 23 (16,0%) vidi jako klad moznost 1épe vnimat

povinnosti a 16 (11,1%) respondentli se domniva, Ze jde o prevenci kriminality.
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Tabulka 25 Povolani respondentli ve vztahu k tomu, zda vidi klady v tom, ze je dité

seznamovano se svymi pravy.

Jaké vidite klady v seznamovani déti s jejich pravy?
schopnost lépe prevence
Povolani pv . P lepsi moznost | kriminality;
se zaradit do ., celkem
. . obrany vnimani
spolecnosti R B
povinnosti
pedagog 77 9 19 105
ostatni pracovnici 28 7 4 39
celkem 105 16 23 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Pedagogové vnimaji jako nejvétsi klad seznamovéani déti s pravy schopnost 1épe se
zafadit do spolecnosti. Toto je nazor 77 z nich. 19 pedagogl vidi pozitivum v prevenci
kriminality a ve vnimani povinnosti. LepSi moznost obrany hodnoti pozitivné 9
pedagogt.. Ostatni pracovnici se shoduji s pedagogy Vv tom, ze déti se Iépe zatadi do
spolecnosti. Takto to vnima 28 jejich zastupci. Leps$i moZnost obrany, hodnoti jako
jednu z kladnych stranek seznamovani déti s pravy 7 pracovniki. 4 respondenti vnimaji

za pozitivni stranku této problematiky prevenci kriminality a také vnimani povinnosti.
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Otazka C. 16: Vidite néjaké zapory v tom, Ze je dité seznamovdno se svymi pravy?

Tabulka 26 Zapory v seznamovani déti s pravy

Frekvence Validni procento
ano 27 18,8
ne 117 81,2
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

117 (81,2%) respondentli nevidi zépory v tom, Ze je dit€ seznamovano se svymi pravy.

Kdez to 27 (18,8%) dotdzanych ma zcela opa¢ny nazor (viz nize).

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ANO“ u otazky €. 16

e dit¢ muZe ublizit pedagogovi, dospélym..., protoze si je védomo, Ze je pravné
nepostizitelné

e déti vétSinou znaji sva prava, povinnosti v§ak ne

e nc¢kdy zneuZzivani prav

e piekrucovani nékterych informaci, nepochopeni prava ze strany ditéte a
vynucovani si ho nevhodnym zptisobem

e Spatné pochopeni jejich vyznamu
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Tabulka 27 Vztah mezi povolanim respondentl a jejich ndzorem na otazku, zda vidi

zéapory v tom, ze je dité seznamovano se svymi pravy

Vidite zapory v seznamovani s pravy?

Povolani
ano ne celkem
pedagog 19 86 105
ostatni pracovnici 8 31 39
celkem 27 117 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Ne, je ndzorem 86 pedagogil, kteti nevidi zddné zépory v tom, ze jsou déti oznamovany

se svymi pravy. Odpovéd ,,ano*

zvolilo 19 pedagogii. Ostatni pracovnici taktéz

neshleddvaji na seznamovani déti s pravy zadné zapory. 8 respondentl z této kategorie

ma vSak opacny nazor.
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Otazka ¢ 17: Vidite néjaka rizika v nedostatecném pravnim povédomi déti?

Tabulka 28 Rizika nedostateéného pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
ne 21 14,6
ano 123 85,4
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

123 (85,4%) ze vSech 144 respondentii zadné rizika nevidi. Oproti 21 (14,6%), ktefi

rizika v nedostate¢ném pravnim povédomi vidi.

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ANO* u otazky ¢. 17

e détska kriminalita

e rozvoj Sikany a tyrani déti, domaci naésili, zneuzivani

e neschopnost branit se vii¢i trestné ¢innosti a hajit sva prava

e n¢kdy zneuzivani prav, diky Spatnému pochopenti jejich vyznamu

e vybrani si z prava jenom to, co se jim hodi
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Tabulka 29 Vztah mezi povolanim respondentti a riziky, které vidi v nedostatecném

pravnim povédomi

Rizika nedostate¢ného pravniho povédomi

Povolani
ne ano celkem
pedagog 17 88 105
ostatni pracovnici 4 35 39
celkem 21 123 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

88 pedagogt vidi rizika v nedostatecném pravnim povédomi déti. 17 z nich ma na tuto

problematiku opac¢ni nazor. U ostatnich pracovnikt je rozloZeni nazoru stejné. 35 z nich

vidi n¢jaké riziko v nedostate¢ném pravnim povédomi na rozdil od 4, ktefi ne.
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Otazka C. 18: Ve kterych oblastech pray vidite u déti nejvétsi nedostatky?

Tabulka 30 Oblasti s nejvétsimi nedostatky

Frekvence Validni procento

rodinné pravo 41 28,5
socialni pomoc 35 24,3
trestni pravo 13 9,0
autorska prava 14 9,7
pracovni pravo 13 9,0
ochrana osobnosti 28 19,4

celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jako oblast s nejvétsimi nedostatky uvadi 41 (28,5%) respondentii rodinné pravo. Jako
dalsi socidlni pomoc a to v 35 (24,3%) ptipadech. 28 (19,4%) dotdzanych vnima
nedostatky v oblasti ochrany osobnosti. Autorska prava jsou pravni oblasti, ve které vidi
mezery 14 (9,7%) oslovenych. 13 (9,0%) respondentli vnima trestni pravo a také

pracovni pravo za oblast, na kterou by bylo tfeba se vyuce prava na skoladch zaméfit.
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maji déti nedostatky

Tabulka 31 Vztah mezi povolanim respondentii a nadzory na oblasti prav, ve kterych

Oblast prav, kde maji déti nejvétsi nedostatky
rodinné L autorska
Povolani prdvo; trestni pravo, pra’va;
o ochrana i celkem
socidlni . pracovni
osobnosti i
pomoc pravo
pedagog 54 29 22 105
ostatni pracovnici 22 12 5 39
celkem 76 41 27 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Oblasti, ve které¢ vnima nejvétsi nedostatky 54 pedagogl je rodinné pravo a socialni
pomoc. 29 znich zvolilo zatento ,,problémovy* okruh trestni prava a ochranu
osobnosti. Autorska pradva a pracovni pravo jsou v tomto pofadi az ne tfetim misté,
uvedlo je 22 respondentii. Ostatni pracovnici sdileji tentyz nazor jako pedagogové. Za
oblast s nejvétsimi nedostatky uvedli ve 22 pfipadech rodinné pravo a socialni pomoc.
12 respondentti vidi trestni pravo a ochranu osobnosti za mozné oblasti, ve kterych maji
déti mezery. 5 ostatnich pracovnikli povazuje za tuto sféru autorska prava a pracovni

pravo.
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Otazka ¢ 19: Ve kterych oblastech détskych prdav maji déti, podle Vis, nejvice

znalosti?

Tabulka 32 Oblasti s nejvétsimi znalostmi

Frekvence Validni procento
autorska prava 30 20,8
ochrana osobnosti 16 11,1
vzdélani 55 38,2
trestni odpovédnost 26 18,1
neni schopen/a posoudit 17 11,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Tabulka 31 nam poskytuje opacny pohled na véc nez vySe uvedena tabulka. Jako oblast,
ve které maji déti nejvice znalosti, uvadi 55 (38,2%) dotdzanych vzdélani. Autorska
prava jsou druhym nejcastéji uvadénym okruhem. Uvadi je 30 (20,8%) respondentt.
Trestni odpovédnost byla zastoupena ve 26 (18,1%) ptipadech a 17 (11,8%) dotazanych
nebylo bohuzel schopno tuto otazku posoudit. Nejméné zastoupenou oblasti je ochrana

osobnosti, kterou uvedlo 16 (11,1%) oslovenych.
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Tabulka 33 Povolani respondentti ve vztahu k oblasti prav, ve které maji déti nejvice

znalosti.
Oblast prav, kde maji déti nejvice znalosti
ochrana
Povolani auto'rskd wrestni osobno:stl ;
prava; . neni celkem
.y odpovédnost
vzdélani schopen/a
posoudit
pedagog 33 43 29 105
ostatni pracovnici 13 12 14 39
celkem 46 55 43 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Nejvice znalosti, dle 43 pedagogl, maji déti v otazkach trestni odpoveédnosti. V zapéti
dalsi cast, konkrétn¢ 33 z nich uvadi autorska prava a vzdélani. Ochranu osobnosti a
neni schopen/a posoudit uvadi 29 respondentd. Ostatni pracovnici tuto otazku nejsou
schopni v 14 piipadech posoudit ¢i se domnivaji, ze touto oblasti je ochrana osobnosti.
Nejvice znalosti maji déti o autorskych pradvech a vzdélani. Toto se domniva 13

pracovnikt. Tresti odpovédnost uvedlo 12 zastupci této skupiny.
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Otazka ¢. 20: Jakymi dalSimi zpiisoby by se dalo zvySovat pravni povédomi déti?

Tabulka 34 Dalsi zptisoby zvySovani pravniho povédomi

Frekvence Validni procento
zazitkova pedagogika 41 28,5
prostirednictvim médii 22 15,3
vice prostoru ve vyuce 35 24,3
prednasky 19 13,2
diskuze s odborniky 27 18,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovadno v SPSS verzi 16,0.

Dalsimi zptsoby, kterymi by se dalo zvySovat pravni povédomi je dle respondentt
zazitkova pedagogika. Tuto moznost uvedlo 41 (28,5%) z celkového poctu 144
dotdzanych. Vice prostoru ve vyuce by uvitalo 35 (24,3%) osob. 27 (18,8%) by jako
dalsi mozny zptsob vidélo diskuzi s odborniky. 22 (15,3%) respondentii by zvySovalo
pravni povédomi déti prostfednictvim médii. Pfednasky, jako dal$i moZny zplsob by

vyuzilo 19 (13,2%) dotazanych.
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Tabulka 35 Dalsi zptusoby zvySovani pravniho povédomi ve vztahu k povolani

respondentul.
DalSi zpiisoby zvySovani pravniho povédomi
Fovolant (fg:tlgoivlfa' rostiednictvim predndsky;
p, gogika, p o diskuze s celkem
vice prostoru médii ,
, odborniky
ve vyuce
pedagog 46 28 31 105
ostatni pracovnici 17 7 15 39
celkem 63 35 46 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

46 pedagogli by uvitalo jako dal$i moznost zvySovani pravniho povédomi déti
zéazitkovou pedagogiku. Pomoci pfednasek a diskuzemi s odborniky by uvitalo jako
dal$i moZnou variantu pro seznamovani déti s jejich pravy 31 respondentt. 28 zastupct
z fad pedagogickych pracovnikli vidi budoucnost v rozsihlejSim zabyvani se touto
problematikou médiemi. Ostatni pracovnici jsou v navrZzenych moznostech velice
vyrovnani. 17 znich by bylo pro vétsi uplatiovani zazitkové pedagogiky ¢i ve
vymezeni vét§iho prostoru vénovaného této otdzce v samotné vyuce na Skolach. Hned
za témito variantami jsou pfedndsky a také diskuze s odborniky. Toto by volilo 15

pracovnikil. 7 by uvitalo, kdyby bylo této problematice vice ¢asu vénovano v médiich.
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Otazka ¢. 21: Zndte nékteré projekty, které se zabyvaji zvySovanim prdavniho povédomi

deti?

Tabulka 36 Projekty zabyvajici se zvySovanim pravniho povédomi déti

Frekvence Validni procento
neznam 72 50,0
znam, ale nevim nazev 32 22,2
zZnam 40 27,8
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
Projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi déti, neznd 72 (50%)
respondenti. Ve 40 (27,8%) ptipadech néjaky projekt znali. 32 (22,2%) dotdzanych

néktery z projekti zna, avSak nevi jeho ndzev.

Nejéasté&jsi odpovéd’ na moznost ,,ZNAM u otazky ¢&. 21

e Rubikon
e Cijedite?
e Nadace nase dité

e Na jedné lodi
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Tabulka 37 Projekty zabyvajici zvySovanim pravniho povédomi déti ve vztahu

k povolani respondenti

Znate projekty zabyvajici se zvySovanim pravniho

o, povédomi?
Povolani
, zndam, ale nevim
nezndm i i celkem
Ndzev; zndm

pedagog 80 25 105

ostatni pracovnici 24 15 39

celkem 104 40 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

80 pedagogl nezna zaddny konkrétni projekt, ktery by se zabyval zvySovanim pravniho

povédomi déti. 25 néktery z nich zna. Ostatni pracovnici ve 24 ptipadech zadny projekt

neznaji a 15 ano.
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Otazka ¢ 22: Mpyslite si, Ze je dostatek mimosSkolnich projektii, které by se zabyvaly

zvySovanim pravniho povédomi déti?

Tabulka 38 Je dostatek mimoskolnich projekt?

Frekvence Validni procento
ano 0 0
spiSe ano 19 13,2
nevim 69 47,9
spiSe ne 41 28,5
ne 15 10,4
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze je dostatek mimoskolnich projektl nevédélo
odpoveéd 69 (47,9%) z nich. ,,SpiSe neni“, to se domnivd 41 (28,5%) respondenti.
Projektid zabyvajicich se touto otazkou je spiSe dostatek, tuto odpoveéd zvolilo 19
(13,2%) dotazanych. Odpovéd’ ne zvolilo 15 (10,4%) oslovenych. Odpoveéd’ ano, je

dostatek mimoskolnich projektt zabyvajicich se pravnim povédomim, nezvolil nikdo.
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Tabulka 39 Vztah mezi povolanim respondentii a jejich nazorem na mnozstvi

mimoskolnich projekt zabyvajicich se zvySovanim pravniho povédomi déti.

Je dostatek mimoskolnich projektu zabyvajicich se zvySovanim

Povolani pravniho povédomi déti?
ano; spise ano nevim spiSe ne; ne celkem
pedagog 13 47 45 105
ostatni pracovnici 6 22 11 39
celkem 19 69 56 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Jak nam naznacuje tabulka 38 vétSina pedagogu, konkrétné 47 nema prehled o mnozstvi

projektd, které by se, mimo rdmec $koly, zabyvaly zvySovanim pravniho povédomi déti.

SpiSe jich neni ¢i neni dostatek. Tento nazor zastava 45 pedagogl. 13 z nich ma presné

opacny nazor nez jejich kolegové. Ostatni pracovnici hodnoti tuto otdzku podobnég. 22

Znich nevi jaka je tato nabidka projektt. 11 ji vidi jako spiSe nedostateCnou ci

nedostateCnou. Je jich dostatek piipadné dostatek se domniva 6 pracovniki této

skupiny.
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Otazka C. 23: Zndte nékteré 7 organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy?

Tabulka 40 Znalost organizaci zabyvajici se pravy

Frekvence Validni procento
neznam 26 18,1
znam, ale nevim nazev 41 28,5
zZnam 77 53,5
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

V této tabulce mizeme vidét prehled toho, zda respondenti znaji nékteré organizace,
které se zabyvaji détskymi pravy. Na tuto otdzku odpovédélo 26 (18,1%) respondentil,
ze neznaji. 41 (28,5%) dotazanych né&jakou organizaci znd, avSak nevi nazev. Odpovéd’

znam zvolilo z celkového poctu 144 respondenttt 77 (53,5%).

Nejéastéjsi odpovédi na moznost ,,ZNAM u otazky ¢&. 23

e Casiopea
e Détsky fond OSN
e UNICEF

e Linka daveéry
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Tabulka 41 Organizace zabyvajici se détskymi pravy ve vztahu k povolani
respondent
Znate organizace, které se zabyvaji détskymi pravy?
Povolani ) zndm, ale nevim
nezndm ndzev; zndm celkem
pedagog 56 49 105
ostatni pracovnici 11 28 39
celkem 67 77 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0.

56 pedagogli neznad zadnou z organizaci, jejiz hlavni naplni je zajem o détskéd prava.

Odpovéd’ znam uvedlo 49 z nich. Ostatni pracovnici jsou na tom v této znalosti lépe. 28

nékterou z téchto organizaci znd. 11 vSak bohuzel ne.
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Otazka ¢ 24: Jaka je, dle VaSeho ndzoru nabidka moZnosti zvySovani prdavniho

povédomi déti v Jiholeském kraji?

Tabulka 42 Nabidka zvySovani pravniho povédomi v JihoCeském kraji

Frekvence Validni procento
vyborna 5 3,5
spiSe dobra 11 7,6
primérna 42 29,2
spiSe Spatna 22 15,3
velmi Spatna 12 8,3
nevim 52 36,1
celkem 144 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovino v SPSS verzi 16,0.

52 (36,1%) dotdzanych nevédélo na tuto otazku odpoved'. ,,Je primérna“ zvolilo 42,
tuto odpovéd’ zvolilo (29,2%) dotdzanych. K moznosti je spiSe Spatnd se respondenti
piiklonili ve 22 (15,3%) ptipadech. Jako velmi Spatnou vnima nabidku moZnosti
v JihoCeském kraji 12 (8,3%) respondentli. SpiSe dobrou nabidku moznosti vidi 11
(7,6%) dotdzanych. 5 (3,5%) respondentii se domniva, ze nabidka moznosti zvySovani

pravniho povédomi v JihoCeském kraji je vyborna.
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Tabulka 43 Povolani respondentl ve vztahu k nabidce zvySovani pravniho povédomi

Vv JihoCeském kraji.

Nabidka moZnosti zvy$ovani pravniho povédomi v JC kraji
Povolani vybornd; spiSe | priimérnd; spise Spatnd, celkem
dobra nevim velmi Spatna
pedagog 13 73 19 105
ostatmt 3 21 15 39
pracovnici
celkem 16 94 34 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Dle 73 pedagogt je nabidka jak zvySovat détem pravni povédomi primérna, popiipadé
o téchto moznostech nemaji piehled. Jako spiSe Spatnou ¢i velmi Spatnou ji shledava 19
pedagogli. Nabidka zvySovani pravniho povédomi déti v JihoCeském kraji ,,je vyborna
nebo spise vyborna“, je nazorem 13 pedagogi. Ostatni pracovnici vnimaji tuto situace
podobné. Taktéz povazuji tyto moznosti za primeérné, poptipad€ o nich viibec nevi. 15
pracovnikl zafazenych do této kategorie vnima nabidku jak détem zvySovat pravni
povédomi za spiSe Spatnou az velmi Spatnou. Jako spiSe vybornou ¢i vybornou ji vidi 3

respondenti.
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Otazka ¢. 25: Uvital/a byste néjaké dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav?

Tabulka 44 Dalsi vzdélavani

Frekvence Validni procento
ano 40 27,8
spiSe ano 69 479
nevim 16 11,1
spiSe ne 18 12,5
ne 1 0,7
celkem 144 100,0

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

V tabulce 43 byla nejvice zastoupena odpoveéd ,,spiSe ano®, tu uvedlo 69 (47,9%)
dotazanych. 40 (27,8%) respondentl by uvitalo dal§i vzd€lavani v této oblasti. ,,SpiSe
ne“ uvedlo jako svoji odpoved 18 (12,5%) dotazanych. 16 ze 144 respondentl nevi.
Pouze jeden respondent (0,7%) si vybral odpovéd’ ne, neuvital/a bych dalsi vzdélavani

Vv oblasti détskych prav.

Nejcastéjsi odpovédi na moznost ,,ANO uvital/a bych dal§i vzdélavani v oblasti

détskych prav a to formou:*

e kurzi

e besed s odborniky a priklady z praxe

e didaktickych pomiicek, seminait, konfrontaci zkuSenosti
e e-learningu

e prednasek, interniho Skoleni, zapojeni se do néjakého

projektu
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Tabulka 45 Povolani respondenti ve vztahu k odpovédim na otazku, zda by uvitali

dalsi vzdé€lavani v oblasti détskych prav.

Respondenti by uvitali dalsi vzdélavani

Povolani
ano; spise ano| nevim spiSe ne; ne | celkem
pedagog 77 15 13 105
ostatni pracovnici 32 1 6 39
celkem 109 16 19 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

77 pedagogii by uvitalo dal$i vzdélavani v détskych pravech. Na tuto otdzku nedokazalo
odpovéd’ 15 respondentl z této skupiny. Dalsi vzdélavani by neuvitalo 13 pedagogi.

Ostatni pracovnici by si v 32 ptipadech také prali dalsi vzdélavani. Opacény nazor ma 6

respondentli. Jeden pracovnik nevi.
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4.2 Popisna data - ostatni pracovnici

Tabulka 46 Jaké je Vase povolani?

Povolani Pocet
socialni pracovnik 26
psycholog 7
$kolni psycholog 6

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, vyzkumu se Gcastnilo 26 socidlnich pracovniki, 7

psychologti a 6 Skolnich psychologt.

Tabulka 47 V jakém typu zafizeni pracujete?

. Povolani
Typ zarizeni p—— - = -
socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
Skolské - - 6
nestatni neziskové 26 7 -
jiné - - -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Jak logicky z tabulky 46 vyplyva, 6 skolnich psychologti pracuje ve skolském zafizeni a

ostatni pracovnici v zafizeni neziskovém.
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Tabulka 48 Maji déti povédomi o svych pravech?

Maji déti povédomi Povolani
o svych pravech socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ano - - -
spiSe ano 2 - 4
nevim - - -
spiSe ne 16 5 2
ne 7 2 -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici — na tuto otdzku pfevazné odpovidali, a to v 16 piipadech spiSe
nemaji. 7 z nich se domniva, ze déti nemaji povédomi o svych pravech a pouze dva
z nich — spiSe maji.

Psychologové — ti odpovidali podobné jako socidlni pracovnici, taktéz si mysli, ze déti
povédomi o svych pravech spiSe nemaji. 2 z nich jsou ptesvéd€eni o nevédomosti déti
V oblasti jejich prav.

Skolni psychologové — spise povédomi maji, se domnivaji 4 z oslovenych $kolnich

psychologti. Dva z nich maji nazor ptesné opac¢ny, tedy spiSe nemaji.
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Tabulka 49 Jak byste ohodnotil/a uroven znalosti déti v oblasti jejich prav?

Uroveii znalosti Povolani
V oblasti prav socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
vyborna - - -
spiSe dobra 1 - -
prumérna 16 5 5
spiSe Spatna 6 2 1
velmi Spatna 3 - -

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici — hodnoti uroven znalosti déti nejcastéji jako primérnou a to v 16
ptipadech. 6 z nich vnima uroveii znalosti déti jako spise §patnou. Uroven znalosti prav
déti hodnoti jako velmi Spatnou 3 socidlni pracovnici. Pouze jeden z této skupiny
respondentli se domniva, Ze uroven znalosti déti v oblasti jejich prav je spise dobra.
Psychologové — také vnimaji v 5 piipadech Groven znalosti déti jako primérnou a ve 2
Z nich jako spiSe Spatnou.

Skolni psychologové — se shoduji sobéma predeslymi skupinami pracovnikii na
prumérnosti urovné znalosti déti a to konkrétné v 5 ptipadech. 2 z nich povazuji troven

znalosti za spiSe Spatnou.
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Tabulka 50 Jaky je Vas nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

Potiebnost Povolani
zvySovani pravniho . R . ,
povédomi socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
dostatecné - - -
spiSe dostatecné 1 - -
primeérné 14 5 5
spiSe nedostate¢né 9 2 1
nedostatecné 3 - -

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici — vidi potfebu zvysSovat pravni povédomi u déti jako primérnou a to

konkrétn¢ 14 znich. 9 pracovnikii se domniva, ze déti maji pravni povédomi spise

nedostate¢né. Nazor — ,,Déti maji pravni povédomi nedostatecné, je tieba jej zvySovat®

zastavaji 3 socialni pracovnici. Diametraln¢ odlisny ndzor ma pouze 1 respondent z této

skupiny, ktery vidi pravni povédomi déti jako spiSe dostatecné.

Psychologové — jejich nejCastejsi odpoveéd’, zastoupena 5x byla — ,,DEti maji pravni

povédomi primérné“ u 2 pak ,,Déti maji pravni povédomi spiSe nedostatecné, je tieba

jej zvySovat.

Skolni psychologové - se opét shoduji s psychology. 5 z nich se domnivé, Ze potieba

zvySovani pravniho povédomi u déti je primérna, 2 zastavaji nazor, Ze déti maji pravni

védomi spiSe nedostatené a proto by jej bylo tieba zvySovat.
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Tabulka 51 Myslite si, ze déti maji zajem o sva prava?

Zajem o prava Povolani
socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ano 4 1 1
spiSe ano 17 5 3
nevim - - -
spiSe ne 3 1 2
ne 2 - -

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - v 17 ptipadech, dle ndzoru téchto pracovnikl, déti spiSe maji
zajem o sva prava, o tom, ze déti maji zadjem o veskera sva prava, jsou presvédéeni 4
socialni pracovnici. 3 z jejich celkového poctu maji opacny nazor a priklani k moznosti:
,D¢tl spiSe nemaji zdjem o sva prava“. Ve dvou piipadech zaujimaji radikalni postoj a
ptiklani se k odpovédi: ,,Déti nemaji zajem o sva prava“.

Psychologové - sdili nazor se socidlnimi pracovniky, taktéZ vnimayji, Ze déti spiSe maji
zdjem o sva prava a to v 5 pripadech. Jeden z oslovenych psychologi se pitiklonil
K moznosti ano, maji zajem o sva prava, ale také k moznosti spiSe nemaji.

Skolni psychologové - tato profese zastava nazor predchozich dvou, taktéz vnima, Ze
déti spiSe maji zajem o sva prava, té€sné za timto nazorem je 1 zcela opacny postoj, ktery
zaujali dva Skolni psychologové - ,,Déti spiSe nemaji zdjem o svd prava“. 1 je

presvédcen o zajmu déti, ktery se tyka jejich prav.
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Tabulka 52 Od kolika let by mélo byt dité seznamovano se svymi pravy?

Vék od kdy Povolani
seznamovat s pravy | socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
5-6let 9 2 1
7-8let 16 5 5
9-10 let 1 - -
11-12 let - - -

13 a vice let

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - nej€astéji uvadéli jako svoji odpoveéd’ na to, od kolika let by mélo

byt dité seznamovano se svymi pravy 7 - 8 let. 9 z nich vidi jako nejoptimalnéjsi veék 5 -

6 let. Pouze jeden socidlni pracovnik se domniva, ze déti by se méli seznamovat se

svymi pravy mezi 9 - 10 rokem.

Psychologové - také sdileji nazor, Ze optimalni v€k pro seznamovani déti s jejich pravy

je 7 - 8 let. 2 se shoduji na véku 5 - 6 let.

Skolni psychologové - jak je patrné z vyse uvedeného, na véku 7 - 8 let jako hranici

véku déti pro seznamovani s jejich pravy, vnimaji i Skolni psychologové a to konkrétné

v 5 ptipadech. 1 si mysli, Ze by bylo tfeba déti seznamovat s pravy jesté diive a to véku

mezi 5 - 6 lety.
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Tabulka 53 V jakych oblastech byste doporucil/a zvySovani pravniho povédomi?

Oblast zvySovani Povolani
pravniho povédomi | socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
socialni pomoc 1 - -
vzdélani 3 1 -
ochrana osobnosti 5 2 3
trestni pravo 14 2 2
obcanské pravo 3 2 1

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - se domnivaji, Ze nejmén¢ znalosti maji déti v oblasti trestniho
prav, konkrétné¢ 14 znich. 5 jako oblast, ve které je déti tfeba vzdélavat oznalilo
ochranu osobnosti, po 3 odpovédich bylo pfifazeno oblasti vzdélani a obCanskému
pravu a jeden ze socidlnich pracovniki vnima jako oblast, ve které¢ by bylo déti tfeba
vzdélavat socialni pomoc.

Psychologové - jsou Vv odpovédich nejednotni, své nazory rozlozili mezi ochranu
osobnosti, trestni pravo a obCanské prava. Takto odpovidali vzdy 2 z nich. Jeden
z psychologii vidi vzdélani jako oblast, ve které by si déti mély zvySovat své pravni
poveédomi.

Skolni psychologové - odpovidaji naprosto odli§né neZ ostatni vyse uvedené profese.
Jako nejdulezitéjsi oblast, na kterou by se, dle jejich doporuceni bylo tfeba zaméfit,
vnimaji ve 3 piipadech ochranu osobnosti. 2 se domnivaji, Ze by se pozornost méla
zaméfit spiSe na oblast trestniho prava. 1 vniméa nedostatky, a tudiz by doporucil

zvySovani pravniho povédomi v oblasti obanského prava.
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Tabulka 54 Kde déti Cerpaji nejvice informaci o svych pravech?

Cerpani nejvice Povolani
informaci socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
doma (v rodiné) 10 3 3
ve Skole 9 3 2
Z televize 3
z internetu 4 1 1
z knih - - -
jinde - - -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - nejsou zcela jednoznacné piesvédceni pouze o jedné odpovédi.
svych pravech, vnima 10 znich rodinu. OvSem v 9 pfipadech je to, dle nazort
dotdzanych socidlnich pracovnikl Skola. Internet je prostfedek, ze kterého by se déti
mély nejvice dozvidat o svych pravech. Tento ndzor zastdvaji 4 socialni pracovnici. 3
z nich pak vidi nejvétSim zdrojem informaci televizi.

Psychologové - vySe popsana nadzorova nejednoznacnost je jeste patrnéjsi u psychologii.
Vzdy tii shledavaji jako nejvétsi zdroj informaci rodinu, ale taktéz i Skolu. Pouze jeden
psycholog se postojové 1181 a odpovedél internet.

Skolni psychologové - se postojové shoduji se socialnimi pracovniky. TaktéZ se ve 3
ptipadech domnivaji, ze déti by si mély odnéset nejvice védomosti o svych pravech
z rodiny, po té, jak uvedli 2 Skolni psychologové ze Skoly, a jeden zastavd nazor, Ze
z internetu.

Moznost z knih a jinde neuvedl Zadny z dotazovanych respondentt.
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Tabulka 55 Jakym zptisobem seznamujete, ve VaSem zafizeni, déti s jejich pravy?

Zpiisob seznamovani Povolani
déti s pravy socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
diskuze 10 7 5
prednasky 7 - 1
projekty 6 - -
hry 1 - -
modelové situace 2 - -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socidlni pracovnici - nejCastéji pouzivaji jako metodu pro seznamovani déti s jejich
pravy diskuzemi a to v 10 ptipadech. 7 respondentti pouziva v instituci, ve které pracuji
pfednasky. 6 socidlnich pracovnikd, davd ptfednost pii seznamovani déti s pravy
projektiim. 2 pouzivaji nejrad€ji modelové situace a 1 socialni pracovnik ,,vyucuje* déti
praviim za pomoci her.

Psychologové - jsou ve svych odpovédich zcela jednoznacéni, zdsadn€ pouZzivaji diskuze.
Tuto moznost uvedlo vSech 7 dotazanych psycholog.

Skolni psychologové - byly také velmi jednotni. 5 taktéz pouziva téméf vyhradng
diskuzi jako metodu pro seznamovani déti s jejich pravy. Jeden respondent z této

skupiny uvedl pfednésky jako prostiedek pro seznamovani s pravy.
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Tabulka 56 Myslite si, ze je ve Skolni vyuce vénovan dostatek Casu otazkam, které se

tykaji détskych prav?
Vénovan dostatek Povolani
casu praviim ve socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
vyuce
ano 1 - -
spiSe ano 3 1 1
nevim 14 4 1
spiSe ne 7 2 4
ne 1 - -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - naprosta vétSina socialnich pracovniktl, v po¢tu 14, nevi, jaka je
Casova dotace pro seznamovani déti s jejich pravy béhem skolni vyuky. 7 z nich se
domniva, Ze spiSe neni vénovan dostatek Casu otdzkam détskych prav na Skolach. Spise
je, tuto moznost zvolili 3 socialni pracovnici. Po jednom respondentovy jiz zminéné
profese odpovédélo na moji otdzku ano ale 1 ne, neni vénovan dostatek ¢asu ve Skolni
vyuce otazkam détskych prav.

Psychologové - odpovidali na vySe poloZenou otazku také pievazn€ nevim, shodné se
socialnimi pracovniky. 2 psychologové vnimaji ¢asovou dotaci ve Skolni vice spiSe
nedostate¢nou a pouze 1 z nich se domniva, Ze Casu, ktery je ve Skolni vyuce vénovan
détskym praviim, je spiSe dostatek.

Skolni psychologové - vnimaji prosto pro otizky détskych prav, ktery je k tomuto
tématu ve $kolni vyuce vyhrazen jako spise nedostate¢ny a to konkrétné 4 z nich. Jeden
Skolni psycholog také vidi ¢as vénovany détskym pravim jako spiSe dostatecny a jeden

nevi jaké je nastaveni Skolnich osnov.
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Tabulka 57 Jaké klady vidite v tom, ze je dit¢ seznamovano se svymi pravy?

Klady Povolani
v se:n:;r;l‘(r);am socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
schopnost 1épe se 3 2 1
zaradit do spolec.
lepS$i moZnost obrany 14 2 3
prevence kriminality 7 3 1
vnimani povinnosti 2 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - vid hlavni klad pfiseznamovani déti s jejich pravy v lepsi
moznosti obrany a to 14 znich. 7 vnima tuto znalost jako prevenci kriminality.
Schopnost 1épe se zatradit do spolecnosti uvedli jako moznost své volby 3 socialni
pracovnici. 2 vidi na seznamovani déti s jejich prava to, Ze mohou lépe vnimat své
povinnosti a ne pouze prava.

Psychologové - rozlozili své odpovédi téméf rovnomérné mezi odpoveédi prevence
kriminalit ve 3 ptipadech, schopnost 1épe se zatadit do spolecnosti zaznéla u 2
respondentl a taktéz 2 psychologové vidi jako klad ve znalosti prava v nasledné lepsi
moznosti branit se. Vnimani povinnosti zaznélo 1x.

Skolni psychologové -  kladem v seznamovéani déti sjejich pravy vidi, zcela
jednoznaéné v lepsi moznosti obrany. Po jedné odpovédi obdrzeli moZznosti schopnost

lépe se zatadit do spole€nosti, prevence kriminality a také vnimani povinnosti.
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Tabulka 58 Vidite n&jaké zapory v tom, ze je dit¢ seznamovano se svymi pravy?

Zapory Povolani
V seznamovani  r s , v ,
s pravy socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ano 7 - 1
ne 19 7 5

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - v 19 ptipadech nevnimaji v seznamovani déti s jejich pravy zadny

zaporny moment. 7 socialnich pracovnikli ma ndzor opacny.

Psychologové - se zcela jasné domnivaji, ze povédomi déti o jejich pravech s sebou

nenese negativni stranky.

Skolni psychologové - taktéz tito pracovnici ,,sympatizuji ve svych odpovédich

S psychology a nevnimaji negativa v pravnim povédomi déti, avSak 1 Skolni psycholog

ma opacny nazor.
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Tabulka 59 Vidite n¢jaka rizika v nedostate¢ném pravnim povédomi déti?

Rizika Povolani
V seznamovani  r s , v ,
s pravy socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ne 4 - -
ano 22 7 6

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - 22 vnimé urcita rizika, pokud déti maji nedostatecné pravni

povédomi. Zadna rizika nevidime, takto odpovédeli 4 socidlni pracovnici na otazku, zda

vidi rizika v nedostate¢ném pravnim povédomi déti.

Psychologové - vSichni osloveni zastupci této profese nalézaji jista rizika v tom, Ze déti

nemaji pravni povédomi.

Skolni psychologové - taktéz se shoduji s psychology a nachazeji mozna rizika.
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Tabulka 60 Ve kterych oblastech prav vidite u déti nejveétsi nedostatky?

: Povolani
Oblasti - nedostatky socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog

rodinné pravo 10 3 4
socialni pomoc 4 1 -
trestni pravo 3 1 -
autorska prava 3 - -
pracovni pravo 2 - -
ochrana osobnosti 4 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - shledavaji nejvétsi nedostatky v pravnim povédomi u déti v oblasti

rodinného prava a to v 10 piipadech. 4 socidlni pracovnici vnimaji stejné nedostatky

V oblasti socialni pomoci a také ochrany osobnosti. Trestni pravo a autorska prava jsou

pravni oblasti, ve kterych vnimaji 3 zastupci této profese nejvice nedostatkil. Pracovni

pravo je zastoupeno 2 respondenty.

Psychologové - v poctu 3 se taktéz priklonili k oblasti rodinného prava tak jako socialni

pracovnici. Déle jako ,,rizikovou* oblast prav vnimaji ochranu osobnosti a vzdy jeden

se priklonil k socidlni pomoci a také trestnimu pravo. Ostatni moznosti u psychologt

zastoupeny nebyly.

Skolni psychologové - jak je z vyse uvedené tabulky ziejmé i $kolni psychologové vidi

nejvetsi nedostatky, které se tykaji pravniho povédomi déti v rodinném pravu. 2

respondenti zastupujici vySe uvedenou profesi uvedli moznost ochrana osobnosti.

Ostatni moznosti u Skolnich psychologi zastoupeny nebyly.
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Tabulka 61 Ve kterych oblastech détskych prav maji déti nejvice znalosti?

Oblasti - nejvice Povolani
znalosti socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
autorska prava 3 1 1
ochrana osobnosti 4 3 1
vzdélani 6 1 2
trestni odpovédnost 10 1 1
neni schopt_an/na 3 1 1
posoudit

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - 10 z nich usuzuje, Ze déti maji nejvice znalosti v otazkach
tykajicich se trestni odpoveédnosti. 6 socialnich pracovniki toto usuzuje o sféte vzdélani.
Ochrana osobnosti byla jasnou volbou odpovédi na tuto otdzku ve 4 ptipadech.
Autorska prava vidi jako oblasti, kde maji déti nejvétsi znalosti 3 respondenti a taktéz
stejny pocet neni schopen tuto problematiku posoudit.

Psychologové - ve 3 ptipadech vnimaji nejvice znalosti se zkuSenosti s détmi v oblasti
ochrany osobnosti. VZdy jeden psycholog se ptiklonil ke vSem ostatnim odpoveédim.
Skolni psychologové - 2, dle svého uvéazeni, usuzuji, Ze nejvice znalosti maji déti
V oblasti vzdélani. Autorskd prava, ochrana osobnosti, trestni odpovédnost vidi dle
svého nazoru jako oblast, kde maji déti nejvice znalosti vzdy jeden ze Skolnich

psychologt. Jeden neni schopen tuto otazku posoudit.
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Tabulka 62 Jakymi dal§imi zptisoby by se dalo zvySovat pravni povédomi déti?

Zpusoby zvySovani Povolani
pravniho povédomi | socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
zaz1tk0Ya 9 1 1
pedagogika
prostiednictvim
L 1er 6 - 1
médii
vice pr?storu ve 4 1 1
vyuce
prednasky 4 1 1
diskuze s odborniky 3 4 2

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovaino v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - jako nejefektivnéjsi zplisob pro zvySovani pravniho povédomi u
déti vidi 9 socidlnich pracovnikli zazitkovou pedagogikuz. Me¢édia jako dal$iho zptsobu
pro zvySovani pravniho povédomi déti by doporucilo 6 respondentii. 4 socidlni
pracovnici vidi potencial v uskuteciiovani prednaSek a také v poskytnuti vétSiho
prostoru ve vyuce. Diskuze s odborniky by uvitali 3 z dotazovanych.

Psychologové - vidi nejvétsi potencial pro zvySovani pravniho povédomi déti v diskuzi
s odborniky. Jeden z psychologhi by také doporucil zazitkovou pedagogiku, vice
prostoru ve vyuce a také prednasky. K médiim, jako dalSimu zdroji informaci se
nepfiklonil Zadny z dotazovanych.

Skolni psychologové - opét sdileji nazor s psychology a taktéz se nejcast&ji, konkrétng
ve 2 piipadech, domnivaji, Zze dal§im zpiisobem, ktery by mohl vést ke zvySeni pravniho
povédomi déti, by byly diskuze s odborniky. Opét po jednom ,,hlasu* ziskaly vSechny

ostatni moznosti.

? Zazitkova pedagogika je zamé&ena na prozitky, zkuSenosti a zaZitky, které jsou vyvolany diky cileng
planovanym a uvadénym situacim, kde prostfedkem je nejCastéji hra. Vse je v pribéhu zpracovavano a
hodnoceno s cilem dosahnout co mozna nejvétsiho rozvojového potencialu.

HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. 1. vyd. Grada Publishing: Praha, 2009.
ISBN 978-80-247-2816-2.
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Tabulka 63 Znate nékteré projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi

déti?

Projekty - zvySovani | Povolani
povédomi socidalni pracovnik psycholog Skolni psycholog
neznam 21 2 1
Znam, nevim nazev 1 2 2
Znam 4 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - 21 z celkového poctu 25 neznd Zadny projekt, ktery se zabyval
konkrétn¢ zvySovanim pravniho povédomi déti. 4 si dokazali n&jaky projekt v danou
chvili vybavit a odpoveédéli, ze znaji. Odpovéd: ,,zndm, ale nevim ndzev™ byla
zastoupena jednim respondentem.

Psychologové - ve 3 ptipadech odpovédéli kladng, a uvedli, ze projekt zabyvajici se
zvySovanim pravniho povédomi znaji. 2 psychologové Zadny neznaji a taktéz 2 znaji,
ale bohuzel si nedokazali vybavit konkrétni nazev.

Skolni psychologové - ve 3 odpovédich uvedli: ,,znam* n&ktery z projektt, ktery by se
danou tématikou zabyval. 2 také néktery znaji, aviak nevi jeho nazev. Zadny nezna

pouze 1 $kolni psycholog.
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Tabulka 64 Myslite si, ze je dostatek mimoskolnich projektid, které by se zabyvaly

zvySovanim pravniho povédomi déti?

Dostatek Povolani
ml;‘;;‘;ﬁltTiICh socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ano - - -
spiSe ano 3 1 2
nevim 17 2 3
spiSe ne 4 3 2
ne 1 1 -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - ptevazna vétSina a to 17, nevi, zda je dostatek mimoskolnich
projektli. SpiSe jich neni dostatek, uvadi jako svllj ndzor na danou problematiku 4
socialni pracovnici. 3 se domnivaji, ze jich spiSe dostatek je. Pouze jeden z respondentt
se priklani k nedostatku mimoskolnich projekti, které by zabyvaly zvySovanim
pravniho povédomi déti.

Psychologové - zastavaji nazor, spiSe neni dostatek projektd. Tuto skutecnost vidi 3
psychologové. 2 nevi, jakd je jejich nabidka. 1 respondent z fad psychologi se po
uvazeni priklonil k moznosti spiSe je dostatek mimoSkolnich projektl a taktéZ jeden, Ze
neni.

Skolni psychologové - 3 zastupci této profese zvolili moznost: ,,nevim* zda je dostatek
mimoSkolnich projekti, které by se zabyvaly zvySovanim pravniho povédomi u déti. Ke

spiSe ano a opacné spise jich neni dostatek, se ptiklonili 2 Skolni psychologové.
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Tabulka 65 Znate n¢které organizace, které se zabyvaji détskymi pravy?

Znalost organizaci Povolani
zabyvajici se pravy | socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
neznam 10 - 1
Znam, nevim nazev 6 - 1
Znam 19 7 4

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - nékterou z organizaci zabyvajici se détskymi pravy znd 19
dotazanych. 10 odpovédé€lo, Zze neznd zadnou organizaci a 6 nékterou znaji, avSak
nevybavuji si nazev.

Psychologové - vSech 7 jejich zastupcil zna organizace zabyvajici se détskymi pravy.
Skolni psychologové - i 4 respondenti z této skupiny nékterou z organizaci znaji. Po
jednom skolnim psychologovy se také piiklonilo k moznosti: ,,neznam* a také ,,znam,

ale nevim nazev*
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Tabulka 66 Jaka je dle Vaseho nazoru nabidka moznosti zvySovani pravniho

povédomi déti v JihoCeském kraji?

Nabidka zvySovani Povolani

povédomi v JC kraji | socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog

vyborna - - -

spiSe dobra 3 - -

primérna 4 2 1

spiSe Spatna 6 3 2

velmi Spatna 4 - -

nevim 7 2 3

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - 7 oslovenych z fad socialnich pracovnikll nevi, jaké jsou soucasné
moznosti jak zvySovat pravni povédomi déti v JihoCeském kraji. Jako spiSe Spatnou vidi
nabidku moznosti v nasem kraji 6 respondentl. 4 se domnivaji, Ze je pramérné
respektive velmi Spatna. Jako spiSe dobrou ji vnimaji pouze 3 socidlni pracovnici.
Ostatni dvé moznosti si nezvolil jako svoji odpovéd’ zadny ze socialnich pracovnik.
Psychologové - vidi nabidku jak zvySovat pravni povédomi déti jako spise $patnou a to
konkrétné ve 3 ptipadech. 2 psychologové se pfiklonili k moZnosti: ,,je primérnad*™ a
taktéz 2 nevi jaka je nabidka mozZnosti jak zvySovat pravni povédomi déti.

Skolni psychologové - 3 z nich nevi jaka tato nabidka je. ,Je spise §patna“, tento nazor

zastavaji 2 Skolni psychologové a jeden se domniva, Ze je primérna.
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Tabulka 67 Uvital/a byste n¢jaké dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav?

Uvitani dalsiho Povolani
vzdélavani socidlni pracovnik psycholog Skolni psycholog
ano 16 3 2
spiSe ano 4 3 4
nevim - 1 -
spiSe ne S) - -
ne 1 - -

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Socialni pracovnici - 16 zéastupcu této profese by uvitalo dalsi vzdélavani v dané oblasti.

Spise bychom neuvitali dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav, si zvolilo za svoji

odpovéd’ 5 socialnich pracovniki. 4 respondenti by s touto moznosti spiSe souhlasili.

Psychologové - ano, uvitali bychom dal$i vzdélavani a spiSe ano odpovédéli 3

psychologové. Jeden respondent nevi, zda by uvital dalsi vzdélavani.

Skolni psychologové - 4 by spise uvitali dal§i vzdélavani a 2 skolni psychologové zcela

ur¢ité ano.
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4.3 Statisticka cast

Data ziskana z vyzkumu byla statisticky zpracovana za pomoci statistickych metod,
které jsou uvedeny v kapitole Metodika. Z diivodu statistického testovani, byly nékteré

otazky rekategorizovany.

H1: Pedagogové povaZzuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za

nedostateéné.

H2: Skolni psychologové povaZzuji znalosti déti v Jihoteském kraji v oblasti jejich

prav za nedostatec¢né.

Hypotézy byly testovany na zakladé téchto otazek:

Cx

. 4: Jaké je vase povolani?

Cx

. 6: Maji déti povédomi o svych pravech?

(@]

. 7: Jak byste ohodnotil/a tiroven znalosti déti v oblasti jejich prav?

(@]

. 8: Jaky je Vas nazor na potiebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

Poznamka: Pojem ,ostatni pracovnici, je zastoupen psychology a socidlnimi
pracovniky, ty bylo nutné sloucit do jedné spolecné kategorie. Divodem byl jejich maly

pocet pro pozadované analyzy.
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Tabulka 68 Povolani respondentti v zavislosti na jejich nazoru na to, zda déti maji

povédomi o svych pravech. (Znaménkové schéma)

Maji déti povédomi o svych pravech?
Povolani
ano; spiSe ano spiSe ne; ne
pedagog +++
ostatni pracovnici --- +++
Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.
Vysvétlivky k tabulce: +++/— — — (pro hladinu vyznamnosti a < 0,001)

Z tabulky 68 nam vyplyva, ze pedagogové si statisticky ¢astéji mysli, Zze déti maji ¢i

SpiSe maji povédomi o svych pravech na rozdil od socialnich pracovnikd, kteti maji

nazor opacny
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Tabulka 69 Statistickd vyznamnost mezi povolanim respondentl a jejich nazorem na

to, zda déti maji povédomi o svych pravech (Pearson chi - kvadrat test)

Maji déti povédomi o svych pravech?

Povolani Signifikance 0,000

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

Tabulka 69 nam zobrazuje statistickou vyznamnost mezi povolanim respondenti a
jejich nazorem na otdzku, zda maji déti povédomi o svych pravech. Je ziejmé, ze
povolani statisticky vyznamné ovliviiuje nazor na pravni povédomi déti. Pedagogové se
vyznamné Castéji domnivaji, ze déti maji povédomi o svych pravech ve srovnani

S ostatnimi pracovniky. Toto také naznacuje nize uvedena korespondencni analyzy.
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Graf 2 Korespondenéni analyza vztahu mezi Povolanim a spole¢n¢ s typem zafizeni,

ve kterém respondenti pracuji a tim, zda déti maji povédomi o svych pravech

|
peycholog
3 @ Maii déti povédomi o
zyych pravech?
M Povolani
Typ zafizeni, ve kterém
1 respondenti pracuji
2—-
(3]
@
c
o 17
E nestatni neziskova o spige ano
(] ]
Ekolni pedagog
e pedagog
spigene Il
Sm:iél:l' pracovnik L Eholske
. ne
1 -
ano
@
-2 T T T T T
_3 -2 -1 u] 1
Dimenze 1

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0
Oprava: Skolni psycholog (ne pedagog)

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze existuje rozdil mezi ndzory socidlnich pracovnikli
(pracovnikii nestatnich neziskovych organizaci - dale NNo) a pedagogickych
pracovnikil (tedy Skolskych zatizeni) na to, zda déti maji povédomi o svych pravech.
Osa X (tzn. dimenze 1) je osou hodnoceni détského pravniho povédomi. Graf by bylo
mozné (opticky) rozdélit na dvé casti, kde jednu Cast predstavuji pravé NNO se
zastoupenim socialnich pracovnikti a druhou ¢ast skolské zafizeni s pedagogem a

Skolnim psychologem.
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Tabulka 70 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondent( a Grovni znalosti déti

Vv oblasti jejich prav. (Pearson Chi-kvadrat test)

Uroveii znalosti déti v oblasti jejich prav
Povolani Signifikance 0,085%

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

a. 1 burika (16,7%) ma ocekavanou ¢etnost mensi nez 5. Chi-kvadrat test ma
omezenou platnost

Ve vyse uvedené tabulce jsou popsany vztahy mezi povolanim respondentli a Grovni
znalosti déti v oblasti jejich prav. Jak je z tabulky patrné, vztahy mezi jednotlivymi
parametry nebyly potvrzeny. Nelze tedy potvrdit, Ze by se pedagogové a ostatni
pracovnici statisticky vyznamné liSili v hodnoceni Grovné znalosti prav déti (pokud
respektujeme zvolenou hladinu vyznamnosti (a=0,05), kdyZ se vSak podivame bliZe na
procentni zastoupeni odpovédi (Tabulka 71), je patrné, Ze vysoké procento pedagogl 1

soc. pracovnikii z mého vyzkumného souboru tuto Groven neumi zhodnotit.

Je tedy otazkou, jakym zplsobem si pedagogové i ostatni pracovnici znalost prav u

déti ovEruji €i jak ji testuji — tzn. jak hodnoti uroven jejich znalosti.
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Tabulka 71 Povolani respondentt ve vztahu k arovni znalosti déti v oblasti jejich prav

Urovei znalosti
Povolani vybornd; :vpl's“e wevim spise .S’Iv)atnd,: celkem
dobra velmi Spatna
pedagog 16 55 34 105
ostatni pracovnici 1 26 12 39
celkem 17 81 46 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0.

121



Tabulka 72 Statisticka vyznamnost mezi povolanim a nazorem na to, zda je potieba u

déti zvySovat pravni povédomi. (Pearsontiv chi-kvadrat test)

Nazor na potiebnost zvySovani pravniho
povédomi déti

Povolani Signifikance 0,208

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.
a. 1 bunka (16,7%) ma ocekavanou ¢etnost mensi nez 5. Chi-kvadrat test ma omezenou

platnost.

Mezi hodnocenim potiebnosti zvySovani pravniho povédomi neni rozdil v tom, zda se
jedna o pedagogy, ¢i ostatni pracovniky. Statistickd vyznamnost pokud respektujeme

zvolenou hladinu vyznamnosti (0=0,05) nebyla potvrzena.

Na zakladé vySe uvedenych vysledki Pearson chi-kvadrat testi miiZeme fici, Ze se
nepotvrdila statisticka vyznamnost vztaht. Lze tedy konstatovat, Ze hypotéza 1 a 2 (H1:
Pedagogové povazuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za
nedostate¢né. H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v Jihodeském kraji

v oblasti jejich prav za nedostate¢né) nebyla potvrzena.

Avsak, byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi ndzory na pravni povédomi u

pedagogt a ostatnich pracovniki (Tabulka 68).
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H3: Psychologové v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti

détskych prav za nedostatecnou.

H4: Socidlni pracovnici vV neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani

Vv oblasti détskych prav za nedostatecnou.

Hypotézy byly testovany na zakladé nasledujici otazek:

¢. 4: Jaké je Vase povolani?

¢. 14: Myslite si, ze je ve skolni vyuce vénovan dostatek casu otdzkam, které se tykaji
détskych prav?

¢. 22: Myslite si, Zze je dostatek mimoskolnich projektd, které by se zabyvaly
zvySovanim pravniho povédomi déti?

¢. 24: Jaka je, dle VaSeho ndzoru nabidka moznosti zvySovani pravniho povédomi déti
v JihoCeském kraji?

¢. 25: Uvital/a byste néjake dalsi vzdelavani v oblasti détskych prav?

Poznamka: Pojem ,ostatni pracovnici®, je zastoupen psychology a socialnimi
pracovniky, ty bylo nutné sloucit do jedné spole¢né kategorie. Divodem byl jejich maly

pocet pro pozadované analyzy.
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Tabulka 73 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentli a nazorem na to, zda

je ve Skolni vyuce vénovan dostatek Casu vyuce prav. (Pearson chi-kvadrat test)

Je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce
prav?

Povolani

Signifikance

0,002

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych tadcich a sloupcich.

Z tabulky 73 je ziejmé, Ze odpovédi pedagogl a ostatnich pracovnikl se statisticky

vyznamné 1i$i v hodnoceni toho, zda je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu pro

vzdélavani v oblasti détskych prav. Je patrné, Ze ostatni pracovnici jsou v tomto ohledu

kriti¢t&jsi — oproti pedagogim (Tabulka 73).

Tabulka 74 Vztah mezi povolanim respondentd a odpovéd’'mi na otazku, zda je ve

Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu otdzkam, které se tykaji détskych prav

Je ve S§kolni vyuce vénovan dostatek ¢asu vyuce prav?

Povolani ano; spise
’ nevim spise ne; ne celkem
ano
pedagog 33 21 51 105
ostatni pracovnici 6 19 14 39
celkem 39 40 65 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0
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Tabulka 75 Vztah mezi povolanim respondentii a jejich nazorem na mnozstvi

mimoskolnich projekt zabyvajicich se zvySovanim pravniho povédomi déti.

Je dostatek mimoskolnich projektu zabyvajicich se zvySovanim

Povolani pravniho povédomi déti?
ano; spise ano nevim spiSe ne; ne celkem
pedagog 13 47 45 105
ostatni pracovnici 6 22 11 39
celkem 19 69 56 144

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Na otazku, zda si respondenti mysli, ze je dostatek mimoskolnich projekti nevédélo

odpoveéd 69 (47,9%) z nich. ,,SpiSe neni“, to se domnivd 41 (28,5%) respondenti.

Projektll zabyvajicich se touto otazkou je spiSe dostatek, tuto odpovéd zvolilo 19

(13,2%) dotazanych. Odpovéd’ ne zvolilo 15 (10,4%) oslovenych. Odpovéd’ ano, je

dostatek mimoskolnich projektii zabyvajicich se pravnim povédomim, nezvolil nikdo.
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Tabulka 76 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentdi a nazorem na

nabidku moZnosti zvy$ovéani pravniho povédomi v JC kraji. (Pearson chi-kvadrat test)

Nabidka moZnosti zvySovani pravniho
povédomi v JC Kraji

Povolani

Signifikance 0,277%

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysledky jsou zalozeny na jinych nez prazdnych fadcich a sloupcich.

Mezi hodnocenim nabidky moznosti zvySovani pravniho povédomi déti v JihoCeském

kraji nebyla potvrzena statistickd vyznamnost mezi ndzory pedagogt a ostatnich

pracovnikt pfi respektovani zvolené hladiny vyznamnosti (a=0,05). Toto nam také

naznacuje nize uvedena Tabulka 76.

Tabulka 77 Povolani respondentl ve vztahu k nabidce zvySovani pravniho povédomi

v JihoCeském kraji.

Nabidka moZnosti zvy$ovani pravniho povédomi v JC kraji
Povolani vybornd; spiSe |  primérnd; spise Spatnd, celkem
dobra nevim velmi Spatna
pedagog 13 73 19 105
ostatnl 3 21 15 39
pracovnici
celkem 16 94 34 144

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0
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Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze nebyly potvrzeny vztahy mezi proménnymi a
tudiz se nepodafilo potvrdit hypotézu 3 a 4 (H3: Psychologové v neziskovych
organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti détskych prav za nedostate¢nou. H4:
Socialni pracovnici v neziskovych organizacich vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostatecnou). Byl vSak prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
povolanim respondentll a ndzorem na to, zda je ve Skolni vyuce vénovan dostatek casu

vyuce prav (Tabulka 73).
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OSTATNI statistické testy DLE POVOLANI

Tabulka 78 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentd a jejich nazorem na
vek, od kterého by mélo byt dité¢ seznamovano se svymi pravy. (Pearson chi-kvadrat

test)

Od kolika let by mélo byt dité

$eznamovano se svymi pravy?

Povolani Signifikance 0,003

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

a. 2 bunky (33,3%) maji obsazenost mensi nez 5. Minimalni o¢ekavany pocet je 1,08.

I pfes minimalni obsazenost v kategorii 9 az 10 let bun¢k je zfejmé, Ze existuje
statistickd vyznamnost mezi ndzory pedagogl a ostatnich pracovnikd. VétSina ostatnich
pracovnik (97%) se domniva, Ze déti by se ve svych pravech mély vzdélavat na
zacatku Skolni dochazky (C1 jesté pred ni), naopak néktefi pedagogové (27%) si mysli,
ze by se o svych pravech mély dozvédét az na druhém stupni. Tento trend je také parny

Z nize uvedeného znaménkového schématu.
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Tabulka 79 Povolani respondentt v zavislosti na jejich nazoru na to, od kolika let by

mély byt déti seznamovany se svymi pravy. (Znaménkové schéma)

Od kolika let by mélo byt dité seznamovano se svymi
ravy?
Povolini prEyy
11-12 let; 13 a
5-61let;7-8let 9-10 let )
vice let
pedagog 0 +++
ostatni pracovnici +++ 0 ---

Zdroj: Viastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Vysvétlivky k tabulce: +++/— — — (pro hladinu vyznamnosti a<0,001)

Pedagogové se statisticky ¢astéji domnivaji, Ze déti by mély byt seznamovany se svymi
pravy ve véku 11 — 12 let, pfipadné pozdéji, zatimco ostatni pracovnici vidi tuto situaci

opacné a jsou pro toto seznamovani jiz ve véku 5 — 6 ¢i 7 — 8 let.
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Tabulka 80 Statisticka vyznamnost mezi povolanim respondentii a zpiisobem jakym

seznamuji déti s jejich pravy. (Pearson chi-kvadrat test)

Jakym zpiisobem seznamujete

déti s jejich pravy

Povolani

Signifikance

0,029

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verzi 16,0

Je patrné, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tim, jak seznamuji déti s pravy

pedagogové (ktefi kombinuji jak diskuse, prednasky, tak hry a modelové situace) a

ostatni pracovnici (ktefi upfednostiuji prednasky a diskuse).
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Tabulka 81 Povolani respondentti v zavislosti na zptisobu, kterym seznamuji déti

S jejich pravy. (Znaménkové schéma)

Jakym zpiisobem seznamujete déti s jejich pravy?

Povolani diskuze; . hry; modelové
Y 1 projekty .
prednasky situace
pedagog - 0 ++
ostatni pracovnici + 0 --

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovdno v SPSS verzi 16,0

Vysvetlivky k tabulce: +/— (pro hladinu vyznamnosti o < 0,05); ++/— — (pro hladinu

vyznamnosti a<0,01)

Tabulka 80 nam naznacuje jak pedagogové a ostatni pracovnici seznamuji déti s jejich

pravy. Pedagogové vyznamné castéji pouzivaji hry a modelové situace zatimco ostatni

pracovnici davaji prednost diskuzim a pfednaskam.
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Tabulka 82 Povolani respondentti v zavislosti na tom, zda znaji organizace, které se

zabyvaji détskymi pravy. (Znaménkové schéma)

Znate organizace, které se zabyvaji détskymi pravy?

Povolani , znam, ale nevim nazev;
neznam ,
zZnam
pedagog ++ --
ostatni pracovnici -- ++

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovino v SPSS verzi 16,0

Vysvetlivky k tabulce: ++/—— (pro hladinu vyznamnosti 0<0,01)

Z vyse uvedené tabulky ndm vyplyva neznalost organizaci, které se zabyvaji détskymi

pravy pedagogy na jedné strané¢ a jejich znalosti ze strany ostatnich pracovnikli na

strané druhé.
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4.4 SWOT analyza

V nasledujici SWOT analyze jsou ptehledné¢ shrnuty silné a slabé stranky,

prilezitosti a rizika, které vyzkum piinesl. SWOT analyza je dle Kandkové (2009)

zhodnocenim vySe uvedenych stranek daného tématu ¢i problematiky. Je vychozim

bodem pro dalsi tvahy a postupy.

Silné stranky

Slabé stranky

S1 - déti maji zajem o sva prava

W1 - déti maji pravni povédomi prumérné

S2 - déti by se me¢ly seznamovat s pravy
jiz od prvni tfidy

W?2 - malé znalosti v oblasti ochrany
osobnosti

S3 - déti ziskavaji nejvice informaci o
svych pravech v rodiné

W3 - nedostatek ¢asu ve skolni vyuce
vénovany pravim déti

S4 - seznamovani s pravy znamena lepsi
moznost obrany

W4 - neznalost projektt zabyvajicich se
zvySovanim pravniho povédomi déti

S5 - nejvice znalosti maji déti v oblasti
vzdélani

W5 - déti maji nedostatky v rodinném
pravu

Prilezitosti

Rizika

Ol - zvySovani pravniho povédomi

T1 - riziko oslabeni vyuky prav na skolach
- dle pedagogii déti maji povédomi 0
pravech

O2 - zvySeni informovanosti o Casovych
dotacich vénovanych vyuce prav na
Skolach

T2 - $patnd informovanost o pravech déti
z rodiny v pfipade¢ neshod, rozvodi

O3 - zvySovani informovanosti v otdzkach
rodinného prava

T3 - nedostatecna znalost prav = zvyseni
prestupkd, kriminality

O4 - dalsi zptsob pro zvySeni pravniho
poveédomi déti pomoci zazitkové
pedagogiky

T4 - respondenti neznaji projekty na
zvySovani pravniho povédomi

05 - zvyseni informovanosti odborné
vetejnosti o projektech tykajicich se
zvySovani pravniho povédomi déti

T5 - nedostatecna znalost prav v oblasti
ochrany osobnosti = snadné zneuziti

O6 - vice novych projektll zaméfenych na
konkrétni oblasti prav

Zdroj: Vlastni vyzkum
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01020304 05|06 |T1|T2|T3|T4|T5| + | - |celkem

S1 ++| 0 |++ | ++ | O [ ++ ]| - | - o|o|o]| 8] 3 5
S2 ++ |+ |+ |+ ] - - - o|-19 |5 4
S3 +]lo |+ 0| O |+ | - | -] -|-|-—-14/|7 -3
S4 + o0 |+t |++] O |+ |- |-—-]0]| -] - 6 | 7 -1
S5 + o |+ |+ ] 0|+ - - | -1]10 - 4 | 5 -1
w1 ++| 0o | + |++| O |4+ | + | + | -] - | -]19 |5 4
W2 ++ | - |0 + | ++ | ++ | ++ | O -- - - 9 6
W3 | - |+ | - | - |+ |+ | ~-]o0o]|-]|-]-|4]12 -8
W4 0 0 - 0 | ++ | ++ | - 0 - -- - 4 6 -2
WS |(++| o0 |++| + |+ |++|] O | -] 0| -]0]| 8] 3 4

+ 132 (1211} 7 (153 |1 |0 |00

- 21|12 1]0]0(10]9 11|10/ 13

celkem| 11| 1 (10,10 | 8 |15 | -7 | -8 |-11|-10| -13

Zdroj: Viastni vyzkum

Vysvetlivky: silna oboustranné pozitivni vazba ++; silna oboustranné negativni vazby --

; slabsi pozitivni vazba +; slabsi negativni vazba -; Zadny vzdjemny vztah 0

Vysledky:

Nejsilnéjsi stranky:

S1 - déti maji zajem o sva prava

S2 - déti by se mély seznamovat se svymi pravy jiz od prvni tfidy

Nejslabsi stranky:

W3 - nedostatek ¢asu ve skolni vyuce vénovany pravum déti
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S3 - déti ziskavaji nejvice informaci o svych pravech v rodiné

Prilezitosti:
06 - vice novych projekti zamétenych na konkrétni oblasti prav

O1 - zvySovani pravniho povédomi
Rizika:

T5 - nedostate¢nd znalost prav v oblasti ochrany osobnosti = snadné zneuZiti

T3 - nedostate¢na znalost prav = zvyseni prestupkil, kriminality
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5 DISKUZE

Ukolem této diplomové prace bylo zjistit, zda je potieba v Jihoteském kraji
zvySovat pravni povédomi déti. To jak uvadi Kovatik, se v piipad¢ déti rozliSuje na pét
slozek. 1. povédomi o tom, co vlastn¢€ pravo je a jakou ma funkci. 2. Povédomi o tom,
ze 1 déti maji sva vlastni prava. 3. povédomi o tom, Ze prava maji meze. 4. Povédomi o
druhé strané prav - povinnosti. 5. Povédomi o spravedlnosti. Tato domnénka byla
predloZena na zéklad¢ prob&hlych vyzkumi, predevsim Stejskalové z roku 2005, ktery
prokazal, ze od roku 2001 nedoslo ke zvyseni pravniho povédomi détské populace.

Vyzkumny soubor byl tvofen respondenty pracujicimi s détmi a to predevSim
pedagogy jak zdkladnich, tak 1 stfednich Skol, Skolnimi psychology, socidlnimi
pracovniky a psychology. Vyzkum byl provadén v ramci Jiho¢eského kraje.

Vétsina provedenych vyzkumt jako naptiklad Mezindrodni vyzkum obcanské
vychovy (Ktizova, 2001), vyzkum UNICEF - ,Young voices” (Kovatik, 2001) a
vyzkum pojeti prava a pravniho povédomi realizovany ve spolupraci se ZSF JU, byla
aplikovana na déti. Dosud vSak nikdo nezkoumal, jaky nézor na tuto problematiku maji
Ti, ktefi détem tyto informace piedaji, tedy predev§im pedagogové a také dalsi
povolani, kterd néjakym zplsobem pracuji s détmi. Jak uvadi Pricha (2002),
pedagogika potazmo pedagogove, vychovavaji a vzdelavaji ¢loveéka a to predevsim dité
scilem je poznat a aplikovat takové metody, které co nejucinnéji povedou ke
vzdélavani a rozvoji osobnosti.

Celkovy pocet ziskanych dotazniki byl 144. Vzato na jednotliva povolani se
vyzkumu zucastnilo 105 pedagogt, 26 socialnich pracovnikd, 6 Skolnich psychologti a 7
psychologli. Vyzkumu se zacastnilo 93,8% zen, muzl bylo pouze 6,2%. Je to dano tim,
ze prevazny pocet respondentli byli pedagogové a v této sfére, jak je vSeobecné znamo,
jsou pievdzné zaméstnany Zeny.

Vékova skladba respondenti byla dle mého ndzoru rozloZzena rovnomeérné.
Nejpocetngjsi vékovou skupinou byli 26 - 30 leti v mnozstvi 22,9 %, za nimi
nasledovali 41 - 45 leti, se zastoupenim 17,4 %. Jako tfeti v poradi pak 18 - 25 leti
Vv poctu 13,2%. Dale 31 - 35 let shodné s 36 - 40 let se zastoupenim 12,5%. Ve véku 46
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- 50 bylo 11,8% a véku 51 a vice let dosahlo 9,7% respondent. Z vy$e uvedenych
vysledkil vyplyva, ze jednou z nejméné zastoupenych veékovych skupin jsou respondenti
ve veéku 31 - 40 let, vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétSina z nich byly Zeny, lze
usuzovat, ze pravé v tomto veéku je vétSina zen na mateifské ¢i rodiCovské dovolené. Dle
Ceského statistického ufadu se narodilo v Jiho¢eském kraji v roce 2011 2011 dit& 2 400
matkam ve véku 30 - 34 let, coz je nejpocetnéjsi skupina zen, ktera v tomto roce
piivedla na svét dité. Primérny veék, kdy matky pfivadi na svét druhé dite, je
Vv JihoCeském kraji 31,2 let.

Jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo 95,1% respondentl vysokoskolské. Vyssi
odborné vzdélani mélo 4,9% respondentd. Zbylé varianty zakladni, stfedni odborné bez
maturity a stfedni odborné s maturitou neuvedl nikdo z respondenti a to s ohledem na
zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, kdy pedagogové a psychologové
musi dosahnout vysokoskolského vzdélani. Podobné jsou na tom také socialni
pracovnici, kterym vysokoskolské ¢i vyssi odborné vzdélani udava zakon 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach.

Dalsi cast dotazniku se zabyvala povolanim respondentd. Jak jiz bylo vySe
zminéno, vyzkumu se zucastnilo 105 pedagogt, 26 socidlnich pracovnikil, 6 Skolnich
psychologti a 7 psychologti.

Dalsi otazka, v pofadi patd, byla zaméfena na typ zafizeni, ve kterém respondenti
pracuji. Prevazna vétSina znich 77,1% pracuje ve Skolském zatizeni, coz logicky
vyplyva vzhledem k celkovému poctu pedagogt, ktefi se vyzkumu ucastnili. 22,9%
ptipada na psychology a socialni pracovniky. Vzhledem Kk nizkému poctu néktery
predevsim skupiny psychologt, bylo tfeba z diivodu nasledného provadeéni analyz spojit
je do jedné kategorie spolu se socidlnimi pracovniky pod ,,ostatni pracovniky*.

Respondenti dale uvadéli své nazory na otazku, zda déti maji povédomi o svych
pravech? To, ze déti maji povédomi o svych pravech, se domniva 2,1% respondenti.
Dotazovani vsak jako nejcastéjsi odpoveéd uvedli, Ze spiSe maji a to v 50,7%. Zde byla
statisticky prokdzana rozdilnost odpovédi. Pedagogové Castéji zastavaji ndzor, ze déti
maji pravni povédomi ve srovnani s ostatnimi pracovniky, ktefi tuto problematiku

hodnoti negativné (viz tabulka 68, 69). Jako moznost spiSe nemaji, uvedlo 41%
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respondentti a podle 6,2 % dotazanych déti nemaji povédomi o svych pravech. Tato
zjisténi, piedev§im v okruhu pedagogickych pracovnikd, jsou v rozporu s dosud
zjisténymi poznatky. AvSak musime vzit vuvahu, Ze¢ respondenty v doposud
provedenych vyzkumech byly pfevazné déti. Na pracovniky, jejichz zaky ¢i klienty jsou
déti, se vyzkumy zcela nezamétovaly. To také dokladaji vyzkumy Kovatika (2001),
Kiizové (2001) apod.

Otazka s pofadovym Cislem 7, méla naznacit, jak by respondenti ohodnotili Groven
znalosti déti v oblasti jejich prav. Nejvice zastdvané stanovisko bylo, Ze uroven znalosti
je primérna a to u 56,2% respondentt. Nasledovala spise Spatna s 31,2%. Zde se nabizi
otazka, jak ji pedagogové a ostatni pracovnici oveéiuji ¢i jak tuto troven testuji, tzn., jak
hodnoti Groven znalosti déti? Baterii znalosti v ramci zkouSeni, které ovSem vétSinou
ovéiuje pouze uzky okruh znalosti dané problematiky nebo pouze pii Ucasti déti na
podobnych vyzkumech pravniho povédomi? Tato otizka by jist¢ stdla za blizsi
prozkoumani v nékterém z dalich vyzkumd.

Respondenti dale uvadeli své nazory na potiebnost zvySovani pravniho povédomi.
Nejvice z nich 56,2%, vnima pravni povédomi déti jako primérné. Déti maji pravni
povédomi spiSe nedostatecné, a tudiz je potfeba jej zvySovat. To se domniva 29,9%
respondentli. Jde o druhy, nejéastéji zastoupeny nazor. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
pedagogové 1 ostatni pracovnici, vidi jistou potfebu zvySovat u déti pravni povédomi.
Ve vieobecné roviné také vyplyva tento fakt z Umluvy o pravech ditéte, ktera fika, ze ty
staty, které se zavazaly k jejimu plnéni, na sebe berou odpovédnost za déti Zijici na
jejich izemi a také povinnost podporovat vSemi dostupnymi zpusoby rozvoj jejich
pravniho povédomi (Kovatik, 2001).

Z vyse uvedenych skutecni vyplyva, ze pedagogové ani Skolni psychologové
nepovazuji znalosti déti v JihoCeském kraji v oblasti jejich prav za nedostatecné.

Myslite si, ze maji déti zajem o sva prava? Takto znéla otazka ¢islo 9. Tabulka 12
ukazuje na nazor, spiSe maji z4jem o sva prava a to u 53,5% respondentt. 22,9%
respondentl je presvédCena, o zajmu déti o sva prava. Lze tedy usoudit, ze déti maji

zajem o sva prava.
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Tento fakt se také shoduje s vysledky vyzkumu provedeného jiz v roce 1991
(Hrade¢na, 1998). Nabizi se tedy otazka, jak je mozné, Ze a¢ déti maji zajem o sva
prava, v doposud provedenych vyzkumech se stale prokazuje, ze pravni povédomi se u
détské populace v CR nezvysilo (Stejskalova, 2005)? Hlavni problém je dle Hradeéné
(1998) v neustalém ,,vodéni za rucicku‘ a to i v zalezitostech, které se jich pfimo tykaji.
Déti nejsou vedeny k postupnému piebirani odpoveédnosti za svilj Zivot.

Témeétr polovina déti se dle BaudySové (2002) domniva, ze jejich nazor neni
dostatecné, ptipadné viibec bran na zfetel pfi rozhodovani o vécech, které se jich tykaji
a Ctvrtina znich neni schopna uvést ani jedno své pravo. Hlavni podil na této
skute¢nosti ma dle Hradecné (1998) nedostatek ¢asu dospélych na déti. DéEti maji totiz
zajem o sva prava, ale také o to, aby tyto prava znali také dospé€li a mluvili s nimi o
nich.

Dalsi otazka byla zaméfena na vek déti, od kterého by mély byt seznamovany se
svymi pravy. VétSina respondentti 41,7% povazuje za optimalni vek, kdy zacit s vyukou
prav 5-6 let. Druhym nejcastéji udavanym vékem je 7-8 let v 37,5% piipadi. To také
potvrzuje ramcovy vzdélavaci program pro zakladni koly (MSMT, 2010).

Tabulka 78 nam naznaCuje konkrétni nazory rozdélené na pedagogy a ostatni
pracovniky. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi témito dvéma skupinami
respondentti. VétSina ostatnich pracovnikli (97%) by zafadilo vzdélani déti v oblasti
jejich prav na zacatek Skolni dochazky ¢i jesté pred ni, zatimco nékteti pedagogové
(27%) si mysli, Ze by se o svych pravech mély dozvédét az témet na druhém stupni.

Souhlas vétSiny respondentd s rdmcovym vzd€lavacim programem je ziejmy.
Podobné¢ také uvazoval Hoffman ve své druhé koncepci moralniho vyvoje, kterd pracuje
s ,,vnitfni Cistotou” (détskou nevinnosti), kdy dité je vné&jSimi vlivy naruSovano a
posSkozovano a proto by méla byt moznost tohoto vlivu minimalizovana, zejména
v raném véku ditéte za pomoci vychovnych intervenci (Vacek, 2002).

Lze tedy fici, ze ditéti je tieba vStépovat védomosti o jeho pravech jiz od tlého
véku, aby bylo schopné se branit. Ne zfidka kdy bohuZzel slySime o tyrani ¢i zneuzivani
déti, které dojdou az do velmi nest’astnych koncti. To, Ze jim budeme jiz od utlého véku

vStépovat jejich prava, ale samoziejme i povinnosti, je to nejmensi a nejzakladné&jsi pro
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jejich ochranu. Je mozné také chapat nazor 27% pedagogi, ktefi by byly pro
seznamovani déti s jejich pravy az od pozdéjsiho veéku. Muze to byt dano vyssi
vyzralosti déti a tak lepsi schopnosti chapat vSechny dusledky, které z prav také mohou
vyplyvat.

V procesu vychovy jedince jak uvadi Kovatik (2001) by totiz m¢lo dojit k posunu
od pravniho povédomi k pravnimu védomi a tedy Kuvazenému postoji k pravim,
spravedlnosti, odpovédnosti a také povinnosti. To je také dle Hungra a Krskové (1985),
spojeno s rozvojem a zménami v hierarchii hodnot, které nastavaji v obdobi dospivani a
dochazi tak 1 k rozvoji schopnosti uvédomovat si projevy prava.

Otazkou cislo 11 byly oblasti, ve kterych by respondenti doporucili zvySovani
pravniho povédomi. Nejvice a to 28,5% respondenti by doporucilo zvySovat pravni
povédomi v oblasti ochrany osobnosti. Dalsi oblasti, kde by bylo tfeba zvySovat pravni
povédomi, by mélo byt obcanské pravo a to ve 22,9%. Pravé v této oblasti jak uvadi
Sachtova (2009), spolu s trestnim pravem maji déti nedostate¢né znalosti. Respondenti
jesté také uvadéji vzdélani 19,4% a jiz zminované trestni pravo v 18,8%, jako posledni
socialni pomoc 10,4%.

Pokud se blize zamé&fime na rozloZzeni zastoupenych pracovnikt (Tabulka 18),
muzeme vidét, ze jak ostatni pracovnici, tak i pedagogové vidi pravé trestni pravo jako
oblast, ve které by bylo tieba zvySovat pravni pov€domi, coz potvrzuje i vySe uvedeny
vyzkum Sachtové (2009).

Ochrana osobnosti je zcela jisté S trestnim pravem provazana a to nejen vzhledem
ke stale nartstajicim ptipadtim Sikany a nasili, které se konkrétné dotykaji Zivota, zdravi
a lidské dustojnosti, ale i vzhledem Kk naduzivani internetu respektive socialnich siti
mladistvymi a s tim spojenym nebezpe¢im. Tomuto a dalSim tématim se vénuje
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni a stiedni §koly ve své oblasti ,,Clovék a
spolecnost®, ktera je zaméfena mimo jiné také na prevenci rasistickych, xenofobnich a
extrémistickych postojii, vychovu k toleranci a respektovani lidskych prav apod.
(MSMT, 2010).

Dalsi otazka se zamétfovala na to, kde déti Cerpaji nejvice informaci o svych

pravech. Tabulka 12 znazoriiuje domov (rodinu) jako nejvétsi zdroj informaci. Tto se
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domniva 39,6% respondentli. Hned za touto moznosti nasleduje ve skole 36,1%. Ttetim,
nejcastéji uvadénym zdrojem byla s 12,5% respondentu televize. Pti bliz§im pohledu na
profesni rozvrstveni (Tabulka 19), mizeme vidét soulad v odpovédich, kdy obé
skupiny, tedy jak pedagogové, tak ostatni pracovnici, vnimaji za hlavni zdroj informaci
rodinu. Vsechny tfi vySe uvedené varianty také udava Hung a Krskova (1985) a
dodavaji, ze pfimy kontakt spravem je vtomto veéku (ditéte), stale jesté
zprostiedkovavan vyhradné rodinou, $kolou a masmédiemi.

Zasadni vliv rodiny na informace déti o jejich pravech ptiklada také duraz Eyre
(2007), ktera si kladla otazku: ,,Kde ucit déti zakladni moralni hodnoty?* a obratem
tika, ze zadna instituce nenahradi vliv rodiny, tedy ucit by se mély déti hodnoty doma a

V rodiné.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

nejvlivnéjsim faktorem kromé skoly a televize je prave rodina.

Dalsi otazkou, 13 v pofadi je: Jakym zplisobem seznamujete ve Vasem zatizeni déti
s jejich pravy? PiednaSkami, byla nejCastéjsi odpovéd’ u 32,6% respondentii. Za
prednéaskami nasledovali diskuze, ty uvedlo 30,6% dotadzanych. Po 13,9% m¢ély projekty
a modelové situace. Za pomoci her seznamuje déti s jejich pravy 9% respondentd.

Pokud se podivame na srovnani povolani respondentl (Tabulka 21) zjistime, ze
pedagogové davaji piednost pfevdzné diskuzim a pfednaskam ovSem nezanedbatelné
kombinaci s hrami a modelovymi situacemi, zatim co ostatni pracovnici téméf vyhradné
pouzivaji diskuze a ptrednaSky jako zplsobu seznamovani déti s jejich pravy. Tento
rozdil byl také statisticky potvrzen v Tabulce 79 a tento jev také naznacuje Tabulka 80.
Domnivam se, Ze tento rozdil ma podstatu v ¢asovém prostoru, ktery maji jednotlivy
pracovnici k dispozici pro seznamovani déti s jejich a to pfedev§im s pfihlédnutim
k vSeobecnému faktu nedostatku psychologt respektive Skolnich psychologu.

Dalsi otdzka smétfovala na cCas, ktery je vénovan ve Skolni vyuce prav. VétSina
respondentt 38,9% se domniva, Ze praviim ve Skolni vyuce spiSe neni vénovan dostatek

Casu. Jako druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd nevim v 27,8% piipadi. Pii
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bliz§im pohledu na rozlozeni pracovniki, je ziejmy nazorovy rozdil (Tabulka 23).
Tabulka 73 nam prokazuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory pedagogi a
ostatnich pracovnik, ze kterého je patrné, Ze ostatni pracovnici jsou vzhledem k ¢asové
dotaci k vyuce prav kriti¢téjsi oproti pedagogim.

MSMT (2010) ve svych Uebnich planech vzdélavacich programi uvadi, e o
konkrétni hodinové dotaci pfedmét rozhoduje feditel Skoly, tak aby byl naplnén dany
minimalni pocet hodin pro pfedmét, avsak prevazné jde o 1 hodinu tydné.

Vacek (2008) navrhuje zavést trend bézny v zahrani¢i a to samostatny pfedmét
,»Vychova k hodnotam®. Jednalo by se o principy rovnosti, svobody, tolerance respekt
vicéi druhym, solidaritu ke slab§im a znevyhodnénym, pravo na distojny zivot a jeho
ochranu. Tyto vlastnosti 1ze nésledné transformaci rozvijet vychovu a vzdélavanim na
odpovédnost, spravedlnost, Cestnost, soucit, toleranci apod. Sama vychova k hodnotdm
muze mit specifickou podobu, pokud se hodnoty stanou pfedmétem vychovy. Dle
Vacka muze byt tato podoba ptinosnéjsi nez obsahy tradi¢nich predméti

Otazka 15 sméfovala na klady, které vidi respondenti v seznamovani déti s jejich
pravy. Nejcastéjsi odpovédi, ve 46,5% byla lepSi moznost obrany. Za ni nasleduje
schopnost 1épe se zaradit do spolecnosti ve 26,4% pripadi. Vnimani povinnosti vidi
jako klad 16% respondentti. Prevenci kriminality zvolilo jako moznost své odpovédi
11,1% dotazanych. V Tabulce 25 se miZeme blize podivat na konkrétni ndzory
pedagogti a ostatnich pracovnikd. Ob¢ dvé skupiny sdili nazor, Zze nejvétsim kladem,
ktery piinasi seznamovani déti s jejich pravy je schopnost 1épe se zatadit do spole¢nosti.
Pokud ¢loveék zna zékonitosti spolecnosti, ve které Zije, je pro néj vZdy snazsi se do ni
zaclenit. S tim mu vyrazné pomaha rodina.

Dité se v ni dle Stasové a Serbouskové (2012) uci pravidliim dilezitym pro Zivot
v ramci lidského spolecenstvi.

Otazka 16 zkoumala, zda respondenti vidi néjaké zapory V seznamovani déti
S jejich pravy. Prevdzna vétSina dotdzanych 81,2% zadné zapory nevidi. 18,8 % ano.
Nejcastéjsimi divody, které respondenti uvadeéli, byly: ,,Dit¢ mize nékomu ublizit,
protoze si je védomo, Ze je pravné nepostizitelné”. Dalsim davodem je: ,,Déti Si

uvédomuji sva prava, povinnosti vSak ne*“. Nékdy také zneuzivani prav. Prekrucovani

142



nékterych informaci, ¢i nepochopeni prava ze strany ditéte a vynucovani si ho
nevhodnym zplisobem.

Hrade¢na (1998) spatiuje problém ve dvou oblastech - v analyze vychovy a
v §ir§im vlivu prostfedi na mladez. Skolni praxe je zaloZzena piedeviim na vysvétlovani
norem, kdy poznani jako takové je pouze Castetné a muze byt snizovano Spatnymi
piiklady nebo toleranci nespravného jednani (drobna Sikana). Stejné tak to muze byt
stav, ve kterém je détem ponechéana uplna volnost, s tim, zZe si samy diky zkuSenostem,
dojdou ke spravnému jednani, vzorim. Bohuzel jak Hrade¢na dale uvadi, Skola a
rodina miize ovlivnit chovani a jednani pouze ve svém prostiedi, ale jen z ¢asti jednani,
které presahuje tyto hranice. Tento vyvoj neni chybou pouze rodict a $koly, ale je také
odrazem Zivota spole¢nosti.

Ano, u otazky 17, rizika v nedostatecném pravnim povédomi odpovédéli
respondenti v 85,4 %. K tomu nékteii dodavali, Ze riziko vidi v détské kriminalité.
Rozvoji Sikany a tyrani déti, domécim nasili ¢i ve zneuzivani. Neschopnost branit se
vuci trestné Cinnosti a hajit sva prava. Pokud bude mit dit€¢ nehostecné povédomi o
pravech, miiZze tyto zneuzivat tim, Ze si z nich vybere jen to, co se mu hodi. Rizika
vV nedostatecném pravnim povédomi nevidi 14,6% respondent. Prevenci nizkého
pravniho povédomi by méla do urcité miry byt i vychova. Ve své podstaté jde o proces
umyslného plsobeni na osobnost ¢lovéka, s cilem dosahnou pozitivnich zmén v jeho
vyvoji (Pricha a kol., 1995). Klade si za cil plné ovlivnit nehotového Eloveka, se
snahou podfidit jej normam spolec¢nosti (Lindner a kol. in Pedagogicky slovnik, 1995).

Otazka cislo 18 se zamétovala na oblast prav, kde vidi respondenti nejvétsi
nedostatky. Nejvétsi nedostatky maji déti v rodinném pravu, to udava 28,5%
respondentli. Stasova a Serbouskova (2012) uvadi pravé rodinné vztahy jako vztahy
nejtrvalejSiho charakteru a také nejvice formulujici. UCi dité poznavat svét kolem sebe,
role, ritualy, odpovédnost a vztahy. Respondenti Casto udavali, ze déti byvaji Casto
ob&'mi manipulaci jednoho z rodi¢t pii & po rozvodu. Jak uvadi CSU, podet rozvodii
byl v roce 2010 1 863, z toho je 1 148 manzelstvi, kde je jedno a vice déti. Dalsi oblasti,
kde respondenti vnimaji nejvetsi nedostatky je socialni pomoc, tento ndzor zastava

24,3% z nich. Na ni navazuje ochrana osobnosti se zastoupenim 19,4%.
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Na predchozi otazku navazuje otazka 19, tentokrate ovsem v kladném slova smyslu
a to, ve kterych oblastech vnimaji respondenti u déti nejvice znalosti? Nejvice znalosti
maji déti ve vzdélani 38,2%. Nasledovala autorska prava s 20,8%. Trestni odpovédnost
vnima jako oblast s nejvice znalostmi 18,1% respondentti. Pii rozdéleni na pedagogy a
ostatni pracovniky je zde patrny nazorovy rozdil. Pedagogové vidi jako oblast, ve které
maji déti nejvice znalosti trestni odpovédnost, zatimco ostatni pracovnici ochranu
osobnosti, pifipadné tuto otazku nebyli schopni posoudit (Tabulka 34).

Otazka cislo 20, hledala odpovédi na to, jakymi dal$imi zplsoby by se dalo
zvySovat pravni povédomi déti. 28,5% respondentii se domniva, ze za prispéni
zazitkové pedagogiky, ta je jak uvadi Hanus a Chytilova (2009) zaméfena na prozitky,
zkuSenosti a zazitky, které jsou vyvolany diky cilen€ planovanym a uvadénym situacim,
kde prostfedkem je nejCastéji hra. VSe je v prubehu zpracovavano a hodnoceno s cilem
dosdhnout co mozné nejvétsiho rozvojového potencialu. 24,3 % si predstavuje jako
dalsi zptsob vzdé¢lavani vice prostoru ve Skolni vyuce. Pii rozdéleni na pedagogy a
ostatni pracovniky, jsou vysledky shodné z vyse uvedenymi (Tabulka 35).

Otazka 21 se ptala respondentli, zda znaji n¢které projekty, zabyvaji se zvySovanim
pravniho povédomi déti. 50% respondentli Zadny takovy projekt neznd. Domnivam se,
Ze toto procento je pomérne vysoké. Prave tito respondenti by méli o projektech veédét,
vzdyt pravé oni predavaji détem nejvice informaci. Bylo by dobré védét, kam se miize
zak ptipadné klient obratit, pokud bude mit néjaky problém. Rodice urcité nemaji a ani
nemohou mit piehled o téchto projektech. Zde by bylo dobré zvysit informovanost i ze
strany téch, ktefi projekty tohoto typu vytvari. 40% respondentii zna néjaky projekt, tito
nejéastéji uvadéli - Rubikon, Ci je dité?, Nadace nase dité, Na jedné lodi. 22,2%
dotazanych o n¢jakém projektu vi, ale nezna jeho nazev.

Pti bliz§im ndhledu na nézory pedagogi a ostatnich pracovnikli miizeme vidét, ze
ob¢ dvé tyto skupiny zadny projekt nezna (Tabulka 37). Zde by bylo dobré se zastavit a
zamyslet se nad tim, z jakého divodu respondenti védi o nékterych projektech, ale
neznaji jejich nazvy. Je to tim, Ze jich je pfili§ mnoho ¢i pfili§ malo? Je pravdou, Ze

pievazna vétSina z nich se nezamétuje piimo na zvySovani pravniho povédomi, ale spise
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na volnoCasové aktivity coz vyplyva i z databaze JihoCeského kraje - 0 subjektech
pisobicich na tzemi JC kraje.

Dalsi otdzka se zaméfovala na usudek ¢i znalost respondenti. Je dostatek
mimoskolnich projektd, které by se zabyvaly zvySovanim pravniho povédomi déti?
Ptevazna vétSina respondentt 47,9% odpovédéla na tuto otdzku nevim. Je tedy ziejmé,
jak uvadim vyse, ze je tieba vétsi propagace téchto projektii. Diky nim by bylo mozné
docilit vétsiho pravniho povédomi, vzhledem k vétSim cCasovym moznost nez je
oklesténa vyuka ve Skolach. SpiSe neni, to se domniva 28,5% respondenti. Mimoskolni
projekty samoziejme jsou, bohuzel, jak jsem jiz naznacila, neni je pfili§ vidét, je to také
jisté diky nedostatku financi na samotnou realizaci projektu, natoz na jeho medializaci.
Mam pocit, Ze 1idé znaji pouze ty komercni.

Znate nékteré z organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy? Tak znéla otazka 23.
Nejvice byla zastoupena moznost, znam a to v 53,5% ptipadd. Mezi nejvice jmenované
patiila UNICEF a Linka davéry. Znam, ale nevim ndzev odpovédélo 28,5%
respondentl. 18,1% dotazanych nezna Zadnou organizaci. Pfi srovnani nazori pedagogti
a ostatnich pracovnikli, mliZeme vidét rozpolcenost mezi t€émito dvéma skupinami.
Tabulka 82 nam naznaCuje, Ze ostatni pracovnici znaji tyto organizace na rozdal od
pedagogt. Kovarik (2001) uvadi, ze by méla byt samoziejmosti profesni vybavenost
vSech, ktefi s détmi pracuyji.

Otazka 24 se respondentii ptd pfimo na Jihocesky kraj a to konkrétné na nabidku
moznosti zvySovani pravniho povédomi? Opét zde naraZime na odpovéd’ nevim a to u
36,1% respondenti. V JihoCeském kraji momentalné je 1 bylo realizovano nékolik
projektli zaméfenych na zvySovani pravniho povédomi. Jedna se piedevSim o akce
Policie CR, ale také projekty soukromych iniciativ jako napiiklad projekt Na jedné lodi.
29,2%  z dotazanych se domniva, ze je prumérna. Tyto vysledky se shoduji i
s rozvrstvenim na jednotlivé pracovniky. Jak pedagogové, tak i ostatni pracovnici
vnimaji nabidku zvySovani pravniho povédomi v JihoCeském kraji za primérnou,
pfipadné ji neznaji.

Cely vyzkum zavrSuje otdzka cislo 25. Uvital/a byste né&jaké dalsi vzd€lavani

v oblasti détskych prav? Nejvice respondentit odpovédelo spisSe ano 47,9%, nejcastéji
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prostfednictvim kurzl,, besed s odborniky, ptiklady z praxe, zapojeni do néjakého
projektu. Druhd nejcastéj$i moznost byla ano a to u 27,8% respondentl. I ptes to, ze
predevsim pedagogové si mysli, Ze déti maji pravni povédomi, uvitaly by néktefi z nich
jejich dalsi vzdélavani, mozna prave prostfednictvim mimoskolnich projekti.

Hypotézy, ve kterych jsem predpokladala, ze psychologové a socidlni pracovnici
vnimaji nabidku vzd€lavani v oblasti détskych prav za nedostateCnou, se potvrdit

nepodafilo.
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6 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tim, zda je potieba zvySovat pravni povédomi u déti
Vv Jihoceském kraji. V teoretické Casti, jsou zaneseny definice a témata tykajici pravniho
povédomi a prav déti a dalSich témat s timto souvisejicich.

Prakticka cast prace se zaméfila na jednotlivé profese, které maji co docinéni
s détmi a na to, jak vnimaji jejich troven pravniho povédomi.

Pro ziskani dat bylo uzito kvantitativniho vyzkumu v podob¢ nestandardizovaného
dotazniku. Data z néj ziskana byla nasledné zpracovéana programem SPSS verzi 16,0.
Pouzity byly nasledovné statistické analyzy:

e Pearson chi-kvadrat test
e analyza adjustovanych rezidui

e korespondencni analyza.

Cilem préce bylo zjistit, jaka je potiebnost zvySovani pravniho povédomi u déti v JC
kraji.

Préace ovétovala tyto hypotézy:
H1: Pedagogové povazuji znalosti déti v JC kraji v oblasti jejich prav za nedostatecné.
H2: Skolni psychologové povazuji znalosti déti v JC kraji v oblasti jejich prav za
nedostateCné.
H3: Psychologové z neziskovych organizaci vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostatecnou.
H4: Socialni pracovnici z neziskovych organizaci vnimaji nabidku vzdélavani v oblasti
détskych prav za nedostate¢nou.

Hypotézy na zaklad¢ testovani potvrzeny nebyly, avSak i ptes tuto skutecnost byly

zjistény zajimavé poznatky.
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Pedagogové se statisticky Castéji domnivaji, ze déti pravni povédomi maji na rozdil
od ostatnich pracovnikii. Toto zjisténi, predevSim v okruhu pedagogi je v rozporu
s doposud zjisténymi poznatky.

Dé&ti maji zajem sva prava, ackoli v doposud provedenych vyzkumech vychazi, ze
pravni povédomi populace v CR se nezvysilo.

Dalsim velmi zajimavym momentem je ve€k, od kterého by meély byt déti
seznamovany se svymi pravy. Ostatni pracovnici vidi jako optimdlni vék pro
seznamovani déti s jejich pravy zacatek Skolni dochazky (¢i jiz konec predskolni), na
rozdil od pedagogt, ktefi by tuto hranici posunuli témét na druhy stupen zakladnich
skol.

Dal$im zjisténym a prokdzanym faktem je rozdilnost v metodach pouzivanych pii
seznamovani déti s jejich pravy. Pedagogové kombinuji jak diskuze a prednasky, tak i
hry a modelové situace. Ostatni pracovnici upiednostiuji pouze prednasky a diskuze.

Lisi se také v hodnoceni ¢asové dotace vénované ve Skolni vyuce pravim déti.
Ostatni pracovnici jsou v tomto ohledu mnohem kritictéj$i nez pedagogoveé.

Dale bylo prokazéano, Ze pedagogové Castéji neznaji organizace, které se zabyvaji
détskymi pravy, zatim co ostatni pracovnici ano.

Dalsimi zajimavymi, avSak statisticky nepodpofenymi vysledky bylo hodnoceni
urovné znalosti déti v oblasti jejich prav, kdy ji pfevazna vétSina respondentli vnima
jako primérnou.

Déle pak respondenti ohodnotili pravni povédomi déti jako primémé 1 piesto, ze
vétSina z nich je piesvédcena o zajmu déti o sva prava.

Nejvice informaci o svych pravech Cerpaji déti, dle pfevazné vétSiny respondentd,
doma (v roding).

Velkym ptekvapenim byla neznalost projektl zabyvajici se pfimo zvySovanim
pravniho povédomi a to u poloviny respondentt.

Zajimavym faktem je také skutecnost, Ze by témét polovina respondentl uvitala
dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav, ackoliv je vice jak polovina pedagogl

presvédCena, Ze déti pravni povédomi mayji.
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Cely vyzkum je také shrnut do SWOT analyzy, ta urcila za nejsilngj$i stanky zéjem
déti o sva prava a jejich seznamovani s pravy jiz od prvni tfidy. Jako slabou strankou se
ukazal nedostatek ¢asu ve Skolni vyuce vénovany détskym praviim spolu se ziskavanim
nejveétsiho mnozstvi informaci v roding. Ptilezitosti je realizace vice novych projektl
zamétenych na konkrétni oblasti prav a také to, Ze pravni povédomi by mélo byt
neustale zvySovano. Rizikem je nedostate¢na znalost prav v oblasti ochrany osobnosti,
kdy hrozi snadné zneuziti a také nedostateCna znalost prav, ktera by mohla mit za
nasledek zvySeni piestupkl az kriminality.

Piinosem prace je novy pohled na jiz zkoumanou problematiku a to diky vyzkumu
aplikovanému na pedagogy, nikoli na samotné déti.

Vysledky mohou byt pouzity neziskovymi organizacemi jako ukazatel v§eobecné¢ho
povédomi o existenci jejich projektil, potazmo jich samotnych. Déle jako podklad pro
realizaci dalSich vyzkumi tykajicich se pravniho povédomi ¢i jako podklad pro vyuku

spolecensko - védnich obord.
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Priloha ¢é. 1

Dobry den,

jmenuji se Be. Lucie Stanislavova a jsem studentkou 2. ro¢niku Zdravotné
socialni fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich oboru Rehabilitaéni -
psychosocialni péce o postizeni déti, dospé€lé a seniory. V soucasné dob¢ pisi
diplomovou praci na téma: ,,ZVYSOVANI PRAVNIHO POVEDOMI U DETI]
V JIHOCESKEM KRAJI“a pravé z tohoto diivodu se na Vés obracim s prosbou 0
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi poslouZzi jako podklad pro moji préci.

Tento dotaznik je zcela anonymni, informace z né&j budou pouzity pouze pro
statistické zpracovani do mé diplomové prace.

Ptedem dé&kuji za spolupréci a pteji piijemny den.
Pokyny pro vyplnéni:
Odpovédi prosim zakrouzkujte, v piipad¢ elektronického vypliovani je tuéné

zvyraznéte, podtrhnéte nebo oznacte jinou barvou, ptipadné dopliite. Viz priklad:

Pt.: Pohlavi
1. Zena
2. muz

1) Pohlavi

1. Zena
2. muz

2) Jaky je Vas vék?

1. 18 -25let
2. 2630 let
3. 31-351let
4. 3640 let
5. 4145 let
6. 46 —50 let
7. 51 letavice
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3)

4)

5)

6)

7)

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zékladni

sttedni odborné bez maturity (vyucen)
stfedni odborné s maturitou
gymnazium

vyssi odborné

vysokoskolské

ook wdE

Jaké je VaSe povolani?

pedagog

Skolni psycholog
socialni pracovnik
psycholog

jiné (uvedte prosim jaké)

agrwbdE

V jakém typu zarizeni pracujete?

1. skolském
2. nestatni neziskové organizaci

Maji déti povédomi o svych pravech?

ano

spiSe ano
nevim
spise ne
ne

arONE

Jak byste ohodnotil/a tiroven znalosti déti v oblasti jejich prav?

vyborna
spise dobra
primérna
spise Spatna
velmi Spatna

agbrwnE

161



8) Jaky je Vas nazor na poti‘ebnost zvySovani pravniho povédomi déti?

déti maji pravni povédomi dostatecné, neni tfeba zvysSovat
déti maji pravni povédomi spise dostatecné

déti maji pravni povédomi primérné

déti maji pravni povédomi spise nedostatecné

déti maji pravni povédomi nedostatecné, je tieba zvySovat

s E

9) Myslite si, Ze maji déti zajem o sva prava?

ano

spiSe ano
nevim
spiSe ne
ne

arwONE

10) Od kolika let by mélo byt dité, dle Vaseho nazoru, seznamovano se svymi
pravy? (vypiste prosim)

prosim)

12) Kde déti, dle Vaseho nazoru, ¢erpaji nejvice informaci o svych pravech?

doma (v roding)
ve Skole

Z televize

Z internetu

z knih

jinde (vypiste prosim

ook ownE
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13) Jakym zpiisobem seznamujete ve VaSem zarFizeni déti s jejich pravy?

14) Myslite si, Ze je ve Skolni vyuce vénovan dostatek ¢asu otazkam, které se tykaji
détskych prav?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

agrwbdE

15) Jaké klady vidite v tom, Ze je dité seznamovano se svymi pravy? (vypiste
prosim)

prosim)

17) Vidite néjaka rizika v nedostatecném pravnim povédomi déti?

1. ne
2. ano (vypiste prosim jaké/a)
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18) Ve kterych oblastech prav vidite u déti NEJVETSI nedostatky? (vypiste prosim)

prosim)

prosim)

21) Znate nékteré projekty, které se zabyvaji zvySovanim pravniho povédomi déti?

1. neznam
2. znam, ale nevim nazev
3. znam (vypiste prosim)

22) Myslite si, Ze je dostatek mimoskolnich projekti, které by se zabyvaly
zvySovanim pravniho povédomi déti?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

agbrwnE
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23) Znate nékteré z organizaci, které se zabyvaji détskymi pravy?

1. neznam
2. znam, ale nevim nazev
3. znam (vypiste prosim)

24) Jaka je, dle Vaseho nazoru nabidka moZnosti zvySovani pravniho povédomi
déti v Jihoceském kraji?

vyborna
spiSe dobra
pramérna
spiSe Spatna
velmi Spatna
nevim

ok wdE

25) Uvital/a byste néjaké dalsi vzdélavani v oblasti détskych prav?

1. ano (Jakd forma by pro Vas byla nejvice ucinna? Vypiste prosim)

nevim
spiSe ne
5. ne

~ow

Dékuji za vyplnéni.
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