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1 UVOD

Asi kazdy ¢lovek se ve svém zivoté nékdy setkal s u¢ebnici. Ucebnice byla, je a jisté jeste
dlouhou dobu bude, povazovéna za jednu z rozhodujicich pomicek vyuky jak Skolského, tak
mimoskolského systému. Pricha (1998, str. 21) definuje ucebnici jako ,hierarchicky ¢lenény
systém, slozeny ze vzdjemné propojenych komponent, které¢ s vyuzitim specidlnich
vyjadfovacich prostfedki plni rizné funkce®. Funkce ucebnice je naptiklad naptiklad
prezentace uciva, jeho transformace a v neposledni fadé také motivace zaka.

I kdyZ nejstar$i pisemné literarni pamatky vznikaly pfiblizné 2 tisice let pf. n. L, velky
rozvoj tisténé literatury a tedy 1 ucebnic nastal az v 15. stoleti, kdy Gutenberg vynalezl
knihtisk. Jednim ze zakladatell teorie a tvorby ucebnic byl Mezindrodn€ uznavany Jan Amos
Komensky. V jeho knize Svét v obrazech (Orbis sensualium pictus, 1658) jsou poprvé
kombinovany verbalni a obrazové slozky ucebnic, podobné jako v dneSnich modernich
ucebnicich.

Ucebnice jsou v pedagogice pojimany jako druh didaktickych prosttedki. Pojem
didaktické prostiedky definuje Manak (1994) jako ,,vSe co vede k splnéni vychovné
vzdélavacich cili*. Do této kategorie spadaji jak prostiedky nematerialni (naptiklad
vyuCovaci metody), tak prostifedky materidlni, souhrnné oznafované terminem ucebni
pomiicky. K ucebnim pomickam, jako jsou ucebnice, knihy, plakaty, fadime také moderni
audiovizualni pomucky, napt. DVD, vyucovaci programy, interaktivni tabule apod. Existuje 1
samostatny védni obor — edukacni média, ktery zahrnuje veskerd média, kterd se podileji na
edukacnim procesu, tedy nejen tiSténa, ale také verbdlni, vizudlni, audiovizudlni a
multimedialni. AvSak 1 pfes rozvoj moderni technologie, ucebnice pro své specifické
vlastnosti ze §kol nemizi, ale naopak pokracuje rozvoj jejich vyuzivani.

Pii hodnoceni struktury ucebnic mizeme rozliSit slozku verbéalni (napiiklad vykladovy
text, dopliujici text, vysvétlujici text atd.) a slozku neverbalni neboli obrazovou. Ob¢ tyto
slozky ucebnic by mély byt vzajemné provazany, aby umoznily co nejucinngjsi reprezentaci
uciva. Hodnoceni struktury ucebnic a hodnoceni textové casti ucebnic je Castym cilem
soucasnych vyzkumt, mén¢ praci vznikd na téma hodnoceni neverbalnich prvka. Tato prace
se zabyva pravé hodnocenim obrazové slozky ucebnic. Konkrétné jsou zkoumany ucebnice

ptirodopisu pro 7. ro¢nik zakladnich $kol.



2 CILE BAKALARSKE PRACE

a) Prakticky zhodnotit obrazové komponenty a kvalitu jejich popiski

v ucebnicich pro 7. ro¢nik zakladnich Skol

b) Charakterizovat vyznam, funkci a vlastnosti obrazovych komponent ucebnic

c) Vypracovat ptehled o vysledcich vyzkumu obrazovych komponent

v ucebnicich

d) Uvést moznosti (metody), jak vyhodnocovat kvalitu a kvantitu obrazovych

komponent v uéebnicich




3 TEORETICKE POZNATKY

3.1 Struktura a funkce ucebnic

Teorie a vyzkum ucebnic je obsahly védni obor, ktery je soucasti systému pedagogickych
véd. Pristupy k vyzkumu ucebnic Ize rozd€lit na kurikularni — zabyva se vztahem kurikula a
ucebnic, zkouma ucivo v ucebnicich a psychodidakticky — zabyva se styly prace s ucebnicemi
ve vyuce, vztahem mezi didaktickym textem a u¢enim, zkouma vlivy ucebnic na ucitele, Zaky
a rodi¢e (Knecht a Janik, 2008). DalSim pfedmétem vyzkumu ucebnic mize byt popis fazi
zivotniho cyklu u€ebnic (tvorba, schvalovani, vybér, pouzivani, revize a vyfazovani ucebnic).

Ve struktufe ucebnic je mozné, vramci zakladniho rozdéleni, rozliSit slozku verbalni
(textovou) a slozku neverbalni (obrazovou) (Pricha, 1998). Kazda ucebnice ma odlisny
pomér téchto dvou zékladnich slozek.

Wahla (1983) roz¢lenil sloZky u¢ebnic zemépisu na:

e Informacni
o textova slozka: verbalni prezentace uciva (ivodni, vykladovy a dopliujici
text, shrnuti, poznamky a vysvétlivky, ptiklady apod.)
o netextova slozka: neverbalni prezentace uciva
e Imperativni: u¢ebni ulohy
e Orientacni: nadpisy, obsah, predmluva, rejstiiky apod.

Bednatik (in Pricha 1998) vroce 1981 publikoval podrobné ¢lenéni struktury ucebnic

fyziky, ve kterych rozliSuje 33 prvki. Zde je uveden zkraceny piehled:

e Vvykladové slozky

o vykladovy text: text vychozi, objasiiujici, zdkladni, shrnujici. ..
o dopliujici text: tvodni text, text uréeny k Cetbé, dokumentacni text
o vysvetlujici text: vysvétlivky, text k obrazkim

e Nevykladové slozky

o procesualni aparat: otdzky a tkoly, navody k pokustim, odpovédi a feSeni. ..
o orientacni aparat: nadpisy, rejstiiky, obsah, odkazy...
o obrazovy materidl: obrazy, které vyklad nahrazuji/dopliuji/rozvijeji
Pro srovnani, Priicha (2009) uvadi jiné, univerzalni déleni a rozliSuje ve struktufe ucebnic
36 komponentii. Kazdy z nich umoziuje uskutecnéni urcité funkce ucebnice, mize byt

vyjadien bud’ verbalng, nebo neverbalné. Zde je zkraceny piehled:



e Aparat prezentace uciva (celkem 14 komponentt)

o verbalni komponenty: vykladovy text, shrnuti u¢iva, doplnujici texty...
o obrazové komponenty: umélecka ilustrace, naukova ilustrace, fotografie...

e Aparat fidici uceni (celkem 18 komponentu)

o verbalni komponenty: pfedmluva, otdzky a tkoly, odkazy...
o obrazové komponenty: grafické symboly, uziti zvlastni barvy textu...

e Aparat orientacni (celkem 4 komponenty)

o verbalni komponenty: obsah, rejstiik...

V pojeti kurikularniho projektu je dle Prichy (2009) ucebnice modelem, jimz jsou
redukovany eduka¢ni procesy ve Skole. Vymezuje obsahy vzdélavani, které maji byt
prezentovany zakim. Z tohoto pohledu mohou byt ucebnice vazany na ideologické a politické
principy kazdé zemé. To se tyka piedevSim predmétl zabyvajicich se politickymi a
ekonomickymi a zélezitostmi, napiiklad ucebnice déjepisu, zemépisu, ekonomie, obCanské
vychovy a vlastivédy. Ucebnice také miize plisobit jako zdroj postoji a predsudki, napiiklad
rasovych a naboZenskych.

Priicha (2009) rozliSuje tt1 zakladni funkce ucebnice:

e Prezentace uciva — u¢ebnice riznymi formami (text, obraz) predkladd soubor
informaci

e Rizeni udeni a vyuCovani — ucebnice udava, co se zdk bude udit a také
ovliviiuje ucitelovo vyucovani

e Organiza¢ni funkce — u€ebnice poskytuje informace k jejimu vyuZiti (pokyny,
rejstiik)

Pro srovnani, Mikk (in Manak a Knecht, 2007) vymezuje funkce ucebnic nasledovné: Jako
klicovéa se podle n&j jevi motivace zakli k uceni — ucebnice musi byt koncipovana tak, aby
zaky zaujala a prohloubila jejich zdjem o dané téma. Hlavni funkci u€ebnice je prezentovat
informace — urCuje obsah vzdélavani pro dany pfedmét, reprezentuje kurikulum. Uc€ebnice
informace transformuje a zacletiuje do systému, méa koordinacni funkci. Dale vede a fidi

ucebni aktivity zaki, coz se uplatiiuje hlavné v ptipadé, kdy se zaci u¢i bez pomoci ucitele.

Ovlivitluje a rozviji strategie Zakova uceni, podporuje jeho sebehodnoceni v procesu
vzdélavani (obsahuje klice spravnych odpovédi a vysledky feSenych uloh). Diferencuje zaky

podle rozdilnych zajmi a vytvari u zakl zadouci postoje a hodnoty.

Tyto, ptipadné 1 jiné klasifikace, jsou zakladem pro evalua¢ni analyzy, které umoziuji

vyhodnocovat didaktickou vybavenost ucebnic. Aby ucebnice plnila svou funkci, musi



zahrnovat takové prvky, kterymi je mozné tyto funkce uskutecnit. Autofi uebnic tedy musi
tyto funkce respektovat a vytvaret ucebnice funkéné vybavené pro potieby zaka. U novych
ucebnic zavadénych do Skol je vétSinou vyhodnocovana obsahova stranka. PredevSim je
posuzovano, jestli je obsah ucebnic v souladu s kurikuldrnimi projekty (osnovami), zda
ideoveé odpovidd hodnotdm dané zemé apod. Mén€ je jiz posuzovano, jestli ma ucebnice ty
vlastnosti, které zajisti jeji optimalni vyuziti ze strany zaka, tedy zda je adekvatné vybavena
z hlediska pohledu na ucebnici jako na didakticky prostiedek.

Podobné jako jiné vyzkumy, i vyzkum ucebnic by mél mit jednoznaéné¢ vymezené
vyzkumné postupy, které je mozné zopakovat. Pro hodnoceni kvality u€ebnic je tedy nutné
mit objektivni a jasné dana kritéria, jejichz validita a reliabilita je ovéfena vyzkumem (Knecht

a Janik 2008).

3.2 Organizace zabyvajici se vyzkumem nebo tvorbou ucebnic

Vyzkumem ucebnic se zabyvaji jak jednotlivei, tak 1 rizné organizace. Na narodni trovni
plisobi v Brn& Institut vyzkumu $koniho vzd&lavani (IVSV), ktery je védecko-vyzkumnym
pracovistém Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Institut je zaméfen na rozvoj
vyzkumu Skolniho vzdé€lavani: na ptedpoklady, procesy a vysledky vzdélavani ve Skolach.
Projekty se zabyvaji zejména vyuCovanim a ucenim, problémy kurikula a ucitelské
profesionalizace. Vyzkum kurikula zahrnuje otadzky tykajici se cili a obsahli vzdélavani,
naptiklad procesy tvorby, implementace, realizace a evaluace kurikularnich dokumenti a ucebnic.
Vyzkum uéebnic je institutem chapan jako specifickd oblast zajmu. Zaméiuje se napiiklad na
procesy tvorby ucebnic, jejich schvalovani, uzivani, hodnoceni a na jejich soulad s ostatnimi formami
uéebnic. IVSV se zabyva metodologii vyzkumu uéebnic, otazkou jeji objektivity a spolehlivosti dat,
jenz jsou vyzkumem ucebnic ziskavana.

Existuji 1 mezinarodni organizace zabyvajici se vyzkumem a evaluaci ucebnic, piikladem
je Mezinarodni asociace pro vyzkum ucebnic IARTEM (International Association for
Research on Textbooks and Educational Media) ptsobici od roku 1991. IARTEM je sdruzeni
védci, ktefi se zabyvaji podporou propagace vyzkumu a rozvoje znalosti o ucebnicich a
dalSich edukac¢nich médiich.

V Némecku pulsobi tstav pro mezinarodni vyzkum ucebnic - Georg Eckert Institute for
International Textbook Research. Zaméfuje se predevSim na analyzu ucebnic

spolecenskovédnich pfedmétii, provadi srovnani némeckych a zahrani¢nich ucebnic. Dalsi
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centrum pro vyzkum ucebnic — Japan Textbook Research Center lze nalézt v Japonském
Tokiu. Centrum je zaméfeno na obecny vyzkum ucebnic a souvisejicich materiala za ucelem
vyuziti vysledkii vydavateli ucebnic, zvySovani a hodnoceni kvality ucebnic. Vyzkumem na
téma vizualnich materiald se zabyvd Mezindrodni asociace pro obrazovou gramotnost

(International Visual Literacy Association, IVLA), ktera sdruzuje odborniky v této oblasti.

3.3 Evaluace uéebnic

Evaluace ucebnic je analytickd Cinnost, ktera se zamétfuje na zjiStovani a hodnoceni
vlastnosti (parametri) ucebnic, fungovani ucebnic v realnych vzdélavacich procesech,
navrhovani korekci nevyhovujicich parametri u¢ebnic (Priicha, 1996).

Priicha (1996) rozd¢€luje tyto okruhy evalua¢nich vyzkumi ucebnic:

* Evaluace strukturnich komponenti ucebnic: ucebnice je slozena z urcitych prvka,

které se oznacuji jako strukturni komponenty — prvky s rozdilnou funkci v redlnych
vzdélavacich procesech. Pricha (2009) naptiklad rozliSuje ve struktufe ucebnic 36
komponentti, hlavnimi oblastmi jsou: prezentace uciva, fizeni u€eni a orientace. Kazdy z nich
umoziuje uskuteCnéni urCité funkce ucebnice. Muze byt vyjadien bud verbalné, nebo
neverbalné. Existuje vSak vice taxonomii s riiznym poctem strukturnich prvk ucebnic,
nékteré jsou popsany v kapitole 3.2. Tato rozdéleni mohou byt pouzita jednak ke srovnavaci
evaluaci u€ebnic (porovnani vyskytu jednotlivych strukturnich komponentli v Ceskych a
zahrani¢nich ucebnicich), jednak k evaluaci didaktické hodnoty uclebnic (na zékladé
zastoupeni strukturnich komponentti). Naptiklad v 80. letech se Michovsky (1981) zabyval
strukturou ucebnic d&jépisu a Wahla (1983) publikoval monografii o strukturnich slozkach
ucebnic zemepisu.

»  Evaluace rozsahu a obtiznosti je dalsi oblasti métfeni u¢ebnic. Nejrozvinutéjsi ¢asti této

evaluace je méfeni rozsahu a obtiZnosti textu. Rlzné evaluacni techniky umoZznuji méfit
rozsah (textové 1 obrazové slozky), srovnavat tento rozsah s kurikularné danymi moznostmi
vyuky, stanovit stupenn obtiznosti textu ucebnic, jeho zajimavost a dal§i kvantitativné
vyjadfené parametry. Analyzou parametrii textu a obsahem ucebnic se zabyva napiiklad
publikace Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média (Pricha, 1998), dale ¢lanky Analyza
uéebnic d&jepisu pro ZS jako evaluadni nastroj efektivni kvality didaktickych textt (Maik a
Klapko 2006, s. 53—72.), Paridiiv soud aneb komu zlaté jablko (Manak a Klapko, 2006 s. 73—

78) a Pojmova analyza ¢eskych u€ebnic socidlniho zemépisu pro zakladni skoly (Manak a
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Knecht, 2007, s. 121-133).

»  Evaluace obrazovych komponentli u¢ebnice umoziuje zjistit, nakolik rizné fotografie,

schémata, grafy, mapy apod. opravdu plni didaktickou funkci v ucebnicich. Hodnoceni
obrazovych komponentli u¢ebnice je méné rozvinuté nez hodnoceni verbalni slozky. Hlavnim
divodem mulze byt to, ze obrazové komponenty je obtiznéjsi roztfidit do jednotlivych
kategorii a nasledné kvantitativné vyhodnocovat.

» Evaluace fungovani ucebnic ve vyuce umoziiuje zjistit, do jaké miry jsou ucebnice

realn¢ vyuzivany jako edukacni médium. Vyzkum se zaméfuje na to, jak Casto a k jakym
¢innostem vyuZzivaji ucebnice ucitelé.

»  Evaluace postoji ucitelti a zakt k ucebnicim ptedstavuje subjektivni metodu evaluace

ze strany zakl a uciteld. Je pouzivéana jako zdroj doplilujicich informaci k evaluaci objektivni.

Zvyseny zajem o vyzkumy ucebnic byl zaznamenan predevSim v 80. letech. Michovsky
(1981) se zabyval strukturou ucebnic dé&jepisu, Wahla (1983) publikoval monografii o
strukturnich slozkach ucebnic zemépisu, ve které provedl srovnani Ceskoslovenskych a
zahrani¢nich uc€ebnic. Na téma hodnoceni Skolnich ucebnic bohaté publikoval Pricha, ktery
napsal naptiklad knihy a Ucebnice: Teorie a analyzy eduka¢niho média (1998). Pluskal napsal
na toto téma c¢lanek Zdokonaleni metody pro méfeni obtiznosti didaktickych texti (1996a) a
habilitacni préci s ndzvem Teorie tvorby ucebnic a metody jejich hodnoceni (1996b, in Priicha
2009).

K nov¢j$im Ceskym ¢lankim provadéjici obsahovou analyzu ucebnic a srovnavajici
udebnice stejného roéniku, patii naptiklad Analyza udebnic d&jepisu pro ZS jako evalua¢ni
nastroj efektivni kvality didaktickych textt (Manak a Klapko 2006, s. 53—72.), Paridav soud
aneb komu zlaté jablko (Manak a Klapko, 2006 s. 73—78) a Pojmova analyza ceskych ucebnic
socidlniho zemépisu pro zakladni Skoly (Mandk a Knecht, 2007, s. 121-133).

3.4 Obrazova slozka ucebnic a jeji funkce

V literatufe jsou pro popis grafické slozky ucebnic pouzivany rizné terminy: neverbalni
geografickd informace — NGI (Wahla, 1983), grafickd informace (Hrabi, 2006), vizualni
informace (Novotny, 2007), nonverbalni prvky (Janko, 2012), vizudlni prostiedky (PeSkova,
2012). Nekteti autofi se drzi pouze jednoho oznaceni, avSak v této praci jsou vSechny tyto

terminy pouzivany jako synonyma.
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Kvalitni obrazovy materidl umoZiuje uplatiiovat ve vyuce princip ndzornosti. Didakticky
obraz napomahd pochopeni jevii napiiklad tim, Ze umoZznuje jejich nazorné zmenSeni,
zvétSeni nebo zamérné zjednodusSeni. Schopnost porozumét a pouzivat obrazova sdélent,
myslet a ucit se vterminech obrazi se oznacuje jako vizualni gramotnost. Vyvojova
psychologie ukazuje, ze détské porozuméni obrazu je zavislé na vyvoji poznavacich struktur
ditéte. Uceni z obrazu je tedy podminéno veékem, ale zavisi také na zpisobu, jimz je vyvoj
ditéte systematicky ovliviiovan a na podnétnosti okolniho prostiedi. Cap a Mare§ (2001, s.
493-503) uvadi, ze zatimco v predskolnim obdobi je verbalni a neverbalni sdélovani dobie
propojeno, ve Skolnim obdobi se v tradi¢nich Skolach tyto dvé slozky zacinaji rozpojovat a
postupné prevlada verbalni sdélovani. Obraz nebyvad pfedmétem detailnich rozbora: neni
dostatecné probirano, jak je obraz koncipovan, co vSechno sdé€luje, ptipadné jak jej alespon
schematicky ptekreslit. Casto se predpoklada, ze obrazek ,,mluvi saim za sebe*.

Cap a Mares (2001, s. 493-503) dale popisuji riizné psychodidaktické funkce obrazového
materialu, pfi¢emz jeden obrdzek muze plnit vice nez jednu funkci. Jedna se o funkce:
dekorativni, reprezentujici, organizujici, interpretujici, transformujici, afektivné-motivacni,
funkce koncentrovani pozornosti a kognitivné-regula¢ni.

Clovék pii uteni nevnima verbalni a neverbéalni informace oddéleng, ale zaroven. Cap a
Mares (2001, s. 493-503) uvadi ¢tyfi modely zpracovani informaci. Model jednoduchého
(unarniho) kodovani udava, Ze clovék soucasné analyzuje obraz 1 text a vSe uklada
v sémantické paméti do tzv. abstraktnich propozic. Model dvojného (dualniho) kddovani
predpokladd, ze jsou informace zpracovavany nikoliv jen jednou cestou, nybrz cestami
dvéma. Clovek, ktery se uéi, uklada analyzovany obraz do neverbalni paméti, kde je
zpracovan v podob¢ nonverbalnich pojmt. Soubézné analyzovany text je pfendsen do paméti
verbalni, kde je zpracovan v podobé verbalnich pojmi. Oby typy paméti jsou spolu
propojeny, pojem ma diky tomu oba aspekty — verbalni i neverbalni. Tteti model senzoricko
sémanticky udava, Ze psané ¢i tiSténé slovo ma své vizudlni charakteristiky plus
charakteristiky fonemické (foném - nejmensi jazykova jednotka, kterd v konkrétnim jazyce
plni rozliSovaci funkci). Obraz ma také charakteristiky vizualni. Vizudlni charakteristiky
verbalniho 1 neverbélniho prvku jsou sémanticky zpracovany a vedou k charakteristice smyslu
zpracovavanych informaci. Ctvrty model trojného (ternalniho) kédovani uvazuje, ze béhem
uceni je analyzovana zvukova podoba informaci, dale psana a obrazova. Vysledkem by mély

byt tii vystupy, které ptechazeji do kognitivniho systému.
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3.5 Vyzkumy v oblasti hodnoceni obrazové slozky ucebnic

Vzhledem k tomu, Ze v modernich ucebnicich zaujimaji velky prostor obrazové (vizualni)
slozky, je uziteCné samostatné¢ hodnotit obrazové komponenty v jednotlivych ucebnicich a
také naptiklad hodnotit jejich vztah k verbalni sloZce. Jednu z metodik pro hodnoceni
neverbalni sloZky ucebnic sestavil a aplikoval na ucebnice geogratie Wahla (1983). Rozd¢lil
neverbalni informace v u€ebnicich do Sesti kategorii, které se déale ¢leni na tfidy (tfidy jsou
uvedeny v zavorce):

e kartografické zdroje (mapa, plan, mapovy nakres);

e statistické zdroje (graf/diagram, kartogram, kartodiagram, piktogram,
statisticka tabulka);

e obrazové zdroje (fotografie, obrazek, blokdiagram);

e schematické zdroje (profil, priifez, schéma);

o geometrické zdroje (primky/tsecky, geometrické obrazce a télesa);

e znakov¢ zdroje (kartografické znacky, jiné znacky/znaky).

Na zéklad¢ téchto kategorii a tfid Wahla (1983) analyzoval 30 u¢ebnic geografie riznych
ro¢nikii z péti zemi véetnd tehdejsi CSSR. Zjistil, Zze frekvence vyskytu celkového poétu
v souboru ucebnic tehdej$i NDR. U zahrani¢nich ucebnic tvotily obrazové zdroje zhruba 60%
a statistické vétSinou vice nez 20%, dalsi typy neverbalnich prvkd byly zastoupeny v mensi
mife. V Ceskoslovenskych u€ebnicich zaujimaly obrazové zdroje 79% a statistické necelych
7%, dale slozky kartografické 8% a schematické 5,5%. Wahla také zmétil plochu, kterou
v ucebnicich zabira neverbalni informace. Ve vétSin€ piipadi tato plocha zabirala 30%

celkové plochy ucebnic vSech zkoumanych zemi.

Jinou metodu evaluace obrazovych komponent vypracoval a ovétil estonsky védec Mikk
(1995) (in Pricha 1996). Se svymi spolupracovniky ji publikoval v ptispévku Komparativni
analyza ilustraci ve finskych, estonskych, ruskych, némeckych a rakouskych ucebnicich
chemie a fyziky. Pro hodnoceni zde byly pouzity dv€ metody: subjektivni hodnotici Skala a
objektivni kvantitativni deskripce. Subjektivni rating spoc¢ival v hodnoceni ilustraci skupinou
expertti — zkuSeni ucitelé. Kazdé ze Ctyt hledisek bylo reprezentovano vyroky vztahujicimi se
ke kvalitativnim vlastnostem obrazové slozky ucebnice:

e celkova atraktivita ilustraci (zda stimuluji mySleni, vhodné kombinace barev
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apod.),

e vztah ilustraci k obsahu (systemati¢nost, zda odpovidaji tématu),

e srozumitelnost,

e vztah ilustraci k verbalnimu textu (vysvétlivky, popisky, ndzvy grafi, tabulek
apod.).

Druhou technikou byl kvantitativni popis 14 charakteristik grafické sloZky ucebnic, jejichz
hodnoty byly nasledné spocitany. Jednalo se napiiklad o tyto kvantitativni charakteristiky:
proporce stranek s ilustracemi, pramérny pocet ilustraci na jednu stranku, primérny pocet
schémat na jednu stranku, primérnd plocha ilustrace apod. Mikk (1995) (in Priicha 1996)
uvadi, Zze ob¢ techniky se vzajemné doplnuji a pouhé subjektivni hodnoceni obrazovych

komponent neni dostate¢né spolehlivé.

Pluskal (1996b) (in Pricha 2009) upravil Wahlovu metodiku a provedl analyzu péti
ucebnic zemépisu pro 7. ro¢nik zékladnich Skol z let 1992-1995 od rlznych autorti a
nakladatelstvi. Ucebnice obsahovaly stejné ucivo (ekonomicka geografie), piesto se vSak
ucebnice vzajemné liSily vyuZzitim nonverbalnich geografickych informaci (NGI), naptiklad
mapy, fotografie, schémata, plany, grafy, diagramy apod. Pluskal zjistil, Ze pocet zdrojia NGI
se ve zkoumanych ucebnicich vyskytuje v rozmezi od 49 jednotek (nakladatelstvi Fortuna) az

po maximalnich 172 jednotek (nakladatelstvi Scientia).

Metodika publikovana J. Wahlou se stala podkladem pro nékteré nové;jsi vyzkumy, napft.
Hrabi (2006). Hrabi publikovala ¢lanek na téma hodnoceni grafické slozky ucebnic
prirodopisu. Provedla srovnani 22 aktualnich u¢ebnic ptirodopisu pro 6. az 9. tfidy za pouziti
metodiky Wahly (1983) (viz. vySe). Hodnotila ucebnice nakladatelstvi Fortuna (1997, 1999),
Jinan (1998, 2000, 2001), Nova skola (1998), Prodos (1998, 1999), Scientia (1997, 2000,
2001) a SPN (1998, 1999). Touto metodou zkoumala procentudlni zastoupeni jednotlivych
komponent grafické informace. Zjistila, Ze nejvétsi objem u vSech ucebnic zabiraji obrazové
zdroje a to primérné v 80 %, méné se vyskytuji schémata, primérné ve 12 %. Statistické
zdroje jsou zastoupeny velmi malo, ostatni skupiny se v u€ebnicich ptirodopisu vyskytuji jen
minimalné, nebo se nevyskytuji vlibec. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni Hrabi doporucuje
zejména ucebnice nakladatelstvi Scientia a SPN a na viceletych gymnaziich knihy od

nakladatelstvi Prodos.

V roce 2007 hodnotil Novotny vizudlni informace v ucebnicich dé&jepisu. Pro vypracovani
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klasifikace neverbalni historické informace (NHI) vychazel zupravené metodiky Wahly
(1983). Jeho klasifikace je slozena ze Sesti skupin, které jsou vétSinou dale Clenény na
podskupiny:

e obrazové: fotografie, obrazek

e kartografické: mapa, plan

e tabulky

e schematické: schéma, ¢asova ptimka

e schematicko-statistické: graf, diagram

e kartograficko-statistické: kartogram, kartodiagram

Vysledky hodnoceni ukazuji, ze nejCastéji se vyskytujicim vizudlnim prvkem jsou

fotografie, které byly nejhojnéji zastoupeny u Ctyt z péti zkoumanych ucebnic. Druhé misto
zaujimaji obrazky, a (fazeno dle Cetnosti sestupné¢) ndsleduji prvky mapa, ¢asovad piimka,
schéma a tabulka. Kategorie kartograficko-statistické schematicko-statistické nejsou vyuzity

témeT vubec.

Peskova (2012) vytvoftila kategorialni systém typu vizudlnich prosttedki v uc¢ebnicich pro
vyuku redlii. RozliSuje v ném Sest kategorii a 12 typti (v zdvorce) obrazovych prostiedkii:

e realisticke (pf. fotografie, reprodukce vytvarného dila)

analogické (pf. kresba, nakres)

logické (pf. schéma, diagram, tabulka)

symbolické (pf. piktogram, znak)

kartografické (pt. mapa, plan)
e kombinované — slozené z vice typl
Peskova hodnotila Ctyfi uc¢ebnice némeckych redlii. Co se tyce typu vizudlnich prvk,
nejcasteji se v uCebnicich vyskytuji fotografie, na druhém misté se nachazi kresby. V mnohem
mensim mnozstvi Ize v ucebnicich také nalézt znak a logo a mapu. Vyskyt ostatnich prvka je
zanedbatelny. Mezi kategoriemi obrazovych prostiedkli jednoznacné vedou prvky realistické,
méné se vyskytuji prvky analogické. Ostatni kategorie jsou zastoupeny jen minimalng.
Kromé vyse zminéného vytvotila PeSkova (2012) jesté dalSich pét kategoridlnich systému:
e obsaht vizualnich prostiedki pro vyuku reélii z geografického hlediska

e obsaht vizualnich prostiedkii pro vyuku reélii ze sociokulturniho hlediska

funkci vizualnich prostfedka pro vyuku realii ve vztahu k textu

funkci vizualnich prosttfedkl pro vyuku realii ve vztahu k procesu u¢eni
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e funkci vizudlnich prostiedki pro vyuku reélii ve vztahu k obsahu.

V roce 2012 Janko publikoval kategorialni systém pro hodnoceni u¢ebnic zemépisu. Tento
systém je pouzit pro hodnoceni u€ebnic v této praci a je podrobnéji popsan v kapitole 3.2
Metody. Co se ty€e typu nonverbalniho prvku, Janko (2012) zjistil, Ze nejCastéji se ve vSech
hodnocenych ucebnicich vyskytuje fotografie (58,4%). Na dalSich mistech jsou tabulka (9,1
%), mapovy nakres (8,1 %), graf (7,0 %) a schéma (5,0 %). Vysledky hodnoceni ucebnic

v ostatnich kategoriich jsou popsany v kapitole 5 Diskuze.

Giinzel (2014) navrhnul kategorialni systém pro hodnoceni ucebnic matematiky, ktery
vychazi z kategoridlniho systému Janka (2012). Statické nonverbalni prvky roz¢lenil na Sest
zékladnich kategorii:

e geometricky utvar (pf. nakres, piesna konstrukce)
e graf (pf. graf, diagram, ¢iselnd osa)
e tabelarni (pf. tabulka, dopliiovaci schéma)
e obrazovy (pf. malba, fotka)
e ostatni (pf. symboly, mapa, logo)
e kombinovany typ (pf. obrazkova fada/kombinace)
Nejcastéji se v hodnocenych ucebnicich matematiky vyskytovaly pfesné nakresy a kresby,

mén¢ Castéji fotografie. Vyskyt ostatnich prvki byl minimalni.

3.6 Vyznam obrazové slozky pro zprostiedkovani uciva

Jak jiz bylo zminéno, rozsdhlou publikaci na téma hodnoceni nonverbalnich prvki
v ucebnici vydal v roce 2012 Tomas Janko. Vizualni informace zde zkouma nejen z hlediska
teorie ucebnic, ale také jako didaktické prostfedky uplatiujici se pii zprosttedkovavani
vzdélavaciho obsahu.

V procesu didaktické transformace jsou oborové obsahy (védecké poznatky) pfeménovany

na obsah vzd€lavani, ktery je dale rozpracovan jako ucivo. Psychodidakticka transformace
tedy spociva v prevedeni oborovych obsahli do podoby vyuky. Jednd se o piiblizovani obsahii
poznavacim moznostem zakl, na zaklad¢ jejich dosavadnich zkuSenosti. V procesu této

transformace se uplatiuji rizné didaktické prostiedky, které slouzi k zprosttedkovani uciva.
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V procesech transformace 1 reprezentace jsou vyuzivany jak verbalni, tak neverbalni prvky.

Pti zprostiedkovavani informaci se uplatiiuji tf1 pojmy: piedstava, vyraz a vyznam (Janik
& Slavik, 2009). Zpuasob, jak zaci subjektivné uchopi vzdélavaci obsah, se odrdzi v jejich
predstavach. Piedstavy zakt je potieba zviditelnit, projevit je navenek pomoci vyrazi. Proto,
aby mohl ucitel pracovat s projevem zakli a odpovidajicim expertnim projevem, je potieba,
aby mezi nimi existoval spolecny vyznam. Uceni by mélo zpisobovat pozitivni zmény
v zakovych piedstavach a pro kontrolu jejich spravnosti je potieba tyto predstavy hodnotit.
Ptedstavy zaka jsou proto konfrontovany s vyrazovymi konstrukcemi, které tvoii predstavy
odbornik.

Janko (2012) dale zminuje pojem reprezentace uciva. Aby uclitel objasnil hiie

predstavitelné pojmy (se kterymi se nemilize setkat bezprostiedn€¢), muize pouzit rizné
analogie, metafory, demonstrace s cilem pfiblizit tyto pojmy vyrazovym prostiedkim zak.
Reprezentace uciva tedy zahrnuje rizné zplsoby prezentovani, vysvétlovani a objasnovani
vzdélavaciho obsahu.

Ucitel pasobi na utvareni zdkovskych ptedstav, a pfi jejich hodnoceni se setkdva s tfemi
moznostmi: predstava, znalost, neznalost (Janik & Slavik, 2009). Pfi vykladu uc¢iva vychazi
z intersubjektivné uznavané vyrazové soustavy, kterd je v jednotlivych oborech k dispozici.
Ucitel tedy vyuziva rizné didaktické prostfedky s pfihlédnutim k moznostem a zkuSenostem
zakl k tomu, aby jim pftiblizil obsahy vzdélavani a vytvofil tak analogii mezi pfedstavami
zaki a predstavami expert.

Reprezentace uciva je dulezitd pii transformovani a zprostfedkovavani vzdélavaciho
obsahu a v pribéhu vyuky mize nabyvat riznych podob Janko (2012). Reprezentace miizeme
rozdélit naptiklad na vnitini a vnéjsi, statické a dynamické, jednoduché a vicenasobné. Dale
lze reprezentace rozdélit dle formy na experimentalni (pf. laboratorni prace), verbalni (slovni

popis) a vizualni. Vizudlni reprezentace umoznuje zviditelnit véci, objekty, nebo jevy, které

jsou prili§ malé, velké nebo abstraktni. Dale napomahd vizualizovat procesy a jevy,
probihajici v obtizn¢ predstavitelnych casovych intervalech. Jinymi slovy, vizudlni
reprezentace dokaze znazornit jevy, jez jsou piirozené jen obtizné viditelné. Vizudlni
reprezentace zobeciiuji fenomény a jejich komplexni vztahy a zvyraziuji jejich hlavni znaky.

Janko 2012 rozliSuje tti zékladni faktory, které ovliviiuji G€innost nonverbalnich prvki:

kvalitativni charakteristiky nonverbalniho prvku, kognitivni charakteristiky zaka a ucéebni

¢innosti. Nezastupitelnou ulohu maji kvalitativni charakteristiky nonverbalniho prvku,
protoze definuji, jaké didaktické funkce miize urcity obrazovy prvek plnit ve vztahu ke

zprosttedkovani vzdélavaciho obsahu.
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3.7 Kvalitativni charakteristiky nonverbalnich prvki

3.7.1 Obecné vlastnosti vizualnich prvki

Janko (2012) také zminuje pozadavky tykajici se uméleckych a estetickych aspektt

grafickych prvkia, dale pozadavky syntaktické, sémantické a pragmatické. Umélecké a
estetické aspekty jsou povazovany za dulezité zejména pro mladsi zaky. Mohou mit vliv na
to, zda zak urcitému obrazku vénuje pozornost, nebo jej piejde bez delSiho povSimnuti. U
zakl maji také funkci slouzici k rozvijeni estetického citéni. Tyto aspekty maji tedy nejen vliv
na preference zaku, ale také mohou byt jednim z kritérii pro vybér ucebnic pro Skolni pouziti.
Pro hodnoceni kvality grafické slozky u¢ebnic v obecné roving I1ze pouzit také rozliSovani

syntaktické, sémantické a pragmatické urovné grafickych prvki (Mare§ 2001, Janko 2012).

Syntakticka uroven vyjadiuje, na kolik jsou urcCité soucasti grafického prvku (a také jednotlivé
prvky navzdjem) provazany, aby zprostiedkovavaly didaktickou informaci. Hledd odpovéd’

na otazky typu: Jak jsou prvky zobrazeny? Jak spolu souvisi? O sématické urovni lze pfi

urcitém zjednoduseni fici, ze odrazi vérohodnost a rozpoznatelnost neverbalnich prvka. Hleda

odpoveéd’ na otazky typu: Jaky maji prvky vyznam a smysl? Pragmatickd uroveit na druhou

stranu bere v potaz vztah mezi grafickymi prvky a zaky jako jejich uZivateli. Zplsob jejich
vnimani grafickych prvkid mize byt ovlivnén naptiklad v€kem, pohlavim, vzdélanim, zajmy,
nebo kulturnimi zvyklostmi. Pragmaticka troven hledd odpovéd na otazky typu: Jak

postupovat pfi této vyobrazené ¢innosti?

3.7.2 Konkrétni vlastnosti vizualnich prvki

Vedle vySe uvedené¢ho vymezovani kvalit nonverbalnich prvkid v obecné roving, lze
charakterizovat vizualni prvky také vroviné konkrétni. Tato prace je zaméfend na
charakteristiku nonverbalnich prvkia podle jejich typu, miry abstraktnosti, miry souvislosti
s vykladovym textem a miry vystiznosti jejich popiskl; dle Janka (2012).

Typ grafického prvku vyjadiuje urcity soubor jeho vlastnosti. Zpravidla byva urovan vice
atributy, naptiklad stupném komplexnosti, mnozstvim detailti, mirou konkrétnosti. Odlisné
typy neverbalnich prvki mohou byt upfednostiiovany v zavislosti na konkrétnim piredmétu a
na v€ku zaki. Janko (2012) zatazuje do kategorie nonverbalnich prvki také ty prvky, které
obsahuji velky podil textu, jako jsou tabulky, loga apod. Napfiklad tabulka dle autora

umoziuje lépe zdlraznit vztahy a prostorové vazby mezi fenomény. Zmitované typy prvka
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jsou za neverbalni povazovany 1 v jinych taxonomiich, naptiklad vySe zminéné taxonomie
vytvoren¢ Wahlou (1983), PeSkovou (2012) nebo Giinzelem (2014). Analyza typua
nonverbalnich prvkia je stézejni pro hodnoceni grafické stranky ucebnic, miZe napomoci
k posouzeni toho, jakym zplisobem je ucivo prezentovano zaktm.

Obrazové prvky o rizném stupni abstraktnosti patii mezi podstatné aspekty rozvoje zékova
abstraktniho mysleni. Obecné lze tici, Ze dovednost porozumét abstraktnim slozkam ucebnice
se zvySuje s v€kem zdka. Mira abstraktnosti je urCovana vice aspekty. Jednim znich je
mnozstvi jednotlivosti v urCitém neverbalnim prvku. Dale miru abstraktnosti definuje
struktura kompozice, tedy rozpoznatelnost hlavnich a vedlejSich prvka, strukturovani obsahu
a zpusob reprodukce. Mira abstraktnosti se nachdzi vrozmezi od obrazkl realistickych
(reprezentuji vyrez reality tak, jak vypada ve skute€nosti) po abstraktni (umoZziiuji zndzornit
prvky na prvni pohled méné zietelné ¢i skryté). Na nizSich stupnich zdkladnich Skol by mély
byt zatfazeny spiS realistické obrazky zobrazujici jevy takové, jaké jsou 1 ve skutecnosti,
zatimco ve vySSich rocnicich by mély byt zatazovany abstraktnéjSi prvky, které vice
napomahaji k pochopeni podstaty jevli a predméti. Premira detaili u nonverbalnich prvka
vS8ak mtize zpiisobit zahlceni pozornosti zéka, ptfi¢emz dojde k opomenuti podstatnych prvka
v obrazku.

Janko (2012) dale uvadi, Ze mira souvislosti neverbalniho prvku s textem udava dalezZitou

charakteristiku, ktera mize podstatnym zplisobem ovliviiovat funkci grafickych prvki jako
didaktickych prostfedka. Je potiebné, aby se vykladovy text ucebnice a jeji vizudlni prvky
alesponl ¢aste¢né piekryvaly. Dochdzi tim k vzdjemnému dopliiovani vykladu obsahu uciva
pomoci dvou odlisSnych komunikaénich koda, verbalniho a neverbalniho. AvSak hodnoceni
miry souvislosti s textem je zatizené vétsi subjektivitou hodnoceni. Autor uvadi, Ze souvislost
neverbalniho prvku s vykladovym textem by méla byt ziejma. A to za tim ucelem, aby
nedochéazelo k nesprdvnému pochopeni, a ndsledné¢ ke snizeni edukaéniho potencialu
obrazové sloZky.

Poslednim typem kvality z hlediska konkrétnich vlastnosti vizualnich prvki je vystiZznost
popisku nonverbdlniho prvku. Popisek mize byt véta, heslo nebo kratky text vyskytujici se
obvykle pod obrazovym prvkem. Byva neodmyslitelnou soucasti obrazového prvku, mize
piiblizit $ir§i kontext obrazového prvku a tak vést k jeho lepSimu porozuméni a interpretaci.
zobrazovaného nebo pokud reprezentuji zakiim neznamé pojmy. Popisek také funguje jako

jakési pojitko mezi vykladovym textem a nonverbalnim prvkem.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Material

V této préaci byly pro hodnoceni vybrany ucebnice pifirodopisu pro 7. ro¢nik zékladnich
Skol. Obsahem uciva tohoto ro¢niku jsou obratlovci a vySsi rostliny, pfevazné se jedna o
jejich systematické clenéni. Obraz jako didakticky prostiedek se v ucebnicich nachézi
predevsim ve formé fotografie a kresby. Schémata jsou nejcastéji uplatiovana pro znazornéni
vnitinich soustav Zivo¢ichli (naptiklad nervova, obéhova, travici) a vnitini stavby rostlin.

Pro hodnoceni byly vybrany ucebnice ptirodopisu pro sedmy roc¢nik zakladnich Skol od
Sesti nakladatelstvi (pfesné citace jsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury):

e Ptirodopis 7, Statni pedagogické nakladatelstvi (SPN), Praha 2008 (Cernik et
al., 2008)

e Ptirodopis 7, Prodos, Olomouc 1998 (Jurcak et al., 1998)

e Ptirodopis II (7), Scientia, Praha 2003 (Dobroruka et al., 2003)

e Ptirodopis 7, Fraus, Plzet 2005 (Cabradova et al., 2005)

e Piirodopis pro 7. ro¢nik, nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti s.r.o.
(CGS), Praha 2006 (Maleninsky et al., 2006)

e Ekologicky ptirodopis 1. ¢ast, Fortuna, Praha 1994 (Kvasnickova et al., 1994)

e Ekologicky ptirodopis 2. ¢ast, Fortuna, Praha 1995 (Kvasnickova et al., 1995)

Ucebnice nakladatelstvi Fortuna se skladdaji z prvniho a druhého dilu, oba dily byly
hodnoceny dohromady.

4.2 Metody

Pro hodnoceni grafickych prvk v ucebnicich byl pouzit kategorialni systém navrzeny
Jankem (2012), ktery Janko také ve stejné publikaci pouZzil pro hodnoceni u¢ebnic zemépisu.
Nonverbalni prvky jsou ¢lenény podle ¢ty hledisek:

¢ typu nonverbalniho prvku
e miry abstraktnosti
e souvislosti nonverbalniho prvku a textu

e vystiznosti popisku
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Ve vsech sedmi ucebnicich bylo zjistovano, které komponenty grafické informace se v
nich nachézeji a v jakém mnozstvi. Udaje byly pfevedeny na procenta a zaokrouhleny na cel4
¢isla. Celkové mnozstvi nonverbalnich prvkt v jedné ucebnici predstavuje 100 %.

Jednotlivé obrazky byly hodnoceny samostatné, podle pravidla jeden popisek nebo
podpopisek = jeden vizualni prvek a nebyla zohlednovana jejich plocha. V nékterych
ptipadech bylo obtizné urcit pocet obrazovych prvki. Jednalo se piredevsim o situace, kdy
bylo v jednom obrazku (s rameckem) s popiskem vice spolu souvisejicich kreseb, ¢asto s
vlastnim podpopiskem, ptipadné bez néj. Obrazek ¢. 1 a obrazek ¢. 2 ilustruji piiklady
uplatnéni pravidla jeden (pod)popisek = jeden vizualni prvek u problematického uréeni poctu

nonverbalnich prvkda.

Il Msice a jejich predatori:
1) vinatka krvavd, b) pestienka rybizovd, ¢) zlatoocka obecnd, d) iy
nécko sedmitedng

Obrazek ¢. 1: Priklad urceni poctu vizualnich prvki: 4 prvky. Upraveno podle ucebnice

Fortuna
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b) larva kovarika
merule mrkvovd,
ddidtkem koreno-
i) cernd hniloba

23 B Skiidci a piivodci chorob: a) osenice polni,
(dritovec), ¢) kvétilka zelnd, d) pilatka Svestkovi. e)
f) thisnénka hrachovd, g) kofeny zeleniny napadene h
v¥m, h) antraknéza hrachu (piivodcem je houba).
mrkve (piivodcem je bakterie)

Obrazek ¢. 2: Ptiklad urc¢eni poctu a typu nonverbalnich prvkl: 9 prvkia (6 obrazkovych

fad a 3 kresby). Upraveno podle uc¢ebnice Fortuna

Byl také wvpocitan pocet vizualnich prvkii na jednu stranku. VSechny ucebnice se
rozmérove pohybuji okolo formatu A4, avSak existuji mezi nimi velikostni odchylky. Jedna se
tedy pouze o orientacni udaj. Presnéjsi by bylo vyjadfit plochu vizualnich prvki na plochu

stranky, coZ vSak neni cilem této prace.

4.2.1 Clenéni nonverbalnich prvki podle typu
Janko (2012) rozliSuje celkem 17 typt grafickych prvka roz¢lenénych do osmi skupin:
e Kartografickeé (T1): mapa (T1.1), mapovy nékres (T1.2), plan (T1.3)
o Kartograficko-statistické (T2): kartogram (T2.1), kartodiagram (T2.2)
e Statisticko-grafové (T3): graf/diagram (T3.1)
e Tabelarni (T4): tabulka (T4.1)
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e Obrazové (T5): fotografie (T5.1), malba/kresba (T5.2), reprodukce vytvarného
dila (T5.3)

e Schématické (T6): prafez (T6.1), schéma (T6.2)

e Ostatni (T7): kartografické znacky (T7.1), logo (T7.2), jiné znacky (T7.3)

e Kombinované (T8): obrazkova kombinace (T8.1), obrazkova fada (T8.2)

V této praci jsou podrobnéji popsany ty kategorie, jejichz procentudlni zastoupeni dosahuje
v ucebnici alespont 1%:

e T4.1 — ,tabulka* obsahuje matice sloupcti a matice fadka zprostiedkovavajici

¢iselné hodnoty a 1 textovou informaci.
o T5.1 — .fotografie® — realistické zobrazeni zndzornujici vyfez reality z urCité
perspektivy. Na rozdil od kresby nebo malby miZe obsahovat vic detaill a barev.

e T5.2 ,malba/kresba“ obsahuje rizné realistické zobrazeni za pouziti néjakeé

vytvarné techniky. Ve srovnani s fotografii vétSinou obsahuji méné detaili nebo
barev. Napfiiklad kresba mamuta.

e T5.3 — reprodukce vytvarného dila* — obraz reprezentujici umélecké uméleckeé

dilo uznavaného umélce. Napiiklad malovany portrét Ch. Darwina.

o T6.1 — ,prufez — obrazky ptedstavujici vertikalni nebo horizontdlni fez
urcitym objektem. Na rozdil od profilu, nemusi zndzorfiovat vSechny ¢asti. Naptiklad
prufez stonkem rostliny.

e T6.2 — _schéma®“ =zahrnuje prvky zjednoduSen¢ znazoriiujici hlavni

charakteristiky objektt, jevl, ¢i situaci. Zobrazuje jejich stav, strukturu, vyvoj nebo
vzajemné vztahy a souvislosti. Napiiklad schéma znédzornujici kolobeh kysliku
v ptirode¢.

e T8.1 — ,obrdzkovd kombinace® jsou minimalné dva obrazky vztahujici se ke

stejnému tématu, obvykle maji stejny popisek. Musi se vSak jednat o kombinaci
prvkl rizného typu, realisti€nosti nebo abstraktnosti. Napiiklad fotografie rostliny a
zjednoduSeny nékres jejiho kvetenstvi.

e T8.2 — ,obrazkovéd fada“ obsahuje skupinu alesponi dvou obrazka stejného

typu, realisti¢nosti a stejné miry abstraktnosti s totoZznym tématem. Napiiklad fada

obrazkl znazoriujici vyvoj embrya.
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4.2.2 Clenéni nonverbalnich prvki podle miry abstraktnosti

Dalsi oblasti, ve které byly ucebnice hodnoceny, je realisticnost/abstraktnost obrazového

materidlu. Podle kategoridlniho systému navrzené¢ho Jankem (2012) byly jednotlivé obrazové

prvky roz€lenény do tii kategorii:

e RI1 oznacuje realistické prvky — prvky jsou zobrazeny tak, jak ve skute¢nosti

vypadaji, v¢etn¢ detailii. Jedna se napiiklad o fotografie nebo realistické kresby.

e R2 zahrnuje semi-realistické prvky — jsou blizké realité, avSak zobrazuji pouze
podstatné znaky, zatimco méné podstatné vynechavaji. Napiiklad jednoducha,
castecné realisticka kresba.

e R3 obsahuje nerealistick¢é prvky — objekty anebo jevy v dohodnutych

grafickych znacich, naptiklad mapa, diagram, schéma apod.

Pti fazeni obrazka do kategorii nastal problém z divodu jejich plynulého piechodu mezi

kategoriemi realistickych a ¢astené realistickych prvkl. Zde bylo hodnoceni do urcité miry

subjektivni, bylo nutné urcit hranici mezi témito kategoriemi. Jednalo se pifedevSim o

ucebnice Fortuna a Prodos. Jako kritérium pro rozliSeni bylo stanoveno, zda se kresba blizi

fotografii, nebo nikoliv. Ptiklady zatazeni rtizné€ realistickych prvkl jsou na obrazku €. 3:

1 hojné v lesich, v parcich a zahradach

u zlstavaji po cely rok, samice odlétaji.
lizda ze suché travy, mechu, lisejniku
pévuje.
&

Obr. 101 Strnad

c. obecny

a) b)

Obrazek ¢. 3: Ptiklad hodnoceni realisticnosti prvki: a) a b) — realistické prvky, ¢) — semi-

realisticky prvek ( a) Fraus, b) SPN, c) Prodos)
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4.2.3 Clenéni nonverbalnich prvki s podle miry souvislosti textem
Podle souvislosti s textem ucebnice byly nonverbalni prvky roz¢lenény do tii kategorii:

e S1 — spadaji grafické prvky, které nemaji rozpoznatelnou souvislost s

vykladovym textem. Zndzornéné informace nejsou piimo uvedené v textu. Naptiklad

fotbalovy mic v kapitole o vyvoji rostlin.

e S2 — znazoriuje objekty, jevy nebo situace, které jsou popisované v textu

ucebnice nebo s nimi maji pifimou souvislost. Napiiklad fotografie potkana v
kapitole o hlodavcich.

e S3 — jsou nonverbalni prvky rozSifujici a obohacujici informace o objektech,

jevech nebo situacich, které jsou uvedeny v textu. Znazornuje informace, jeZ na text
navazuji a rozSifuji jej. Napiiklad podrobné schéma roubovani v kapitole o

vegetativnim rozmnoZovani rostlin.

4.2.4 Clenéni podle vystiZznosti popisku nonverbalniho textu
Dle tohoto kritéria jsou prvky roz¢lenény do Sesti kategorii:

e P1 —zahrnuje nonverbalni prvky bez popiskti.

e P2 — zde patti popisky identifikujici obrazek. Napiiklad popisek ,,Smrk
ztepily* pod fotografii smrku ztepilého.

e P3 — zahrnuje popisky, které parafrazuji alespon ¢ast hlavniho textu. Napiiklad
text v uCebnici: ,, podle listové Cepele délime listy na jednoduché a slozené* a text
popisku: , listy jednoduché a sloZené rozliSime podle utvareni listové Cepele®.

e P4 —zde spadaji popisky, které obsahuji rozSifujici informace o nonverbalnim
prvku, které nebyly zminény v hlavnim textu. Zpravidla vysvétluje objekt, jev, nebo
situaci podrobnéji nez ve vykladovém textu. Napiiklad popisek: ,priduchy vznikaji
rozdélenim a matefské buiiky na dvé svéraci, pfiCemz mezi nimi vznikne praduchova
Stérbina“.

e PS5 — aktivizujici popisky. Popiskem je zde otazka nebo tkol pro ctenafe.
Napftiklad popisek: ,Jednd se o rostlinu nahosemennou nebo krytosemennou?

Vyjmenujte nékteré dalsi rostliny, patfici do stejné skupiny.* u fotky smrku.

® P6 — zahrnujici kombinované popisky byla pro zjednoduSeni a vétsi
piehlednost vysledki vynechéna. Popisky byly zaClenény do kategorie, podle

ptevladajiciho charakteru.
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5 VYSLEDKY

Vizualni prvky byly v kazdé u€ebnici rozttidény do kategorii podle jednotlivych hledisek.
Nasledné byly pocty prvka v jednotlivych kategoriich prepocitany na procenta. Zde je uveden
celkovy pocet nonverbalnich prvkl v jednotlivych ucebnicich (idaj v zdvorce vyjadiuje pocet
obrazkt na jeden list uc¢ebnice):

o CGS: 430 (3.4)

e Fortuna [+I1: 485 (2,7)
e Fraus: 472 (3,7)

e Prodos: 295 (2,0)

e Scientia: 547 (3,6)

e SPN: 604 (4,4)

5.1 Typy nonverbalnich prvki v jednotlivych ucebnicich
prirodopisu pro 7. ro¢nik

Nejcastéji se v uCebnicich vyskytuji fotografie, na druhém misté se nachazi malby/kresby.
Kresby 1 fotografie nejCastéji znazoriiuji zastupce vysSich rostlin a obratlovcl, naptiklad
fotografie kalouse v kapitole o sovach nebo kresba smrku v kapitole o jehlicnanech. Ostatni
kategorie jsou zastoupeny v mnohem mensi mife. Ve tfech ucebnicich fotografie jasné
pfevladaji nad ostatnimi prvky, jsou to uéebnice Ceské geografické spolecnosti (78%),
ucebnice nakladatelstvi Fraus (78%) a ucebnice nakladatelstvi Scientia (59%). Ucebnice
Statniho pedagogického nakladatelstvi obsahuje 47% fotografii a 48% kreseb, oba typy prvkl
jsou zde tedy zastoupeny témét rovnomérng. Typ malba/kresba pievldda u ucebnic
nakladatelstvi Fortuna (55%) a ucebnic nakladatelstvi Prodos (46%). Na druhou stranu,
nejméné kreseb maji u¢ebnice Fraus (9%) a uéebnice Ceské geografické spole¢nosti (13%).

Zastoupeni ostatnich prvki je pomérné malé. Nejcastéji se ve vSech ucebnicich vyskytuji
obrazkové tady (naptiklad zndzornéni Zivotniho cyklu mechorostll), a to v rozmezi 3%-9%.
Ucebnice nakladatelstvi Fraus obsahuje 5% obrazkovych kombinaci (naptiklad kresba vrby
s fotografii jehnéd), Fortuna obsahuje 5% typu prifez (naptiklad priifez stonkem rostliny) a
5% schémat (naptiklad schéma opyleni) a Prodos 4% tabulek. Vyskyt ostatnich prvki je
mensi nez 3%. Priklady Sesti nejcastéji se vyskytujicich prvka znazoriuje tabulka ¢. 1.

Vsechny vysledky Ize najit v tabulce €. 2 a grafu €. 1.
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Typ prvku | Priklad Ucebnice
Fotografie Fraus
Kresba Fraus
Obr. fada Fraus
Obr.

) Fraus
kombinace
Prufez Prodos
Schéma Scientia

Tabulka ¢. 1: Priklady Sesti nej¢astéjSich typl vizudlnich prvki.
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Vys§i rozmanitost procentudlniho zastoupeni jednotlivych grafickych prvkli mize zvysit

didaktickou hodnotu obrazové slozky a tim zefektivnit proces uceni. Raznych typt

obrazovych prvki se v jednotlivych uéebnicich vyskytuje 6 (CGS, Prodos, Fraus, Fortuna)

nebo 5 (Scientia, SPN).

Vynechame-li dva nejcastéji se vyskytujici prvky (fotografie a kresba), je mozné vyjadrit

pomérné zastoupeni zbylych kategorii. NejvétSiho zastoupeni vtomto ohledu dosahla

ucebnice nakladatelstvi Fortuna, kde ostatni kategorie (kromé fotografie a malby) zaujimaly

18%. O jedno procento méné méla ucebnice nakladatelstvi Prodos (17%). Na tfetim misté

byla ucebnice nakladatelstvi Fraus s 13%. Mensiho poméru dosdhla ucebnice nakladatelstvi

CGS a nejhtife na tom byly u¢ebnice nakladatelstvi Scientia (6%) a SPN (5%).

Nakladatelstvi CGS Fortuna Fraus Prodos Scientia SPN |Primér
Kategorie I+11

T4.1 — tabulka 0% 0% 0% 4% 0% 1% 1%
T5.1 — fotografie 78% 27% 78% 37% 59% 47% 54%
T5.2 — malba/kresba 13% 55% 9% 46% 35% 48% 34%
T5.3 — repr. vytv. dila 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
T6.1 — pruiez 2% 5% 1% 2% 1% 1% 2%
T6.2 — schéma 1% 5% 0% 2% 0% 0% 1%
T8.1 — obr. kombinace 1% 1% 5% 0% 1% 0% 1%
T8.2 — obrazkova rada 5% 7% 6% 9% 4% 3% 6%

Tabulka ¢. 2: Vysledky posuzovani typu nonverbalnich prvk.
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1 —
T8.2 — obrdzkova fada
0.8 A
T8.1 —obr. kombinace
0.6 - T6.2 —schéma
mT6.1—prirez
0.4 A ET5.3 —repr. vytv. dila
W T5.2 — malba/kresba
0.2 1 B T5.1 - fotografie
ET4.1 - tabulka

Fortuna Fraus Prodos Saentla
1+I1

Graf ¢. 1: Vysledky posuzovani typu nonverbalnich prvki

5.2 Mira abstraktnosti nonverbalnich prvki v jednotlivych

ucebnicich prirodopisu pro 7. ro¢nik

Ve vétsSiné hodnocenych ucebnic prevladaly prvky realistické — Scientia (83%), Fraus a
SPN (oba 80%), CGS (76%). V uéebnicich Prodos byly realistické a &astené realistické
prvky zastoupeny ptiblizné stejné (42% a 46%). V ucebnicich Fortuna se realistické prvky
vyskytovaly pouze v 31%, zatimco prvky ¢aste¢né realistické prevazovaly (46%). To souvisi
s tim, ze prevladaly malby/ kresby nad realistickymi fotografiemi. Tato ucebnice méla také
nejvyssi zastoupeni nerealistickych prvkil (23%). VEtSinu nerealistickych prvka tvotily velmi
zjednoduSené nakresy rostlin a zivoCichu, dale byly hojn€ zastoupeny prirezy a schémata.
Zastoupeni nerealistickych prvkil u ostatnich uc¢ebnic se pohybovalo v rozmezi 4% (Fraus) az
12% (CGS a Prodos). Piiklady kategorii realistickych prvki ukazuje obrazek &. 4. Viechny

vysledky se nachazeji v tabulce €. 3 a jsou zndzornény v grafu €. 2.
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Obrazek €. 3: Stupné realisti¢nosti prvki: a) realisticky b) semi-realisticky ¢) nerealisticky

(Prodos)

Nakladatelstvi CGS Fortuna Fraus Prodos Scientia SPN |Primér
Kategorie I+11

R1 - realistické 76% 31% 80% 42% 83% 80% 65%
R2 - semi-realistické 12% 46% 16% 46% 10% 15% 24%
R3 — nerealistické 12% 23% 4% 12% 7% 5% 11%

Tabulka €. 3: Vysledky hodnoceni miry abstraktnosti nonverbalnich prvki

1 -
0.8 A
0.6 A
0.4 ~
0.2 A

B R3 - nerealistické
1 R2 — semi-reailistické

B R1 - realistické

Graf ¢. 2: Vysledky hodnoceni miry abstraktnosti nonverbalnich prvkt
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5.3 Mira souvislosti nonverbalnich prvkia s textem v jednotlivych
ucebnicich prirodopisu pro 7. roénik

Ve vSech hodnocenych ucebnicich jasné pievazovaly obrazové prvky, které piimo
souviseji s textem. Nejvice souvisejicich vizualnich prvkid se nachazelo v ucebnici
nakladatelstvi Scientia (99%), v tésném zavésu jsou uéebnice SPN (98%), Fraus (97%) a CGS
(96%). V ucebnicich nakladatelstvi Prodos bylo 93% obrazki souvisejicich s textem.
Nejméné jich bylo v u€ebnicich nakladatelstvi Fortuna (91%), kde se vSak zaroven nachéazelo
nejvice vizudlnich prvki rozsitujicich, a to 9%. Na druhém misté v mnozstvi rozsitujicich
nonverbalnich prvkli se umistilo nakladatelstvi Prodos s 6% a na ttetim 4%. Ve zbylych
ucebnicich se tyto prvky vyskytovaly ve dvou a méné procentech. Obrazky nesouvisejici

s textem se v uCebnicich téméf nevyskytovaly, nejvyssi hodnotou byly 2% u nakladatelstvi

Fraus.

Nakladatelstvi CGS Fortuna Fraus Prodos Scientia SPN |Pramér
Kategorie I+11

S1 — nesouvisejici 0% 0% 2% 1% 0% 0% 1%
S2 — souvisejici 96% 91% 97% 93% 99% 98% 96%
S3 — rozSifujici 4% 9% 1% 6% 1% 2% 4%

Tabulka €. 4: Vysledky hodnoceni miry souvislosti nonverbalnich prvka s textem

100% -
80% -
60% -
S3 —rozsifujici
40% M S2 - souvisejici
20% - B S1 - nesovisejici

O% T T T T T 1

Graf ¢. 3: Vysledky hodnoceni miry souvislosti nonverbalnich prvki s textem
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5.4 Mira vystiznosti popiskii nonverbalnich prvkia v jednotlivych
ucebnicich prirodopisu pro 7. roénik

V kategoriich popiskii u vSech ucebnic jednoznaéné prevazuji identifikujici popisky. Jejich
procentualni zastoupeni se pohybuje od 96% (Scientia) po 84% (CGS). I piesto, Ze rozsifujici
popisek ma didakticky vyznam pro lepsi vysvétleni objekti a jevil, neni v u€ebnicich ptili§
zastoupeny. Nejcastéji se vyskytuje v ucebnicich nakladatelstvi Prodos (9%), dale
v uéebnicich CGS (7%) a Fortuna (5%). Zajimavy je také vyskyt parafrazujicich popiski
v uéebnicich CGS, kde zaujima 8%. Ostatni kategorie popisktl jsou zastoupeny pouze ve tiech
a mén¢ procentech. Ve vSech ucebnicich jsou zastoupeny Ctyii z péti kategorii, avSak
kategorie jsou odliSné. Nejcastéji témet chybi (vysledky jsou zokrouhlené) popisek
aktivizujici (CGS, Prodos, Scientia), dale parafrazujici (Fraus, SPN) a pouze u uéebnic

Fortuna maji téméf vSechny nonverbalni prvky néjaky popisek.

Nakladatelstvi CGS Fortuna Fraus Prodos Scientia SPN |Pramér
Kategorie I+11

P1 — bez popisku 1% 0% 3% 1% 1% 3% 2%
P2 — identifikujici 84% 92% 93% 88% 96% 93% 91%
P3 — parafrazujici 8% 1% 0% 2% 1% 0% 2%
P4 — rozsirujici 7% 5% 3% 9% 2% 3% 5%
PS — aktivizujici 0% 2% 1% 0% 0% 1% 1%

Tabulka €. 5: Vysledky hodnoceni miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku

100% -
80% -
m P5 —aktivizujici
60% -
B P4 —rozsitujici
0, -
40% P3 — parafrazujici
20% A B P2 — identifikujici

0% T T ; ; ; { B P1—bez popisku

Graf ¢ 4: Vysledky hodnoceni miry vystiznosti popisku nonverbalniho prvku
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5.5 Subjektivni hodnoceni vizualni slozKky jednotlivych ucebnic

U&ebnice nakladatelstvi CGS ma z hodnocenych uéebnic nejnovéjsi rok vydani a je bohaté
zdobena fotografiemi. Fotografie maji stfedni kvalitu a jsou obsahové pfitazlivé i nazorné.
Kromé¢ fotografii, kreseb, nakresti, schémat, prifezi apod. je text jesté¢ doplnén ,,détskymi
maltvkami®, napiiklad patez, ktery ma na ,hlavé* klobouk a drzi sklenici se sodovkou. Tyto
kresbicky maji pravdépodobné zvysit atraktivitu textu, nicméné postradaji didakticky vyznam.
Ucebni text je pomoci Sedého podbarveni a riizné velikosti pisma rozdélen do Ctyf stupna
dualezitosti a je fazen do tfech sloupci na strance. Na strankdch se nachazi velké mnozstvi
textu, coz v kombinaci s vySe zminénymi faktory piisobi dosti nepiehledné. Pro ucebni text
byla pouzita kombinace dvou barev: oranZzové/Cernobila v zoologické Casti a zelena/Cernobilé
v botanické ¢asti. MensSi barevnost textu dava vyniknout obrazovym prvkim v ucebnici

Na ucebnicich nakladatelstvi Fortuna je patrné, Ze jsou nejstar§i z hodnocenych ucebnic.
Fotografie maji niz§i kvalitu 1 ndzornost (napiiklad je vyfocena pouze Cast rostliny). Kresby,
které v ucebnici prevladaji, jsou zdafilé, ndzorné a blizi se skute¢né podob¢ zndzornovaného
obsahu. Ackoliv je ucebnice bohaté ilustrovand, vétSina vizudlnich prvki je piehledné
uspofadana a vhodné doplituje struény vykladovy text. Cernobily text je obsahové rozlisen
rtiznymi druhy pisma a rozdélen do dvou sloupcti na strance. Barvy jsou v textu pouzity spis
vyjimecng. Text charakterizujici zastupce jednotlivych druht je oddélen vodorovnymi ¢arami
piipominajici tabulku (pfi hodnoceni typu nonverbalnich prvkl byly tyto useky povazovany
za text).

UZ na prvni pohled plisobi u¢ebnice nakladatelstvi Fraus velmi piehledné a usporadané. Na
rozdil od pfedchozich ucebnic zde byl pouzit leskly papir, coz se ptiznivé projevilo na kvalité
fotografii, které¢ zde typoveé pievladaji. Pro textovou cast byly zdafile pouzity riizné
kombinace Cernobilé a zelené. Text neni Clenén do sloupcti, je zde vSak barevné oddéleny
postranni sloupec, ve kterém se nachdzeji dopliiujici informace a otdzky. Fotografie i kresby
jsou mensich rozméri a dobrého rozliSeni. To umoznilo prezentovat v u¢ebnici vetSi pocet
fotografii a tim zvysit didaktickou hodnotu obrazového materidlu — ucebnice ma druhou
nejvetsi hustotou vizudlnich prvkii na stranku. Zaroven diky mensim rozmérim vizualni
prvky ,,nepiebiji ucebni text. Tuto u€ebnici bych doporucila ucitelim z diivodu vyborné
kvality fotografii a pfehledného uspofadani textové 1 obrazové ¢asti.

Ucebnice nakladatelstvi Prodos patii ke star§im, piesto jsou fotografie na lesklém papiru

pomérné kvalitni. V ucebnici vSak prevladaji kresby, které¢ maji mensi realisti¢nost a plisobi,
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jako kdyby byly tvofeny jen tak narychlo. Navic jsou zbyte¢né velkych rozmérti a na mnoha
stranach svou plochou vyrazné¢ dominuji dvé az tii kresby, coz neptisobi jako efektivni vyuziti
prostoru. Cernobily text je ob&as proloZen tabulkami a pisobi trochu neuspotadand. A¢koliv
je ucebnice bohaté ilustrovand, kvili nizsi kvalité kreseb a nejednotnému uspotadani textu
pusobi z estetického hlediska spiSe hor§im dojmem.

V ucebnicich nakladatelstvi Scientia pievazuji fotografie, které maji dobrou nazornost a
rozliSeni stfedni kvality. Kresby jsou nazorné, ale maji také jen stfedni kvalitu tisku 1
zpracovani. Stejn¢ jako v pifedchozi ucebnici, 1 zde se nachazeji obrazky, které zabiraji
nadmérné velkou plochu stranky. Text je pfevazné Cernobily a je rozdélen do dvou sloupci.
Podbarveny jsou pouze nadpisy a zajimavosti a tipy v rameccich. Kromé Cislovani stranek ma
také kazda kapitola své velké barevné Cislo, které zabird zbytecné velkou ¢ast stranky.

Ugebnice SPN je, podobné jako uéebnice nakladatelstvi CGS, barevné rozdélena na ¢ast
zoologickou — podbarvena oranzové a Cast botanickou — podbarvena zelen¢€. A podobné jako
v ucebnici nakladatelstvi Fraus, jsou v postrannim barevné odliSeném sloupci zatfazeny
zajimavosti a ukoly pro zdjemce. Tato ucebnice obsahuje nejvice vizualnich prvka. Obrazky
jsou didakticky uc¢inné a jeji obsah je uhledn€ rozvrzen a piehledné uspofadan. Co vSak v
ucebnici mohlo byt lepsi, je kvalita tisku fotografii. Pro rozpoznani obsahu je fotografie
samoziejm¢ dostacujici, nicméné z estetického hlediska se fotografie v této ucebnici fadi k

podprimérnym.
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6 DISKUZE

Vysledky hodnoceni typu nonverbalniho prvku celkové ve vSech ucebnicich ukézaly, ze
nejcasteji se vyskytuji fotografie, v primérném zastoupeni 54% a malby/kresby v 34%. V 6%
se vucebnicich nachazely obrazkové tfady. Primérny vyskyt ostatnich typt obrazovych
sloZzek byl rovny nebo mensi nez 2%.

Za ucelem srovnani téchto vysledkl s vysledky prizkumu Wahly (1983) miizeme fici, ze
obrazovych zdroji bylo v hodnocenych ucebnicich 95% (fotografie + malba/kresba +
obrazkovd tada + obrazkova kombinace), schematickych zdroji 3% (prifez+schéma) a
statistickych zdroji 1% (tabulky).

Wabhla (1983) zjistil, Zze v ¢eskoslovenskych ucebnicich zaujimaly obrazové zdroje 79% a
statistické necelych 7%, sloZzky kartografické 8% a schematické 5,5%. Kartografické zdroje se
v ucebnicich ptirodopisu vyskytuji minimalné. Podobné¢ statistické zdroje nemaji v ucebnicich
zemépisu takové zastoupeni, jako v ucebnicich ptirodopisu. Rozdil mezi témito dvéma
vysledky miZze pramenit z odliSného obsahu uciva piirodopisu a zemépisu a mozna takeé
z odlisného stafi hodnocenych ucebnic.

Stejnou metodiku jako Wahla (1983) pouzila Hrabi (2006) pro hodnoceni ucebnic
ptirodopisu pro 6. az 9. tiidu. Zjistila, Ze nejvétsi mnozZstvi u vSech ucebnic zabiraji obrazové
zdroje — pramérné v 80 %, mén¢ se vyskytuji schémata, praimeérné ve 12 %. Statistické zdroje
jsou zastoupeny velmi malo, ostatni skupiny se v ucebnicich ptirodopisu vyskytuji jen
minimalné, nebo se nevyskytuji vitbec. Procentudlni zastoupeni obrazovych prvki podle
Hrabi (2006) je odlisné od vysledkt vlastniho vyzkumu. Ve zkoumanych ucebnicich se
vyskytovalo o 15% vice obrazovych zdroji a o 9% méné schematickych zdroji nez ve
vyzkumu z roku 2006.

Rozdil mizZe byt vysvétlen hodnocenim ucebnic riznych rocnikii nebo obecné nartstajicim
mnozstvim fotografii v nové¢jSich u€ebnicich. Také miize byt pficinou odlisna metodika
hodnoceni, kdy 1 zanedbatelna mnozstvi jednotlivych typi vizualnich prvklh mohou dat v
celkovém souctu znatelny vysledek. Mohlo by pfinést zajimavé poznatky, pokud by se
hodnotily nejen stejnou metodikou rizné ucebnice, ale také jednu ucebnici raznymi
metodikami.

Ucebnice zemépisu hodnotil také Janko (2012) prostfednictvim vlastni metodiky. Zde 1ze
vidét rozdil mezi ucebnicemi odliSnych predméth ale podobnéjsiho roku vydéani (2001-2008):
V ucebnicich zemépisu byly zastoupeny pievazné fotografie (58,4%), stejn¢ jako v ucebnicich

piirodopisu (54%). Dal§imi ¢astymi typy nonverbalnich prvkll v ucebnicich zemépisu byly
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tabulka (9,1 %), mapovy nakres (8,1 %), graf (7,0 %) a schéma (5,0 %). Zde je mozné
zaznamenat vyrazny rozdil oproti u¢ebnicim ptirodopisu, kde byl v 34% zastoupen typ
malba/kresba a 6% typ obrazkova tada. Typ neverbalnich prvkid v ucebnicich zemépisu
hodnotila také Vranova (2010) pomoci téméf shodné metodiky jako Janko (2012). Dle jejiho
vyzkumu se v u¢ebnicich nejcastéji vyskytovaly fotografie a to praimérné v 55%. Dalsi Cetnéji
zastoupené prvky, jejichz vyskyt se pohyboval okolo 10%, byly tabulky, kresby a schémata.

Rozdilnost mezi u¢ebnicemi téchto dvou predméta je pravdépodobné zpusobena odliSnym
obsahem uciva, kdy v zemépisu nemohou chybét kartografické udaje (mapové ndkresy) a
statistické udaje (tabulky, grafy). Na druhou stranu vysledky této prace naznacuji, ze
v ucebnicich ptirodopisu je kladen vétsi diiraz na ndzornou prezentaci uciva.

Po srovnani miry abstraktnosti tohoto hodnoceni uc¢ebnic a vysledky prace Janka (2012)
lze tici, ze zastoupeni realistickych prvkl bylo podobné: ptirodopis 65%, zeméepis 62%. V
ucebnicich prirodopisu se vSak vyskytovalo vice ¢aste¢né realistickych prvkl (24%), zatimco
v zem&pisu byla v této skupiné pouze 2%. Naopak v ucebnicich zemépisu bylo 36%
nerealistickych nonverbalnich prvki a v ptirodopisu pouze 11%. Vranova (2010) uvadi 55%
realistickych prvki, 8% castecné realistickych a 36% nerealistickych. Jeji vysledky trochu
zmensuji mezipredmétovy rozdil mezi ptirodopisem a zemépisem. Piesto je vidét trend, kdy
jsou v zemé&pisu prvky realistické pocetné nasledovany prvky nerealistickymi.

Zajimavy je rozdil mezi pomérem miry souvislosti nonverbalnich prvkd s textem. V
prirodopisu spadalo do kategorie souvisejicich prvkl 96%, zatimco v zemépisu pouze 46% a
dalSich 45% bylo hodnoceno jako rozsitfujici na rozdil od 4% v ptirodopisu. Nesouvisejicich
prvkl se v prirodopisu nachazelo pouze 1%, v zemépisu tato kategorie dosahla 9%. Vétsi
mnozstvi rozsifujicich neverbalnich prvki v uc¢ebnicich ptirodopisu by mohlo ptispét k jejich
vetsi atraktivité 1 zvysit jejich didaktickou hodnotu.

Podobné jako v ptedchozi kategorii, 1 pfi hodnoceni miry vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku lze najit pomérné vyrazné rozdily. V ucebnicich pfirodopisu jasné
prevladaji identifikujici popisky (91%), dale jsou vyznamnéji zastoupeny pouze popisky
rozsifujici (5%). V zemépisu také pirevladaji identifikujici popisky, avSak pouze s 48%.
Popisky rozsifujici zde zabiraji 28%, vyznamnéji zastoupeny jsou také kategorie ,,bez
popisku*(9%), parafrazujici (7%) a kombinovany (7%).

Co se tyce kategorialnich systémi, bylo by potiebné, aby existoval pro kazdy predmét
alespon jeden kategoridlni systém. Idealné, pokud by jich existovalo pro kazdy predmét vice a
hodnotitel si tak mohl vybirat. Potom by také bylo mozné naptiklad hodnotit stejnou ucebnici

riznymi metodikami a srovnavat vysledky.
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ZAVER

Tato prace byla zaméfena na srovnavaci evaluaci ucebnic, a to konkrétn€ na jejich
nonverbalni slozku. Pro hodnoceni ucebnic ptirodopisu byl vybran kategoridlni systém
puvodné vytvofen pro hodnoceni ucebnic zemépisu. Neverbalni prvky byly roziazeny do
jednotlivych kategorii, jejich pocet v kazdé kategorii byl pro lepsi prehlednost vyjadien
procentudlné.

Bylo zjisténo, Ze nejCastéji se vyskytujicim typem nonverbdlniho prvku v celém
souboru uc¢ebnic piirodopisu je fotografie. V jednotlivych ucebnicich vSak ve tiech z Sesti
ucebnic prevladaly kresby. VSechny ostatni nonverbalni prvky se v jednotlivych u¢ebnicich
vyskytovaly v méné nez 10%.

Dalsi oblasti hodnoceni obrazovych slozek ucebnic byla realisticnost nonverbalnich prvkii.
Celkové prevladly prvky realistické, avSak u dvou z Sesti hodnocenych ucebnic mély vétsi
zastoupeni prvky castecné realistické. Roziazeni prvki do jednotlivych kategorii bylo v tomto
piipad€ obtiznéjsi, protoze nckteré kresby byly na pomezi kategorie realistické a semi-
realistické. Treti hledisko hodnoceni bylo zaméfeno na hodnoceni miry souvislosti
nonverbalnich prvkl s textem. Naprosta vétSina obrazovych prvka ve vSech u¢ebnicich piimo
souvisela s textem. Ctvrté hodnoceni bylo zaméfeno na miru vystiznosti popisku
nonverbalniho prvku. Ve vSech ucebnicich vyrazné prevladaly popisky identifikujici. Ostatni
kategorie (parafrazujici, rozSifujici a aktivizujici) dohromady ptesdhly 10% pouze ve dvou
ucebnicich.

Tyto vysledky ukazuji pomérné malou variabilitu u€ebnic pfirodopisu ve vsech ctyfech
oblastech hodnoceni. Pfi hodnoceni typu nonverbalnich prvka je patrny velky diraz na
nazornost a vizualni ptitazlivost, kterd se odrazi jak v ptevazujicich fotografiich a kresbach,
tak ve vysS§i realistiCnosti obrazovych slozek. V oblasti souvislosti s textem by jist¢ bylo
zajimavé umisténi vetSiho poctu prvki, které ucebni text rozSifuji namisto vyrazné
prevazujicich prvkl souvisejicich. Podobné u popiski textu by jisté€ zaci 1 ucitelé ocenili vetsi
mnozstvi popiskll rozsifujicich a aktivizujicich.

Znatelny rozdil je také v poctu vSech nonverbalnich prvkl v jednotlivych ucebnicich.
Nejveétsi pocet vizudlnich prvkd byl v ucebnici nakladatelstvi SPN — 604 a Scientia — 547,
zatimco vyrazné nejmenSi v ucebnici nakladatelstvi Prodos — 295. Zbylé tfi ucebnice se
pohybovaly vrozmezi 430-485 vizualnich prvkid. Jednim z limitnich faktord pro pocet
obrazkl je jejich velikost, coz ovliviiuje pocet obrazkii na jedné strance. Nejvétsi hustotu

v tomto ohledu mély ucebnice SPN (4,4), Fraus (3,7) a Scientia (3,6).
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SOUHRN

Tato prace je zaméfend na hodnoceni obrazové slozky ucebnic piirodopisu. Jsou zde
zminény vysledky jinych autori a predstaveny rizné metodiky hodnoceni nonverbalni slozky
v ucebnicich raznych predméti. V této praci byly neverbadlni slozky hodnoceny ze cCtyt
hledisek: podle typu, miry abstraktnosti, souvislosti stextem a podle vystiznosti popiski.
Nésledné byly ucebnice porovnavany mezi sebou a celkové vysledky byly porovnany

s vysledky jinych autord.

SUMMARY

This work is focused on the evaluation of the visual component of natural history
textbooks. There are mentioned the results of other authors and presented various methods of
evaluation of non-verbal component in the textbooks of various subjects. In this work, non-
verbal components were evaluated from four points of view: by type, degree of abstraction,
context of text, and by the character of labels. Subsequently, the textbooks were compared

with each other and the overall results were compared with results of other authors.
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