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Cile prace

Cilem bakaléfské prace je identifikovat vhodny produkt k zafazeni do podnikové nabidky s vyuZitim modelu
vicekriteridlni analyzy variant. Hlavni cil bude realizovan prostfednictvim dil€ich cilG prace:

- popis redlné situace a identifikace zdkaznické skupiny,

- sestaveni relevantnich kritérii na zékladé preferenci rozhodovatele a

- analyza a vybér kompromisniho fedeni.

Metodika

Postup prdce je zaloZen na studiu dostupné odborné literatury a sbéru dat. V teoretické ¢asti bude charak-
terizovana problematika vicekriteridlni analyzy variant.

Praktickd ¢dst prace bude orientovdna na vybér vhodného produktu pro zvoleny podnik. Bude vytvoren
popis aktudlni situace podniku a stanoveni kritérii. Na zdkladé nastudované literatury budou aplikovany
vhodné metody a postupy vicekriteridini analyzy variant feSeni modelu.

V zavéru budou interpretovany vysledky a doporucena kompromisni varianta.

Praktickd ¢ast je rozdélena na 3 faze tvorby modelu rozhodovaciho procesu tak, jak je definoval Herbert A.
Simon:

1. faze (Intelligence): Sbhér a tfidéni primdrnich dat a informaci na drovni podniku a sekunddrnich dat a in-
formaci. Definice modelu.

2. faze (Design): Konstrukce modelu a stanoveni vhodné metody k doporuceni produktu na zakladé infor-
maci ziskanych v teoretické ¢asti prace. Konkrétni metoda je poufZita k stanoveni ndvrhii feseni modelu.

3. féze (Choice): Vybér feSeni modelu, doporuceni konkrétni kompromisni varianty.

Oficidlni dok * Ceska &délskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol




Doporuceny rozsah prace
30 -40 stran

Klicova slova
Vicekriteridlni analyza variant, kriteridIni matice, profil rozhodovatele, rozhodnuti, model

Doporucené zdroje informaci

FIALA, P. Operacni vyzkum : nové trendy. Praha: Professional Publishing, 2010. ISBN 978-80-7431-036-2.

JABLONSKY, J. Operacni vyzkum : kvantitativni modely pro ekonomické rozhodovdni. Praha: Professional
Publishing, 2004. ISBN 80-86419-42-8.

PISKOVA, Véra. Vicekriteridlni hodnoceni variant 1: Pfiru¢ka pro uZivatele. 1. vyd. Praha: Vyzk. tstav
vystavby a archit, 1993. ISBN 9788085124842;808512484X

SUBRT, T. Ekonomicko-matematické metody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2015.
ISBN 978-80-7380-563-0.

Predbéiny termin obhajoby
2019/20 LS — PEF

Vedouci prace
Ing. Roman Kvasnicka, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra systémového inZenyrstvi

Elektronicky schvaleno dne 10. 3. 2020 Elektronicky schvdleno dne 10. 3. 2020
doc. Ing. Toméas Subrt, Ph.D. Ing. Martin Pelikén, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 19. 03. 2020

Oficidlni dok * Ceska edélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol




r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalafskou praci "Praktické vyuziti modelu vicekriterialni
analyzy variant " jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalarské prace a
s pouzitim odborné literatury a dalSich informaénich zdrojl, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené bakalaiské
prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava

tietich osob.

V Praze dne 22. biezna 2020




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Ing. Romanu Kvasni¢kovi, Ph.D., za jeho
velkou ochotu a vstficnost pii vedeni bakalarské prace.

Dale bych rada pod&kovala vedeni podniku v Sedmém nebi, které mi ochotné
poskytlo vSechny potfebné informace a umoznilo tak provést vyzkum.

V neposledni fad¢ d€ku;ji také své roding za trpélivost a podporu pfi studiu.



Vicekriterialni analyza variant a jeji pouZiti v praxi

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vicekriteridlni analyzy wvariant. Cilem
bakalaiské prace je pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant vybrat vhodny produkt do
zvoleného podniku. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka cast
prace shrnuje soucasnou problematiku a poznatky vicekriteridlni analyzy variant na
zaklad¢ dostupné odborné literatury. V praktické Casti jsou vyuzity znalosti, které byly
nacerpany pii studiu odborné literatury, K sestaveni modelu a dale vyuzity k urceni metody
vybéru kompromisni varianty. Metoda je nasledné aplikovana na sestaveny model a na
zaklad¢ zvolené metody je explicitné urCena varianta, kterd je doporucena jako feSeni

problému.

Klicova slova:
rozhodovéni, analyza, varianty, kritéria, preference, dominance, idealni, bazalni,

kompromisni, vicekriterialni, vdha



Multiple-criteria decision analysis and its use in practice

Abstract

This bachelor thesis deals with Multiple-criteria decision analysis. The aim of the bachelor
IS to select a suitable product for the selected company. Decision is based on application
of the Multiple-criteria decision. The thesis is divided into theoretical and practical part.
The theoretical part summarizes the current issues and findings of multiple-criteria analysis
of variants based on available literature and sources. In the practical part, the knowledge
gained during the study of technical literature is used to build the model and further is used
to determine the method of selecting the compromise variant. The method is then applied
to the compiled model and on the basis of the chosen method is explicitly determined the

variant, which is recommended as a solution to the problem.

Keywords: decision making, analysis, variants, criteria, preference, dominance, ideal,

basal, compromise, multi-criteria, weight
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1 Uvod

Denné dochazi k velkému mnozstvi rozhodnuti, nékterd rozhodnuti jsou naprosto
banalniho charakteru, jind maji velky vyznam a mohou ovlivnit lidsky ¢i firemni zivot na
nekolik let (naptiklad volba skoly, koup¢ bytu, ndkup vyrobniho zatizeni). O rozhodovani
mluvime tehdy, pokud si mizeme vybrat ze dvou a vice moznosti. Za rozhodovani nelze
oznacit situaci, kdy je osobé¢ ptredkladana pouze jedna moznost, nebot’ v takové situaci neni
mezi ¢im rozhodovat.

V tom, kterou z moznosti nakonec rozhodovatel voli, hraji velkou roli subjektivni
preference a zkuSenosti. Kazdy ¢lovék se rozhoduje individualng, rozhodnuti vyplyva
Caste¢né | z povahy osoby, zda je osoba optimistou ¢i pesimistou nebo zda je ochotna
podstupovat riziko. Osobnostni rysy a vnéjsi okolnosti hraji v procesu rozhodovani velkou
roli. Kultura, v které osoba ¢inici rozhodnuti vyrista, ma také velky vliv na budouci
hodnoty jedince, a tedy i na celkové rozhodovani.

Pokud ucinéné rozhodnuti ovlivni vice osob a ma pifesah do vzdalengjsi
budoucnosti, je vhodné k zajisténi maximalni objektivnosti a efektivnosti ucinéného
rozhodnuti pouzit sofistikované metody. Jestlize se k jednotlivym moznostem piida vice
kritérii, podle kterych jsou tyto moznosti posuzovany, nelze bez téchto metod zajistit
objektivnost rozhodnuti.

Podnik nebo firma musi velmi ¢asto rozhodnout, kterou z variant zvoli k realizaci.
Ziidka je nabizena jen jedna varianta. Zpravidla je rozhodovdno mezi vice variantami,
které jsou vzajemné porovnavany na zaklad¢ nékolika kritérii.

Model vicekriterialni analyzy variant je v predkladané kvalifika¢ni praci zpracovan
pro podnik v centru Prahy, ktery se zamé&fuje na prodej rumovych napoji. Tyto napoje
predstavuji vice nez 50% nabidky podniku. Teoretickd ¢ast shrnuje soucasné¢ poznani v
oblasti vicekriteridlni analyzy variant, popisuje metody a postupy v modelech
vicekriteridlni analyzy variant. V praktické Casti je charakterizovdna situace podniku,

proveden vypocet a doporuc¢ena kompromisni varianta k realizaci.
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1.1 Cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vybrat vhodny produkt (v naSem piipadé rum)
k zatazeni do podnikové nabidky s vyuzitim nastroji vicekriterialni analyzy variant. Za
timto Ucelem byl hlavni cil (vybrat produkt) rozdélen na dil¢i cile, z kterych byla

vytvorena soustava ucelové orientovanych kritérii hodnoceni.

1.2 Metodika

Metodika prace je zalozena na studiu dostupné odborné literatury a sbéru dat.
V teoretické casti je popsan uvod do problematiky vicekriteridlni analyzy variant na
zaklad¢ nastudované odborné literatury. Praktickd Cast prace je orientovdna na vybér
vhodného produktu pro zvoleny podnik. Je provedena deskripce situace podniku a jsou
stanovena kritéria. Na zékladé¢ nastudované literatury jsou pouzity vhodné metody
vicekriteridlni analyzy variant feSeni modelu. V zavéru je provedena interpretace vysledki
a doporucena kompromisni varianta. Soucdsti zavéru prace je porovnani vysledkl
ziskanych pomoci vypoc¢tl s rozhodnutim majitele podniku, které bylo u¢inéno bez vyuZiti

sofistikovanych metod.

Prakticka Cast prace je rozdélena dle H. Simona na 3 faze tvorby modelu

rozhodovaciho procesu:

1. faze intelligence: Sbér a tfidéni primarnich dat a informaci na urovni podniku a

sekundérnich dat a informaci. Definice modelu.
2. faze design: Konstrukce modelu a stanoveni vhodné metody k doporucéeni produktu
na zédklad¢é informaci ziskanych v teoretické casti prace. Konkrétni metoda je

pouzita k stanoveni nadvrhi feseni modelu.

3. faze choice: Vybér feSeni modelu, doporuc¢eni konkrétni kompromisni varianty.
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2 Teoreticka vychodiska

Teorie rozhodovani je matematickd disciplina zabyvajici se problematikou
rozhodovani. Za zakladatele teorie rozhodovani je povazovan Herbert Simon. Rozvoj této
védni discipliny nastal pfedev§im v 50. letech minulého stoleti Srozvojem pocitaca,
slozitych matematickych operaci a roste také se stoupajicim zdjmem o pochopeni
socialnich a politickych jevi. Teorie rozhodovani ma Siroké uplatnéni v managementu,
ekonomii, teorii fizeni a dalSich oblastech. (Ziskal a Havli¢ek, 2004, str. 13-14)

,,Procesem rozhodovani (rozhodovianim) rozumime akt vybéru jedné alternativy
(varianty) z nékolika alternativ** (Dudorkin, 2003, str. 62)

Osobu, ktera provede vybér, Dudorkin (2003, str. 62) dale definuje jako subjekt

rozhodovéni, tedy rozhodovatele nebo kolektiv stejné smyslejici, ktery ma pravomoc ucinit

rozhodnuti, tj. vybrat alternativu (variantu)

U autor Fotr a Hoficky (1988, str. 17) se lze setkat srozdélenim subjektu
rozhodovéni na individualni a kolektivni, podle toho, zda rozhodnuti ¢ini jednotlivec nebo
skupina stejn¢ smyslejici.

Pokud subjektu rozhodovani zalezi na vysledcich volby a k vybéru moznosti
pfistupuje védomé na zakladé objektivné dostupnych informaci, je tento rozhodovatel
oznacovan jako racionalni. V opacném piipadé hovoifime o neracionalnim ucastnikovi

nebo také ptirodé (svétu prirody). (Dudorkin, 2003, str. 62)

Konkrétni problémova situace, ktera si zadad feSeni, se nazyva objekt rozhodovani.
V této situaci je pozadovano vybrat jedno z moznych rozhodnuti. MoZnostmi rozhodnuti
rozumime jednotlivé alternativy, které se vzajemné vylucuji. Korektni je 1 vybér
alternativy nedélat nic. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 113)

Rozhodovaci proces je dynamicky védomy proces volby, kdy je nutné vybrat jednu
moznost z vice moznych alternativ feseni (alespon dvou). Proces rozhodovani probiha
v ¢ase. Dle Simona je mozné rozlisit tfi faze procesu feSeni rozhodovaciho problému:

1. Identifikace probléemu (Intelligence): popis problému, pfesné stanoveni cili,
analyza podpirnych a omezujicich prostiedkli, analyza organizace a okoli
s dirazem na stanoveny cil. V této fazi je nezbytné, aby byl problém piesné
formulovan a zamezilo se pifipadnému feSeni jiného problému

Vv nasledujicich fazich.
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2. Analyza a reSeni problému (Design): analyza problému, tvorba rtznych
alternativ feseni.

3. Vyber reseni (Choice).: vybér nejvhodnéjsiho feSeni problému v daném case.
(Ziskal a Havlicek, 2004, str. 14-15)

4. Implementation: realizace rozhodnuti. (Houska, 2019, s. 4)

Vicekriterialni rozhodovani

Modely vicekriteridlniho rozhodovani popisuji konfliktni situace, kdy je nutné vybrat
variantu, ktera je hodnocena podle vice kritérii.

,, Varianty rozhodnuti hodnotime podle vice nez jednoho kritéria “(Houska, 2019, s.5)

Vybrané feSeni je jednorazovym rozhodnutim. Stejnd rozhodovaci Situace za
stejnych podminek se pravdépodobné v budoucnu jiz nikdy nebude opakovat. (Brozova a
Houska, 2002, str. 14)

Na vybrané feSeni by dle PisSkové mélo byt nahlizeno jako na: ,, krok umoznujici
pripadné iterace, a nikoliv jako na “prdavo* rozhodovatele vyslovit “konecny soud*
V predmétném rozhodovacim procesu “.

Model vicekriteridlniho rozhodovani je charakteristicky mnozinou variant, kterou
bere rozhodovatel v avahu. Lze rozli§it dvé skupiny danych mnozin (Subrt a kolektiv,
2015, str. 150):

— explicitni, je znam koneCny seznam variant a jejich hodnoceni dle
jednotlivych kritérii. Modely, kdy je mnozina variant zadana kone¢nym
vyctem prvka, fesi vicekriterialni analyza variant/vicekriterialni hodnoceni
variant.

— implicitni, mnozina variant obsahuje nekoneéné¢ mnoho prvki. Mnozina
prvki je vyjadiena pomoci omezujicich podminek. Ohodnoceni jednotlivych
variant je dano jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi. Modely, kdy je mnozina
prvki  nekonecnd, teSi  vicekriteridlni  optimalizace/vicekriterialni

programovani. (Jablonsky, 2002, str. 271)
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2.1 Vicekriterialni analyza variant

Modely vicekriterialni analyzy variant fesi situace, kdy je nutné zvolit jednu nebo
vice variant z kone¢né mnoziny m-variant, které jsou posuzovany podle n-kritérii (n>2).
Kazda varianta je urCena vektorem kriterialnich hodnot (Ym1,Ym2,...,.¥Ymn). (Jablonsky, 2002,
str. 271)

Cilem vicekriterialni analyzy variant miZze byt nalezeni jedné kompromisni varianty
podle uvazovanych kritérii, klasifikace mnoziny variant (napiiklad na efektivni a
neefektivni, pfijati a nepfijati) nebo Gplné uspofadani mnoziny variant od nejlepsi po
nejhorsi. Varianta prvni v potadi bude varianta kompromisni. (Jablonsky, 2002, str. 273)

V modelech vicekriteridlni analyzy variant byva vyhodné odd¢lit osobu zadavatele
od osoby fesitele ulohy. Postup separace osoby zadavatele od osoby feSitele zvySuje miru
objektivity. Regiteli ulohy zpravidla nezalezi na vysledné varianté, proto postupuje
s maximalni objektivnosti. Na druhou stranu analytik vétSinou nebyva ani nemuize byt
seznamen se vSemi detaily tlohy. Vysledek tak mize byt zkresleny, varianta jevici se jako
,nejlepsi je vysledkem nepiesného modelu a v praxi by byla lepsi varianta jina. (Subrt a
kolektiv, 2015, str. 150)

Dle Piskové (1993, str. 9) pted sestavenim modelu musi byt stanoveno: o ¢em ma
byt rozhodnuto, jakych cili ma byt dosazeno, jaka jsou hlediska rozhodovani a rovnéz

Kk jakému ¢asovému horizontu bude vysledek rozhodnuti vztazen.

2.1.1 Varianty

Varianty piedstavuji konkrétni moznosti naseho budouciho rozhodnuti. Vybér
variant je nutné peclivé zvazit. Objekty naseho rozhodnuti musi byt dosaZitelné, logické a
musi byt vhodnym feSenim modelu. Varianty jsou posuzovany dle jednotlivych
hodnoticich kritérii. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 150)

Rozhodovatel se snazi zvolit takovou variantu, ktera dosahuje ,,nejlepsich* hodnot
(hodnot pfinaSejicich maximalni uzitek) vV co mozna nejvice kritériich, a nalézt tak
»hejlepsi® fesSeni z mnoziny variant. Kritéria jsou vzajemné konfliktni. Z toho vyplyva, Ze
jejich izolované uplatnéni vede k vybéru riznych variant. (Dudorkin, 2003, str. 91)

Piskova (1993, str. 10) pisSe, Ze model vicekriterialniho rozhodovani piedpoklada
existenci alespont dvou téchto variant, které jsou pfedmétem rozhodovani v dané oblasti.

Pokud by nebyl tento ptedpoklad splnén, do modelu je zatazena tzv. zakladni (etalonova)
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varianta, ktera zastupuje funkci dalsi varianty. Dal$im hlediskem je samoziejmé i
hodnoceni dle dvou a vice kritérii.

Celkové uspotfadani variant zévisi na interkriteridlnich preferencich, tedy na
dilezitosti jednotlivych kritérii. A dale také na intrakriteridlnich informacich, tedy
hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. Velky vliv ma také metoda, ktera je pouzita

k vybéru kompromisni varianty. (BroZzova a Houska, 2002, str. 113)

2.1.1.1 Paretovska, dominujici varianta

Paretovska, téz dominujici nebo efektivni varianta, je varianta, ktera neni
dominovand variantou jinou, tedy dosahuje alesponn takovych vysledk jako varianta
dominovana a v jednom kritériu je ostie lepsi.

Tedy: ,,Varianta a; dominuje variantu aj, jestlize plati (yiiYiz,....Yik) = ¥jl:Yj2----Yijk ) &
existuje alespon jedno kritérium fi, Ze yi>yj (gubrt a kolektiv, 2015, str. 152)

Cilem analyzy je vybrat variantu ,,nejlepsi“. Je tedy ziejmé, Ze v uvahu ptichazi
pouze mnozina variant vzajemné nedominovanych. (BroZova a Houska, 2002, str. 113)

., Kazda z paretovskych variant miize dosahnout lepsiho hodnoceni podle néjakého

kritéria jen za cenu zhorsent jiného kritéria.” (Subrt a kolektiv, 2015, str. 153)

2.1.1.2 Idedalni a bazalni varianta

,,Idealni varianta je hypotetickda nebo realnd varianta, ktera dosahuje ve vsech
kritériich soucasné nejlepsi mozné hodnoty.* (Brozova a Houska, 2002, str. 114)

Idedlni varianta je zpravidla fiktivni varianta sestavena z nejlepSich hodnot pro
jednotliva kritéria. Pokud by idedlni varianta nebyla pouze hypoteticka, ale skute¢né by se
vyskytovala v mnozin¢ variant, byla by tato varianta jedinou paretovskou variantou, a tak i
jednoznaénym fe$enim problému. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 153)

Bazalni varianta je opakem varianty idedlni, je sestavena z ,,nejhorsich“ hodnot ve
vsech kritériich. | tato varianta je zpravidla neexistujici a je pouze hypoteticka (pokud by
bazalni varianta existovala, byla by z modelu okamzité¢ vyfazena pro svou dominovanost).

(Brozova a Houska, 2002, str. 114)
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2.1.1.3 Kompromisni varianta

., Nedominovand varianta doporucend jako reSeni problému* (Subrt a kolektiv,
2015, str. 153)

Varianta je urcitym kompromisem z mnoziny moznych variant pii zohlednéni
vSech rozhodovacich kritérii, proto je varianta oznacovana jako kompromisni. Vybér jedné
kompromisni varianty je prioritnim cilem vicekriterialni analyzy variant. (Jablonsky, 2002,
str. 273)

Brozova a Houska (2002, str. 114) dodavaji, Ze varianta oznacend jako
kompromisni ma nejmensi vzdalenost od idealni varianty podle vhodné metody. Tato
vzdalenost je chdpana jako mira uspokojeni poZadavki. (U vicekriteridlni analyzy variant
se zpravidla nepouziva pojem varianty optimalni. Vyplyva to z konfliktnosti jednotlivych
kritérii, nelze optimalizovat. Je pfijat pouze kompromis z diskrétné¢ zadané mnoziny

variant.)

2.1.2 Kiritéria

,Jednotliva kritéria predstavuji hodnotici hlediska, pomoci kterych jsou varianty
posuzovany. “(Subrt a kolektiv, 2015, str. 150).

,Jsou odrazem cilii FeSeni problému a slouzi pro posouzeni a vybér varianty
rozhodovani urcené k realizaci. (Fotr a Dédina, 1997, str. 105)

Piskova (1993, str. 11) zdlraznuje, ze stanoveni souboru kritérii je velmi dulezitym
krokem celé analyzy, ktery mize vyrazné ovlivnit jeji vysledek. Kritéria by méla vychazet
zZ detailniho poznani funkci a struktury hodnocenych objekti.

Na soubor kritérii je kladen pozadavek uplnosti a minimalniho rozsahu. (Subrt a
kolektiv, 2015, str. 151)

Kazdé kritérium musi mit jasny, jednoznany a srozumitelny smysl, aby nebyl
porusen pozadavek opercionality. Dal§im dilezitym pozadavkem je neredundance. Aby
tento pozadavek byl splnén, musi vstupni ,.charakteristické vlastnosti variant (tedy
kritéria) vchazet do modelu pouze jednou. Dochazi-li k duplicité mezi kritérii, soubor se
nazyva redundantni. Je zfejmé, Ze vySe uvedené pozadavky nemohou byt pln€¢ uspokojeny
zaroven, nebot’ maji konfliktni charakter. Dulezité je zvolit urcity kompromis mezi
jednotlivymi pozadavky, které jsou na soubor kritérii kladeny. (Fotr a Hofticky, 1988,
str. 47-49)
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Kritéria 1ze klasifikovat po vécné nebo formalni strance. Vécna stranka rozdéluje

kritéria dle hledisek hodnoceni na kritéria: socialni, ekonomicka, kulturni, esteticka a jina.

Formalni stranka vyjadifuje povahu kritéria a zplsob vyjadfovani, méfeni tj,

kvantifikovatelnost. (Piskova, 1993, str. 11)

Kritéria lze rozli§it:

e podle povahy na:

o maximaliza¢ni (vynosova): kritéria s rostouci preferenci. Pro tato kritéria

je zadouci, aby varianta byla ohodnocena co nejvyssimi hodnotami. Jako
ptiklad téchto kritérii lze uvést vydrz baterie, recenze, pfijem a jakékoliv
dalsi vlastnosti a funkce objektd, jejichz hodnoty je zddouci maximalizovat.
minimaliza¢ni (nakladova):  kritéria s klesajici  preferenci, opak
maximaliza¢niho kritéria. Hodnoty téchto kritérii jsou pozadovany co
nejniz8i. Sem se fadi napiiklad cena, doba dodani, hmotnost a jiné.

(Brozova a Houska, 2002, str. 113)

Pro vypoéty v kriteridlni matici je vyhodné mit kritéria stejné povahy, tj.

maximalizaéni nebo minimaliza¢ni. Kritéria vstupujici do modelu jsou vétSinou rtzné

povahy, proto je zadouci je pfevést na stejny typ. Zpusobd, jak toho docilit, je vice. Pro

priklad uved'me:

— Vynasobeni celého sloupce kriterialni matice ptrevadéného minimaliza¢niho

kritéria hodnotou -1, pfeména y jj = - yij.. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 151)

— Transformace minimaliza¢niho kritéria na maximalizacni ode¢tenim nejhorsi

(v tomto ptipadé nejvyssi) kriterialni hodnoty od ostatnich hodnot pfevadéného

kritéria. Nové kritérium piedstavuje rozdil oproti této nejhorSi kriterialni

hodnoté. (Jablonsky, 2002, str. 281)

. podle zpisobu vyjadirovani, méFitelnosti vysledki (tedy kvantifikovatelnosti)

na:

o

kvantitativni: objektivné méfitelné udaje, hodnoty lze vyjadfit ciselné
poctem mérnych jednotek

kvalitativni: ziskané vysledky lze vyjadfit pouze verbalné, nelze je
objektivné méfit. Tyto hodnoty jsou subjektivné stanoveny uZzivatelem
pomoci riznych metod, naptiklad bodovaci stupnice. (PiSkova, 1993,

str. 11), (Subrt a kolektiv, 2015, str. 151)
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Dudorkin (2003, str. 91)  pise, Ze kritéria zpravidla  vstupuji do  modelu
vicekriterialniho rozhodovani v nesouméftitelnych jednotkach nebo v podobé¢ kvalitativnich
informaci.

Pfed samotnym vypoctem je vyhodné vSechna kritéria kvantifikovat.
Kvantifikovand kritéria lze uspofddat do kriteridlni matice. Jednotlivé sloupce matice
piedstavuji kritéria a fadky odpovidaji hodnocenym variantam. Prvek y; matice Y
predstavuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria. (Brozova a Houska, 2002, str.

113)

f1 L ..
ar /Y11 Y12 " Vin (1)
Y = A [ Y21 Y22 *° Yon
Am \Ym1 Ym2 °° Ymn

Kriteridlni matice je typickym rysem vicekriteridlni analyzy. Pokud jsou kritéria
kvalitativni nebo smiSené povahy, zapisuji se do kriterialni tabulky. (Dodgson, 2009,
str. 21)

2.1.2.1 Preference kritéria

Dle Subrta a kolektivu (2015, str. 152) Ize dilezitost kritérii vyjadfit stanovenim
preferenci, které mohou byt vyjadieny riiznymi zptsoby nebo nemusi byt viibec znamé.
Preference lze napiiklad vyjadfit pomoci:

— aspiraéni drovné (nomindlni informace): aspiracni Uroven je nejhorsi

pfipustna hodnota, tedy maximalni pfipustné hodnoty pro minimaliza¢ni

v

— poradi kritérii (ordinalni informace): uspofadani kritérii podle dilleZitosti.

Ordinalni uspofadani neobsahuje informaci o tom, kolikrat je jedno

vvvvvv

— vahy Kkritérii (kardindlni informace): pfedstavuji relativni dtlezitost

jednotlivych kritérii. Nejsou dilezité rozdily vah, ale pomér, v kterém vahy
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jsou. Vaha pro jednotliva kritéria nabyva hodnot z intervalu (0,1). Soucet
vah vSech jednotlivych kritérii musi byt roven 1. Pokud tento soucet neni
roven jedné, vektor vah se normuje, aby byla tato podminka splnéna.

(Houska, 2019, s. 12)

2.2 Metody stanoveni vah Kritérii

Metod, kterymi lze stanovit vahy jednotlivych kritérii, je mnoho. Jejich pouziti
zavisi na charakteru informaci, s kterymi pracujeme. Rizné metody vyzaduji rozdilné
informace, nékteré metody umi pracovat s mekkymi daty, jiné vyzaduji kvantifikaci idaji
pred samotnym vypoctem. Stanovené vahy kritérii v rdmci hodnoceného modelu odrazeji
relativni dalezitost jednotlivych kritérii.

Piskova (1993, str. 12-13) nebo Fotr a Hoticky (1988, str. 76-77) rozd¢luji metody
stanoveni vah na pfimé a nepfimé. Pfimé metody stanovuji zcela subjektivné nenormované
vahy kritérii na pfedem stanovené bodové stupnici. K pfimym metodam se fadi: bodovaci
metoda, Metfesselova alokace, klasifikace kritérii do tfid a dal§i. Zaklad tvoii bodovaci
metoda, kterd je rGzné¢ modifikovana. Bodové hodnoceni je vhodné opattit deskriptorem
(slovnim popisem dulezitosti jednotlivych pfifazenych bodi). U neptimych metod je
vyuzZito parového porovnani jednotlivych kritérii, jde napiiklad o metodu Fullerova
trojuhelniku nebo Saatyho metodu. (Piskova, 1993, str. 12-13)

Metody ziskani vah kritérii jsou obvykle nenaro¢né, usnadiuji proces vyjadieni
preferenci rozhodovatele v numerické podobé¢. (Jablonsky, 2002, str. 274)

Subrt a kolektiv (2015, str. 157-163) rozdéluji metody podle typu informace,

s kterymi metoda pracuje, na:

2.2.1 Metody pracujici s ordinalni informaci o preferencich kritérii

Pfedpokladem pro tyto metody je schopnost feSitele uspotfadat kritéria podle
dulezitosti nebo pii parovém porovnani uréit, které kritérium je z dvojice dulezitéjsi.
P¥ipustna je i moznost rovnocenného hodnoceni kritérii.(Subrt a kolektiv, 2015, str. 157)

Vysledkem téchto metod je vahovy vektor odrazejici dilezitost jednotlivych kritérii

Vv ramci uvazovaného modelu. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 157-158)
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Metodou pracujici s ordinalni informaci je naptiklad metoda parového porovnani,
ktera je provadéna pomoci tzv. Fullerova trojihelniku. Pro svou jednoduchost je velmi

Casto uzivana metoda potadi. (Brozova a Houska, 2002, str. 116-117)

2.2.1.1 Metoda poradi

., Metoda poradi vyzZaduje od rozhodovatele pouze usporadat kritéria od

vvvvvv

wevr

vvvvvv

dalezité kritérium, kterému se ptifadi hodnota 1. V ptipad€é rovnocennosti dvojice kritérii
jsou piifazena prumérna poradova dCisla této dvojice. Tento postup je vhodny, je-li
kritérium hodnoceno vice osobami. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 157)

Vysledné vahy kritérii ptedstavuji podil souctu jednotlivych potadovych Cisel
(v ptipadé, Ze hodnotilo vice expertl) s jejich celkovou sumou. Soucet takto
normalizovanych hodnot se musi rovnat 1. Normalizace vah jednotlivych kritérii se

provede dle vztahu: (Subrt a kolektiv, 2015, str. 157-158)

b . 2)

i = -

E, b
Jj=1

2.2.2 Metody pracujici s kardinalni informaci o0 preferencich kritérii

Metody stanovujici vahy kritérii z kardindlnich informaci vyzaduji od hodnotitele
kromé uréeni pofadi kritérii i uréit pomér dileZitosti mezi viemi dvojicemi kritérii. (Subrt
a kolektiv, 2015, str. 157-158)

Neurcuje se tedy pouze smér dominance (,,kdo dominuje koho*), jako u metod, které
pracuji s ordinalni informaci, ale je navic vyzadovana i kvantifikace tohoto vztahu,

napiiklad pomoci riznych modifikaci bodové stupnice. (Fotr a Dédina, str. 122-123)
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Mezi nejpouzivanéjsi metody patii pro svou jednoduchost bodovaci metoda. Dalsi
metodou je Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani. Tyto metody transformuji
preferencni  ohodnoceni kritérii do podoby vahového vektoru. (Tedy kardinalniho

ohodnoceni dilleZitosti jednotlivych kritérii). (Subrt a kolektiv, 2015, str. 157-158)

2.2.2.1 Bodovaci metoda

Kritéria jsou hodnocena na apriorné dohodnuté stupnici nejéastéji desetibodové. Cim

v v

vvvvvv

dilezité kritérium obdrzi minimum moznych bodi. Mezi témito hodnotami jsou
ohodnocena zbyla kritéria s pfihlédnutim k umisténi jiz diive hodnocenych kritérii.
Kone¢né hodnota vah pro jednotliva kritéria se vypocte analogicky jako u metody potadi.

(Subrt a kolektiv, 2015, str. 160)

b; 3)

2.2.2.2 Saatyho metoda

24

Z nejpouzivangjSich metod soucasné doby. Pfedev§im na izemi Spojenych statl se jedna o
velmi oblibenou a frekventovanou metodu. Velkou vyhodou Saatyho metody je jeji
schopnost  zpracovat/porovnat 1 meckké/kvalitativni neboli  verbalné¢ vyjadiené
informace.(Jablonsky, 2002, str. 276)

Metoda pracuje v Saatyho matici, kde je kazda dvojice kritérii porovnana dle
preferenci subjektu rozhodovéani. K vyjadieni preferenci doporucuje profesor Saaty
bodovou stupnici s deskriptory. Pomoci této skaly je vyjadfovan stupenn dominance
jednoho kritéria nad druhym pifi parovém porovnani kazdé dvojice kritérii.

(Fotr a Hoficky, 1988, str. 134-135)
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Bodova stupnice pro hodnoceni dle Saatyho je nasledujici: (Subrt a kolektiv, 2015,
str. 160)
1- stejné vyznamna, rovnocenna kritéria i a j
3- slabé¢ preferované kritérium i pied j
5- silné preferované kritérium i pied j
7- velmi siln€ preferované kritérium i pred j

O- absolutné preferované kritérium i pred j

Oproti pfedchozim metodam lze tento postup pouzit, pokud hodnoti pouze jeden
expert. Metoda pracuje na principu kvantitativniho parového porovnani jednotlivych
kritérii, ktera jsou hodnocena na predem stanovené¢ devitibodové stupnici opatiené
deskriptory (v ptipadé potieby lze pouzit i mezistupné 2,4,6,8). Vysledky parového
porovnavani jsou uspofadany v Saatyho matici (matice relativnich dileZitosti). (Subrt a
kolektiv, 2015, str. 160)

Kazda dvojice kritérii je expertem porovnana a vysledek je zapsan do Saatyho
matice S= (sj;). Pokud je i-té kritérium preferovano pted j-tym kritériem, je prvek s; matice
S celé ¢islo (X), jehoz hodnota zavisi na stupni preference. Méné preferované kritérium
z dvojice obdrzi viadku matice S reciproéni hodnotu tohoto &isla (1/x . x™)
v transponované poloze. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 160)

Postup navrzeny profesorem L. H. Saatym, kdy jsou vysledné vahy urCeny jako
vlastni vektor matice S ptislusejici nejvétsimu vlastnimu ¢islu této matice, je jiz vypocetné

Pomémé piesnou aproximaci tohoto postupu poskytuje vypocet geometrického
priméru pro kazdy fadek matice S, ktery je poté normalizovan tak, aby soucet hodnot byl

roven 1. (Jablonsky, 2002, str. 277-278)
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2.3 Vicekriterialni hodnoceni variant

Hodnoceni jednotlivych variant pfi zahrnuti vSech stanovenych kritérii pfedstavuje
zaver celé analyzy, ke kterému je od zacatku sméfovano. Lze pouzit vice riznych metod
Kk posouzeni jednotlivych variant v ramci stanovenych kritérii. Jednoduché metody, jako
napiiklad metoda potradi nebo bodovaci metoda, poskytuji spiSe teoretické orientacni
vysledky uspotfadani variant. Propracované metody jsou ¢asove i pocetné narocnéjsi, jejich
vysledek je ale presnéjsi. Jak jiz bylo feeno, metody se lisi svou slozitosti a povahou
informaci, S kterymi pracuji. Zaklad vicekriteridlniho hodnoceni variant tvoii agregace
jednotlivych hodnoticich kritérii pomoci zvolené metody. Pro kazdou variantu je
stanoveno celkové ohodnoceni pfi zahrnuti vSech moznych kritérii. (Fotr a Hoticky, 1988,
str. 102-104)

Metody hodnoceni variant rozd€luji Fotr a Dédina (1997, str. 130) na dvé zakladni
skupiny. Prvni skupinu tvofi metody zalozené na parovém porovnani variant, které jsou
vhodné, pokud pracujeme s kvalitativné ohodnocenymi kritérii. Druhou skupinou jsou
metody zalozené na aditivizaci hodnoticich kritérii, tedy snaha o pfevod kritérii zpravidla
na bezrozmérnou aditivni veli¢inu. Tato veli¢ina byva oznacovana jako utilita, uzitek, nebo
jen hodnota variant. Cim je tato hodnota, utilita, uzitek vyS$i, tim je varianta
preferované;si.

., Vysledkem procesu hodnoceni variant vzhledem ke zvolenému souboru kritérii je
stanoveni preferencniho usporddani variant, tj. poradi jejich celkové vyhodnosti, kdy na

prvaim misté je celkové nejvyhodnéejsi varianta® (Fotr a Dé&dina, 1997., str. 117)
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2.3.1 Metody nevyzadujici informaci o preferenci Kkritérii

Pokud je znama pouze kriterialni matice a informace o preferencich jednotlivych
kritérii nejsou znamy, lze pro vybér kompromisni varianty pouzit jednoduché metody,

které tyto informace nevyzaduji. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 164)

2.3.1.1 Bodovaci metoda a metoda poradi

Variantam je pfifazeno ohodnoceni bjj v jednotlivych kritériich. Metoda potadi je
provadéna analogicky jako pro stanoveni vah kritérii (2.2.1.1). Jen nejlepsi hodnoceni nyni
odpovida poétu variant (m). (Subrt a kolektiv, 2015, str. 164)

Bodovaci metoda vyzaduje zvoleni vhodné stupnice, naptiklad 1 az 10, na které
jsou varianty hodnoceny Vv jednotlivych kritériich. NejlepsSimu hodnoceni odpovida 10
bodu. Soucet dil¢ich hodnot odpovida celkovému ohodnoceni kazdé varianty. (Fotr a
Hofticky, 1988, str. 120-121)

k (4)
b= by
=1

J

Celkové ohodnoceni (bj) se nasledné sestupné uspoiada. Kompromisni varianta je

pak vybrana dle vztahu (Subrt a kolektiv, 2015, str. 164):

a;: by =max (b)), i=1,..,s (5)
Tento postup Ize pouzit, i pokud model vicekriterialni analyzy variant obsahuje

vahy kritérii. Celkové ohodnoceni bj pro jednotlivé varianty je pak vypoéteno jako vazeny

souet. (Subrt a kolektiv, 2015, str. 164)
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2.3.2 Metody vyzadujici kardinalni informace

Tyto metody vyzaduji, aby byla znama kriterialni matice a kardinalni informace o
preferencich jednotlivych kritérii v podobé vdhového vektoru. Pomoci riznych postupii je
vycisleno ohodnoceni pro kazdou variantu. Metody pracujici s kardindlni informaci jsou
napiiklad: metoda vazeného souctu, ELECTRE (I, 1ll), PROMETHEE a metoda AHP
(Analyticky hierarchicky proces). (Subrt a kolektiv, 2015, str. 170-171)

2.3.2.1 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu nebo také metoda WSA ( Weighted Sum Approach)
predpokladd, ze kazdé varianté lze na zéklad€ hodnoty yjj v jednotlivych kritériich pfiradit
dil¢i uzitek, ktery varianta prinese, bude-li vybrana. Celkovy uzitek varianty predstavuje
vazenou sumu dil¢ich funkci uzitku varianty v jednotlivych kritériich podle vztahu (7).
(Jablonsky, 2002, str. 280)

Metoda je zaloZena na poznatcich o teorii ocekavaného uzitku. Model vychdzi
zprace J. von Neumanna a O. Morgensterna (Theory of Games and Economic
Behavioural, 1947) a L. J. Savage (The Foundations of Statistics , 1954) z dob 40 a 50. let
minulého stoleti. Piestoze prace pfinesla Siroké teoretické poznatky, nepomohla piimo
stanovit postupy teseni slozitého rozhodovaciho procesu. Tento problém vyfteSila prace
R. L. Keeney a H Raiffa (Decisions with Multiple Objectives: Performances and Value
Trade-Offs, 1976). V praci je uvedeno mnoho postupt, které rozhodovateli umozni vybrat
variantu na zéklad€ vice kritérii. Jednim z postupl je i zptisob odhadu parametri v
matematické funkci, které umoziuji odhad indexu cisla U a vyjadiit celkové ocenéni
varianty. (Dodgson, 2009, str. 24- 25)

Pro kritéria vynosového typu je dil¢i funkce uzitku vZzdy rostouci a opacné pro
kritéria minimalizaéni je tato funkce vzdy klesajici. Funkce mlize byt konvexni, konkavni
nebo linearni (v praxi ¢asté), tvar funkce zalezi na tom, jaké ptiristky hodnot rozhodovatel
preferuje. Tvar dil¢i funkce uzitku se mize zménit, pokud se v intervalu hodnot vyskytuje
inflexni bod (ten zpravidla pfedstavuje urcitou aspiracni uroven). (Fotr a Dédina, 1997,
131-132)

Cim vys$si je hodnota dil¢i funkce uzitku v daném kritériu, tim je varianta

povazovana Vv tomto kritériu za vyhodnéjsi. (Brozova a Houska, 2002, str. 121)
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Na zéklad¢ dil¢ich ohodnoceni je tedy stanoven celkovy uzitek pro kazdou
variantu. Tato hodnota predstavuje uzitek, ktery varianta ptinese, pokud je realizovana.
Varianta V1 je preferovana pted V», pokud je hodnota uzitku u (V1) > u (V>). Dil¢i funkce
uzitku a celkovou utilitu byva zvykem normovat. Funkce nabyvé hodnot 0 az 1. 0 je pro
bazélni hodnoty, 1 pro nejlepsi, idealni hodnoty v jednotlivych kritériich. Zbyld hodnoceni
leZi uvnitf tohoto intervalu. (Fotr a Hoticky, 1988, str. 104-105)

Metodu lze pouzit, jen pokud je splnéna podminka preferencni nezavislosti
souboru kritérii. (Dodgson, 2009, str. 25)

Postup metody vazeného souétu déli Subrt a kolektiv (2015, str. 171),
Jablonsky (2002, str. 280) do 3 kroku:

1. Z kriterialni matice Y = (y;;) ur¢ime idealni (H) a bazalni (D) variantu.

2. Vypocteme standardizovanou kriterialni matici R = (rj;) podle vztahu

.Y~ d; (6)
Yook —d

Matice R jiz pfedstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého

kritéria. Hodnoty rjj lezi v intervalu 0 az 1. (gubrt a kolektiv, 2015, str. 171)

3. Vypocteme agregovanou funkci uZitku pro jednotlivé varianty:

n
u (Cli) = z Uj rij
=1

Hodnoty u (a;) sefazené sestupné podle velikosti udavaji kone¢né poradi variant.

()

Potiebny pocet variant s nejvy$$imi hodnotami lze oznadit za feSeni problému. (Fotr a

Dédina, 1997, str. 131-132)
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2.3.2.2 AHP — Analyticky hierarchicky proces

Tato metoda, jejimz autorem je matematik L. H. Saaty, je jednou z nejpouzivanéjSich
metod vicekriteridlniho rozhodovani. Profesor Saaty (1980) zplisob hodnoceni variant
oznacuje jako analyticky hierarchicky proces. Za svlij piinos v oblasti vicekriteridlniho
rozhodovani, predevsim za proces AHP a jeho zobecnéni na ANP (analyticky sitovy
proces), byl profesor Saaty ocenén Mezinarodni spole¢nosti vicekriterialniho rozhodovani
(International Society of Multiple Criteria Decision Making, MCDM) zlatou medaili.
(Saaty, 2008, str. 83)

Metoda postupuje podobné jako Saatyho metoda pro stanoveni vah kritérii. Misto
kritérii jsou nyni v Saatyho matici porovndvany jednotlivé varianty podle zvolenych
kritérii. Hierarchie modelu zac¢inad u cile analyzy, ktery ptredurcuje vznik jednotlivych
kritérii na dalSim stupni hierarchie (vahovy vektor kritérii na této urovni hierarchie je

v

jednotlivych kritérii na zakladé ohodnoceni variant v téchto kritériich. (Fotr a Hoficky,
1988, str. 134-135)

Kazdé kritérium si 7Zadd zkonstruovani vlastni Saatyho matice pro porovnani
jednotlivych variant. Poc¢et Saatyho matic, které bude nutné zkonstruovat, tedy odpovida
poctu zvolenych kritérii. Saatyho metoda je srozumitelna a lze ji pouzit, i pokud je soubor
kritérii smiSené¢ povahy (obsahuje jak kvantitativni, tak kvalitativni kritéria). Metoda
poskytuje dobré vysledky, jistou nevyhodou je pocetni a casova naroCnost.
(Fotr a Hoticky, 1988, str. 134-135).

Metodu popisuje Saaty v nasledujicich krocich, které maji zajistit organizované
rozhodnuti:
1. Definice problému, uréeni pozadovanych informaci, znalosti o feSeném problému.
2. Vytvoreni hierarchie rozhodovani shora od cile (cile rozhodnuti) pifes stiedni
urovné prvkd. Nejniz§i uroven je tvofena konkrétnimi moznostmi rozhodnuti, tedy
jednotlivymi variantami.
3. Konstrukce sady Saatyho matic pro parové porovnani. Prvek na vys§i Grovni je
pouzit k porovnani prvkl bezprostfedné pod nim. Vaha tohoto prvku je na zékladé

parového porovnani rozloZzena mezi prvky na urovni pod nim.

27



Cv v

4

Takto je postupovano az na nejspodnéjsi troven, kde je vycCislena globalni konecna
priorita pro kazdou variantu (na zaklad¢ rozlozenych vah z vySSich urovni
hierarchie). Varianta s nejvétsi kone¢nou hodnotou (prioritou, preferenci) je
shledéna jako feSeni problému. (Saaty, 2008, str. 85)
Postup stanovi kone¢né ohodnoceni pro kazdou variantu, 1ze ho tedy vyuzit jak pro
vybér jedné kompromisni varianty, tak pro sestupné uspofadani mnoziny variant. (Subrt a
kolektiv, 2015, str. 173-174)
Dle Velasqueze (2013, str. 63) se k vyhodam této metody fadi: relativné jednoduché
pouziti, Skalovatelnost, hierarchii metody lze pfizptsobit jakémukoliv problému.
Nevyhodou metody je velka citlivost na pfipadnou kriteridlni zévislost, ktera muize vést

Kk obracenému potadi vysledka.

2.3.3 Metody vyZzadujici ordinalni informace

Tyto metody vyzaduji informaci o uspofadani variant a/nebo kritérii v ordinalni
stupnici. Ordinalni informace poskytuje pouze potadi variant a kritérii, nefikaji nam nic o
informacemi, je vice. K nejpouzivangj§im patii lexikografickd metoda. (Subrt a kolektiv,

2015, str. 169)

2.3.3.1 Lexikograficka metoda

Lexikografickd metoda nebo také metoda postupné diktatury zafina u kritéria
s nejvetsi preferenci. Pro nejdilezitejsi kritérium je nalezen pozadovany extrém (krajni
bod). Varianta ohodnocena timto extrémem je vybrana jako kompromisni. Pokud je podle
Vv poradi. Postup je opakovan, dokud neni nalezena kompromisni varianta nebo nezbyde
mnoZzina variant po uplatnéni vSech kritérii. Nedostatkem této metody je nutnost
postupovat na zakladé pfedem stanovené hierarchie kritérii, coz mize pusobit problémy.
Jestlize jsou dvé kritéria témér stejné dulezitd, je citlivost lexikografické metody na
pfedem zvolené potadi jednotlivych kritérii velkou nevyhodou. Na druhou stranu je
metoda diky své jednoduchosti v praxi velmi ¢asto uZivana. (Subrt a kolektiv, 2015,
str. 169), (Dudorkin, 2003, str. 95)
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2.3.4 Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Tyto metody Ize aplikovat, je-li znama kriterialni matice Y a kardinalni informace o
preferencich kritérii v podob¢é vahového vektoru. Metody hodnoti varianty na zakladé
jejich vzdalenosti od idealni a bazalni varianty. Jako Kompromisni varianta je zvolena
varianta vykazujici nejmensi vzdalenost od varianty idealni. (Subrt a kolektiv, 2015,

str. 117)

2.3.4.1 Metoda TOPSIS

Metoda vybird kompromisni variantu na zaklad¢ nejmensi vzdalenosti od idedlni
varianty a nejvetsi vzdalenosti od bazalni varianty. Vyhodou této metody je jeji
jednoduchost, zejména pii zachovani stejného poctu krokt, v kterych metoda postupuje.
Pocet kroku je nezavisly na velikosti feSeného problému. (Velasquez, 2013, str. 62-63)

Metodu TOPSIS lze pouzit, je-li k dispozici kardinalni ohodnoceni jednotlivych
variant a vahovy vektor kritérii.

Metoda TOPSIS postupuje ve 4 krocich:

1. Z kriterialni matice Y=(y;j) je sestavena normalizovana kriteridlni matice R=(rj;.)

podle vztahu:

(8)

2. Vypocet vazené normalizované kriterialni matice W=(wj;), dle vztahu

Wi = UjT (9)

Z matice W je sestavena idealni a bazalni varianta. (Krok 1 a 2 lze sloucit

do jednoho kroku.
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3. Vypocet vzdalenosti pro jednotlivé varianty od idedlni varianty

- (10)
+ _
di = Z (wij — hy)?
j=1
Vypocet vzdalenosti od varianty bazalni pro jednotlivé varianty
B (11)
di = z (wij — d;)?
j=1

4. Spocteme relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni

varianty:

dr (12)

Relativni vzdalenost od bazalni varianty nabyva hodnot z intervalu 0 az 1,
pro bazalni variantu 0 a pro idealni 1. Ostatni hodnoty pro posuzované varianty lezi
uvniti tohoto intervalu. Vysledné hodnoty c; uspofddame sestupné, potiebny pocet
variant s nejvyssim c¢; je pak feSenim problému. Varianta prvni v poradi je oznacena

jako kompromisni. (Brozova a Houska, 2002, str. 123-124)
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3 Vlastni prace

Na zaklad¢ znalosti ziskanych v teoretické Casti prace jsou stanovena kritéria a
zkonstruovan model pro vicekriteridlni hodnoceni variant, ktery je aplikovan na realny

priklad z praxe.

3.1 Popis problémové situace

Vedeni podniku se rozhodlo rozsitit svou nabidku v oblasti rumi. Protoze nedoslo
k dohodé¢ o nejvyhodnéjsi varianté, ktera bude do nabidky zafazena, je volba tohoto
rozhodnuti racionalizovana pomoci sofistikovanych metod, aby byla zajiSténa maximalni
objektivita pfi vybéru vhodné varianty.

Vicekriteridlni analyza variant byva zpravidla konstruovana pro problémy
investi¢né narocné nebo pro velmi zésadni rozhodnuti, a proto se nami feSeny model miize
zdat ponékud bandlniho charakteru. Na druhou stranu na irovni podniku je toto rozhodnuti
pomérné dilezité, obzvlast’ rozhoduje-1i se o produktu, ktery tvoii hlavni ¢ast nabidky, a
tedy 1 podstatnou ¢ast podnikového zisku. Pokud budou tyto produkty v nabidce zvoleny

dobfe, Sance prosperity podniku se zvysuje.

3.1.1 Profil podniku

Kavéarna v Sedmém nebi je denni kavarna a ve€erni bar, kterd je umisténa v centru
Prahy, jen par metri od parku Kampa. Vice nez dvacetileta tradice podniku umoznila
vybudovat pevnou klientskou zakladnu. Vzhledem k umisténi podniku v centru je slozZeni
zakaznikl pestré. Do podniku zavitd mnoZstvi student, turistd. Hlavni cilovou skupinu
podniku tvoii pfedev§im muzi stfedniho véku. Ackoli jsou v nabidce podniku 1 prémiové
produkty, neni podnik zaméten na vyloZen¢ luxusni produkty a nabizi produkty v cenovém
priméru. Nabidka podniku je pfevazné zaméfena na rumové napoje, které tvoii 50%
nabidky.

Podnik je otevieny 7 dni v tydnu od 10 hodin ve vSedni dny a od 12 hodin mimo
pracovni dny. Zaviraci doba je v 1 hodinu rano. Obvykle se ale stava, Ze vzhledem

K plnému podniku ztstava bar otevien o dost déle.
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3.1.2 Proces stanoveni soustavy kritérii

Byla provedena dekompozice hlavniho cile na dil¢i cile. Globalni cil (vybrat rum
do nabidky podniku) byl rozdélen na dva dil¢i cile, znichz kazdy piedurcil vznik
jednotlivych kritérii. Néktera ze stanovenych kritérii splituji vice dil¢ich cila.

1. dil¢i cil:

Podnikatel chce, aby si zakaznik produkt koupil (prvni dil¢i cil). Pravdépodobnost
jeho uspéchu se zvySuje, nabizi-li produkt za piijatelnou cenu, cena je tedy podstatnym
kritériem v rozhodovacim procesu zakaznika (K-cena).

V dnesni dobé, kdy skoro kazdy vlastni mobilni telefon s pfipojenim na internet,
k orientaci pti nakupu slouzi dostupné internetové recenze, na jejichz zakladé Ize posoudit
predkladané moznosti (K- recenze).

Design, tedy vzhled, celkovy dojem z produktu na nas ma v rozhodovani o nakupu
predmétu velky vliv. Jestlize ma produkt zajimavy design, ktery upoutd, stavi ho to do jisté
vyhody oproti ostatnim moznostem pti rozhodovani (K- design).

Ving produktu je z hlediska hodnoceni rumu dulezity faktor, kterym 1ze zakaznika
zaujmout a presvédcit, aby si dany produkt koupil. Varianty nabizeji zajimavé moznosti

pro lidsky ¢ich a prozradi mnoho o budouci chuti napoje (K- viiné).

2. dil¢i cil: uspokojeni zdkaznika

Zakaznik si produkt koupil. Pokud je chut produktu zajimavé, dobrd, kvalitni,
zvySuje se moznost opakované koup¢. Navic nékteré produkty piekvapi, jak moc nas
chutové uspokoji za ptijatelnou cenu. Ackoliv je chut’ pomémné subjektivnim faktorem,
autorka prace a zadavatel jsou nazoru, ze lze ur€it, co povazovat za ,,chut'ové dobré* pii
zachovani urcité objektivity. Pfi kvantifikaci tohoto kritéria bylo pouzito hodnoceni tfemi
subjekty a vysledné hodnoceni je primérem téchto dil¢ich hodnoceni (K- chut’).

Je dulezité, aby byl podnik v co nejkratSim ¢ase schopen zajistovat poptavku po
svych produktech. Situace, kdy zdkaznik pozaduje urCity produkt, ktery je zrovna
nedostupny, je vzdy nepfijemna. Zakaznik zlstava neobslouzen a neuspokojen (K- doba
dodani produktu).

Posledni kritérium je pomocné. V ramci vyslovenych preferenci zadavatele, ktery
by nabidku baru nejradéji obohatil o rumy spiced ¢i dark, bylo zahrnuto kritérium druh
rumu (K- druh).
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Vyse uvedena kritéria by bylo mozné rozdélit i po vécné strance, tedy podle
zpusobu, jakym jsou kritéria hodnocena, napfiklad na ekonomicka (cena), esteticka

(design, viing€, chut’), ¢asova (doba dodani), kulturni, socidlni. (Piskova, 1993, str. 11)

3.2 Definice jednotlivych Kkritérii

Po provedené diskusi s majitelem podniku bylo stanoveno 7 kritérii, ktera povazuje
za dulezita v rozhodovacim procesu zakaznika o koupi produktu v podniku. Tato kritéria
muzeme rozdé¢lit na:

- kvantitativni kritéria: cena, doba dodani, recenze

- kvalitativni kritéria: design, viné, chut, druh

K1: Cena (MIN)

Pti vybéru produktu hraje podstatnou roli cena, kterd je pozadovdna co mozna
Kritérium cena je ur€eno na zaklad¢ faktur od dodavatelii.

Cim levngji se nam podafi potidit kvalitni produkt, tim 1épe pro podnik a i pro
kone¢ného zdkaznika. Kritérium cena je tedy minimaliza¢niho charakteru.

K2: Doba dodani (MIN)

Kritérium doby dodani predstavuje pocet dni, které uplynou od zadani objednavky
po jeji dodani do podniku. Pro podnik je vedle ceny dilezity faktor Casu, tedy v jakém Case
je schopen zajistit k dispozici nabizené produkty a uspokojit tak kone¢nou poptavku po
nich. Situace, kdy podnik nema produkt k dispozici pro svého zakaznika, byva pro obé
strany nepfijemna. Jednotlivé varianty jsou zajiStovany rtiznymi dodavatelskymi subjekty,
doba jejich dodani se tedy lisi.

Podnik chce mit své produkty pro zakazniky k dispozici v co nejkratSim Case, jde
tedy o minimaliza¢ni kritérium.

K3: Recenze (MAX)

Kritérium recenze je vyjadieno v procentech a je stanoveno na zdklad¢ dostupnych
recenzi z internetu. Recenze je postavena na ndzoru Siroké vefejnosti, kterou byly
jednotlivé rumy hodnoceny. Oproti tomu kritérium degustace vyjadiuje subjektivni

hodnoceni profesionali.
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Je zfejmé, ze ¢im vys$i procenta varianta ziskd, tim je hodnocena 1épe, jde tedy o
maximaliza¢ni kritérium.
Ka4: Design (MAX)

Kritérium design je stanoveno na zakladé bodového ohodnoceni majitele,
provozniho a zaméstnance. Ti ohodnotili vzhled lahve na stupnici 1 az 100 bodd. Findlni
ohodnoceni jednotlivych variant dle kritéria design pfedstavuje prosty aritmeticky pramér
z dil¢ich hodnoceni. Vzhled lahve je velmi dilezity. Pokud je lahev zajimava, ptitdhne
pozornost a zvySuje pravdépodobnost koup¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢im vice bodl varianta ziskala, tim je hodnocena
1épe. Jde tedy o maximaliza¢ni kritérium.

Ks: Viné (MAX)

Kritérium viné bylo stanoveno bodovaci metodou. Majitel podniku a provozni
hodnotili jednotlivé varianty dle viin€ na stupnici 1 az 100 bodut. Prosty aritmeticky pramér
téchto hodnot predstavuje celkové ohodnoceni jednotlivych variant dle kritéria viiné. Viné
stejné jako design je dileZitou soucasti prezentace produktu bez nutnosti konzumace (jako
je tomu napiiklad u kritéria degustace). Barman mulze dat potencidlnimu kupujicimu
pri¢ichnout a zvysit tak moznost prodeje. Viné ndm také napovi, jakou chut’ Ize oc¢ekévat.

Cim vice bodd v tomto kritériu varianta ziskala, tim 1épe byla hodnocena. Jde tedy
o maximaliza¢ni kritérium.

Keé: Chut’ (MAX)

Kritérium chut’ je stanoveno na zakladé degustace. Majitel podniku a provozni byli
pozéadani, aby jednotlivé rumy ochutnali a obodovali na Skale 1 az 100 bodu. Celkové
ohodnoceni varianty bylo stanoveno jako prosty aritmeticky pramér z téchto hodnot.

Cim pozitivngji (tj. vice body) byla polozka ohodnocena, tim byla chut' rumu
shledana lepsi. Jde tedy o maximaliza¢ni kritérium.

K7: Druh (MAX)

Rumové napoje mizeme mimo jiné dé€lit dle druhu (barvy). Zaklad tvoii tii
kategorie: tmavy (dark), svétly (blanc/o) a ochuceny/kotenény (spiced). V Ceské republice
je stale nejpopulérnéjsi tmavy rum. Velké mnozstvi lidi spojuje tmavy rum s vyssi kvalitou
(poznamka autorky: tento nazor je v dnesni dob& bohuzel jiz irelevantni, nebot’ rumy jsou
dobarvovany karamelem). Majitel podniku byl pozadan, aby jednotlivé druhy rumt

usporadal dle svych preferenci s dirazem na koncept podniku.
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3.3 Stanoveni vah Kritérii

Pro stanoveni vah jednotlivych kritérii byla pouZzita metoda potadi. Majitel podniku
byl pozadan, aby jednotliva kritéria uspofadal dle preferenéniho potadi s ohledem na profil
cilové skupiny podniku. Vypocet je realizovan na zakladé postupu uvedeného v kapitole
2.2.1.

Vysledné vahy jsou spocitany jako podil hodnoty bj v konkrétnim kritériu a celkové
sumy hodnot b; ve vsech kritériich. (napfiklad vaha kritéria doba dodani byla vypoctena
jako 3/ 28)

Kritéria Poradi bj Vahy
Doba dodani 5 3 0,107
Cena 6 2 0,072
Recenze 4 4 0,143
Chut’ 2-3 55 0,196
Viné 2-3 55 0,196
Design 1 7 0,25
Druh 7 1 0,036
z 28 1

Tabulka 1- Vypocet vah Kkritérii

(Zdroj: vlastni zpracovani)

3.4 Predstaveni mnoziny variant

Jednotliva kritéria pfedurcila vznik moznych variant, které mohou byt vybrany jako
feSeni problému. Hodnocené varianty zobrazuje Tabulka 2 spole¢né s hodnotami variant
pro jednotliva kvantitativni kritéria (cena, recenze, doba dodani). Dale je v Tabulce 2
uvedeno kritérium druh, které poskytuje nominalni informace o jednotlivych variantach.
Pridanim preferenci bylo toto kritérium pievedeno na ordinalni informace.

Potadi dle preference jednotlivych druhti jsou nasledujici: 1.Dark, 2. Spiced, 3. Blanc. Tyto
preference byly déle kvantifikovany na bodové skale 1 az 3 body (1- nejhorsi; 3- nejlepsi).
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Varianta/ Cena | Recenze Doba Druh
Kritérium (K¢) (%) dodani (body)
(dny)

Povaha kritéria MIN MAX MIN MAX
1. GOLD OF 850 90 1 3
MAURITIUS
2.DIPLOMATICO | 830 90 1 1
PLANAS
3. PYRAT XO 719 93 0,5 3
RESERVE
4 MILLONARIO 1120 96 1 3
15 RESERVA
ESPECIAL
5. TOUCAN 889 100 0,5 1
BLANC
6. BOTRAN 1500 100 1 2
COBRE
7. A. H. RIISE 734 96 2 3
BLACK BARREL
8. LEGADO 849 98 15 2
ELIXIR
9. MARAMA 720 82 2 2
SPICED FIJIAN
10. KRAKEN 439 93 1,5 2

BLACK SPICED

Tabulka 2- Predstaveni jednotlivych variant, kvantitativni kritéria

(Zdroj: vlastni zpracovani)

36

Data pro kritérium recenze byla ziskana ze stranek Heureka.cz. (Heureka.cz, 2020).
Kritérium cena bylo vyselektovano z jednotlivych dodavatelskych stranek a obdobné byla
ziskana data 1 pro kritéritum druh, které bylo nasledné kvantifikovano dle
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3.4.1 Dil¢i hodnoceni variant (kvantifikace kritérii)

Pfed samotnym vypoctem a celkovym hodnocenim variant je provedena
kvantifikace kvalitativnich kritérii (design, vuné, chut’). Pro zhodnoceni a kvantifikaci
dasledkti zminénych kritérii pro jednotlivé varianty byla stanovena bodova stupnice 1 az
100 bodi, na které bylo provedeno hodnoceni. Stupnice byla opatiena deskriptory pro lepsi
orientaci a srozumitelnost.

Bodové ohodnoceni Zduvodnéni bodového ohodnoceni

100 Vyborné, nadpriimérné hodnoceni, varianta
kvalitativné pievazuje ostatni varianty.
Varianta je kvalitativné nesrovnatelna

s ostatnimi. K variant¢ nemam zadné

vyhrady.

99-75 Kvalitativni vlastnosti varianty jsou stale
hodnoceny velmi vysoce. Varianta je témér

srovnatelnd s variantou vybornou.

74-50 Varianta je hodnocena nadprumérné,
hodnotitel ma ke kvalitativnim vlastnostem

varianty drobné vyhrady.

49-25 Nabizena varianta je shledana praumérnou,
v kvalitativnich kritériich je hodnocena
pouze praimérnymi vysledky a stanovené
cile napliiuje pouze omezené. Hodnotitel
ma ke kvalitativnim vlastnostem varianty

zna¢né vyhrady.

24-1 Hodnocena varianta neni srovnatelna
S ostatnimi variantami a je hodnocena

podprimérné. Kvalitativni vlastnost

varianty je shleddna jako nevyhovujici.

Tabulka 3- Bodova stupnice pro kvantifikaci hodnocenych Kkritérii
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tabulka 3 rozdé€luje bodovou stupnici do 5 intervali a ma zajistit lepsi
srozumitelnost pouziti jednotlivych stupiti bodového hodnoceni k vyjadieni subjektivnich
preferenci hodnotitel. Pii hodnoceni diisledkt variant v jednotlivych kritériich Ize pouzit

jakékoliv celé ¢islo z intervalu 1 az 100.

3.4.1.1 Kvantifikace Kkritéria design

Bodové hodnoceni
Varianta
Majitel Provozni Zaméstnanec X
1 82 89 80 83,66
2 70 79 65 71,33
3 80 70 69 73
4 55 35 78 56
5 65 49 60 58
6 95 75 83 84,33
7 75 30 100 68,33
8 63 49 60 57,33
9 82 60 85 75,66
10 85 58 75 72,66

Tabulka 4- Bodové ohodnoceni kritéria design

(zdroj: vlastni zpracovani)

Dle kritéria design byla nejlépe hodnocena varianta ¢islo 6 (Botran Cobre)
s pramérem 84,33 body (Vzhled jednotlivych variant je k nahlédnuti v Pfiloze 1). Velmi
tésn¢ za touto variantou se umistila varianta 1 s 83,66 body (Gold of Mauritius). Pomérné

blizko k sobé pak byly hodnoceny Vv tomto kritériu také varianty 2, 3 a 9,10.
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3.4.1.2 Kvantifikace kritéria viané

Varianta Bodové hodnoceni
Majitel Provozni %
' %0 60 70
- ~ 80 715
3 85 95 %
: 8 70 775
° 70 57 63,5
° & 73 74
! %0 85 87,5
i " 65 70
9 83 93 58
0 o4 55 59,5

Tabulka 5- Bodové ohodnoceni Kritéria viiné

(zdroj: vlastni zpracovani)

Na zékladé kritéria viing je nejlépe hodnocena varianta ¢islo 3 (Pyrat XO Reserve)
5 92,5 body. Pokud by varianty byly hodnoceny pouze monokriterialné na zakladé kritéria
viné, byla by varianta 3 vybrana jako feSeni problému. Hodnotici subjekty se u varianty 3
shodovaly na piijemné sladké viini se stopou vanilky, medu a pomerance. Dalsi variantou
s vysokym hodnocenim v tomto kritériu je varianta ¢islo 7 (A. H. Riise Black Barrel) s 90

body. Vliné byla hodnocena jako vyrazna, kofenénd, skotficova.
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3.4.1.3 Kvantifikace Kritéria chut’

Varianta Bodové hodnoceni

Majitel Provozni X
1 100 85 92,5
2 75 70 72,5
3 65 60 62,5
4 85 75 80
5 65 70 67,5
6 93 80 86,5
7 60 72 66
8 55 70 62,5
9 80 95 87,5
10 63 71 67

V hodnoceni dle kritéria viin¢ je nejlépe hodnocena varianta ¢islo 1 (GOLD OF
MAURITIUS) s92,5 body. Hodnotici subjekty byly mile piekvapeny velmi jemnou

ofiSkovou chuti této varianty.

Tabulka 6- Bodové ohodnoceni Kritéria chut’
(zdroj: vlastni zpracovani)

Zvyse uvedené¢ho (3.4.1.1 az 3.4.1.3) je ziejmé,

jednotlivych kritérii vede kriznym vysledkim. To vyplyva z konfliktni povahy
jednotlivych hodnoticich kritérii. Pro stanoveni celkové nejvyhodnéjsi varianty je nutné

provést syntézu téchto dil¢ich dusledkti (hodnoceni) variant v jednotlivych kritériich a

ze 1izolované uplatnéni

stanovit variantu hodnocenou nejlépe pii zahrnuti celého souboru kritérii.
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3.5 Syntéza dil¢ich hodnoceni variant

Pfed samotnym vypoctem jsou kvalitativni kritéria, ktera byla kvantifikovana

v predchozi kapitole spole¢né s ostatnimi kvantitativnimi kritérii, zapsana v kriteridlni

matici, kterd slouzi jako podklad pro vypocet kompromisni varianty. Matice je doplnéna o

vektor vah v, vyjadiujici preference jednotlivych kritérii, ktery byl vypocten v kapitole 3.3

metodou poradi. Vzhledem K praci s kardinalnimi informacemi a Se znalosti vektoru vah

byla pro vybér kompromisni varianty zvolena na zakladé znalosti nacerpanych v teoretické

¢asti prace metoda WSA (vdzeného souctu).

Povaha

Kritéria MIN MAX MIN MAX MAX MAX | MAX

Varianta/ DOBA o }

oo | CENA |RECENZE| . | DRUH | DESIGN | VONE | CHUT
. 850 90 1 3 8366 | 70 | 925
2 830 90 1 1 7133 | 775 | 725
> 19 93 0,5 3 73 90 62,5
4 1120 96 1 3 56 775 %
5 889 100 0,5 1 58 635 | 675
6 1500 100 1 2 8433 | 74 | 865
/ 734 96 2 3 6833 | 875 66
8 849 98 15 2 57,33 70 | 625
) 720 82 2 2 75,66 88 875
10 439 93 15 2 72,66 | 59,5 67
v 0,072 0,143 0107 | 0,036 | 025 | 0196 | 0,196

Tabulka 7- Vstupni hodnoty kriterialni matice Y
(zdroj: vlastni zpracovani)

Z Tabulky 7 je zfejmé, ze uvedena kritéria jsou smisené povahy. Pied samotnym

vypoctem jsou minimalizacni kritéria transformovana na maximalizaéni pomoci vztahu

uvedeného v kapitole 2.1.2. Sloupec pro minimalizacni kritérium je proto vynasoben

hodnotou -1, pfeména y’j; = - y;; (Tabulka 8). Jedna se konkrétné o kritéria cena a doba

dodani.
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3.5.1 Vybér kompromisni varianty

Pro vybér kompromisni varianty byla zvolena metoda vazeného souctu, kterd je

vhodna, pokud je pracovano s Ciselnymi udaji. Metoda vybira kompromisni variantu na

zéklad¢ maximalni hodnoty uzitku, ktery varianta rozhodovateli pfinese. Metoda exaktné

ptitadi kazdé varianté hodnotu uzitku, vybranou variantou je pak varianta s nejveétsi

hodnotou této veli¢iny. Postup metody vazeného souctu je popsan v kapitole 2.3.2. Pied

samotnym vypoc¢tem jsou minimaliza¢ni kritéria pfevedena na maximalizacni.

Povaha

crieria | MAX MAX MAX | MAX | MAX | MAX | MAX

Varianta/ DOBA o ;

Criirinm | CENA [RECENZE| 0 | DRUH | DESIGN | VONE | CHUT
1 -850 90 1 3 83,66 70 925
2 -830 90 1 1 7133 | 775 | 725
3 -719 93 0,5 3 73 90 62,5
4 -1120 96 -1 3 56 77,5 80
5 -889 100 0,5 1 58 635 | 675
6 -1500 100 -1 2 84,33 74 86,5
! -734 96 2 3 6833 | 875 66
8 -849 98 1,5 2 57,33 70 625
9 -720 82 -2 2 75,66 88 875
10 -439 93 -15 2 72,66 59,5 67
v 0,072 0,143 0,107 | 0036 | 025 | 0,196 | 0,196

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 8 — Prepoétené vychozi hodnoty kriterialni matice Y

Tabulka 8 jiz obsahuje vSechna kritéria stejné povahy, tj. vSechna kritéria jsou

maximaliza¢ni a mizeme tedy pristoupit kK prvnimu kroku vypoctu metody WSA.
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3.5.1.1 Vypocet vysledku metodou WSA

Z hodnot kriterialni matice (Tabulka 8) je sestavena/ur¢ena nejlep$i (idealni) a

nejhorsi (bazalni) varianta. Pro usnadnéni dalSiho kroku vypoctu je Tabulka 9 doplnéna o

radek uvadéjici hodnotu rozdilu ideélni a bazalni varianty.

DOBA

Kritérium | CENA | RECENZE DODANI DRUH | DESIGN | VONE | CHUT
H - 439 100 -0,5 3 84,33 90 92,5

D -1500 82 -2 1 56 59,5 62,5
H-D 1061 18 15 2 28,33 30,5 30

Tabulka 9 - Idealni a bazalni varianta
(zdroj: vlastni zpracovani)

Dle vztahu (6) jsou vypocteny hodnoty standardizované kriteridlni matice R, ta jiz

piedstavuje jednotlivé hodnoty funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého kritéria. Prvky

této matice lezi v intervalu <0;1>. Prvek rij matice R nabyva hodnoty 1 pro idealni a 0 pro

bazalni variantu. Hodnoty vychozi kriterialni matice Y jsou piepocteny néasledné:

_90-—-82 (13)
"2 = 700 — 82
Varianta/ DOBA . .
CENA | RECENZE | DRUH | DESIGN | VONE | CHUT
Kritérium DODANI
1 0,6126 0,4444 0,6667 1 0,9764 | 0,3443 1
2 0,6315 | 0,4444 0,6667 0 0,5411 | 0,5902 | 0,3333
3 0,7361 | 0,6111 1 1 0,6000 1 0
4 0,3582 0,7778 0,6667 1 0 0,5902 | 0,5833
5 0,5759 1 1 0 0,0706 0,1311 | 0,1667
6 0 1 0,6667 05 1 0,4754 | 0,8
7 0,7220 0,7778 0 1 0,4352 | 0,9180 | 0,1167
8 0,6136 | 10,8889 0,3333 0,5 0,4669 | 0,3443 0
9 0,7352 0 0 0.5 0,6940 | 0,9344 | 0,8333
10 1 0,6111 0,3333 05 | 05881 0 0,15
v 0,072 0,143 0,107 0,036 0,25 0,196 | 0,196

Tabulka 10 - Hodnoty standardizované Kriterialni matice R, (zdroj: vlastni zpracovani)
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Tabulka 10 jiz pfedstavuje konkrétni hodnoty funkce uzitku variant pro jednotliva
kritéria. Cim 1épe byla varianta v daném kritériu hodnocena, tim vice se tato hodnota
blizila 1. Celkovy uzitek varianty pii zohlednéni vSech kritérii vypocteme podle vztahu (7),
jako vazenou sumu hodnot standardizované kriterialni matice. Vahou jsou v tomto ptipadé

vahy jednotlivych kritérii. Pro prvni variantu tedy:

u (a,) = 0,072 x 0,6126 + 0,143 = 0,4444 + 0,107 * 0,6667 + 0,036 * 1
+ 0,25 % 0,9764 + 0,196 * 0,3443 + 0,196 * 1

Varianta Celkovy uzitek Poradi
1 0,7225761 2.
2 0,4966351 6.
3 0,6293865 3.
4 0,4743587 7.
5 0,3674836 10.
6 0,7323153 1.
7 05108106 5.
8 0,4091628 8.
9 0,5909036 4.
10 0,3894754 9.

Tabulka 11- Celkové hodnoceni variant
(zdroj: vlastni zpracovani)

V Tabulce 11 jsou uvedeny kone¢né hodnoty celkového uzitku variant, které byly
vypocteny pro kazdou variantu dle vztahu (7). Metoda vézeného souctu piifadi kazdé
hodnocené varianté kone¢nou hodnotu uzitku pii zohlednéni vSech kritérii. Lze ji tedy
vyuzit jak pro vybér jedné kompromisni varianty, tak 1 pro celkové uspotaddni mnoziny
variant. Tuéné zvyraznéné varianty 1 a 6 jsou metodou vazeného souctu hodnoceny

nejlépe, a jsou tedy vysledkem vybéru produktu.
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4  Zhodnoceni vysledku

Na zaklad¢ dekompozice hlavniho cile na dva dil¢i cile je stanoveno 7 kritérii, ktera
figuruji v rozhodovacim procesu zdkaznika o koupi produktu. Mnozina variant je
stanovena na zaklad¢ navrhi jednotlivych ¢lenti vedeni podniku a také podle doporuceni
jednotlivych dodavatelskych subjekti.

Vahy jednotlivych kritérii jsou stanoveny metodou potadi na zékladé vyslovenych
preferenci majitele podniku. Kritéria chut’ a vin€ jsou shledana stejné dulezita.

Pro vypocet vysledku a ur€eni kompromisni varianty je vybrdna metoda WSA,
ktera kazdé varianté piifazuje celkovou hodnotu uzitku, ktery varianta piinese, je-li
zvolena. Metodou vazeného souctu je nejlépe hodnocena varianta ¢islo 6 (Botran Cobre).
S velmi nepatrnym rozdilem se za touto variantou umistila varianta ¢islo 1 (Gold of
Mauritius). Ob¢ tyto varianty jsou doporuceny vedeni podniku v Sedmém nebi.

Vybrana varianta ¢islo 1, ktera je hodnocena velmi tésné za variantou 6, se shoduje
s vybérem, ktery provedl majitel podniku bez uziti sofistikovanych metod. Tato varianta
nabizi zajimavé vlastnosti v kritériich design, viiné¢ a chut, kterd je opravdu delikatni.
Variantu ¢islo 6 majitel podniku zvazoval az na patém miste.

Velmi tésné jsou také hodnoceny varianty €islo 3 a 9. Dalsi skupinou variant, které
jsou podobné hodnoceny okolo priméru, jsou varianty 2,4 a 7. Varianta ¢islo 2 se celkové
umistila na Sestém misté, prestoze se jedna o bily rum, tedy nejméné preferovanou
skupinu.

Nejhiife hodnocenou variantou je varianta Cislo 5, ktera dosahovala slabych

vysledkl v kritériich s nejvétsi hodnotici vahou.

45



S5 Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace byl vybér vhodného produktu k zatazeni
do podnikové nabidky. Vybér produktu byl uskute¢nén pomoci vhodnych nastroji a metod
vicekriterialni analyzy.

V teoretické Casti prace popisuje soucasnou problematiku vicekriteridlni analyzy
variant. Na zdklad¢ literarni reSerSe prace shrnuje zadkladni poznatky V této oblasti.
Jsou vysvétleny zdkladni pojmy této problematiky a metody stanoveni vah kritérii. Dale
jsou v praci vysvétleny nékteré metody vybéru kompromisni varianty.

Analytickd ¢ast se zamétuje na vyber produktu s vyuZzitim nastroji vicekriterialni
analyzy variant. Je stanoven hlavni cil analyzy a je provedena dekompozice tohoto cile na
dva dil¢i cile, které¢ predurCily vznik jednotlivych kritérii. Po peclivém zvazeni jsou
stanovena hodnotici kritéria tak, aby co nejlépe spliiovala pozadavky, které jsou na soubor
kritérii kladeny. Nasledné je proveden sbér dat a kvantifikace pivodnich kvalitativnich
kritérii pomoci bodového ohodnoceni. K vyjadfeni stupné diilezitosti jednotlivych kritérii
byla vybrana metoda potadi. Vypocet a nasledny vybér kompromisni varianty je proveden
metodou vaZeného souctu.

V zavéru bakalatské prace je pomoci metody vaZeného souctu pfifazena hodnota
uzitku pro kazdou hodnocenou variantu. Varianty s nejvetsi celkovou hodnotou uzitku jsou
doporu€eny jako feSeni problému. Vysledky analyzy jsou prfeddny vedeni podniku
v Sedmém nebi, které na jejich zékladé s ptihlédnutim k pivodnimu rozhodnuti majitele
vybralo variantu ¢islo 1.

Popularita a z4jem o operacni vyzkum je stile na vzestupu. Vicekriteridlni analyza
ma v dneSnim svéte Siroké vyuziti v politice, managementu, strategickém tizeni a dalSim.
Postupy vicekriteridlni analyzy umoziuji rozhodovateli exaktné pomoci sofistikovanych
nebo jinych heuristickych metod vybrat moznost rozhodnuti, pficemz postup vybéru je
prihledny, to znamend, ze kazdému musi byt z postupu jasné, pro¢ bylo vybrano ono
konkrétni feSeni. Dale je postup rekapitulovatelny, aspoii do ur¢ité miry. Spatné
strukturovatelné problémy nemaji deterministickou povahu, a je tedy nutné se vzdy situaci
pfizpusobit.

Model vicekriteridlni analyzy, ktery byl zkonstruovan v praktické ¢asti prace, by
mohl byt ptipadné dale rozsifen a urcitym zpiisobem algoritmizovan, tak aby ho podnikatel

mohl v piipadé potieby pouzit znovu pro vybér produktu. K tomuto ucelu by byla nutna
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veétsi objektivizace sledovanych kritérii a jejich vah spolu s rozsifenim vyzkumného
vzorku. Takto upraveny model by mohl mit vétsi predpoklady pro dalsi vyuziti a uplatnéni
pii objektivizaci postupu vybéru produktu pro koncového zdkaznika, tak aby byl zdkaznik

co mozna nejvice uspokojen.
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7 PFilohy

Ptiloha 1 — Hodnocené varianty
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