Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Simona Petruzelkova

Nazev zavérecné prace: Skolni socialni prace v oblasti stiredoSkolského vzdélavani

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F s pounni nebo zaksouzhuite

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan jasn¢ a srozumitelné. Na néj navazuji logicky
formulované dil¢i cile.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a piehledna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Teoretickd cast je (vzhledem kcili bakalaiské prace) vypracovana
smysluplné. Jako nedostacujici vnimadm pouze malou pozornost vymezeni roli metodiki
prevence a vychovnych poradct ve Skole. Také mél byt vice rozebran vztah socialni prace
a socialni pedagogiky s ohledem na skute¢nost, Ze v némeckém prostiedi historicky vychazi
odbornd socidlni prace ze socidlni pedagogiky. Také by bylo vhodné vénovat vétsi

IV

pozornost diskuzi o pfi¢inach neexistence pozice skolniho socialniho pracovnika v CR.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Metodika zpracovani byla ve vztahu K cili a dil¢im cild (na urovni bakalarské
prace) dobfe promysSlena a smysluplné zdivodnéna. VéEtsi pozornost moznd mohla byt
vénovana rizikiim vytvoreni takové pozice ve skolach. Domnivam se, Ze dotazovan m¢l byt
i nékdo z vedeni skoly.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odutvodnéni: Vysledky jsou (na trovni bakalaiské prace) zpracovany dostate¢né, logicky a
piehledné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A B C D E F toicseporhnte nebo zakrouziuie)

Oduvodnéni: Cile prace byly dosazeny, zavéry jsou zpracovany pichledné a (na urovni
bakalaiské prace) dostacujicim zptisobem.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B Q D E F oici sc potshnete nebo zakrouzkuite)
Odtvodnéni: V seznamu zdroju chybi zdroj ,,Karchnak (2016)* na str. 27.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F tocise potshnete nebo zakrouziuite
Odivodnéni: Dilo je zajimavé a pro teorii i praxi v CR piinosné. Doporuéuji zvazit
publikovani vysledkd napt. v néjakém profesnim casopise zaméreném na pedagogy.
DalSi pFipominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jak by bylo mozné vyftesit nedostatek finanénich prostiedkd, resp. snizeni
potencialnich nakladd, na Skolni socialni praci?
2) V ¢em by se piekryvala ¢innost $kolniho socialniho pracovnika, metodik a prevence,
ttidniho ucitele a vychovného poradce? Mohlo by zde dochézet ke konfliktim?
3) Byla by potiebna pozice $kolniho socialniho pracovnika, pokud by ptislusné osoby ve

Skoléach plnily své funkce (metodik prevence, vychovny poradce, tfidni ucitel, vedeni
Skoly, ptip. se Skolou spolupracujici organizace)?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F o porhete nebo zakrouzkuite)

Odtivodnéni: S vyjimkou vySe uvedenych drobnych nedostatki povazuji dilo za vyborné a
spliiujici poZadavky na bakalarské prace.
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