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Autorka zavérecné prace: Simona Petruzelkova

Nazev zavérecné prace: Skolni socialni prace v oblasti stiredoskolského vzdélavani

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:

A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan jasn€ a srozumitelné. Na n¢j navazuji logicky
formulované dil¢i cile.

Hodnoceni struktury prace:

A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a prehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Teoreticka cast je (vzhledem kcili bakalafské prace) vypracovana
smysluplné. Jako nedostacujici vnimam pouze malou pozornost vymezeni roli metodika
prevence a vychovnych poradcu ve skole. Také mél byt vice rozebran vztah socialni prace
a socialni pedagogiky s ohledem na skutecnost, ze v némeckém prostredi historicky vychazi
odbornad socidlni prace ze socialni pedagogiky. Také by bylo vhodné vénovat vétsi
pozornost diskuzi o pii¢inach neexistence pozice $kolniho socialniho pracovnika v CR.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani byla ve vztahu k cili a dil¢im cila (na Grovni bakalarské
prace) dobfe promyslena a smysluplné zdivodnéna. Vétsi pozornost mozna mohla byt
vénovana rizikim vytvoreni takové pozice ve Skolach. Domnivam se, ze dotazovan mél byt
i nékdo z vedeni skoly.

Hodnoceni zpracovani vysledku:

A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou (na trovni bakalaiské prace) zpracovany dostatecné, logicky a
prehledné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Cile prace byly dosazeny, zavéry jsou zpracovany piehledné€ a (na tGrovni
bakalarské prace) dostacujicim zptisobem.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B g D E F odcise potinete nebo zakrouzkaie)
Odtvodneéni: V seznamu zdroju chybi zdroj ,, Karchriak (2016)“ na str. 27.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F s potinctc ncbo akronzhujeey
Odtivodnéni: Dilo je zajimavé a pro teorii i praxi v CR piinosné. Doporuduji zvazit
publikovani vysledkd napt. v néjakém profesnim asopise zaméfeném na pedagogy.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jak by bylo mozné vyfesit nedostatek finan¢nich prostfedka, resp. snizeni
potencialnich nakladi, na skolni socialni praci?
2) V Cem by se prekryvala ¢innost Skolniho socialniho pracovnika, metodik a prevence,
tiidniho ucitele a vychovného poradce? Mohlo by zde dochazet ke konfliktim?
3) Byla by potfebna pozice Skolniho socialniho pracovnika, pokud by pfislusné osoby ve

Skolach plnily své funkce (metodik prevence, vychovny poradce, tfidni ucitel, vedeni
Skoly, pftip. se Skolou spolupracujici organizace)?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F i pounnte nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: S vyjimkou vySe uvedenych drobnych nedostatki povazuji dilo za vyborné a
splilyjici pozadavky na bakaléarské prace.
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