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1.UVOD

Predmétem mé bakalaiské prace jsem zvolil vyuziti principt antiautoritativni vychovy
v projektech zazitkové pedagogiky. Ackoliv by nékomu mohlo pfijit propojeni tématu
z d¢jin pedagogiky a moderni pedagogiky ponékud zvlastni, jsem ptesvédcen o jeho

aktualnosti.

Hlavni proud antiautoritativni pedagogiky prob¢hl v Evropé na pielomu 60. a 70. let
20. stoleti. Ceskému prostiedi se vSak vzhledem k politické situaci tento model vychovy
vyhnul. Situace je nyni zcela odlisna. A nejen politicka, ale i celkova. Zména zivotniho
stylu (moderni technologie, Casovy press, finan¢ni situace, ...) vede mimo jiné i ke

zméndm pii vychové.

Vezmeme-li napt. zéazitkovou pedagogiku jakozto model vychovy, neni potieba
zminovat jeho UspéSnost. Adaptacni kurzy, Skolni vylety, lyzaiské vycviky, sportovni
kurzy, ale i tradi¢ni vyuka provadéna ,,zazitkové se v dnesni dobé zakotvuje jako bézna
soucast vzdélavani. A urcité to neni na Skodu, nebot’ odlisné piistupy, domnivam se, jsou

nositeli Gspéchu.

Dnesni déti a mladez vyrustaji ve svété informacnich technologii. V televizich vidi
nespocet rtiznych piibehil, charakterii lidi, typu chovani. Na internetu se doctou Zivotni
ptib¢h toho nebo onoho, maji zde usnadnénou vzdalenou komunikaci, a tak si své nazory a
myslenky mohou rychle vyménovat. DEti maji mnohem vétsi moZnosti setkavani se
s jinymi (krouzky, zajmova ¢innost, cestovani apod.). Nechci tim fict, ze by néco z toho
bylo Spatné, ale vzhledem k tomuto ziskavaji déti odliSny nahled na svét, nez ziskavaly déti
napf. pfed 30 lety. Situace se zménila a déti zkouseji, co vSechno si mohou dovolit. Déti si
nedokéazou vybrat, ktery z mnoha vzorii by pro né¢ mé¢l byt tim spravnym a nemalo rodici
Jim v tomhle moc nepomaha. A z tohoto, dle mého nazoru, prameni cely problém dne$ni
vychovy. Jako problém mam na mysli prohlaseni typu: ,,Ty déti jsou jak urvané z fetézu.
S nimi se ned4 nic délat”, ,,To je hrozné, co si to ty déti dneska dovoluji“, ,,Jak je mam
ucit, kdyz mé vibec nerespektuji, odmlouvaji mi a jesté k tomu mi vyhrozuji?* Asi neni

potieba pokracovat. VSichni vime, jak to dnes chodi.

Jednim z moZnych feSeni by mohlo byt pouziti modelu antiautoritativni vychovy.

KdyZ déti nechtéji uznavat autoritu, tak jim tu moznost dejme. Jak to ale udélat? To neni



jednoduché otazka. Odpovéd’ se pokusim nalézt v mé praci. Zamétim se na vychovu déti a

mladeze, protoze to je podle mé zaklad. Navic je mn¢ to nejblizsi.

K tomuto tématu mé dovedl film s ndzvem Summerhill. V ném je ztvarnéna situace na
Skole v Anglii, vyuzivajici model antiautoritativni vychovy. Film je natoCen na zakladé
realnych podnétd. Zmifuji to zde proto, ze se k tématu Summerhillu (véetn¢ zakladatele A.
S. Neilla) nejednou v mé praci dostanu. Principy této Skoly jsou pro mé zékladnim

voditkem v mé praci.

K zavéru uvodu bych jesté rad zminil, Ze ve své praxi se jiz 5 let vénuji vychove déti a
mladeze vramci nékolika volnocasovych organizaci (v€etné a hlavné v neziskové
organizaci Tojstoraci, kterou fidim). Zminka je zde proto, aby ¢tenat pochopil vSechny

souvislosti, na které se budu v mé praci obracet.



2. CiLE

Cilem prace je

e popsat model antiautoritativni vychovy, zaclenit si jej v systému vzdélavani,
dat do souvislosti s historickym kontextem a porovnat s nékterymi podobnymi
modely alternativniho vzdé€lavani,

e popsat skolu Summerhill jakozto vzor antiautoritativni vychovy,

e aplikovat model antiautoritativni vychovy v projektech zazitkové pedagogiky.
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3. METODIKA

Metodikou mé prace je predevSim analyza a syntéza poznatki, jejich generalizace a

ptipadna indukce a dedukce.
Syntéza je proces spojovani dvou nebo vice ¢asti do jednoho celku.

Generalizace znamena zobecnéni nebo zobectiovani. NejCastéji znamena, ze se
vlastnosti, zjisténé u jistého poctu prvkl néjaké mnoziny, generalizaci ptisoudi vSem jejim

prvkam.

Indukce je forma tGisudku, kterym se ze zvlastnich vyroku ziskavaji vyroky vseobecné.

Je to prechod od jednotlivych fakt k obecnym tvrzenim.

Dedukce je vyvozeni, zavér, odvozeni vyroku z jinych platnych vyroki.
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4. VYMEZENI POJMU

Nazev mé prace, vyuziti principti antiautoritativni formy vychovy v projektech
zéazitkové pedagogiky, zni pro laika jako kouzelné zatikadlo. Pojd’'me si tedy vysvétlit

jednotlivé pojmy, jejich historické souvislosti a vzajemné propojeni.

4.1. Antiautoritativni vychova

Abychom 1épe pochopili pojem antiautoritativni vychova, je potieba si jej nejprve
systematicky zafadit a definovat. Ceskd literatura se vSak pojmem antiautoritativni
vychova zabyva jen zcela vyjimec¢né, a tak jsem odkdzan na primarni zdroj mé préce,
publikaci Gabriely Strynclové s nizvem Summerhill, model antiautoritativni vychovy

(2003). Jeji poznatky porovnam s n€kterymi dal§imi zdroji.

4.1.1. Alternativni pedagogika

Na vrcholu systémové pyramidy nalezneme pojem pedagogika. Je to spoleenska véda
o vychové. ,,Pfedmétem zkoumdani pedagogickych véd jsou stavy, procesy a vysledky
vychovného a vzdélavaciho plisobeni prostfednictvim cilevédomych (intencionélnich)
vlivii pfi formovani osobnosti jedince, skupin i celé populace ve spolecenskych
podminkach ... (Krejéi, 1991, 30). Definic bychom samoziejmé nalezli spoustu, ale

V ramci této prace nevidim diivod se jimi zabyvat.

Za alternativni pedagogiku jsou oznacovany vychovné programy a Skolni modely,
které se odlisuji od bézné vychovné-vzdélavaci praxe. S timto pojmem se spojuji i pojmy
»alternativni vzdélavani® a ,,alternativni Skola“. Lawton a Gordon (in Prucha, 2004, 17)

definuji tento pojem takto:

Alternativni vzdéelavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici takoveé
Skolni vzdélavani, které je odlisSné od vzdélavani nabizeného stdtem nebo jinymi
tradiénimi institucemi; alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné&) spojeny
s radikélnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napf. odmitani formalniho kurikula ¢i

formalnich metod vyuky.

Tato britska definice mé vSak podle mé neni Upln€ piesna, protoze alternativni
vzdélavani mohou nabizet 1 statni Skoly. Jinou definici nabizi némecky Worterbuch

Péadagogik, kde Schaub a Zenke (in Prlicha, 2004, 18) uvadi tento vyklad:
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Alternativni Skoly jsou takové, které se odliSuji zcela nebo caste¢né svymi cili,
ucebnimi obsahy, formami ueni a vyucovani, organizaci Skolniho zivota a spolupraci
s rodi¢i od jednotnych charakteristik statni/vefejné Skoly, a tim nabizeji jinou moznost
uceni a vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vznaSené viici vetejné Skole a
jsou povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo
pedagogickych zakladi za reformni Skoly. Alternativni Skoly jsou zpravidla Skoly

S nevefejnym zfizovatelem, tj. svobodné Skoly.

Pro nasi potfebu neni ani tak dilezit¢, kdo je zfizovatelem alternativni Skoly.
Podstatny je fakt, Ze se alternativni vzdélavani ve svém konceptu odliSuje od tradi¢niho

modelu vzdélavani a vychovy. K tomuto zavéru dospél i Pricha (2004, 20), ktery popisuje:

Jako alternativni budeme chapat vSechny druhy $kol, bez ohledu na zfizovatele, tedy
Skoly soukromé, cirkevni a vefejné, které maji jeden podstatny rys — odliSuji se né¢im
od hlavniho proudu standardnich (béznych, ptevazujicich) skol a daného vzdélavaciho

systému. Odlisnost alternativnich $kol mize spocivat v jinych:

zpusobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole;

- kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim);

- parametrech edukacniho prostfedi (napf. nestandardni architektonické teSeni
uceben nebo jina komunikace mezi uciteli a Zaky);

- zpusobech hodnoceni vykonl z4kl (napft. slovni hodnoceni);

- vztazich mezi Skolou a rodici, Skolou a mistni komunitou aj.

V nasi pyramidé tedy pod Spi¢kou nalezneme dvé polozky: ,.tradi€ni vzdélavani® a

»alternativni vzdelavani. Do druhé z nich patfi 1 antiautoritativni vychova.

4.1.2. Vychova

Pod pojmem vychova rozumi rizné pedagogické sméry i rtizni autofi néco jiného, ve
vetsing pripadid vSak jde jen o stupenn rozvinutosti pojmu. Jednoduse ji popisuje Hora
(1984), ktery piSe: ,,Vychovou se rozumi pomoc c¢lovéku, aby se z n€ho stal opravdu
¢loveék®. Rozvinutéji pak v Pedagogickém slovniku pisi Priicha, Walterova a Mares (2003,
277), ze vychova je ,,proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji.“ Kohoutek (Retrieved 20.4.2011 from the Word Wide
Web: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/vztah-pojmu-vyvoj-vychova-a-uceni) uvadi, ze
»vychova je Siroce zaloZzeny komplexni a celozivotni spolecensky proces ovliviiovani
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osobnosti, bohaté strukturovany nejen v mimoskolni oblasti, ale i v samotné Skole.
Zadoucim vysledkem vychovy je rozvinutd harmonicka osobnost. Zdiraziuje, e
podstatnym znakem vychovy je ,zamérné, soustavné a organizované pusobeni na
Cloveka“. Parizek (1994, 8) zastava nazor, Ze ,,vychova kultivuje vztah ¢lovéka ke svétu®,

jejim prostiednictvim se ,,utvaii vztah ¢lovéka k ptirodé, ke spolecnosti 1 k sobé samému*.

Tomasek (1947) definuje vychovu jako ,uvédomélou péci o dité”, dale, ze
,»vychovavat znamena pusobit do nitra ditéte, aby v ném byla vyvolana Zadouci odezva
jeho schopnosti a vloh po strance intelektové, citové a socidlni, které se maji za vedeni
vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditéti k dosazeni zivotniho cile®. Tady by se

nabizela filozofické otazka: Jak chapeme Zivotni cil? Chépe jej i dite?

Zajimava je mimo jiné definice Brezinky (1996), ktery uvadi, ze ,,vychovou jsou
oznacovana umyslnd opatfeni, cilevédoma jednani, vramci kterych dospcli zkousi
zasahovat do procesu détského byti, aby podporovali u¢ebni postupy nebo je ptivadéli
v ¢innost, které v ditéti vedou k dispozicim a zpisoblim chovani, které jsou dospélymi
pokladany za zadouci“. Tato definice mné pfijde zajimava tim, ze definuje vychovu ve
vztahu k détem. (Ve své podstaté se vSechny definice zamétuji na vychovu déti, zde je to
vSak markantni). Domnivam se vSak, Ze vychovavat nemusi pouze dospély dité, ale 1
dospély dospélého, dité jiné dit¢ a dokonce 1 dit€¢ miize vychovavat dospélého. Tyto dalsi
vztahy vychovatele a vychovavaného jsou neobvyklé, ale v nékterych vécech z vlastni

praxe vim, ze to tak funguje.

Ve své praci se nejvice ztotoznuji s definici dle Pelikana (1995, 36), ktery uvadi, ze
,vychova je cilevédomym a zamérmym vytvafenim a ovliviilovdnim podminek umoznujici
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho

vlastni snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.*

S posledni definici se nejvice ztotoziuji z divodu, ze nejvice pasuje do modelu
antiautoritativni vychovy a i do modelu, kterym piisobim na déti ve své praxi. Vychova by
podle m¢ nem¢éla byt pfimo procesem plisobeni na osobnost lovéka. Tohoto piisobeni by
mélo byt dosazeno nepiimo, a to praveé vytvaienim podminek pro vychovu tak, aby se dité
,vychovavalo samo*. Tento model v§ak neni v Ceské republice historicky zakotven a tudiz

S nim jsou v praxi problémy.
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4.1.3. Pojem ,antiautoritativni*

vvvvvv

je pivodné fecky prefix anti- (proti, naproti), ktery znaci radikalni opozici. Druhou ¢asti je
slovo autorita. To se poprvé objevuje v antickém Rimé a je odvozeno od latinského slovesa
augere, které se preklada jako ptivést k ristu, podporovat v ristu ¢i moralné a dusevné
pozvednout. ,,Danému slovesu odpovidajici substantivum ‘auctor® pak oznac¢uje toho, kdo
pritomného piivadi k plné sile a propijcuje mu stalost, rozvoj uznani i trvani ¢i kdo jeste
nepfitomné uvadi k byti“. V antice byl nositelem autority senat. Jejich usneseni vSak
nebyla prosazovana moci, nybrz prostfednictvim ,auctoritas®. ,, Byt n€komu auctorem

znamenalo dotyénému radit* (Strynclova, 2003, 11).

Rimské pojeti autority je pro dnesniho jedince jen t&Zce pochopitelna. ,Jednalo se o
realitu, jejiz autentiénost nebyla zpochybiiovana, o realitu, kterd byla pro Rimany zcela
samoziejma“ (Strynclova, 2003, 11). V tom je veliky rozdil oproti sou¢asnosti, kdy pod
pojmem autorita rozumime rozdilné véci. Rozdil najdeme také mezi pojmy autorita a
autoritativni chovani. V prvé fad€ se podivejme opét do Pedagogického slovnikli Priichy,

Walterové a Marese (2003):

Autorita (str. 23) — legitimni moc. Moc uplatiiovana v souladu s hodnotami téch, kdo
jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, kterd si ziskala jejich souhlas. RozliSuje se
autorita tradi¢ni (formalni), zaloZzena n postaveni nositele autority v hierarchii nebo na
jeho prislusnosti k urcité socidlni skuping, bez ohledu na jeho osobni kvality; a autorita
neformdlni (vyplyva ze svobodného uznani ptevahy v nékteré oblasti a pozitivniho
hodnoceni nositele) — ta mlZe byt dale autoritou raciondlni, kterou jedinec ziskal,
protoze vzhledem ke svym znalostem nebo jinym odbornym ptedpokladim je pro
urcitou funkei logicky nejlepSim kandidatem, nebo autoritou charizmatickou, danou
zvlastnimi povahovymi rysy jejiho nositele. Pfijeti autority vyznamnym zpisobem
zefektivituje praci skupiny. Podle vysledkil vyzkumu (neformalni) autoritu ucitele u
zakl vytvaii zejména: zpusob, jakym vyjadfuje svij status; kompetentnost jeho
vyucovani; uroven fizeni Cinnosti ve tfid¢; ucinnost jeho pfistupt k nezddoucimu
chovani zaku.

Autoritativni vychova (str. 23) — Styl vychovy (autokraticky, dominantni) typicky

Castym pouZzivanim rozkazi, trestl, malym porozuménim pro potieby a zajmy déti a

potlacovanim jejich iniciativy. Vede k velké zavislosti na vychovateli a zvySené
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submitivité, nebo naopak agresivité. Vedle autoritativni vychovy se uplatituje liberalni
vychova a demokratickd vychova, které maji odlisSny dopad na zpiisoby chovani

vychovavanych jedinct.

Dostaneme-li se zpét k pojeti Strynclové (2003, 6), tak ta uvadi, Ze ,,zatimco
U autoritativniho chovani se jedna vzdy o uzurpovanou, neopravnénou, strnulou autoritu,
0 vyvijeni natlaku, nésili, uplatiovani moci, vykazuje pojem autorita mnohost forem®.

RozliSujeme tak napf.:

1. Autoritu jako spoleCensky princip — Vsocidlnim prostifedi dochazi denné
K interakcim mezi lidmi, dochazi tak ke vztahtim nadfazenosti a podfazenosti, Cili
vznika hierarchie, vétSinou na zakladé socidlnich roli.

2. Autoritu osobni a poziéni — autorita osobni vyplyva jednozna¢né z osobnostnich
kvalit, zatimco autorita pozicni je autoritou propujcenou (z moci ufadu, dle
spolecenského postaveni). Rozli§ujme proto ,,mit autoritu® a ,,byt autoritou®.

3. Autoritu funkéni a odbornou — funkéni autorita je Sance na zakladé porozuméni
dané¢ problematice zménit budouci kondni, popt. budouci postoje ostatnich.
Odborna autorita pak plisobi jako zdroj poznatkli. Nékteti autofi tyto dv€ autority

chapou jako synonyma.

Vratime-li se zpét k antiautoritativni vychové, je tfeba upozornit, Ze tento model
vychovy se neobraci proti autorité¢ ve vSeobecné roving, ale pouze proti nékterym jejim

degradovanym formam. Jsou to (Strynclova, 2003, 7):

a) Uzurpovana osobni autorita vychazejici z pfesvédCeni o nadiazenosti dospélého,
ktera mu umoziuje necitlivé zasahovat do vyvoje ditéte, vnucovat mu své
pfedstavy, ovladat jej a rozhodovat za n¢;j.

b) Dominantné-represivni struktury ve vychovném procesu opirajici se o rozkazy,
predpisy, nafizeni, zdkazy, sankce, hrozby. V této oblasti se antiautoritativni
vychova obraci proti vychové k poslusnosti, k nekritickému piizpisobeni se a
podfizeni se tradovanym, autoritativnim strukturdm.

¢) Instrumentalni autoritarismus a jim pfedepsané vyucovaci obsahy, cile, metody,
misto vyuky, ucebni pomicky. Zde antiautoritativni pedagogika vytycuje

pozadavky sahajici od prava na samospravu Skoly a svobodnou organizaci
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vyucovani az po zruSeni fizeného vyuCovani ve Skole ve svych radikalnéjSich
variantach.
d) Autoritativni pozadavky spole¢nosti zaméfené na vykon, vychazejici, vychazejici

zZ principu konkurence a soutéze zaka navzajem.

Pojem antiautoritativni vychova je ¢asto spojovan i s pojmy demokratickd vychova a
liberalni vychova. Jedna se vSak vétSinou o pojmy nadfazené. Dle Prichy, Walterové a

Marese (2003) se tyto pojmy definuji takto:

Demokratickd vychova (str. 39) — styl vychovy, ktery se vyznacuje pusobenim
dobrych vzord, nikoli trestl, porozuménim pro individudlni potieby déti,
podporovanim spontannosti a diskuse. Vede k rozvoji iniciativy a samostatnosti, ale

také zodpoveédnosti, kazni a respektu k praviim ostatnich.

Liberalni wvychova (str. 114) — styl vychovy (svobodny, volny), ktery je
charakterizovan slabym nebo zadnym fizenim bez vétSich pozadavki. Vede k malé
odpovédnosti, nerespektovani skupinovych norem, sniZzuje integraci a organizaci prace
ve skupiné i efektivitu jejich vysledkid. V nékterych zemich (USA, Spojené kralovstvi
aj.) je dnes vedena kritika proti pfili§ liberalni vychové ve Skolach zplsobujici vazné

problémy.

Antiautoritativni vychova je radikdln¢jsi formou liberdlni vychovy. Zaroven
nezaménujme antiautoritativni vychovu s antipedagogikou. Antiautoritativni vychova se
stavi proti piisobeni ¢ist¢ formdlni autority, kdezto antipedagogika je ,.teorie odporu vici

pedagogice* (Braunmiihl, 1978 in Prokop, 1998).

4.1.4. Historicky kontext

Prvni stopy pedagogickych zmeén piisly uz od J. J. Rousseaua (1712 — 1778) v ramci
reformniho pedagogického hnuti. Cilem vychovy podle Rousseaua je vychovat
svobodného cCloveka. Dité nemame do niceho nutit a potlacovat jeho osobnost, mame
respektovat jeho vékové a individualni zvlaStnosti. Rousseaua odsuzuje uceni z knih a
doporucuje uceni z vlastnich zkuSenosti. Své nazory na vychovu vyjadfil v poloromanu

Emil aneb o vychové. (Smahelova, 2009).

Kasper a Kasperova (2008, 40) pisi, ze Rousseaua zalozil ,mytus o ‘svobodné

vychové’, na ktery navazali i néktefi pedocentricky orientovani piedstavitele reformé
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pedagogického hnuti na poc¢atku dvacatého stoleti €i zastanci antiautoritativni vychovy....
Citaci uvadim, nebot’ mé¢ zaujala, ze tito autofi uvadi ptedstavu antiautoritativni vychovy

za utopickou.

Dalsi nové pedagogické podnéty piinesl rusky spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

(1828 — 1910). Hanus a Jirdsek (1996, 14) uvadi:

Tolstoj vytvoftil ve svém sidle ve vesnici Jasnd Poljana volnou, svobodnou skolu. Za
zéklad své didaktiky vzal jako hlavni pedagogicky princip ucty k osobnosti ditéte a
snahu rozvijet tvofivost déti. Zdaraznoval piredevsim diilezitost vychovy ve skole na

rozdil od ptivodniho vzdélavani. Tolstoj prosazoval intuici ve vychovném pusobeni.

Vyznamnéjsi reformy piisSly az na pocatku 20. stoleti (obzvlast v 20. a 30. letech je
reformni pedagogika spojovana se jmény J. Dewey, M. Montessoriova, P. Petersen, C.

Freinet, R. Steiner, H. Parkhurstova aj. a s jejich nasledovniky. (Pricha, 2004, 27).

Jak piSe Priicha (2004, 27), pti¢iny vzniku alternativnich Skol jsou jasné. Lidé¢ maji
neustale tendenci v§e ménit a zdokonalovat. ,,Kdyz se tedy urcité typy Skol ustalily (a tim
se Vlastn¢ stavaly tradicnimi), objevovaly se soucasné¢ i tendence tento stav ménit.
V d&jinach skolstvi se tak neustdle stfidaji alternativni a standardni Skoly. Dale Prlicha
zminuje, ze priciny vzniku alternativnich Skol jdou ruku v ruce srozvoje techniky a
lidského poznani. Nesmime také opomenout pokrok v psychologii, na ktery ve své knize
nékolikrat poukazuje Strynclova (napt. na strané 9 zmifiuje ,,objeveni psyché ditéte a z ngj
vyplyvajici kritika kultismu‘). Ta déale popisuje vznik ,hnuti svobodnych Skol*, které
probéhlo v 60. letech v USA jako kritika na tehdejsi systém vzdélavani. V ramci tohoto

hnuti vzniklo hned nékolik alternativnich skol.

PtestoZe v prib&hu historie vzniklo alternativnich skol n€kolik (napf. Daltonské $kola,
Freinetovska Skola, Jenska skola, Montessoriovska skola, Waldorfska Skola aj.) a v§echny
maji bohatou historii, nebudu se touto problematikou vice zaobirat (vyjma historického

kontextu $koly Summerhill v kapitole 5.1.).

Za zminku vSak stoji podivat se na ,autoritu v toku casu®“. Néahled do antiky jiz
probéhl v kapitole 4.1.3., a tak v myslenkach Strynclové (2003) volné navaZzeme. Ve
starovéku a stfedoveku byl v Evropé€ nositelem autority otec. Jeho povinnosti bylo byt

panem domu, rozmnozovat majetek, pfipravovat potomky na néasledovnictvi a ptedavat jim
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védomosti, viru a postoje potiebné pro budoucnost. Podle Strynclové to zde zmifuji proto,
ze v 15. stoleti nastava vyrazna zména. V nové spolecnosti prichdzi i novy koncept rodiny.
Otcové se staraji mnohem vice o sviij ufad a proces vychovy tak ptebiraji Skoly, sluhové a
dalsi. Rodice travi se svymi détmi stdle méné Casu. Otcové vSak svou autoritu nechtéli
ztratit, a tak si ji zacali vynucovat (jiz nebyla pfirozend). Takovato uzurpovana autorita se

pak stava dlouhodobé neudrzitelna.

Vsimnéme si podobnosti s dnesni dobou, kde princip ,,ztraty autority otci* je pfenasen
nejen na matky, ale bohuzel uz 1 na pedagogy ve Skolach a casto i na volnoCasové

pedagogy. Lidé jednoduse ,,nemaji ¢as vénovat se détem*.

4.2. Zazitkova pedagogika
Cilem této podkapitoly neni popsat zazitkovou pedagogiku jako komplexni
problematiku, nybrz si jen ujasnit zakladni pojmy a vysvétlit, jakym zpilisobem bude

zazitkova pedagogika chapéana v kapitole paté.

4.2.1. Zazitkova pedagogika, zaZitek, proZitek

Pedagogiku jsme si jiz definovali vySe, a tak si pifestavime rovnou pedagogiku
zazitkovou. ,,Zazitkova pedagogika je obor, ktery dosud neni zcela akceptovany odbornou
komunitou. Hleda vSak své zdroje, specifika, souvislosti, systematické zatazeni do souboru
pedagogickych disciplin, ale hlavné — bouflivé se rozviji v praxi® (Jirasek, 2005, 203).
Z mého pohledu je zazitkova pedagogika pfistup ke vzdélani a k vychové zalozeny na
lidské schopnosti pamatovat si intenzivni emoce. Zdali je zaZitkova pedagogika védni obor
¢1 pouze prostiedek, metoda k dosaZeni urcitych cili, to neni pfedmétem mé prace, a tak se

timto nebudu zabyvat. Pojd'me se ale podivat na definici podle Masilky (2003, 31)

Zazitkova pedagogika je koncepce uzivajici jako prostfedek autenticky prozitek, se
kterym dale pracuje, ve smyslu vyvolani budoucich vychovnych zmén jedince.
Zazitkova, nebot’ vychovny prozitek, s nimz dale pracujeme, uplynul do minulosti.
Pedagogika, nebot’ jeji podstatou je vychova (v v SirSim slova smyslu zahrnujici

vychovu a vzdélavani — budouci zisk zkusenosti).

V predchozi definici se nachazi hned nékolik dilezitych pojmt, které je tieba si
rovnéz ujasnit. Vazansky (1992), Hanus, Chytilova (2009) i Jirasek (2005) se ve své

podstaté shoduji, ze pojmy zazitek a prozitek je v prvé tad¢ tieba chapat etymologicky.
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Obe slova spojuje slovni zéklad ,,zit*, ktery jim udava existen¢ni stav. Pfedpona ,,pro* pak
slovu ,,prozitek* uklada aktivni stav, vztahuje jej k sou¢asnému emo¢nimu naboji jedince.
Prozitkem tedy chapeme vSe intenzivni, co se nam v danou chvili déje (a to jak psychicky,
tak 1 fyzicky). Ve slové ,,zazitek™ pak vidime ptedponu ,,za“, ktera mu dava uceleny a
probéhly stav. Zazitek tak v sob& obsahuje uskutecnéné prozitky. Z prozitku se zazitek
stdva v procesu uceni v prubehu zpétné¢ vazby (uvédomeéni si daného prozitku). Teprve
takto zpracovany prozitek se v pribéhu Casu stava zivotni zkuSenosti. A pravé nabyta
zivotni zkuSenost prostiednictvim intenzivniho prozivani je hlavnim cilem zazitkové
pedagogiky. Jirdsek také zdiiraziuje, ze zkuSenosti neprameni pouze z prozitku, nybrz i ze

sekundarnich zdroja (prozitky druhych, ¢etba apod.)

Zajimavy pohled uvadi také Andresen, Boud a Cohen (1995, in Franc, Zounkova,
Martin, 2007, 20), kteti konstatuji: ,,Charakteristikou zazitkového vzdélavani je zapojeni
celého Cloveka (fyzicky, intelektualné a emocné — tedy vcetné pociti a smysla) i jeho

predchozich zkusenosti a nasledné zpracovani zazitku.*

Vasiljuk (1988 in Jirasek, 2000, 32) popisuje: ,,Prozivani je predevSim cinnost, t;.
samotny proces, jehoz prostfednictvim se subjekt vztahuje ke svétu a jenz fesi jeho redlné
zivotni problémy, a nikoli zvlastni psychickd funkce, stojici v jedné tadé s paméti,

vnimanim, myS$lenim, pfedstavivosti nebo emocemi*.

Prozitkem a zazitkem se zabyvala fada autord, ale cilem prace neni vypsat zde

vSechny. Jeden pohled, vice metaforicky, si neodpustim. Kubala (2006) pise:

Prozivani je jako filmovy pas, kde jsou jednotliva okénka jako fotografie jednotlivych
okamzikl. Na téchto fotografiich je zachyceno vSe, co v daném okamziku vniméam...
a prozivam.... Do popfedi védomi vystupuji vjemy a prozitky, na které zamétuji
pozornost, ostatni se jako stiny pliZi na pozadi a konzervuji se v nevédomi. Zazitek je
urcity vysek filmového pasu, ktery zachycuje né¢jakou udalost a je uchopitelny po jeho
ukon¢eni — tedy v minulosti.... Zazitek spojuje vjemy a prozitky
s pozorovanim/popisem a myslenkami. Kazdy zazitek je uschovan a zabalen do
malého seminka. ZkuSenosti rostou a kvetou v zahradé zkuSenosti, kterou mame nékde
Vv hlavé. Kazdé seminko zaZitku sem do zahrady spadne. Pak miize bud’ zapadnout a
zahynout, nebo zapadnout a ustrnout ve stadiu seminka, nebo jej miizeme ocistit od

vSeho zbyte¢ného, najit pro n€j vhodné misto mezi rostlinami, pfidat mu silu
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Z ostatnich rostlin zkuSenosti a nechat jej vyrist v novou zkusenost, ktera je pouZzitelna

pro dalsi jednani...*

Kubala (2006) dodéava: ,Prozitek vnimame, zazitek si pamatujeme, zkuSenost

pouzivame.*

Abychom v tom méli na zavér jasno, uved’'me si zavérecnou definici dle Jiraska (2004,
15): ,,Pod oznaCenim °‘zazitkova pedagogika’ tedy nadale budeme rozumét teoretické
postizeni a analyzu takovych vychovnych procesti, které pracuji s navozovanim, rozborem
a reflexi prozitkovych udalosti za Gcelem ziskani zkuSenosti pienositelnych do dalSiho
zivota.” Nasim cilem tedy neni samotny zéazitek. Zazitek je pro nas pouze prostiedek

k dosazeni jiného (pfevazné vychovného) cile.

4.2.2. Zaméreni a cile zazitkové pedagogiky

Jelikoz zazitkova pedagogika funguje jako prostfedek k dosazeni daného cile, tak si
jeji zaméfeni mizeme volit sami. Obecné je vSak jeji zaméfeni Siroké a plisobi v téchto

oblastech (Holec, 1994, 49):

- Rozvoj intelektu (pamét, smyslové vnimani, pozornost, divtip, logické mysleni,
taktika, strategie, kombinacni schopnosti)

- Rozvoj tvofivosti (imaginace, pfedstavivost, fantazie, originalni, netradi¢ni postupy

- Rozvoj socialnich dovednosti (komunikace, kooperace, tymova prace, rétorika,
argumentace, diskuze, zodpovédnost, asertivita)

- Rozvoj motoriky, pohybovych dovednosti (rychlost, sila, vytrvalost, obratnost)

- Rozvoj vile (trpélivost, sebeovladani, psychicka vytrvalost, odvaha)

- Sebepojeti (sebepoznani, sebepfekonani, bourdni psych. bariér, sebediivéra, psych.

sila, samostatnost)

Ze je zazitkova pedagogika opravdu obecné zaméfena dokladd i nasledujici diagram
Pelanka (2008, 19), ktery porovnavd zamétfeni zazitkové pedagogiky s ostatnimi
pedagogickymi smeéry. Upozoriiuje vSak na fakt, ze ,obriazek je samoziejme
zjednodusujici, pedagogické sméry nelze jednoduse definovat, pfechod mezi nimi je

plynuly.*
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Diagram €. 1: Pedagogické sméry a jejich zaméteni (Pelanek, 2008, 19)

Obecné cile zazitkové pedagogiky pak vyplyvaji z oblasti jejiho zaméteni. Konkrétni
cile jsou individuélni dle typu zaZitkového projektu a dle volby zaméteni zazitkového
pedagoga (miizeme se napt. zaméfit na konkrétni dovednost, obecné na dovednosti nebo
pusobit komplexn€). Jirasek (2004, 15) uvadi, Ze cilem zaZitkové pedagogiky je:

»-..starofecky vychovny ideal, vSestranny rozvoj k harmonii sméfujici osobnosti.*

4.2.3. Psychologické a pedagogické aspekty zazZitkového uceni

Dulezitou soucasti zazitkové pedagogiky jsou prave psychologické a pedagogické
aspekty. V teorii zazitkové pedagogiky se Casto sklonuji pojmy jako ,,zona komfortu®,
»stav plynuti (flow)“, evaluace a zpétnd vazba, ale 1 typologie osobnosti, motivace,
Maslowova hierarchie lidskych potfeb a dalsi. V ramci rozsahu této prace vSak neni
zapotiebi rozepisovat tyto aspekty dopodrobna. Pfehledné se jimi zabyva mimo jiné Hanu$

a Chytilové (2009).

4.2.4. Projekt zazitkové pedagogiky

Nézev prace obsahuje i1 termin ,,projekt zazitkové pedagogiky*, a tak si objasnéme, o

co jde.
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Projekt (z latinského pro-jicio, pro-iectum — navrh, rozvrh) znamena zpracovany
zamér nebo plan budouci ¢innosti nebo jejiho vysledku (napt. stavby apod.). Dale znamena
Casoveé ohraniCeny proces planovani a fizeni operaci, sméfujici K vytvoreni unikatniho

produktu nebo sluzby. (Némec, 2002).

Ptestoze prvni vysvétleni se pouziva spiSe ve stavebnictvi a druhé v managementu,
ob¢ jsou vhodné i pro nase pouziti. Za projekt zazitkové pedagogiky povazuji jakoukoliv
akci (kurz, skolni vylet aj.) vyuzivajici metodu zazitkové pedagogiky, kterd je realizovana

zamerné s danymi cili na zaklad¢ urcité pripravy.

4.2.5. Historicky kontext

Historicky kontext zazitkové pedagogiky by vadla na samostatnou bakalatrskou préci,

a proto zde uvedu jen drobné zamysleni a nejzakladné;si fakta.

Historie zazitkového uceni spadd, dle mého ndhledu, uz ke kofeniim samotného
vzniku lidstva (resp. i u zvifat bychom mohli tento model pozorovat). Napf. v pravéku,
kdyz otec ucil svého potomka lovit mamuty, bychom mohli mluvit o jeho prozitku a
nasledném zazitku. Stejn€ tak i dnes se v komercni sféfe plati za ,kurz pteziti nemalé

penize. Nechme vSak filozofovani a podivejme se na fakta.

Na ¢eském tzemi bychom historické koteny nalezli uz u ucitele narodtt Komenského.
Komensky (in Franc, Zounkova, Martin, 2007, 12) napsal ,,vzdélavani zacina a konc¢i u
opravdové zkuSenosti; uceni musi byt spojeno s pobytem v piirod¢; musi pfipravovat na
zivot.”“ To se psalo teprve 17. stoleti. Datové nasledujici zminku vénuji Kurtu Hahnovi
(1886-1974), ktery je otcem zazitkové pedagogiky. Skrze né€kolik modeld se propracoval
az k vytvofeni svétoznamé organizace Outward Bound. Zakladnimi principy jsou dva
body: c¢lovék je schopen dokdzat mnohem vice, nez se domniva; jen malokdo si
uvédomuje, ¢eho je mozné dosahnout prostfednictvim vzajemné pomoci a tymové

spoluprace. (Hanus, Chytilova, 2009).

Samoziejmé ve svété bychom nalezli dal§i vyznamné osobnosti a sméry, ale vratme se
zpét na uzemi Ceské republiky. Po Komenském bychom dali stavebni kdmen zaZitkové
pedagogiky nasli v turistice. Zajem o ptirodu (typicky pro zazitkovou pedagogiku) zapocal
Vv poloving 19. stoleti zalozenim Sokola (1862) a Turistického klubu (1888). K nim se ve
20. letech 20. stoleti piidavaji Junaci (po vzoru anglického skautingu Baden-Powella
amerického hnuti lesni moudrosti (woodcraft). V ¢esku pak nesmime opomenout jméno
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Jaroslava Foglara, ktery rozvinul hned nékolik modelti vztahi k pfirod€. Nasledujici
obdobi v nasi zemi (valka, komunismus) zpisobily ve vyvoji zazitkové pedagogiky u nas
velky rozvrat. Zaroven vSak zptisobil, ze se v Ceském prostiedi zazitkova pedagogika
vyvijela velmi specificky a vznikl tak naprosto origindlni model. To vyvrcholilo v roce
1977 vznikem Prazdninové skoly Lipnice (po vzoru Outward Boundu). Od té doby také
zacCaly vznikat dal$i organizace. Zlom pftisSel samoziejmé s rokem 1989, kdy byla postupné
obnovena ¢innost mnoha spolku, které nemohly v dobé komunismu fungovat. Nyni se na
naSem uzemi vyskytuje mnoho statnich (univerzity aj.) i nestatnich (komercnich i

LAY

praktickou ¢ast, ale i teoretické poznatky. (Franc, Zounkova, Martin, 2007)

Tento kratky prulet historii zazitkové pedagogiky je siln€ orientacni. Zarovein bychom
se zde mohli bavit o filozofickych kofenech zazitkové pedagogiky a 1 o dalSich

historickych souvislostech, ale v rdmci této prace to neni mozné.
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5. SUMMERHILL JAKO MODEL ANTIAUTORITATIVNI VYCHOVY

V predchozich kapitolach jsme si piedstavili teoreticky zaklad antiautoritativni
vychovy. Abychom si ujasnili nékteré¢ konkrétni ptiklady z praxe, popisi v této kapitole
jeden z vyznamnych modela tohoto typu vychovy. Jedna se o model ,,Summerhill“, ktery
zalozil Alexandr Sutherland Neill. Problematice se budu vénovat ve stru¢nosti, podrobnéji
se zastavim pouze u nékterych vyznamnych prvki, které maji vyznam pro mou préci (jsou
pouzity i v nasledujici kapitole — v navrhu projektu zazitkové pedagogiky s pouzitim

modelu antiautoritativni vychovy.

Primarni literaturou pro tuto kapitolu je kniha ,,Summerhill. Model antiautoritativni
vychovy* Gabriely Strynclové (2003), ktera se Summerhillem ve své praci zaobira velmi
pfehledné a systematicky. Zaroven ve své publikaci vychdzi ze zahranicnich zdroji, ke
kterym bych se ja stézi dostaval a k tomu bych mél problém s jejich ptekladem (anglictinu
mam slabou a némdcinu jesté slabsi). V ¢eském jazyce se mi nepodafilo vyhledat jinou

literaturu, ktera by Summerhill popisovala.

Abychom si uvédomili souvislosti nasledujiciho textu, je zapotiebi si ujasnit, ze nazev
Summerhill pro model antiautoritativni vychovy je pouZit na zéklad¢ stejnojmenné
alternativni Skoly, kterd tento model pouZzivala. RozliSme tedy, kdy mluvime
0 Summerhillu jako o modelu a kdy jako o Skole. (Nutno podotknout, Ze prvné vznikl
nepojmenovany model, nasledné byl pouzit ve $kole, ktera dostala nazev Summerhill (dle

mista, viz niZe) a poté se takto zacalo fikat i celému modelu).

5.1. Historicky kontext §koly Summerhill

Historii alternativni vychovy jsme si ujasnili vySe. Podivejme se tedy na samotnou

Skolu Summerhill a jeho zakladatele.

5.1.1. Alexander Sutherland Neill

Summerhill zalozil Alexandr Sutherland Neill (1883-1973, narozen ve Skotsku), ktery
vychéazel napf. z prvki J.J. Rousseaua, zminovanych vyse, a z psychoanalytickych a
interpretacnich postupti W. Reicha a S. Bernfelda. Podrobné&ji se témito vlivy nebudu

zabyvat.

Za zminku stoji Neillovo détstvi, odkud vybirdm par bodl. Zaprvé Neill byl nadan

spiSe kreativné nez intelektualné, coz se v dobé popularnich 1Q testl pfili§ nezohlediovalo.

25



Zadruhé Neill vyrtstal v rodin€ piisné¢ho, typicky skotského ucitele. To zpusobilo jeho
odmitavy postoj k nabozenstvi, které se skladalo ze samych piikazl, zékazli a omezeni (to
mélo dopad i na partnersky a sexualni zivot Neilla). Pozdéji Neill nezvladl postup do vyssi
Skoly, a tak zacal pracovat v tovarné na plynoméru. Po ctyfleté ucebni dob¢ na skole jeho
otce se Neill stava ucitelem pro 1. stupeni zdkladni Skoly. Zde zaziva rozpor mezi tradi¢ni
vychovou a vlastni pfedstavou o vyuce, ktery vyvrcholi jeho propusténim ze Skoly.
Mezitim se vSak Neill doucil nékteré znalosti, a tak mohl nastoupit na univerzitu
v Edinburghu. ,,Uspéch autodidaktickych snah ho utvrdil v presvéddeni, Ze nutit déti
K uceni skodi, zatimco dobrovolné¢ zvolenych cilti bude dosahovano diky maximalnimu

o

nasazeni zakt“ (Strynclova, 2003, 33).

V roce 1916 se Neill jako kadet artilerie seznamuje s merem Lanem a jeho $kolou pro
zanedbané dé¢ti ,, The Little Commonwealth®. Od ng& Neill ptebird ptedsvédceni, Ze
agresivita ditéte je zpusobena Spatnou vychovou a Ze agresivni déti lze prevychovat
pomoci naklonnosti a chvaly. U Lana také Neill vroce 1917 poznava shromézdéni
zakovské samospravy, které na n¢j zapiisobilo silnym dojmem. Po dalSich Etyfech letech
ziskavani zkuSenosti s ,,novou vychovou*“ zalozil Neill vroce 1921 ,jnovou Skolu*

v Hellerau u DraZd’an. Tato Skola byl zakladni kdmen pro Summerhill.

5.1.2. Summerhill

Po uspéchu s némeckou ,,novou Skolou® se vroce 1924 vraci Neill do Anglie a
zaklada internatni Skolu Summerhill v Lyme Regis (Suffolk). N4zev dostala dle kopce
zvaného Summerhill, na kterém byla postavena. Nazev si Skola ponechala 1 po
ptest¢hovani do rovinatého Leistonu (1927)'na vychodnim pobiezi Anglie, kde funguje
dodnes a vyjma let 1940-1945 fungovala neustale. Dal§im vyznamnym meznikem je rok

1959, kdy o skolu zacal byt vétsi zajem (do té doby nemél Neill mnoho zaki).

5.2. Filozoficky ziklad $koly Summerhill
Neill byl ve svém zivoté zajisté ovlivnén fadou faktord. Jeden prvek je vSak (alespon
pro még) velice zajimavy, skoro bych fekl stéZejni. Jednd se o basel napsanou ne pfilis

znamym arabskym basnikem Chalilem Dschibranem (in Strynclova, 2003, 39):

Your children are not your children.
They are the sons and daughters

of life's longing for itself.
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They come through you but not from you,
and though they are with you,

yet they belong not to you.

You may give them your love

but not thoughts.

For they have their own thoughts.
You may house their bodies

but not their souls,

For their souls dwell in the house

of tomorrow, which you cannot visit,
not even in your dreams.

You may strive to be like them,

but seek not to make them like you.
For life goes not backward

nor tarries with yesterday.

Nerad bych se poustél do komplexniho ptekladu a rozboru této basné, ale jak piSe

Strynclova, kdyby Neill byl basnik, uréité by napsal tuto basen.

Nékolik stiipkit k filozofii Summerhillu bychom nalezli uz v pfedchozim textu mé
prace (vliv Rousseaua apod.), a tak se zde nebudu opakovat. Bez komentare jen piepisi

nékolik citaci:

,Disledkem zjisténi, ze zazitky z détstvi se podstatnou mérou podileji na utvareni
osobnosti, byly snahy nalézt novou vychovu, ktera by nevedla ke vzniku neurdz a dalSich

psychickych poruch® (Strynclova, 2003, 15).

»Za dilezitou soucast zdravého vyvoje jsou povazovany laska a disciplina — uméni
milovat bez rozmazlovani a naucit déti discipliné bez toho, aby byly vytavovany

traumatim® (Richter, 1963 in Strynclova, 2003, 15).

,...nutit déti k uceni skodi, zatimco dobrovolné zvolenych cili bude dosahovano diky

o

maximalnimu nasazeni zaka“ (Strynclova, 2003, 33).

»-..neformovat dité¢ podle predstavy ucitele, nybrz rozvijet jeho ptirozené schopnosti,

neptipravovat dit€¢ pro naplnéni urcité fixni socialni role, nybrz vychovavat clovéka,
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pusobit na dité nikoliv prostfednictvim knih, nybrz prostfednictvim konkrétnich predméta
a konkrétnich ¢innosti* (Strynclové, 2003, 34) — jedna se o pozadavky na vychovu ditéte,

které nalezneme uz u J. J. Rousseaua.

,»...Nnikdo nemé pravo formovat charakter zaka, nebot zadny c¢lovék na to neni
dostatecné chytry a dobry...* (Strynclové, 2003, 36) — v souvislosti, kdy popisuje Neillovu
kriti¢nost na pedagogy. Dale Strynclova popisuje Neillovu kritiku na ,,nutnost byt zakiim

vzorem®.

Ve vztahu k dilim A. S. Neilla (ve kterych se objevuje nasili) Strynclova (2003, 40)

pise, ze:

Neill totiz zastava nazor, ze v dob¢, kdy déti ¢tou v novinach o valkach a muceni,
nema nasili v literatufe na déti jiz Zadny negativni dopad. U televizniho vysilani je
situace odli$nd, hlavné u takovych filmt, ve kterych vystupuji soucasni hrdinové.
V téchto piipadech dit¢ nedokéaze odlisit fikci od reality a prozivé nasili na obrazovce

jako nasili skute¢né.
Mezi dal$i Neillovy nazory patfi:

- ,diraz na svobodu clovéka, na utvafeni vlastnich nazori bez slepého
nasledovani vidci* — dulezity krok k lepsi budoucnosti lidstva v souvislosti se
Studenou valkou (Strynclova, 2003, 46),

- ,spolecnost vychované autoritativné neumi se svobodou zachazet a ma z ni
proto strach® (gtrynclové, 2003, 46),

- ,,There is never a problem child, there are only problem parents. Perhaps it
would be better to say that is only a problem humanity* — v souvislosti se
svobodou ditéte, kdy Neill veri, ze dit€ je samo o sobé dobré. (Neill, 1960 in
Strynclova, 2003, 49).

Jak bylo zminéno vySe, filozofickych (a nazorovych) souvislosti bychom nalezli

.....
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5.3. Charakteristické znaky vychovy v Summerhillu

Vychova v Summerhillu vychazi z presvédceni, ze dité je od piirody dobré a ze se

dokaze samo od sebe (bez ciziho tlaku ¢i donuceni) rozvijet. Na tomto presvédceni se

zakladaji nasledujici charakteristické znaky skoly:

1.
2
3.
4
5

8.
9.

dobrovolna ucast ve vyuce,

absence disciplinarnich opatieni,

diiraz na rozvoj emoci a kreativity,

uceni = objevovani, experimentovani, hra, nikoliv dril ¢i memorovani,

cilem vychovného plsobeni je vychovat Stastného c¢lovéka, dilezitou roli hraje
také humor,

dosahovani cile se odviji od individualnich potieb jednotlivce,

vztah mezi vychovatelem a vychovavanym je vztahem partnerskym, nikoliv
autoritativnim,

souziti v Summerhillu vychazi z principu sebeuréeni a samospravy,

volna sexudlni vychova s moznosti proziti détské sexuality,

10. absence religidznich a jinych indoktrinaci (Strynclova, 2003, 48).

O téchto charakteristickych znacich bych se mohl jednotlivé rozepsat, ale domnivam

se, Ze to neni zapotiebi. Podivejme se na dalsi dillezité prvky Summerhillu.

a)

b)

svoboda jedince a svoboda sexualni — mimo jiné ,Neill zavrhuje omezovani
télesnych aktivit ditéte napt. ze strachu pied zamazadnim drahého odévu ... dité
velmi snadno pochopi, Ze s pfedméty musi zachdzet opatrné, a je samo na sebe
hrdé, kdyz se mu podaii nic nerozbit* (Strynclova, 2003, 49). Na stejné strané
Strynclova popisuje Neillovo poukazani, ze dité se rodi upi¥imné a za svou
uptfimnost je Casto trestano, coz je dle Neilla nevhodné. Samostatnou kapitolu bych
mohl vénovat 1 sexudlni svobodé, ale to opét neni v kompetenci této prace.
Zminim tedy jen par poznatkl. Napt. Neill hlasa nazor, ze dité by se nemélo trestat
za to, ze si hraje (dotyka se) vlastnich genitalii, a podporuje heterosexualni hry,
coZ povazuje za cestu k pozdé€jSimu zdravému sexualnimu Zivotu.

Private lessons — Takzvané ,soukromé lekce™ praktikoval Neill jako feSeni
jakychkoliv problému déti ve skole i v osobnim zivoté. Bavil se tak s détmi osobné
o rodinnych situacich, sexualnim zivoté déti nebo problému mezi détmi. Nebyl-li

problém v rodi¢ich, byly tyto lekce velice uspésné. Tuto formu terapie vSak Neill
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d)

S postupem casu zrusil, protoze piiSel na to, Ze neni vhodné byt ditéti zaroven
ucitelem a zaroven psychologem.

Diilezitost hry — ,,Why children and kittens play, I do not know. | believe it is a
matter of energy* (Neill, 1960 in Strynclova, 2003, 52). Z déti, které si dostate¢nd
hraji, vyrtstaji vyrovnani dospé€li, zatimco z neukojené potifeby hry prameni
nezralost jedince. Hra je tak pro Neilla zakladnim prvkem jeho Skoly. Hra
podporuje predevsim rozvoj fantazie, ze které by rodi¢e nem¢li déti vytrhavat. Dité
by si mélo hrat nejen s hrackami, ale i1 se skuteCnymi predméty. ,,Hrou Neill
rozumi hru volnou, nefizenou, bez ¢asového limitu a pevné stanovenych pravidel.
Za hry nepovazuje fizené mi¢ové hry,... Svobodné vyrostlé déti si nehraji na Skolu
nebo na lékaie, nebot’ nepocit'uji nutkani napodobovat autoritu* (Strynclova, 2003,
53).

Cil vyuky — Svobodny, stastny ¢lovek, ktery ,,znd sdm sebe, své moznosti, ktery
je dostatecné sebevédomy, ale ne namysleny a ktery dovede zit v kolektivu, a
zaroven je schopen prosadit své zajmy* — tento cil vyuky popisuje na zikladé
Neillovych a dal$ich knih Strynclové (2003, 54). Déle popisuje, Ze jedinec vyrostly
Vv Summerhillu je mimo jiné spontdnni, nenuceny, empaticky, ma zdravy vztah
k vlastni sexualité a ke své télesnosti, je zvykly se samostatné rozhodovat a za sva
rozhodnuti nést zodpovédnost, je zvykly zabyvat se smyslem urcité ¢innosti a ne ji
jen bezhlavé nasledovat, vi, ze nikdo neni neomylny a méa smysl pro humor.
Takovéto hodnoty a vlastnosti pak Neill definuje jako ,,Stésti jedince®. A jak toho
dosahnout? A. S. Neill pise:

My own answer is: Abolish authority. Let the child be himself. Don’t push
him around. Don’t teach him. Don’t lecture him. Don’t force him to do
anything. It may not be your answer. But if you reject my answer, ist is

incumbent on you to find a better one (Neill, 1960 in Strynclova, 2003, 55).

Odmitani trestu — ,,...trest ¢i moralizovani se zakonité musi minout ucinkem
v disledku svého dopadu pouze na vnéjsi chovéni a jednani. Tresty totiz nevedou
K odstranéni motivu, ktery k jednani vedl, protoze tento motiv je skryty a trest
dopada pouze na télo ditdte” (Strynclova, 2003, 55). V modelu Summerhillu jsou
tresty nahrazeny laskou, laskyplnym, chapajicim piistupem k ditéti. Je-li dité

milovdno a m& moznost sebeuplatnéni, vyplyvaji skryté motivy na povrch.
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5.4. Studium v Summerhillu

Abychom si 1épe dokazali predstavit, jak Summerhillské skola fungovala, projdéme si
jeji bézny tyden. K ziskani informaci mné slouzil text od Strynclové (2003, 56-58),
webové stranky Skoly Summerhill —  http://www.summerhillschool.co.uk, ¢lanky

Cassebauma a Bocha ziskané z databaze EBSCO a film Summerhill.

V prvé tfadé je tieba vysvétlit, Ze Zaci travi ve Skole veskery Cas. Po piijeti na skolu
zde bydli skrze cely Skolni rok. Rodi¢e je mohou navstévovat po dohodé¢, vétSinou

V nepravidelnych navstévnich dnech.

Piestoze je Summerhill model antiautoritativni vychovy, najdeme v jejich Skole
ptekvapivé zcela pfesny Casovy tad, ktery byl az na vyjimecné situace dodrzovan. Déti
m¢éli nejen jasno, kdy ve dne jedi, kdy se uci, kdy maji volny cas a kdy jdou spat, ale i jaky
program si mohou zvolit v pondéli, jaky v utery atd. Casové striktnd umisténé byly i
celoskolni schiize, typické pro Summerhill (viz niZe). Skolni rok byl pak &lenén do

trimestri, na jejichZ konci se konala velka zavére¢na party.

Zaci byli ve $kole rozdéleni dle vékovych skupin, které méli sovu ,,matku®. O mladsi
se matka starala vice (hygiena aj.), starSim byla jen radcem a patronem. Skupiny mély

oddélené ubytovny (z divodu nedostatec¢né kapacity) a jidelny (nebo se stiidali).

Ucast na vyuce byla a stile je v Summerhillu dobrovolna (na zakladé Neillova

presveédceni, ze dité se vyvine ve Stastného jedince, pokud déla to, co ho bavi).

Ve svém volném case si déti hraly. K tomu jim slouzil obrovsky pozemek, ktery
mohly volné vyuzivat. Summerhill se nachazi ,,in Leiston, Suffolk, in the United Kingdom.
That’s in the countryside of East Anglia, 10 minutes from the North Sea. Two hours from
London* (Retrieved 26.4.2011 from the Word Wide Web:
http://www.summerhillschool.co.uk/pages/basics.html).

Po ptichodu do skoly se vétSina déti s chuti pustila do hrani si a uzivala si nové nabyté
svobody. Postupné vsak kazdy pfiSel na to, ze si mize vybrat predméty, které jej budou

bavit, a zacne i studovat.

Aby Summerhill mohl konkurovat i tradi¢nim $kolam, musi déti po odchodu ze skoly

slozit zkousku (musi, ale jen pokud chtéji). StarSi Zaci se tak dobrovolné vénuji 1
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predmétim, které je tolik nebavi. Tyto zkouSky vSak ve vétSiné pifipadt zvladaji bez
vétSich problémt. To dokazuje i fakt, ze déti po prechodu na dalsi stupenn Skoly jsou
vétsSinou mladsi, nez tamni zaci. Summerhillské dité vSak k tomuto cilu musi vyvinout

iniciativu.

Shrneme-li si celé studium v Summerhillu, tak zak zde po ptichodu travi veskery svij
¢as, dobrovoln¢ si vybira, které vyuky se chce zucastnit, uziva si volna a volnych her. Na
Skolnich schiizich se pak dohodnou déti na pravidlech, které budou dodrzovat. Po n¢kolika

letech dit€ odchazi s dobrovolné sloZzenou zkouskou, je tedy konkurence schopné.

5.5. Autonomie v Summerhillu

Summerhill proslul pfedev§im svym principem samospravy. Strynclova (2003, 60)

uvadi na zakladé Neillovy knihy Summerhill:

Kazdou sobotu se konaly celoSkolni schiize (General Mettings), na nichz se
hlasovanim rozhodovalo o pravech a povinnostech komunity. Hlasy zak mély stejnou
vahu jako hlasy uciteltl, takZe ani takové situace, ze sam Neill byl pfehlasovan, nebyly

zadnou vyjimkou, jak autor sam zdiraziuje.

Kazda schiize méla jasna pravidla. Ridil ji pfedseda, ktery se obméoval kazdy tyden,
a také pokutoval hluéné ucastniky (finan¢ni postihy byly v Summerhillu béZné). Pfedseda
mél k sobé& sekretaie a ,,spravce vecerky*. Na schiizich se vymezovala prava a povinnosti,
ale také se zde projednaval Zivot komunity, feSily se vzniklé problémy a prohfesky Zzak.
Schiize nerozhodovala o bezpec¢nosti a zdravi déti, o zdravé vyzive, zafizeni a usporadani
loZnic a ekonomickém vedeni Skoly. Tuto pravomoc mél Neill se svou zenou (dnes ji ma
feditelka Skoly — dcera A. S. Neilla). Ucast na schizi byla dobrovolna. ,,Primérnd schiize
trvala asi 60-90 minut. Zaci mohli v jejim pribéhu stat, sedét ¢i lezet kdekoliv, zasedaci

potadek neexistoval“ (Strynclova, 2003, 60).

Vyse zminény koncept se v soucasnosti lehce odlisuje. Schiize se konaji dvakrat tydné.
,Uterni schlize se nazyva ‘tribunal® a je zamétena na problémy zaki (phjceni si véci bez
dovoleni apod.). Na patecni celoskolni schiizi se schvaluji zakony, prava a povinnosti*

(Strynclova, 2003, 61).
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Pro potfebu mé prace je zajimava poznamka, Ze ,,pfedpokladem tspéSného fungovani
samospravy byl dostate¢ny pocet zakl-seniorii, nebot’ déti star§i dvanacti let jsou podle

Neilla opravdu zdatné ve vedeni samospravy* (Strynclova, 2003, 60).
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6. MODEL ANTIAUTORITATIVNI VYCHOVY V PROJEKTECH ZAZITKOVE
PEDAGOGIKY

Jak bylo pséano v druhé kapitole, cilem této prace je pokusit se na zakladé¢
prozkouméni modelu antiautoritativni vychovy navrhnout zplisob pouziti tohoto modelu
Vv projektech zazitkové pedagogiky. Ve ¢tvrté kapitole se zaobirdm teoretickymi poznatky a
souvislostmi problematiky, v paté kapitole jsme si ptedstavili uvedeny model vychovy
Vv realné praxi — ve Skole Summerhill. Na zakladé téchto poznatkii se nyni pokusim zaclenit
zminovany model do projekti zazitkové pedagogiky. Nejprve se zamyslim obecné nad

ruznymi projekty, jeden projekt si pak rozebereme podrobngji.

6.1. Zaclenéni modelu antiautoritativni vychovy do zazitkové pedagogiky

Zakladni otazka zni. Lze zacClenit model antiautoritativni vychovy do projekti
zazitkové pedagogiky? Nez si jednoznaéné odpovime, podivejme se na nckolik rozport
mezi témito dvéma modely vychovy (i zazitkova pedagogika se dd ve své podstaté nazvat

modelem vychovy), které se snazime spojit.

Rozpor ¢&. 1: Cil a prostiedek vychovy — Zatimco antiautoritativni vychova ma za cil
formovat Stastného a svobodného jedince, kde pedagog neformuje zdka dle vlastni
ptedstavy (viz str. 26), u zazitkové pedagogiky si cil vychovy voli pravé pedagog a
prostiedkem k dosazeni cile je zazitek. Jedna se vSak o rozpor? Zazitkova pedagogika sice
voli konkrétnéjsi cile, ale zase se u ni predpoklada dobrovolna ucast na programu. Uvedu
(lehce ptehnany) ptiklad. Pfihlasi-li se G€astnik na zaZitkovy seminaf s ndzvem ,,Prekone;j
strach z vysek®, tak i kdyz je cil konkrétni, stale se ti€astnik svobodné ptihlasil, tim padem
to vrozporu s antiautoritativni vychovou neni. Problém by mohl nastat u obecnych
zazitkovych kurzi, kde je ucastnik zatazen do programu takovym zplsobem, Ze Casto
pfedem nezna cil dané aktivity. Ta jej pak muze najednou ovlivnit a on se nestihne ani
rozmyslet, zdali si to pial. Pokud se vsak cil takové aktivity zvoli vhodné, nemusi se jednat

(a vétsinou ani nejednd) o zminovany rozpor.

Rozpor €. 2: Jednotlivec versus skupina — Antiautoritativni vychova pisobi na
jednotlivce. Kazdy se samovolné rozhoduje, ¢eho se zac¢astni, co bude kdy d¢lat a jak se
bude chovat. Dil¢i cile se zde odviji od individualnich potieb jednotlivce a jednotlivec si
sam voli cile, kterych chce dosdhnout. Naopak zazitkovd pedagogika se ve vétsi Casti

ptipadl odviji od potieb skupiny (vétsiny ve skupin€). Na ptikladu si opét ukazme rozdil.
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V Summerhillu si kazdy déla kdy chce co chce. Nejsou zde zadné tizené skupinové
aktivity (a kdyz, tak dobrovolné). Dosazeni dané¢ho cile je zde dlouhodobé&jsi zélezitosti.
Naopak v zazitkové pedagogice vybirame cil nejvhodné&jsi pro skupinu, a piestoze jsou

programy také dobrovolné, cloveék bez vybéru této aktivity cile vétSinou nedosahne.

Rozpor ¢&. 3: Hra versus hra - Podle Neilla je hra nefizena, spontanni aktivita bez
pravidel (viz str. 28). Hru si tvofi samotné déti na zaklad¢ vlastni fantazie. Definovat hru
jednou vétou je asi nemozné. V zazitkové pedagogice je hra chapéana jako ,,zivot
nanecisto®, jako ,,modelovy svét, ktery lidem umoziuje zkouset nové role a typy chovani,
experimentovat a zkoumat jiné zpusoby interakce s okolim* (Franc, Zounkova, Martin,
2007, 66). Rozebirat dopodrobna hru neni cilem této prace (zajemci si mohou piecist
Neumana, 2007, Pelanka, 2008, Hanuse a Chytilovou, 2009 apod.). Podstatné je v§imnout
si rozdilu. V zazitkové pedagogice jde o fizenou aktivitu s jasn& stanovenymi pravidly a
cilem, kdezto v Summerhillu si déti ,,prosté hraji* a nenajdeme tam zadnou hru fizenou ze
strany pedagogli. Vezmeme li vSak hru jakozto velice Siroky pojem, nemusime ani tento

problém nazyvat rozporem.

Rozpory mezi antiautoritativni vychovou a zazitkovou pedagogikou zajisté najdeme,
ale jak jsme si ukazali, nejsou to ani tak rozpory jako jen riizné pohledy na danou
problematiku. Tyto rozpory se podle mého nazoru daji skloubit. Odpovéd na vyse
poloZenou otdzku tedy zni: ano, prvky antiautoritativni vychovy se daji zaclenit do
zazitkové pedagogiky. Stejné tak by tomu mohlo byt i opaéné — mohli bychom prvky
zazitkové pedagogiky zaclenit do modelu antiautoritativni vychovy. Timto checi poukazat
na urovihovou rovnost a obsahovou odliSnost obou modeld. J& jsem zvolil prvni variantu,
protoze vmém vysledku bude pravdépodobné prevaha prvkl zazitkové pedagogiky.
Abychom si to zjednodusili, ddme pro pouZiti této prace kombinaci obou modell, tedy
novému modelu zkratku AVZP (antiautoritativni vychova v zazZitkové pedagogice). Tento

model by mohl obsahovat nasledujici prvky:

Obecné cile vychovy — Model AVZP by si mél klast obecné cile smétujici ke svobode

-----

vzdy by jedinci mély davat moZnost volby a nalezeni sama sebe.

Siroka nabidka programi a §irSi pojeti programu — V modelu AVZP chceme

zachovat aktivity a hry v pojeti zazitkové pedagogiky. Program by mél byt stavény tak, aby
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ucastnikovi nenabizel pouze jednu cestu. Méla by zde byt moznost volby, a to nejen ucasti,
ale i role ¢i pozice v programu. Pokud tohle program neni schopen nabidnout, méla by byt
ucastnikovi dana programova alternativa. Jako ptiklad uvedeme program ,,Skok do vody*.
Nechce-li ucastnik do vody skakat, mize dostat napi. roli zachranaie, fotografa apod.
(pfimo souvisejici s programem) nebo mit moznost jit provadét uplné jinou aktivitu, napf.

tvofivy program.

Autonomie — V Summerhillském modelu je vyrazny prvek autonomie, ktery by se
v modelu AVZP pouzil viceméné v nezménéné podobé. Veskeré spory, ale 1 napady by
pak ftesil tzv. tribunal — setkani vSech (ktefi chtéji) v jedné mistnosti, postupné vyslySeni
nazoru a nasledné demokratické hlasovani. Takto se mohou urcit napt. pravidla a fad na

zacatku zazitkové akce, ménit je v pribéhu akce, ale 1 feSit vzajemné spory apod.

Rad a pravidla — Po uréeni pravidel a fadu na zagatku akce (nebo i po jejich zméné
v pribé¢hu akce) by obé muselo byt dodrzovano. V opacném piipadé by dochazelo
k postihim. ReSeni postihii by si uréil tribundl. Moznost je rozhodovat o problémech na
jednotlivych (napt. kazdodennich — dle délky akce) setkdnich nebo by tribundl urcil
»trestdni® rovnou na misté (napt. by se shodli, Ze kdo porusi fad, mlze byt kymkoliv
upozornén na splnéni trestu). Pravidla a tad by byl do urcité miry ovlivnén legislativou

(zakaz kouteni déti do 18 let apod.), o tomto by tribunal hlasovat nemohl.

Zpétna vazba — Zpétnd vazba je procesem uceni. Summerhillsky model pracuje
s individudlni zpétnou vazbou. Dité si samo uvédomi, Ze se néco naucilo nebo jej k tomuto
navede pedagog (netfikd mu to napiimo, pouze ho tzv. navede na cestu). Podobné principy
ma 1 zaZitkova pedagogiky. Zde zpétnad vazba probiha nejen individualné, ale zaroven se 1
sdili na spole¢nych zpétnovazebnich setkdnich. V modelu AVZP bychom pouZili obé
metody. Do ur€ité miry je pouzitelnd i metoda PVC (Pfimé vyjadieni citu) — ,,zplsob
zpétnovazebniho sdélovani. Pfichazi do kurzu z ostrova v Jadranském mofi, kde pfi
tydennich analyzach Zivotnich etap, vlastnosti a osobnostnich charakteristik, poutnici dosli
k jednoduché formé zpétné vazby — vécné, struéné, vystizné — bez vztahovych piivlastkl a
zabarveni® (Prycl a kol., 2009, 17). Tato metoda by vSak m¢la fungovat predev§im na
urovni ucastnik — ucastnik a ucastnik — pedagog. Na tirovni pedagog — ucastnik je tieba byt
S touto metodou opatrny, aby nedoslo k zamérmému ovliviiovani dle pocitli pedagoga (viz

strana 26).
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Ujasnili jsme si tedy zdkladni koncept modelu nazvaného AVZP. V nasledujici

podkapitole se podivame na pouziti tohoto modelu.

6.2. Projekty zazitkové pedagogiky

Je tfeba si uvédomit, ze pravdépodobné ne vSechny prvky jsou realizovatelné na vSech
typech zazitkovych projekti. Rozhodujicimi faktory jsou délka projektu, pocet ticastnikl a
jejich veékové slozeni. Vedlej$imi faktory pak zajisté pocet pedagogi (vedoucich), ale i
misto, kde se projekt odehrava. Pojd'me si nyni uvést nékolik konkrétnich prikladi (typt

projekta).

6.2.1. Jednodenni zazitkové akce

U takto kratkodobych zazitkovych programi je pouziti modelu AVZP z ¢asového

divodu bezvyznamné.

6.2.2. Adaptacni kurzy

Adaptacéni kurzy trvaji vétSinou mezi dvéma a péti dny a poradaji se pro nastupujici
prvni roénik stfednich Skol nebo pro prvni ro¢niky vysokych skol. V obou ptipadech se
jedné o vékovou skupinu po svobodé siln€ touzici, tim padem by pro né¢ mohl byt model
AVZP idealni. Obavam se vSak, Ze tyto kurzy jsou piili§ kratké na to, aby model byl
pouzit. Cely kurz by castnici stravili sice svobodné, ale nezucastnili by se pravdépodobné
vibec zadného programu. Na druhou stranu, stejné jako pii klasickych adaptacnich
kurzech, by je mohla stahnout sila kolektivu a v§e by mohlo prob&éhnout hladce. Urcité by
V tomto piipadé byla podstatna motivace a pochopeni svobody ne jako absolutni volnosti,

nybrz prosttedku k lepSimu dosazeni zvolenych cilt.

Podivame-li se vSak na adaptacni kurzy z jesté€ jiného hlu, samotnd demokracie by
byla velmi silnym seznamovacim a adaptacnim prvkem. Pfedstavme si situaci, kdy na kurz
pfijede 30 naprosto neznamych lidi a jedna z prvnich véci, kterou budou muset ud¢lat, by
byla spolecné si sednout a urcit se pravidla na nasledujici 3 dny. Hned na zacéatku by se tak
projevily osobni postoje, nazory, ale i sila jednotlivet a my bychom tak pozorovali velmi

silné interakce. Otazka zni, jestli je to dobie, nebo Spatné.

6.2.3. Firemni akce (teambuildingy apod.)

Firemni akce jakéhokoliv zaméfeni (fun program, teambuilding, outdoor adventure)

jsou charakteristické predev§im vysSim vékem tucastnikl (dospélé osoby vSech vékovych
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kategorii). Vynechame-li fakt, ze vétSina firemnich akci trva pouze jeden den (tudiz je
pouziti modelu AVZP bezvyznamné) a predstavime si vicedenni firemni akci, tak je stale
otazka, jak by model AVZP dopadl. Dnesni dospéla populace je dle mého pohledu
prevazné zvykla postupovat dle norem a pravidel, fidit se pokyny druhych apod.
Nehodnotim, zdali je to dobfe ¢i nikoliv, jen ve vztahu k nas§emu modelu tim naznacuji, Ze
dospé€li nejsou na svobodu v naSem slova smyslu zvykli. To ovSem nevylucuje, ze by na
jejich akci nemohl fungovat model AVZP. Naopak si myslim, ze by fungoval velice dobfe.
Dospéli by o sobé sami rozhodovali, neméli by pocit, ze je jim néco vnucovano jen proto,

Ze jsou soucasti tymu, a zaroven by jim byl nabizen velice zajimavy program.

U teambuildingovych akci by bylo zajimavé pozorovat, co by tento model s tymem
udélal. Drzela by se na ,,tribundlech* zab&hla hierarchie z pracovniho prostiedi nebo by se
osobnosti ukazaly Vzcela novych pozicich? Pravdépodobné otdzka, na kterou by

odpovédéla az praxe.

6.2.4. Skolni vylety a stmelovaci kurzy

Realnost modulu AVZP vidim u $kolnich vyletd (véetné stmelovaciho kurzu, ktery
zde vnimam jako specificky $kolni vylet s jinak vymezenymi cily) velmi diskutabilni, a to
predevsim z divodu, Ze se na nich objevuje jiz vytvorend skupina déti ve stejném véku. Na
jednu stranu by to mohlo pro model vyhodou, protoze skupina uz ma svou dynamiku,
vzajemné se velmi dobie znaji, védi, co od sebe ocekavat apod. Na druhou stranu Uplné
stejné divody mohou vést k mnoha rozporim. Vzijemné vztahy navic mohou siln¢
ovliviiovat postoje jednotlivct (ve smyslu ,,radé€ji zvednu ruku pro kamarada, protoze jinak
bych jej zradil®). Dalsi problém (ale to i u ptedchozich dvou typl projektt) je kratkodobost
této akce. I lyZatské kurzy, trvajici pét dni (a svym zplsobem se pro nasi potiebu této prace
daji rovnéz povazovat za Skolni vylety), jsou velice kratkd doba na to, aby si Ucastnici

zvykli na systém modelu AVZP.

U akei tohoto typu je nutné podotknout vékové slozeni ticastniku, tedy tfida, o kterou
by se jednalo. Dé¢ti mladsiho skolniho véku (1. stupen zakladni Skoly) sice autonomii
pfijimaji velice dobfe, ale je zapotiebi, aby je fidil n¢kdo zkusenéjsi (v Summerhillu to
jsou star§i déti). Zcela samostatné¢ by u nich autonomie asi nefungovala. Nicméné
Vv piipadé pozitivniho a ne pfilis velkého zasahu vedoucich by se i zde mohl model AVZP

uplatnit. U star§ich déti by to problém nemusel byt viibec.
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6.2.5. Letni tabory, zazitkové kurzy

Dostavame se k typu akce, ktera uz by svou cCasovou slozkou méla dostacovat
k zab&éhnuti modelu AVZP v ramci akce. VEékové slozeni ucastniki na taborech a kurzech
je pak rtznorodé, tudiz by mela uspésné fungovat i autonomie. Skoro to vypada, ze je
model pro tento typ akce idealni, ale neni tomu tak Gplné. Pofad, stejné jako u predchozich
akci, se setkavame s nepfipravenosti ucastnikli na tento styl vychovy. Dé¢ti (a nejen ony)
jsou zvyklé byt stale fizen, maji zab¢hly systém autority a podfizovani se ji. Po piijezdu
takto vychovanych tc¢astnikli jsou mozné tii scénaie. Prvni je nepfijeti svobody a stalé
ocekavani, kdy je nékdo zacne tidit. Druhy scénar je absolutni piijeti svobody, tudiz nikdo
nebude chtit nic délat (tak, jak je to ve vétsiné ptipadi i v Summerhillu, kde adaptace na
autonomii trva od 3 mésici az po jeden rok). Tieti scénaf je idedlni, a to takovy, Ze
ucastnici autonomii pfijmou. V rdmci feknéme Etrnactidenniho taboru je vSak dost
nepravdépodobné, aby se systém zabé&hl. Stejné jako u pfedchozich akeci se vSak
domnivam, ze by stdlo za zkousku model AVZP vyzkouset. Pravdépodobné by bylo
zapotiebi takovyto systém ze zacatku fidit, aby se zab&hl co nejrychleji a teprve poté by se
autonomie stala sobéstacnou. (Vyhodou Summerhillu v tomto je, Ze se jim neménily
vSechny déti. Nikdy jim nedorazi 30 déti najednou, které by vtrhly do systému a mohly by
jej cely zlikvidovat. V Summerhillu déti pfibyvaly postupné a ptibyvsi déti se tak pouze

vclenili do fungujiciho systému).

6.2.6. Dlouhodobé, nejednotné programy

Atypickym zazitkovym projektem jsou dlouhodobé programy, které jsou vsak vice ¢i
méné prerusovany. Takovymto typem miZze byt napi. zndmy kurz Prazdninové Skoly
Lipnic — Zivot je gotickej pes. Ten se (v souéasné podobé&) sklada z jednoho dlouhého
kurzu a z dvou vikendovych akci v ¢asovém rozlozeni cca 4 mésice. Ja bych se vsak v této
podkapitole zamétil na vEtsi extrém. Jako dlouhodoby nejednotny program jsou svym
zpusobem i oddilové schiizky v priitbéhu roku. Ty jsou typické stalou skupinou ucastniki,
jejich mensim poctem (vétSinou do 20 déti) zminénou dlouhodobosti a také mnoha
spolecnymi akcemi (oddilové vypravy, vikendové akce a letni tabory). Je realné zavést
model AVZP, kdyZ jej Gcastnici stfidaji s tradicni autoritativni vychovou ve Skolach a

V rodinach?

Odpoveéd’ zajisté neni snadnd. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze déti se chovaji jinak

v oddile a jinak v béZném Zivoté. V oddile méame s détmi nastolena pravidla, které deti
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dodrzuji. Setkédni jednou tydné a k tomu obcas néco o vikendu vSak neni dostate¢na doba
na to, aby se jim model chovani vryl pod kizi a oni se dle n€j chovali v bézném zivoté.
Nékteré zasady si samoziejm¢ odnaseji, ale déti védi, kde si co mohou dovolit a dle toho se
chovaji. Dulezité z tohoto vsak je, Ze v oddile se chovaji vZzdy podle platnych oddilovych
norem. Z toho plyne, Ze pokud bychom v oddile nastolili model AVZP, déti by jej mély
byt schopny piijmout a dlouhodobé akceptovat. Problém bych tedy nevidél v pouzivani
modelu v oddile, ale jeho nasledné pfenaseni do Zivota. Mam obavy, Ze pokud by si déti na
model zvykly, chtéli by jej aplikovat i v redlném Zzivoté, kde by pro n¢j nemusely najit
pochopeni. Uvedu-li piiklad, tak pokud nyni déti u¢ime, ze se napf. nemluvi sprosté a oni
sprosté nebudou mluvit ani ve Skole, je to v poradku. Pokud bychom vsak dit¢ naucili, ze
se muze kdykoliv svobodn¢é zvednout a zajit si tieba na zachod, aniz by to né€komu

ohlésilo, v tradi¢ni Skole by s tim zajisté méli problém.

Nevezmeme-li model AVZP v celé komplexnosti, jak byl popsan vyse, tak ur¢ité ma
Sanci na uspéch. Stejné jako v predchozich typech akci je tieba jej prizptisobit poctu
ucastnikli a dal§im vliviim (napf. setkani ,,tribunalu® by muselo probihat nepravideln¢ dle
potfeby a co nejkrat$i dobu). Nékteré prvky antiautoritativni vychovy jsou vSak velice

hezky pouzitelné.

Shrnu-li vySe zminéné do kratké odpovédi, tak model AVZP je v dlouhodobych
nejednotnych projektech realny, ale pravdépodobné by détem v nékterych ohledech

zpisobil problémy v realném zivoté.

6.3. Prazdninova §kola Summerhill

Tuto podkapitolu povazuji jako hlavni vystup zcelé mé price a vySe popsanymi
teoretickymi poznatky a zamySlenimi jsem smeétfoval k této podkapitole. Je nazvana
Prazdninova Skola Summerhill, protoZze se jednd o navrh prézdninového programu
kombinujiciho prvky Summerhillu a prvky zazitkové pedagogiky (jejichz symbolem je

Prézdninova skola Lipnice).

Prazdninova $kola Summerhill (dale PSS) je dlouhodoby program postaveny na
zéklad¢ modelu AVZP. Ve své podstaté by se jednalo o ,,Skolu Zivota® pro 60 déti ve véku
od 5 do 17 let. Program by trval skrze celé prazdniny, tedy dva mésice. V idedlnim ptipadé
by se konal na misté poblizZ ,,civilizace®, ale ne pfimo ve vesnici ¢i mésté. Nejlepsi by bylo

lehce odlehlé misto v pifirodé€, kde by stdla zdkladni budova s dostacujicim zazemim a
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s velkymi, riznorodymi pfilehlymi pozemky. Zaroven by to nebylo daleko do ,,civilizace*
(aby mohly byt zatazeny i programy a vylety do mésta, na koupalisté apod.). Krom pevné
budovy by takovéto misto mélo obsahovat i dalsi typy ubytovani (stany, chatky) a mélo by
nabizet 1 prostfedi pro sportovni vyziti (napt. hiist¢). Chybét by nemélo ani vhodné

technické zazemi.

PSS by nabizela celoprazdninovy pobyt plny nejen zazitkovych a taborovych
programi, ale zaroven by se dé¢ti ucily (pokud by chtély) dovednostem a znalostem do
zivota. Mezi takovéto dovednosti a znalosti by mohla byt zafazena napi. zdravovéda,
femesIné a kreativni dilny, prace s technikou (video, audio aj.), komunikace, divadlo apod.

V nabidce by nechybély ani kulturné-poznavaci vylety do okoli.

Samoziejmosti by byla nastolena autonomie tak, jak je popsana v modelu AVZP.
Béhem prvnich tydnti by se méla zab&hnout natolik, aby zbyvajici doba probéhla
V naprostém potadku. Setkani ,.tribunalu® by probihalo nejspise dvakrat tydné. Détem by
m¢éla byt déna Siroka nabidka programt, které¢ by mohli v jednotlivé dny délat. O déti by se
»staralo® né€kolik pedagogt (idedln€é 10 na zminénych 60 déti), ktefi by méli jasné dané

ukoly, kdo by se o jaky program staral.

Zajimavou otazkou by bylo, jestli by déti musely v PSS ziistat po celou dobu nebo by
si jej rodice mohli obc¢as vyzvednout a odvést (napt. 1 na tyden). Bylo by asi idedlni, kdyby
v PSS dité zustalo po celou dobu, ale na druhou stranu moZnost vyjimeénd si dité
vyzvednout by urcité oteviela vétsi moznosti pro ucastniky a jejich rodice (nékteti rodice

by mohli dité do PSS dat a pfitom by s nimi stihli i kratkou dovolenou).

Mohl bych se zde o PSS rozepsat mnohem podrobnéji, ale to neni podstatou této
prace. Chtél jsem se pouze zamyslet nad tim, jestli by Prazdninova Skola Summerhill
mohla fungovat a jakd by byla jeji zdkladni mySlenka. To si myslim, Ze se povedlo. Na

zékladé zjisténych poznatkii a ivah by PSS mohla fungovat.
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7. ZAVER

Moje prace méla za cil predstavit si model antiautoritativni vychovy, zaclenit si jej

Vv systému vzdélavani a zamyslet se nad moznosti jeho aplikace v zazitkové pedagogice.

Teoreticka ¢ast popisuje od obecného ke konkrétnimu cestu od vychovy jako takové
az po antiautoritativni vychovu. Zaroven se ve strucnosti zabyva teorii zézitkoveé

pedagogiky, aby byl pochopen cely kontext nésledujiciho textu.

Dalsi cast prace nam predstavuje Skolu Summerhill jakozto model antiautoritativni

vychovy. Popisuje jeji historicky kontext, fungovani a jeji st€zejni body.

Finalni ¢ast se zabyva uvahou nad zaclenénim modelu antiautoritativni vychovy do
zazitkové pedagogiky. V ramci této kapitoly jsem spojeni dvou modeld nazval modelem
AVZP (antiautoritativni vychova v zadzitkové pedagogice) a pokusil se tento model
napasovat do riznych projekti zazitkové pedagogiky. Krom toho jsem se zamyslel nad
realnosti napadu pouzit model AVZP v dlouhodobém prazdninovém projektu nazvaném

Prazdninova Skola Summerhill.

Problematika antiautoritativni vychovy neni v Ceské republice piili§ rozsitena. I proto
jsem si zvolil toto téma. Prace mi pfinesla mnoho novych poznatkli a pozménila my

pohled na vychovu déti.

Zaroven bych rad podotknul, Ze pfestoze ma prace byla pouze teoreticka, ma s praxi
mnoho spole¢ného. Ziskané poznatky budu chtit urcité aplikovat i v mé praxi, a to nejen
jednotlivé prvky, ale rdd bych né€kdy v budoucnu zrealizoval i Prézdninovou Skolu
Summerhill. Na tuto bakalaiskou praci pravdépodobné budu chtit navazat i diplomovou
praci v rdmci magisterského studia. Jedna z moznosti je na zékladé€ této prace zrealizoval
vybrany projekt s pouzitim modelu AVZP a nésledné popsat v diplomové préci vysledky.

Co vsak pfinese budoucnost, je ve hvézdach.
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8. SOUHRN

V ramci mé prace jsem spojil historicky model vychovy, antiautoritativni vychovu, a

relativné mlady obor — zazitkovou pedagogiku.

Antiautoritativni vychova je alternativni vzdélavaci model, ktery zndme piedevsim
z anglické Skoly Summerhill. Rozborem souvislosti jeho vzniku a fungovéani jsme se
pokusili pochopit jeho podstatu a tu néasledné pouzit v projektech zazitkové pedagogiky.
V navazujici teoretické t1Uvaze byl navrhnut prazdninovy program s pouzitim

prozkoumanych modelti vychovy.
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9. SUMMARY

In my work, | joined the historical model of education, antiauthoritative education, and

relatively young branch — experience education.

Antiauthoritative education is an alternative model that we know mainly from the
English school Summerhill. By analyzing the context of its origin and operation and
functioning, we tried to understand its essence and then the use in experiential education
projects. In the following theoretical consideration was designed holiday program using

researched models of education.
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