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ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva porovnanim ekonomické efektivnosti vybranych
plodin (pSenice ozimé a zita ozimého) v konvencnim a ekologickém systému
hospodateni v letech 2015-2019. Jako ukazatel ekonomické efektivnosti byla
vypoctena mira rentability péstovani. Pro porovnani byly zjiStény vynosy, vykupni
ceny ve sledovanych letech. Nasledné byly zjistény technologické postupy péstovani,
které byly ocenény dle normativii zemédélskych vyrobnich technologii. Prace se dale
vénuje faktoram, které rozdilnost ekonomické efektivnosti mezi systémy ovliviuji

véetné vlivu zemédélskych dotaci.

Kli¢ova slova: konvencni zemédélstvi, ekologické zemédélstvi, pSenice ozima, Zito

ozimé, ekonomicka efektivnost, naklady, vynosy, dotace

ABSTRACT:

Diploma thesis is dedicated to the comparing of the economical efficiency
of selected crop cultivation (namely winter wheat and winter rye) in conventional
and organic farming system in years 2015-2019. The data about yield and redemption
price was detected in the monitored years for comparison. In addition to that
the technological approaches were found and valued according to the standards
of agricultural production technologies. As an indicator of economic efficiency was
calculated the rate of profitability. The thesis is also dedicated to the factors which
affect the difference of economic efficiency between systems including the impact

of agricultural subsidies.

Keywords: conventional farming system, organic farming system, winter wheat,

winter rye, economic efficiency, costs, revenue, agricultural subsidies
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1. UVOD

Zemédelsky vyuzivané plochy zaujimaji velkou ¢ast zemské souse a vzhledem
K tomu ma tato ¢innost vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V dusledku toho vznikl
vedle konvencniho systému hospodateni jako reakce na nékteré negativni dopady
tohoto systému také ekologicky systém hospodaieni, ktery je pfesné¢ definovany
zakonem. Ekologicky systém hospodafeni usiluje o naplnéni kritérii trvalé
udrzitelnosti, uchovani a zlepSeni ptfirodnich zdrojii a kvality zZivotniho prostredi.
Péstovani v ekologickém rezimu se vzhledem knemoznosti vyuziti rychle
rozpustnych pramyslovych hnojiv a syntetickych pesticidi vice opira o preventivni
prvky béhem péstovani. Z toho divodu jsou patrné i ekonomické rozdily téchto
péstitelskych systémt jak v kategorii nakladu, tak i v kategorii vynost, a to
Vv rozdilnych cenéch vyslednych produktii nebo v podpoie zemédélskymi dotacemi.

V poslednich nékolika letech je patrny rozvoj a zvySovani vyznamu
ekologického sytému hospodafeni, navic v kvétnu tohoto roku rozhodla Evropska
komise o tom, Ze az Ctvrtina veskeré zeméd¢€lské pudy by do roku 2030 méla byt
v clenskych statech EU obhospodatovana ekologicky. Dosahovani tohoto cile
nepochybné povede k vyznamnému ovlivnéni trhu s biopotravinami, a také k nutné
uprave struktury zptsobu vyuzivéani ploch v ekologickém rezimu.

Nejpéstovandjsi obilovinou i plodinou na orné pidé v Ceské republice je
pSenice ozimd. Jeji vyznam vychazi zejména z rozsahlosti a oblibenosti vyuZiti
V potravinaistvi pro vyrobu kynutych tést. Druhou nejvyznamnégjsi chlebovou
obilovinou ve stfedni, severni a vychodni Evropé je Zito. Zito je vice ocefiované
z hlediska racionalni vyzivy obyvatelstva.

Tato prace pojednava o ekonomické efektivnosti péstovani pSenice ozimé a Zita
ozimého v konven¢nim a ekologickém rezimu. Cilem prace bylo na zaklad¢ udaji
takto hospodaticich podniki zhodnotit a porovnat ekonomickou efektivnost

a posoudit, které faktory tuto rozdilnost ovliviiuji véetné vlivu zemédélskych dotaci.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Zemédélstvi a zemédélské systémy

Pro soucasné zemédélsko-priimyslové soustavy je typicka vysoka uroven
intenzity vyuzivani piirodnich zdroji, predevsim plidy a s ptidnimi stanovisti spjatych
ptirodnich podminek. Intenzifikace zeméd€lské vyroby je zalozena zejména na
inovacich techniky a technologie. Uplatinovani vysledkii védeckého poznani ve
Slechténi, vyzivé a ochran¢ rostlin a zvifat zakladd zvySovani vynost plodin,
uzitkovosti hospodatskych zvirat i kvality zemédélské produkce. Spolu s rozvojem
biologickych slozek zemédélské techniky a technologie védeckotechnicky pokrok
v mechanizaci a automatizaci vyrobnich procest vedl k substituci prace technikou,
k podstatnému zvySeni produktivity prace a ke snizovani zaméstnanosti v zeméd¢lstvi
(REDLICHOVA a kol., 2014). V minulosti se industrializace zem&d&lstvi intenzivné
projevila az po druhé svétové valce (padesatd a Sedesatd 1éta dvacatého stoleti).
Dtivodem byl nedostatek potravin v obdobi béhem valky a dob¢ po ni, a politické
snahy o potravni sob&stacnost statl i tehdy soupeticich politickych blokt. Navic doslo
vesmes k likvidaci tradi¢nich rodinnych hospodafstvi, a tedy ke ztraté osobni
zodpovédnosti zemédélce za vlastni piidu, majetek a chovana zvitata (SARAPATKA,
URBAN a kol., 2006). V Ceské republice bylo v pribéhu 50. - 80. let 20. stoleti
z krajiny na8i zemé& odstranéno asi 240 000 ha mezi, 20 % luk, ptes 4000 km liniové
zelen¢é, 3600 ha rozptylené zelené, byla vysuSena vétSina mokiadl, napfimena
a upravena vétsina tokd apod. (POLASKOVA, 2011). Mezi nepfiznivé dopady
konven¢niho zemédélstvi patfi naptiklad negativni ovlivnéni a degradace pudy,
kontaminace vody, sniZeni biodiverzity a zmény ekologickych procesi, na kterych je
zemédélstvi zavislé (SARAPATKA, URBAN, 2005). Bohuzel s podobnymi problémy
se setkdvame 1 v souCasném zemédélstvi, ty ve druhé polovin€ minulého stoleti vedly
ke vzniku alternativnich zem&délskych metod (DLOUHY, URBAN, 2011). Jednalo se
napiiklad o vznik nového (staronového) zplisobu hospodafeni — ekologického
zemedélstvi (gARAPATKA, URBAN a kol., 2006). Mizeme fici, ze ekologické
zemedélstvi vlastné zacalo jiz pted tisici lety se zacatkem hospodafeni, ovSem
skutecné ekologické zemédé€lstvi je praktikovano zamérné, nikoli standardné a zacalo
tedy pomérné¢ neddvno (LOCKERETZ, 2007). Negativni jevy intenzifikace
zemédelské vyroby se zvySovanim specializace zemédélskych podnikii a oddélovanim

ZivoCi$né a rostlinné vyroby jeSt€ prohlubuji. DneSni industridlni zeméd€lstvi je



zavislé na neustdlém piisunu vstupid zvenci a biologické a ekologické problémy
a nerovnovahy fesi hlavné pomoci pesticidl a primyslovych hnojiv a je tudiz zavislé
na spotiebé kone¢nych zdroji, neni proto trvale udrzitelné (DLOUHY, URBAN,
2011). Environmentalni pozadavky na trvale udrzitelné zemé&dé@lstvi se formovaly
jednak s poznavanim téchto rizik moderniho zemédélstvi a také s vSeobecnym
poznanim environmentélnich limitd svétového ekonomického rlstu. Toto poznani
1 védomi o rizicich vyvoje moderniho zemédélstvi se odrazily téz ve zménach
agrarnich politik a ve vyvoji chovani zeméd¢€lskych subjektii. V zemich Evropské unie
je to predevsim koncepce evropského multifunkéniho zemédélstvi, kterd orientuje
spole¢nou zemédélskou politiku (SZP) na vyvazenost produkce potravin s ptinosy
zemédelstvi pro utvafeni evropské krajiny, zivotniho prostfedi a venkovského

sidelniho prostoru (REDLICHOVA a kol., 2014).

2.2 Ekologické zemédélstvi a jeho stav v CR

Ekologické zemédé@lstvi patii k nejdynamictéjsSim odvétvim zemédelské
vyroby v Ceské republice (KROUPOVA, 2010). Je to produkénim systémem, ktery
soucasn¢ usiluje o uchovani a zlepSeni ptirodnich zdrojii a kvalitu Zivotniho prostiedi.
Ze systémového pojeti vyplyva snaha o vyvazenost ekonomickych, ekologickych
i socialnich aspektd a vazeb na globalni i lokalni urovni (MOUDRY a kol., 2007). EZ
predstavuje systém, ktery usiluje o naplnéni kritérii trvalé udrZitelnosti ,,uréitym
navratem‘ k pfirodé blizsi soustavé stiidavého hospodarstvi. Klade dliraz na udrZzovani
pudni urodnosti pfi vyuzivani statkovych hnojiv, vylucuje ¢i vyrazné omezuje aplikaci
prumyslovych hnojiv, prostiedkli ,,chemické® ochrany rostlin, dopliikovych latek
a ¢inidel v krmivech, vyluéuje GMO (REDLICHOVA a kol., 2014). Ekologické
zemedélstvi je dnes uznavanou metodou, kterd je presné definovédna zakonem
(SARAPATKA, URBAN a kol., 2006). Mezi pravni pfedpisy pro ekologickou
produkci fadime zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi a 0 zméné zdkona
¢. 368/1992 Sb., vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008, natizeni Komise (ES) ¢. 1235/20 (MZE 3., 2018).

Pozice EZ v poslednich deseti letech posiluje jak z hlediska vyméry ekologicky
obhospodatované pidy a poctu ekologicky hospodaticich subjektl, tak v rdmci
objemu bioprodukce (KROUPOVA, 2010). K 31. 12. 2018 bylo v systému EZ
zaregistrovano 4 606 certifikovanych ekologickych farem. Ty dohromady



obhospodarovaly vyméru 522 633,7 ha zemédé€lské plidy, coz predstavovalo 14,69 %
podil z celkové vyméry zemédélské piady v Ceské republice. Mezi hlavni priority
v oblasti EZ patii rozvoj domaciho trhu s biopotravinami, jako pozitivni lze tedy
vyhodnotit kazdoro¢ni nartst poctu vyrobcii biopotravin, jejichz pocet k 31. 12. 2018
byl 748. Také obrat obchodu s biopotravinami ¢eskych subjekti kazdoro¢né nartsta.
Oproti roku 2016 stoupl o 30,5 % na 5,7 mld. korun. Roste i vyvoz Ceskych
biopotravin. K nej¢astéji provozovanym ¢innostem patii jiz dlouhodobé zpracovani
masa a masnych vyrobkl, zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny a vyroba
mlécnych vyrobkl. (MZE 2., 2019). Neustale se zvySujici zdjem o ekologické
zemédelstvi a biopotraviny je, mimo jiné, také odrazem zvySujici se informovanosti
spotiebiteli o negativnich vlivech sou¢asného konvenéniho zemédélstvi (DLOUHY,
URBAN, 2011). EZ produkuje kvalitni a bezpetné potraviny (SARAPATKA,
URBAN a kol., 2006), jejichz kvalita je v ekologickém zemédélstvi chapana jako
vysledek kvality celého zemédélského systému (DLOUHY, URBAN, 2011).
Ekologické zemédélstvi se také stalo klicovym prvkem souboru ndstroji tvirch
zemédelské politiky (DABBERT a kol., 2004).

V EZ dlouhodobé dominuji trvalé travni porosty (TTP), jejich podil na celkové
vyméie v EZ v poslednich letech ziistava okolo 80 %. Vyméra orné pidy dosahuje
15% podil na celkové pudé v EZ. Okolo 1 % ploch v EZ zabiraji trvalé kultury, kde
dominuji ovocné sady s témét 85 % ploch, vinice zabiraji 15 % ploch a chmelnice

stagnuji s vymerou okolo 0,2 % plochy trvalych kultur (MZE 3.,2019).

Tabulka 1: Struktura plodin na orné pidé v rezimu ekologického zeméd¢€lstvi v roce
2018

Plodina Struktura (%o) Plodina Struktura (%o)
Obiloviny 46,30 Okopaniny 0,40
PSenice 33,24 Brambory 96,93
Spalda 9,58 Technické plodiny 4,83
Je¢men 10,58 Olejniny 45,36
Zito 8,70 Repka 25,06
Oves 19,57 Hoi¢ice 34,72
Tritikale 12,89 LAKR 49,29
Kukufice na zrno 2,94 Kmin 67,13
Luskoviny na zrno 5,06 Zelenina 0,35
Hrach 49,81 Picniny 40,83
Lupina 10,94

(Zdroj: MZE 3., 2019)
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Ceska republika dlouhodobé patii k zemim, kde primérna velikost ekofarmy
vyrazné pievysSuje evropsky pramér, ktery se pohybuje okolo 40 ha. Vyméra ekofarem
v CR se kazdoroé¢né snizuje a v roce 2018 ¢inila praiméra velikost 117 ha. Z pohledu
velikostni struktury ekologickych podniki je dlouhodobé nejcastéjsi rozloha ekofarem
v rozmezi 10 az 50 ha a nejvétsi podil pidy v EZ obhospodaiuji ekofarmy o velikosti
od 100 do 500 ha (MZE 3.,2019).

Jednotliva péstitelska opatieni v ekologickém podniku se mnohdy pf#ili§ nelisi
od opatieni konvencnich. Presto jsou zde rozdily ve velikosti tlaku Skodlivych Ciniteli,
predevsim plevell a jejich regulace, uvolnovani zivin (zvlasté N) a také vetsi zavislosti
na prubéhu pocasi a vlivu biotickych faktord. Mezi hlavni zasady rostlinné produkce
Vv ekologickém podniku patfi.

1. Zajisténi struktury plodin podminujici ekologickou i ekonomickou stabilitu

(podil leguminéz nad 25 %, podil obilnin do 60 %, rozsah meziplodin

20-60 % v relaci k typu podniku).

2. Zatazeni viceletych jetelovinotravnich smések do osevniho postupu za tcelem
zlepseni rodnosti pidy (obsah humusu, ziviny, struktura piidy).

vyplaveni zivin, omezeni pleveli, bilanci Zivin i kvtli fytosanitarnimu efektu.

4. Dodrzovani zasad stfidani plodin v ramci osevniho postupu i pouzitych

meziplodin (URBAN a kol., 2003).

2.3 PSenice seta a zasady jejiho péstovani

Vyjime&nost postaveni psenice v CR vyplyva piedeviim z jejiho zastoupeni ve
struktufe obilnin i plodin péstovanych na orné pud¢, kde v obou pfipadech je na
prvnim misté (ZIMOLKA a kol., 2005). Také celosvétove je pSenice nejpestované)si
2009). Osevni plochy ji €ini nejvyznamnéjsi trzni komoditou vyznamné ovliviujici
ekonomiku zemédélskych podnikti (SKARPA a kol., 2016). Pro vice nez tietinu lidské
populace tvoii zaklad stravy. Dalsi nezastupitelné misto ma pSenice jako slozka
krmnych davek hospodaiskych zvitat a tim se také druhotné podili na vyzivé lidi
(GABROVSKA, 2015). Produkty z p3enice jsou dominujici slozkou nasi stravy
a jejich spotieba stale roste, piestoze kolem jednoho procenta Evropant trpi celiakii

a nekteti lidé se dobrovolné vyhybaji pSeni¢né mouce (RYANT a kol., 2017). Podil
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psenic pekatské kvality na celkové vyuzitelné produkci je odhadovan lehce pies 40 %.
Zhruba 5 % podil psSenice je vyuzivan na primyslové aplikace a asi 6 % podil tvofi
osiva. Tzn., ze pies 48 % podil tvoii pSenice s vyuzitim pro krmné ucely zahrnujici
vSak nejen odridy typu C (nevhodné pro pekaiské pouziti), ale i odrady z ostatnich
jakostnich skupin, které pii vykupu nedosahly pozadavkl zakladni potravinaiské
jakosti (DVORACEK, 2018).

V nasich podminkach je péstovana ozima i jarni forma pSenice seté. Ozimé
formy pSenice seté v souCasné dobé pievazuji v konvenénim zemédélstvi
(KONVALINA akol., 2010), ale v systému ekologického zemé&d¢lstvi je velmi obtizné
az nemozné regeneracni piihnojeni ozimi rychle rozpustnymi formami dusiku pfi
otevieni jarni vegetace. To je také jeden z divoda, pro¢ v posledni dobé mezi farmafi
stoupa zajem o odridy jarnich obilnin (KONVALINA a kol., 2007). Jarni formy
pSenice v ekologickém zemédé€lstvi zaujimaji vyznamné misto také z diivodu
vyzimovani, zapleveleni nebo poskozeni divokymi zvifaty. I v nabidce ekologicky
certifikovanych osiv je dlouhodobé¢ vyssi podil jarni formy nez ozimé, ve srovnani
s nabidkou konvenénich osiv (KONVALINA a kol., 2010). UKZUZ (2018) uvadi, ze
v roce 2018 bylo ve statni odriadové knize zapsano celkem 160 odrid pSenice seté
a z toho jich bylo 33 jarni formy. Podle CSU (2019) z celkové osevni plochy Ceské
republiky 2 461 707 ha zaujimaly obiloviny celkem 1 353 556 ha, tedy 55 %. PSenice
byla celkem péstovana na 839 446 ha, tedy 34,1 % z celkové osevni plochy CR, z toho
ozima forma 814 517 ha a jarni forma 24 929 ha. Z celkové osevni plochy
Vv ekologickém rezimu, kterd v roce 2018 ¢inila 58 573 ha, byla pSenice péstovana na
8 065 ha, tedy na 13,8 % z celkové osevni plochy v ekologickém rezimu (MZE 3.,
2019).

2.3.1 Pozadavky na prostiedi, zafazeni v osevnim postupu a vybér odridy
Slabé&ji vyvinuty kofenovy systém vyzaduje pldy hlubsi, strukturni, hlinité
a jilovitohlinité s neutralni az slabé kyselou ptudni reakci, dobfe zdsobené Zivinami.
Pocasi v ro€nicich zvySuje vynosovou variabilitu v&ts§i mérou neZ plidni typ a plidni
druh, pfestoZze pSenice ozima se vyznacuje vys$i narocnosti na pidni podminky
(ZIMOLKA a kol., 2005). Nejvhodnéjsimi ptidami pro jeji pestovani jsou ¢ernozeme
na sprasi, hlinité, vododrzné strukturni pudy s neutralni reakci (snasi i mirné kyselé

pH do 5,5) (KONVALINA a kol., 2007). V CR se viak p3enice (v zavislosti na
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uzitkovém smeéru) péstuje ve vSech vyrobnich podminkach, ale vysledna kvalita
produktu a vynos jsou lokalitou do znaéné miry ovlivnény (UKZUZ, 2020).

Ozima pSenice je na piedplodinu naro¢nd. Pfedplodina vytvari podminky pro
rozvoj kofenové soustavy psenice a podstatné ovliviiuje predevsim fyzikalni vlastnosti
pudy, které jsou dilezité pro rlst a vyvin kofend, biomasy, ale také pro tvorbu klasu
a zrna. Odlisny je po riznych ptedplodindch samoziejmé i obsah pohotovych zivin
v pidé. Za dobrou pfedplodinu pro ozimou pSenici je povazovana napi. fepka
(POLISENSKA a kol., 2017). Nejlepsimi piedplodinami p3enice jsou jeteloviny,
luskoviny, olejniny a okopaniny. Vzhledem ke stale se rozsifujicim plocham psenice
se vsak Casto nevyhneme jejimu péstovani i po obiloving. Je proto nezbytné vybrat si
alespoil odrtdu, ktera je k obilni pfedplodiné co nejtolerantné;jsi a jeji reakce nebude
na zhorSujici pfedplodinu extrémné vysoka. Obilni pfedplodina v priiméru snizuje
vynos pSenice o 20 % (SELGEN, 2020) a zarovein ma i zhorSujici vliv na
potravindiskou jakost (SNOBL, PULKRABEK, 2005). St¥{dani plodin je
v ekologickém systému hospodateni zakladnim stavebnim kamenem, zajiSt'uje nejen
pfisun Zivin a obdélavani pudy, ale i ochranu rostlin (MOUDRY a kol., 2007). V EZ
se pSenice zatazuje po jeteloving, luskoviné nebo hnojené okopanin¢ (URBAN
a kol., 2003).

Odrtda pSenice musi mit vhodnou formu (ozimost, jarovost), ranost kveteni
a pfipadné dobu zralosti pro vyuZiti svého potencidlu v daném prostiedi. Nové odriidy
by mély spliovat nejen pozadavky na vynosy a jejich stabilitu, ale také na vlastnosti
kvalitativni podle cili vyuziti produkce. Nelze nijak opomenout ani otazku zdravotni
bezpecnosti produkti at’ uz k potravinaifskym nebo krmnym ucelim (HOSNEDL
a kol., 2008). Hlavnimi kritérii pro volbu odrtud v ekologickém zemé&dé€lstvi ozimé
pSenice je odolnost proti chorobam, které nemohou byt U¢inn¢ eliminovany
motenim, konkuren¢ni schopnost vii¢i plevelim a plasticita a stabilita vynosu.
V EZ jsou vhodné odridy stiedné¢ vysoké, klasového typu, které tvoii vynos
mensim poctem plodnych stébel, avSak s vétsSim poctem zrn v klasu. Divodem je
nemoznost podpory regenerace rostlin, a tedy i udrzeni synchronniho vyvoje
zaloZzenych odnozi Casnym regeneracnim piihnojenim rychle rozpustnymi
dusikatymi hnojivy. Porosty vice odnoZzujicich odriid jsou proto fidké, a naopak
klasové odridy mohou vyuZzit dusik z mineralizovanych organickych forem

v pozd¢jsi dobé (URBAN a kol., 2003).
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2.3.2 Zpracovani pudy a seti

K zékladnim agrotechnickym opatifenim patii mimo dalsi i kvalitni zpracovéni
pudy, termin seti a kvalita zalozeni porostu, hustota vysevu a pouziti zdravého osiva
(UKZUZ, 2020). Konvenéni zpiisob zpracovani puidy zahrnuje podmitku, orbu a jejich
osetfeni. Pti kratSim meziporostnim obdobi, nebo také s ohledem na omezeni nakladd,
se vyuzivdi minimalizace zpracovani piady (FAMERA, 1993). Pfi vyuziti
minimalizaCnich technologii a ochrannych zptsobli zpracovéani piidy je nutno brat
v uvahu zejména vhodnost pfedplodiny a stav pozemku po jeji sklizni (vyskyt pleveld,
stupenl utuzeni, urodnost piidy, aj.). Po dobrych ptedplodinach jako jsou luskoviny
(hrach, soja) nebo i fepka olejka se provadi zapraveni poskliziiovych zbytkl do pidy
talitfovymi kypfici zejména tam, kde se vyskytuji viceleté plevele, nebo i ponechdnim
posklizitovych zbytkl na povrchu ptidy jako mul¢. Pfed setim se podle vyskytu pleveli
a vydrolu aplikuji herbicidy obsahujici glyphosaty. U nezaplevelenych pozemku
vytrvalymi plevely nebo jen pfi slabém zapleveleni jednoletymi plevely lze k vysevu
ozimé pSenici po kukufici na silaz pouzit seci kombinace do nezpracované pudy.
V piipad¢ zaplevelenych pozemkt je nutna aplikace herbicidu na bazi glyphosatu,
ktery se pouzije ihned po sklizni silazni kukufice (VACH, JAVUREK, 2011).
Zpracovani pudy predstavuje az 40 % energetickych vstupt do technologie péstovani
pSenice ozimé, a tak vyznamné ovliviiuje rentabilitu péstovani (ZIMOLKA a kol.,
2005). Také v ekologickém systému hospodateni je dilezité Setrné zpracovani pidy
pro zlepSeni jeji struktury, oZivenosti, sorpce. Vhodné je stfidani orby
aminimaliza¢nich technologii podle stavu pldy, zapleveleni a pozadavki péstovanych
plodin (URBAN a kol., 2003).

Vysevek zavisi na vyrobni oblasti, kvalité predsetové pfipravy pidy, terminu
seti a odnoZovaci schopnosti odridy (PULKRABEK a kol., 2003). V kazdé vyrobni
oblasti je jiny optimdlni termin seti a vZdy je nutné podle aktudlniho terminu seti
prizptsobit vysevek. Ozimou pSenici lze vysévat v rozmezi od poloviny zaii
s doporu¢enim nizkého vysevku az do pulky fijna (UKZUZ, 2020). Obvykle se seje
do tadku Sirokych 12,5 cm, ale mohou byt i uzsi, nebo se da vysévat na Siroko, kdy si
rostliny méné konkuruji. Vysev se nejCastéji pohybuje od Ctyt do péti milioni
kli¢ivych zrn na hektar (tj. 400-500 na m?), a to dle konkrétnich podminek. Vysévané
mnozstvi se zvySuje napiiklad po méné¢ vhodné piedploding, na piidich s nizsi
urodnosti, za sucha nebo pfi seti po agrotechnické lhaté. Hloubka seti je obecné

u ozimé pSenice vys$i nez napt. u jarniho je¢mene a pohybuje se mezi ¢tyimi az Sesti
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centimetry (HONSOVA, 2008). KONVALINA a kol. (2014) udava idealni hloubku
vysevu pSenice 3-4 cm a uvadi, ze v ekologickém systému péstovani jsou vhodné
pozdéjsi vysevy, kdy sice pSenice na podzim méné odnozi, ale vzhledem k obtiznému
az nemoznému prihnojeni dusikem Casné€ na jafe by bylo udrzeni zalozenych odnozi

obtizné. Opozdénym setim se také snizuje zapleveleni, pfedevsim travovitymi druhy.

2.3.3 VyZiva a hnojeni, morforegulace

Ozimou pienici fadime mezi plodiny se stiedni potiebou Zivin (VENCLOVA,
2019). Mezi zakladni a mnohdy opomijené aspekty vyzivy pSenice ozimé, na které
bychom se pii jejim péstovani méli zaméfit, fadime optimalizaci vyménné ptadni
reakce, upravu bilance organickych latek v ptid€ a zasoby piijatelnych zivin v pade¢ pii
respektovani vysledkii agrochemického zkouseni zemédé€lskych ptd a pravidelném
zjiStovani obsahu Nmin pfed zdkladnim nebo regeneraénim hnojenim, popf.
optimalizaci vyZivy na zdklad€ monitoringu vyzivného stavu porostu béhem vegetace
(SKARPA a kol., 2016). Na 1 tunu zrna a odpovidajici mnoZstvi slamy a kofenti
odcerpa pSenice ozima v praméru 25 kg N, 5 kg P, 20 kg K, 2,4 kg Mg a 4 kg S
(ZIMOLKA a kol., 2005).

Pfi podzimnim hnojeni se zaméfujeme piedevsim na fosfor, draslik a hoicik.
Pti stanovent jejich davky vychazime z bilan¢ni metody, tj. pfedpokladaného vynosu
a nasledné korekce na zasobu dané Ziviny v ptidé zjisténé v ramci AZZP (SKARPA a
kol., 2016). Celkovou davku dusiku stanovujeme podle piedplodiny, pritbéhu pocasi,
stavu porostu, intenzity péstitelské technologie. Zpravidla se zédkladni davka na
podzim jiz nepouzivdi (PULKRABEK a kol., 2003). Podzimni hnojeni dusikem
zafazujeme predev§im v aridngjSich oblastech (pfi pravidelném vyskytu
dlouhodobé;jsiho sucha), v ptipade pozdé setych porostii, popft. porostii fidkych, Spatné
se vyvijejicich. V téchto pfipadech 1ze doporucit davku dusiku v rozmezi 15-40 kg/ha
(SKARPA a kol., 2016).

Urc¢eni mnozstvi a rozdéleni davky dusiku je naro¢ny tkol, pfi jehoz feSeni je
tteba pouzit nckolik riznych metod. Rozdéleni celkové davky dusiku v kultute
potravinaiské pSenice pii optimalnich podminkach miize vypadat nasledovné: I. davka
ptred zac¢atkem jarni vegetace, II. davka ve fazi sloupkovani a I1I. davka ve f4zi metani.
V piipadé vodniho stresu v druhé Casti jarni vegetace a pro krmnou pSenici
v normalnich podminkach doporucuje provést pouze I. a II. davku dusiku. Kazda
jednotka dusiku, vyuzitd v dané fazi vyvoje pSenice, plni pfesné definované funkce pfi
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tvorbé vynosu (RUZEK, PISANOVA, 2006). Podet odnozi miZeme zvysit
regeneracnim hnojenim po zimé, pocet zrn v klase produkénim hnojenim na pocatku
sloupkovani a hmotnost zrn mizeme ovlivnit pozdnim ptihnojenim (RYANT a kol.,
2017). Regeneracné hnojime podle podminek od konce tnora az do poc¢atku biezna
v davce 30—40 kg N/ha v pevnych ledkovych (dusi¢énanovych) hnojivech. Produkéni
davku aplikujeme pocatkem sloupkovani (faze 31-32 DC) nejlépe kapalnymi hnojivy
(DAM 390) v davkach 30-60 kg N/ha. Pozdni davka dusiku u potravinaiské
pekarenské psenice (konec sloupkovani az pfed metanim) ¢ini 30 kg N/ha v ledkovych
hnojivech (PULKRABEK a kol., 2003). Hlavnim cilem produkce p$enice neni jen
uroda zrna, ale také odpovidajici mnozstvi dusiku v zrnu. Druhy z téchto dvou cilt je
zakladnim méfitkem kvality potravindiské mouky. U zrna urceného pro vyrobu
chlebové mouky je jakost pSeni¢ného zrna dostate¢na v ptipad¢, Ze se obsah bilkovin
pohybuje v rozmezi od 11,5 do 13 % (RUZEK, PISANOVA, 2006).

Regulatory rustu jsou piipravky, jejichz ucinné latky ovliviiuji hladinu
fytohormonil v rostlinach. V praxi se regulatory rlistu u obilnin pouZivaji ve tfech
obdobich: pro zvySeni jistoty pfezimovani u intenzivné rostoucich porosti, u nichz je
nebezpedi prerdstani na podzim (oSetifujeme ve fazi 3—4 listd). Pro zahusténi porostii
a vyrovnani odnozi na jafe (oSetfujeme ve fazi odnozovani 21-25 DC). Pro snizeni
rizika poléhani, kdy regulator zkracuje a zesiluje internodia stébla (oSetfeni je
zpravidla béhem sloupkovani) (PULKRABEK a kol., 2003).

Vyziva a hnojeni rostlin je v ekologickém zemédé€lstvi zaloZena predev§im na
Cerpani zivin z pidni zasoby neustdle dopliované hlavné zivinami ze statkovych
hnojiv a zeleného hnojeni (MOUDRY a kol., 2007). Na leh¢ich ptidach neni na podzim
zpravidla hnojeni pSenice dusikem nutné. Nejproblemati¢téjSim obdobim je obdobi
jarniho obnoveni vegetace. K regeneracnimu ptihnojeni 1ze pouZit drobné rozptyleny
kompostovany chlévsky hniij (10-15 t/ha) nebo moctvku & kejdu 10 m*/ha pro udrzeni
zaloZenych odnoZi. Pro zvySeni obsahu dusikatych latek je pfedev§im na chudych
pudach mozné 1 béhem vegetace piihnojit porost mocivkou (KONVALINA a kol.,
2014).

2.3.4 Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim
Pti dlouhodobé sné¢hové pokryvce mohou byt porosty napadeny plisni snéznou.
Rozvoj chorob pat stébel zplisobuje poléhani porostii a snizeni vynost a kvality zrna.

v

Nejcastejsi listovou chorobou pSenice je padli travni, které na listech vytvaii bélavé
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chomacky. Chorobu podporuje vlhké, teplejsi pocasi a vysoké davky dusiku. Drobné
kupky (rizné barvy podle druhu) jsou projevem rzi (travni, plevova, pSenicnd).
Brani¢natka plevova muze pusobit Skody napadenim listi a predevsSim klast.
Fungicidy nejcastéji pouzivame béhem sloupkovani, kdy je potieba chranit posledni
2-3 listy, které maji u pSenice rozhodujici vyznam pro tvorbu zma (PULKRABEK
a kol., 2003).

Plevele v psenici ozimé mohou snizit vynos az o 1540 %. Porosty pSenice
nejvice ohrozuji druhy svizel piitula, pcha¢ oset, ataké chundelka metlice. Na
pozemcich s vysokym vyskytem takovych druhti by mély byt zatazovany plodiny,
které diky své konkurenéni schopnosti nebo technologii péstovani omezi jejich vyskyt.
Takovymi plodinami jsou jeteloviny nebo luskoviny, ptipadné i nezaplevelené porosty
kukufice. Pfipadné alespoii do meziporostniho obdobi vysévat meziplodiny
Z bobovitych plodin (peluska, jednoleté jetele, vikve). Sviij vyznam ma také posilovani
vlastni konkuren¢ni schopnosti ozimé pSenice. Zde je dilezita vyvazena vyziva rostlin,
regulace patogenti a Skudct. Diulezitd je také rychlost zapojeni porostu pSenice
(WINKLER a kol., 2016). Zakladni herbicidni o$etfeni ozimi je v poslednich letech
¢im dal castéji sméfovano jiz do podzimniho obdobi kviili vyhodnému potlaceni
pleveli jiz od pocatku vegetace, vyssi citlivosti pleveltt k herbicidim v ranych
rustovych fazich, snadnéjsi eliminaci odolnych druha (violky, kakostovité plevele,
chundelka metlice atd.), eliminaci pracovni Spi¢ky a dalSim. V piipadé neprovedeni
herbicidniho oSetfeni na podzim, pokud bylo podzimni oSetfeni zaméteno pouze na
uzké plevelné spektrum, pokud doslo béhem zimy ke vzejiti novych pleveli nebo na
pozemcich s vyS$$i intenzitou zapleveleni vytrvalymi plevely je vyuzito jarniho
oseteni (JURSIK, SOUKUP, 2013).
podzim, kdy omezuji nejen pocet odnozi a zhorSuji pfezimovani rostlin, ale zejména
Vv teplejSich oblastech ptfenaSeji virus Zluté zakrslosti jeCmene a zakrslosti pSenice.
Nejméné na 50 % porostli je ekonomickou ochrana provedena proti Skiidcim
pfenasejicim virdzy v podzimnim obdobi. V nékterych letech je ekonomicky
vyznamny 1 vyskyt Skiidcii na listech — zejména kohoutkii. Na mnoha lokalitach je
Z hlediska mnoZstvi i kvality produktu vhodné oSetfeni béhem metani a na zacatku
kveteni proti klasovym Sktidcim (ZIMOLKA a kol., 2005).

Metody ochrany rostlin v EZ spocivaji hlavné¢ ve vyuziti prevence. Tyto

nastroje jsou stejné jako v konvenénim zemédélstvi, ale jejich vyznam a tloha jsou
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zde néasobné, protoze chyby v EZ neni mozné pozdéji napravit jinymi prostfedky
(pesticidy atd.). Mezi nepiimé preventivni metody ochrany fadime vyvazenou vyzivu,
vybér vhodného stanovisté, odrady, péstebni metody, sttidani plodin, termin seti. Mezi
piimé opatfeni regulace chorob a Sktidcti fadime metody fyzikalni (mechanické,
termické a biotechnické), chemické (ldkadla, pohlavni feromony, fagostimulanty,
repelenty, rostlinné vyluhy), biologické (biologické ochrana rostlin). Pro ptfimé zasahy
proti plevelim v EZ vyuzivdme vlaceni riznymi druhy bran (hiebové, sitoveé,
prutové), pleckovani v Sirokofadkovych kulturdch nebo termickéd regulace hotaky

(MOUDRY a kol., 2007).

2.3.5 Sklizen a kvalita zrna

Nejvhodnéjsi je sklizet v druhé polovin¢ zluté zralosti, pti vlhkosti zrna pod
18 %. Existuji vSak roky, kdy tuto zasadu, zvlasté¢ ve vlh¢ich oblastech, nelze dodrzet
a sklizi se porosty nad 20 % vlhkosti. Zde je nutné co nejrychle;jsi, ale Setrné dosouseni
(DIVIS a kol., 2010). Pfi opozdéni sklizn& se snizuje obsah i kvalita lepku a &islo
poklesu. Potravinaiskou pSenici proto sklizime ptfednostné, zvlasté odriidy nachylné
k portstani (KONVALINA a kol., 2014).

Pti jakostnim posuzovani zrna pSenice se rozliSuji dva hlavni sméry vyuziti —
pro potravinafské a krmné cely (TAUFEROVA, 2014). Na penici potravinafskou
jsou kladeny vyssi pozadavky. Hlavnim parametrem je obsah bilkovin v zrnu, ktery je
vyrazné¢ ovlivnén genotypem, pudné klimatickymi podminkami stanovisté
a péstitelskymi postupy (ABRAHAM a kol., 2019). Soucasné doporucené kvalitativni
hodnoceni potravinaiské pSenice: vlhkost 14,0 %, obsah N-latek v susiné 12,0 %,
piimeési, necistoty, sedimentacni index (podle Zelenyho — charakterizuje mnoZstvi
a kvalitu lepkovych bilkovin) nejméné¢ 30 ml, Cislo poklesu (stupent poskozeni
sacharido-amylazového komplexu zrna vlivem aktivity amylolytickych enzymi)
nejméné 220 s. U krmného obili se hodnoti vlhkost, necistoty a obsah N-latek v susiné
zma (TAUFEROVA, 2014). V ekologickém systému hospodafeni je ve srovnani se
stejnymi odriddami ziskanymi v rdmci konven¢niho zeméd€lstvi zpracovatelska
1 nutri¢ni kvalita velice uspokojiva. Nejvétsi rozdily jsou zpravidla u obsahu bilkovin
v zrnu a pekaiské jakosti (v neprospéch ekologicky péstované pSenice). I pies
negativni vliv ekologického zeméd€lstvi na technologické parametry je ale poskytnuto
ve vetsingé pripadd uspokojivé jakosti, kterd vyhovuje zpracovatelim obilovin
(VACLAVIKOVA akol., 2012).

18



MZE (2019) uvadi, ze v roce 2019 byla pSenice ozima sklizena ze 813,6 tis. ha
s produkei 4779,9 tis. tun a s primérnym vynosem 5,88 t/ha, v kraji Vysoc€ina Cinil
primérny vynos 6,14 t/ha. V CR dosahuje ekologické zemédélstvi v praméru poloviéni
vynosové urovné konvenéniho zemédélstvi (VACLAVIKOVA a kol., 2012). Praimérny
vynos psenice v ekologickém zemédé&lstvi v roce 2018 byl 3,04 t/ha (MZE 3., 2019).

2.4 Zito seté a zasady jeho péstovani

Zito je tradi¢ni plodinou naseho zemé&délstvi vyuZivanou pro potravinatskeé,
picninaiské, krmivaiské, piipadné technické a farmaceutické uéely (KREN a kol.,
1998). Asi 90 % zita je péstovano k potravinaiskym Géeliim, 5-6 % na 0sivo a jen mala
&ast na krmeni a zbytek na alkohol. Zito se v mensi mife vyuZziva také jako picnina pro
krmeni nebo produkci bioplynu (PETR a kol., 2008). Umélou infekci palickovici
nachovou v dob¢ kvétu vybranych porosti zita se ziskava namel (obsah alkaloidl) pro
farmaceuticky primysl (PULKRABEK a kol.,, 2003). Je to po pSenici druhd
nejvyznamnéjsi chlebovad obilovina ve stfedni, severni a vychodni Evropé
(GABROVKA, 2015). Zitna mouka je také zakladni slozkou pernikd a pernikovych
produktli, vyuziva se rovnéz na piipravu téstovin. Prazena zitna semena se prodavaji
jako tzv. zitovka nebo jsou zakladem tmavé kavoviny (melty). V Americe se ze zita
destiluje urcity druh americké whisky, u nés je zitny destildit zndmy pod nazvem
,rezna (KOPACOVA, 2007).

Az do zagatku 20. stoleti bylo Zito nejrozsifengjsi obilninou v Cechéch, spise
se vSak péstovalo ve smési s pSenici s pievahou zita pod ndzvem sourez. Po roce 1945,
zejména v padesatych letech, nastal dramaticky pokles osevnich ploch Zita, protoze
neobstalo pii nastupu intenzivnich zplsobl péstovani obilnin. Bylo to zpisobeno
pomalym pokrokem ve §lechténi novych odrid Zzita ve srovnani s pSenici a jecmenem
(PETR a kol., 2008). Od té doby plochy jeho péstovani stale klesaji (DIVIS a kol.,
2010). Podle CSU (2019) z celkové osevni plochy Ceské republiky 2 461 707 ha
zaujimaly obiloviny celkem 1 353 556 ha, tedy 55 % a konkrétné Zito bylo péstovano
na 31 129 ha, tedy pouze 1,3 % z celkové osevni plochy CR. Z celkové osevni plochy
Vv ekologickém rezimu, kterd v roce 2018 ¢inila 58 573 ha, bylo Zito péstovano na
2 752 ha, tedy na 4,7 % z celkové osevni plochy v ekologickém rezimu (MZE 3.,
2019). Ve svétd se péstuje v ozimé i jarni formé, v CR viak pouze ve formé ozimé

(KOPACOVA, 2007).
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2.4.1 Pozadavky na prostiedi, zafazeni v osevnim postupu a vybér odridy

Vzhledem k vlastnostem zita a mohutné vyvinutému kofenovému systému se
pestuje v horskych a podhorskych oblastech, hlavné z divodu tolerantnosti k horSim
ekologickym podminkam, zimovzdornosti, mrazuvzdornosti, nendrocnosti na
predplodinu a snagenlivosti ke kyselym ptidim (TAUFEROVA a kol., 2014). Rovnéz
suchovzdornost je vyznamnou vlastnosti zita, kdy i pfi malych srdzkach v obdobi
mésict kvétna a Cervna miiZe Zito ptinést na piscitych pudach vyssi vynosy nez pSenice
(GABROVSKA, 2015). Spole&né s ovsem, jako zastupci husté setych obilnin, jsou
vice prizptsobivé, a proto vhodné&jsi pro ekologické zemédélstvi (KONVALINA
a kol., 2007).

Vzhledem k tolerantnosti k mén¢ ptiznivym podminkam byva Zito zafazovano
po obilninach (PULKRABEK a kol., 2003), kde pro své fytosanitarni u¢inky hraje roli
zlepsujici plodiny (DIVIS akol., 2010). Tato vlastnost je jeté doplnéna odolnosti proti
chorobdm pii péstovani po obilninach, mensi naroc¢nosti na ziviny, resp. schopnost
osvojovat si Iépe ziviny neZ ostatni druhy, a vyrovnava se 1épe s nedostatkem vapniku.
Tyto nazory vSak uz u novych, zejména hybridnich odrid, nemusi platit a vyplati se
optimalizovat podminky péstovani jako pro ostatni narocné druhy obilnin (PETR
a kol., 2008). Nejvhodnéjsimi predplodinami zita jsou vcas sklizené brambory,
luskoviny, v€as a kvalitn€ zaorané jeteloviny. V tradi¢nich péstitelskych oblastech zita
nutné zito péstovat i po méné¢ vhodnych ptedplodinach — obilninach. Z nich je
nejvhodngjsi jeémen jarni, ktery véas opousti pole (KREN a kol., 1998).
I v ekologickém zeméd¢lstvi ho 1ze péstovat po obilniné (URBAN a kol., 2003).

Vybérova kritéria pro volbu odrtid na jednotlivé lokality a vyrobni oblasti jsou
stanovisté, intenzita péstovani a pozadovana kvalita produkce zrna (KREN a kol.,
1998). PETR a kol. (2008) uvadi, ze podil odridy na vynosu se odhaduje na 25-30 %
a pri péstovani s nizsi intenzitou dokonce 30-40 %. Odrida podminuje vyssi a€innost
ostatnich intenzifika¢nich faktorli a umoziuje lepsi vyuZiti produkéniho potencidlu
pid (PETR akol., 2008). V podminkach CR jsou vyuzivany tradiéni populaéni odridy
i hybridni odrady Zita. Podle UKZUZ (2018) bylo v roce 2018 ve statni odridové
knize zapsano celkem 19 odrud zita ozimého a ztoho jich bylo 11 hybridnich.
RozSifovani hybridnich odriid u nas bylo pozvolné zejména kviili vyssi cené osiva,
ktera je dana sloZit&j$im zptisobem jeho produkce (MACHAN, 1997). Kromé vétsi

odolnosti k poléhani jsou ale tyto odrudy také tolerantnéjsi k fadé chorob, kromé
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namele. Vlivem heterézniho efektu také vykazuji o 10-20 % vyssi vynos (DIVIS
a kol., 2010). Obecné hybridy vyzaduji intenzivni pfistup péstitele, nebot’ naklady
(osivo, fungicidy, morforegulatory) musi byt pokryty zvySenym vynosem (PETR

v

a kol., 2008). Hybridni odridy byvaji vynosn€jsi i v podminkach ekologického
EZ (ve srovnani s popula¢nimi odriidami) byva zpravidla nizsi nez v konvenénim
zemédélstvi (KONVALINA a kol.,, 2014). Pii volbé odridy v ekologickém
zemedelstvi se klade diraz na odolnost proti vyzimovani (plisenl snéznd) a ve
vlhkych polohach proti rzim a snétim. Rozdily mezi odrtidami z hlediska klasového

typu a z hlediska odnozovani jsou mal¢ (URBAN a kol., 2003).

2.4.2 Zpracovani pidy a seti

Piiprava pudy zavisi na piedploding, piedeviim na dobé jeji sklizng (DIVIS
a kol., 2010). Po zrninach se podmité ihned po sklizni a jeji odstup do seti by mél byt
nejméné jeden meésic. V pripad¢ krat$i doby je lepsi podmitku vynechat a udélat
setovou orbu do stfedni hloubky 18-20 cm. Hloubka ltiZzka se fidi hloubkou seti, ktera
se u zita doporucuje 3-4 cm (PETR a kol., 2008). Minimaliza¢ni technologie jsou
nakladove vyhodnéjsi a jsou tak vhodnou alternativou konvenéniho zpracovani pudy.
Zito ozimé se na rozdil od psenice ozimé péstuje prevazné na méné produktivnich
jednotlivych variant zjednoduSeného zakladani porostl je proto tfeba odpovédné
vybirat vhodné pozemky a predplodiny (VACH, JAVUREK, 2011).

Termin seti vyznamnym zptisobem ovliviiuje dalsi osud porostu a ma vztah
k formovani jednotlivych vynosovych prvki a kone¢ného vynosu. Obecna lhita seti
je dana podminkami mista péstovani s rozpétim od prvni dekady zafi asi do konce
prvni dekady fijna. Ve vysSich méné& ptiznivych podminkach se seje diive, v niz§ich
pozdéji (PETR akol., 2008). Nevhodné zvoleny termin seti mize podporovat napadeni
rostlin chorobami a Skiidci. Vc¢asné vysevy mohou byt pod snéhem zeslabeny
a poskozeny plisni snéZznou. Ve fusarioznich oblastech miize byt pfedcasné seti
Mize sta¢it vysev 300-350 obilek na m?. S nepfiznivymi podminkami a rostouci
nadmotskou vyskou vysevek stoupa az na 420-450 kli¢ivych obilek na m2. Také

S pozdnim setim nebo setim za suchého podzimu se vysev zvySuje, v té dobé
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ptedpokladdme snizenou vzchazivost. U odrid hybridi se pouzivaji nizsi vysevky
v rozmezi 200-300 obilek. Ptili$ husté porosty nesou riziko polehnuti porostu, vétsiho
vyskytu chorob a Sktdct, limituji davky dusikatého hnojeni a v obdobi formovani
klasu omezuji potencidlni produktivitu klasu (PETR a kol., 2008). Sejeme m¢élce

(2-3 cm) do standardnich uzkych fadka (10-15 cm) (DIVIS a kol., 2010).

2.4.3 VyZziva a hnojeni, morforegulace

Zito nevyzaduje vysoké davky Zivin proto, Ze ma mohutny uéinny kofenovy
systém (DIVIS a kol., 2010). Vychizime z ptidni zasobenosti Zivinami zji§téné
rozborem a o¢ekavaného stupné intenzity péstovani (MACHAN, 1997). Je tieba
zajistit vyvdzenou a dobrou zdsobu Zzivin a vhodnou soustavu hnojeni, nahradit
od&erpané Ziviny vynosem a doplnit zasoby Zivin v ptidé (PETR a kol., 2008). KLiR
(2006) uvadi odbér 20,2 kg N, 4,5 kg P a 15 kg K na 1 tunu vynosu zrna a odpovidajici
mnozstvi sldmy. Hodnoty odbéru Zivin jsou vSak pouze orientacni, vyuziti zZivin byva
rizné (napt. 50-70 %) a také musime brat v tivahu zdsobu Zivin v pude¢, kterou zjistime
agrochemickym rozborem ptd (PETR a kol., 2008).

Fosforecna, draselna, hofecnata a vapenata hnojiva zapravujeme s podmitkou
nebo s orbou (MACHAN, 1997). Zito je velmi citlivé na pfehnojeni dusikem, nejvice
Z obilnych druhd, a projevuje se to poléhanim porostu, poriistanim a vét§im vyskytem
chorob. Celkova davka N ¢ini 80 az 120 kg N/ha (PETR a kol., 2008). Toto rozpé&ti
uvadi i KREN a kol. (1998) u hybridnich odriid Zita. U vyssich davek dusiku je tieba
poéitat s aplikaci morforegulaénich p¥ipravki (MACHAN, 1997). Dusikaté hnojeni na
spada u Zita do obdobi jarni regenerace porostii (KREN a kol., 1998). Davka se uréuje
podle stavu rostlin po ptezimovani, podle poc¢tu rostlin a stupné odnozeni a podle
obsahu mineréalniho dusiku v pidé. BéZna davka 30 az 45 kg N/ha se aplikuje u porostt
se stfedni hustotou a odnozenych. Vyssi davka az 60 kg se dava na porosty fidké, malo
odnozeng, oslabené plisni snéZnou nebo pii malém obsahu N v ptdé. K regeneracnimu
piihnojeni pouzivame hnojiva ledkova, ledek vapenaty, zejména na kyselych pudach.
Pouziti kapalnych hnojiv neni vhodné (PETR a kol., 2008).

Produkéni hnojeni je podle vysledkli pokusti vyhodnéjsi posunout na konec
odnoZovani, spiSe vSak do sloupkovani, nebo dokonce pred metani, a to v davce
30-45 kg N/ha (PETR a kol., 2008). PULKRABEK a kol. (2003) uvadi davku pro
produkéni hnojeni 40-50 kg N/ha. MACHAN (1997) uvadi davku 20-40 kg N/ha podle
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stavu porostu, hustoty, odnoZeni a regenera¢ni davky N. Pouzivame kapalna hnojiva
napt. DAM, NP hnojiva a miizeme kombinovat s herbicidy, fungicidy a regulatory,
pokud jsou vzajemné misitelné (PETR a kol., 2008). Pfi pozdnim pfihnojeni je
aplikace technicky velmi naro¢na kviili vysce porostu v dobé hnojeni (KREN a kol.,
1998). Porost se poskozuje, a tak je snaha dusik zabezpecit vy$$im produkénim
hnojenim posunutym do sloupkovani a pfed metani (PETR a kol., 2008).

Vyznamnym intenzifikacnim faktorem u zita je pouziti morforegulatora. Ty
u zita pouzivame piedevsim pro zkraceni a zpevnéni stébla a zabranéni pred¢asnému
a silnému poléhani. Jako vysoce efektivni se jevi aplikace morforegulatori v obdobi
intenzivniho dlouzivého ristu stébla, tj. na konci sloupkovani (SELGEN, 2019). Na
pocatku odnoZzovani lze aplikovat regulator ristu pro zahusténi fidkych a Spatné
pfezimovanych porostl. U hustych porostii, u kterych je nebezpe¢i poléhani, se
doporuduje osetiit porosty reguldtorem riistu na po¢atku sloupkovani (PULKRABEK
a kol., 2003).

V ekologickém systému se hnoji organickymi hnojivy. V pifipadé zlepSujici
ptedplodiny a na tirodnych piidach zpravidla postaci zapraveni poskliziiovych zbytki
ptedplodiny. Po zhorSujici pfedploding, neni-li zaorano zelené hnojeni, je u zita
vhodna aplikace mensi davky chlévského hnoje (20 t/ha). Na jafe se hnoji kejdou ¢i
mo¢ivkou (10-15 m3/ha) nebo dobfe rozmetanym kompostem ¢&i kompostovanym
chlévskym hnojem (10 t/ha), pokud nebyl aplikovan pied setim (KONVALINA a kol.,
2014), ale doba se posouva az do dubna, kdy spojujeme regeneracni a produkcni davku

(PETR a kol., 2008).

2.4.4 Ochrana proti Skodlivym ¢initelim

Vynosové ztraty zpasobené skodlivymi ciniteli byly v minulosti u Zita
odhadovéany v primeéru na 12 %, nebot’ vyskyt chorob u néj byl nizky. Zlepseni vyzivy
a zmeéna v technologii péstovani se ale 1 u Zita projevily vét§im vyskytem chorob
(PETR a kol., 2008). V mensi mife se mohou vyskytovat choroby jako stéblolam,
rhynchosporiova skvrnitost, padli travni, a klasové fuzariézy (PULKRABEK a kol.,
2003). Nejvazngjsi chorobou je plisefi snézna (DIVIS a kol., 2010). Jeji vyskyt, a tedy
i Skodlivost, je vyrazné ovlivnéna pudné-klimatickymi podminkami, nadmoiskou
vyskou a konfiguraci terénu. Podle Skodlivosti se lokality déli na oblasti fusariozni
a nefusariozni. Oblasti fusariozni zahrnuji vyrobni oblast picnindifskou a horsi

podminky vyrobni oblasti bramboratské s pravidelnym vyskytem sné¢hové pokryvky
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a s tvofenim ledovych piikrovii (KREN, 1998). I kdyZ je Zito napadano plisni snéznou
VvV rizném rozsahu téméf kazdoro¢né, dopad na konecny vynos nemusi byt vzdy
likvida¢ni (PETR a kol., 2008). Prevenci je mofeni osiva, pouzivani osiva
z nefusaridznich oblastni a jeho péstovani v oblastech s mensim infekénim tlakem.
Pii poskozeni Zita plisni snéZnou vlagime porosty a piihnojime je dusikem (DIVIS
a kol., 2010). Metody ochrany rostlin v EZ spocivaji hlavné ve vyuziti prevence
(MOUDRY a kol., 2007). Omezeni vyskytu plisné snéZné je mozné pouze
preventivnimi zasahy (nevysévat piili§ brzo a hluboko, peclivé zapravit poskliziiové
zbytky, na ohrozenych stanovistich nepéstovat obilniny po sob¢). Ve vlhkych letech
se v klasech zita vyskytuje palickovice nachova, zvlasté pak u hybridnich odrid zita.
Jako nejucinnéjsi preventivni metoda k potlaceni této choroby se jevi peclivé CiSténi
osiva (KONVALINA a kol., 2014).

Zito méa dobrou konkurenéni schopnost proti plevelim diky rychlému
pocate¢nimu ristu a vétdimu olisténi (DIVIS a kol., 2010). Pfesto je viak pti vyskytu
plevelii nutné ochranu provadét. Diive byla pravidelnd ochrana zita proti plevelim
spiSe vyjimkou, v soucasné dobé& je to naopak. Vice nez 90 % Zita je oSetfovano
herbicidy. Vyznamnym plevelnym druhem zita je chundelka metlice, svizel pfitula,
nebo i1 hefmankovec nevonny (PETR a kol., 2008). Zasady ochrany proti pleveliim
Vv zit€ jsou obdobné jako u pSenice ozimé, jen vybér herbicidi je v nékterych ptipadech
odligny (KREN a kol., 1998). Vhledem k tomu, Ze ma Zito schopnost silngji potladovat
plevele, PETR a kol. (2008) uvadi, Ze regulaci plevelii v ekologickém systému
hospodateni bezpecné zvladli dvojim az trojim vla€enim plecimi branami.

Skiidci na ozimém zit& zptsobuji $kody pfimo oZirdnim kotend, listi, kvéti,
stébel, zrna, vysavanim jejich §tavy nebo nepiimo tim, Ze zplsobuji na napadenych
rostlinadch rizné patologické zmény, polepuji listy lepkavymi vykaly, na nichz se
uchycuji Cern€, virdzy, bakterie apod. Pfi piekroCeni prahu Skodlivosti Sktdce
nastupuje chemicka ochrana s aplikaci podle biologie $kiidce (MACHAN, 1997).

Ze $kiidct maji omezeny vyznam kohoutci, msice a knéZice (DIVIS a kol., 2010).

2.4.5 Sklizen a kvalita zrna

K ziskani kvalitni produkce je tfeba pfizplisobit termin sklizné a skliziiovou
technologii (MACHAN, 1997). Sklizime ke konci Zluté zralosti, nejpozdéji na zatatku
plné zralosti kvuli dosaZeni pottebné pekaiské jakosti pti vlhkosti 20 %. Idealni

by byla vihkost 17 % a méné (PETR a kol., 2008).
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V podhorskych a horskych oblastech dozrava prevazné v srpnu, v kukuti¢né
vyrobni oblasti za¢atkem Cervence. Sklizeit ma probihat za suchého pocasi. Stiidani
teplého pocasi s obdobim srdzek a polehnuti kratce pred sklizni vede k portistani
(KREN a kol., 1998). Poriistani mohou zptsobit i ranni rosy a mlha, a to ma neblahy
vliv na jakost zrna. PorUstani se projevuje predevSim na Ccisle poklesu, které
charakterizuje aktivitu enzymi posSkozujicich Skrobovéa zrna, coz se projevuje na
vlastnostech tésta a objemu peciva. Poskliziiové oSetieni je obdobné jako u ostatnich
obilovin, spoc¢iva v CiSténi a suSeni zrna s vysSi vlhkosti. Je dulezité pii suSeni
nepiekrocit kritickou teplotu 45-50 °C, aby nedoslo k poskozeni enzymii a denaturaci
bilkovin. Pro skladovani je zddouci, aby zrno bylo vysuseno pod 14 % vlhkosti (PETR
a kol., 2008). Pti vlhkosti do 20 % je mozné pouZzit aktivni vétrani, jinak provadét
sudeni s dodrzenim teplotniho rezimu (KREN a kol., 1998).

POLISENSKA a kol. (2018) uvadi dle CSN 46 1100-1 nasledujici pozadavky
na zrno k mlynaiskému zpracovani. Vlhkost nejvyse 14,5 %, objemovou hmotnost
(OH) nejméné 700 g/1, ¢islo poklesu (FN) nejméné 120 s a obsah pfimési a necistot.
Kromé toho musi Zitné zrno splitovat pozadavek CSN, podle kterého smi potravinaiské
obiloviny obsahovat nejvyse 0,05 % namele a nejvyse 0,1 % Skodlivych necistot,
kterymi jsou nejéastéji semena plevelis (POLISENSKA a kol., 2018). Pii reklamaci se
pouzivé systém slev (DIVIS a kol., 2010). Ekologicky zptisob p&stovani neovliviuje
technologickou jakost zita tak vyrazné, jako je tomu u pSenice seté. Technologicka
kvalita ekologického Zita je tak zpravidla pfiznivd pro mlynafské i1 pekarenskeé
zpracovani, a tim 1 pro produkei Zitnych bioprodukti (KONVALINA a kol., 2014).

MZE (2019) uvadi, ze v roce 2019 bylo zito sklizeno ze 29,2 tis. ha s produkci
151,6 tis. tun a s primérnym vynosem 5,19 t/ha, v kraji Vyso¢ina ¢inil primérny vynos

6,04 t/ha. Primérny vynos ekologického zita v roce 2018 byl 2,75 t/ha (MZE 3., 2019).
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2.5 Ekonomicka efektivnost zemédélské produkce

Zéakladem pro uspésné podnikdni v zemédé€lstvi je mimo jiné dokonalejsi
poznani efektivnosti vyroby jednotlivych odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby —
faktorti, které ji ovliviiuji a jejichz ovliviiovanim lze dosazenou efektivnost zvySovat
(ZIDKOVA, 2001). Cilem je v§echny tyto vyrobni faktory efektivné vyuzivat (RANE,
DEORUKHKAR, 2007). BOHACKOVA a kol. (2011) uvadi, Ze efektivnost Ize
chapat jako vysledek vztahu mezi velikosti vstupli do ekonomiky a velikosti vystupii
zni. VOCHOZKA (2008) popisuje ekonomickou efektivnost jako stav, kdy jsou
v urcitém ekonomickém systému zdroje rozmistény optimalnim zptisobem. SYNEK,
KISLINGEROVA a kol. (2010) vyjadiuje efektivnost, kterou oznacuje jako pomér
vystupt ke vstupu, nasledujicim schématem. Za vystup mizeme povazovat hodnotu
vSech statkli vyrobenych za urcité obdobi, méfenou obvykle jako vynosy (trzby).
Za hodnotu vstupu miizeme povazovat hodnotu vyrobnich faktord spotfebovanych na

dany vystup, tj. ndklady, nebo vynalozeny kapital.

» | efektivnost | -
|
|
VSTUPY PODNIK VYSTUPY
(vyrobni faktory) (vyroba) (vyrobky, sluzby)
. vystup (output) _ vyrobky (sluzby)
RkRva = vstup (input)  vyrobni faktory

(Zdroj: SYNEK, KISLINGEROVA a kol., 2010).

V produkci zemédé€lského odvétvi v zakladnich béznych cenach v roce 2018
prevazuje podil rostlinné produkce (55,6 %) nad produkci zivociSnou (38,3 %).
Zemédelska prace provadéna dodavatelsky, tj. produkce zemédélskych sluzeb, tvotila
1 produkce energie z obnovitelnych zdrojti, se na produkci podilely 3,4 %. Na hodnot¢
rostlinné¢ produkce byly nejvétsi merou zastoupeny obiloviny (39,1 %), technické
plodiny (26,6 %) a picniny (15,6 %); v produkci zivocisné prevladala produkce mléka
(51,8 %), chov jatecnych prasat (15,4 %) a chov skotu (14,6 %) (MZE 2, 2019).

26



K 31. kvétnu 2019 z celkové zemé&délsky obhospodatované puidy 3 523 659 ha tvoftila
orna puda 70,6 % (tj. 2 486 367 ha), trvalé travni porosty 28,1 % (tj. 991 838 ha)
a trvalé kultury 1,3 % (tj. 45 453 ha) (CSU 2., 2019).

Tabulka 2: Osevni plochy (%) zeméd¢lskych plodin k 31.5.2019

Obiloviny na zrno 55,0 brambory 0,9
psSenice 34,1 cukrovka technicka 2,4
Zito 1,3 Technické plodiny 18,7
jeCmen 13,0 Olejniny 18,5
oves 1,7 fepka 15,4
tritikale 1,6 sluneénice na semeno 0,5
kukufice na zrno 3,1 soja 0,5
ostatni obiloviny na zrno 0,2 mak 15
Luskoviny na zrno 1,4 hof¢ice na semeno 0,5
hrach na zrno 1,2 koteninové rostliny 0,1
lupina na zrno 0,1 1é¢ivé rostliny 0,1
ostatni luskoviny na zrno 0,1 Picniny na orné pudé 20,3
Okopaniny 3,4 Zelenina konzumni 0,4

(Zdroj: CSU 1., 2019)

2.5.1 Naklady

V obecné roviné lze definovat néklady jako penézni vyjadieni spotfebovanych
prostiedkt a prace pii ucelné &innosti podniku (ROSOCHATECKA a kol., 1999).
Néklady je nutné odlisit od penéznich vydajii, které pfedstavuji ubytek penéZnich
fondii podniku (stavu hotovosti, penéz na Gctech v bance) bez ohledu na ucel jejich
pouziti, napf. ndkup stroje je penéznim vydajem, ale neni nakladem (SYNEK, 2003).
Pro urceni vztahu jednotlivych druhti ndklada k jednotlivym vykonlim (vyrobkim,
¢innostem) a tim vytvofeni predpokladu pro zjisténi efektivnosti téchto vykont se
¢lenénim nakladl je ¢lenéni nakladl na jednicové a rezijni. Jednicové naklady jsou
pfedstavovany technologickymi naklady, které maji bezprostiedni vztah k jednotce
dil¢iho nebo findlniho vykonu (vyrobku), ¢i konkrétni operaci, a které je mozné
vypocitat pomoci mérnych spotieb. Rezijni ndklady zahrnuji tu ¢ast technologickych
nakladl, které nesouvisi s jednotkou dil¢itho nebo findlniho vykonu (vyrobku),
¢1 konkrétni operaci, ale s technologickym procesem jako celkem a déle v sobé rezijni
naklady zahrnuji ndklady na obsluhu, zaji§téni a fizeni (vyroby) (JANOVSKA a kol.,
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2015). Hlavni ndklady zemédélského podniku ptfedstavuji vydaje za osiva, sadbu,
krmiva, hnojiva, stroje, pohonné hmoty apod. (SYNEK, KISLINGEROVA a kol.,
2010). POLACKOVA a kol., 2010 uvadi nasledujici polozky obecného vzorce pro
kalkulaci nakladt v zeméd¢lstvi: nakoupeny material, vstupy vlastni vyroby, ostatni
pfimé naklady a sluzby, pracovni naklady celkem, odpisy dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku, odpisy zvifat, naklady pomocnych ¢innosti, vyrobni rezie,

spravni rezie.

2.5.2 Vynosy

Vynosy jsou penézni ¢astky, na které ma podnik narok z titulu svych ¢innosti
za urit¢é ucetni obdobi. Pfedstavuji navySeni vlastniho kapitdlu podniku
(VOCHOZKA, MULAC akol., 2012). Jsou to vysledky vyjadiené v penézich ziskané
z veskerych Cinnosti za urc€ité ucetni obdobi bez ohledu na to, zda doslo k platb¢ za
tyto vynosy, ¢i nikoliv (SYNEK, 2003). Vynosy je nutné odlisit od penéZnich piijmd,
které predstavuji pfiristek zdrojti penénich prostiedkéi podniku (POLACKOVA
a kol., 2010), ale ne kazdy pfijem predstavuje zaroveir vynos (JANOVSKA a kol.,
2015). Hlavnimi vynosy zemédélského podniku jsou trzby za zemédélské vyrobky
(rostlinné, Zivodisné) (SYNEK, KISLINGEROVA a kol., 2010). POLACKOVA
a kol., 2010 uvadi nésledujici polozky obecného vzorce pro kalkulaci vynosh
v zemédé&lstvi: trzby — vlastni vykony (vyrobky a sluzby) a zboZi, podpory a dotace —
pfijaté provozni podpory a dotace, ostatni vynosy — pojistné plnéni od pojistovny,
ptijaté uroky. Z dlouhodobého hlediska je tieba, aby vynosy pievySovaly néklady, t;.
aby pokryvaly nejen vSechny vynaloZené ndklady, ale aby byl realizovan i zisk

(BROZOVA, 2009).

2.5.3 Ekonomicka relace ekologického a konvenéniho systému hospodaieni

V ekologickém zemédélstvi obvykle byvaji vys$i ndklady na jednotku
produkce a niz$i naklady na jednotku plochy (MOUDRY a kol., 2008). Ceny
ekologické produkce jsou casto vyssi, takZze podnik mize dosahovat uspokojivych
vysledk 1 pfi nizsich vynosech (LAFFAN, 2016). Ne vzdy vSak je pro tyto produkty
odpovidajici trh, a tedy 1 odpovidajici cena. Relace mezi vynosem, néklady a cenou
jsou u riiznych komodit rozdilné a ovliviiuji vhodnost jejich zatazeni do ekologického

hospodareni. Vyrazné¢ se mezi podniky liS§i i schopnost minimalizovat investi¢ni
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naroc¢nost produkce, co nejlépe vyuzit mechanizace, a snizit pracovni naklady a rychle
prekonat produkéni depresi z obdobi konverze (MOUDRY a kol., 2008). Pfi konverzi
jde o inovaci celého systému a produkcénich metod. Takova zména ptinasi zejména
Vv prvnich letech po zacatku konverze snizeni vynost a ¢asto i chyby zemédélce, ktery
se novému systému hospodateni uci (od produkce az po prodej novych produktit).
Dal8im z diivodli snizeni vynost, které nastanou i pii velmi dobfe zvladnuté konverzi,
je zejména nastartovani biologickych procesu s cilem vytvofit novy ekologicky systém
(zalozeni meziplodin pro fixaci dusiku a pro zlepSeni vlastnosti pudy atd.)

(SARAPATKA, URBAN a kol., 2005).

2.6 Dotace v zemédélstvi

Zemédelstvi, na rozdil od primyslovych odvétvi, €eli vétSim riziklim, nebot’
kvalita a mnozstvi vystupli zemédelskych cinnosti jsou vyznamné ovliviiovany
pfirodnimi podminkami. Pravé piirodni rizika, spolu s potiebou zajistit obzivu
obyvatelstva, byla tradicnim diivodem pro vétsi ¢i mensi zasahy statu do této oblasti
(SVOBODA a kol., 2017). Pojmem dotace se v ekonomii rozumi penézity dar nebo
daru podobna penézita uhrada ze strany statu (zpravidla vlady nebo zdkonodarného
sboru) nebo tizemnéspravniho celku (v CR kraj, obec nebo méstskd ¢ast) néjakému
subjektu v zajmu snizeni ceny urcitého statku, jehoz poskytovani je ve ,,vefejném
zajmu“ (KOURILOVA a kol., 2009). Dotace tak ovliviiuji ceny, které vyjadfuji
zasadn€ nespravné informace o skute¢nych nékladech souvisejicich s vyrobou, t¢Zbou
nebo nedostatkem zdroji (SVOBODA a kol.,, 2017). Dotace jsou také jednim
Z nastroju, jimiz muze stat v ramci své hospodarské politiky zasahovat do ekonomiky.
Pro jejich pouzivani existuji v ekonomické teorii tfi zdkladni divody: 1. odstranéni
socialnich problémi, 2. zvySovani konkurenceschopnosti domécich firem, 3.
napravovani trznich selhani.

V rémci zemédé@lstvi dotace predstavuje penézni hodnotu transfert
poskytovanych na zéklad€ zemédé€lské politiky za Gcelem naplnéni jejich cild. Je to
suma transfert plynouci od zdkaznika a dafiovych poplatnikti na podporu zeméd¢lstvi
v souladu s konkrétnim politickym opatfenim. V oblasti zemé&délstvi se zpravidla
uvadéji nasledujici zdkladni diivody poskytovani dotaci: zajiSténi potravinové
bezpeénosti, zajisténi pé&e o krajinu, udrZeni osidleni venkova (BOHACKOVA akol.,

2011). Zemedelstvi je v soucasné dob& podporovano témeér na celém svété predevsim
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z ekonomickych diivodl, ale také z divodi politickych a spolecenskych. Agrarni
politika, jakozto zasah statu do ekonomiky, neustale vyvolava rizné diskuse, jakym
politikou Evropské unie pravé Spolecnd zeméd¢€lska politika. To vysvétluje, proc
tradi¢né ptevzala zna¢nou ¢ast rozpoétu EU, ackoliv jeji procentni podil na celkovém
rozpoctu v poslednich letech klesal (SVOBODA a kol., 2017). Fungovani Spolecné
zemédelské politiky (SZP) EU je zalozeno na principu garance minimalnich cen
vybranych zemédé€lskych produktii a na piimych dotacich zemédélcti. Obecnym cilem
politiky je potravinovd sobéstacnost EU, zajisténi odpovidajici zivotni urovné
zemédélcti a rozvoj venkova (MASTALKA a kol., 2010).

Dotaéni zdroje lze v Ceské republice rozdélit na dvé zakladni skupiny podle
zdroje finanénich prostiedkil. Po vstupu CR do Evropské unie (EU) jsou zemé&d&lcim
nabizeny evropské dotacni programy (vétSinou ¢astecné kofinancované ze statniho
rozpoétu CR), které jsou vhodné doplnény narodnimi dotaénimi programy (plné
hrazeny ze statniho rozpoétu CR) (MZE, 2019). Dotace z EU proudi do ¢&lenskych
statl proto, aby lidé v Unii méli srovnatelnou kvalitu Zivota a firmy rovné pfileZitosti
pro ucast na mezinarodnich trzich. Finan¢ni podporu by proto mély ziskavat pouze
smysluplné projekty, které ke zvyseni urovné napomohou (PREHLED DOTACI,
2019). S evropskymi dota¢nimi nastroji jsou uzce svazany kontroly podminénosti
Cross compliance. Od 1. 1. 2009 je v Ceské republice vyplaceni ptimych podpor
a dalSich vybranych dotaci "podminéno" plnénim standardd udrzovani ptidy v dobrém
zemédelském a environmentdlnim stavu, dodrzovanim povinnych pozadavki na
hospodateni fazenych do tiech oblasti: Zivotni prostiedi, zména klimatu, dobry
zemé&délsky a environmentalni stav pidy; Vefejné zdravi, zdravi zvifat a zdravi rostlin
a Dobré zivotni podminky zvifat. V pfipad¢, Ze Zadatel o dotace tyto podminky
nedodrzi, mize mu byt snizena nebo, v nejkrajnéj$im ptipadé, neposkytnuta vyplata
vybranych vyuZzivanych dotaci.

Evropské dotacni programy spolu s narodnimi doplitkovymi platbami
administruje a vyplaci Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond. Mezi zékladni dotacni
nastroje v CR patfi pfimé platby (zahrnujici napt. SAPS a Greening), program rozvoje
venkova (PRV), narodni dotace a podplirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
(PGRLF) (MZE, 2019). Odhadovany objem vyplacenych ostatnich dotaci na vyrobu
dosahl v roce 2018 vyse 32 919,7 mil. k¢, meziro€ni nartst €inil 1,8 %. Nejvetsi objem

zaujimala Jednotna platba na plochu (SAPS) s objemem 11 776,9 mil. K¢ a dotac¢ni
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titul Greening v ¢astce 6 438,0 mil. K¢ (MZE 2, 2019). Spole¢nou zemédélskou
politiku EU vsak ¢eka reforma spojend s novym dlouhodobym rozpoctem EU pro
obdobi od roku 2021 do roku 2027 (ZACHOVA, 2018). Jiz nyni je pomérné jasné, Ze
financi na SZP bude v novém obdobi méné, nez maji zeméd¢lci k dispozici aktudlné.
Dtivodem je kromé Brexitu také spousta novych priorit, na néz bude EU muset penize
pfidat — piedevsim to je bezpetnost a problémy spojené s migraci (JENIKOVSKA,
2017).
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3. CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit a porovnat ekonomickou efektivnost
péstovani pSenice ozimé a zita ozimého v podnicich hospodaticich v konvenénim
a ekologickém rezimu ve sledovaném obdobi 2015-2019 a posoudit, které faktory tuto

rozdilnost ovliviiuji, a to véetné vlivu zemédélskych dotaci.

Hypotézy
1. Rozdil ve vysledné ekonomické bilanci mezi EZ a KZ dorovnavaji
v ekologickém systému vyssi vykupni ceny a ptislusné dotacni tituly.
2. V konvencnim systému hospodaieni byvaji naklady zpravidla vys$i nez
v ekologickém systému.
3. 'V ckologickém zemé&délstvi jsou v porovnani se zemédé€lstvim konvenénim

zpravidla naklady na agrotechnické operace bez zapocteni materialu vyssi.
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4. MATERIAL A METODIKA

Ziskana data zkonvencniho 1 ekologického systému péstovani pochazi
z vybranych podnikli hospodaticich na Vysociné v ramci sousedicich katastrti obci
v bramboraiské vyrobni oblasti.

Konvencné hospodatici podnik je zemeédélské druzstvo zabyvajici se
zivocisnou i rostlinnou vyrobou, konkrétné péstovanim obilnin a fepky a zajiSténim
krmiv pro chov Ceského strakatého skotu. Hodnocené plodiny byly ve sledovanych
letech péstovany na pozemcich s nadmotskou vyskou od 500 do 650 metrt.

V ramci osevniho postupu podnik péstoval:
o fepku
o pSenici ozimou
o kukufici na silaz
o jeCmen jarni

o 7ito 0zimé

Ekologickym podnikem je mald rodinnad farma hospodatici v ekologickém
rezimu jiz od roku 1991, zabyvajici se pfedevsim rostlinnou, ale i Zivo¢i§nou vyrobou
se zaméfenim na chov krav bez trzni produkce mléka. Hodnocené plodiny byly ve
sledovanych letech péstovany na pozemcich s nadmotskou vySkou od 440 do 520
metru.

V rdmci osevniho postupu podnik péstoval:
o jetel
o pSenici ozimou
o Zito ozimé
o meziplodinu hot¢ici / pelusku

o oves (s podsevem jetele)

Dotazovani probihalo formou rozhovori. Béhem rozhovoru byla zjisténa
technologie péstovani a na jejim zdkladé¢ dopocteny vstupy béhem péstovani.
Pro ocenéni pracovnich operaci bylo vyuzito, jako zdroje informaci, normativi pro
zemédélskou a potravinafskou vyrobu — cen sluZzeb mechanizovanych praci dle
KAVKY a kol. (2015) a tabulek péstebni technologie — pSenice 0zimé potravinaiska,
zito ozimé od KAVKY a kol. 2. (2015). Pro nakoupeny materidl (osivo, hnojiva,
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pesticidy) byla ze sledovanych let stanovena primérna cena, se kterou bylo pocitano.
Stejn¢ tak byla stanovena primeérna trzni cena vysledného produktu — zrna
potravinaiské kvality. Z dosazenych vynost ve sledovanych letech 2015-2019 byl
vypocten vynos prumérny. Na zakladé téchto informaci byla dopoétena efektivnost
péstovani jednotlivych plodin v konven¢nim a ekologickém rezimu. Efektivnost byla
pocitana na jednotku plochy, kterou predstavoval 1 ha. Nejprve probéhlo zhodnoceni
bez zahrnuti vlivu zeméd¢€lskych dotaci a nasledné¢ byly dle naroku sledovanych
podnikl zvoleny piislusné dotacni tituly a vypoctena ekonomicka bilance v¢etné nich.
Sazby a sménny kurz (CZK/EUR) pro vypocet vyse téchto dotacnich titulli ve vSech
sledovanych letech byly zjistény na webu MZE a pro vysledné zhodnoceni opét
pocitano s praméry.

Efektivnost je Uc€innost vloZenych zdroji. Ukazatelem ekonomické

efektivnosti je rentabilita plodin a ta byla vypoctena dle vzorce:

ynosy — naklad
mira rentability [%] = oy Y 100

naklady
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vykupni ceny a vynosy

Primérnd vykupni cena ve sledovanych letech se u konvenéni produkce
pSenice ozimé pohybovala mezi 3 900 a 4 100 K¢/t s primérnou cenou 4 000 K¢/t.
U zita se vykupni cena pohybovala od 3 700 do 4 200 K¢/t s primérnou cenou 3 950
K¢/t Ekologicka produkcee byla ve vSech letech zpenézena jako bioprodukce s vykupni
cenou u psenice ozimé od 6 800 do 7 300 K&/t s praimérem 7 050 K¢/t a u zita ozimého
od 6 000 do 6 300 K¢/t s primérem 6 150 K¢&/t. Primérna vykupni cena ekologické
pSenice byla tedy o 76,25 % vys$i nez konvenéni a cena ekologického Zita byla vyssi
055,70 %. MOUDRY a kol. (2008) uvadi, ze cenové prémie, které dostavaji ekologicti
zemédelci za svoji produkci se pohybuji u obilovin od 40 % vice. Tento fakt vyznamné
zvysil ekonomickou efektivnost v ekologickém zemédélstvi. V nékterych letech vSak
muze byt vekologickém zemédé€lstvi problém s odbytem a pii nedosazeni
potravinatské jakosti Zita se produkce stava témét neprodejna a jeji cena vyrazné klesa.
BICANOVA a kol. (2007) uvadi, Ze také u potravinatské pSenice v systému EZ mize
byt problém s dosaZzenim pozadované pekaiské kvality. Mnoho autorti udava negativni
vliv ekologického zpisobu hospodareni na technologickou jakost, a to zejména tam,
kde je rozhodujici obsah bilkovin. MOUDRY a kol. 1. (2007) také uvadi, ze z diivodi
nedostate¢né komunikace mezi prvovyrobci, obchodniky, zpracovateli a spotiebiteli
je cast produkce ekologického zemédé€lstvi prodavana za konvencni ceny. Ceny
biopotravin na trhu se vyrazné 1isi podle distribu¢nich cest. Také jejich rozpéti je

zna¢né podle jednotlivych zplisobu prodeje i zemi.

Graf 1: Vynosy zrna (t/ha) pSenice ozimé v konven¢énim a eko. zemédélstvi
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Vynosy pSenice ozimé byly v hodnoceném konvencnim podniku ve vSech
letech vyssi. Primérny vynos v KZ ve sledovanych letech ¢inil 6,49 t/ha, primérny
vynos v EZ 3,50 t/ha a byl tedy o 46,07 % nizsi nez vynos z KZ. CSU 3. (2019)
prezentuje pramérny vynos p$enice ozimé v CR v roce 2015 — 6,50 t/ha, 2016 — 6,57
t/ha, 2017 — 5,77 t/ha, 2018 — 5,46 t/ha, 2019 — 5,79 t/ha, pramér téchto let v CR byl
tedy 6,02 t/ha. Dle dostupnych roc¢enek ekologického zemédélstvi MZE 3. (2019)
dosahovala psenice v ekologickém systému v CR vynosii v roce 2015 — 3,01 t/ha,
v roce 2016 - 3,20 t/ha, v roce 2017 — 3,12 t/ha a v roce 2018 — 3,04 t/ha. Primérné se
tedy vynos psenice v EZ v téchto letech v CR pohyboval okolo 3,09 t/ha. V obou
systémech hospodaieni tak bylo dosazeno nadprimérych vynost. Ze v ekologickém
zemé&délstvi je dosahovano niZSich vynost je obecny fakt a KONVALINA a kol.
(2008) uvadi, Zze v porovnani s konvencnim systémem je v literatuie uvadén vynos
0 20-30 % niZsi, ale zkuSenost naznaduje, ze v podminkach Ceské republiky dosahuje
vynos jesté nizsi irovng, a to 50 % vynost konvenéniho systému.

Ve vynosech konvenéniho zemédé&lstvi se vice projevil vliv roéniku, predevsim
pak v roce 2017, kdy v tomto suchém roce zpusobila morforegulace dalsi zvyseni
Z roku 2018. Nejnizsi vynos v EZ v roce 2015 byl o 14,89 % nizsi nez nejvyssi vynos.
Vys8§i vyrovnanost vynost v ekologickém systému i v suchych ro¢nicich by mohla byt
zdlivodnéna také retenci pldy a infiltraci vody do pidy. Ty jsou, jak uvadi
VOPRAVIL a kol. (2010) ovliviiovany velkym mnozstvim faktord. Nékteré z nich
jsou dané puadnim typem, zrnitosti apod.; jiné je mozné ovlivnit ¢lovékem. Pro
vysokou infiltra¢ni a reten¢ni schopnost ptid je nutné udrzovat dobrou piidni strukturu
a zasobu organické hmoty v piidach, jezZ jsou pro tyto schopnosti diileZité. Je tedy nutno
pudu zasobit organickymi hnojivy, pfiznivé pisobi také péstovani rostlin s velkym
mnozstvim poskliziovych zbytkli nebo rostlin bohatych na dusik, jako jsou
legumindzy. Také nesmi dochdzet k degradacim pad, zejména k utuzeni, jez by
ovlivilovalo infiltraci 1 retenci. Rychlost infiltrace vody lze ovlivnit i agrotechnicky.
Vliv nainfiltraci vody do piidy ma také samotny vegetac¢ni kryt. Napi. mul¢ na povrchu
pudy zvySuje infiltraci a snizuje povrchovy odtok. URBAN a kol. (2003) uvadi, ze

Trzby za zrno pSenice V konvenénim systému hospodafeni dosahly 25 960

Ké/ha. 'V ekologickém systému hospodatfeni bylo dosaZeno i pii vynosu, ktery byl
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0 46,07 % niz8i, témeft totoznych trzeb 24 675 Kc¢/ha diky vySSim vykupnim cenam.
To se shoduje s ¢asti hypotézy ¢.1.

Graf 2: Vynosy zrna (t/ha) zita ozimého v konven¢énim a eko. zemédelstvi
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Sledované vynosy zita opét potvrzuji obecny fakt vysSich primérnych vynosi
v konvenénim systému hospodateni. Praimérny vynos v KZ byl 7,04 t/haa v EZ 3,97
t/ha. Vynos ekologického zemédélstvi byl tak v praméru o 43,61 % nizsi. CSU 3.
(2019) udava pramérny vynos zita v CR v roce 2015 — 4,91 t/ha, 2016 — 4,98 t/ha,
2017 — 4,92 t/ha, 2018 — 4,74 t/ha a 2019 — 5,06 t/ha, primér téchto let v CR byl tedy
4,92 t/ha. Dle dostupnych rocenek ekologického zemédélstvi MZE 3. (2019) ¢inil
praimérny vynos zita vroce 2015 — 2,78 t/ha, vroce 2016 - 2,79 t/ha,
v roce 2017 — 2,87 t/haav roce 2018 — 2,75 t/ha. Vynos Zita v EZ se tedy v poslednich
letech pohyboval okolo primérnych 2,80 t/ha. V obou systémech hospodaieni tak bylo
dosazeno vynosi, které pievysovaly priméry CR. Trend vyssich vynosi Zita v Kraji
Vysocina oproti celorepublikovému priiméru potvrzuji i idaje o sklizni zeméd¢lskych
plodin CSU 3. (2019).

Vliv roéniku byl v Konvenénim systému hospodafeni nepatrné vyssi a nejnizsi
dosazeny vynos v roce 2015 byl o 16,86 % nizsi nez nejvyssi vynos z roku 2018.
dosazeny vynos v roce 2016 byl o 13,65 % nizsi nez nejvyssi vynos z roku 2018. Ani
Vv jednom zpusobu hospodateni v$ak nebyl vliv ro¢niku nijak extrémni.

Trzby za zrno Zita v konvencnim systému hospodafeni byly opét vyssi
a dosadhly 27 808 K¢/ha, v ekologickém systému hospodateni byly trzby 24 416 K¢/ha.
Diky vys$s§im vykupnim cenam produktu ekologického zeméd¢lstvi nebyl rozdil trzeb
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vysoky i pii o 43,61 % nizS§im vynosu ekologického rezimu, coz se opét shoduje

s Casti hypotézy €. 1.

5.2 Naklady hodnocenych plodin

Tabulka 3: Naklady (K¢/ha) péstovani pSenice ozimé v konven¢nim a ekologickém

zemeédélstvi

Psenice ozimad - Konvencni zemédélstvi

Psenice ozima - ekologické zemeédelstvi
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Pracovni operace K¢/ha | Pracovni operace Kc¢/ha
Podmitka 700 |Podmitka 700
Podil hnojeni statkovymi hnojivy
Totalni herbicid 11/ha 490 1770
25 t/ha
Hluboké kypieni (25-30cm) 695 | Orba stfedni 1470
NPK 8-24-24 2g/ha 2 480 | Seti kombinaci + osivo 3400
Seti kombinaci + 0sivo 2500 | Vlaceni 385
Herbicid 1l/ha 1257 | Sklizen 2 000
Regulator 0,51/ha + koncentrat
520 |Odvoz zrna 49
Cu,Mn,Zn 3l/ha
Poskliznové oSetieni zrna —
Fungicid 0,81/ha + hotka sil 3kg/ha 939 . ) 161
predcisténi a Cisténi
LAV 27 3g/ha 2 460 | Celkem 9935
Fungicid 11/ha + regulator 0,3 1/ha 1748
DAM 390 140l/ha 873
Fungicid 0,8l/ha 1 346
LAV 27 1g/ha 990
Sklizeti 2 000
Odvoz zrna 91
Poskliznové oSetfeni zrna —
) ) 292
predcisténi a ¢isténi
Celkem 19 381




Tabulka 4: Naklady (K¢/ha) péstovani zita ozimého v konvencénim a ekologickém
zemé&délstvi

Zito ozimé - konvencni zemédélstvi Zito ozimé - ekologické zemédélstvi
Pracovni operace Ké¢/ha | Pracovni operace Ké¢/ha
Podmitka 700 | Podmitka 700
G iiad v Podil hnojeni statkovymi hnojivy i

25t/ha
Smykovani 265 Orba stiedni 1470
NPK 8-24-24 1,5 g/ha 2005 | Seti kombinaci + osivo 2610
Seti + osivo 3038 | Vlaceni 385
Valeni 290 Sklizen 2000
Herbicid 11/ha 1257 |Odvoz zrna 56
Fungicid 0,61/ha + regulator 0,61 + . Poskliziiové oSetfeni zrna — —
hotka sl 3kg/ha predcisténi a Cisténi
DASA 26/13 2q 1500 |Celkem 9170
Regulator 21 548
LAV 27 2g/ha 1700
Regulator 0,81 817
Fungicid 2l 2 340
Sklizen 2090
Odvoz zrna )
Poskliziiové oSetfeni zrna —
predcisténi a ¢isténi 37
Celkem 19 296

Dle tabulky €. 3 a €. 4 1ze zjistit, Ze celkové ndklady na péstovani pSenice ozimé
1 zita v konvencnim systému hospodareni jsou vys$si nez v ekologickém, to se shoduje
s hypotézou €. 2. Z tabulek vypliva, Ze celkové naklady v ekologickém reZimu byly na
péstovani pSenice ozimé nizsi o 48,74 % a na péstovani zita nizsi o 45,14 %.

Pro lepsi ptehlednost a dal$i moZnost porovnani byly jednotlivé ndklady dale
roz€lenény do 3 kategorii, kterymi jsou: naklady na vyZivu a hnojeni, ndklady na

ochranu a morforegulaci, ndklady na ostatni agrotechnické operace. Naklady na vyzivu
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a hnojeni zahrnuji veskeré ndklady spojené s témito operacemi, tedy ocenéni pracovni
operace a pouzitého hnojiva. Naklady na ochranu a morforegulaci zahrnuji ocenéni
pracovnich operaci a pouzitych pfipravkll na ochranu rostlin a morforegulatori.
V piipadé pracovni operace, kdy bylo soucasné aplikovano piipravku na ochranu
rostlin / regulatoru a hnojeni, byla sazba za ocenéni pracovni operace rozpocitana do
téchto nakladovych kategorii. Néklady na ostatni agrotechnické operace zahrnuji zbylé
operace (podmitka, hluboké kypfeni, orba, smykovani, seti, valeni, vlaceni, sklizen,
odvoz zrna, poskliziiové oSetieni), pfiCemz operace seti zahrnuje opét ocenéni této
pracovni operace véetné nakoupeného materialu, tzn. vysetého osiva. Osiva pSenice
v KZ bylo vyseto primérné 150 kg/ha s cenou 1000 ké/q a zita bylo vyseto 85 kg
hybridni odriidy s cenou 2950 K¢&/q. V EZ €inil vysevek pSenice 200 kg/ha s cenou za
ekologické osivo 1200 K&/q a zita 140 kg/ha s cenou ekologického osiva 1150 Ké/q.

V ekologickém rezimu bylo pod pSenici hnojeno 25 t chlévského hnoje skotu
na ha, v kalkulacich bylo pocitano s podilem hnojeni v osevnim postupu a promitlo se
tedy 1 do péstovani zita. Opét zde bylo vyuzito ptepoctu od KAVKY a kol. 2. (2015),
ktery uvadi, Ze pracovni operace aplikace statkovych hnojiv je kalkulovana jako
procenticky podil odpovidajici primérnému zatazeni pSenice/zita do osevniho postupu
a uvazovano s davkou 40 t/ha k vhodné plodiné s celkovymi variabilnimi naklady
+ fixni stroje 2 832 Kc¢/ha. Tato ¢astka byla piepoctena na skute¢nou davku 25 t/ha
a celkové néklady tak ¢inily 1 770 Ké/ha.

Naéklady na odvoz zrna byly pocitany dle KAVKY a kol. (2015) na dopravu
Vv primérné vzdalenosti 3 km a vzhledem k rozdilnym vynostim z ha v hodnocenych

péstitelskych systémech.

Tabulka 5: Nakladové kategorie (K¢&/ha) péstovanych plodin

P3enice ozima | Penice ozima | Zito ozimé | Zito ozimé
Kz EZ Kz EZ
1. Vyzivaa 7 284 1770 5 376 1770
hnojeni
2. Ochranaa 5 819 ) 5 651 )
morforegulace
3. Ostatni
agrotechnické 6278 8 165 8 269 7 400
operace
Celkem 19 381 9935 19 296 9170
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Graf 3: Podil nakladovych kategorii z celkovych nakladt pfi péstovani pSenice

ozimé v konvenc¢nim a ekologickém zeméd¢lstvi

PSenice ozima - konvencni
zemédélstvi

32% 38%
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Graf 4: Podil nakladovych kategorii z celkovych nakladu pfi péstovani zita ozimého

v konven¢nim a ekologickém zemédélstvi

Zito ozimé - konvenéni
zemeédélstvi
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Rozlozeni nékladovych kategorii v ekologickém zemé&délstvi je oproti
konvencnimu zeméd¢lstvi rozdilné, jelikoz tento zplisob hospodatfeni nevyuziva
syntetickych pfipravkh pro ochranu rostlin a hnojeni, ale vychazi zejména
z preventivnich opatieni. To potvrzuje KONVALINA a kol. (2007), ktery uvadi, ze
uspéch pii péstovani obilnin v EZ do zna¢né miry zdvisi na obecném dodrzovani
hlavnich zasad rostlinné produkce a ekologicky hospodafici zemédélec nema
k dispozici fadu podpiirnych prostiedkti (primyslova hnojiva, pesticidy, regulatory
rustu).

V konvenénim systému hospodafeni zaujimaji pravé ndklady na vyzivu
a hnojeni spolecné s ndklady na ochranu a morforegulaci vétSinovou ¢ast. Zde je hlavni
rozdil mezi systémy, nebot’ v EZ bylo pocitdno pouze s podilem hnojeni statkovymi
hnojivy. To potvrzuje MOUDRY a kol. (2008), ktery uvadi, Ze nejvyssiho snizeni
v dobé konverze doznaji néklady na pesticidy a priimyslova hnojiva. Také FOLTYN,
ZEDNICKOVA (2010) uvadi, Ze ve struktufe nakladd pfedstavuje nejvyznamngjsi
podil nakupovany material (nakupovand osiva, nakupovand hnojiva a piipravky
ochrany rostlin). Je ale nutné zminit, ze v ekologickém rezimu je vyuziti zmifilovanych
preventivnich opatfeni nezbytné. Spravné zafazeni v osevnim postupu (vhodna
pfedplodina) a vyuziti meziplodin v osevnim postupu ovliviluji otazku vyzivy
a hnojeni 1 zdravotniho stavu porostu, a tedy otdzku ochrany. V praci vSak nebylo
pocitano s jejich ocenénim. Komplexni porovnani ekonomické efektivnosti téchto
dvou systémtl hospodateni by 1épe vyzadovalo zhodnoceni celého osevniho postupu,
coz vzhledem k rozsahu nebylo cilem této prace.

Néklady na ostatni agrotechnické operace jsou v ekologickém reZimu
péstovani pSenice vyssi o 30,06 %, nebot’ bylo napiiklad namisto hlubokého kypteni
vyuzito sttedni orby a porost byl vlacen, coz je, jak uvadi KONVALINA akol., (2007),
pfima metoda regulace plevelti. Naklady na ostatni agrotechnické operace pii
péstovani zita byly zase naopak vySs$i v konvencénim rezimu o 11,74 %, jelikoz
zpracovani pudy probéhlo obdobné jako v ekologickém rezimu, nebylo vyuZito seci
kombinace a do nakladt vstoupila i vyssi cena osiva hybridni odridy. Bez zapocteni
ceny osiva by ovSem byly ndklady na ostatni agrotechnické operace u Zzita vyssi
Vv ekologickém systému o 0,5 %. Tyto néklady u pSenice ozimé po odecteni nakladi
na osiva by zlstaly vyssi v ekologickém rezimu o 20,66 %. Bez zapocteni nakladii na
pouzité osivo by tedy byly ndklady na ostatni agrotechnické operace u obou

sledovanych plodin v ekologickém systému hospodateni vyssi.
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Néklady na veskeré agrotechnické operace bez zapocteni materidlu byly pfi
péstovani psSenice ozimé v konvenénim systému hospodafeni 8§ 318 Kc&/ha
aV ekologickém systému hospodaieni 6 285 K¢/ha. Naklady na veSkeré agrotechnické
operace bez zapocteni materialu i1 u péstovani zita byly rovnéz vyssi v konvencnim
systému hospodafeni a Cinily 8 051 Ké&/ha a v ekologickém systému hospodateni
dosahovaly 6 310 K¢/ha. Timto byla vyvracena hypotéza €. 3, ktera predpokladala, ze
v ekologickém zemédélstvi jsou v porovnani se zemédélstvim konvencnim zpravidla
naklady na agrotechnické operace bez zapocteni materidlu vyssi. Toto bylo v piipadé
hodnocenych podnikd zplisobeno napt. vyuzivanim seci kombinace v ekologickém
rezimu a celkové nizSim poctem vstupti do porostu nez v konvencnim systému
hospodateni. Tento rozdil vSak nebyl tak vyrazny, jako pfi porovndni celkovych
nakladt (viz tabulka €. 5), a z toho také vypliva, ze vétSinu z celkovych ndklad
v konven¢nim rezimu péstovani tvoii material, predev§im pak hnojiva, pfipravky na
ochranu rostlin a morforegulaci, jak jiz bylo uvedeno vyse. Také HOMOLKA,
BUBENIKOVA (2013) uvadi, Ze nejvétsi &ast vydajii je v konvenénim rezimu
pestovani zastoupena piimymi materidlovymi ndklady na hnojiva a pfipravky pro

ochranu rostlin.

5.3 Ekonomicka efektivnost

Jak uvadi HOMOLKA, BUBENIKOVA (2013) mira rentability je ovlivnéna
dosaZenym vynosem, vynaloZzenymi ndklady a vykupni cenou sledovanych komodit.
Z nékladi hodnocenych plodin uvedenych v kapitole 5.2, primérného vynosu
vypoctené¢ho z dosazenych vynost ve sledovanych letech 2015-2019 a priamérné
vykupni ceny vysledného produktu (zrna) byla vypoctena ekonomicka efektivnost. Pti
hodnoceni ekonomiky péstovani je tfeba vzit v tivahu také vliv dotaci na miru
rentability. Pro zjisténi vlivu zemédélskych dotaci bylo pocitano s nasledujicimi
dota¢nimi tituly, sazbami a sménnym kurzem.

Sazby jednotné platby na plochu zemédélské pidy (SAPS) a platby na
zemé&délské postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi (ozelenéni — greening)
kazdoro¢né stanovuje ministerstvo zemédeélstvi. V roce 2015 ¢inila sazba SAPS 3 543
K¢/ha a greening 1 943 Ké/ha (MZE, 2015). V roce 2016 SAPS 3 514,54 K¢/ha
a greening 1 928,43 K&/ha (MZE, 2016). Vroce 2017 SAPS 3377,73 Kc/ha
agreening 1 853,35 K¢/ha (MZE, 2017). V roce 2018 SAPS 3 388,15 K¢/ha (MZE 5.,
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2018) a greening 1 877,38 K¢/ha (MZE 6., 2018). V roce 2019 SAPS 3 394,11 K¢/ha
a greening 1 884,30 K¢/ha (MZE 4., 2019). Na zakladé téchto tdaju byla vypoctena
pramérna sazba ve sledovanych letech pro SAPS 3 443,51 Kc/ha a pro
greening 1 897,29 K¢/ha.

Dle sménného kurzu viz tabulka €. 6 se podle SZIF (2019) z opatfeni tykajicich
se vybranych podniki tidi: platby pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi (ANC) a podpora ekologického zemédélstvi (EZ). Platba
pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvIaStnimi omezenimi (ANC)
se u sledovanych podniki lisila, pfestoze hospodaii v rdmci sousednich katastri obci.
Sazba byla dle metodiky MZE 4. (2018) pro konven¢ni podnik hospodatici v oblasti
typu O1 124 EUR, tj. po piepoctu dle primérného kurzu 3 299,39 Kc/ha a pro
ekologicky hospodatici podnik v oblasti typu O2 98 EUR, tj. po ptepoctu dle
pramérného kurzu 2 607,58 Kcé/ha. Ekologicky podnik pobird navic dotace na
ekologické zemé&d¢lstvi. Sazba opatieni ekologické zemédélstvi (EZ) byla dle zpravy
SZIF 2 (2015) stanovena pro obdobi 2015-2020 na 180 EUR pro standardni ornou
pidu. Primérna sazba byla ve sledovanych letech na opatieni ekologické zeméd¢lstvi
dle primérného kurzu 4 789,44 ké/ha. Celkové dotace pro ekologicky podnik na hektar
byly 12 737,82 K¢ a pro konven¢ni podnik 8 640,19 K¢.

Tabulka 6: Sménny kurz pro vypocet dotaci v roce 2015-2019

Rok Kurz CZK/EUR
2015 27,735
2016 27,023
2017 27,021
2018 25,535
2019 25,724
priamer 26,608

(Zdroj: MZE, 2019)
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Tabulka 7: Ekonomicka efektivnost sledovanych plodin

vynosy naklady | rozdil vynosi a | dotace
(K¢&/ha) (K¢/ha) | nakladu (Ké/ha) | (Ké&/ha)
konvgn.f(”’ 25960,00 | 19381,00 |  6579,00 8 640,19
PSenice patell
ozima ok
CRologlchy | 5167500 | 993500 | 1474000 | 1273782
podnik
) konven_cm 27 808,00 | 19 29600 8512,00 8 640,19
Fito podnik
ozimé icky
ekgé?j%liiky 2441550 | 9170,00 1524550 | 12737,82

Z tabulky €. 7 je patrné, ze péstovani pSenice ozimé i zita ozimého bylo v obou
systémech hospodateni rentabilni. K vysi celkovych nakladi je nutné pfipomenout, Ze
vychazely z nakladl, které byly v praci skute¢né zjiStovany a porovnavany a jsou
uvedeny v tabulkach ¢. 3 a ¢. 4. Nejsou tedy zohlednény vSechny rezijni naklady, které
souvisi s celym podnikem a po jejich zapocteni by se mira rentability snizila. Vysledky
také vychazi 1épe oproti praméru CR, protoze sledované podniky hospodaii
s nadpriimérnou bilanci. Pti péstovani pSenice ozimé byla mira rentability bez dotaci
v KZ 33,95 %, v EZ 148,36 % a se zapoctenim dotaci v KZ 78,53 %, v EZ 276,58 %.
Pii péstovani zita ozimého dosdhla mira rentability bez dotaci v KZ 66,37 %,
vV EZ 166,25 % a se zapoctenim dotaci v KZ 78,53 %, v EZ 305,16 %. Ptesto, ze
ekologicky podnik hospodafil u téchto plodin s vyssi ekonomickou efektivnosti, nelze
vysledek zobecnit vzhledem k celému osevnimu postupu. Pro hodnoceni byly zvoleny
plodiny, které jsou obecné brany jako rentabilni. Komplexni porovnani ekonomické
efektivnosti téchto dvou systémul hospodateni by 1épe vyZadovalo zhodnoceni celého
osevniho postupu. Tento fakt by ovlivnil celkovou ekonomickou efektivnost
ekologického zemé&dglstvi a sniZil by rozdily mezi systémy. MOUDRY a kol. (2007)
uvadi, Ze uspokojivy vynos obilnin v ekologickém zemédé€lstvi v prvni fad¢ zavisi na
volbé spravné predplodiny, zvlaité na mén& trodnych pudach. Také FOLTYN,
ZEDNICKOVA (2010) zmifiuji, Ze vyhodou viceletych picnin je zanechavani pady
obohacené o organickou hmotu a dusik. Na druhou stranu uvadi, Ze picniny jsou
typickym ptedstavitelem vnitropodnikového meziproduktu, ktery neni ur€en pro trh,
a ktery je finalizovan prostfednictvim dal§itho odvétvi, v daném piipadé¢ chovem

piezvykavcii. Rentabilita bez podpor je u picnin jako meziproduktu vzdy nulova,
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protoze vyrobni ndklady na jednotku produkce zarovei figuruji jako nakladova cena,
a nemd tedy samostatny ekonomicky vyznam. Rentabilita s podporami u picnin se
prenasi do zivocisné vyroby, kde formou nepifimych podpor zvySuje rentabilitu
finalnich zivoc¢isnych produkti.

V konvenénim systému hospodaieni byla pSenice méné ekonomicky efektivni
oproti Zitu, jelikoz, stejné jako uvadi i FOLTYN, ZEDNICKOVA (2010), p3enice
ozima vykazuje nejvys$i podil nakupovaného materialu ze vSech obilovin
(nakupovana osiva, nakupovana hnojiva a piipravky ochrany rostlin). Navic bylo u
této plodiny i vzhledem k nizkému vynosu v roce 2017 dosazeno niz§iho primérného
vynosu, a tedy i nizsich trzeb. Oproti tomuto tvrzeni se piipad 1i§i pouze v cené osiva,
ktera byla u hybridniho Zita vyssi. V ekologickém systému hospodatfeni byla vyssi
ekonomicka efektivnost rovnéz u Zita, a to predevs§im v disledku vyssiho primérného
vynosu.

Diky dota¢nim titulim byla ekonomicka efektivnost u psenice v konven¢nim
systému hospodatfeni vyssi o 131,33 % a v ekologickém systému hospodatfeni byla
vyssi o 86,42 %. Také POLACKOVA a kol. (2008) uvadi, Zze vlivem podpor se
podstatné zvysila rentabilita péstovani psenice a pii hektarovych vynosech nad 5,5 t
a zapocitani praimérnych plateb dosédhla mira rentability 51,9 %. Diky dota¢ni podpoie
byla ekonomickd efektivnost u zita v konvencnim systému hospodatfeni vys$si
0 101,51 % a v ekologickém systému hospodateni byla vyssi o 83,55 %. V této
ptipadové studii byla zjiSténa lepsi rentabilita v ekologickém reZimu, i1 bez zapocteni
dotacnich tituld, nez v konven¢nim rezimu péstovani, coz nepotvrdilo ¢ast hypotézy
¢. 1, kterd ptedpokladala, Ze ptislusné dotacni tituly pro ekologické zemédélstvi budou

mit charakter dorovnani ekonomické bilance mezi EZ a KZ.
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6. ZAVER

Z vysledkt prace vyplyva, ze péstovani sledovanych plodin pSenice ozimé
i zita bylo ekonomicky efektivnéjSi v ekologickém systému hospodafeni.
Ekonomickou efektivnost ovlivnila ptedevsim velikost produkce, vykupni cena a vyse
nakladu na péstovani. Velikost produkce, tzn. vynos zrna, zdanlivé znevyhodnuje
ekologické péstovani, jelikoz u obou plodin ve vSech sledovanych letech byl znatelné
niz$i. U pSenice ozimé byl ve sledovanych letech priimérny vynos v EZ 0 46,07 %
nizsi nez vynos z KZ a u zita byl vynos vV EZ nizsi 0 43,61 %. Rozdil ve vynosech byl
ovSem nasledné témét dorovnam vysSimi vykupnimi cenami bioproduktii oproti
konven¢ni produkei, a to u pSenice o 76,25 % a u zita o 55,70 %.

V praci bylo zjisténo, ze celkové naklady na jednotku plochy pti péstovani
pSenice i zita byly Vv ekologickém rezimu niz$i, coz vyrazné¢ pfisp€lo k vyssi
ekonomické efektivnosti v tomto rezimu péstovani. Oproti konven¢nimu péstovani
zde bylo uSetfeno pfedevsim v ndkladovych kategoriich vyzivy a hnojeni, ochrany
a morforegulace, které v konvenénim rezimu zaujimaly u obou plodin vétSinovou ¢ast
vSech ndkladi. V ekologickém rezimu plati zédkaz vyuziti rychle rozpustnych
pramyslovych hnojiv a syntetickych pesticidii. Z toho divodu musi ekologicky
zemédé€lec nahradit aplikaci téchto pfipravkil pfedevSim preventivnimi opatfenimi,
pfipadné provadét mechanickou ochranu rostlin. Néklady na ostatni agrotechnické
operace bez zapocteni nakladl na osivo byly v EZ mirné vyssi, jelikoz zahrnuji mimo
jiné 1 naptiklad mechanickou ochranu rostlin vyuzZivanou v EZ.

K celkovym nakladim na péstovani, které byly u pSenice o0zimé
vKZ19381K¢/haavEZ9935K¢/haauzitav KZ19296K¢/haav EZ9 170 K¢/ha,
a vyssi ekonomické efektivnosti v ekologickém rezimu je nutné zminit, Ze pro
hodnoceni byly zvoleny plodiny, které jsou obecné brany jako rentabilni. Komplexni
porovnani ekonomické efektivnosti téchto dvou systémii hospodafeni by Iépe
vyzadovalo zhodnoceni celého osevniho postupu, jelikoz ekologicky zemédélec je pro
takto uspokojivé vysledky nucen v osevnim postupu hojné vyuzivat zarodiujicich
plodin — picnin a meziplodin, které pfimo nemaji stejné¢ pozitivni ekonomicky efekt
jako sledované plodiny. Tento fakt by ovlivnil celkovou ekonomickou efektivnost
ekologického zemé&délstvi a sniZil by rozdily mezi systémy, stejné jako fakt, Ze vétSina
konvenc¢nich podnikli se zabyva péstovanim jesté rentabilnéjSich plodin, nez jsou ty

sledované v této praci. Vyznamnym faktorem, a to pfedevsim v ekologickém systému,
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je také otazka, zda se pro tyto produkty nalezne odpovidajici trh, a tedy i odpovidajici
cena. Cenu ovlivituje také nasyceni trhu s bioprodukty, ke kterému by mohlo pfispét
1 rozhodnuti Evropské komise z kvétna 2020 a vést do budoucna ke snizeni cen.
Diplomova prace je piipadovou studii a vysledky nelze zobecnit ve vztahu ke
vSem ekologickym a konven¢nim podnikiim, stejné jako nelze zjistit celkovou
ekonomiku na zékladé¢ hodnoceni téchto plodin, které tvoii pouze cast osevniho

postupu.
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