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UvoD

Rodina je zéakladni spolecenskou jednotkou, kterd vyrazné
ovliviiuje vychovu ditéte a mé& vyznamny podil na vytvafeni
jejiho vztahu k lidem i k celé spole¢nosti.

Ideélni je situace, kdy vlastni rodi¢e vychovavaji, financné
podporuji a vzdélavaji své déti. Tyto rodiny zZiji v harmonickém
vztahu, maji se radi, pomdhaji si a vzajemné¢ se respektuji.
V takovém ptipad¢ je rodina dokonaly a funk¢éni systém.

Vedle téchto rodin se vSak objevuji i rodiny nefunk¢ni,
které zanedbavaji péc¢i a vychovu déti nebo pro né nejsou
schopny =zajistit dostacujici materialni podminky. Hlavnimi
divody zanedbavani déti v takovych rodindch byvaji krizové
situace v manzelstvich, alkoholismus rodi¢t, narkomanie, pobyt
ve vykonu trestu, tyrani ditéte nebo jeho opusténi. Nefunkcni
rodiny nejsou schopny jak zajistit fddnou vychovu svych déti,
tak zabezpecit déti po materialni strdnce. Pfirozené musi byt
péce o tyto déti zajiSténa jinym zpusobem, nejCastéji tedy
odpovédnost ptrebiraji instituce zabezpecujici ustavni vychovu.

Autorka této studie pracuje jiz 16 let v détském domové na
pozici vychovatelky. Problematika prace v ustavnich zatizenich
je ji velmi blizka a jakakoli pfileZitost rozS§ifit si obzory a ziskat
nové informace v tomto oboru je pro studentku pfijemnym
spojenim edukace a praxe.

Cilem této zavéretné prace je pfiblizit Cctenéfi
problematiku ustavni péce. Teoretickd ¢ast nejdfive nahlédne do
historie ustavni péée v Ceské republice. Dal3i kapitoly objasni
funkce vychovnych instituci a srozumitelné je kategorizuji. Dale
bude nasledovat objasnéni =zvlaStnosti tohoto specifického
vychovného procesu a jeho dopadu na déti. Neméné¢ dulezité je
vymezeni charakteristickych ryst ustavni vychovy a péce.
Konkrétnéji se na détské domovy zaméii kapitoly, vysvétlujici

strukturu zaméstnancli v domovech a nedostatky ve vychovné
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praci téchto instituci. Teoretickou ¢ast uzavie autorka auditem
alternativnich forem vychovy.

Vyzkumnda ¢ast této studie se zaméfi na jiz zminéné
nedostatky v détskych domovech a to s cilem vypracovat zpravu
pro vedouciho vychovatele Dé&tského domova Zabieh. Tato
zprava bude zaloZena na informacich ziskanych z dotaznik,
které budou distribuovany zaméstnancim détského domova.
Vyzkum se soustfedi na nedostatky a problémy v détském
domove¢, které ovliviuji pracovni spokojenost zaméstnanci. Na
zékladé dat, ziskanych z vyplnénych dotaznikl, autorka vyhotovi
zpravu pro vedouciho vychovatele, kterd bude obsahovat
vyhodnoceni studie a klicovda zjisSténi. Oblasti pracovni
spokojenosti, jako i ty problémové, budou evidentni. Prakticka
c¢ast zavérecné prace bude zakoncCena vlastnimi navrhy autorky
na feSeni problémovych faktora.

Je ziejmé, Ze vétSinou je vlastni rodina nejpfirozenéjsi
jejim c¢lenim a proto mé rozhodné jednodus$si cestu ke Stésti.
Navzdory tomu, i nahradni rodina v podob¢ ustavni péce muze
pozitivné ovlivnit dité a polozit zaklad pro jeho plnohodnotny a
spokojeny zivot. Podafti-li se to docilit, pro svéfence mohou byt
vychovatelé a ostatni chovanci jedna velk4d zdarna rodina. A
podle zndmé CcCeské spisovatelky BoZeny Némcové: ,,Zdarna

rodina je nejkrasnéjsi dar bozi.“ (Svoboda, 2010)



TEORETICKA CAST

1. HISTORIE USTAVNI PECE U NAS

Tato kapitola nastini historii ustavni péce u nas a v zavéru

se bude vénovat jeji souc¢asné podobé.

1.1 Historie ustavni péce
Péce o chudé, sirotky, télesné¢ ¢i duSevné hendikepované
ma pohnutou
historii. V ruznych etapach spoleCenského vyvoje se tato péce
odehravala v azkém sepéti s politickou a ekonomickou situaci a

kulturni irovni dané doby.

1.1.1 Vznik prvnich za¥izeni

Zakladani prvnich ttulkid pro hendikepované lidi a déti bez
rodin se objevuje az s kfestanstvim (MatousSek, 1999). Ve
sttedovéku zfizovala prvni Ustavy cirkev, pfiblizné od 16. stoleti
i obce. V klasterech byly vy¢lenény mistnosti ur¢ené poutnikim,
pocestnym, tulakim a duSevné chorym — xenodochia a
orfanotrofia — sirotéince.

Prvni zatizeni pro opusténé, osifelé a zanedbané déti byla
zatizeni socialni. AZ pozdéji, dlouholetym vyvojem, vznikala
zatizeni vychovna. Byly zfizovany tzv. ,Ustavy pro chudé®,
které mély financné podporovat formou minimdlnich pfispévki
ty jedince, kterym se nedostavaly, jako dé&ti opusténé, osifelé,
mrzaky, vale¢né invalidy a podobné. V této dobé byla snaha o
feSeni socidlnich problému riznymi dobroCinnymi akcemi, které
vSak byly narazové a nesystematické (Taxova, 1967).

Dobroc¢innost vSak stidla u zrodu rtznych zafizeni pro
osifelé, opuSténé a zanedbané déti. Tato zafizeni zaopatiovala
jen zdkladni potieby déti a zanedbavala vychovné plisobeni.

Zakladani riznych ustavid pro péci o opusténé a osifelé
nemajetné déti  (sirotCince, nalezince, Tutulky a podobné)
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finan¢n¢ zatéZovalo obce, ndklady nestacily pokryt ani
dobrocinné akce. Zacala byt davana pfednost péstounské péci,
kdy byly déti umistovany v rodinach, které byly podporovény
Z obecnich sirot¢ich fondl, chudinskych tustavi a raznych
spolkii. Pro nedostatky instituce porucenstvi, kdy déti byly zcela
odkédzany na vili porucnika, sililo volani po zfizovani statnich
internatnich zatfizeni. Podporovatelé ustavni vychovy opusSténych
a osifelych déti zastavali ndzor, Ze ustav poskytuje détem
pfiméfené a jednotné materidlni vybaveni, vyjiméa je
Zz nevhodného rodinného prostiedi a dba o jejich vychovu. Pfes
zemska nafizeni zemim, obcim, okresim byl pocet ustavl
naprosto nedostatecny, napfiklad k 1. 7. 1908 bylo ze zemského
fondu podporovano 5039 déti, podle bilance sirotéi akce bylo
statisticky potfebnych

45 362 déti (Taxova, 1967). Déti se zivily krddezemi, Zebrotou,
prostituci.

Pokud dité v dosavadnim prostfedi podléhalo zpustnuti
nebo mravni zkdze, Skolni utfad nafidil jeho pfijeti do stdtniho
détského domova (azylu). Podle dneSni terminologie natidil
Gstavni vychovu (Svancar a Burianova, 1988).

Zacaly byt =ztizovany napravné ustavy, ochranovny,
polepSovny, détské kolonie, utulky pro déti toulavé a Zebravé,
pro dospivajici mladdez donucovaci pracovny (Taxova, 1967).
Ztizovani donucovacich pracoven a polepSovacich ustava
upravovaly zemské Zakony &. 89 a ¢&. 90/1885 (Svancar a
Burianova, 1988).

V Ceskych zemich se ustavni vychova ,,... narizovala podle
rakouského obcanského zdkona z roku 1877 a 1885. Soud podle
tohoto zakona mohl jen doporucit umistéeni ditéte nebo
mladistvého do donucovaci pracovny nebo do polepsovny, o
prijeti vSak rozhodovala prislusnda komise zemského uradu nebo
reditelstvi prislusného spolku, v jehoz spravé ustav byl. Zrejmé
tato skutecnost vedla vidadu CSR k vydani viddniho usneseni ¢.

609 /1919, kterym upravila organizaci a stanovila podminky pro

-8 -



prijimani chovancii do jediného Statniho vychovného ustavu J. A.
Komenského v KoSicich.“ (Svancar a Burianova, 1988, str.14)

Po obou svétovych valkach vzrostl pocet sirotCinci a
Gstavi rizného typu pro osifelé déti v celé Evropé (Sulova,
2006).

Trestni Zédkon ¢. 117 z roku 1852 upravoval vékovou
hranici pro ochrannou vychovu, a to na 10 Ilet. Pokud se
trestného ¢inu dopustily mladsi déti, byly ponechany ,,domécimu
pokarani“. Trestni odpovédnost nastavala ve 14 letech s tim, zZe
vék do dvaceti let vylucoval nékteré tresty a byl bran jako
polehcujici okolnost.

Trestni soudnictvi nad mléddezi v Uhrdch i na Slovensku
bylo upraveno novelou z r. 1908. Trestni odpovédnost nastavala
v osmndacti letech. Do dvaceti let nemohl byt vysloven trest
smrti. Osoby do dvandcti let nemohly byt trestné stihany, mohly
byt odevzdany ,doméaci nebo 3$kolni kazni“ (Svancar a

Burianova, 1988)

1.1.2 Vznik prvnich détskych domovi

Péce o mladez existovala na dvou Grovnich péce: vetfejné a
soukromé. Na zakladé¢ dobrovolnych spolkd vznikda v r. 1908
,Okresni péce o mladez* (dale jen OPM). Ta organizuje a
sdruzuje dobrovolné pracovniky a zacind budovat soustavnéjsi
sit zafizeni pro osifelé, opusSténé a zanedbané dé&ti, které se
poprvé v historii nazyvaji détské domovy. Cinnost OPM je
zCasti subvencovana z vefejnych zdroju (stat, zemé, okresy,
obce), z velké casti je odkazana na vytézek dobroCinnych akci a
sbirek. Détské domovy OPM jsou ve své podstaté zafizenimi
socidlnimi a zaopatfovacimi. Ve vétS§iné domovi byly jedinymi
odbornymi pracovnicemi péstounky, které zajiStovaly vesSkery
chod zatizeni (Taxova, 1967).

Jednotnd sit’ Ustavl pro déti a mladez vznika v padeséatych

letech dvacatého stoleti. Pod zménénymi nazvy existuje dodnes.



1.2 Soucasna podoba ustavni péce

V soucasnosti vykon ustavni a ochranné vychovy upravuje
zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont. V tomto
zakon¢ jsou uvedeny tyto druhy vychovnych zatizeni:
e diagnostické ustavy
o détské domovy
e détské domovy se Skolou
e vychovné ustavy pro mladez

Ucgelem téchto zafizeni je zaji§tfovat détem zpravidla ve
véku od 3 do 18 let, pfipadn¢ zletilé osobé do 26 let, na zaklad¢
rozhodnuti soudu nédhradni vychovnou péc¢i v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, vychovy a vzdélavani. Zatizeni jsou
diferencovéana podle véku, zdravotniho ¢i mentdlniho postizeni,

stupné obtiznosti vychovy, pfipadné pohlavi svéfenci.

1.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova (dale jen UV) je nafizend rozhodnutim
soudu podle zdkona o rodin€ v obcansko-prdvnim fizeni a je
urc¢ena pro nezletilce do osmnacti let véku s kratkodobym
pobytem mimo rodinu nebo s nejasnou prognoézou, anebo pro déti
vyzadujici specidlni pfistup pro urcity hendikep.

Uskutecnuje se podle véku ve zdravotnickych a Skolskych
zatizenich:

e kojenecké¢ ustavy a détské domovy a détska centra pro déti do
3 let véku (Ministerstvo zdravotnictvi)

e Ustavy socidlni péce (Ministerstvo prdce a socidlnich véci)

e détské domovy a détské domovy se Skolou pro déti po tfetim
roce Zzivota, diagnostické TUstavy a vychovné dustavy
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy)

Zakladnim ptedpokladem pro nafizeni UV je vazné

ohroZeni nebo naruSeni vychovy ditéte.
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1.2.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova (déale jen OV) je ulozena rozhodnutim
soudu v obéansko-pravnim fizeni, spacha-li dité mezi dvanactym
a patnactym rokem véku ¢in, za ktery lze dle trestniho zédkona
ulozit vyjimecny trest, nebo v trestnim fizeni mladistvému mezi
patnactym a osmnactym rokem tehdy, jestlize ochranna vychova
podle rozhodnuti soudu splni svlj ucel lépe nez ulozeni trestu
odnéti svobody.

Uskutecniuje se ve Skolskych zatizenich:
e diagnostické ustavy
e détské domovy se Skolou
e vychovné ustavy

Zakladnim ptredpokladem ulozeni ochranné vychovy je
protispolecensky ¢in ditéte nebo mladistvého, ktery napliuje

skutkovou podstatu trestného &¢inu (Rydlo a Svardala, 2011).

1.2.3 PredbéZné opatreni

Ocitne-li se nezletilé dité bez jakékoli péce nebo jsou-li
jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny,
muze soud pfedb&éZnym opatfenim nafidit, aby bylo pfeddno do
péce osoby, kterou v opatifeni oznaci. To trva po dobu tfi mésict
od jeho vykonavatelnosti. O ptedbézné opatifeni muze pozadat
Skola, rodi¢, ¢i oddéleni socialni péce utradu. Svéfenec je
umistén ve vychovném zatizeni, soud musi celou véc odsoudit do

dvou let, jinak vratit (Rydlo a Svardala, 2011).
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2. DIFERENCIACE USTAVNICH ZARIZENI

Tato kapitola se bude =zabyvat rozdélenim ustavnich
zafizeni na zdkladé¢ jednotlivych ministerstev, pod které spada

jejich sprava.

2.1 Diferenciace ustavnich zarizeni

Soucasny systém nahradni vychovné péce vykazuje urcitou
roztiisténost. Kojenecké ustavy a détské domovy do tfi let
spadaji pod rezort zdravotnictvi, pro déti od tfi let détské
domovy, diagnostické ustavy a vychovné ustavy spravuje rezort
Skolstvi. Sourozenci jsou tak oddélovani a umistovani podle
véku do zatfizeni rGznych rezortt. Trileté dité tak wvysttida
nékolik ustavi.

V diagnostickych tustavech jsou diagnostikovany déti bez
poruch chovani spole¢né¢ s détmi delikventnimi, agresivnimi ¢i
drogové zavislymi (Fond ohroZzenych dé&ti, 2011). O déti télesné
nebo mentalné postizené se stard rezort prace a socidlnich véci.
V ptfipad¢€ nutnosti nafizeni ochranné vychovy pifejimad péci o
delikventni mladeZ rezort spravedlnosti a to v ustavech pro

vykon ochranné vychovy nebo véznicich pro mladistvé.

2.2 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva

zdravotnictvi CR
K zatfizenim léc¢ebné preventivni péce se ptifazuji zvlastni
détska zatizeni jako kojenecké ustavy, détské domovy a jesle,

pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let.

2.2.1 Kojenecky ustav
Kojenecké ustavy poskytuji ustavni a vychovnou péci
détem od 0 do 1 roku, jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym

domdacim prostifedim, a to zpravidla do véku jednoho roku.
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2.2.2 Détsky domov

Détské domovy poskytuji Gstavni a vychovnou péci détem
od 1 roku do 3 let, o né¢Z nema kdo peCovat nebo jimz nelze ze
socidlnich davodi zajistit péc¢i ve vlastni rodiné¢, popfripadé
ndhradni rodinnou péci a to ve véku od jednoho do tii let, pokud
ze zdravotnich nebo socialnich divoda ji neni nutné poskytovat

starSim détem.

2.2.3 Détské centrum

Détské centrum je komplexni zatfizeni, které =zahrnuje
jednak ambulantni ¢ast a jednak lizkovou &ast. Ukolem détskych
center je zejména diferencidlni diagnostika, progndza (zdravotni
i socialni), poradenstvi a terapie, socialné¢-pravni ochrana.

Pojem détské centrum neni v platnych prdvnich norméch
zakotven. V soucasné dob¢ vsSak probiha ptriprava zakona o
détskych centrech. Do budoucna se pocitd s transformaci
stavajicich kojeneckych ustavi a détskych domovli pravé na

détska centra.

2.3 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva prace a
socialnich véci CR

K zatizenim né&hradni vychovy spadajicim pod zpréavu
Ministerstva prace a socialnich véci patfi instituce socidlné-
pravni ochrany, zafizeni socidlnich sluZzeb a instituce pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.

2.3.1 Organ socidalné-pravni ochrany déti
Orgén socialné-pravni ochrany déti je statnim orgénem,
ktery je od r. 2003 soucasti obecnich ufadl s rozSifenou
pusobnosti. Zabezpecuje socialné-pravni ochranu deéti.
Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

e ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu
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e ochrana opravnénych z4ajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni

e pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

2.3.2 Zavizeni socialné-pravni ochrany
Obce a kraje mohou zfizovat Zafizeni socidlné-pravni
ochrany, kterymi jsou:
e zatizeni odborného poradenstvi pro péc¢i o déti
e zatizeni socidlné vychovné ¢innosti
e zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
e vychovné rekreacni tdbory pro déti

e zafizeni pro vykon péstounské péce

2.3.3 Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni mohou zfizovat obce a kraje. Péc¢i poskytuje
ditéti, které se ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho zivot
nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny. Péc¢i poskytuje také ditéti,
které se ocitlo bez péce prfimérené jeho véku, jde-li o dité tyrané
nebo zneuzivané nebo o dité, jehoz =zakladni prava jsou
zdvaznym zplisobem ohroZena:

e na zakladé rozhodnuti soudu

e na zakladé Zadosti obecniho utfadu obce s rozSifenou
plusobnosti

e na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte

e nebo pozada-li o to dité

Ptiklady zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc:

e Obcanské sdruzeni Dum tfi pfani provozuje Azylovy dim
Piemysla Pittra. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Je rozdélen na pobytovou a ambulantni ¢ast. Dim t¥i
pfani provozuje také terénni sluzbu, kterd je urena rodindm
po ukonceni pobytu ditéte.

e Fond ohroZenych déti provozuje sit zafizeni Klokanek. Cilem
projektu je zmeénit udajné nevyhovujici systém ustavni

vychovy a nahradit jej v co nejvétsi mife ptfechodnou
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rodinnou péc¢i na dobu, nez se dité muze po vyfeSeni nebo
zlepSeni situace vratit domd, nebo nez je pro néj nalezena
trvald ndhradni rodina (osvojeni, péstounské péce).

e Kojenecky ustav s détskym domovem v Plzni je pfispévkovou
organizaci Magistratu mésta Plzné. Provozuje zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou

pomoc — zafizeni Sneéek.

2.3.4 Zarvizeni socialnich sluzeb

Dle § 120, odst. 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach se tustavy socialni péce podle dosavadnich préavnich
piedpist povazuji za zafFizeni socidlnich sluzeb. Domovy pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, které od 1. 7. 2007 nahradily
mimo jiné ustavy socialni pécCe pro télesné postizenou mladez,
télesné postizenou mladez s pfidruzenym mentdlnim postizenim,
télesné postizenou mladdez s vice vadami a mentdlné postizenou
mléadez.

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim muze byt
vykondvana tstavni vychova podle zvlastnich pravnich ptredpist

(zdakon o roding).

2.4 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva

spravedlnosti CR

Dle zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe se postupuje v
ptipadé¢, ze osoba mladsi 18 let spacha takovy ¢in, ktery by byl u
dospélé osoby povazovan za trestny. U mladistvych se hovoii o
provinéni, u déti o ¢in jinak trestny.

Mladistvému, je-li shleddn vinnym, Ilze dle tohoto zdkona
ulozit nasledujici tzv. opatieni:
e vychovnéd opatfeni — dohled probac¢niho ufednika, probacni

program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni,

napomenuti s vystrahou,

- 15 -



e ochranna opatfeni — ochranné Iéceni, ochranna vychova,
zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty

e trestni opatfeni — obecné prospesSné prace, penézité opatieni,
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti,
vyhoS§téni, odjeti svobody podminéné odlozené na zkuSebni

% %

dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminén¢.

2.4.1 Soud

Podle zédkona projednavaji trestni véci mladistvych soudy
pro mladez.
Neznamena to vSak, ze by byly vytvafeny nové soudni organy,
ale trestni véci mladistvych teSi specializovani soudci obecnych

soudu.

2.4.2 Statni zastupitelstvi

Jde o soustavu utadu, které jsou urceny k zastupovani statu
pii ochrané vefejného z4djmu, predevsim plni roli organu vefejné
zaloby v trestnim fizeni. Mimo jiné také vykondva dozor v

mistech, kde se vykondva ochranna nebo tstavni vychova.

2.4.3 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR organizuje a vykonava
dohled nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrolu
vykonu trestd, které nespocivaji v odnéti svobody. Zaroven
zprostfedkovavd mimosoudni feSeni sporu mezi obvinénym a
posSkozenym.

Zvlastni pééi pak vénuje PMS CR mladistvym a obvin&nym
ve véku blizkém mladistvym a podili se na prevenci trestné

¢innosti.
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2.4.4 Véznice pro mladistvé
Jsou zfizeny vedle zdkladnich typl véznic, ¢lenénych dle
zpusobu vnéjSiho stfezeni a zajisténi bezpecnosti (VéE&znice s

dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou).

2.5 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva Skolstvi,
mlideZe a télovychovy CR

Vykon ustavni nebo ochranné vychovy upravuje zakon
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zmén¢ jinych zakont. Uvadi tyto druhy

zafizent:

2.5.1 Diagnosticky tstav (dale jen DU)

DU je zafizeni, které piijima dé&ti na zakladé rozhodnuti
soudu o nafizeni tstavni vychovy. DU ma ministerstvem uréenou
oblast pilsobeni — uUzemni obvod. Na =zakladé¢ komplexniho
specidlné¢  pedagogického, psychologického a  socidlniho
vySetfeni rozmistuje svéfence do odpovidajicich détskych
domovii nebo vychovnych ustavi. DU pfedava se svéfencem
umistovanym do nahradni vychovné péce navrh individudlniho
vychovného planu tzv. ,program rozvoje osobnosti®.
Diagnosticky ustav vede také evidenci vSech svéfenci
umisténych v zafizenich a také evidenci volnych mist v nich.

DU se vnitiné &leni na pracovisté diagnostické, vychovné-
vzdélavaci, socidlni prace a zéachytné. Zéakladni organizacni
jednotkou DU je vychovnéa skupina. V diagnostickém tstavu jsou
nejméne 3 vychovné skupiny, nejméné¢ o ¢tyfech a nejvice o Sesti
svéfencich (Jedlicka a kol., 2004).

V Ceské republice se DU déli dle véku na détské DU a DU pro
mladez a podle pohlavi na DU pro divky a DU pro chlapce.

DU plni tyto ukoly:
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e diagnostické — spocivaji ve vySetfeni urovné ditéte formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti

e vzdélavaci — zjiStuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti
ditéte pfiméiené jeho véku, individudlnim pfedpokladim a
moznostem stanovuji specifické vzdélavaci potieby

e terapeutické — sméfuji k napravé poruch v socidlnich vztazich
a v chovani ditéte

e organizaéni — umistovani dé&ti, spoluprdce s orgdnem
socidlné-pravni ochrany déti

e vychovné a socidlni — vztahuji se k osobnosti ditéte, jeho
rodinné situaci a jeho socialné-pravni ochran¢

e koordinaéni — sjednoceni postupl ostatnich zatizeni v rdmci
obvodu DU, soucinnost s organy statni spravy a dal3imi
osobami, zabyvajicimi se pé¢i o déti
(Zékon 109/2002 Sb. §5, odst.2)

Pi#i vétsind DU v CR jsou zfizovana st¥ediska vychovné
péce. Stiedisko vychovné péce poskytuje preventivni specidalné
pedagogickou a psychologickou pomoc klientim, u kterych jsou
projevy poruch chovani a také klientim propusténym z ustavni
vychovy, u nichz nebyla natizena ustavni vychova nebo uloZena

ochranné vychova.

2.5.2 Détsky domov (dale jen DD)

DD je koedukované zatfizeni, do kterého jsou pfijimany
déti télesné a duSevné zdravé, bez zdvaznych poruch chovani a
kterym byla soudné natizena Ustavni vychova. Ve vztahu k détem
plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve S§kolskych
zafizenich, pfipousti ptijeti ditéte se zdravotnim postiZzenim, a to
S ohledem na druh a stupen postiZzeni. Do DD se rovnéz umistuji

nezletilé matky spolu s jejich détmi.
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V DD je mozné ztizovat nejméné 2, nejvice 6 rodinnych
skupin. Zdakladni organizac¢ni jednotka v DD je koedukovana
rodinnéd skupina déti zpravidla razného véku a pohlavi. V jedné
rodinné skupiné je 6 az 8 déti.

Vhodny DD je pro dité vybirdn s ohledem na vzdalenost od
matetfské nebo zakladni Skoly, specialni Skoly, ucebniho oboru ¢i
stftedni Skoly (dle stafi ditéte). Pobyt ditéte konci dosazenim
jeho zletilosti, pfipadné v devatendcti letech, pokud doslo
k prodlouzeni ustavni vychovy. Na zakladé dohody mezi zletilym
chovancem a DD muze byt odchod odlozen az do 26 let, je vSak

podminén pfipravou na budouci povolani.

2.5.3 Détsky domov se §kolou (dale jen DD se $kolou)

Podminky ztizovani DD se S§kolou upravuje §13 Zakona ¢.
109/2002 Sb. Toto oznaceni nahradilo dfive pouzivané nazvy
détsky vychovny ustav a zvlastni §kola internatni. U¢elem DD se
Skolou je zajiStovat péci détem s nafizenou ustavni vychovou
maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou
pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné-
l1écebnou péci, dale détem s ulozenou ochrannou vychovou nebo
jsou-li matkami, které maji zavazné poruchy chovani nebo které
pro svou ptfechodnou nebo trvalou poruchu vyzaduji vychovné-
1é¢ebnou péci o jejich déti. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach,
které jsou soucasti détského domova. Do DD se Skolou jsou
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolské
dochazky. Pokud v prubéhu povinné Skolské dochazky pominuly
divody pro zatazeni ditéte do Skoly zfizené pfi DD se Skolou,
muze byt dité na zédkladé zaddosti feditele DD se Skolou zatazeno
do Skoly, kterd neni soucasti DD se Skolou.

Zakladni organiza¢ni jednotka DD je rodinnad skupina,
kterou tvofi nejméné 5 a nejvice 8 déti. Pokud se po ukonceni
Skolni dochazky dité nemuize pro pokracujici zdvazné poruchy

chovéani vzdélavat na stfedni Skole mimo zatfizeni, nebo pokud
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neuzavie pracovné-pravni vztah, je pfifazeno do vychovného

astavu.

2.5.4 Vychovny ustav (dile jen VU)

Vykon ustavni vychovy nezletilych déti od 15 do 18 let
S vaznymi poruchami chovani nebo ochranné vychovy zajistuji
vychovné dtustavy. VU jsou zfizovany oddélené pro d&ti
S nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou,
pfipadné 1 pro nezletilé matky s nafizenou ustavni vychovou
nebo ochrannou vychovou a jejich déti, nebo pro déti vyzadujici
vychovné 1é€ebnou péci.

Dle Zakona &. 109/2002 Sb. miaze byt do VU umisténo i
dité starsi 12 let, pokud ma ulozenou ochrannou vychovu, a
vV jeho chovéani se projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemuze byt
umisténo v détském domové se Skolou.

Zakladni cinnosti tvofi pfiprava na budouci povolani.
Sou¢asti VU je zakladni nebo specialni §kola, pii VU muzZe byt
ziizena téz stfedni Skola.

Organizaéni jednotka VU je vychovna skupina, kterou
tvoii nejméné 5, nejvice 8 svétfencl (Jedlicka a kol., 2004).

Vyhlasky, ke kterym je MSMT Zikonem ¢&. 109/2002 Sb.
zmocnéno, rozpracovavaji mimo jiné 1 specifikaci typid a
oddéleni vychovnych uUstavl, napfiklad vychovné-1écebny ustav,
ustav pro svéfence s drogovou zavislosti, pro svéfence
s hyperaktivitou, VU pro nezletilé matky s détmi, VU
S ochrannou vychovnou péci atd., preventivné vychovnou péci ve
Skolskych a podobné (Jedlicka a kol., 2004).

Dé&ti vychovavané v podminkach VU, ziji v uplné odligném
prostiedi nez déti vyruastajici v rodindch. Maji odlisné Zivotni
zkuSenosti z vlastnich rodin, které z riznych davodt neplnily
své povinnosti pfi  vychové ditéte. Tyto skutecnosti a
instituciondlni vychova ovliviiuji jejich citéni, mySleni a
jednani, které se v mnohém odliSuje od projeva déti

vychovavanych v rodinach (Vocilka, 2001).
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3.ZVLASTNOSTI VYCHOVNEHO PROCESU
V DETSKYCH DOMOVECH

Tato kapitola se pokusi charakterizovat podminky dulezité
pro komplexni plsobeni na vSestranny rozvoj déti v détskych

domovech.

3.1 Détské domovy

Poslanim détskych domovi (dale jen DD) je vychovavat
déti, o které se z nejriznéjSich divodd nemuze starat rodina.
K tomu, aby mohl DD pfevzit povinnosti fadné rodinné péce, ma
ponékud odli§né prostfedky a podminky (Taxova, 1967). , Ustav
je vzdycky pokusem o umély domov...* (Matousek, 1999, str. 20)

»doucasnost détskych domova vyvraci myty o zanedbanych
a citové deprimovanych détech, jejichz nenaplnéné détstvi je
pfedurcuje k asocidlni drdaze. DnesSni déti v détskych domovech
odr4azi socidlni realitu v na$i spolec¢nosti a diky vysoké
profesionalité¢ pedagogickych pracovniki ma vétSina =z nich
realnou Sanci plné socializace.” (Vocilka, 1999, str. 255)

Ptes snahu zastavit pfibyvani déti do détskych domovi
poskytovanim péce v azylovych a socidlnich domech pro rodiny,
ptes snahu wumistovat dé&ti v ndahradnich rodinach, pfibyva
svéfencl se zdravotnim postizenim (déti s poruchami chovéani),
vysoké je 1 procento romskych svétfenci (Vocilka, 1999).

Zakladnim problémem vychovného procesu v DD je redlné
a organické spojeni kolektivni vychovy s individudlnim
pfistupem ke kazdému svéfenci. Kazdé dité je kolektivem
(skupinou) ovliviilovano a formovadno, samo na ostatni déti také
pusobi.

Détsky domov by mél kazdému ditéti zajistit pocit domova
a ochrany jako v dobré nebo aspon primérné rodiné. Hodné
zélezi na osobnich kvalitdch vychovatele, jeho védomostech a

zkusSenostech (Taxova, 1967).
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3.2 Edukace déti v détskych domovech

Velky dturaz je v DD kladen na vychovu a vzdélavani.
Snahou je ptiblizit systém vychovy a vzdélani na Uroven déti,
které vyrustaji v rodiné¢. Hlavni okolnosti, které ovliviiuji tento
proces, jsou veék ditéte, ve kterém ptislo do DD, dosavadni
zpusob vychovy, vzdélani a péce o dité, jeho dovednosti, navyky
a také genetickd vybava.

Vétsina déti umisténych v DD mé zna¢né mezery ve svém
vzdélavani. Je to dano socidlnim prostiedim, ve kterém
vyrustalo, a také genetickou vybavou. Détem jsou vStépovany
védomosti, dovednosti a néavyky, které jim umozni pozdé&jsi
samostatny zivot.

Jedinci v détském domové jsou vedeni ke smysluplnému
vyuzivani volného ¢asu. To je doba, kdy dité nemusi vykonavat
Zzddnou nutnou c¢innost a muze se veénovat zdjmové aktivité.
K tomu jsou urceny zadjmové krouzky, kam déti dochdzi i mimo

domov, do domu déti a mladeze.

3.2 Hlavni funkce détského domova

V zivoté kazdého jedince je dllezitd jeho ,socializace®, tj.
do jaké miry je schopen si osvojovat vzorce chovani a role ve
spolec¢nosti. Jednim =z dilezitych vysledkd socializace je
neopakovatelnd osobnost, jejiZ vzorce chovani, citéni a ¢innosti

jsou jedinec¢né a svérazné, coz vyjadfuje vyraz ,,individudlni®.

3.2.1 Vychova

Vychova (edukace) je cilevédomd, planovita a vSestranna
¢innost sméfujici k pripraveé ¢lovéka pro jeho spolecenské ukoly
a osobni zivot (Dolceta, 2011). Cilem je ptfiprava déti na
samostatny a plnohodnotny zivot ve spoleCnosti, vytvafenim
optimalnich podminek pro néapravu vychovnych nedostatkl

v pfedchozim vyvoji jednotlivych déti.
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Na vychovu je kladen diraz, nebot tato ma vliv na
rozhodovani. Diiraz na spoluprdci umozinuje ditéti, aby se
svobodné rozhodlo, ze bude jednat odpovidajicim zplsobem.
Pokud jedna spravné, ma z toho dobry pocit a to je cilem
vychovy a kazné.

e péce o zdravi

e mezilidské vztahy

e spolecensky prospésna ¢innost
e prevence Sikany

e sexualni vychova

e protidrogova prevence

e pfiprava na odchod do zivota
e sebeobsluha

Zakladnimi dokumenty vychovné-vzdélavaci prace jsou:
e plan vychovné prace na pfislusny Skolni rok
e program rozvoje osobnosti

Tyto dokumenty zpracovavaji ptislusni vychovatelé.

3.3.2 Rozumovy vyvoj — vzdélavani

Ukolem détského domova je podporovat vzdélavaci ¢innost
Skoly, podporovat a dopliovat jeji Cinnost 1 v dobé mimo
vyuc¢ovani. Planuje a systematicky organizuje pfipravu na
vyucovani, exkurze, besedy. Pfipravé na vyucovani je vénovana
podstatna ¢ast z rozvrhu a reZimu dne. Mimofddny vyznam ma
spolupréace vychovatelt a ucitelt (Taxova, 1967). DD ptedevSim
vychovava a v rdmci vychovy dbéd i o rozvoj rozumové slozky a
napomahd tak Skole v plnéni jejich ukolt.

Vzdélavaci cinnost v DD zasahuje do vSech oblasti
vychovného pusobeni. Objevuje se v pracovni cCinnosti, rtzné
vefejn¢ prospéSné praci, ptfi exkurzich, pfi préci v zdjmovych

krouzcich (Taxova, 1967).
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Vyzkumy psychologickych charakteristik potvrzuji
zaostavani intelektové 1Grovné déti v ndhradni vychové
(Skoviera, 2007). ,,Struktura inteligence déti v DD se podobd
strukture déti s podprumérnou inteligenci z béznych Skol.“
(Skoviera, 2007, str. 47) Dé&ti v DD maji mensi potencial pro
dal$i vyvoj mentalnich schopnosti. ,,/ kdyz se schopnosti déti
v DD s vékem zlepsuji, do 7. tiidy ZS jsou stile pod priimérem.*
(Skoviera, 2007, str. 47)

Rozumovy vyvoj ditéte vyrazné ovliviiuje délka pobytu
v détském domové. ,,Vyvoj intelektovych schopnosti je vsak ve
zirejmém protikladu s vyvojem télesnym. Cim diive déti do trvalé
ustavni péce nastoupily, tim zretelnéjsi je opozdéni ve vyvoji
jejich intelektovych schopnosti. (Langmeier a Matéjcek, 1974,
str. 104)

3.3.3 Citovy rozvoj

Ustavni vychové byva &asto vytykano, Ze ve srovnani
s vychovou v rodiné¢ nemd tak vhodné podminky k uspokojovani
citovych potieb déti. Vychovatel mize jen téZko mnahradit
rodicovskou lasku. U déti se casto projevuje chudoba citl, citova
otup¢lost az lhostejnost, nedidvéra k dospélym. Pro dité je
dtulezité navodit pocit bezpec€i, ochrany a jistoty (Taxova, 1967).

Pokud ma dité nedostatek sympatii a citové podpory,
nedostatek smyslovych podnéti, miaze dojit k citové deprivaci.
»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost
K ukojeni nékteré jeho zdakladni (vitalni) psychické potreby
V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.* (Langmeier a
Matéjcek, 1974, str. 22)

Dité potiebuje rozvijet emocionalni a socialni vztahy, tj.
k osobé matky, pfipadné jiného ¢lena rodiny, a k vychovatelim.
Jeho nélezity emociondlni rozvoj pfinaSi ditéti pocit Zivotni
jistoty a je podminkou pro Zadouci, vnitfni integraci jeho

osobnosti.
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3.3.4 Hmotné zabezpeceni
D¢ti jsou po materialni strance zajiStény vSemi potfebami
tak, aby se neodliSovaly od svych vrstevnika v bézZné populaci.
Je jim poskytovano plné pifimé zaopatieni, které zahrnuje:
e stravovani, ubytovani, oSaceni
e ucebni pomiicky a potieby
e tUhrada nezbytné nutnych nakladt na vzdélavani
e uUhrada ndakladd na zdravotni péci, lé¢iva a zdravotnické
potieby nehrazené pojiStovnou
e kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze
zatizeni

e Uhrada nakladd na dopravu do sidla Skoly

3.3.5 Socializace

Socialni  znevyhodnéni déti v DD spocéiva v jejich
vyclenéni ve spole€nosti, kdy z divodd nefungujicich nebo
problematicky fungujicich rodin byly nuceny vyrtstat v détském
domové. Zaclenovani mladych lidi doriastajicich v DD do
b&Zného Zivota neni pro né samotné jednoduché. Nemaji rodice,
kteti by jim pomohli se vstupem do samostatného Zivota,
naptiklad pomoci v hledani bydleni, zamé&stnani, s orientaci na
ufadech. Jednim =z cilid vychovné-vzdélavaci prace v DD je
rozvoj socialnich dovednosti téchto jedincu.

Z uspokojeni potieby spolecenského uplatnéni a
spoleCenské hodnoty pak vychédzi zdravé uspokojeni vlastniho

13

»ja“, neboli vlastni identity (Taxova, 1967).
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4 CHARAKTERISTICKE RYSY USTAVNI
VYCHOVY

Az na vyjimky kazdy c¢lovék zacind svij zivot pobytem
vV ustavni péc¢i jako novorozenec v porodnici. Ne kazdé narozené
dit¢ ma to Stésti, aby mélo Sanci na vytvofeni silné emocni
vazby mezi nim a matkou. Pro nékteré déti je pobyt v nemocnici

zaCatkem série ustavnich pobytd (Matousek, 1999).

4.1 Vymezeni pojmu
V terminologii v oblasti nahradni vychovy nachazime 2
rizné pojmy:
e Ustavni péce
e Ustavni vychova
K objasnéni pojmi si musime uvédomit, co je smyslem

vychovy a kde je smysl péée (Skoviera, 2007).

4.1.1 Ustavni péce

Péce je zamcéfena pifedevSim na uspokojovani zakladnich
zivotnich potifeb. Jde o zakladni materidlni a socidlni
zabezpecCeni ditéte (klienta), které se ocitlo ve vazné situaci
(Skoviera, 2007).

Termin ,,Ustavni péce*“ uzivd MatousSek (1999) v ndzvu své
knihy. V §ir§im slova smyslu uzivame pojem v souvislosti s péci

o uzivatele Ustavni socialni péce.

4.1.2 Ustavni vychova

Je-1i péce =zabezpelenim jednotlivce, potom je jeho
vychova rozvijenim (Skoviera, 2007).

Termin ,,ustavni vychova*“ uzivaji ¢eské legislativni normy
pro upravu podminek pro vykon ustavni vychovy — Zakon ¢.

109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
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ve Skolskych =zatizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zadkoni.

4.2 Transformace nahradni vychovné péce

Transformace DD a DD se Skolou ve smyslu Zakona ¢.
109/2002 Sb. o ustavni vychové doSlo ke zméné struktury
domovi v domovy rodinného typu, zmenSenim poctu déti
vV rodinnych skupinach a vychovnych skupinach.

Z duvodu nedostacujici prevence a selhavani koordinace
poskytovanych sluzeb projednala vldda 19. ledna 2009 material
s nazvem ,,Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému
pée o ohrozené déti“, ktery vyjadfuje potifebu zkvalitnéni
sluzeb a spoluprace mezi zucastnénymi rezorty a jednotlivymi
subjekty odpovédnymi za poskytovani pomoci ohrozenym détem

a jejich rodindm.

4.3 Charakteristika ustavni vychovy

Ustavni vychova piedstavuje v Ceské Republice jednu
z forem nahradni vychovné péée. Radou kritika je ji vytykano,
ze dlouhodobym pobytem v ustavnim zafizeni je  dité
deprimovéano, socidlné¢ izolovdno a mlZe se u né&) projevit
syndrom Ustavni zavislosti.

Z psychologického hlediska je tedy ustavni vychova
vhodnd pouze jako prfechodné feSeni pro odebrani ditéte
z rodiny, nez je pro n¢j nalezena nahradni rodina (osvojitelska,
péstounskd a podobné), nebo nez se dité muze vratit zpét do své
pivodni rodiny.

Podle Taxové (1967) jsou pro ustavni vychovu
charakteristické rysy:

e cilevédomost
e organizovanost
e planovitost

e samostatnost
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e jednotnost

Ve vychovné-vzdéldvaci praci nemda byt kladen diiraz na
konecny cil vychovy, ale na proces, ktery vede k dosazeni tohoto
cile. K tomu je zapotfebi stanoveni dil¢ich, postupnych cilu,
které odrazeji potifeby déti a détského domova.

Ué¢elné planovani vychovného déni umoziiuje ekonomické
vyuziti ¢asu, moznosti ustavu, podnétd okoli. Naopak
pfeplanovanost omezuje a brzdi aktivitu déti 1 vychovatelt.
Formalni planovani vétSinou nepomdhéd vibec. Planovani ma
vyznam jediné tehdy, je-li u€elné, pteméni-li se plany v ¢innost.

Cinnosti v riznych oblastech musi byt dobfe organizovany.
Pro ustavni vychovu je organizovanost vychovné prace
podminkou, jeji nedostatek znamena chaos.

Samostatnost vychovného procesu spojend s cilevédomosti,
ucelnym planovanim a dobrou organizaci pomaha odstranovat
plytvani energii vychovateld i déti.

Jednotnosti méa byt dosaZzeno mezi vychovnymi pracovniky,
mezi vychovateli a wuciteli, 1 mezi ostatnimi pomocnymi
pracovniky vychovnych zatizeni.

Za pozitiva ustavni vychovy v oblasti psychické oznacuje
Taxova (1967) vzajemné ovliviiovani déti, jejich druZnost,
ohleduplnost a spolupréci.

Matousek (1999) déli hlavni funkce ustavt do tii bodu:

e podpora a péce — na tu je kladen dlUraz predevSim
v zatizenich, ktera poskytuji ndhradu za nefunkéni nebo
chyb¢éjici rodinu, tj. kojenecké ustavy, détské domovy, ustavy
pro svobodné matky s détmi a domovy pro bezdomovce

e ]écba, vychova a resocializace — probiha ve zvySené mife
vV nemocnicich, v zafizenich pro rizikovou mladdez a pro
opusténé vézné, hlavnim cilem je zménit stav klienta, ktery
by mél zatizeni opustit v lepSim stavu, nez v jakém do n¢j

pfisel
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omezeni, vylouceni a represe — tykd se hlavné véznic,
psychiatrickych zatizeni s nedobrovolnymi pobyty a sbérnych
tabort pro wuprchliky, kdy tato =zafizeni snizuji mozné
ohrozeni spolec¢nosti kriminalnimi osobami

Aby se z ditéte mohla vyvinout individudlni osobnost, musi
byt zachovan individualni pfistup ke kazdému ditéti.
Zakladem je znalost kazdého jedince, jeho ptfedchozich
vyvojovych studii, anamnéz. Vychovatel musi dobfe znat
urovenn  jeho védomosti, dovednosti, navykla, jeho
temperament, charakterové vlastnosti, zdjmy, touhy, sklony,
potfeby a postoje.

(Matousek,1999)

U vychovné zanedbaného ditéte musi vychovatel védét, o jaky

druh zanedbanosti jde, jde-li jen o né&kterou oblast jeho vyvoje

nebo je-1i ohrozen jeho celkovy vyvoj (Taxova, 1967).
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5 STRUKTURA ZAMESTNANCU V DETSKEM
DOMOVE

Tato kapitola rozebere organizacni strukturu zameéstnanct
v détském domové a priblizi odpovédnosti a pravomoci
zameéstnancl na riznych pracovnich pozicich.

Organizaé¢ni struktura zaméstnancu v DD a systém fizeni je
stanoven organizac¢nim fadem a dalSimi vnitfnimi pfedpisy a
normami, vydanymi feditelem DD v souladu s pravnimi ptedpisy
a zakony a dale organiza¢nimi normami zfizovatele pro

piislusnou oblast.

5.2 Reditel
Reditel (Graf 1 a Graf 2) je statutdrni organ dé&tského

4 4

domova. Jmenuje a odvolava ho rada kraje.

Reditel komplexné f¥idi ¢innost Ustavu, odpovida za uroven
vychovné prace, za provoz a udrzbu zafizeni. Jednim z jeho
mnoha utkoll je také vytvofeni pozitivné orientovaného kolektivu
pedagogli sjednoceného v pozadavcich a ve zpusobu prace
(Svancar a Buridanova, 1988).

Reditel zabezpeluje v plném rozsahu téz veskeré
zalezitosti, tykajici se (kromé provozu a udrzby) oblasti
ekonomické a personalni. Vydava organizacni fad a dal§i vnitini
normy a ptredpisy v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a

zdkony. Reditel jedna jménem DD ve viech zalezitostech.
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Graf 1: Hierarchie pedagogickych pracovniki — ZS a DD
Zabreh

Reditel
!
I—I—| |I
l Zastupce Vedouci Psycholog \ Vedouci
reditele vychovatel vychovatel Vychovatel

Asistent
vychovatele

Vychovny
poradce

’ l Asistent
Mchauatal vychovatele

5.3 Pedagogic¢ti pracovnici

Kolektiv vychovnych pracovnikii v détskych domovech
tvofi vedouci vychovatel, vychovatelé, asistenti vychovatele a
pomocni vychovatelé (Graf 1).

Podle Zakona ¢. 383/2005 Sb., kazdy pedagogicky
pracovnik musi pfed uzavienim pracovniho poméru v Ustavnim
zatizeni absolvovat psychologické vySetfeni, které ma zabranit

pruniku nezplsobilych osob do téchto zatizeni.

5.3.1 Vedouci vychovatel

Reditel muZze jmenovat svého =zastupce ve vécech
pedagogickych, ¢innost vychovatell pak fidi vedouci vychovatel.

Vedouci vychovatel fidi vychovné-vzdé&lavaci praci
v zatizeni, sjednocuje, koordinuje a kontroluje ¢innost ostatnich
vychovatell, hospituje, hodnoti stav vychovné-vzdélavaci prace
a o vysledcich informuje fteditele a pedagogickou radu. Dale
zajistuje jednotné vedeni pedagogické dokumentace (Svancar a

Buridnova, 1988).
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5.3.2 Vychovatel

Vychovatel plni v DD dvé zakladni funkce:
e nahrazuje rodice
e fidi vychovné-vzdélavaci proces

»Jeho napln prace se pohybuje v jakési pohyblivée zoné, na
jedné strané détem doslova utird nudle, na druhé strané s nimi
vede profesiondlni terapeuticky nebo spiritudlni dialog. Resi
dilema — soucasné mad i nemd ditéti nahradit viastni rodice.”

(Skoviera, 2007, str. 103)

5.3.2.1 Osobnost vychovatele

Prace vychovatele v DD je velmi néaro¢na. Vyzaduje
trpélivost a velké ovladani. Vychovatel musi byt pro déti
ptikladem, dusledny a zésadovy.

Pti préci s détmi je dulezity klid a rozvéaznost ptfi feSeni
napjatych situaci. Vychovatel mad byt na jedné strané¢ disledny,
na druhé vSak shovivavy k chybdm i ptfestupkim, pokud nejsou
zpisobeny imyslné (Svancar a Buridnova, 1988).

»Velice ditlezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita.
Je to ona prirozena prevaha osobnosti vyspélejsi a zralejsi nad
osobnosti teprve se tvorici — prevaha, kterou dité uzndvd a
prijima jako urcitou oporu.“ (Matéjcek, 1994, str. 44) Autorita
vychovatele puasobi vSemi kvalitativnimi sloZkami osobnosti
komplexné. Autoritu vnimé dité podle svych vékovych potieb,
ptedSkolni dé&ti hledaji ve vychovatelich spiSe ochranu, déti
star$i maji k dospélym obecné vétSinou kriticky vztah.

Vychovatel pracuje v DD vétSinou s riznorodou skupinou
déti, je proto nutnd znalost psychickych, socidlnich a
biologickych zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii.
Rodinné skupiny v DD jsou tvofeny détmi z riznych vé&kovych
skupin, proto je nutné, aby mél vychovatel dostatek Zivotnich
zkuSenosti. To je nutny zaklad pro respektovani jeho autority.

Cinnost vychovatele v DD nesmi postradat individualni
piistup ke kazdému ditéti.
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DalSimi dulezitymi kvalitami vychovatele jsou
pedagogicky takt (spojeni pfiméfené narocnosti a pochopeni pro
individualitu jednotlivych déti a celé rodinné skupiny),
schopnost jednat s détmi i s dospélymi (dokazat naslouchat,
rozmlouvat o problémech), rozhodnost, rozvdznost a trpélivost.

Nezbytna je vSeobecna vzdélanost vychovatele a jeho
soustavné vzdélavani se. Predpoklady pro vykon pedagogické
¢innosti, jejich dalSi vzdélavani a kariérni systém upravuje
Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢
nékterych zakond.

V souvislosti s vybérem vychovatele mluvi Skoviera
(2007) o Sesti skupinach nebo oblastech oc¢ekavani a predstav o
jejich realizaci:

e vychovatel — kvalitni vychovatel chce realizovat své vize a
odborny potencial, nechce byt pouze vykonnym mechanizmem

e vedeni zatfizeni — ofekdva, ze vychovatel bude flexibilné plnit
pozadavky, od sportu po ru¢ni prace, od vateni, uklidu, prani,
doprovod k 1ékati, a ze déti budou vzorné

e zfizovatel (ekonom) — chce vychovatele bez vysokoSkolského
vzdélani, ktery je levnéjs$i

e déti — chtéji vychovatele, ktery je zaujme, je jejich oporou a
»heohrozuje* jejich pohodli svymi naroky

e ostatni personal — ocekavad wuniverzalné pouzitelné
vychovatele, ktefi budou sluzkou pro vSechno a stale
v pohotovosti

e rodice ditéte — setkdvame se s celou fadou postojl, od apatie
po ochranafstvi a , koalici® s ditétem, paradoxné rodic¢, ktery
své dité nezvlada, radi a nékdy az diktuje vychovateli co ma a
nema délat

(Skoviera, 2007)
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5.3.2.2 Napln prace vychovatele

Vychovatel zajistuje vychovu a vzdélavani svéfenych déti
vV dobé mimo vyucovani. Odpovidd za turoven a vysledky
vychovné-vzdélavaci prace ve vychovné skupiné, sleduje
prospéch a chovani svéfenych zakt ve Skole, je ve stalém styku
s uciteli.

Vychovatel je povinen pfipravovat se na vychovnou préaci.
Vypracovava Plan ¢innosti na pfislusny Skolni rok pro svéfenou
vychovnou skupinu, zaznamendva skute¢nou denni c¢innost do
Deniku vychovné ¢innosti. Odpovidé za inventaf na své rodinné
skupiné, vede pfisluSnou pedagogickou dokumentaci. Vychovatel
téz vede Osobni list ditéte, kde vede tidaje o ditéti a na zakladé
individualniho vychovného planu neboli programu rozvoje
osobnosti zaznamenava jeho plnéni, pokroky i prestupky ditéte.

Kromé vychovné, vzdélavaci a dokumentaéni préce
zabezpecfuje vychovatel také materidlni vybaveni déti (Skolni
pomiucky, oSaceni, material pro zdjmovou ¢innost, osobni dary).

Vychovatel je povinen zucastnit se ridznych pobytovych
akci mimo DD (prdzdninovy, ozdravny pobyt, lyzaisky vycvik a
podobn¢). Dalsi jeho povinnosti je sledovat zdravotni stav
ptidélenych déti a zprostiedkovat jejich nutnd 1 specialni

lékatska vySetteni.

5.3.3 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je definovdn jako pedagogicky
pracovnik dle Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
podminkdch a o zméné nékterych zdkonl. Jeho pracovni ndplni
je zprostifedkovadni vychovné-vzdéldvaci Ccinnosti détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo s té€z§im zdravotnim
postizenim dle pokynl pedagogického pracovnika. Podrobn¢ji
upravuje funkce asistenta pedagoga Informace MSMT
k zabezpeceni vzdélavani déti, zakd a studentt se specialnimi

potiebami s podporou asistence, ¢. j. 14453/2005-24.
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5.4 Ostatni pracovnici v DD

V détském domoveé pracuji i dalSi pracovnici, ktefi maji
vliv na jeho chod a pomahaji zabezpecovat péc¢i o déti. Mezi né
patfi ekonom nebo ucetni, spravce budovy, uklizecky, vedouci

stravovny, kuchatky, Svadlena, pradlena, socidlni pracovnice

(Graf 2).

Graf 2: Hierarchie provoznich pracovniki — ZS a DD Zabieh

Reditel
T
I I 1 1
Asistentka Spravce Vedouci Socialni
Ekonom g .
reditele budov stravovny pracovnice

Kuchat(ka)
‘ Pomocna
! Uklize¢ka |— - kucharka
Svadlena l

5.4.1 Socialni pracovnice

Socialni pracovnice se sice nepodili na pfimé vychovné
praci, ale je jednim z klicovych zaméstnancta DD.

Socialni pracovnice zajiStuje socidlné-pravni zdaleZitosti
chovancii, vede jejich osobni spisy a zabezpecuje komplexnost
dokumentace. ZajiStuje administrativni stranku pfijimani
chovanci, jejich pfemistovani 1 propousSténi. Zprostiedkovava
styk s utfady, se soudy, s odborem socidlné-pravni ochrany déti,
s policii, eviduje agendu oSetfovaciho, v pfipad¢ potieby pomaha
chovancim vymadahat vyZivné, socidlni dichod a podobné.
Ptipravuje podklady pro rozhodnuti soudu o nafizeni nebo
zru$eni ustavni vychovy. Cinnost socialni pracovnice spada i do

oblasti postpenitenciarni péce a to tim, Ze zajiStuje moznosti a
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podminky pro ptiSti propusténi chovance (Svancar a Buridnova,

1988).

5.4.2 Platové podminky zaméstnanci DD

Platové zatazeni vychovnych pracovniklt i ostatnich
zaméstnancl détského domova nové upravuje Natizeni vlady
222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych sluzbadch a sprave.
Déale platové podminky wupravuje Pokyn ministra: Uprava
odménovani pedagogickych pracovnikll a ostatnich zaméstnanci

Skol a Skolskych zatizeni platny od 1. 1. 2011.
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6 NEDOSTATKY VE VYCHOVNE PRACI
DETSKYCH DOMOVU

Tato kapitola identifikuje konkrétni nedostatky a problémy
vznikajici pii vychovné ¢innosti v DD.

Dlouhodoby pobyt v ustavnim zatizeni dité¢ i mladistvého
hendikepuje, at k nému zavdalo popud cokoli. Primérné ustavni
prostiedi deprimuje chovance, pokud jde o psychologické a
socidlni potfeby. Nasledky tstavni deprivace jsou zfetelné 1 u

déti téch lidi, ktefi institutem prosli (Matousek a kol., 2005).

6.2 Konkrétni problémy ve vychovné praci DD
Vocilka (1999) uvadi problémy v potfadi dle cetnosti

vyskytu v jednotlivych détskych domovech:

e obtize ptfi ziskavani ubytovdni a pracovniho uplatnéni pro
svéfence s ukoncenou ustavni vychovou

e vymahani pfispévkl — oSetfovného, na thradu naklada ustavni
vychovy od rodict

e nedostatek financ¢nich prostfedkid na provoz DD

e nedostatky v legislativé

e zvySujici se procento déti s poruchami chovéani v DD

e pozdni umistovani déti do DD

e nezajem o spolupraci ze strany rodiny

e velky pocet déti ve vychovné skupiné

e nedostatek kvalitnich pedagogickych pracovniki — muzu

e feminizace

e fluktuace pedagogického persondlu

e niz$i nebo neuplné kvalifikace pedagogt

e zdlouhava a nekvalitni prace soudt

e umistovani déti se zdravotnim postiZzenim

e prace s romskym etnikem

e a podobné
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Pro dé&ti s ustavni vychovou je podle Skoviery (2007) DD
mistem s nedostatkem intimity, svéfenci maji spolec¢né loZnice,
klubovnu, sprchy atd. DalSim problémem je persondlni obsazeni,
misto vlastni matky nebo otce maji skupinovou sluzbukonajici
,matku®“, kterd s nimi nezije, ale chodi za nimi do préce. Nékteré
déti maji v DD sourozence, prostfedi si nevybraly, ale jsou tam
pifidéleny. Pro déti neni jednoduché, ze s prfichodem do DD
vyméni staré spoluzaky a kamarady. Také zména prostiedi,
naptiklad méstského za vesnické, neni snadna.

DD nemtuze =zajistit kontinuitu genetickou, rodinnych
tradic a zejména romskym détem nezajisti kontinuitu etnickou
(Skoviera, 2007).

Ptestoze détské domovy tzv. rodinného typu proklamuji
ndhradu skuteé¢ného domova, vytvareji pouze iluzi redlného
domova (Skoviera, 2007).

V praxi stale pietrvavaji vyrazné neintegracéni
resocializacni trendy. Jednim z nich je kumulace déti v DD a
z DD:

e dé&ti chodi do jedné Skoly

e d¢éti jsou umistény v budové DD

e svéfenci nejsou nijak integrovani do Zivota obce

e vytvafeji se specidlni akce a projekty pouze pro déti z DD
(Skoviera, 2007)

Konkrétni problémy déti vychovavanych v ustavnim
zatizeni lze shrnout do nasledujicich bodu:

e absence socidlniho zdzemi — izolace ditéte od jeho plvodni
rodiny

e sociadlni izolace — dité je umisténo ve vyhrazeném objektu,
¢asto mimo obc&anskou zdstavbu, separovano od rodiny a jiné
spolecnosti

e cmociondlni nezralost — dité vyristd bez rodich nebo blizké
osoby, v nedostatku soukromi a intimity, coz u néj muze

vyvolavat citovy chlad a citovou frustraci
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e socialni zavislost — nedostate¢na ptfipravenost pro samostatny
zivot ve spolecnosti jako dalsi z duasledki absence hlubokych
citovych vztahtt a citové frustrace, podili se na tom i
nedostatecné zabezpeceni déti po odchodu ze zatizeni

(Skoviera, 2007)

Podle MatousSka (1999) je nejvaznéjsim rizikem pobytu
Vv ustavni péci ,,tzv. hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na
umelé ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti
adaptace na neustavni , civilni Zivot“.“ (MatouSek, 1999, str.
118)

V roce 2007 projednala vlada Ceské republiky analyticky
vldadni dokument Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, jehoz
cilem bylo informovat vladu o problémech, které maji zésadni
vliv na fungovani systému péce o ohrozené déti. Jeho soucésti
byla Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti.
Jejim cilem bylo zdokumentovat fungovani systému péce o
ohrozené¢ déti v letech 1995-2004. Autorka analyzy Jitka
Gjuricovad (2008) dospéla k nckolika zavérim, které identifikuji
problémy v Gstavni péc¢i:

e pocet déti umisténych v instituciondlni péci, jejichZz umisténi
trva az do dospélosti, je vysoky

e nefungujici systém  vcasné intervence zaloZeny na
mezirezortni spoluprdci a na cilené praci v ranych stadiich
problému

e chybi stdtem garantovanad néasledna podpora mladych lidi po
odchodu z institucionalniho zafizeni pro usnadnéni integrace

e vic nez polovina déti ma za sebou zkuSenost s pachénim
trestné ¢innosti

e vykon ustavni a ochranné vychovy neni v praxi oddélen

e vysoka utékovost déti z individudlni péce

e nedostatecna resocializacni prace OSPOD s rodinami dé&ti
umisténych v tstavni péc¢i (naptiklad pfi umisténi déti do

ustavni vychovy ze socidlnich ¢i bytovych divoda)
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péCe znamend pouze

do ustavni
éni ustavu

¢asto umisténi ditéte
pireruseni socialné-patologického vyvoje, po opust

se vraci do stejnych podminek
po odchodu z individualni

nedostate¢nd pripravenost dé&ti
péce prizplUsobit se béznému zivotu mimo ustav (Graf 3) a

[ ]
piekonat nékteré organizace

tento hendikep jim pomahaji
(napf. tzv. domovy na pul cesty)

Graf 3: Strom problému
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ze je nutné podpofit c¢innost
v této problematice a

Z téchto zavérd vyplyva,
sektorem. M¢l by byt

které plisobi

neziskovych organizaci,
podpofit jejich spolupréci se statnim
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vyvijen vétSi diraz na prevenci socialné-patologickych jevi a
vcasnou intervenci. Ddale by méla byt posilena spoluprace
Odboru socialné-pravni ochrany déti, s rodinami déti umisténych
V institucionalni péci, ktera by vedla k odstranéni feSitelnych
problému a ndvratu déti do rodin.

Za zakladni problémy v ustavni pééi povazuje Sulova
(2006) casté sttidani pecCovatelt vici ditéti a obtizné vytvoieni
trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osob¢, nebot dochazi
k ¢astému stfidani pecujicich osob i ustavu. Dal§im problémem
v ustavni péc¢i je chudost podnétd oproti béznému zivotu
vV rodiné. V neposledni fadé je problémem to, Ze dité odchazi
z ustavni péce v 18 letech, kdy jesté zdaleka neni dospéclé ve
smyslu osobnostni zralosti. Pravé toto obdobi je dobou velkych
rizik ve smyslu socialné-patologického chovéani tGstavnich déti.
Systémové feSeni tohoto problémového obdobi je v CR stale
vV roviné experimentd (Sulova, 2006).

Matousek (2005) potvrzuje a doplnuje nazory ostatnich
autorl a za nejvétsi rizika ustavni péce povazuje:

e hospitalismus

e velké, uzaviené homogenni kolektivy

e ponorkovd nemoc — nejvétSi autoritu maji nejagresivnéjsi
jedinci

e zneuzivani klientd — nejen sexudlni, mliZze jit o psychickou
zavislost klienta na personalu, ktery ho vyuziva

e crotické vztahy mezi klienty

e ztradta soukromi — chovanec musi neustidle brat ohledy na
spolubydlici a rezim zatizeni

e trauma - diky kombinaci vySe wuvedenych nepfiznivé
ptsobicich vlivli miZe nastat vazny psychicky stav

(MatouSek a kol., 2005)
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6.3 Patologické jevy v détskych domovech
Casto se v Ustavni péli obecné stietdvame s nepfiznivymi

patologickymi jevy.

6.3.1 Citova deprivace

Nedostatek citovych vazeb a podpory, neuspokojena
potfeba vielosti a lasky ovliviiuje psychicky stav ditéte.

Pti dlouhodobém nedostatku a nedostatecném uspokojovani
zakladnich duSevnich potieb vznika citova deprivace (Langmeier
a Matéjcek, 1974).

Citova deprivace je zpuUsobena nedostatkem specifickych
emocnich podnétl, nedostavajiciho se stabilniho a spolehlivého
vztahu s matefskou osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem
sebediveéry, jistoty a bezpeci (Vagnerova, 1999).

Podle Matouska (1999) plsobi deprivované ustavni déti ve
srovnani s vrstevniky vychovavanymi v rodinach, jako déti méné
nadané, pomalejsi, uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy
zlozvyki.

Mnohem castéji se v naSich socio-kulturnich podminkach
vyskytuje mirnéj§i varianta citové deprivacni zkuSenosti, tzv.
citova subdeprivace. V chovani rodi¢t  déti, trpicich
subdeprivaci, pozorujeme piiliSnou kritiku a negativni hodnoceni
ditéte, snizenou empatii k ditéti a snizenou frekvenci interakci
mezi rodicem a ditétem. Subdeprivace je hiife identifikovatelna

(Vagnerova, 1999).

6.3.2 Poruchy chovani
V psychologické literatufe je pfitomnost agresivity
kritériem pro hodnoceni poruch chovani:
e agresivni (Sikana, vandalismus)
e neagresivni (Utéky, lhani, zaSkolactvi, kradeze)
Ve specidlné pedagogické literatufe jsou poruchy chovani

rozdéleny z hlediska stupné spolecenské zdvaznosti:
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e disocialni (détsky vzdor) — kratkodobé projevy chovani
charakteristické pro urcité vékové obdobi

e asocialni (drogova zavislost) — porucha v souvislosti
S destrukci v rdmci osobnosti jedince

e antisocialni (vloupani, kradez) — chovani, které =zasadné
posSkozuje okoli

(Vagnerova, 1999)
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7 ALTERNATIVNI FORMY VYCHOVY

V zajmu kazdého ditéte je vyrastat v klidném a
harmonickém rodinném prostiedi. Bohuzel ne vSichni rodice
chtéji, mohou, nebo umi se o své déti postarat. V tom ptipad¢ je

na misté hledat optiméalni formu nahradni vychovy.

7.2 Jednotlivé formy nahradni rodinné péce
K institutim nédhradni vychovy patfi:
e ustavni vychova
e ndhradni rodinnd vychova - osvojeni, péstounskd péce,
péstounska péce na prechodnou dobu, porucénictvi, svéfeni do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

(Krajsky utfad Ostrava, 2006)

Vsechny tyto formy ndhradni rodinné péce upravuje Zakon
¢. 359/1999 o socidlné pravni ochrané déti. Do vSech forem
nahradni vychovy miZze byt dité umisténo pouze na zakladé
soudniho rozhodnuti. Ze =zakona o rodiné vyplyva, Ze pted

ustavni péci ma vzdy ptednost rodinna.

7.2.1 Osvojeni (adopce)

NejcastéjSim divodem pro osvojeni je neplodnost
osvojiteld (Sulova, 2006). Osvojitelé ziskavaji k ditéti prava a
povinnosti vyplyvajici z rodicovské role, vztahy ditéte k ptivodni
rodin€ zcela zanikaji. Mezi osvojiteli a ditétem vznikaji vztahy
jako mezi rodic¢i a détmi, dité ziskava pfijmeni osvojitele a plné
se zaClenuje do nové rodiny (Krajsky utad Ostrava, 2006).

e osvojeni zruSitelné — ze zavaznych davodl jej lze zruSit na
z4adost osvojiteld 1 osvojeného
e osvojeni nezruSitelné — osvojitelé jsou uvedeni ve vSech

dokladech jako rodi¢e, tento typ osvojeni je obvykly
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pfedevSim v rdmci §ir§i rodiny ale vyjime¢né muze byt takto
osvojena i osoba osaméla
(Sulova, 2006)

Langmeier a Matéjcek (1974) poukazuji na problematicky
puvod déti, které ptichdzeji do nahradni péce. ,,Typickym ditétem
prichdazejicim do verejné péce je nyni dité z rodiny, ovSem
Z rodiny, ktera svou funkci neplni, =z rodiny asocialni,
rozvracené, alkoholické, zatizené psychopatologii, takze
hereditarni pozadi takového ditéte a jeho vyvojovd prognoza
jsou zpravidla vice nez problematické. .. mdame celkové méné
déti pro adopci ,,volnych* a z téch jen urcité procento je pro

adopci skutecné ,,vhodnych“.“ (Langmeier a Maté&jcek, 1974)

7.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce se lisi v zdvislosti od typu této formy
nahradni rodinné péce:

e individualni péstounska péce
e skupinova péstounska péce

Dit¢ muZze byt svéfeno do spolecné péstounské péce

manzell i jednotlivce.

Do péstounské péce je dit¢ umistovano se souhlasem rodice, ten
neni tfteba Vv pfipadé, Ze ditéti byla nafizena Ustavni vychova.
Rodic¢e zistavaji zdkonnymi zéastupci ditéte, péstoun ma pravo
zastupovat dité¢ a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech.
Péstounskd péce umoznuje ptrijeti do rodin détem, které nejsou
pravné volné (Krajsky utfad Ostrava, 2006).

V pifipad€ skupinové péce se jedna o tzv. velké péstounské
rodiny, kde kromé¢ vlastnich biologickych déti je v péc¢i nékolik
dalSich déti, vétSinou sourozenci. Skupinovad péstounskad péce
jsou piikladné¢ SOS détské vesnicky, kde se pecuje o skupinu
déti v pevném seskupeni s danymi pravidly, naptfiklad v SOS
vesni¢kach peduji o déti pouze Zeny — ,,tety” (Sulové, 2006).

Péstounska péce je finantné podporovana statem davkami
péstounské péce jako prispévek na tUhradu potieb, odménu
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peéstouna, ptispévek pii prevzeti ditéte, nebo na zakoupeni
motorového vozidla. Péstounskd péce konci zletilosti ditéte

(Krajsky urad Ostrava, 2006).

7.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jde o pomérné novy institut ndhradni rodinné péce, ktery
pfinesla novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti z 1. 6.
2006 (Krajsky urad Ostrava, 2006).

Soud muze dité svétit péstounovi na prechodnou dobu, po
kterou biologicky rodi¢ nemuze vykonavat svoji rodi¢ovskou roli
(hospitalizace, vykon trestu a podobné). Soud musi jednou za tfi
mésice pfezkoumavat, zda davody trvaji (Sulové, 2006).

Péstounskd péce na prechodnou dobu je financné
podporovana stidtem stejnym zpusobem jako péstounskd péce

(Krajsky atad Ostrava, 2006).

7.2.4 Porucenstvi

V ptfipadé, ze z néjakého divodu nemuze dité zastupovat
jeho rodi¢  (Umrti, zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
nezpusobilost k pravnim ukonim), musi soud ustanovit ditéti
poru¢nika. Ten je opravnén dité vychovavat, zastupovat a
spravovat jeho majetek misto rodi¢t. Aby bylo mozné povazovat
porucenstvi za formu ndhradni rodinné vychovy, musi stanoveny
poruc¢nik o dité osobné pecovat. Pak ma prdvo na stejné davky ze
systému statni socidlni podpory jako péstouni. Porucnik je
povinen podavat pravidelné soudu zpravy o nezletilém (Krajsky

utfad Ostrava, 2006).

7.2.5 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

(opatrovnictvi)

Vyzaduje-li to zajem ditéte, muZe soud svéfit dité do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodic¢e. Soud ho stanovuje pro
pfipad, Ze dochéazi ke stfetu zajml mezi nim a jeho biologickymi
rodi¢i. NejcCastéji jde o pribuzné ditéte, naptiklad prarodice.
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Soud rozhoduje o rozsahu prav a povinnosti k ditéti. Rodice
zUstavaji zasadné nadale zdkonnymi zastupci ditéte (Krajsky

utfad Ostrava, 2006).

7.3 Nahradni rodinna péce

Roc¢né projde kojeneckymi ustavy okolo 2000 déti, v roce
2003 to bylo 1905 déti. Témeér polovina se vraci do nédhradni
rodinné péce:

e 28% do osvojeni
e 8% do pestounské péce
e 10% do détskych domovt

V détskych domovech zistdvaji déle déti starSi 13 let a

déti romské.

Postizené déti prechazeji ve 3 letech do ustavni socidlni péce
(Sobotkova, 2005).

Heslo ,,vSechny déti do rodin“ a dostupnost ndhradni rodinné
péce pro vSechny déti, které razi nékteré nestatni instituce, jsou
uSlechtilé, ale nerealizovatelné. Mezi détmi cekajicimi na
nahradni rodinu je vysoké procento romskych déti a jen mala
¢ast zadatell o osvojeni nebo péstounskou péci je ochotno
etnicky odlisné dité pfijmout (Sobotkova, 2005).

Aby déti neztstavaly v ustavech zbyte¢né dlouho, je tieba
zménit legislativu a posilit prevenci — pfedchazet selhani rodict,
organiza ¢né, finanéné a odborné zajistit programy prevence i
sanaci ohroZenych rodin a také zkvalitnit terénni socidlni praci

(Sobotkova, 2005).
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PRAKTICKA CAST

Jako jiz zminéno v teoretické Céasti této prace, ustavni
vychova sebou navzdory svému vzneSenému ucelu piindsi i
mnoho problému. Nedostatky jsou =zfejmé jak z pohledu

svéfencl, tak z hlediska zaméstnanci jednotlivych institutd.

8 ZMAPOVANI SITUACE SPOKOJENOSTI
NA PRACOVISTI

Tento vyzkum se zaméfil na audit pracovni spokojenosti
V instituci ustavni péce a to pro konkrétni dulezitou ulohu,
kterou tento faktor sebou nese. ,,Spokojenost pracovnikii je
vnimdna jednak jako vyznamna podminka efektivniho pracovniho
jedndani a jako podminka motivace a stimulace. Jinak je
spokojenost vnimdna také jako indikdtor problémovych oblasti
fungovani firem, protoze vnimani redlnych problému a jejich
interpretace pracovniky je zcela spontdnni a samoziejmd

zdlezitost.* (Kislingerova a kol., 2008, str. 177)

8.1 Cile vyzkumu

Cilem praktické c&asti této prace je zmapovani pracovni
spokojenosti na pracoviSti v Détském domové Zabieh. Na
zakladé zjisténi této studie bude potom zpracovana zprava pro
vedouciho vychovatele Dé&tského domova v Zabtiehu, ktera se
zaméfi na spokojenost zaméstnancl domova s riznymi aspekty
jejich prédce a na jejich ndzory. Tato zprédva bude realizovana
z divodu z4ajmu, ktery vyjadfil vedouci vychovatel. Ten si pfeje
byt obezndmen s kliCovymi vysledky tohoto vyzkumu s itmyslem
zjistit, jak jeho podfizeni vnimaji soufasné podminky pro praci
v détském domové a také pokusit se vyuzit postiehlt zaméstnanct

na zlepSeni vybranych oblasti nespokojenosti v budoucnosti.
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Nejdtive, prozkoumdani  dostupnych a relevantnich
materiald polozilo zaklad dobré vSeobecné =znalosti tohoto
tématu. Pouzité informace byly ziskany z odborné literatury,
zakont, studii, novinovych <¢lankd 1 internetovych zdroju.
Vysledek studia je shrnut v teoretické ¢asti této prace.

V praktické casti se vyzkum zaméii na konkrétni détsky
domov, na jeho osobité problémy se ¢tenai podiva z pohledu
zaméstnancl tohoto institutu.

Vysledky studie budou nakonec porovnany s udaji, které

byly shromézdény z odbornych zdroja.

8.2 Metodologie vyzkumu

Jako nejvhodné€jsi metoda na ziskani potfebnych informaci
byl zvolen dotaznik. Dotaznik byl sestaven ucelové tak, aby
prozkoumal préavé ty aspekty pracovniho prostfedi a pracovni
naplné, které nejvyraznéji piispivaji k pracovni spokojenosti
(nebo nespokojenosti) v détském domové. Kazdy zeptany vyplnil
ten samy dotaznik se stejnymi otdzkami, které maji srozumitelné
znéni a lehce se na né¢ odpovidd. Dotazniky jednodusSe a
efektivné shromazdily dulezitd data, kterda byla také snadno
analyzovatelna.

Je dilezité uptesnit omezeni kladend na tuto praci externé,
nebo ty kontrolovatelnad jejim autorem. V tomto daném pfipadé
datum pro odevzdéani bakalatfské prdce neomezilo Cas vénovany
vyzkumu ze strany univerzity, jelikoz autorka mohla v daném
casovém rozmezi oslovit vSechny relevantni osoby. Naopak
rozsah préce je znacné omezen povolenym slovnim limitem.

Protoze nebyla k dispozici Zddn4d motivacni opatfeni nebo
odmény, autorka pfedpokladala, Ze ochota dalSich zaméstnanch
détského domova mulze byt zdvaznym omezenim. Pfihodna
instituce na uskute¢néni studie také omezuje jeji rozsah, protoze
maximalni mozny pocet ziskanych odpovédi je jesté stale malé

¢islo, jelikoz celkovy pocfet zaméstnancl, ktefi mohli byt
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zahrnuti do vyzkumu v Détském domové v Zabtehu je jenom 23,
a to vcetné autorky studie. V kazdém ptipadé, navzdory vSem
omezenim, jsou vysledky praktické ¢asti zajimavé.

Ziskéani presnych a platnych dat z dotaznikl je diulezitym
faktorem pro UspésSné splnéni ulohy vytvofit zpradvu pro
vedouciho vychovatele. Autorka proto distribuovala dotaznik
nejvyssimu moznému poctu osob v détském domové Zabieh, a
také pii prevzeti jiz vyplnéného dotazniku zkontrolovala, zda
spolupracovnik odpovédé€l na kazdou otdzku. To nebyl problém u
uzavienych otazek, kde tazany jednodusSe zaSkrtl svou odpovéd.
Autorka se ale také ujistila, Ze zaméstnanec vyplnil kompletné
cely dotaznik, vcetné posledni oteviené otdzky.

Dotaznik (Ptiloha 6) poskytl odpovidajicim moZznost
vyjadfit své ndzory a zaroven zistat v anonymité. Autorka timto
sledovala zvySeni névratnosti dotaznikG a platnosti ziskanych
udaju, kdy respondenti nebyli ovlivnéni nepfiznivymi pocity
strachu vyjadfit své minéni upfimné.

Kazdy zaméstnanec Détského domova Zabieh, ktery se da
charakterizovat jako ptimy podiizeny vedouciho vychovatele,
byl Zddoucim ucastnikem této studie.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v bfeznu 2011. Navratnost
dotaznikt byla 100%, vyplnéné je odevzdalo vSech 22
oslovenych.

Dotaznik zac¢ind nadpisem a kratkym uvodem, ktery
ucastnikim vyzkumu pfedstavi a upfesni jeho zdmér. Dale je
dotaznik rozdélen do 4 sekci.

e O Vias - prvni ¢ast dotazniku obsahuje 3 demografické otazky
a ma za ukol kategorizovat odpovidajici podle véku, pohlavi a
podle toho, jak dlouho pracuji v détském domove

e O VaSem pracovisti - druhd ¢ast dotazniku usiluje o zjisténi
nazori zaméstnancl détského domova na dulezité aspekty,
charakterizujici  jejich  pracovisté, jako 1 celkovou

spokojenost tazanych s pracovnim prostfedim
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e O Vasi praci - ve tfeti c¢asti dotazniku ucastnici vyzkumu
hodnotili momentalni poméry v praci
e Do budoucna - posledni ¢ast dotazniku je oteviena otazka,
kterd davd zaméstnancim moznost volné vyjadfit svoje
navrhy na potencidlni zlepSeni
Dotaznik kon¢i podékovanim za Cas a vyjadfeni

hodnotnych nazort.

8.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Détsky domov v Zabiehu (Pfiloha 1 — 5) byl vybran jako
dokonalé ptilezitost, protoze autorka tohoto vyzkumu patfi mezi
jeho zaméstnance. Studentka se ze ziejmych divodi aktivné
nezucastnila prizkumu.

Détsky domov se nachdzi na pokraji Zabteha na SuSilové
ulici. Détsky domov v souc¢asné¢ dobé zaméstnava 25
pedagogickych pracovnikid vcéetné vychovatell, vedouciho
vychovatele, socialni pracovnice a asistentl vychovatele a 8
nepedagogickych pracovnikli,, mezi které patfi vedouci kuchyng,
kuchati, Svadlena a uklizecka. Pracovnici instituce jsou
momentalné odpoveédni za ptfiblizné 40 déti, které jsou svéfeny
do jejich péce.

Dotaznik byl navrhnut pro anonymni vyplnéni jednotlivct.
Z toho divodu je moZné zkoumany soubor odpovidajicich
charakterizovat jen do urcité miry.

Z celkového poc€tu 33 zaméstnancl détského domova
(zakladny soubor) se prizkumu zucastnilo 20 vychovatelt a 2
asistenti vychovatele, jelikoZ pravé oni jsou pfimymi
podiizenymi vedouciho vychovatele. Pro vytvofeni zprdvy pro
vedouciho vychovatele jsou proto odpovédi téchto pracovnikt
kli¢ova. Za ptfedpokladu, Ze nepedagogic¢ti pracovnici a ostatni
zaméstnanci s odliSnou naplni prace se nemohou k danému

tématu vyjadfit, jsou tyto osoby irelevantni pro tento vyzkum.
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Zkoumany soubor tedy tvoii 22 osob, kterych tsudek je pro tuto
studii nezbytny.

Profilu zkoumaného souboru se dotaznik pfimo vénoval v
prvnich 3 otazkach. Autorka zjistovala vék, pohlavi a délku
praxe zeptanych v radmci Détského domova v Zabiehu. Blizsi
udaje charakterizujici zaméstnance, ktetfi se zucastnili studie,
jsou dale rozebrané v nasledujici kapitole Vysledky vyzkumu.

Prakticka c¢éast této studie se zaméfi pravé na zaméstnance
a jejich nazory na pracovni prostiedi, v kterém se denné
pohybuji a na spokojenost s naplni jejich prace. Vyzkum odhali
pozitivni 1 negativni minéni zaméstnancl a na zéakladé jejich
odpovédi potom studentka nacrtne nédvrhy na zdokonaleni v

budoucnu.

8.4 Vysledky vyzkumu

Informace, =ziskané =z dotaznikd, pfirozené musely byt
analyzovany. Tim byla jednotlivd data pifelozena do konkrétnich
vysledkl studie a ta byla nakonec vyhodnocena.

Dotazniky 2z velké vétSiny obsahuji otdzky s pfedem
uréenymi mozZnostmi, a proto byly téméf bez namahy
analyzovany oblibenym programem pro zpracovani a analyzu dat
SPSS (Statistical Package for Social Science - Statisticky
bali¢ek pro humanitni a socialni védy). Procenta a podily (n =
pocet odpovédi =z celkového poctu 22), <etnost odpovédi
z celkového poctu, primérna a nejcastéjsi odpoveéd, a také kazda
relevantni statistickd souvislost mezi informacemi, ziskanymi
z dotaznikl, byla v tomto programu odhalena. Pozornost byla
také vénovana smérodatné odchylce vypocitané v SPSS (Ptiloha
7 a 8), kterda zaruci, Ze jen vérohodna data budou zahrnuta do

vysledkl vyzkumu.
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8.4.1 Otazka 1
HYPOTEZA: Pfedpokladame, ze vychovatelé v détském domovg,
by vzhledem k potfebnému vzdélani a praxi, mé&li byt vyssiho
véku.

Autorka pfedpokladala, ze odpovédi se mohou liSit
v zavislosti na véku tazaného. (Graf 4)

Rozmanitost vékovych skupin byla zastoupena 22.7% (n=5)
lidi, ktefi patfi do skupiny 19-30 let, 50% (n=11) 31- az 45- let
a 22.3% (n=6) ma 46 let nebo vic. Zadny z nich neni mladsi 18-
ti let.

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky splnil.

8.4.2 Otazka 2
HYPOTEZA: Pfedpokladame, e vétsina respondent budou
zeny, jelikoz kvalitnich vychovateli — muzl je vSeobecné
nedostatek.

Pohlavi (Graf 4) odpovidajicich je také jednou
z nejdulezitéjsich informaci, protoze je tato charakteristika
zkoumaného souboru pro tento vyzkum relevantnéj$i nez jindy
casto v dotazniku pouzivané otazky jako rodinny stav nebo
prumérny pfijem.

Docela nevyrovnany pocet muzi a zen se zucastnil studie,
dotaznik vyplnilo 15 Zen a 7 muzt. Za danych podminek je to ale
vynikajici bilance.

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky splnil.
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GRAF 4: Zastoupeni pohlavi a vékovych skupin ve skupiné

odpovidajicich
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8.4.3 Otazka 3
HYPOTEZA: Piedpokladame, ze vychovatelé jsou se svym
zaméstndnim spokojeni a proto vétSina pracuje v Détském
domové Zabteh jiz vice nez 5 let.

Autorka ocekavala, ze je dulezité zjistit i to, jak dlouho
uréity zaméstnanec pracuje v détském domové.

63.6% (n=14) tazanych pracuje v Détském domové Zabieh
1 az 5 let a zbylych 36.4% (n=8) vice nez 5 let. Nikdo nepracuje
v domové méné nez rok. Tato informace také zduraznuje, Ze
tazani méli dostate¢né dlouhou dobu na observaci jejich
pracovis§té a proto jsou veSkeré jejich nazory platné pro tento
vyzkum.

Uvedenymi vysledky se hypotéza autorky nesplnila,

jisty piedpoklad pro jeji splnéni v budoucnosti se vSak jiz

rysuje.

8.4.4 Otazka 4
HYPOTEZA: Pfedpokladame, ze respondenti budou souhlasit
pouze s jednim tvrzenim ze tfi, a to, Ze atmosféra mezi

zaméstnanci je kolegialni a pfijemna.
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Studentka wurcila, Ze materialni vybaveni domova a
atmosféra mezi kolegy jsou dulezitymi faktory ovliviiujicimi
spokojenost pracovnikl S jejich pracovistém. Bezbariérovost je
uz dlouho diskutovana jako problém v domové. Primérna
odpovéd, v rozmezi od 1 (znaci naprosto souhlasim) do 4 (znaci
naprosto nesouhlasim) a procentudlni rozdéleni odpovédi
ukazaly zajimavé vysledky.

e Zaméstnanci jsou vSeobecné mnespokojeni s materialnim
vybavenim domova, jak naznacuje primérna odpovéd 3.05.
Na otazku pozitivné odpovédéli pouze 4 zaméstnanci, z nichz
nikdo neoznacil prvni moznost ,naprosto souhlasim®. VétSina,
konkrétné 81.8% (n=18), citila potfebu vyjadfit svou
nespokojenost s vybavenim détského domova. (Graf 5)

e Primérnd odpovéd 3.64 urcCuje, ze tdzani téméf ve vSech
pifipadech naprosto nesouhlasi, Ze bezbariérovost prostredi
V instituci je uspokojiva. Tento problém bude tedy zahrnut do
zpravy pro vedouciho vychovatele jako jedno z klicovych
zjisténi. (Graf 5)

e Spolupracovnici vyznamné ovliviiuji pracovni spokojenost,
protoze ,pracovni cinnost md jiz sama o sobé spolecensky
charakter“. (Pauknerova, 2006, str. 184) Praci charakterizuji
faktory jako spoluprace s jinymi, <castd interakce,
komunikace, vzajemné podnéty a motivace, ¢i1 neforméalni
mezilidské vztahy (Pauknerova, 2006). S kolegidlnosti
atmosféry mezi zaméstnanci détského domova jsou tdzani
spokojeni. S tvrzenim, ze atmosféra mezi kolegy na
pracovis$ti je pfrijemnda, souhlasi nejvyS$Si pocet tazanych
(n=17) a dalS§i 3 naprosto souhlasi. Dva zaméstnanci
S vyjadienim nesouhlasi a ani jeden ucCastnik studie neoznacil
posledni moznost ,,naprosto nesouhlasim®“. (Graf 5)

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky splnil.
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GRAF 5: Odpovédi na otazky dotazniku v sekci O VASEM
PRACOVISTI
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8.4.5 Otazka 5

HYPOTEZA: Pfedpokladame, ze respondenti jsou si védomi
nedostatkd tykajicich se pracovniho prostfedi a proto budou
vSeobecné nespokojeni se soucasnou situaci.

Je vSeobecné zndmo, Ze pracovnici jsou velmi citlivi na
podminky pro praci. I relativné dobré pracovni prostiedi mulze
nepfiznivé plsobit na zaméstnance, pro jejich nespokojenost
postaci i zdanlivé nedilezité faktory jako chaos, jeden hruby
spolupracovnik nebo nefungujici zatizeni (Pauknerova, 2006).
VétSina ucastniklt vyzkumu vyjadifila vSeobecnou spokojenost
s kvalitou prostiedi pro praci v Détském domoveé Zabieh.
81.8% (n=18) odpovédélo na otazku kladné a jen 18.2% (n=4)
zadporné.

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky nesplnil, coz
je pozitivni informace, kterd bude zahrnuta do zpravy pro

vedouciho vychovatele.
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8.4.6 Otazka 6
HYPOTEZA: Na zakladé osobni zkusenosti pifedpokladame, Ze

nejnegativnéji budou respondenti vnimat komunikaci s rodici

svéfencl a uc¢innost vychovnych opatfeni.

Otdzkou se autorka snazila zjistit miru spokojenosti

zaméstnancl s kazdodenni néplni jejich prace. Hodnota primérné

odpovédi je v tomto pripadé ohranicena od 1 (znaci spokojen/a)

do 3 (znaci nespokojen/a).

Primérna odpovéd 1.41 naznacuje, Ze z velké vétSiny jsou
tazani spokojeni s dennim reZimem V détském domove.
Nadpoloviéni vétSina, pfesné 59.1% (n=13), by rezim
neménila a zbylych 40.9% (n=9) jsou primérné spokojeni.
(Graf 6)

Uz aritmeticky prumér odpovédi 1.64 naznacduje, Ze se nazory
pracovnikid na skladbu rodinnych skupin v détském domoveé
ligi. U¢astnici vyzkumu se vyjadfili v poméru 9:12:1
(spokojen/a : primérné spokojen/a : nespokojen/a). (Graf 6)
Dobra komunikace s rodi¢i svéFenci se zda byt dulezitym
faktorem pro zjednoduSeni prace vychovateli v domové.
Takova spoluprdce by zlepSila vysledky dustavni vychovy,
pomohla vytvofit lepSi vztahy a pozitivné upravila celkovou
atmosféru v instituci. Jeden spokojeny zeptany je tudiz
neuspokojivad situace. Zbylych 21 odpovédi bylo relativné
rovhomérné rozdéleno mezi dalsSi 2 moznosti, 11 ucastnik
priuzkumu jsou prumérné spokojeni a 10 vubec. (Graf 6)
Spoluprdce se socialni pracovnici byla vSeobecné pozitivné
hodnocena. 68.2% (n=15) je s timto pracovnikem spokojeno a
27.3% (n=6) je primérné¢ spokojeno. Pouze velmi nizké
procento, 4.5% (n=1) zeptanych, je s jeji praci vylozen¢
nespokojeno. (Graf 6)

Vedouci pracovnik obycejné ovliviiuje spokojenost svych
podiizenych do zna¢né miry. Styl jeho fidici prace, autorita,

jeho néaroc¢nost, spravedlivost, a také jeho rozhodnost pisobi
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na ptfevazujici spokojenost na pracovisti (Pauknerova, 2006).
V souladu s oc¢ekavanim autorky byly odpoveédi, tykajici se
vedouciho vychovatele détského domova. Komunikaci a
spolupraci s nim hodnoti zaméstnanci velmi kladné, potvrzuje
to jak jejich primérnd odpovéd 1.23, tak i fakt, ze se nikdo
neciti byt nespokojen s vedoucim vychovatelem. 77.3%, a
tedy vice nez tfi Cc¢tvrtiny odpovidajicich (n=17), jsou
s vedoucim vychovatelem spokojeni a 5 zaméstnancli je
primérné spokojeno. (Graf 6)
2.68, a tedy nejvyssi hodnota primérné odpovédi v rdmeci této
otazky znaci, ze zaméstnanci jsou ve velké mife nespokojeni
s ucinnosti vychovnych opatfeni, kterych pouziti je v jejich
kompetenci. 7 pracovnikl je prumérné spokojeno s jejich
ucinnosti, vice nez dvoundsobek téchto (n=15) je vyslovené
nespokojeno a bohuzel nikdo neni s vychovnymi opatfenimi
momentalné spokojen. (Graf 6)
Finan¢ni ohodnoceni zaméstnanct détského domova se jevi
byt jen maly problém, nebot 63.6% (n=14) pracovniki
povazuje finan¢ni ocenéni jejich prace =za primérné
uspokojivé. MenSi problém v této oblasti je signalizovdn u
27.3% (n=6) nespokojenych zaméstnanci v porovnani s 9.1%
(n=2) téch spokojenych. (Graf 6)

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky splnil.
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GRAF 6: Odpovédi na otiazky dotazniku v sekci O VASI
PRACI
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8.4.7 Otazka 7
HYPOTEZA: Pfedpokladame, Zze respondenti budou vieobecng
spokojeni s naplni jejich prace, protoze je to zaméstnani, které
si sami vybrali.

Podobné¢ jako v paté otazce dotazniku je i1 tato otazka
pokusem o zjiSténi vSeobecné spokojenosti zaméstnanct,
tentokrat s praci, kterou zaméstnanci kazdodenné¢ vykonavaji.

15 odpovidajicich se zaujalo pozitivni stanovisko v této
otdzce a zbylych 7 zucastnénych vyjadfilo opaény nazor.

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky splnil.

Otazky 5 a 7, obé zabyvajici se vSeobecnym nazorem na
celkovou miru spokojenosti zaméstnanct s naplni jejich préce a
pracovnimi podminkami, odhalily zajimavou skute¢nost. Muzi,
jak se zda, citlivéji vnimaji problémy a hOf se s pfipadnymi

nedostatky v tomto ohledu vyrovnavaji. Ti, ktefi se zucéastnili
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této studie, svymi odpovédmi potvrdili, ze jsou méné spokojeni

v Détském domové v Zabiehu, nezli zeny. (Graf 7)

GRAF 7: Porovnani soucasné spokojenosti v zavislosti na

pohlavi odpovidajiciho
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Muzi jsou zpravidla ti nespokojenéjs$i ve svém zaméstndni. Tento
fakt potvrzuje i to, Ze muzi, zfejm¢é pro svou nespokojenost,
nevydrzi pracovat v détském domové dlouho. 6 ze 7 zeptanych
muzd je v détském domové zaméstnanych 1-5 let a jenom 1 tam
pracuje delsi dobu. Na druhé strané u Zen takova souvislost

neexistuje (Graf 8).

GRAF 8: Porovnani délky trvani zaméstnani v zavislosti na

pohlavi odpovidajiciho
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8.4.8 Otazka 8

HYPOTEZA: Na zakladé &astych diskuzi na dané téma

piredpoklddame, Ze respondenti navrhnou umistovani

problémovych déti do vhodnéjsich instituci jako prioritni zménu
pro zvysSeni celkové pracovni spokojenosti.

Posledni ot4dzka dala pracovnikim prostor pro vyjadieni
jejich osobnich ndvrhl na vylepSeni, kterd by pro détsky domov
a jeho zaméstnance do budoucna znamenala krok ke zdokonaleni.
Timto zpuisobem autorka nashroméazdila mnoho zajimavych a
unikatnich komentafa a postieha.

e Az nadpolovic¢ni vétSina, a to 59.1% (n=13), zminila, Ze pro
zlepSeni pracovnich podminek je zapotiebi urcita investice do
materialniho vybaveni instituce. Konkrétnéj§i ndvrhy na
pouziti financi zahrnovaly mozZnost ,,organizovani kulturnich
akci a vyletd pro déti“. Pracovnici povazuji za dualezité
vybavit aredl détského domova ,,houpackami a prolézackami®,
aby méli mensSi déti misto na hrani, a také sportovnim
vybavenim pro star$i déti, napfiklad ,,bazénem, minigolfem
nebo kuzelkami®“. VSechny navrhy v ramci této kategorie jsou
zaméfeny na ziskani ,vice moznosti jak dé&ti zabavit a

zaméstnat®.

Relevantni statistickd souvislost byla také potvrzena mezi témito
ndzory a reakcemi na tvrzeni, Ze materialni vybaveni domova je
kvalitni a efektivni. Osoby, které neuvedly ndvrh na investici
do materialniho vybaveni v posledni otazce dotazniku,
souhlasily se zminénym tvrzenim. Naopak 4 z 5 téch, ktefi
S tvrzenim naprosto nesouhlasili, nabidli plany spojené

s investici do materialniho vybaveni domova. (Graf 9)
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GRAF 9: Porovnani odpovédi zeptanych: Souhlasite, Ze je
materidlni vybaveni détského domova kvalitni a efektivni? —

Navrh na investici do materialniho vybaveni domova/nikoli
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e 36.4% (n=8) zeptanych se vyjadfilo, Ze je nutno zaméfit se na
utuzZovani pracovnich vztahu, jak mezi dvéma skupinami
pedagogickych a nepedagogickych pracovnikt, tak i mezi
jednotlivymi zaméstnanci. Konkrétnéji se vyslovil pouze
jeden tédzany, ktery navrhl, Ze se pracovni vztahy v détském
domové mohou zlepSit ,,zruSenim noc¢ni pohotovosti dennich
vychovatelti“, kdy by no¢ni sluzby byly vyhradné zalezitosti
pro no¢ni vychovatele.

e DalSim vyznamnym bodem, nad kterym se vedeni dé&tského
domova snad zamysli, je, Ze az 31.8% (n=7) tazanych si
v§imlo konéani podle nich nevhodného, zato dlouhodobé
pifitomného v instituci. Z diagnostického tustavu jsou podle
zaméstnancl Casto pfijimany déti, které do domova nepatfi.
Problémové déti, které potfebuji vice pozornosti a specidlni
pfistup od vychovateli, by nemély byt akceptovany do
bézného détského domova, nybrz do vychovnych dustava.
Néktefi zaméstnanci jsou toho ndzoru, Ze jsou takovi
chovanci pfijiméani do domova z nespravnych divodu, a to aby
se dosdhly dostatecné pocty sveéfencu, ktefi potom budou
navs§tévovat 1 zdkladni Skolu pfi domové. Pracovnici jsou

proti pfijeti déti S vychovnymi problémy v prvni tadé,

- 62 -



popiipadé po zjisténi problému povazuji za nevyhnutelné je
»pfefadit do vychovnych ustavl v co nejkratSi dobe*.

e Stejny pocet zaméstnanct, ¢ili 31.8% (n=7), by uvitalo ,,méné
byrokratickych nafizeni a pfedpisi®“ v celkové ndplni jejich
prace. Konkrétnéji se pracovnici vyjadfili pro ,,zefektivnéni
uctovani, zadosti na pfepravu®“, nebo ,usnadnéni procesu
umistovani déti do nahradni rodinné péce®. Téazani citi, zZe
zjednodusSeni a zefektivnéni jejich prace by vedlo k vétsi
volnosti a méné papirové prace by znamenalo vice c¢asu
vénovat se détem.

e DalSim postfehem ucastnikl této studie byl fakt, Ze v
Détském  domové  Zabiteh  nejednou  zastdvaji  praci
nekvalifikované osoby. 27.3% (n=6) tazanych povazuje za
nevyhnutelné vyzadovat pro pfijeti ,patfi¢né vzdélani, praxi
vV oboru a zajem o tuto specifickou praci s détmi“. Podle
soucasnych zaméstnanci by védomi, Ze kazdy pracovnik
splnil ty samé ndro¢né podminky pro ptijeti, v konec¢ném
dasledku zvySilo motivaci a pracovni moralku.

Uvedenymi vysledky se pfedpoklad autorky castecné
splnil, zminény plan byl respondenty skuteéné zahrnut

vV seznamu navrha na zlepSeni v budoucnosti, avSak tento projekt

nebyl v jejich seznamu prioritni.

8.5 Diskuze

Analyza vysledkl dotaznikl jasné€ ukdzala, které pracovni
aspekty jsou zabezpeceny ke spokojenosti zaméstnancl a naopak,
které jsou v soucCasné dobé nedostate¢né. Navzdory tomu, ze je
potfeba se soustavné vénovat vSem faktorim ovliviiujicim
spokojenost pracovnikl, je rozumné zacit se zlepSenimi u téch,
které na né plsobi nejvice negativnim vlivem. Kdyz se podafii
problémy eliminovat, vedeni se muzZe zacit aktivné vénovat

udrZzovani pracovni spokojenosti mezi zaméstnanci.
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8.5.1 Bezbariérovost prostiredi v détském domové

Bezbariérovost se zdd byt seriéznim problémem, ktery
kazdy v ramci détského domova registruje, ale nikdo ho neni
pfipraven adresovat. Moznou pfic¢inou je Casto Spatna
informovanost bézného <¢lovéka, protoze bezbariérovost je
mnohdy mylné chépana jako modifikace umoznujici pohyb a
manipulaci vozickate (Zdafilova a Laub, 2007).

V soucasnosti je ,,uroven normativni a legislativni podpory

zdravotné postizenych v nasi republice dobra, ale praxe, realny
zivot a naplnovani potreb postizenych lidi jsou casto velmi
odlisne*. (Zdatrilova a Laub, 2007, str. 2)
V praktickém zivoté je bezbariérové feSeni pfistupovych cest i
prostor prospésné pro vice skupin. Osoby se zdravotnim
postizenim, seniofi, osoby s doCasnym pohybovym omezenim a
také osoby s pfili§ malymi nebo nadmérnymi lidskymi
proporcemi mohou potiebovat piistup do détského domova a pro
tento pfipad instituce neni nijak vybavena (Zdatilovda a Laub,
2007).

V redlném Zivoté to mohou byt osoby, které by se uchézely
o praci v domové, navstévy a rodinni pfisluSnici svéfencl, nebo
svéfenci sami. I sebemens$i problém s rovnovahou nebo
pohyblivosti tak plsobi problémy. V neptfedvidané situaci jako
je détsky traz se mize investice do vytahu ¢i pfistupové rampy
ukéazat jako Zzivotné dilezitd. Pravé pro podobné piipady byl
v roce 2006 bezbariérovosti pfipsdn nejenom osobni ale také

vefejny zdjem. (Zdatilova a Laub, 2007)

8.5.2 Komunikace s rodici svéfencu

Komunikaci s rodi¢i svéfenci zaméstnanci vnimaji jako
problémovou oblast. Problematika se tyka pfimé komunikace
s témi rodic¢i, ktefi nedokdzou, nebo nejsou ochotni, mozZnosti
rodicovskych navsteév vyuzit v souladu s pravidly
détského domova. Néktefi se na schizku se svymi détmi dostavi

pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych latek, jini ptfichazi
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mimo domluvenou dobu, v nespocetnych ptfipadech zapomenou a
zklamani déti je pak ocividné. Velmi nepfijemnou zkuSenosti
jsou pro vychovatele ti rodic¢e, ktefi navzdory své vlastni
neschopnosti postarat se o své dé&ti, reaguji na pritomnost
vychovateli hrubosti, prostofekymi poznamkami a dokonce
troufalymi nardzkami a radami jak jejich déti vychovavat.

Na takovou situaci existuje jediné feSeni. Pfisnost bude
muset byt zdlraznéna pii predavani svéifeného ditéte do péce
rodice. Pokud pracovnik odpovédny =za chovance shleda
nevhodné dité rodi¢i predat, nebude mu tato navstéva povolena.
Zavaznou pti¢inou pro zabranéni schiizky mohou byt uz zminéné
faktory jako podezfeni na jiny nez stfizlivy stav rodice,
nevhodné chovani nebo vyzadani ditéte v jiném nez domluveném
terminu. Napoleon Bonaparte velice spravné vyzdvihuje
vysledek, ktery je mozno od takového pifistupu ocekdvat:

»PTfisnost vic poklesku pfedchazi, nez stiha.“ (Svoboda, 2010)

8.5.3 Materidlni vybaveni détského domova

Investice do materidlniho vybaveni détského domova a
hlavné do venkovniho htisté je velice racionalnim poZadavkem
zaméstnancl. Pravé hifisté je tim aredlem détského domova, ktery
by mél slouZzit pro cilevédomé zaméstnani déti vSech vékovych
skupin.

Obzvlasté v nizkém véku ,je pohyb zdkladem Zivota*®.
(Sovova a kol., 2008, str. 68) Mit své misto na hrani a sportovni
aktivity podporuje fantazii, dé&ti se stavaji spoleenskymi,
péstuji si vztah k ptfirodé¢ a k pohybu. Nebyva v takovém ptipadé
zvykem vidét ,,dité obézni, casto nemocné nebo dité, které by si
neumélo hrat“. (Sovova a kol., 2008, str. 66)

Zajimavy aktivni program, ktery by vybavené htisté
zabezpecilo, by docela urcité pozitivné ovlivnil chovéani déti
vV domoveé, mély by néco, na co se mohou kazdy den tésit.
Vychovatelé by mohli organizovat soutéze a ,,dny her®, vztahy

mezi détmi by se utuzily na zdkladé€ lepSiho poznéani dovednosti
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toho druhého a spoleénych zazitkt, v dusledku ceho se da
ptfedpokladat snizeni pocCtu utékd a jinych nezadoucich aktivit
déti. Blahodarny vliv pohybu je v détském domové urcité
zddoucim elementem a proto by takovy druh investice rozhodn¢

naSel své vyuziti.

8.5.4 Pracovni vztahy mezi kolegy

Pfesto, ze jen 3 zaméstnanci se vyjadfili negativné na
adresu kolegidlni atmosféry na jejich pracovisti, dostatecny
pocet tdzanych se shoduje v navrzich na péstovani a podporovani
nalezitych pracovnich vztaht.

Vztahy mezi spolupracovniky jsou u nas, na rozdil od
zapadniho svéta, stale podceniovanym problémem. Aby
zaméstnanci pracovali efektivné, musi byt schopni fungovat jako
sehrany tym. Je dulezité, aby se vzajemné poznali, uméli si
rozdélit préci podle zkuSenosti a dovednosti, potfebnych pro
urc¢ity ukol, a neméné zasadni je, aby se pracovnici mohli na
sebe vzéajemné spolehnout. Vzijemné pozndvani a utuzovani
pracovnich vztahli se nejlépe uskutec¢niuje mimo stereotypni
pracovni prostifedi. Proto vylety a rizné druhy aktivit pro cely
détsky domov pomahaji v tomto ohledu, nicméné¢ déti jsou stéle
pfitomny a je potfeba se o né postarat a hlidat je.

Nejucinnéjsim zplusobem pro zlepSeni vztahll mezi
pracovniky se ukéazaly byt kurzy, které jsou organizovany pro
cely pracovni kolektiv. Ty se velmi li§i, zatim co nékde postaci
dveé hodiny spolecnych kuzelek, jinde je nutno se zavazat k
sofistikovanéjsimu feSeni. Kurzy mohou trvat i nékolik dnt, kdy
cilené rozvijeji jednotlivce a buduji pracovni tymy. Zahrnuji
aktivity jako modelové situace a strategické hry, podporujici
tymové fteSeni problémi, spoluprdci, komunikaci a davéru
vV ramci skupiny, a také iniciativu, sebevédomi, ¢i ambicidznost
jednotlived. Velmi ucinné jsou téz specidlné sestavené firemni
dny, kdy se zaméstnanci sejdou v pfijemném neformalnim

prostfedi, ¢asto 1 se svymi rodinami, a pozndvaji se zase z jiné
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stranky. Hlavnim smyslem vSech téchto programl je nabidnout
pracovnikim spole¢né =zazitky i mimo pracoviSté. (Svato§ a
Lebeda, 2005) ,Diky prekonavani nejriznéjsich vyzev a
intenzivni interpersondlni interakci ve skupiné ucastnikii se
prirozenym a neoddélitelnym ,vedlejsim produktem®™ vsech
kurzii, bez ohledu na jejich tematické zaméreni, stava osobnostni
rozvoj (prohlubovani sebepoznani) a podpora vzdjemnych vztahu

ve skupiné (team building).“ (Svato$ a Lebeda, 2005, str. 81)

8.5.5 Vychovna opatfeni

Zaméstnanci jsou podle studie také velmi nespokojeni
s uéinnosti vychovnych opatfeni, kterd mohou Vv péci o dité
pouzit. V jejich kompetenci jsou jak tresty, tak i odmény, které
se udéluji v zavislosti na chovani svéfencl. Zvlastni zachéazeni
ve smyslu snizeni kapesného nebo naopak finan¢ni odména,
eventualné omezeni casu strdvené¢ho mimo détsky domov ¢i
naopak mimotfddné vychazky, je dostupné jako opatifeni pro
vychovu déti.

Zde si ale tieba uvédomit ten zdsadni rozdil mezi
opravdovym domovem a détskym domovem. Vychovnéd opatieni
jsou sestavena v souladu s principy v détském domové, a tedy
aby se co mnejvic pfiblizila podminkam, které prevladaji
v pravych rodindch. Pro obycejné dité je snizeni kapesného
opravdovym trestem, ktery ma zddany vychovny efekt. Odmény a
také jednoduché pochvaly zase plusobi motivaéné. U déti
z domova je realita docela jina. Motivace jakéhokoli druhu na
deéti nepisobi a odmény nejsou udélovany témef nikdy. DéEti jsou
schopny si sami obstarat finan¢ni prostfedky a proti trestu
omezeni vychdzek bojuji utéky. Obycejné tresty nebo pokusy o
motivaci se u nich uplné¢ minou Géinkem.

Mnoho zaméstnanct vidi feSeni této situace v tom, aby se
z diagnostického ustavu pfijimaly jenom déti bezproblémové, ne
ty, které kvuli svému chovani patfi do vychovného ustavu. Je
pravda, ze tyto déti Casto vyzaduji citlivéjsi individualni pfistup
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a potfebuji specialné navrzeny program a pfisny dohled.
Navzdory tomu ale odpovidajici musi pochopit, ze vedouci
vychovatel ma v tomto ohledu omezené pravomoci. Neni v jeho
kompetenci jakkoli zasahovat do vybérového procesu déti
pfijatych do détského domova. Taktéz vedouci vychovatel

nemize ovlivnit pravidla a zpfisnit vychovnd opatieni v domové.

8.5.6 Systém prace

Pracovnici détského domova oznacili administrativni praci
a celkoveé byrokratickou stranku jejich pracovni naplné =za
zatézujici. Tam, kde se v dneSni dobé& vSe stdle déld ,,na papite®,
se neda hovofit o efektivnim zpusobu komunikace. , Urovern
informovanosti a vymeény informaci ... v ramci podniku ... je do
znacéné miry zdvisla na cinnosti vedoucich a jejich pristupu
k vedeni lidi.* (Pauknerova, 2006, str. 208) Je proto rozumné
zatadit pozadavek zaméstnanci o zefektivnéni a zjednoduSeni
jejich préace v ohledu komunikace a informaci do zpravy pro
vedouciho vychovatele. Ten je potom muze posoudit a ptfipadné
zatadit mezi zlepSeni k realizaci v budoucnu.

V soucasnosti vychovatel vypliuje deniky, programy,
tydenni plany, osobni listy, posudky na déti, Zzadanky, cestovni
doklady a dalsi formulate (Ptiloha 9-24). Nékteré materidly
vyzadované vedenim se opakuji ve smyslu informaci, které
obsahuji, deniky jsou zbyte¢né detailni, a proto zabiraji daleko
vice ¢asu, nez by bylo potfeba.

Zefektivnéni  procesu  zadanka-vedouci-  vychovatel-
schvaleni-nakup zbozi-potvrzeni paragonu-vyuctovani nakladt-
refundace je vice nez rozumny pozadavek. Vyuziti uz
dostupného a pouzivaného intranetu, tedy firemni soukromé
poclitacové sité, by se mohlo roz§itit. Intranet je uz dlouhou
dobu pouzivan pracovniky pro nepfimou komunikaci s vedoucim
vychovatelem, ktery nemtZze byt vzdy osobné ptitomen
Vv domové. V rdmci Intranetu by tedy jednoduSe ptibyla zalozka

,zadanky*“, i s moznosti schvaleni vedoucim vychovatelem. Cas,
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potfebny na schvaleni a ndsledné vyzvednuti potvrzené Zadanky
by se radikalné snizil, coz také znamena zefektivnéni soucasné
pouzivaného systému.

,Papirovani“ také neni ekologické. V dneSni dobé¢
elektronické komunikace se systém prace v détském domove
vymykd zadoucim ,,zelenym* trendim. Modernizace komunikace,
a tudiz jeji transformace z papirové formy na formu
elektronickou, by ucinné¢ naplnila pozadavky zaméstnanci na
zjednodusSeni a zefektivnéni jejich prace. Takovy systém by

pusobil nové, zajimaveé, méné byrokraticky a volnéji.

8.5.7 Vybér zaméstnanci

Z vysledkt studie vyplyva, Ze se pracovnici do urcité miry
citi ponizeni tim, ze je na tu samou pozici, na kterou oni museli
splnit urcéité piedpoklady, piijata osoba bez kvalifikace, bez
praxe Vv praci s détmi a nékdy i1 bez jakéhokoliv zajmu mimo
vlastni  finan¢ni zabezpeceni. Dulezitost splnéni téchto
pozadavklt pro praci v détském domové si uvédomuje kazdy
kvalifikovany pracovnik. Ne kazdy zvlddne ndpln prace, protoze
je to prace naroc¢nd, vyzadujici konkrétni poznatky, informace,
Skoleni a wvycvik. Ne kazdy je schopny vykonavat tak
odpovédnou a stresujici praci.

Tim, Ze praci v détském domové nékdy zastava
nekvalifikovany c¢lovék, vedeni nepfimo frustruje své ostatni
zaméstnance. Je zajimavé, Ze si pracovnik tuto skutecnost
uvédomuje az v ptfipadé, kdy uz néco neni v pofadku. Pokud
vV této oblasti neregistruje problém, nelze fict, ze by byl ani
spokojen ani nespokojen. Vedeni domova by proto mélo vénovat
pozornost i tomuto zdanlivé irelevantnimu ciniteli a vzdy klast
vysoké, ale hlavné stejné, naroky a ocekavani k pracovnikim a
jejich pracovnim vykonim (Pauknerovd, 2006). Tak vedeni
zarucené¢ zabezpeci ,,vnitini pocit diileZitosti a vaznosti“ u svych

zaméstnancl (Pauknerova, 2006, str. 182).
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8.5.8 Porovnani s jinym vyzkumem — Miroslav Vocilka 1999

Za zminku urcité stoji, do jaké miry se vysledky studie
shoduji s témi nashromdzdénymi a strukturovanymi do urcitého
piredpokladu jinym autorem (Vocilka, 1999).

Ve svych komentafich ucastnici této studie, podobné jako
Miroslav  Vocilka, vidi problém v nedostatku financ¢nich
prostiedktt na zdarny provoz détského domova. Souhlasi také
s jeho seznamem problémd v détskych domovech v oblasti
nedostatki v legislativé a mnedostatku kvalitnich muzskych
pracovnikd. Celkovou fluktuaci pedagogického personalu, jako i
jeho niz§i nebo nelGplnou kvalifikaci opét zminuji obé
studie. ZvySujici se procento déti s poruchami chovani
umistovanych do détskych domovi je dalSim bodem, ve kterém
se oba vyzkumy shoduji. Jednotny nazor maji také na
problematiku nezdjmu o spolupréci ze strany rodiny chovanci.
Tato shoda ve vysledcich je pozoruhodnid zejména proto, zZe
ucastnici tohoto vyzkumu nebyli ke svym odpovédim nijak
navedeni. Autorka schvalné¢ vyuzila moznosti pouziti oteviené
otazky, aby nijakym zplsobem neovlivnila nazory jednotlivci.
Tyto dvé nezavislé studie vzdjemné potvrzuji sprdvnost zavérd,

ke kterym dospély.
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ZAVER

Zaméstnanci détského domova jsou pravé ti, ktefi o
svéfence denné pecuji a vychovavaji je. Oni jsou ti, ktefi veédi
jaka opatfeni tieba zajistit, aby bylo mozné se o déti v domov¢
kvalitn¢ starat. Oni jsou tedy témi osobami, které nejlépe védi,
co Vv détském domové funguje vyborné a Cemu tifeba naopak
vénovat pozornost. V souladu s autor¢inymi piedpoklady se
pracovnici upfimné vyjadfili ke stanovenym tématim a podrobné
popsali problémy v domové. Zaméstnanci potvrdili, ze jsou pro
n¢ prvotradé déti, kdyz vSichni na prvni misto postavili
zabezpefeni co nejlepSich moznych podminek pro zivot
chovanct v ustavni péci.

Pozadavky na dalezité zmény v budoucnu zahrnovaly
investici do materialniho vybaveni domova, které by =zajistilo
misto na aktivni trdveni c¢asu déti vSech vékovych skupin.
Zejména kvali svym svéfencim  pracovnici vyjadtili
nespokojenost s komunikaci s jejich biologickymi rodi¢i nebo
S nemodernim systémem prace, ktery vychovatele omezuje a
zdlouhavé je =zaméstnava. Faktory, dulezité pro pracovni
spokojenost ucastnici studie také zminovali: utuzovani vztahi na
pracovisti nebo navrh na kriti¢téjsi vybér lidi zastavajicich praci
v détském domové.

Tato zavérec¢nd prace Cctenafi priblizila problematiku
ustavni vychovy a péce z mnoha hledisek. Zejména prakticka
¢ast svymi zajimavymi vysledky pfispivd do specidlné-
pedagogické teorie a autorciny praktické navrhy pfemostuji
teorii s praxi. Vysledky studie mohou byt pro jiného badatele
podnétem pro dal$i vyzkum. Bylo by urcité vice nez zajimavé
porovnat vysledky této studie s daty, kterd by vyplynula z
podobného vyzkumu wuskute¢néného za nékolik let, mozZna,
berouce v potaz vSechny instituce typu détsky domov nebo

détsky domov se Skolou. Pro jesSté dokonalejsi vysledky by
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autorka v budoucnu navrhovala pfidat i jednoduchy dotaznik pro
vyplnéni chovanci, a nasledné porovnat jejich odpovédi s ndzory
zameéstnanclt détskych domova. Kvalitni studie tohoto druhu maji
veliky potencial a jejich soucasna nedostupnost ve specialné-
pedagogické literatufe dava dobry divod pro jejich Castéjsi nebo

podrobnéjsi uskuteé¢néni i v budoucnu.
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h&hl=cs&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEESiOUvVIKIke PSi9XkfB8F
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PRILOHY

Piiloha 1: Fotografie - Détsky Domov Zabteh hlavni vchod







Piiloha 3: Fotografie — Interiér DD Zabteh




Piiloha 4: Fotografie — Aktivity s détmi v DD Zabteh







Piiloha 5: Fotografie — Nahradni rodina v DD Zéabteh




Priloha 6: Prace v Ustavnich zafizenich - Dotaznik

PRACE V USTAVNICH ZARIZENICH - DOTAZNIK

Jmenuji se Marie Gintherova a jsem studentkou tietiho ro&niku Univerzity Palackého v Olomouci. D&kuji,
Ze jste si nasli ¢as na vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery je duleZitou sougasti moji bakalarské prace
na téma Specifika prace v Gstavnich zafizenich.

O VAS:
1. Do které vékové kategorie patfite? (Prosim, oznaéte 1 moznost)

18améné [ 19-30 O 31-45 O 46avic O

2. Jaké je Vase pohlavi? (Prosim, oznadte 1 moznost)

Muz O Zena O

3. Jak dlouho pracujete v détském domové? (Prosim, oznaéte 1 moznost)
Méné nez 1 rok[] 1-5let [ Vice nez 5 let [

O VASEM PRACOVISTI:

4. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite anebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. (Prosim, oznaé&te
nejvice se hodici moznost)

Naprosto souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Naprosto nesouhlasim

Materialni vybaveni détského domovaje  [J O O Od
kvalitni a efektivni.

Myslim, Ze bezbariérovost prostfedi v O O O O
détském domove je dostaéujici/uspokojiva.

Atmosféra na mém pracovisti je kolegialni 0

a prijemna. O - O

5. Je VSEOBECNE kvalita prostedi pro praci v détském domové podle Vas dobra? (Prosim, oznacte 1
moznost)
Ano [J O  Ne (Prosim, uvedte prog)

O VAS| PRACI:

6. Prosim ohodnotte, do jaké miry jste spokojen/a s nasledujicimi aspekty Vasi prace. (Prosim, oznaéte
nejvice se hodici moznost)
Spokojen/a Pramérné spokojen/a Nespokojen/a
Denni rezim v détském domové
Struktura rodinnych skupin v domové
Komunikace s rodiéi vychovavanych
Spoluprace se socilni pracovnici

Spoluprace s vedoucim vychovatelem

Uginnost vychovnych opatfeni

80 O68 0 08
OO0 O00O0oo
OO0 O0OoO0ooaog

Finanéni ohodnoceni




7. Jste VSEOBECNE spokojen/a s podminkami pro praci a s napini prace v détském domové? (Prosim,
oznacte 1 moznost)

Ano [ [0 Ne (Prosim, uvedte proc)

DO BUDOUCNA:
8. Jakou zménu byste VY osobné navrhli jako nejdulezitéjsi, aby se pracovni podminky v détském
domové pro zaméstnance v budoucnu zlepsily? (Prosim uvedte 1 navrh na zdokonaleni)

DEKUJI VAM ZA VAS CAS A HODNOTNE ODPOVEDI.

Priloha 7: SPSS — Dotaznik

RACEV'UZ sav [DataSet1] - SPSS'Sta

File Edt View Data Transform Analyze Graphs  Utiities  Add- dow  Help
CHE © 00 LBk A Ad Z0E H0% 9
] Name [ Type [ Width | Decimals ] Label l Values Missing Columns Align ‘ Measure
1 VEK Numeric 8 0 VEK {1, 18AME... None 6 ight ol Ordinal =
2 POHLAVI Numeric 8 0 POHLAVI {1, MUZ}.. None 4 ight & Nominal
3 DLOUHO  Mumeric 8 0 DLOUHO None 2 ight ol Ordinal
4 PMAT Numeric 8 0 MATVYBAVENI {1, N SOUH... None 6 ight ol Ordinal
5 PBEZBAR Numeric 9 0 BEZBARIERO... {1, N SOUH... None 7 ight ol Ordinal
B PATMOS Nurneric 8 1] ATMOSFERA {1, N SOUH... None B ight il Ordinal
7 PVSEOB Nurmeric 8 o KVALITA PRA... {1, ANO}. None 3 ight & Nominal 1
8 PRREZIM Numeric 8 o DENNIREZIM {1, SPOK}... None 5 ight ol Ordinal
9 PRSKUP Numeric 8 0 STRUKTURAR... {1, SPOK}... None 5 ight ol Ordinal
10 PRRODICE ~ Numeric 8 1] KOMUNIKACE ... {1, SPOK}... None 5 ight il Ordinal
" PRSOC Numeric g 1) SPOLUPRACE... {1, SPOK}. None 5 ight ol Ordinal
12 PRVED Nurmeric 8 0 SPOLUPRACE... {1, SPOK}... None 5 ight ol Ordinal
13 PRVYCHO... Numeric 8 0 UCINNOST VY... {1, SPOK}... None 6! ight il Ordinal
14 PRFIN Nurneric 8 0 FINANCNI OH... {1, SPOK}... Nane 5 ight ol Ordinal ]
15 PRVSEOB  Numeric 8 0 VSEOBECNE ... {1,ANO}...  None 4 ight & Nominal
16 BMAT Numeric 8 0 INVESTOVAT ... {1, ANO}... None 7 ight & Nominal
17 BKVALIF Nurmeric 8 0 WYZADOVAT K... {1, ANO}... None 7 ight & Nominal
18 BVYCH.US... Numeric 8 o NEUMISTOVA... {1, ANO}. None 7 ight & Nominal
19 BBYROKR... Numeric 8 0 VICE VOLNOS... {1, ANO}...  Naone 7 ight & Nominal
20 BVZITAHY Numeric 8 0 UTUZOVANI P... {1, ANO}... None 7 ight & Nominal
< D] |
Data View | Variable View |
[ [SPSS Statistics Processorisready | | | | | |




Priloha 8: SPSS — Data

RACEV UZ sav [ DataSet?] = SPSS Statistics Datal Editor:

File Ecit View Data Transform Analyze Graphs Utiities Add-ons Window  Help
cHE B 00 L0k A At E6E B0% ¥
1: | |Visibl: 20 of 20 Variabe:
VEK |POHLADLO PMAT | PBEZBAR| PATMOS| PVS | PRREZI|PRSKUF PRRODI| PRSOC| PRVED | PRVYC | PRFIN | PRVS| BMAT | BKVALIF | BVYCH.US BBYROKR| BVZTAHY
¥l | UH EOB| M CE HOWVNE EOB TAVY ACE
0
1 19-30 ZENA 1-5 NESOUH NNESOUH NSOUH ANO SPOK P SPOK NESP SPOK SPOK P SPOKP SPOK ANO ANO ANO ANO  NEZMINILI NEZMINILI|=|
2 4BAVICE ZENA >5 NESOUH NNESOUH NSOUH ANO P SPOK P SPOK  NESP P SPOK  SPOK  NESP P SPOK ~ ANO NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI
3 31-45 MUZ 1-5 SOUH NNESOUH NESOUH NE SPOK NESP PSPOK SPOK SPOK NESP NESP NE  NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI ANO
4 31-45 MUZ 1-5 SOUH  NESOUH SOUH NE PSPOK P SPOK NESP SPOK SPOK NESP NESP  ANO NEZMINILI NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI
& 46AVICE  MUZ 1-5 NESOUH N NESOUH SOUH NE SPOK SPOK NESP SPOK SPOK NESP NESP NE ANO  NEZMINILI NEZMINILI ANO  NEZMINILI
B 31-45 MUZ 1-5 NESOUH N NESOUH SOUH ANO P SPOK P SPOK P SPOK  SPOK  SPOK P SPOK P SPOK NE ANO - NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI
7 19-30 ZENA 1-5 NESOUH N NESOUH SOUH ANO SPOK SPOK NESP NESP SPOK P SPOK P SPOK  ANO ANO  NEZMINILI ANO ANO ANO
8 4BAVICE MUZ =5 SOUH N NESOUH SOUH ANO SPOK P SPOK P SPOK SPOK SPOK P SPOK SPOK ANO NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI
£ 19-30 ZENA 1-5 NNES.. NESOUH  SOUH ANO SPOKP SPOKP SPOK SPOK SPOK NESP P SPOK  ANO ANO  NEZMINILI NEZMINILI ANO  NEZMINILI
10 4BAVICE ZENA >5 NNES.. N NESOUH SOUH ANO SPOK P SPOK NESP P SPOK P SPOK  NESP P SPOK  ANO ANO - NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI| |
1 4BAVICE MUZ 1-5 NNES. SOUH SOUH ANO SPOK SPOK SPOK SPOK  SPOK P SPOK P SPOK NE ANO  NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI
12 31-45 ZENA 1-5 SOUH SOUH SOUH ANO P SPOK P SPOK  NESP P SPOK SPOK  NESP P SPOK  ANO NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI ANO ANO
13 4BAVICE ZENA >5 NNES.. N NESOUH SOUH ANO P SPOK P SPOK P SPOK  SPOK  SPOK  NESP P SPOK NE NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI ANO
14 31-45 ZENA 1-5 NESOUH NNESOUH  SOUH ANO P SPOK SPOK NESP P SPOK P SPOK NESP NESP  ANO ANO ANO ANO ANO  NEZMINILI
15 31-45 ZENA >5 NNES.. NNESOUH NSOUH ANO SPOK SPOKPSPOK SPOK SPOK NESP SPOK  ANO ANO  NEZMINILI  NEZMINILI ANO ANO
16 31-45 ZENA >5 NESOUH NNESOUH  SOUH ANO P SPOK P SPOK NESP P SPOK P SPOK  NESP P SPOK  ANO ANO  NEZMINILI NEZMINILI ANO  NEZMINILI
17 1930 MUZ 1-5 NESOUH N NESOUH SOUH ANO SPOK SPOKPSPOK SPOK SPOK NESP NESP NE ANO ANO ANO  NEZMINILI NEZMINILI
18 19-30 ZENA 1-5 NESOUH NESOUH NESOUH ANO SPOK SPOK P SPOK SPOK SPOK NESP  NESP  ANO NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI ANO
19 31-45 ZENA >5 NESOUH N NESOUH SOUH ANO SPOK SPOK NESP SPOK P SPOK NESP P SPOK  ANO NEZMINILI ANO  NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI
20 31-45 ZENA >5 NESOUH N NESOUH SOUH NE P SPOK P SPOK P SPOK P SPOK P SPOK  NESP P SPOK NE ANO  NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI ANO
21 31-45 ZENA 1-5 NESOUH NNESOUH  SOUH ANO SPOK SPOK P SPOK SPOK SPOK P SPOK P SPOK  ANO NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI ANO
2 31-45 ZENA 1-5 NESOUH NESOUH  SOUH ANO P SPOK P SPOK P SPOK SPOK SPOK P SPOK P SPOK  ANO ANO  NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI NEZMINILI
vl
Cl i I DN
Data View | Variable View |
[ |sPss Stetistics Processorisready | | | | |

Priloha 9: Administrativa — Vafeni

Zakladni skola a Détsky domov Zabreh

Datum:: st

Seznam déti

1)t 11t
7 N 1) RN
Bemsevelbvammmrra s B e essmareavssman s Bmens i
e T sensanmenamnmme
5] errerieeee e 1) YOO
6)..

T T B RS 7 PR
8). e 18)isnenssnsarssssssinesasrassssssasarasans
) U 19)e oo
IO} s aems 1) T
Poplatek za 1 dité: ........................... K&

Vyiétovéni (cena za dité x pocet déti): ..........

CelKeIm: .coeurnrncereneeenernrnrenenss Ké

............................... K¢




Priloha 10: Administrativa — Plavani

Zakladni skola a Détsky domov Zabreh

PLAVANI
Datum:......cooevvieineninnnn.. Oddéleni / tFidaz.......cooviineiiiiinina...
Seznam déti:
1) S —— ) )
7. 12) e
3 13)
A) T4) e
) PO ORR 1)t
6) e 16) i
D e e L) e e R A S mermsins
8 oo SRR S A SR A S SR R A P
.2 ) T O S 1) e S s sama s ns s s s asmmss
110) YOUURRO TSROSO 2. O ————
Vstuph€ za 1 dité: wavmssvmsmsasisnsmmsnss K¢
Vstupné iza pedagogas . oisvsnsavsusmsasassaes Ke
LIRS snamsswerississsvaraiee i K¢

Pedapagove (DOUAPIS): sicsssssuissisvinssssssvanansnsnssssansnasssssssanins

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo




Piiloha 11: Administrativa — Vylety a akce

Zakladni skola a Détsky domov Zibreh

Datum:......... I ! fida:

Vstupné za 1 dité: ............. e - K¢
Vstupné za pedagoga: .......................... Ke

CelKem: covvvvireininiennnrennnrnnneenas JKE

Pedagogové (podpis):

©5608000000000000008000000000800000008000000000008 0008
©0000000000000000000000000000900000000000000000000088008
09 000000000000 0000000000000000000000000000000000000080s

©00000000600000000000000000000006000800000000000000 000800




P¥iloha 12: Administrativa — Zadanka

Zdkladni $kola a Détsky domov Zibieh
Zadatel: ................

Z4dost o nakup ...

Mgr. Radomir Pavlik

Priloha 13: Administrativa — Zadanka o piepravu

ﬁ{@g&mg@@;{[ﬂz@@)vho ZADANKA Cislo objednavky

2bi'eh Zadatle

* Husilova 40, 748-9 01 Zabreh O P REPRAVU C. objed. ttvaru dopravy
uonssase 212 wagy 0s0b*) nékladu*)
Zadatel
Jména cestujicich*)
Druh, rozmér a hmotnost ndkladu*) /

Den, hodina a misto pristaveni

Odkud - kam

Ridi¢ se hlasiu telefon

Vozidlo je pozadovano na hodin dni

Ucel jizdy PRIKAZ K JIZDE

Vyictujte na vrub Jméno fidice

Pozndmka Zadatele Druh vozidla CiTROEN JUMPER
SPZ A+ 5549

Datum, podpis  |Datum a podpis Datum a podpis 0soby odpovédné

Zadatele schvalujiciho za autoprovoz

Piiloha 14: Administrativa — Cestovni pfikaz

ORGANIZACE CESTOVNi PRIKAZ Osobni &islo ........
Utvar ....... i
1. PFijmenl, jméno, titul Telefon, linka ...

2, BB oismsmesuisiiis Normalni pracovni doba.

od e O
Potatek cesty (misto, datum, hodina) Misto jednani Ucel cesty Konec cesty (misto, datum)

3. Spolucestujici . -

4. Urgeny dopravni prostiedek (u viastniho vozidia druh, obsah valca)

5. Predpokladana castka vydaji Kés : = % TR

6. Povolena zaloha Kés " . vyplacena dne . O pokl. doklad Eislo

Podpls pokladnika Datum & podpis pracovnika opravnéného k povolen! cesty

VYUGCTOVANI PRACOVNI CESTY

7. Zprava o vysledku pracovni cesty byla podéana dne .

Se zplsobem provedeni souhlasi: Datum a podpis odpovédného pracovnika

8. VYDAJOVY - PRIJMOVY POKLADNI DOKLAD Ustovaci pfedpis
i gislo . Madat | Dal | Castka Stredisko Zakazka
Uttovana nahrada byla pfezkou$ena a upravena na
KEg: i I =

v zéloha Kés
Doplatek - Pfeplatek Kes
Slovy: . Poznamka o zauctovani

Datum a podpis pracovnika, Datum a podpls prijemce patum apodpis " Senvalit (datum a podpis)

Ktery upravil vyatiovani {pritkaz totoznosti) pokladnika

D1261 - SEVT - 30133 8 2 B.N.B. 10492



Piiloha 15: Administrativa — Vyuacétovani pracovni cesty

VYUSTOVANI PRACOVNI CESTY

stravné |

i
Oifpad gHje ol P o R e R
TSR AT hnate e 2 konec b i 5 cker praveno
& Misto jednani podtrhnéte > 3 H pracovnino | preprava s-.f‘a } letné | lejsl vydaj
H - 53 g vykony navnd)
& jvhos | &= > osns) Kee Kes Kes Kes Kes Kes
3 4 5 6 7 8 9 10 i1 12
Stravovénl bylo poskyinulo bezplatné: ano - ne Celkem
Ubytovani bylo poskytnuto bezplainé: ano - ne :
Volna - 2levneéna jizdenka: . anc - ne Zaloha
Pabiram odiutné: ano - ne Doplatek — Preplatek

0 - osobnl viak

" AUS - auto sluzebnl

MOS - motocykl sluz.

R - rychilk AUV - auto viastnl
A - autobus
L - letadlo P - phsky

%) Dobu odjezdu a pHijezdu vypitte pocie jizdniho tacu.

%) Uvadéjte ve zkratce.

Prohlaéull, ze jsem viechny Udaje uved! UpIng a spravné.

3) Poget km uvAdéjte Jen pHi pouzitt finého ne2 vetejného hromadného doprav. prostiedku.

P¥iloha 16: Administrativa — Satni list

datum a podpis (Ctovatele

SATNI LIST €.
Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:
= Poget,| Datum |Doklad,FA Urada Dati v fazeni,
Predmét ) LFA, um s Zpusob vyrazeni,
kg | nakupu | VPU | €| hot/PP* | prevzeti | POUPIS likvidace

*/ VPD = vydajovy pokladni doklad, PP = pfevod. Pfikaz




Piiloha 17: Administrativa — Kapesné

75 a DD zabieh, susilova 40, KAPESNE , mesiCl..ccceciieiiansensy FOK: . .cosisovsinisns
éé:!sl:(a UF::: :f? ° vf;':;";a Hotovost prevzal(a)
veeenene TOdinka datnar. | zékona | navrh vych.| 383/2005 Sb. pop. zdiivodnéni
Kapesné pripravili: Podpis: _ . Celkem K&
Finan&ni hotovost ve VySi .............. K& a vyplatu détem zajisti:
dne: Schvalil(a):

Piiloha 18: Administrativa — Denni hl4dSeni

Datum: Den: Nepfitomni:

Noéni sluzba:

Stav: ]Pfi\omni:

Dopoledni sluzba:

Cinnost rodinnjch bunék:

I.rodinné buika Nemocné déti, leky: rano poledne veder

Il.rodinna bunka

Vychovné problémy:

Jl—ll rodinna bufika

Navstévy:

IV.rodinna bunka

Vzajemné inforamce:

V.rodinna bufika

Vl.rodinna buiika

Zprava kontroly:




Piiloha 19: Administrativa — Opatfeni ve vychové

Zakladni Skola a Détsky domov Zabreh, Susilova 40

OPATRENI VE VYCHOVE

dle z.¢. 109/2002 Sb..§21, odst. 1-4

Jméno ditéte:

Zaskrinéle spravnou varianty

Zaporné vychovné opatreni:
a) odnéti vychovy udélené diive (ze dne .............. )
b) snizeno kapesné o ............ KE na............. Ke

¢) omezeni.traveni volného ¢asu mimo DD do ................ TR
TOIFS. OMBZENT wti 5450 52 mmrom s sgsnie s s s o e

e) odnéti moznosti se zucastnit akce nad ramec VR
f) zakaz navstév s vyjimkou osob odpovédnych za vychovu

Zduvodneéni:

{Vychovné opatieni bylo udéleno podminéné - nepodminéné. N,

Kladné vychovné opatreni:

) prominuto pfedchozi opatfeni (ze dne ......... i)

b) vécna odména ( specifikovat ... ... R el ke )
c¢) finanéni odména ... K¢ ! i
d) zvySeno kapesne v rozsahu-daném zakonem ... .. Ke :
€) povoleni mimoradné navstévy kulturniho zafizenidne .. .

f) povoleni mimoradné vychazky dne: ... o[ TMIERCE O SR v
9) pfiznani jiné vyhody: ... ... N T LB

Zdlvodneéni: ey

Dité potvrzuje svym podpisem projednani vychovného opatreni dne

dite s : pedagog

Schvalil: Mgr. Radomir Pavlik, feditel




Piiloha 20: Administrativa — Kontrolni vykaz odpracovanych
hodin

Kontrolni vykaz odpracovanych hodin
MEsic a rok: .....ooveevieiiiiicne

Zameastnanet: s messmnns

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.




Piiloha 21: Administrativa — Mé&sic¢ni vykaz

Mésicni vykaz

Zarizeni: Mésic:

Jméno pracovnika: ........c.cocc.....

Evidence prac. doby Odprac. Prescas Pracovni pohotovost .
Odprac. nad Sobota | Prace Prace

Datum dopol. odpol. - : 5 * ve 4
: L hodin ™| 2krdc. | o5er | 50% | 15% | 25% | 50% | 100% | nedsle | svatek | ¥ MO

pi. | od | pt. | od. Aivazaly

2 3 4 5 6 7, a8 ‘9 10 11 12 13 14 15 16

-

-

Wi |IN|O (O[S |Ww (N
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n
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w
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n
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n
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n
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w
o

21

Celkem { X X X X

Kod 677 | 611 | 635. | 3. 769 22(2) 965 Q217 9218 9224 9226 930 987 9052
1. hodhota -
2. hodnota

SEVT 49 8150 : ' . 1192 ' Tiskérna JAROSIK




Piiloha 22: Administrativa — Osobni pfiplatek

Zakladni $kola a Détsky domov Zab¥ieh
Susilova 40, 789 01 Zabreh

Zasady pro vyplaceni osobniho priplatku

Osobni piiplatek je poskytnut zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkid nebo plni vétsi rozsah pracovnich tkold nez ostatni zaméstnanci.

Reditel $koly miZe poskytovat osobni pitplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tridé, do které je zaméstnanec zatazen.

Poskytnuta vySe osobniho priplatku musi respektovat pouZitelny objem mzdovych prostiedkii
v del$im ¢asovém horizontu - mzdovy limit.

O zvySeni nebo sniZeni osobniho priplatku rozhoduje feditel $koly v zavislosti na plnéni
podminek, pro které byl pfiznan.

Osobni priplatek odebere feditel zam&stnanci, pominou-li diivody, pro které byl p¥iznan.

Vy€len€nou ¢astku pro osobni piiplatky rozdéluje mezi jednotlivé zaméstnance feditel Skoly,
a to diferencované dle nize uvedenych kritérii:

Kritéria pro priznavdani osobnich pFiplatkii pedagogickych pracovnikii

- sledovani dlouhodobého plnéni iikolii vyplyvajicich z pracovni ndplni, pracovniho Fadu a
dalSich internich predpisi,

- kvalita vychovné vzdélavaci prace, odborné znalosti, individudlni pristup, tvorivost,
pFiprava na prdci,

- kvalita a vyuziti pedagogickych a specidlné pedagogickych diagnostik;

- ztiZzené podminky vykonu prdce,

- kvalita vedeni dokumentace ditéte, denikii a dalsich souvisejicich dokumenti,

- reprezentace zarizent na verejnosti, vytvdreni dobrého image zarizent,

- vedeni zdjmovych krouzkii, pFiprava déti na soutéze,

- péce o sklady, technické mistnosti apod.,

- wkonavani funkce zdravotnika, zabezpecovdani BOZP, PO,

- publikacni ¢innost,

- whonavani dalSich funkci potiebnych pro zddrny chod zafizent,

- sprava pocitacové site,

- sebevzdélavani, rozsifovani kvalifikace,

- celkovy pristup k FeSeni problémii zaFizent,

- vytvdreni dobrych vztahil na pracovisti,

- pristup k détem, jedndni s rodici a vefejnosti,

- nadstandardni hodnocent na zakladé vysledki: kontrolni cinnosti CSI.

’

JMENO A DI ...

Na druhou stranu vypiste veskeré své aktivity, které mohou byt zafazeny do kritérii
pFizndvdni osobnich priplatkii ve Skolnim roce 2009/2010.




Priloha 23: Administrativa — Inventarni seznam

Razitko

MISTNI SEZNAM
hmotného investi¢niho majetku
drobného hmotného majektu

Utvar

Umisténi

Cislo listu

Pt Inventarni Cislo

. Pocet 5
Nazev Kusi Poznamka

Odpovédny pracovnik:

Mgr. Radomir Pavlik
feditel

Datum: Podpis:




Piiloha 24: Administrativa — PIna zodpovédnost za dité

Zakladni $kola a Détsky domov Zabfeh, Susilova 1912/40, 789 01 Zabieh

V ZAbTehu dNe: ...ocvueenerenemannnninnenscscscasscnnss

Piebiram plnou zodpovédnost za nezl.: nar.:

Névitévu mimo areal DD povolil:
Mgr. Martin 2517011172 O

Mgr. Radomir Pavliik =000 s ensasnseasassnenes




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Marie Gintherova

Katedra:

Katedra specidlnépedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Michal Razicka Ph.D.

Rok obhajoby:

2011

Nazev prace:

Specifika prace v ustavnich zatfizenich

(Détské domovy)

Nazev v anglic¢tiné:

Specifics of work in institutional

organizations (Foster homes)

Anotace prace:

Cilem bakalatské préace je objasnit
specifika préace v Ustavnich =zatizenich.
Prace se soustfedi na pfibliZzeni vychovni a
pecovatelské  Cinnosti  pravé v téchto
institucich.

Teoretickymi vychodisky prace jsou
vSeobecné rozdéleni a charakteristika
zatizeni, které mozZno oznacit jako
instituce  ustavni  vychovy a  péce.
Pozornost bude také zaméfena na détske
domovy jako modelové organizace.

Teoreticky audit relevantnich
informaci polozi zaklad pro empirickou
¢ast prace, ktera zjisti uroven pracovni
spokojenosti mezi zaméstnanci vybraného
détského domova. Informace pro

praktickou ¢ast budou nashromézdény




pouzitim vyzkumné metody dotazniku.
Nazory a postiehy optanych budou

smérodatné pro praktické a v budoucnu

pouzitelné navrhy na zlepSeni v rdmci

Détského domova v Zabiehu.

Kli¢ova slova:

ustavni vychova, ustavni péce, détsky
domov, pracovni spokojenost,

zaméstnanec, dité, chovanec, svéfenec

Anotace

v angli¢tiné:

The aim of this dissertation is to
clarify  the specifics of work in
institutional facilities. The paper sets to
introduce the educational activities and
childcare in these institutions.

The theoretical base of the paper is
the general division and description of
those facilities possible to be labelled as
organizations of institutional education
and care. Attention will also be paid to
foster homes as model institutions.

Theoretical audit of relevant
information will serve as a foundation for
the empirical part of the paper which will
assess the level of work satisfaction among
the employees of one chosen foster home.
Data used in the practical part will be
gathered by the means of an investigative
method of a questionnaire.

The respondents” opinions and
perceptions will lead into practical
suggestions  for future improvements

within the Foster Home in Zabfteh.




Kli¢ova slova

v angli¢tiné:

institutional education, institutional care,
foster home, work satisfaction, employee,

child, trustee, inmate

Piilohy vazané

V praci:

Rozsah prace:

70 stran (13 726 znakl) + 20 stran pfiloh

Jazyk prace:

Cestina




