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Anotace

Diplomovéa prace je pfipadovou studii tykajici se osvojovani Ceského jazyka u zaka
cizince. V praci popiSeme jazykovy vyvoj zéka cizince (Egyptan, 11 let, chlapec) v obdobi od
listopadu 2018 do ledna 2020. Jazykovy vyvoj respondenta byl sledovan a zaznamenavam
pravidelné v prabéhu soukromého jazykového doucCovani Cestiny. Jazykova data byla sbirana
pouze v pisemné podobé. Jazykovy obraz bude doplnén o data poskytnuta rodi¢i a ucitelkou
ZS. Soudasti prace je popis sociokulturniho prostiedi, odkud 24k pochazi, a nastin diagnostiky
samotného zaka. Cilem préace je zachytit jazykovy vyvoj zdka a poskytnout tak komplexni
obrazek, ktery by pomohl ucitelim, ale i psychologim v jazykovych poradnach v pochopeni
problematiky zaka cizinct s heterogennim jazykovym pozadim, ktefi pfichazeji do Ceskych

skol.

Klicova slova

Akvizice druhého jazyka, zak s odliSnym matefskym jazykem, analyza pisemného

projevu, ptipadova studie, longitudinalni vyzkum.



Annotation

This thesis represents a case study which is related to a foreign pupil acquiring Czech
language. We are going to describe his language learning progress (the Egyptian, 11 years, a
boy) during the period from November 2018 to January 2020. The respondent's language
learning progress has been observed and taken down on a regular basis during private Czech
lessons. Language data have been collected only in written form. A language profile is going
to be supplemented by data provided by his parents and his schoolteacher. Part of the thesis is
a description of the pupil's sociocultural context and a diagnosis of him in outline. The aim of
the thesis is to capture the pupil's language learning progress for the purpose of providing the
complex image and help teachers as well as psychologists in language advisory centres to
understand the issue of foreign pupils with the heterogenous language background who attend

the Czech schools.

Key words

Acquisition of a second language, pupil with a different native tongue, analysis of

written expression, case study, longitudinal research.
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Uvod

V soucasné dobé do Ceskych zakladnich Skol nastupuje pomérné vysoky pocet déti
s odliSnym matefskym jazykem, vétSinou bez znalosti Ceského jazyka. Ucitelé mnohdy
neveédi, jak stémito zaky v hodinach pracovat a vést je tak k uspésnému osvojeni Ceského
jazyka. UCcitelé se mylné domnivaji, ze k vyuce CeStiny u zakl cizinci je zapotiebi
zprosttedkovaciho jazyka, at’ uz by to méla byt anglictina nebo rodny jazyk zaka. Cilem
vyuky CeStiny zakl cizinc by mélo byt osvojeni si jazyka tak, aby zak byl schopen fungovat
v nasi spolecnosti a kulture, ale zaroven 1 tak, aby byl schopen se dale vzdélavat. VSechny
predméty na ZS jsou vyulovany v &esting (na prvnim stupni ZS zasahuje &estina i do vyuky
cizich jazyki), tudiz zak mize vykazovat problémy i v ostatnich pfedmétech nikoliv pouze
v predmétu Cesky jazyk.

Prace se zabyva akvizici druhého jazyka u zdka cizince, v tomto piipadé akvizici
cestiny jako druhého jazyka. Jednad se o longitudinalni pfipadovou studii. V prvni Casti je
popsana teorie osvojovani prvniho jazyka ditétem, protoze teorie osvojovani druhého jazyka
vyplyva pravé z této teorie. Nasledné je popsana teorie osvojovani druhého jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze s osvojovanim druhého jazyka souvisi 1 proces uceni, je tento proces popsan
v ramci vyvojové psychologie se zaméfenim na veék probanda. Dale prace popisuje Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani se zaméfenim na jeho vystupy, tedy takové
vystupy, kterych by mél predskolak dosahnout pied tim, nez nastoupi do zakladni Skoly.
V této Casti prace jsou dale popsany postupy, jak zaradit zaka s odliSnym matetrskym jazykem
do kolektivu a jak muze pedagogicko-psychologicka poradna podpofit tyto zaky. Posledni
kapitolou prvni casti je hodnoceni. V této kapitole je popsano, co je to hodnoceni, jaky ma
vyznam ve vyucovani a jaké jsou moznosti hodnoceni zéka s odliSnym matetskym jazykem.
Na zavér se vénuje hodnoceni probanda v jeho Skole.
probandova sociokulturniho pozadi a jeho postoji v rodiné a ve Skole. Dale pak obsahuje
popis jednotlivych hodin soukromého doucovani, jeho komplexni vyvoj akvizice, ktery je
popsan na zakladé pozorovani v prubéhu osobniho kontaktu s nim. Stézejni Casti prace je
analyza pisemného projevu zaka cizince. Data pro analyzu byla sbirana po dobu pfiblizné
jednoho roku na soukromych hodinach, poté byla analyzovana s pomoci poznamek, které
byly béhem vypracovavani cviCeni pofizovany (napif. poznamky o vyslovnosti, kvalité
vykonu apod.). Data pro analyzu byla sbirdna pouze v pisemné podobé. Z analyzy pak
vyplyvaji typy cviceni, které rozvijely zakovy jazykové dovednosti efektivnéji nez jiné typy.



Na zavér jsou jednotlivé typy shrnuty s ohledem na probandovu motivaci a uspé$nost

v jednotlivych typech cviceni.
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1 Osvojovani jazyka ditétem

Osvojovani jazyka ditétem znamena postupné ziskavani jazykovych a komunikacnich
schopnosti v daném jazyce, tj. schopnost rozumét danému jazyku a mluvit jim, popt. v ném
Sist a psat.! Terminem osvojovani jazyka je zpravidla oznadovano osvojovani matefského
jazyka. Mezi specifické teorie osvojovani jazyka patii bilingvismus a osvojovani druhého
jazyka, které byva vymezovano jako samostatny obor. Osvojovani matefského jazyka neni
pro ucely této prace stézejni, nicméné teorie osvojovani druhého jazyka, jiz budeme v této
praci vénovat pozornost, z teorie osvojovani matefského jazyka uréitym zpusobem vychazi, a
proto v nasledujici ¢asti shrneme zakladni principy této teorie.

Osvojovani jazyka (akvizice) spada do oblasti jazykoveédy, psychologie, pedagogiky,
logopedie a dalSich véd, je tedy interdisciplinarni. Obor, do jehoz badani spada i osvojovani
jazyka, se nazyva psycholingvistika. Za pocatek moderniho vyzkumu jazykové akvizice lze
povazovat zaznam W. Leopolda z let 1039-1949 Speech Development of a Bilingual Child.
Mezi dalsi prukopniky védce patii napi. Ch. Darwin, jehoz ¢lanek byl pfelozen J. Mrazikem
do cestiny s nazvem Jak se dit¢ uci mluviti (1880). Soucasnych teoretickych pfistupi je
nekolik, v ¢eském prostiedi se teorii osvojovani jazyka zabyvali napt. Karel Ohnesorg (O
mluvnim vyvoji ditéte, 1948) a Jaroslava PacCesova (Vyvoj détské reci, 1979). Mezi novodobé
veédce, ktefi se timto tématem zabyvaji, patfi napt. Filip Smolik (Psycholingvistika a cestina,
2009), Linda Dolezi (Akvizice frazovych komparativii v cestiné, 2008), ktera se zabyva i
osvojovani druhého jazyka, nebo napt. Lucie Saicova Rimalova (Osvojovani jazyka ditétem,
2016).

Osvojovani jazyka je pfirozeny vyvojovy proces, pricemz dité si jazyk osvojuje spolu
s tim, jak se rozviji jeho mozek. Tomuto pohledu fikdme nativisticky model osvojovani
jazyka.? Pro akvizici jazyka je dilezity input z okoli. Vyvijejici se mozek ditéte mu poskytuje
predispozici k osvojeni jazyka, nicméné aby si dité vytvorilo gramatiku a lexikon se vSemi
vlastnosti, které jsou s lidskym jazykem spojeny, musi byt vystaveno vnéj§imu inputu.’
Chomsky uvadi, ze dité je vlastn€ tzv. pfistroj pro osvojovani jazyka. K akvizici jazyka jsou

potfeba vnéjsi vlivy (input) a vnitini vlivy, coz je univerzalni gramatika, kterou disponuje

I SAICOVA RIMALOVA, L., Osvojovani jazyka ditSte, In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (Eds.):
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [vid. 26. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ OSVOJOVANI JAZYKA DITETEM

2 FERNANDEZ, Eva M. Zaklady psycholingvistiky. Praha: Karolinum, 2014, 298 s. ISBN 978-80-246-2435-8.
S. 95.

3 FERNANDEZ, Eva M. pozn. 2. S. 96.
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kazdé dité, nehledé na jazyk, ktery si osvojuje, a strategie osvojovani. Vystupem pak je
osvojeni gramatiky a lexikonu.

Druhym vyraznym proudem jsou kognitivni piistupy.* Podle Piageta prochazi kazdy
jedinec tymiz stadii vyvoje, 1 kdyz kazdy jinak rychle. Jazyk je tedy soucasti obecné kognice a
jeho akvizice je zavisla na dosazeném stupni kognitivniho vyvoje, napf. dit€é muze
pojmenovat predmét, ktery momentalné€ nevidi, az kdyz si osvojilo trvalost objektu apod.

Cermak® uvadi pét fazi vyvoje nabyvani rodného jazyka:

a) Predjazykova faze, téz kiik a broukani

b) Holofrasticka faze (8.—18. mésic): uziti prvnich individualnich slov, zvl. pro

nejblizsi osoby a véci

c) Fraze elementarnich vét (téz telegraficka faze, 18.—24. mésic): tvorba obvykle jen

dvouclennych slovnich kombinaci (az 2500 kombinaci)

d) Vlastni jazykova faze (2./3.—13./15. rok): hlavni faze rozvoje jazyka az do puberty,

v niz jsou pro néj jak nejlepsi predpoklady, tak vnimavost, je umoznéna uspesnym
prubéhem tii predchazejicich piipravnych fazi

e) Postpubertalni faze: projev schopnosti sebeorganizace a prizpusobeni se

fyziologickému pozadavku verbalniho chovani tu rychle upada, je to pro studium
jazyka obdobi kritické, 1ze v ném vSak pokracovat dale, 1 kdyz obtize jsou pak uz
veEtsi

Lexikalné a syntakticky je vyvoj rozlozen nasledovné:®

A) 3 meésice — zvatlani (nekomunikativni, cvici se predevsim svaly)

9 meésict — opakovani slov
12 az 18 mésich — prvni slova, v 18 mésicich znalost necelé stovky slov
18 az 24 mésict — jednoslovné véty nebo jednoducha spojeni (dvou) slov
B) 2 roky — znalost ptes 200 slov
2, 5 roku — znalost ptes 400 slov
3 roky — znalost 800 az 1000 slov
Obecné faze 2 az 3 roky — delsi véty i1 s objektem, uzivani adjektiv a adverbii
C) 3, 5roku - znalost 1200 slov
3 roky a vic —jesté delsi a slozitéj§i véty (min. o 4 slovech), uzivani ¢asu u sloves

4, 5 roku — znalost pres 1800 slov

* SAICOVA RIMALOVA, L. Pozn. 1.
S CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2011, 380 s. ISBN 978-80-246-1946-0. S. 63.
¢ CERMAK, F. Pozn. 5. s. 63-64.
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6 roka — znalost pres 2500 slov
Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze dit& nastupuji do ZS disponuje slovni zasobou o 2
500 slov, sklada delsi a syntakticky slozitéjsi véty a Casuje slovesa. Jedna se o dispozice, které
kazdy rodily mluv¢i nabyde piirozen€, bez nutnosti védomého uceni. I zak cizinec vstupuje
do Skoly stouto dispozici, ale svého matefského jazyka, nikoliv jazyka, v kterém se ma
vzdélavat. VSechny tyto dispozice si zaCina osvojovat az béhem vzdélavaciho procesu, navic
obvykle ve vyssim véku nez 6 let. Pro Gspésnost procesu je zapotiebi 1 védomého procesu

uceni.

2 Osvojovani druhého jazyka

Pokud je dité od narozeni vystaveno dvéma jazykim zarovern, osvojuje si tyto jazyky
simularné (zarovetl), jini bilingvni mluvéi si svoje jazyky osvojuji postupné. Podle Cermaka’
je bilingvismus, neboli dvojjazy¢nost ¢i multilingvismus, jev koexistence dvou nebo vice
vybudovanych jazykovych systému, ktery ma u jednotlivce mnoho forem a stupiiti. Rozlisuje
bilingvismus simultanni a sekvenéni. Cermak uvadi, ze bilingvismus nikdy neni zcela uplny
ani idealni, v rovnovazném vztahu, protoze vzdy pro urcitou funkci pfevazuje jeden jazykovy
systém nad druhym. Velmi zietelné to je v emocionalnim vyjadieni (napt. kletby nebo
nadavky). V ptipad¢€ bilingvismu se ale nejedna o osvojovani druhého jazyka jako takového.

O osvojovani druhého jazyk mluvime tehdy, pokud si lidé osvojuji dalsi jazyk poté, co
uz si osvojili jazyk matefsky®. Druhym jazykem se pak mysli jazyk druhy, treti, &tvrty i dalsi
v poradi. Vyvojové faze v osvojovani jazyka materského a jazyka druhého jsou si velmi
podobné, napt. nejprve je Clovek schopny produkovat a zpracovavat jednoduché véty diive
nez slozené.

Teorie osvojovani ciziho jazyka vychazi zteorie osvojovani jazyka materského, ale
zasadni rozdil tkvi v tom, Ze pfi osvojovani ciziho jazyka zak jiz ovlada svij matefsky jazyk.
Mezi nejvétsi rozdily v osvojovani matetského a ciziho jazyka patfi ten fakt, ze u osvojovani
matef'ského jazyka dojde ve vétsin€ pripadi k uplnému osvojeni, kdezto u osvojovani ciziho
jazyka dojde k tiplnému osvojeni jen v 5 % pfipadi. Jednim z faktord ovliviiyjicich miru
osvojeni ciziho jazyka je praveé vek zaka. Mezi zasadni rozdily osvojovani patii napt. formalni

poucky, které u ciziho jazyka vedou k osvojovani jazyka, kdezto u matefského jazyka nejsou

7 CERMAK F. Pozn. 5. S. 53.
8 FERNANDEZ, Eva M. Pozn. 2. S. 122.
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potteba, nebo piinosnost v nékterych pripadech i nutnost opravovani pfi osvojovani ciziho
jazyka.’

Mezi osvojovani matefského a druhého jazyka existuje podle autorky Fernandez
nékolik zasadnich rozdilt. Tempo osvojeni (jak rychle se mluv¢i zlepSuje) a nejvyssi uroven
znalosti jsou proménlivé. Béhem osvojovani druhého jazyka mize dochazet k jevim zvanym
transfer (gramatika jazyka miize byt ovlivnéna podobou prvniho jazyka) a fosilizace (nékteré
odchylky od gramatiky cilového jazyka se u osob osvojujicich si druhy jazyk objevuji
trvale).'® Jednim z faktorli usp&3nosti osvojovani druhého jazyka je vék, kdy star§i osoby
nemaji tak dobré vysledky jako mladsi.

Korgakova!! uvadi podle Ellise nékolik rozdilti v osvojovani ciziho jazyka. Mezi tyto
rozdily patfi napt. Cas, ktery je u osvojovani materského jazyka delsi, skupina, kde se zak uci
matetfskému a cizimu jazyku (pozn. v tomto pfipadé se jedna o rodinu v pfipadé matetského
jazyka a o skolu a vrstevniky v pfipadé ciziho jazyka; Korcakova uvadi rodinu v pripadé
matetského jazyka a studijni skupinu v ptipadé ciziho jazyka), zpétna vazba, ktera je u ciziho
jazyka nutna. Mezi dalsi rozdily pak patfi napt. motivy osvojovani, které jsou u ciziho jazyka
spojeny se socializaci, ktera je velmi silna (pozn. v tomto ptipadé i studijni tspéch zaka).

Do osvojovani ciziho jazyka se promitaji 1 individualni rozdily jako jsou vék a
pohlavi. Kotkova uvadi'?, Ze tyto rozdily se v Seském prostiedi nepovazuji za relevantni
faktor, nicméng¢ je tieba je neopomijet. D&ti dosahuji pfi osvojovani ciziho jazyka trvalejSich
dovednosti a jejich uspésnost je vyssi predevsim v oblasti vyslovnosti. Rozdil pohlavi v tomto
pfipadé muze hrat svoji roli. Pokud porovname zaka a jeho mladsi sestru, dojdeme k zavéru,
urovné. Nicméné se do tohoto faktu promitaji 1 dalsi faktory, jako je motivace k uceni, vék
obou déti, jejich zajmy a mnoho dalsiho.

Cermak uziva pro akvizici daliho jazyka oznaleni udeni se jazyku (cizimu), coZ je
oproti nabyvani jazyku (akvizici matefského jazyka) védomy proces studia gramatickych
pravidel v Sirokém smyslu. Uvadi, ze na rozdil od prvniho (rodného) jazyka se cizi jazyk lze,
vzdy v8ak jen do urcité miry, naucit v kazdé fazi zivota. Nejobtizng&jsi je imitace vyslovnosti a

intonace, kdy po puberté je tato schopnost téméf ztracena.'?

9 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha: Karolinum, 2017,
151 s. ISBN 978-80-246-3640-5. S. 20.

10 FERNANDEZ, Eva M. pozn 2. S. 123.

1 KORCAKOVA, J. Chyba a uéeni cizim jazykam. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. S. 19.

12 KOTKOVA, R. Pozn. 9. S. 35.

13 CERMAK, F. Pozn. 5. S. 64.
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Rozdily mezi osvojovanim matefského a dalsiho jazyka popisuje P. Corder':

e Osvojovani matefského jazyka je oproti osvojovani druhého jazyka
nevyhnutelnou zélezitosti.

e Osvojovani matetského jazyka je soucasti procesu celkového rozvoje ditéte,
zatimco u€eni druhého jazyka zacina prevazné az po ukonceni procesu vyzrani
ditéte.

e Dité se zacina ucit matetsky jazyk bez znalosti jazykového chovani.

e V obou piipadech je rozdilna motivace.

Oproti tomu jsou 1 autofi, ktefi do jisté miry popiraji rozdily mezi osvojovanim
matetského a druhého jazyka. Mezi tyto autory patti napt. John Bissell Carroll, ktery tvrdi, ze
okolnosti uceni se druhému jazyku jsou stejné jako pfi poznavani matetského jazyka, dochazi
ale k naruSeni osvojovaného jazyka systémem prvniho jazyka.'> Podobny nazor zastava i
francouzska védkyné Le Compagnon'® kterd uvadi, ze proces osvojovani matetfského a
druhého jazyka je v podstaté stejny, ale nevylucuje moznost, ze znalost prvniho jazyka pfi
osvojovani druhého hraje dulezitou roli.

Vétsina déti s odliSnym matefskym jazykem (dale jen OMJ) pfichéazi do styku s cizim
jazykem aZ pii nastupu do Skolnich zafizeni. Casto je to tak i u déti, které se sice narodi
v Ceské republice, ale jejich rodite &estinu neovladaji a doma ji nepouZivaji.
K mezijazykovym vlivim, které ovliviiuji akvizici druhého jazyka, patfi napt. transfer, kzery
se vziahuje na prenos urcitych prvkii z jednoho jaz. systému do druhého.”” Transfer se miize
tykat riznych oblasti, napf. pisemného systému, hlaskovani, gramatiky apod. Jednim
z piiklada je napt. vazba I am twelve years old — Ja jsem 12 let stary. Dal§im vlivem je
prepinani jazykovych kodt, kdy dochazi k plynulému prechazeni z jednoho jazykového kodu
do druhého. MiiZe se jednat o prepinani kodd na tirovni mezivétné, ale i v ramci jedné véty.!8

Jeden z moznych modelli osvojovani ciziho jazyka uvadi Mitchell a Myles:"
Spolecensky kontext vede k postojum riznych druhi, které se u jedince objevi jako motivace.

Motivace je spojena s dal§imi osobnostnimi charakteristikami jako jsou napi. v€k, osobnost,

14 Corder in KREJCOVA, E. Problematika osvojovani druhého jazyka — teorie a praxe. [online]. Brno, 2018
[vid. 25. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.muni.cz/inet-doc/961758. HabilitaCni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. S. 12.

15 Carroll in KREJCOVA, E. pozn. 14. S. 13.

16 Compagnon in KREJCOVA, E. pozn. 14. S. 20.

17 MERTINS, B. (roz. Schmiedtova) Osvojovani druhého jazyka. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), Novy encyklopedicky slovnik Cestiny. [online]. [vid. 26. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/OSVOJOVANI DRUHEHO JAZYKA

18 DOLEZI, L. Zaginame ugit &edtinu pro déti cizince — mladsi $kolni vék. Praha: AUCCJ, 2014. 86 s. ISBN
978-80-260-5587-7. S. 24.

19 Mitchell a Myles in DOLEZIL, L. Pozn. 18. S. 25.
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schopnosti nebo predchozi znalosti. Tyto osobni charakteristiky vysvétluji uzivani toho, co
ma jedinec k dispozici, tedy moznosti ueni. Vzajemnou interakci mezi jedinci a situaci se
urcuji lingvistické a nelingvistické vystupy pro jedince. Zaroven spoleCensky kontext
zprostiedkované vede i k moznostem uceni.

Dolezi®® uvadi piiklad zavislosti véku na akvizici druhého jazyka. Je obecné znamo,
ze déti st osvojuji jazyk snadnéji nez dospéli. Dolezi uvadi zavéry studie Snow a Hoednagel -
Hohle (1978), kteti zkoumali akvizici holandstiny prvniho roku pobytu v Holandsku u
jedinca, jejichz matefskym jazykem je anglictina. Na konci roku si nejlépe holandstinu
osvojili déti mladsiho Skolniho véku a nejhtie déti predskolniho véku. Zajimava je i studie
Asher a Price (1967), ktefi ucili pomoci metody uplné fyzické reakce. Nejvice uspesni byli
dospéli a neyméne uspesné nejmensi déti (8 let). Z téchto studii vyplyva, Ze nelze urcit idealni
vek pro osvojovani ciziho jazyka.

I v osvojovani dal§iho jazyka existuje tzv. tiché obdobi. V matefském jazyce se jedna
o dobu, kdy dité nemluvi a snazi se odhalit, co je vlastné jazyk a jak funguje. Podobné tak
tomu je i v pfipadé druhého jazyka, tzn. mluv¢i dava prednost naslouchani pred samotnou
produkci. Bohuzel jen malokdy je mozné této fazi dat prostor, ale je dilezité povédomi
existence, coz vysvétluje moznou uzkost nekterych studentd ciziho jazyka v prvnich fazich

jeho osvojovani.?!

2 DOLEZI, L. Pozn. 18. S. 26.
2 DOLEZI, L. Pozn. 18. 8. 26
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3 Proces uceni dle vyvojové psychologie

Z predchozi kapitoly vyplyva, ze osvojovani druhého jazyka probiha i za védomého
uceni. Nasledujici kapitola pojednava o vyvoji poznavacich procesti se zaméfenim na proces
uceni a vyvoji jazykovych kompetenci ve skolnim veku.

Pamétové schopnosti a schopnost ucit se se v mlad§im a stfednim $kolnim véku velmi
intenzivné rozvijeji. ZvySuje je kapacita détské paméti, rychlost zpracovani informaci,
dochéazi k osvojeni pamétovych strategii a rozviji se metapamét, tj. obecna znalost o
fungovani paméti i o vlastnich pamétovych schopnostech.?> Pamétové strategie jsou zplisoby,
které slouzi k zapamatovani a uchovani informaci. Osvojovani pamétovych strategii détmi
probiha za asistence dospélych. Na pocatku povinné Skolni dochazky si déti osvojuji zakladni
pamétové strategie jako je napt. opakovani. Zprvu se jedna o mechanické memorovani, které
ustupuje do pozadi az tehdy, kdy je véci k zapamatovani vice a vyzaduje to o problematice
premyslet. V pozdéjsim véku, tj. 9 az 10 let jsou déti schopné vyuzivat strategie usporadani
informaci (napf. tfidéni informaci do kategorii, aby si je mohly Iépe zapamatovat, ale i
vybavit). Jak pojmy tfidit se déti vétsSinou uci pod vedenim dospélych, tzn. rodict a predevs§im
pak pedagogli. Ve stejném véku dochazi k osvojovani dalsi strategie, a to je strategie
vybavovani, napt. na zakladé asociaci nebo seskupeni dat. Sami zaci nejsou schopni pomoci
predméta si vybavit danou informaci, nicméné kdyz je nékdo naudi, k Cemu je takovy postup
dobry, jsou schopni jej pouzivat, i kdyz obvykle jen v podobnych ukolech. Schopnost
kombinovat rizné pamétové strategie piichazi az ve stfednim $kolnim véku.?

Déti ve tietim rocniku (osm, devét let) jiz chapou, ze nékteti lidé si pamatuji vice nez
ostatni a Ze si lze 1épe zapamatovat informace, které jsou né€jakym zptisobem usporadané.
Znaji nékteré pamétove strategie, ale Casto nevédi, jak by jim mohly pfi zapamatovani
pomoci. Dé&ti v poslednich ro&nicich 1. stupné ZS (deset, jedenact let) za&inaji rizné
pamétoveé strategie pouzivat. Jsou kriti¢téjsi a uvédomuyji si, ze si nepamatuji vSechno. Avsak
ani v tomhle véku nejsou samy schopny odhadnout, jak dlouho jim potrva ptiprava do skoly, a
nepoznaji, kdy uz jsou nau¢ené.?*

Predpoklada se, ze dité, které nastupuje do Skoly, ma dostateCnou slovni zasobu i
pottebné jazykové dovednosti a umi je pouzivat. Prviiak je schopny mluvit o béznych vécech

a rozumi verbalnimu sdé&leni jiné osoby. Na 1. stupni ZS se jazykové schopnosti dale rozvijeji

22 VAGNEROVA, M. V¥vojové psychologie — détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-
80-246-2153-1. S. 293.

23 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 294.

24 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 296.
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pod vlivem vyuky. Déti prohlubuji svoji znalost o struktufe jazyka a o zptisobu jeho vyuzivani
a jejich slovni zasoba se obohacuje o specifické vyrazy a pojmy. Détsky slovnik se rozviji pod
vlivem komunika¢niho kodu uzivaného v rodin€, ve Skole, v médiich a ve vrstevnické
skupiné. Dité si osvojuje takové vyrazy, které povazuje za uziteCné a nutné k vlastnimu
vyjadieni. SpiSe neZ o narust slovni zasoby jde v tomto véku o prohloubeni poznani vyznamu
slov — déti se v ramci vyuky uci chapat jejich rozdilnost, podobnost 1 totoznost vyznamu.
Jazykova vyuka je ztohoto hlediska zaméfena na analyzu slov (stavbu slova), rozliSovani
slovnich druhi a zpasobu jejich uZziti (vztah mezi substantivem a slovesem, adjektivem a
substantivem apod.)*

Védome aplikovat slozit€jsi gramaticka pravidla syntaktického pravopisu jsou déti
schopny az na konci stfedniho Skolniho ve€ku, tzn. v jedenacti letech. Mladsi Skolaci vétSinou
mluvi gramaticky spravné, ale jejich znalosti gramatiky jsou pfevazné€ implicitni. Ve 4. tfidé
se déti uci psani koncovek u podstatnych jmen (podle vzort podstatnych jmen) a pravidla
shody prisudku s podmétem. Mladsi skolaci maji problém s pouzitim raznych spojek. Muze
to byt dusledkem toho, Ze ve Skole se pouzivaji uméle vykonstruované véty, které by samy
déti nikdy nefekly. Prikladem je uziti spojky protoZe, ktera se bézné v détské mluvé
vyskytuje, ale malokdy se vyskytuje na zacatku véty. Pokud tedy déti maji tvorit véty, které
zaCinaji spojkou protoze, jsou jejich formulace podivné, napt. Protoze jsem chytry, mdm samé
Jjednicky a sestra je nemd.?®

Vyznamnym piedpokladem pro zvladnuti Cteni a psani je schopnost pochopit podstatu
pisma — pochopit, ze pismeno neni totéz co obrazek, ze se jedna o urcity kéd komunikace,
ktery vyzaduje dodrzovani urCitych pravidel. Motivaci déti pro uceni se psani a Cteni je
skute¢nost, Ze to umi jejich rodi¢e a prarodice. Skolak si velmi rychle uvédomi, Ze to, co je
napsané, je trvalé (napf. jednicka v zakovské knizce) a kazdé pisemné sd€leni ma svij urcCity
vyznam.*’

Skolaci se zaroveii ui &ist a psat — osvojuji si tedy dva druhy pisma, psaci a tiskaci.
Prvni fazi je zvladnuti grafomotoriky psani, v tuto dobu (1. roénik ZS) je jejich pozornost
zaméfena na spravnost grafického zapisu, prili§ se nezabyvaji obsahem textu, ktery prepisuyji,
nebo ktery jim ucitel diktuje. Teprve poté, co maji zaci zafixovanou techniku psani (konec
2. roéniku Z8S), se lze zaméfit na obsah. Vyvoj psaného vyjadiovani je obdobny jako vyvoj

feCi — déti nejprve pisi jednotliva slova, kratké véty o dvou slovech, poté piSou kratké

2 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 298.
20 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 299.
 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 300.
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viceslovné véty. Teprve na konci 3. roéniku ZS se dité naudi pfijatelnou formou pisemnd
vyjadrovat. K tomu, aby to zvladlo, si musi osvojit ur¢ita zakladni pravidla (Clenéni textu —
oddélovani slov a vét, systém usporadani slov do vét, logiku jejich fazeni) a musi znat
vyznam slov, ktera chce pouzit, a volit gramaticky spravné tvary, aby nedochéazelo ke ztraté
smyslu napsaného textu. Pfi hodnoceni pisemnych projeva je dit€ schopno najit nepiesnosti
snadnéji v textu svého spoluzédka nez ve svém textu. MiZze to byt zplisobeno tim, ze
dit¢ — autor sdéleni vi, co chtélo sdélit, a tudiz chape souvislosti, kdezto u ciziho textu tomu
tak neni. Schopnost najit gramatické nesrovnalosti je totoZna v textech vlastnich i cizich. ?®
Tyto aspekty jsou dulezité v uvédomeni si, jaké jsou moznosti déti s Cestinou jako
matetfskym jazykem, ale 1 déti s OMJ, které do Skoly nastupuji bez znalosti jazyka, ve kterém
se vyuGuje. Zak s odlisnym mateiskym jazyk do $koly vstupuje bez zakladni slovni zasoby,
nechape strukturu jazyka a neni schopen Cesky hovofit o béznych vécech. Osvojovani napft.
gramatickych pravidel je velmi ztizeno neporozuménim sdéleni. Kvili tomuto aspektu
vznikly velké rozdily mezi probandem a jeho mladsi sestrou, ktera nastoupila do 1. tiidy ZS,

kdezto proband nastoupil do 2. tfidy ZS. Vice se této problematice vénuji nasledujici kapitoly.

28 VAGNEROVA, M. Pozn. 22. S. 304.
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4 RVPPV

Nadchazeji kapitola se zabyva Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani. Kapitola se zabyva piedev§im vystupy v oblasti Jazyk a fe€, kterymi by mél
predskolak disponovat. Zak s OMJ do $koly vétsinou nastupuje bez predchozi udasti na
predskolnim vzdélavani v matefské Skole, a tudiz nedisponuje témito kompetencemi a mél by
jich nabyt az v ramci zékladniho vzdélavani.

V RVP PV spada oblast Jazyk a fe¢ pod vzdélavaci oblast Dité a jeho psychika (5.2).
Dale je oblast rozdélena na dil¢i vzdélavaci cile, vzdélavaci nabidka, oCekavané vystupy a
rizika. Dil¢imi vzdélavaci cili se rozumi to, co ucitel u ditéte podporuje. V tomto ptipadé se
tedy jedna o rozvoj feCovych a jazykovych schopnosti, rozvo; komunikativnich dovednosti a
osvojeni si nekterych poznatkl, které predchazeji Cteni i psani. Do této oblasti spada i
rozvijeni zajmu o psanou 1 jinou podobu jazyka. Oblasti vzdélavaci nabidka se mysli vycet
¢innosti, které ucitel nabizi ditéti. Patii sem napf. rizné artikulacni, feCové, sluchové a
podobné hry, spolecné vypravéni, poslech pohadek, prednes, recitace, prohlizeni knizek,
grafické napodobovani symboli, tvard, Cisel, pismen, nebo napi. Cinnosti a pfilezitosti
seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky.?’

Ocekavanymi vystupy se mysli dovednosti a znalosti, kterymi dité disponuje tésné
pred nastupem do ZS. O&ekavanymi vystupy jsou:*

e spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci

e pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

e vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a usudky
ve vhodné zformulovanych vétach

e vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonci mysSlenku,
sledovat feCnika 1 obsah, ptat se)

e domluvit se slovy i gesty, improvizovat

e porozumét slySenému (zachytit hlavni mysSlenku pfibéhu, sledovat d& a
zopakovat jej ve spravnych vétach)

e formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat

e ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi)

29 Ramcovy vzdéldvaci program pro obor piedikolniho vzd&lani [online]. Praha: MSMT, 2008 [vid 25. 6. 2021].
S. 16—17. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/45304_1 1/
30 Ramcovy vzd&lavaci program pro obor piedskolniho vzdélani. Pozn. 29. S. 18.
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e ulit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisnicky, pohadky,
zvladnout jednoduchou dramatickou ulohu apod.)

e sledovat a vypravét pribéh, pohadku

e popsat situaci (skute¢nou, podle obrazku)

e chapat slovni vtip a humor

e sluchoveé rozliSovat zaCatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech

e utvortit jednoduchy rym

e poznat a vymyslet jednoduch4 synonyma, homonyma a antonyma

e rozliSovat nékteré obrazné symboly (piktogramy, orienta¢ni a dopravni znacky,
oznaceni nebezpeci apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni
funkci

e sledovat o¢ima zleva doprava

e poznat néktera pismena a Cislice, popt. slova

e poznat napsané své jmeéno

e projevovat zajem o knizky, soustfedéné poslouchat Cetbu, hudbu, sledovat
divadlo, film, uzivat telefon

Podobné jako je tomu u vyvoje jazykovych kompetenci, je zapotiebi si uvédomit, ze
zak s OMJ do skoly nastupuje bez naplnéni téchto ocekavanych vystupt. Dospély, ktery
pracuje s takovym zakem, at’ uz je to pedagog, nebo ¢lovék nabizejici douovani pro tyto déti,
by se mél primarné zaméfit na tyto vystupy, jelikoz se predpoklada, ze kazdy skolak by mél
uvedené véci zvladat a pedagogoveé téchto znalosti vyuzivaji.

Dale RVP PV uvadi rizika, tedy vycet toho, co ohrozuje uspéch vzdélavacich zaméra
pedagoga. Pro ucely této prace neni nutné tento vycCet uvadeét, jelikoz proband nenavstévoval
Geskou MS a prace je zaméfena na zaky s OMJ, ktefi vstupuji do ZS bez znalosti eského
jazyka. Predpoklada se tedy, e v MS by si dit¢ s OMJ zacalo estinu osvojovat a do ZS by

tak vstupovalo s urcitou jazykovou kompetenci.
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5 Zacéleni zaka s OMJ do kolektivu, podpora PPP

Tématu zaclenéni zaka s OMJ se velmi systematicky vénuje sdruzeni META. Nabizi
pomoc jak rodi¢im a zakim s OMJ, tak i pedagogim a Skolam. Do jejich Cinnosti spada
poradenska Cinnost v oblasti vzdé€lavani pro déti s OMJ, poradani kurza CeStiny jako druhého
jazyka, vydavani metodickych materialti, pofadani seminaiti a prednasek. Pro ucitele vytvareji
velké mnozstvi materiali pro vyuziti ve vyuce i individualnich hodinach. Provozuje web
Inkluzivni Skola.cz, vzdélava dvojjazycné asistenty pedagoga, ale nabizi pro déti s OMJ i
volnocasové aktivity.

Meta vydala metodickou piirucku®! pro $koly, jak postupovat pfi zaclenéni Zzaka
s OMJ do kolektivu. Nasledné shrneme zakladni body. Pro uspésné zacleni zaka s OMJ je
nutné tiidu na takového zdka pfipravit — seznamit je s zakem jesté pfed jeho samotnym
ptichodem, urcit patrony, ktefi budou zadkovi pomahat. Je vhodné si rozmyslet, kam zaka
usadime (idealni jsou predni lavice se spoluzakem, ktery mu muze byt vhodnym vzorem).

Je mozné a vhodné zakovi s OMJ vytvorit individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP).
Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. neuvadi nedostatecnou znalost vyucovaciho jazyka jako specialni
vzdélavaci potfebu, tudiZ nepovoluje realizaci IVP jako podptrného opatieni. Jedina moznost,
jak lze zakovi s OMJ toto podpurné opatieni poskytnout, je takova, ze bude moznost
poskytnuti IVP zakiim s OMJ zanesena v Skolnim vzd&lavacim programu. Je viak nutné pro
takovy IVP zvolit jiny nazev, napt. Vyrovnavaci plan (dale jen VP). Toto lze provést 1 bez
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP), nicméné pokud zak projde
vySetienim v PPP, 1ze mu udélit az 3. stupeni podpiirnych opatieni s IVP.

Vyrovnavaci plan by mél obsahovat zakladni tidaje o zakovi (osobni udaje, jazykové
znalosti, rodinnou situaci se zaméfenim na jazykovou oblast), pedagogickou diagnostiku
(Skolni historii v zemi pavodu, jazykovou diagnostiku a socialni vztahy k ucitelim a
spoluzakll), konkrétni napln v jednotlivych predmétech (napf. osvojeni zakladni slovni zasoby
k danému tématu, prace s tabletem v ramci hodin, vyhledani klicovych slov v textu apod.),
pedagogické postupy (vhodné je pouzivani napi. obrazkovych a prekladovych slovnikd,
individualni zadavani tkoll, skupinova prace apod.), organizaci vyuky (stanoveni zakova
rozvrhu), pomucky, zpisob hodnoceni a klasifikace (napf. slovni hodnoceni v pfedmeétech
Cesky jazyk apod.), zpisob ovéfovani znalosti (pisemnou nebo ustni formou), personalni

zajisténi (napf. asistent pedagoga), dohodu o spolupraci s rodic¢i (napf. zpusob komunikace —

31 META (kolektiv autorit), Zéci s odli$nym matetskym jazykem v ¢eskych $kolach. Praha, 2011. ISBN 978-80-
254-9175-1. [online]. [vid. 26. 6. 2021]. Dostupné z:
https://metaops.eu/wpcontent/uploads/2019/12/meta_zaci_s_omj_v_ceskych_skolach_metodika.pdf
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u cizincu je vhodnéjsi volit pisemnou formu, zajisténi doucovani apod.), vlastni podil Zaka na
vzdélavani (napf. ucast na kurzech cCestiny jako ciziho jazyka, pravidelné plnéni doméacich
tkolt apod.).*

Meta vydala i obdobnou publikace pro poradny?®. Diillezity faktem je, Ze mnohé PPP
samy nevédély, zdali ma vibec zak s OMJ narok na podporu podle paragrafu 16 Skolského
zakona®* a zdali je PPP povinna poskytnout poradenskou pomoc zdkiim s OMJ, pokud nemaji
i jiné potize. V sou¢asné dob& podle nafizeni MSMT ma 74k s OMJ narok na podporu
z paragrafu 16 Skolského zakona, 74k s OMJ ma narok na soubé&znou jazykovou podporu
z paragrafu 20 a paragrafu 16 Skolského zakona a $kolské poradenské zafizeni, tzn. PPP, jsou
povinna poskytnout poradenskou pomoc zakim s OMJ, kteffi o ni pozadaji.*> Nicméné
v soucasnosti je situace takova, ze dit¢ s OMJ bez znalosti Ceského jazyka ma narok na
3. stupen podpurnych opatfeni, na ktera se vazou i financni prostfedky. Ty lze vyuzit napt. na
vyuku cestiny jako ciziho jazyka. PPP musi ale zaka vySetfit, coz vzhledem k jazykové
bariéfe jde velmi tézko. V idealnim piipadé dojde k pedagogické a jazykové diagnostice ve
Skole a PPP na zaklad¢ téchto diagnostik a spoluprace se Skolou vyda doporuceni. V soucasné
dobé¢ ale nikde legislativné ukotveno, jak presné postupovat. Tato prirucka uvadi prehled o
tom, na co ma zak s OMJ narok, jaka doporuceni mize PPP vydat i bez moznosti diagnostiky
tak, jak to poradna de€la bézné u zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Je dualezité
podotknout, ze do PPP se muZze objednat szakem pouze rodi¢, Skola mize s PPP
spolupracovat a usnadnit tak vysetfeni zaka s OMJ. Nicméné bez spoluprace rodici, skoly a

PPP nelze dosdhnout takové podpory, jaké by bylo v mnoha ptipadech potieba.

32 META. Pozn. 31. S. 47.

33 TITEROVA, K. Privodce pro poradny pii praci s détmi a zaky s odlisnym mateiskym jazykem. [online].
Copyright META, o.p.s. [vid. 26. 6. 2021]. Dostupné z:
https://meta-ops.eu/wp-content/uploads/2019/12/meta_pruvodce pro_ppp_deti_s_omj.pdf

3 Vzdelavani d&ti, zaka a student se specialnimi vzdélavacimi potiebami

35 TITEROVA, K. Pozn. 33. S. 5.
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6 Hodnoceni

Nasledujici kapitola se zabyva hodnocenim. V prvni ¢asti je popsano, co to hodnoceni
je a jaky ma ve vyucovani vyznam, jak lze hodnotit cizojazycného zdka V druhé ¢asti pak
hodnoceni probanda ve skole i v soukromych hodinach a jaky mélo na probanda dopad.

Hodnoceni a klasifikace studentd informuje o kvalitach ucebnich vykont a chovani
74kd.’® Hodnoceni ma slouzit jako informace a umoZiuje rozhodnout se o zpiisobu, jak
¢innost zlep§it a jak napravit jeji ptipadné chyby pfi dosahovani stanoveného cile. Aby zak
hodnoceni rozumél, musi byt preneseno do zpravy, kterou zak interpretuje. Hodnoceni zaku je
klicové v komunikaci mezi uitelem, zaky, rodici i1 celou spolecnosti. Hodnoceni ovliviiuje
mimo jiné celkové minéni o zakovi, zakiv vlastni pohled na sebe i jeho motivaci k dalSimu
vzdélavani ¥’

Hodnoceni zaku cizinct je pro vétSinu pedagogi velmi obtizné, opfit se Ize o vyhlasku
C. 48/2005 Sb., ktera stanovuje v §15 odst. 6, ze v ptipade , hodnoceni Zdkii cizincu, kteri plni
v Ceské republice povinnou Skolni dochdzku, se tiroveii znalosti ceského jazyka povazuje za
zavaznou souvislost podle odstavcii 2 a 4, ktera ovlivimge jejich vykon."® V praxi to znamena,
ze pii hodnoceni v jakémkoliv pfedmétu je nezbytné ptfihlédnout k jazykové urovni zaka
cizince. Dal§im dokumentem je piiloha vyhlasky 27/2016 Sb.*°, ktera uvadi, Ze hodnoceni
vychazi ze zjisténych specifik zaka, mezi které patfi i neznalost ¢eského jazyka. Hodnoceni
pak ma byt nastaveno tak, aby zakovi umoziovalo dosahovat jeho osobniho pokroku. Toto
vSe lze zakonné aplikovat pii vytvoreni IVP. Nicméné je zadouci se tohoto drzet 1 pred
vySetfenim a doporucenim PPP, jak doporucuje 1 Ministerstvo Skolstvi a télovychovy (dale
jen MSMT).

Je dualezité si uvédomit, ze zaka cizince vétSinou nelze srovnavat s ostatnimi zaky a je
zapotiebi hodnotit jeho individudlni pokroky, protoze jeho vychozi pozice je od ostatnich
spoluzakti naprosto odlisna. Vhodné je pouzit formativni hodnoceni, které klade diraz na
motivaéni slozku. Také lze vyuzit i slovni hodnoceni, i v kombinaci se znamkou. Skolsky

zakon nabizi 1 moznost zédka v prvnim pololeti nehodnotit, pokud jsou k tomu objektivni

36 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicka psychologie pro utitele: psychologie ve
vychov¢ a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, 528 s. ISBN 978-80-271-0586-1. S. 260.

37 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pozn. 36. S. 262.

38 Vyhlagka ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné kolni dochazky.
In: Sbirka zakont Ceské republiky [online]. 2005, &astka 11, s. 319-327 [vid. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4609. Odst. 9.

3 Vyhlagka &. 27/2016 Sb., o vzd&lavani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a zaka nadanych. In:
Sbirka zakont Ceské republiky [online]. 2016, ¢astka 10, s. 234-312 [vid. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=16982. S. 24.
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pfic¢iny. Toto ale nelze aplikovat v druhém pololeti. V pfipadé nehodnoceni ale muze doyjit
k demotivaci zaka.

K problematice hodnoceni 74kd cizinct vydalo ¢lanek i MSMT. Autorka mluvi o
vhodné zvoleném zptsobu hodnoceni, které pak muze nastartovat cestu za Skolnim tspéchem.
Nejméné vhodnym zptisobem je klasické znamkovani na stupnice od 1 do 5, kdy jsou ¢lenové
skupiny porovnavani mezi s sebou. Zak cizinec ma pak téméf nulovou Sanci ziskavat dobré
hodnoceni a $patné znamky jsou pro néj velmi demotivujici. Podobné nevhodnym zptisobem
je i hodnoceni podle predem danych kritérii (napf. po¢tem dosazenych bodu) a to z davodu,
které jsou zminovany vyse, a to predevsim toho, ze zak cizinec nema stejnou vychozi pozici
kvuli neznalosti jazyka jako jeho spoluzaci.

Pro zaky cizince je vhodnégjsi individudlné normované hodnoceni, které sleduje
individualni pokroky zaka a srovnava je s jeho predeslymi vykony. Toto hodnoceni dokéaze
zaznamenavat 1 dil¢i zlepSeni, a je tak pro zdka motivacni. Mezi formy individudlné
normovaného hodnoceni patfi napt. slovni hodnoceni, portfoliové hodnoceni, sebehodnoceni
nebo smlouvy o uceni.

U probanda bylo v prvnich tfech pololeti (2. rocnik a prvni pololeti 3. rocniku)
aplikovano klasické hodnoceni v kombinace s formativnim hodnocenim, na vysvédceni pak
hodnoceni slovni. Zak mél problémy s hodnocenim predeviim v Seském jazyce, protoze pani
ucitelka zaka hodnotila znamkou pouze v pfipadé, ze se mu prace povedla. Ostatni praci pak
hodnotila formativné s popisem chyb i Gspécht. Zak nerozumél tomu, co se po ném vlastné
chce a proC jeho kamaradi maji znamky a on ne. Nejvétsi problém mél s vysvédCenim, kdy
fikal, Ze z CeStiny ma nic, protoze tam neni znamka. Zvoleny zptusob hodnoceni byl podle
mého nazoru spravny, ale chybéla zde komunikace mezi ugitelem a zakem. Zakovi nebylo
ucitelem vysvétleno, pro¢ bude takto hodnocen a co ucitelovy komentate vlastné znamenaji.
Mnohdy nerozumél tomu, co mu to pani ucitelka piSe a jestli je to dobré nebo ne. M¢li jsme
pak moznost hodnoceni ze Skoly probrat spolu a vysvétlit si to, ale zak potfeboval zpétnou
vazbu, tedy hodnoceni, ihned po vykonu, nikoliv za tyden. Hodnoceni s takovou €asovou
prodlevou jiz ztracelo svilj vyznam, zak se zacal ve Skole zhorSovat. Ve chvili, kdy se od
tohoto hodnoceni ustoupilo a preslo se na klasické znamkovani, kterému zak rozumél, se
zvedly nejen zadkovy vykony ale i jeho motivace k ucCeni. V ramci hodin soukromého
doucovani bylo voleno slovni hodnoceni a sebehodnoceni na z&vér hodiny. Domnivam se

tedy, 7e forma hodnoceni u 7aka byla vhodna, ale nebyla spravné& aplikovana. Zak se nezlepsil

40 KURKZI, Alice. Hodnoceni zaku cizinci. [online]. [vid. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/21669/HODNOCENI-ZAKU-CIZINCU.html
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z toho divodu, Ze by zacal dostavat znamky, ale z toho divodu, ze znamkam jako okamzité
zpétné vazbeé po svém vykonu, na rozdil od komentaii pani ucitelky, sam a bez pomoci
rozumél. Rodice zaka na tom byli velmi podobné jako sam zak, nerozuméli tomu, jak si jejich

syn v ¢estiné vede, jaky je jeho vykon a byli z hodnoceni zmateni.
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7 Postup zpracovani a pouzité metody

Prace je ptfipadovou studii, kterd se zabyva osvojovanim si Ceského jazyka u zaka
cizince. Pro analyzu jeho akvizice byla sbirdna data v pisemné podobé. Zarovenn béhem
jednotlivych hodin soukromého doucovani zéka byly pofizovany poznamky, které usnadnily
samotnou analyzu pisemnych vystupt. Data byla sbirana po dobu jednoho roku, vyjma letnich
prazdnin.

Béhem vyzkumu probihaly rozhovory s tfidni ucitelkou a rodi¢i (ptfevazné matkou
zaka). Tyto rozhovory vedly k efektivnéjsi praci beéhem soukromého doufovani — volba

cviceni, vhodna motivace, rozvijeni komunikacnich dovednosti pomoci her atd.

Vybrana data byla analyzovana a porovnavana dvéma zpusoby — z hlediska ¢asového
a z hlediska typu cviCeni. Vzhledem k mnozstvi nasbiranych materialt byla analyza pro tacely
této prace zameétena na analyzu kiizovek. Zaroven byl zakovi zadan jazykovy test na urovni
Al dostupny na portale Inkluzivni §kola*'. Tento test ovéiuje pisemné znalosti, kterych by
m¢él zak v danych oblastech dosahnout. Zvoleno bylo téma jidlo — v pfedchozich lekcich jsme
se timto tématem zabyvali a stejny test byl pro porovnani zadan i1 zdkoveé mladsi sestie. Tato
analyza odhaluje zakovy nedostatky a umoziuje se tak zaméfit na problémové jevy, at uz

v ramci domaci pripravy, nebo ve skole.

4 META (kolektiv autort), Jidlo — testy Al a A2. Inkluzivni Skola [online]. Copyright META, o.p.s.
[vid. 7. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.inkluzivniskola.cz/jidlo-testy-al-a2
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8 Data vymezujici probanda a jeho sociokulturni pozadi

Probandem studie je jedenactilety egyptsky chlapec. Do Ceské republiky piijel se
svymi rodi¢i a dvéma sourozenci v dubnu roku 2017 (chlapci v té dobé bylo 9 let). Zije se
svymi rodi¢i v Liberci a momentalné navstévuje 4. rocnik zakladni Skoly (se sportovnim
zaméfenim). Ve svém volném Case navstévuje krouzek hry na kytaru, sportovni krouzek a

védecky krouzek. Rad travi ¢as u pocitace a zajima se o techniku (robotika).

8.1 Rodina

Zak Zije se svymi rodi¢i a dvéma sestrami. Otec je docent na TUL a matka studuje
doktorandské studium, zarovei se stard o postizenou nejstarsi dceru. Starsi sestra (a nejstarsi
ze vSech déti) je mentalné 1 télesné postizend a vyzaduje celodenni péci. Mladsi sestra (v
soucasné dobé 10 let) navstévuje stejnou zakladni Skolu, momentaln€ 3. ro¢nik. Ve tiidé patii
mezi velmi dobré zaky a sv&d&i o tom i jeji studijni vysledky. Cestinu si osvojila velmi rychle
a jeji mluveny i pisemny projev odpovida stejné starému rodilému mluvcimu cCestiny. Ve
Skole kni bylo od pocatku pfistupovano jako k béznému cCeskému zakovi s jazykovymi
dispozicemi rodilého mluv¢iho.

74k pochazi zislamské rodiny. Podle pozorovani se ale nejedna o konzervativni
rodinu. Matka studuje na univerzité, déti navstévovaly krouzek karate atd. Z tradic dodrzuji
napt. Ramadan, ale pust, ktery je velmi pfisny, nebyl tak striktné détmi dodrzovan. Veprové
maso nejedi. V rodin€ je dominantni otec, ktery je pro déti zna¢nou autoritou. S détmi kvuli
pracovni zaneprazdnénosti netravi pfiliS Casu (pozn. velmi Casto odjizdi na delsi pracovni
cesty). Vychovu zajistuje v rodiné predevsim matka, ktera vede déti k znacné samostatnosti.
odstéhovala, ale déti 1 nadale chodi na puvodni Skolu), mlads$i dcera travi hodné Casu
s kamarady venku.

Rodina se do CR odstéhovala kvili otci, ktery pracuje na mistni univerzité. Dany 24k i
jeho mladsi sestra se narodili v USA, kde rodina zila také kvili praci otce rodiny. Poté se
presté¢hovala zpét do Egypta, odkud pochazeji rodice déti. Zde déti navstévovaly soukromou
zakladni Skolu. Vyuka zde probihala v anglickém jazyce, pouze arab$tina se vyucCovala v
arabiting. V Egypté 74k chodil do 2. roéniku ZS, ktery kvali stéhovani nedokonéil. V CR déti
v kvétnu zacaly na jednu az dvé hodiny denné chodit do zakladni Skoly v blizkosti jejich

bydligté. Zak navstévoval druhy roénik ZS. Od zafi dalsiho $kolniho roku byly déti zafazeny
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do prvniho (jeho mladsi sestra, v té dobé 7 let, v listopadu ji pak bylo 8 let) a druhého ro¢niku
(zék, v té dobé 9 let).

Jak jiz bylo zmin&no vyse, rodina se do CR odstéhoval kvili praci otce. P¥i rozhovoru
matka déti uvedla, ze to byl sice hlavni divod, ale zaroven chtéla své déti vychovavat
v lepsich Zivotnich podminkach a bezpedn&jsim prostiedi. V dob& piichodu do CR zde méli
podporu pouze univerzity, nikoho tu neznali a neovladali jazyk. Matka mluvi velmi dobie
anglicky (studuje obor v angli¢ting). V soucasné dobé se uci Cesky (kurzy potradané CPIC,
soukromé hodiny), protoze pocitila nutnost ovladat alespori zaklady jazyka. Kvili jazykové
bariéfe se Casto dostavala do nepfijemnych situaci, kdy musela zddat o pomoc mladsi dceru,
ktera Cestinu ovlada, aby s ni §la na ufady, ale 1 napt. za sousedy a prekladala ji z CeStiny do
arabstiny. Rodina spolu doma komunikuje arabsky, angli¢tinu pouzivda pouze v mé
pritomnosti. Zpocatku matka trvala na tom, aby se déti s ni v mé pritomnosti hovorily také
anglicky. Nékolikrat jsem se déti i matky ptala, v jakém jazyce spolu déti komunikuji a bylo
mi feCeno, ze arabsky. Posléze se mi matka svéfila, ze se déti mezi sebou bavi Cesky a ma
dojem, Ze to délaji proto, aby jim nerozuméla (coz byl jeden z impulzi, pro¢ se zacala ucit
Cesky). Déti uvadéji, ze se spolu bavi arabsky, Cesky pouze kdyz je s nimi i jiny kamarad,
nebo ve Skole. Nekolikrat jsem déti ale potkala pfed domem, kde byly samy a komunikovaly
spolu Cesky (o mé pfitomnosti nevédély). Domnivam se tedy, ze i mezi sebou se bavi

predevsim Cesky.

8.2 Skola

Vstup do Ceské zakladni Skoly byl doprovazen znanymi potizemi. Jako nezavisly
pozorovatel jsem méla dojem, Ze si Skola v mnoha ohledech nevi rady. Na zadost rodica jsem
se ucastnila nékolika sezeni s rodi¢i zaka a vedenim Skoly a jsem v kontaktu s zadkovou tridni
ucitelkou. V zafi Skolniho roku 2017/18 byl zakovi sestaven plan pedagogické podpory. Déti
nakonec nebyly poslany do PPP. Prvotnim névrhem tfidni ucitelky zédka bylo zatfazeni do
1. ro¢niku, tedy stejné jako u jeho sestry (takze o 2 rocniky nize, nez odpovida véku).
Nakonec byl zatazen do druhé tiidy. Z pocatku ucitelka komunikovala s zakem v anglicting.
Jednou tydné zak navstévoval vychovnou poradkyni, kterd s nim pracovala spiSe jako s zakem
s dyslexii a dysgrafii. Ke své praci zdk v hodinach pouzival Skolni tablet, na kterém si
vyhledaval pro n&j neznama slova. Sam 24k vstup do ZS nesnasel piili§ dobfe. Matka uvedla,
ze je spiSe introvertni povahy a nema rad zmény. Velmi tézko si hledd kamarady, a v tak

kratkém Casovém obdobi si musel zvyknout na spoustu zmén, coz mu v aklimatizovani prilis
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nepomahalo. Zarovei rodice nesouhlasili se zafazenim zaka do nizsiho ro¢niku a byl vyvijen
tlak na Skolu i1 na samotné déti. Déti byly pretézovany, z poCatku nemély zadné zajmy a
veskery &as vénovaly hlavné ugeni. Casem tento tlak ustal.

74k byl v 2. roéniku a v 1. pololeti 3. roniku na vysvéd&eni z predmétu Gesky jazyk
hodnocen slovné. V soucasné dobé je hodnocen znamkou. V hodinach byl od pocatku
hodnocen znamkami 1 slovné. Nyni je zadk hodnocen znamkami ve vSech piedmétech.
V diktatech jsou hodnoceny pouze gramatické chyby, ostatni chyby (zamény souhlasek, délky
atd.) jsou pouze oznaceny a ucitelkou neni vyzadovano, aby je zak opravoval. Od té doby, co
je zak hodnocen znamkami, se jevi jako vice motivovany k uceni.

V kolektivu se podle tiidni uitelky chova jinak, nez jak byl popsan matkou. Snazi se
byt stfedem pozornosti a prosadit se. Z pocatku kvuli jazykové bariéfe dochazelo
k nedorozuménim — zaménoval tykani a vykani, neumél vyjadfit prosbu atd. Po pomérné
kratkém Case si naSel ve Skole nékolik kamaradl, s kterymi travil Cas. Zaroven po
prestéhovani nasel kamarady i v blizkosti svého bydlisté. Zak je velmi emotivni. Zarovei je
velmi soutézivy, coz byl jeden z davodu, proc jsem zacala s détmi pracovat oddélené (diive
mély hodiny dohromady, ale Gasto to skonéilo hadkou, kdo je lepsi). Zak je velmi &asto
presvédcen o tom, Ze vSe zna a vSemu rozumi. Nejprve jsem si myslela, ze jen nespravné
uziva frazi ,,ja vim®, posléze jsem se ale presvédcila o tom, ze tomu tak neni. Podobné se
podle tfidni ucitelky chova i ve Skole — hlasi se a chce odpovidat i na takové otazky, na které

podle ni nemuze znat odpovedi.

8.3 Reflexe zakovych dispozic s ohledem na jazykovou vyuku

Mezi zakovy oblibené Cinnosti patii razné jazykové hry, tvorba vlastnich projekti —
komiks, pfibéh atd. Mezi jeho nejméné oblibenou c¢innost patfi psani. Ma velké obtize pfi
cteni. Podle matky ma ale obdobné potize 1 pfi Cteni v arabstin€, popt. angli¢ting.

Pti soukromych hodinach je zak velmi zivy. Ma problém zustat chvili sedét na zidli,
pii psani Casto stoji, béhem hodin Casto ji, odchazi si pro piti. Vzpomene-li si na néco
zajimavého, ma nutkani mi o dané véci okamzité vypravét nebo mi ji ukazat. Stejné se chova i
jeho mladsi sestra, ktera navic jesté v soukromych hodinach odmita psat. Naopak velmi rada

¢te nahlas, coz nepatii mezi oblibené ¢innosti jejiho bratra.
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9 Priibéh jednotlivych hodin

S rodinou jsem se seznamila ihned po jejich piijezdu do CR, tedy v kvétnu 2017, a
v této dobé€ jsme zacali 1 se soukromym douCovanim déti. S nabidkou mé kontaktovala Ing.
Viera Huli¢kova, referatka pro Erasmus. Z pocatku byly hodiny spole¢né pro obé déti, po roce
doslo k rozdéleni hodin z divodu rozdilnych potieb a narokd déti na vyuku. Vyuka zprvu,
predevs§im z divodu natlaku rodi¢t, probihala v anglictin€. Po né€kolik lekcich jsem na déti
mluvila pouze Cesky a anglictinu pouzivala pouze pii komunikaci srodici, ktefi byli na
hodinach pfitomni. Déti se pak vice snazili komunikovat se mnou Cesky a jejich osvojovani
Ceského jazyka bylo efektivnéjsi.

Soukromé hodiny probihaji v patek odpoledne, délka jedné hodiny byla 45 minut.
VyuCovani ma pravidelnou strukturu, kterd je nasledujici. Hodinu jsem zahajovala
rozhovorem, z pocatku otazkou ,,Co je nového?*, , Co bylo ve Skole?* Nacez se mi beéhem par
tydnu zacalo dostavat odpovédi ,,Nic“, tudiz jsem zacala volit jind zajimavéjsi témata.

Nasledovala motivacni ¢ast. VétSinou v podobé néjaké hry — jazykové domino nebo
pexeso, kiizovka, jazykové slovni hry atd.

Poté jsme spolecné vypracovali pripadny doméci tkol. Nasledné jsem se zeptala, jestli
je néco, co zak ve Skole nepochopil, nebo néco, cemu nerozumi. Pokud néco takového bylo,
tak jsme danou véc spole¢né probrali a dale procvicili. Vétsinou se jednalo o pfedméty jako
ptirodovéda nebo vlastivéda (od zafi k. roku 2019/20). Zak &asto nestihl v hoding vypracovat
vSechny zadané ukoly. Vzhledem k tomu, ze je ve Ctvrtém ro¢niku kladen vétsi daraz na
samostatnou praci, ¢asto se stava, ze se zak zdrzi u zadani ukolu, kterému se snazi porozumét,
a danou praci pak nestihne dod¢lat. Dané ukoly pak dodélava beéhem teéchto lekei.

Nasleduje procvicovani probiraného uciva v ramci Ceského jazyka. Ucivem treti tfidy
jsou vyjmenovana slova, v 1. pololeti ¢tvrtého ro¢niku ucebnice zaina tématem stavby slov a
nasledné se celé pololeti vénuje opakovani vyjmenovanych slov. K procvicovani jsem
pouzivala materialy z uebnic pro dany ro¢nik ZS (nakladatelstvi Fraus, TakTik, Nova $kola),

ptipadné€ materialy dostupné z portalu https://meta-ops.eu/, resp. www.inkluzivniskola.cz.

V nékterych hodindch jsem se zaméfila na rozSifovani slovni zasoby a porozumeéni
textu. K tomu jsem vyuzivala materialy, které jsou urcené pro vyuku cestiny jako ciziho
jazyka. Volila jsem ugebnice Cesky krok za krokem; Cesky, prosim I a doplitkové materialy
k témto ucebnicim. Do této Casti hodiny jsem zafazovala i hlasité Cteni, s kterym ma zak

problém.
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V zavéreéné fazi hodiny probihala reflexe. Zak zhodnotil svij vykon, &asto se
zaméfoval na svoje chovani, které hodnotil vétsSinou slovy Byl jsem hodny, rychle jsem
pracoval a psal®.

V pozorovaném obdobi se mnou zak komunikoval pouze ¢esky. Nejvice aktivni byva
v prvni casti hodinu, obzvlast pokud béhem tydne zazil néco zajimavého, co mi chce sdélit.
Vzhledem k tomu, ze hodiny probihaji v patek, tak rad déla 1 domaci tkol. Vzdy mi uz ve
dvetich hlasi, jestli néaky ma. Vi, ze pokud ukol udéla se mnou na hodiné, budu mu moci
poradit, popf. vysvétlit zadani, pokud mu nerozumi (coz jeho rodi¢e vétSinou nejsou
vzhledem k jazykové bariéfe schopni) a pak bude mit volny vikend. V ¢asti hodiny, kdy jsme
opakovali probirané ucivo (vé€tSinou pomoci pracovnich listd), zak z pravidla ztracel
pozornost a vice chyboval, nepracoval jiz tak peclivé. Lépe pracoval v Casti, kdy se ucil néco
nového (slovni zasoba, logické problémy). Jeho nejoblibené¢jsi aktivity jsou takové, pfi
kterym muZe néco tvofit — komiks, vymysleni piibéhu. Zak je velmi soustiedény, dé&la
podstatné méné chyb a zalezi mu na tom, aby mé¢l vSe spravné.

Nize jsou popsany a rozebrany dvé lekce soukromého doucovani. Tyto lekce ilustruji

pistup zaka k typum aktivit, které podporuji jeho akvizici a zarover ilustruji chybné oblasti.

9.1 Lekce 18. 4. 2019

Lekce probéehla ve ctvrtek od 18:45 do 19:30. I kdyz se jednalo o pozdéjsi Cas, tak zak
byl schopen udrzet pozornost a byl velmi aktivni. Jako uvodni aktivitu jsem zvolila
gramatické domino (konjugace verb jist, mit rad a pit). Nejprve zak z karticek sklada radu,
coz mu necini vetsi problémy. Poté proti sobé hrajeme domino. Po ukonceni aktivity chce hrat
znovu, takze se domluvime, ze si dame na konci hodinu odvetu.

Dalsi aktivitou je dopliiovani spravnych tvart sloves do pracovniho listu. Nechce psat
a nejprve tvary pouze tika, nasledné je ale napise. Chyby déla v pozici reflexivniho si (dam
si). Upozoriiuji ho na chybu a davam mu jako pfiklad vazbu ,jmenovat se“, kterou velmi
dobfe zna a pouziva ji. V tomto pfipadé chyby nedéla, kdyz se ale vratime k vazbé , dat si,
neuvédomuje si stejny princip a pro si uziva druhou pozici ve viech vétach. Zak na
opakované upozornéni chyby nereaguje a nechépe, v ¢em déla chybu. Podle né je to tak
spravng.

Poté nahlas cte jidelni listek , Restaurace U Poplety”. CviCeni je zaméfené na hledani
chyb (vyznamovych — jednotliva jidla jsou fazena do kategorii polévky, hlavni chody, dezerty

atd.). Zak ma problém pii &teni, vynechava koncovky i samotné hlasky, a poté slovim
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nerozumi. Po Spatném precteni slova se pta, co to znamend. Upozornim ho na chybné Cteni.
Po opétovném spravném precteni jiz sloviim rozumi. Poté hleda chyby, s ¢imz nema problém.

Nasledné vymysli jidelni listek ve své vlastni restauraci. Nejprve si listek prohlédne a
skrta kategorii alkoholické napoje a uvadi, ze nikdy nechce pit alkohol, takze ho nebude psat.
S jeho rozhodnutim souhlasim a nenutim ho tuto kategorii vymyslet. Jeho restaurace se
jmenuje ,,Ohniovy kufe®. Gramaticky rod zna, takze pokladam otazku, jestli je slovo kure ten,
ta nebo to. Odpovida, ze ten, opravuji jeho chybu. I po urCeni rodu neopravuje koncovku
s tim, ze chce, aby to bylo ohriovy a ne ohriové. Zadany kol ho bavi a snazi se nedélat chyby.
Béhem prace se Casto pta, jak se dana véc fekne nebo piSe, napt. , Jak se jmenuje polévka pro
neékoho, kdo neji maso?”, ,Jak se jmenuje maso od kravy?“. K odpovédim se ho snazim
navést. Pii druhé otdzce odpovida, ze to je krdvéci maso (vidi zde podobnost kure -> kureci
maso), sam se ale posléze opravuje, ze to bude hoveézi, ze jim to fikala pani ucitelka v jidelné.
Béhem psani hlaskuje jednotliva slova. Kvili Spatné vyslovnosti ale zna¢né chybuje. Vymysli
takova jidla, ktera jsou podle jeho slov blazniva a chtél by je jist, napt. chipsovy saldt. Opét
déla chybu v gramatickém rodu u slovniho spojeni zeleninovy saldt. Spravné urci, ze salat je
maskulinum (ten), ale neopravi koncovku adjektiva, i kdyz vim, ze pravidla zna a koncovky
dopliuje spravneé. Koncovku mu tedy opravim, ale zak napiSe zeleninovi salad. Jidel vymysli
vice, nez bylo zadano, v praci chce i1 nadale pokracovat.

Posledni aktivitou je kfizovka zaméfena na nazvy jidel. VétSinu obrazku zvladne
pojmenovat. Nevi slovo palacinky, které doplni az po napoveédé prvnich dvou slabik, a slovo
losos, které nezna (toto slovo nezn4 ani jeho matka, ktera stejné cvideni také zkousela). Zak

zaménuje nékterd pismena (k-h, a-e) a nezvladne zapsat dlouhé samohlasky.

9.2 Lekce 4.10.2019

Lekce probehla v patek od 15:30 do 16.15. Jednalo se druhou lekci po prazdninové
pauze. Zak byl znatné nesoustiedény a u kazdé aktivity mi chtél vypravét jeho zaZitky ze
Skoly (co vSechno se po prazdninach zmeénilo, ze maji nové ucitele a nové predméty apod.).
V této lekci mi dalo velkou praci zaka vibec zaujmout aktivitami, aby chvili pracoval.

Namisto tvodni aktivity jsem ho vybidla, at’ mi vypravi o tom, co je nového. Uz pfi
mém piichodu spustil u dvefi sviij monolog. Obvykle fekne par vét a chce radéji pracovat.
Tentokrat byl k nezastaveni. Musela jsem ho zastavit a prejit k jiné aktivité. Jak ale bylo

zminéno vySe, neustale se vracel k vypravéni a pfili§ se nesoustiedil.

33



Nasledné jsme presli k domacimu tkolu, ktery byl z piirodovédy. Zak kol
vypracovava samostatné. Na mé se obraci pouze v ptipad¢€, kdyz nevi, jak se dané slovo piSe.

Tato lekce je zaméfena na zvifata (navazuji na domaci tkol z pfirodovédy, o kterém
jsem védéla jiz pred hodinou — matka zaka mé poprosila, jestli mu mazu s ukolem pomoci,
protoze mu sama vzhledem k neznalosti jazyka pomoci nedokéazal). K procviceni slovni

zasoby volim hru domino s obrazky a nazvy zvitat*?

. Nazvy ovlada velmi dobfe a neni
potteba tuto slovni zasobu vice procvicovat.

V dalsim cviceni zak pisemné odpovida na otazky tykajici se tématu. Na otazky zak
nejprve odpovida ustné — tim se ujistuji, ze otazce porozumél, aniz bych musela opakované
provadét kontrolu porozumeéni. Prvni otazka zni: ,Jakd zvirata lidé ve vasi zemi chovaji
nejlastéji? Zak si s otazkou nevi rady, nikoliv z toho diivodu, Ze by nechapal vyznam otazky,
ale vaha, jestli za svoji zemi ma povazovat Egypt nebo Ceskou republiku (pozn. stejné cviGeni
jsem délala s jeho mladsi sestrou, ktera za svoji zemi povazuje CR, alespoii v kontextu této
otazky). Nakonec se rozhodl pro Egypt. V druhé otdzce zak pouzil nominativ misto genitivu (i
v mluvené podobé). Pokud na otazky odpovida ustné, vzdy pouziva celou vétu, v pisemné
podobé odpovida pouze jednotlivymi slovy. V paté otazce zadk pouziva misto lokalu
nominativ (i v mluvené formg).

Poslednim cvicenim je hlasité ¢teni a nasledné odpovidani na otazky k textu (pouze
Gstnd). Zak &te lépe nez obvykle, ale i tak si ¢asto domysli slova a snaZi se &ist rychle. Slova
neékolikrat opakuje. Po precteni se mi svétfuje, ze ve Skole je velmi nervozni, kdyz ma Cist

nahlas. Ma radost, ze mu to dnes Slo Iépe a textu rozumél.

42 HOLA, L. éesky krok za krokem 1. Manudl pro ucitele. Praha: Akropolis, 2017. [online]. [vid. 26. 1. 2021].
Dostupné z:

https://www.czechstepbystep.cz/coLm4dEPxQE9/uploads/2019/02/ucitele _cesky krok za krokem_1 21.pdf.
S. 26.
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10 Komplexni vyvoj akvizice

V nasledujici kapitole se pokusime popsat komplexni vyvoj akvizice probanda. Vyvoj
akvizice popisujeme komplexné na zakladé pozorovani pfi soukromych hodinach Cestiny.

Uvodni stav je popsan 1 za pomoci rozhovoru s tfidni ucitelkou probanda.

10.1 Pfichod do CR - kvéten 2017

Proband pfichazi do CR se svoji rodinou v pribéhu skolniho roku. Velmi zahy po
jejich piichodu piichazim do prvniho kontaktu s probandem a jeho rodinou. Zak (v té dob& 9
let) se mnou komunikuje anglicky, zprvu je nesmély. Od zacatku je na hodinach ptitomna
matka déti, které ji vyuzivaji jako prostfednika pro pro komunikaci, kdy s matkou mluvi
arabsky a matka se mnou komunikuje anglicky. Détem pak odpovidam cCesky a ptridavam
gesta pro lepSi pochopeni. Hodiny probihaji za ucasti obou déti a matky (po nékolika
uvodnich hodinach pak uz bez matky). Proband neni tolik pribojny jako jeho mladsi sestra a
je spisSe v pozadi. Osvojuje si prvni Ceské fraze. K vyuce jsou vyuzivany ucebnice Domino 1 a
Domino 2 (autorka Svatava Skodové). Ve stejném obdobi za&ina proband dochazet do mistni
zakladni skoly na jednu az dvé hodiny denné. S tim je spojena zvySena potieba domluvit se
s kamarady. Zakladni fraze a slova si osvojuje i diky spoluzakim, je kuceni velmi
motivovan. Ke konci $kolniho roku, tzn. po zhruba prvnim mésici pobytu v CR, za¢ina
spojovat slova do jednoduchych (vétSinou dvouslovnych) vét. Necasuje slovesa a nesklonuje
substantiva. Na ¢eské otazky vétSinou odpovida anglicky. Naucena slova podle slov tfidni
ucitelky neumi aplikovat do bézného zivota.

Soukromé hodiny probihaji 1 o prazdninach. Hodiny jsou zaméfeny piedevS§im na
uivo 1. roéniku Z8S, jelikoz v tuto dobu je jiZ zfejmé, Ze proband v zafi nastoupi do 2. roéniku
ZS (tedy o ro¢nik niZ, nez by mél v&kové nastoupit). Pii psani ma problém s drzenim tuzky,
vazané pismo mu Cini velké obtize, pfed samotnym nacvikem psani tedy trénujeme
uvolfiovaci a grafomotorické cviky. Tiskaci pismo ovlada, v tomto obdobi mu déla vétsi
potize psani nez Cteni. Béhem prazdnin se zak nauci Cist vazané pismo a jeho zaklady psani.
Psani je neobratné, Gprava horsi, pismo je hiife &itelné. Zak ovlada zakladni fraze (pozdravy,
pozadani o pomoc, jednoduché odpovedi na otazky) a osvojil si slovni zasobu ucebnic z rady
Domino — umi pojmenovat predméty kolem sebe, vyucovaci predméty ve Skole, osoby ve
Skole a Cleny své rodiny, néktera zvifata, barvy, jidlo apod. Sklada jednoduché véty, ale jedna
se o skladani slov za sebe, bez Casovani a skloniovani. Pouziva pfedevSim substantiva a

slovesa, vyjimecné 1 adjektiva a adverbia.
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10.2 zari 2017—-Cerven 2018

74k v zafl nastupuje do 2. ro¢niku zakladni skoly. Zakovi je vypracovan Plan
pedagogické podpory, ale Skola nespolupracuje s PPP, i kdyz ji to bylo doporuceno.
Spoluprace srodi¢i funguje, tiidni ucitelka je v kontaktu se mnou, kdy mé informuje o
probirané latce a problémovych oblastech (co je potieba procvicit, dovysvétlit, napt. slovni
zésoba v prvouce apod.). Zak chodi na jednu hodinu tydné na specialni hodiny ke specialni
pedagozce ve $kole. Zak si v tomto obdobi nachazi prvni kamarady v eské skole. Jeho slovni
zasoba se rozviji. U¢ivem Ceského jazyka 2. ro¢niku zakladni Skoly jsou mékké a tvrdé
slabiky, psani u, 0, 6. Zak je schopen se tuto gramatiku naudit mechanicky. PotiZ nastava u
souhlasek N/N, D/D, T/T, kdy pro spravné doplnéni I/Y musi byt rozvinuta jazykova
dovednost a sluchova percepce (mekceni). Pro zaka je to velmi obtizné, mnohdy neni schopen
spravné I/Y doplnit ani poté, co slovo slySi. Gramatiku u/u/i zvlada bez obtizi. V prvni
pololeti daného obdobi zak zaina konstruovat delsi véty a Casovat slovesa (predevsim
zékladni slovesa byt, mit apod.). Casovani sloves se vénuji i lekce soukromého dou¢ovani.
V druhé poloviné obdobi zak pouziva jednoducha souvéti, predevS§im souvéti soufadna se
spojkou a a souvéti podfadna se spojkou profoze (obcas spojku vyslovi jako toproze nebo
propoze). V tomto obdobi zak zaCind nabyvat sebevédomi a zacina se vice vyjadfovat, jeho
vypravovani jsou deldi. Jeho velkou motivaci je $kolni uspéch. Zak je z estiny hodnocen
slovnég, coz pro ngj ale neni motivujici, protoze spoluzaci maji znamky a on nevi, kdo je pak
,lepsi“. Ke konci Skolniho roku zak zacina Cist s porozuménim (velmi jednoduché a kratké
texty), pfi Cteni slabikuje a snazi se Cist rychle, nedéla pauzy mezi jednotlivymi slovy a
vétami. Pokud si ma precist text sam potichu, 1épe pak textu rozumi a je pro né snazsi
odpovidat na otazky. V pisemném projevu vSe zaznamenava foneticky, piSe nerad, protoze to
pry zdrzuje. Pokud slovo napiSe a nasledn€é ho ma precist, vétSinou dojde vzhledem
k velkému mnozstvi chyb ke ztraté vyznamu. Zak pak sam nevi, co napsal. Na konci tohoto
obdobi je zadk schopen vyhlaskovat jednodussi slova, pojmenovat vétSinu toho, ¢im je
obklopen, vyjadfit své myslenky (v jednoduchych vétach), verbalné komunikovat, porozumét
slySenému, formovat jednoduché otazky, jednoduse popsat situaci (na obrazku).** Snazi se
dohnat svoji mladsi sestru, ktera tou dobou ukoncuje 1. rocnik zékladni Skoly. Jelikoz se psat 1
Cist ucily vSechny déti ve tfide€, zvladla ona osvojovani ¢estiny s mnohem mensimi problémy.

Ve skole komunikuje mnohem otevienéji, ¢asto je pozadana, aby pomohla vyftesit bratriv

43 Jedna se o vystupy RVP PV, na které bylo mimo jiné zaméiené soukromé doucovani.
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problém a bratrovi tlumocila do arabstiny. Na prazdniny proband se svoji rodinou odjizdi do

Egypta, vraci se az posledni tyden v srpnu.

10.3 zafi 2018-prosinec 2019

Jedna se o obdobi, kdy byla shromazd’'ovana pisemna data pro analyzu akvizice
CeStiny. Soukromé hodiny probihaly jednou tydné a byly zaméfeny na procvicovani
probiraného uciva a na rozvoj slovni zasoby pomoci jazykovych her. Vté dobé zak
navstévuje Skolni druzinu, takze ve skole mezi vrstevniky pobyva zna¢nou ¢ast dne. V popisu
akvizice se v této Casti nezaméfujeme na pisemny projev, jelikoz to bude podrobné rozebrano
v dalsi kapitole.

Jiz v predeslych obdobich se i do akvizice zacala projevovat zakova povaha, v tomto
obdobi vyrazn&ji. Zak &asto nabyval dojmu, e viemu rozumi. Jeho reakce na mé opraveni
byla: ,,Ja vim*. Ukoly plnil ledabyle, vzdy hledal cestu nejsnazsiho feseni. Velmi zajimavé
bylo jeho feSeni slovnich uloh v matematice, kdy vzdy pocital z hlavy, malokdy si zapsal
alesponl mezivypocet. V tomto obdobi zak tvori syntakticky slozit€jsi véty, pouziva vice
spojek, jeho spontanni vypravovani jsou delSi. Je ale zapotiebi ptat se na véci tak, aby zak
nemél dojem, Ze se uci Cestinu, tedy ze uz se jedna o zadany ukol. To pak odpovida velmi
stroze, vétsinou jednoslovng, velmi ¢asto slovem nevim.

Ucivem Ceského jazyka tohoto obdobi jsou vyjmenovana slova, mluvnické kategorie
podstatnych jmen (pad, Cislo rod) a sloves (osoba, Cislo, ¢as) a slovni druhy. Chce se ucit
stejnym zpusobem jako jeho spoluzaci, coz je napi. v piipade padu velky problém, jelikoz zak
nema zafixované ustalené vazby. Pokud pad zjistuje zpusobem pouZzitim padové otazky,
vétSinou nemuze urCit spravnou odpoveéd. Nechce pouzivat gramatické prehledy, protoze
ostatni je také nepouzivaji. Je velmi motivovany znamkami ve Skole, i na vysvédc¢eni jiz neni
hodnocen slovnég, ale vyslednou znamkou, coz ho motivuje k dalsi praci. Pani ucitelka na n¢j
mluvi pfevazné jen Cesky. Nachazi si prvni velké kamarady, coz je dalsi motivaci k akvizici
cestiny. Ve Skole je uspésnéjsi v pisemném projevu, protoze kdyz mluvi, Casto dlouho hleda
spravna slova a jiz zapomene, co fikal predtim.** Pani ugitelka tfidni zdka popisuje jako velmi
vyrazného, Casto se ve Skole hlési, i kdyz nezna spravnou odpovéd, je velmi ambiciozni a
soutézivy.

Stale plati, ze pokud lze gramaticky jev, napf. psani I/Y ve vyjmenovanych slovech,

odvodit mechanicky (napf. prefikanim fady vyjmenovanych slov), necini toto Zzakovi

44 Takto se k situaci vyjadiil sim proband.
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problémy. Jeho chybovost je ¢asto spjata se Spatnou vyslovnosti, kdy zak nevyslovuje nekteré
hlasky dobie, napt. R, P, B. Zak nachazi pozitivni vztah ke &teni, pfedeviim ke komiksam a
fantasy literatufe. Rad sleduje eské serialy, coz napomaha jeho akvizici. Zakova slovni
zasoba se rozsifuje. V mluvené 1 pisemné projevu slova sklofiuje 1 Casuje, vétSinou spravne.
Vyhyba se psani a vzdy v hodinach doucovani smlouva, jestli to musi napsat, jestli by

odpoveéd nemohl pouze fict, a nebo napsat méné slov ¢i vét, nez je v zadani.

10.4 Leden 2020-soucasnost (Cerven 2021)

Toto obdobi bylo obdobim tfi distan¢nich vyuk. Prvni distanéni vyuka nastala
v bfeznu 2020 a prakticky trvala do konce Skolniho roku. Druha distan¢ni vyuka nastala
v fijnu a trvala do zacatku prosince, posledni distan¢ni vyuka nastala v lednu a trvala az do
dubna, kdy nastala rotacni vyuka a v kvétnu se pak vratilo k prezencni vyuce.

Prvni (jaro 2020) a druha (podzim 2020) distan¢ni vyuka se nesla ve velmi podobném
duchu. Zprvu skola probanda nevyucovala formou online hodin, ale pouze zadavanim ukold,
vétsinou stylem vypracuj stranu, vyfot' a posli. V tom pokracovala i béhem treti (jaro 2021)
distan¢ni vyuky, ale pfibylo i vice prace s online vyukovymi portaly a nékolik online hodin
denné. Béhem prvni a druhé online vyuky byl zak ztraceny a postupem casu i demotivovany
k dalsi praci. V této dobé nechapal, ze by se mél sam ucit a zpracovavat ukoly, vS§echny ukoly
vzdy nechal na pateéni doucovani. Bylo potieba nastavit systém, kdy jsme se s zakem
v pondéli spojili online a spolecné se domluvili, jaké ukoly zpracuje sam a jaké dodélame na
patecnim doucovani. Piesto ale velmi Casto samostatné nepracoval. Vzhledem k tomu, ze se
sestrou komunikoval ¢esky (aby jim doma nerozuméli), jeho jazykova troven se nesnizovala,
ale bohuzel ani nezvySovala. V naukovych pfedmétech (vlastivéda, pfirodovéda) velmi
zaostaval, protoze nerozumél vykladu. Vyklady si déti Cetly v uCebnici, velmi sporadicky byl
text z ucebnice doplnén o vyukové video, nicméné zaka texty nebavily a ani jim nerozumél.

Béhem treti distanCni vyuky byl zdk mnohem samostatn&jsi. Denn¢ byl v kontaktu se
svym nejlepSim kamaradem, komunikoval vyhradné Cesky a jeho slovni zasoba i zpusob
vyjadiovani se rapidn zménil. Zak moji spolupraci vyzadoval vétsinou pouze ke kontrole
spravnosti. Snazil se 1 s uciteli komunikovat emailem, takze si daval velmi zalezet na tom, aby
psal spravné a srozumitelné. V této dobé zacina pouzivat ironicky humor, coz je z jazykového
hlediska slozita zalezitost, vétSinou se mu to dafi velmi dobfe. Napf. v osvojovani vzoru
podstatnych jmen nevykazuje zadné problémy, stejné tak v urCovani shody ptisudku

s podmétem, jelikoz se schopny poznat sloveso v urCitém tvaru = prisudek a zeptat se na
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podmét a spravné si odpovédét. V uréovani koncovek adjektiv je schopny urcit, zdali se jedna
o substantivum nebo adjektivum, u urCeni druhu adjektiv spiSe tipuje, pouziva metodu
pfifazeni adjektiv k rodim substantiv (mily muz, mila Zena, milé dit€), a kdyz to zni
,normaln&“*, tak to tak bude. Touto dobou je zak v CR jiz &tvrtym rokem a denné kolem
sebe sly§i Cestinu a pouziva ji, nabyva tedy urcitého jazykového citu. Diky znacnému
mnoZstvi textu, ktery musi za den predist, se velmi posouva ve &teni s porozuménim. Cte
dlouhé texty, je schopen prevypravét jejich obsah, oznacit klicova slova.

74k se stale snazi vyjadfovat usporng, pokud neni vyloZen& pozadan, aby tvoril véty
nebo souvéti. Je presvédCen o tom, ze mluvit v dlouhych vétach je zbyte¢né, z tohoto divodu
obdas tvori véty, které nejsou zcela spravn&*®. Opravi se az poté, kdy je upozornén na
nespravnost véty. VeétSinou pak vétu opakuje, se vSemi slovy, velmi sekané a s dirazem.
Nasledng je dotéen, e to prece fekl spravné. Zak si uvédomuje, Ze udivo &eského jazyka je
pro ngj slozitejsi nez pro jeho Ceské spoluzaky, prestal se v tomto pfedmétu a nimi srovnavat.
Jeho pozornost se zamétuje na matematiku, v které vynika. Pfi psani na pocitaci, predevsim

v textovych editorech, déla mensi mnozstvi chyb.

45 74k uzil slovo normalng pii popisu toho, jak uréuje tvrdé nebo mékké adjektivum.
4 Napt. Udélal vSechno. Jsem dobrej, ze?
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11 Analyza pisemného projevu zaka

K analyze je pouzit material, ktery byl produkovan zdkem na soukromych hodinach
doucovani. K analyze byl zvolen pisemny material, protoze pofizovani mluveného materialu
bylo komplikovan€jsi vzhledem k potfebnému souhlasu rodi¢i a jejich ptipadné kontroly
tohoto materialu. B€hem hodin byly voleny riizné typy cvieni. Mezi ty v pisemné podobé
patii diktaty, dopliovani, tvorba vlastniho textu (komiks, ptibeh), vyhledavani informaci
v textu, popf. odpovidani na otazky, kiizovky, neuplné véty, volné psani. Materialy byly
analyzovany podle druht cviCeni a z Casového hlediska. Vzdy byl tedy jednotlivy vystup
porovnavam s ostatnimi vystupy téhoz druhu cviceni a nasledné i z ¢asového hlediska (vyvoj
chyb, osvojovani slovni zasoby atd.). VeSkeré vystupy jsou samostatnou pfilohou prace,

v samotné praci tedy nejsou v piilohach uvedeny.

v rw

11.1 KFizovky

Kftizovky byly v lekcich zafazovany na zacatek jako motivace, anebo v pribéhu lekce
jako opakovani slovni zasoby, ¢emuz predchazela n&jaké hra zameétfena pravé na slovni
zasobu (pexeso, domino, slovni fotbal atd.). Bylo analyzovano celkem 11 kiizovek, z toho pét
kiizovek pochazi z doplitkovych material k uéebnicim Cesky krok za krokem 1, dvé kiizovky
z uéebnice Cesky jazyk pro 3. rocnik ZS (pracovni sesit) od nakladatelstvi Fraus, jedna
z uéebnice Cesky, prosim 1, dvé z portalu DUMYy.cz a jedna z portalu Naddni je tieba rozvijet.

Obecné lze fici, ze pisemny projev v tomto typu cvi¢eni nese mensi mnozstvi chyb
v porovnani s pisemnym projevem v jinych druzich cvigeni. Zak predem vi, kolik ma doplnit
pismen, pokud udé€la chybu, mtze ji sam pomérné snadno odhalit. Naptiklad pokud bude chtit
zapsat dalsi slovo, které ale zacina na jiné pismeno, nez by podle jeho feSeni mélo, popt. mu
nevyjde spravné tajenka. Nejvice chyb se objevuje v délce samohlasek a zaméné hlasek
podobné znéjicich (d-t, c-s), dale pak v koncovkach substantiv (coz ale neni predmétem uciva
3. a 4. roéniku ZS, tudiZ toto nelze hodnotit jako chybu, na rozdil od zamény i-y po tvrdych,
mekkych a obojetnych souhlaskach).

Prvni kifzovka (K1) je zaméfena na slovni zasobu nazvi budov a lokalit. Zak v celém
cvi¢eni vynechal délky samohléasek (prace, namésti, nadrazi). Slovo klub napsal jako clup,
zaménu pismene Ka C pfisuzuji vlivu anglictiny, protoze pii vyslovnosti k zdméné
nedochdzi. Zaména pismen B a P je u zdka velmi castd, k této zaméné dochézi 1 pfi
vyslovnosti. Jedna se o chybu, ke které dochdzi spodobou zné€losti zn€lych a neznélych

hlasek, zak neni schopen tyto hlasky rozlisit a pise vzdy to, co slysi. Ve slové restaurace zak
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napsal C misto S, pfi vyslovnosti doslo taktéz k zaméné. Tato chyba je zpiisobena zakovou
chybnou vyslovnosti sykavek. S ¢eskou podobou vyslovnosti pismena C se setkal pravé az
s osvojovanim Cestiny a ¢ini mu zna¢né potize. Neziidka kdy pismeno C pise jako hlasky TS.
K této zdmeéné dochazi 1 opaéné — pismeno S zaménuje za C.

Druh4 kiizovka (K2) je zaméfena na spravné psani S a Z. Jedna se o pismena,
s kterymi ma zak problém, proto byla tato kiizovka zatazena do hodiny. Jedna se o naro¢n¢;jsi
kiizovku, s kterou mél 74k potiZe, z tohoto diivodu se nepodafilo vylustit tajenku. Zak neznal
slovo dribez, tudiz jako slovo nadrazené pro slepici, husu a kachnu zvolil slovo ptdci, ale toto
slovo mu do tfadku nevychazelo kvili poCtu pismen, takze si doprostied slova jedno pismeno

v

piidal a jelikoz ve slové nebylo ani pismeno S, ani pismen Z, zvolil pravé S. Diky oblib&
nanukd znal slovo mroz, ale i ve vyslovnosti zaménil O za U. Nejedna se o slovo, které by zak
bézné uzival, spadd do jeho pasivni slovni zasoby. Ve slové kaluz zak véhal s koncovym
pismenem, nakonec po mém opakovani slova a nasledné 1 po né€kolikanasobném prefikani
vybral S. Slovo kaluz zna, ale neznal slovo louze, vysvétlila jsem mu tedy vyznam slova.
Autofi tajenky zamysleli jako ,,synonymum ke slovo uz“ slovo jiZ, nicmén¢ zak doplnil slovo
ted, které sam pouziva a ma stejny vyznam.

Dalsi tajenka (K3) byla zaméfena na vyjmenovana slova po B, do hodiny jsem ji
zafadila tedy jako zpestfeni probirané latky. Zde zak slovo Arebik napsal jako krebik. Kdyz
slovo prvné vyslovil, tak jeho vyslovnost byla spravna. Poté zacal slovo hlaskovat a po
nekolikatém vysloveni doslo k zaméné pismena H za K. U slov rybka a myslivec napsal misto
Y po tvrdé a obojetné souhlasce I. Na chybu jsem ho upozornila (co napises po R, jaké I/Y se
pise ve slové myslivec a pro¢?), chybu poté sam opravil. Ve slové myslivec doslo k zdméné
pofadi poslednich dvou pismen. K této chybé doslo vzhledem k nesoustfedénosti zaka na
danou aktivitu, psal velmi rychle.

Ctvrta kiizovka (K4) byla zafazena jako druha aktivita v lekci. Této aktivitd
predchazely hry se stejnou slovni zasobou. Zak neznal slovo #rednice, ale znal slovo #rad,
kvuli ¢emuz doslo pfi psani slova #irednice k zamén€ pismen E a A. K typove stejné chybe
doslo u slova zpévdk, kdy zak zaménil E za I, jelikoz si substantivum odvodil od verba*’
zpivat. Kodifikované slovo policistka zak nahradil slovem policajtka. Upozornila jsem ho, ze
spisovné se to fekne trochu jinak, nicméné zak nechapal rozdil, protoze podle né& vSichni
tikaji policajt, nikoliv policista, takze je to spravné i1 napsané. Na obecnou cCeStinu narazi

Casto, predevsim ve frekventované koncovce -¢j, kdy koncovku -¢j a -y (napt. hezkej a hezky)

47 slovesa
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vnima jako dva vyznamoveé odlisné tvary (popft. slova). Slovo sportovec zak spravné vyslovil,
ale pfi psani vynechal pismeno V, jelikoz se jedna o kiizovku, kdy zék vi spravny pocet
pismen, chybu sam opravil. Ve slovech urednice, zpévdk, uklizecka a cisnik zak nepiSe délky,
naopak u slov politicka a prodavac piSe délky nadbytecné (politicka, prodavac). U slova
¢isnik doslo k zaméné pismen S a C, ve vyslovnosti k této zamén& nedochazi. Podobné pak u
slova hasi¢ doSlo k zaméné pismen S a C, k opacné zaméné doslo 1 u K1. V predchozi aktivité
se ukazalo, ze slovo manazerka byla pro zaka nové. Jednalo se o posledni slovo kfizovky a
zak uz se na praci piili§ nesoustredil. Toto slovo tedy napsal tak, jak by podle né& nejspise
mohlo vypadat (manozator), neptal se mé na spravné feSeni. Pouzil pfi tom koncovku -tor ve
chvili, kdy jim vymysSlené slovo manazer (takto vyslovené) mélo malo pismenek.

Sesta kiizovka (K6) je zaméfena na frekventovana slovesa v &esting (infinitivy).
Tomuto cviceni predchéazelo procviceni sloves v podobé pexesa a zivého Casovani (hra s hraci
kostkou). Zak jevil problém v ur&eni infinitivu slovesa byt, byl schopen sloveso vy&asovat,
pouzit ve vétach, ale infinitiv neurcil, ani pokud mél doplnit vétu s modalnim slovem chtit
(Chci... tvitj kamarad). Pii dopliovani véty ,, ... byt nevédél, jaké sloveso by mél doplnit, po
napoveéde ,,Co déla maminka doma?“ sloveso spravné doplnil. Ve spojeni ,,... jogu* zak
doplioval jina vhodna slovesa, nakonec pozadované sloveso dohledal v kartickach
z ptedchoziho cviceni. S vyjimkou slovesa snmidat zak nepsal délky nad samohlaskami.
V tomto pripadé naopak napsal délku nadbyte¢né. U slovesa pracovat zaménil pismeno C za
S a pismeno O za U. Opacna zameéna se objevuje 1 v K1. Jedna se tedy o chybu, které se zak
dopousti opakované a nejedna se o chybu z nepozornosti. Kzaméné O a U dochazi i
pii vyslovnosti, pokud slovo sama zopaku;ji se spravnou vyslovnosti, zak svoji chybu vétsinou
neopravi. Stejné tak tomu bylo 1 v tomto pfipadé. Podobné€ tomu je i u slovesa tancovat, které
74k napsal jako ransuvat. Ve slové cvicit doslo k zaméné S a C. Jedna se o podobnou chybu
jako pii zaméné S a C. Zak tuto zaménu déla i ve vyslovnosti.

Dalsi kfizovce (K7) predchazela aktivita zaméfena na popis obrazku, kfizovka pak
vychazi prave z této aktivity. Pro zdka byla velmi jednoducha, jeji vyplnéni mu zabralo velmi
kratky Cas. Ve slovech obédva a patek nepiSe délku na samohlaskou. U slova konéi doslo
k zaméné S a C, co? je stejna chyba jako v K6, jedna se tedy o dal$i opakujici se chybu, ktera
nevznikla momentalni nepozornosti. Nejvétsi problém mél zak ve slovese obédvd, které po
nekolika opravach napsal jako opedva. Vyznam slova zak chape, v mluveném projevu ho
vyslovoval jako [odbjetva].

Dalsi kiizovka (K8) byla zvolena jako motivujici aktivita. Zarover ovétovala zakovu
slovni zasobu tohoto tématu. Zak neznal pouze slovo sedacka, resp. tohle slovo mél spojené
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pro oznaceni mist pro sezeni v auté, znal synonymum gauc, které pouziva. Ke slovu sedacka
jsem ho chtéla dovést pomoci slovesa sedét/sedat, pfiCemz od toho slovesa zak odvodil
substantivum sedidlo, pouzil tedy sufix -dlo, kterym se od sloves tvofi slova oznacujici
prostfedky (napft. vozidlo). Ve slove zrcadlo doslo k zaméné C a S. K této zaméné doslo 1 pfi
vyslovnosti, jedna se o stejnou zameénu jako v K1 a K6. Slovo postel nejprve napsal jako
bostel, tato zaména se vyskytuje 1 v K1. Tuto chybu posléze zak opravil, protoze si psanim
nebyl jisty a nékolikrat m& pozadal, jestli mu mzu slovo vyslovit. Zak si v tomto obdobi
(zacatek Cervna 2019) jiz uvédomoval, ze zaménuje hlasky P a B, byl na to upozoriiovan ve
Skole 1 pii naSich hodinach. Ve slové s#il zak spravné napsal krouzek na U, ale ve slovech
skrif a kuchynska délka nad samohlaskami chybi. Zaroven ve slové sk7i#7i chybi hacek nad N
(ve vyslovnosti ale k meékc¢eni dochazi), naopak ve sloveé lednicka je navic délka nad L.

Nasledujici ktizovka (K9) byla zakovi zadana na zacatku Skolniho roku (fijen 2019).
Jedna se o netypickou kiizovkou, ktera je zamétena na slovni druhy. Kfizovka byla zarazena
uprostied hodiny, slouzila k upevnéni probiraného udiva — slovesa. Zak vybiral z péti slov
verbum, které nasledné opisoval do kfizovky. Jednalo se tedy o prepis, nikoliv samostatny
projev. Vtomto cviceni mél zak problém se slovem jasd, kterému nerozumél. VSechna
slovesa pak byla zapsana spravné.

Desata analyzovana kiizovka byla aktivitou nasleduji po vypracovani doméciho ukolu
z piirodovédy (téma zvifata). Kiizovka byla zaméfena na stejné téma. Zak neznal slovo §tika,
1 kdyz se o Stice zminiyje i ucebnice. Rybu jsme vyhledali na internetu a nasledné v ucebnici.
Nazev pak zak opsal z ucebnice. Ve slové spdnek zak nepiSe Carku nad A, naopak u slova
zima je nadbyteCna ¢arka nad L.

Posledni analyzovana kiizovka (K11) byla zarazena jako posledni Cinnost hodiny.
Této aktivité pfedchazelo hlasité ¢teni, prace stextem (odpovidani na otazky), matematické
ptiklady a cviGeni na tvoreni slov. Ukolem této kifzovky je pojmenovat dané postavy a piitom
pouzit podstatna jména rodu muzského. U slova vojdk doslo k zaméné pismen A a O. Tato
chyba se u zaka objevovala velmi Casto, vyslovnost slov byla vétSinou spravna. U slov pisar,
Mikula§ a krdl zék nepiSe délky nad samohlaskami, chyba v psani délek samohlasek se
objevuje témér ve vSech analyzovanych kfizovkach a i v pisemném projevu zédka obecné. Ve
slové Mikulds doslo k zaméné pismen S a C, stejné tak jo v K6 a K7. Zak nezna slovo husita,
1 ptesto je ale schopen doplnit chybéjici pismeno v tajence.

Vypliiovani kiizovek patfi k jednodussim formam pisemného projevu, protoze, jak jiz
bylo zminéno vySe, zdk znd spravny pocet pismen a pifi dopliiovani jednotlivych slov

v urcitych typech kiizovek zaroven dopliiuje i pismena dalSich slov. To mize slouzit jako
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napoveéda a napomahat k odhaleni nespravné zapsaného pismene. Z analyzy vyplyva, ze
opakujicimi se chybami v pisemném projevu zaka je zaména pismen C a S, S a C a naopak.
K této zdmené Casto dochazi 1 ve vyslovnosti. Dalsi zaménou pismen je zaména samohlasek A
a E, ke které ale nedochazi tak Casto jako pfti pfedchozi zaméné. Stale se opakujici chybou je
psani délky samohlasek. Tento problém se u zdka objevuje i ve cvicCenich, kterd jsou
zaméfena pouze na tento jev. [ kdyz zak vi, ze cviCeni je zaméfeno na tento jev, a soustiedi se

predevsim na délky samohlasek, ve vétsin€ ptipadu si neni jisty, kam carky doplnit.

11.2 Diktaty

Diktaty obecné nepatfi mezi oblibené Cinnosti zaku cizinci. Jedna se o obtizna
cviceni, pfi kterych se musi velmi soustiedit. Diktaty byly zafazovany po motivacni ¢asti, kdy
zak byl nejpozornéjsi a nejlépe se soustiedil. Diktat byl vzdy nejprve piecten cely a nasledné
byl diktovan po vétach, nebo slovech. Citelnost u diktatd je nejhorsi ze viech cvideni, zak se
natolik soustfedil na spravnost, ze uz nezvladal soustfedit se i na thlednost pisma. Bylo
analyzovano celkem 8 diktatd. Ctyfi z osmi diktatd obsahuji celé véty, dva slovni spojeni a
dva pouze slova. VSechny diktaty jsou kratSiho rozsahu, tzn. maximalné 4 véty, nebo 10 slov.
Progres v tomto typu cviceni je velmi zietelny. Prvni diktat je z 12. 10. 2019 a posledni
analyzovany diktat je z 26. 4. 2019.

Prvnim diktat (D1) obsahuje 3 véty. Prvni je napsand gramaticky spravné, jedina
chyba se vyskytuje ve slové nemd, kdy zak $patné napsal délku nad e a naopak zapomnél
délku nad a (néma). V druhé véte je chybné zapsano slovo vSechny, toto slovo je zapsano jako
sehtky. Tato chyba vznikla tim, ze pfi diktatu si zak opakuje dana slova nahlas predtim, nez je
zapise, s kazdy opakovanim se slovo vice a vice komoli, z c¢ehoz mlze vzniknout zapis, jako
je uveden vysSe. V posledni vété V nedéli bylo k obédu kure. je chybné zapsano slovo nedéli,
které je zapsano jako mjédly; zak vynechal samohlasku v prvni slabice a zaroven se o
zmekdceni pokusil pismenem j, v druhé slabice zaménil poradi pismen d a € (vyslovnost byla
spravnd), spravné napsal €, v posledni slabice napsal y, nicméné tuto gramatiku se jesté
neucil, nelze to tedy hodnotit. Ve slové bylo zak navic napsal délku nad y; spravné napsal y, 1
kdyz v tomto obdobi je§té neznal vyjmenovana slova, nicméné slovo BYT je pro ngj znamé a
ma ho spravné zafixované. Slovo kufe je spravné zapsano, je to pro zaka znamé slovo, tudiz je
schopen ho zapsat 1 vyslovit spravné. Diktat je téméf necitelny, zak psal velkymi tiskacimi

pismeny, nerespektoval fadky.
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Druhy diktat (D2) je ze stejného obdobi jako D1. Diktat obsahuje slova, ktera v sobé
obsahuji hlasky D a P, Ha CH, T a D. Ukolem Z4ka bylo tato diktovana slova spravné zafadit
do sloupeckt. Vsechna slova jsou zafazena spravné€. V prvnim cviceni jsou chybné zapsana
slova bily (bily) a Cap (cap), v obou pripadech je chyba v délce. V druhém cviceni jsou
chybné zapsana slova nehet (neht) a buchta (puchta). V prvni piipadé je jedna o vynechani
samohlasky, vyslovnost u slova byla spravna; v druhém piipadé€ o zaménu hlasek P a B, i ve
vyslovnosti se tato zaména objevuje. V tfetim cvicCeni jsou vSechna slova zapsana spravng.
Pismo je velmi obtizné Citelné, zak Casto Skrtal a do slov dopisoval pismena az po dopsani
slova (napf. ve slové orech zak samohlasku dopsal az pfi kontrole slova, pavodné slovo
zapsal jako orchh).

Treti diktat (D3) je z ledna 2019. Jednalo se o diktat na vyjmenovana slova, diktovana
byla oddélena slova. Je zapotiebi zminit, ze pismo je méné¢ Citelné, nicméné zak se pii cvicCeni
velmi snazil, pro upravu psal slova pod sebe a pii zapisu neskrtal a nepiepisoval. Chybné jsou
zapsana slova pelynek (belynék), polykat (bolykat), nabytek (nabytek), dobytek (dobytak) a
plytvat (plytvat). Z hlediska gramatického se v tomto cviceni neobjevuji chyby. V prvnich
dvou pfipadech se jedna o zaménu hlasek P a B, coz je zakova velice Casta chyba, které si je
védom a cCasto se ujistuje, jaké pismeno se v daném slové piSe. Ve slovech nabytek a plytvat
zak nenapsal délku nad samohlaskou. Ve slové dobytek pak zaménil samohlasky (e za a),
nejedna se o ojedinélou chybu.

Dalsi diktat (D4) obsahuje pét vét. Zak psal tiskacim pismem, snazil se rozliSovat
velka a mald pismena. Neni zfetelnd hranice mezi jednotlivymi vétami. Prvni véta je
ukoncena teckou, zbytek oddélen ¢arkami, Carky se chybné vyskytuji i uprostred vét. Diktat je
zaméfen na pravopis vyjmenovanych slov. V prvni vété je chybné zapsano slovo kobylce
(koybelce), doslo k zameéné poradi pismen b a y, gramaticky je slovo zapsano spravné (y
v piibuzném slové kobylce). Navic se vyskytuje samohlaska e. Druhd véta je zapsana bez
chyby, ale je ukonlena &arkou. Dal§i véta zadindg malym pismenem. Zak ma spravné
zafixovano, ze véta zaCina velkym pismenem a po Carce se piSe malé pismeno. Tim, ze zvolil
$patné znaménko udélal chybu i1 ve velikosti pismena. Slovo neumim je po opraveé zapsano
spravné, ve slové lyzovat chybi samohlaska (/yzvatr), chyba se objevuje i ve vyslovnosti.
V dalsi véteé se vyskytuje Carka uprostred véty (medvidek myval, neni bily). Véta zaina
malym pismenem a je opét ukoncena Carkou namisto teCky. Chyby se vyskytuji v délkach
(myval, bily). Spravné je napsano i adjektivum bily (z gramatického hlediska), i kdyz je jedna
o gramatiku, ktera se probird az ve vy§§im ro¢niku, zék ma tedy toto slovo naucené. Posledni

véta obsahuje nejvice chyb, kromé chyb v délkach (sedmikraska), je chybné zapsano slovo
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bylina (pilyna). V tomto slové doslo k zaméné hlasek p a b, zaroven se tu vyskytuji dvé
gramatické chyby —i po B a'y po L. Je mozné Ze prvni chyba vznikla z toho duvodu, ze zak
zapsal P misto B, a tudiz zapsané slovo neurcil jako vyjmenované. Posledni véta je spravné
ukoncena teckou.

Paty diktat (D5) obsahuje deset slovnich spojeni. Zak psal stejné jako u D4 tiskacim
pismem a snazil se rozliSovat velka a mala pismena. Jednotliva spojeni jsou spravné oddélena
carkami. Diktat je zaméfen na spodobu znélosti a obecné pro zaka problematické jevy.
V celém diktatu se vyskytuje celkem 6 chyb v délkach (bananu, ptak, zleninovi, salad, mala,
boly, Adeé). V diktatu se objevuje slovo slupka a sopka, prvni slovo zak zapsal bez chyby,
druhé slovo ale zapsal stejné jako prvni slovo, teda misto sopka, napsal slupka. Vyslovnost
v tomto piipade byla zprvu dobra, ale s kazdym opakovani zak slovo natolik komolil, az opsal
prvni slovo, protoze nabyl dojmu, Ze se piSe stejné. Sémanticky spojenim rozumél a
nepovazoval slova za synonyma. Dale se v diktatu vyskytuji chyby zamény podobné hlasek,
podobné jako v predchozich diktatech (vyPiuchla, naCel, salaD, oPchodu). Zarovei doslo i
k zaménam samohlasek (drUbky). Ve slové zeleninovy zédk vynechal prvni samohlasku,
podobné jako v D2. Dalsi chyby jsou specifické pro tento diktat — slovo vybuchla zak zapsal
jako vypiuchla, doslo zde tedy k napsani samohlasky navic, ve vyslovnosti tato chyba neni
zietelna, ale podobné chyby vznikaji prave kvili chybné vyslovnosti. Slovo tlapka je zapsano

jako klapka, vyslovnost ale byla spravnd, domnivam se, ze tato chyba wvznikla

z nesoustiedénosti. Slovo prijd’ je zapsano jako pid, obecné sloveso pfijit patii k obtiznym
slovim, at uz zhlediska vyslovnosti nebo zapisu, vtomto piipadé zak vynechal dvé
souhlasky a opomnél zmekéeni na konci slova, vyslovnost tohoto slova neni spravna, ale
neodpovida zapisu. Ve slové Adé zak napsal hadek nad D i E. V poslednim slovnim spojeni se
vyskytuji chyby ve dvou slovech — fece, které je zapsano jako dvé slova (ze ce) a ve slové mi
(my), tuto gramatiku zak zna, tudiz vi, jak se tento tvar slova ja piSe.

V poradi Sesty diktat (D6) obsahuje devatenact slov a je zaméfen na délky
samohlasek. Chyby se vyskytuji pouze v délkach. V tomto typu diktatd, kdy zak vi, ze je
diktat zaméfen pouze na jeden jev, je chybovost v daném jevu obvykle mensi. Z celkového
poctu slov bylo celkem 8 slov zapsano chybné, z toho 7krat chybéla délka nad samohlaskou a
slovo plavky zak zapsal jako plevky, doSlo tedy k zaméné samohlasek.

Predposledni analyzovany diktat (D7) obsahuje 2 rymované hadanky, kazda o ¢tyfech
versSich. Povaha textu neméla na chybovost velky vliv, jak sem se mylné¢ domnivala. Graficka
Gprava je Citelna, verSe jsou spravné zapsany. Zak dané hadanky znal. V prvni i druhé

hadance se vyskytuje nékolik u zaka obvyklych chyb — chyby v délce samohlasek (zvire, ma,
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Zadne), zaména samohlasek a souhlasek (rOZky namisto rizky, nOSky namisto ndzky),
pomeérné Casto se objevuje chyba vynechani pismen (vidm, ruko, ctii).

Posledni diktat (D8) je zaméfen na pravopis vyjmenovanych slov, obsahuje 4 véty.
Graficka uprava textu patii mezi ty hor$i, mize to byt zpusobené i tim, Ze text je psan na
nelinkovany papir. Mezery mezi jednotlivymi slovy jsou naznaceny svislou ¢arou. Na konci
véty neni tecka. I v tomto diktatu se objevuji ty samé chyby jako v diktatech predchozich —
chyba v délce samohlasek (sedlak, zrmy, travu, mlyné, prosivat), vynechani samohlasek a
souhlasek (kazd, splepism, dubtek), ve slové pomdhaji doslo k vynechani celé druhé slabiky
(pohaji), zaména pismen (nasyBI — zaména B a P a zaména koncovky ou na i, dUbtek).
V diktatu se nevyskytuje zadna gramaticka chyba. Slovo zrni, které je zapsano jako zrny se
muze na prvni pohled jevit jako gramaticka chyba, nicméné v tomto piipadé je i vyslovnost
slova chybna — nedochazi k zmékceni. Ve slové mouku je na konci navic pismeno o
(moukou), coz je zpusobeno nepozornosti. Zpatky bych se vratila ke spolu nasypou (nasybi).
Domnivam se, ze chyba v koncovce vznikla z toho davodu, ze zak zapomnél, jak bylo slovo
nadiktovanu a mechanicky doplnil koncovku tietiho padu plurélu, tedy i. Na tomto ptikladu je
vidét, ze zak se nespoléhd pouze na to, co slysi, ale zaroveii 1 na to, co zna, tedy aplikoval
naucené pravidlo o koncovkach sloves.

Domnivam se, ze diktaty nejsou oblibena cviceni ani u rodilych mluvcich, o to vice
neoblibena jsou u zaku cizinc. Ve cviceni se vyskytuje velké mnozstvi chyb raznych typu.
Pro zaka je obtizné soustiedit se na zapis samotného slova, nevynechat zadné pismeno a jesté
do toho fesit pravopisné jevy. Text je u zaka Casto necitelny, déla mu potize psaci pismo a
rad&ji voli tiskaci. Casto se objevuji chyby ve vynechani pismen nebo piehozeni potadi
pismen ve slové. Mezi typické chyby patii délky samohlasek a zaména souhlasek. Objevuji se

1 pravopisné chyby.

11.3 Dopliiovani pismen

V tomto typu cviceni bylo analyzovano celkem 9 zadani, které jsou v Casovém
rozmezi od ledna do listopadu, tedy byly pribézné zadavany po celé zkoumané obdobi.

Prvnim cviGeni (DP1) obsahuje p&t vét. Ukolem je doplnit vynechana pismena,
kterymi jsou pouze y/y, coz ale neni ze zadani patrné. Zak spravné doplnil pismena podle
gramatickych pravidel, vSude y (tvrdé souhlasky, vyjmenovana slova, koncovky ptidavnych
jmen), az na chybu u slova chyta (chitd). Chyby se objevuji v délkach, zak nenapsal délku ani

u jednoho doplnéni, celkem se tedy objevuji 4 chyb (stryc, heboucky, mourovaty, chytry).
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Druhé zadani (DP2) se sklada ze 2 casti. V prvni Casti zak doplioval vynechana
pismena, v druhé Casti odpovidal na otazky, které se vztahuji k textu, v kterém doplioval
pismena. Dopliiovani pismen je zaméfeno na mekké a tvrdé slabiky, jedna se tedy o
opakovani probraného uciva, se zaméfenim na problematické jevy (napt. d/d’, n/ni, t/t).
Gramaticka chyba se ve cvi¢eni nevyskytuje zadna. Objevuji se zde chyby v délkach, ale
pouze v jednom slové (mladsi) ze 17 zadani.

Treti cviceni (DP3) je ve své podstaté diktat, nicméné cviceni bylo zadano jako
dopliiovaci. Je zaméfeno na vyjmenovana slova po L a B. V jednom jevu se objevuje tvrda
souhlaska. Gramatickych bych se objevuje celkem jedna (ve slove neplytvej). Nejvice chyb se
objevuje v délkach, chybné je zapsano 6 slov (z celkovych 17), resp. zak nepouzil délku u
jediného jevu.

Ctvrté cvieni (DP4) je zamé&feno na m&kké a tvrdé souhlasky. Tento typ cviceni d&la
zakovi vétsi potize nez cviCeni zaméfené a vyjmenovana slova. Je to z toho davodu, Ze rodili
mluvéi si predte slovo a podle své vyslovnosti (napt. N nebo N) doplni Y nebo I Zak vétsinou
nevi, jestli se ve slové objevuje zmékceni, a z tohoto divodu neni schopen urcit, co doplnit.
Vyjimku tvorii takové hlasky, kde vyslovnost nema na tvrdost ¢i mékkost vliv, tzn. H, CH, K,
RaZz, S, C, R Ve cviteni se objevuje celkem 33 jevil, 24k chyb& zapsal 10 jevd, z toho 3
chyby se objevuje v Y/I a 7 chyb v délkach. Prvni typ chyb se objevuje po souhlaskach N/N
(vesnYci), D/D (lodY<ky) a C (vesniCy), v poslednim piipadé se jedna o chybu z nepozornosti,
pii upozornéni zak chybu opravil. V tomto cviCeni se zak pokusil délky zapisovat, chyby se
vyskytuji ve slovech krdsny (krasny), divky (divky), déti (déti), nékteri (nékteri), raci (ract),
pocit (pocit), Fikaly (Fikaly).

Dalsi cviceni (DP5) je zaméfeno na dopliiovani souhlasek H a CH. Samotné cviceni
bylo pro zaka velmi obtizné, jelikoz k tomu, aby vybrat spravného pismeno, si musi slovo
odavodnit tak, ze zméni jeho tvar (vytvori plural nebo genitiv, ze substantiv vytvoii verba
nebo adjektiva), uz tento ukol je pro zdka velmi obtizny a k tomu, aby slova spravné vytvoril,
se predpoklada jejich znalost. V tomto konkrétnim cviceni jsou slova, kterymi lze pravopis
zdivodnit, jiz vytvorena a zak ma slovo, kam dopliiuje souhlasku, spojit s oddvodnénim. Zak
spravné slova pospojoval, nicméné i samotné zdavodnéni mu nezabranilo v chybach. Snazil
se souhlasky doplnit sam, bez pomicky. Ze sedmi slov chyboval ve tiech — béh (béch;
zdtivodnéni béhat), kruh (kruch; zdbvodnéni kruhy), hrdach (hrdh, zdivodnéni hrachova).
Spravné slova neopravil ani pfi mé pomoci — nevidél souvislost mezi slovem hrdch a

hrachovd apod.
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V dalsim cviceni (DP6) zak dopliioval souhlasky P a B. tyto dvé souhlasky jsou pro
zaka velmi problematické, jelikoz neslysi rozdil ve vyslovnosti. Vzdy se pta, jestli je P jako
papir nebo B jako babicka. Tento problém je obecny problém pro nerodilé mluvci Cetiny.
Z jedenacti jevu zak chybné zapsal 5 jevu — chlup (chlub), rybka (rypka), hiibky (hripky),
slupka (slubka) a jeradb (jerdp).

Sedmé cviceni (DP7) je zaméfené na parové souhlasky. Ve cviCeni se objevuje 20
zadani, zak chybné zapsal 8 z nich. Chyby se vyskytuji ve slovech hezkd (heska), uzka (uska),
nizké (niské), snih (snich), prudky (prutky), polévka (poléfka), Bozka (Boska). VSechna slova
zak zapsal foneticky, tedy tak, jak je sam vyslovil, popt. jak je slySel (pokud si nebyl jisty,
pozadal mé o precteni slova). Podobné jako v DP5 a DP6 patii parové souhlasky
k obtizn€j§im jevim — zak vétSinou zapisuje to, co slysi, popf. co sam fekne (i kdyz je
vyslovnost Spatnd). Je pro néj obtizné vymyslet dalsi tvary slov, kterymi by si pravopis
zdtvodnil, ¢asto takové tvary ani nezna a neni je schopny vytvorit.

Osmé cviceni (DP8) je stejné jako néktera z predchozich cviCeni zaméfeno na
dopliiovani I/Y. V tomto cviCeni se objevuje problematiky vyjmenovanych slov po V, P a B,
pficemz na VS po B a po P je zaméfen vzdy jen jeden jev. Ve cviceni je celkem 15 zadani,
zak chybné zapsal 6 z nich, nicméné neudélal pravopisnou chybu, ale chybu v délce. Chybné
jsou zapsana slova pravitko (pravitko), nezvykej (nezvykej), vitéz (vitéz), mit (mit), vybér
(vybér) a novinka (novinka). Jak jiz je patrné z ptedchozich cvi€eni, zak se spiSe soustfedil na
spravné urCeni I/Y a na délky zapominal. VétSinou slova vyslovoval spravné, tedy 1 se
spravnou délkou.

Posledni dvé cviceni (DP9 a DP10) byla zakovi zadana v listopadu 2019, jedna se tedy
o konec zkoumaného obdobi. CviCeni jsou zadana jako diktat, nicméné jsem je zaradila do
této kategorie, protoze zak si chtél dopliiovat sam, bez diktovani. Precetla jsem mu tedy cely
text a zak poté sam dopliioval. V obou cviCenich se dopliiovaly rizné hlasky, nejednalo se
tedy o izolované jevy jako v pfedchozich cvicenich.

DP9 obsahuje celkem 62 zadani (mist k doplnéni pismen). Z tohoto celkového poctu
zak chybné zapsal 28 jevu, ztoho pak udélal 17 chyb v délce samohlasek a 11krat napsal
Spatné pismeno, nicméné se jednd o opakujici se slova meloun (melun), koupit (kupit),
orechovy (orecovy), pomerancovy (pumerangovy), malinovou (malinovu) a perlivou (perlivu,).
Ve vsech slovech, ktera obsahuji dvojhlasku, zék udélal chybu a zapsal pouze jedno z pismen,
napiiklad koupit — kupit. Stejnou chybu udélal 1 ve vyslovnosti.

DP10 navazuje na predchozi cvi¢eni. Objevuji se v ném podobna slova. Celkem se tu

vyskytuje 32 zadani, z Cehoz zak chybné zapsal 12 slov. Chyby se tu zde objevuji rizného
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typu — jiné pismeno ve slovech obédvam (obydvam) a orechy (orery), zaména parovych
souhlasek ve slovech rajskd (rajckd), palacinky (palacinky), veceri (veSeri), vecer (veser);
zapomenuty hacek ve slove féstoviny (testoviny), zapomenuté délky samohlasek ve slovech
polévka (polevka) a oblibena (oblybend — v tomto slové je navic i1 gramaticka chyba) a
zameéna slov nékdy a nikdy.

Do tohoto typu cviceni bych zafadila i jedno cvi¢eni zaméfené na délku samohlasek,
které bylo zakovi zadano v tnoru. Jednalo o pokus, zdali se zak bude na cviCeni vice
soustfedit. Cviceni bylo vyplnéno nadvakrat, protoze pfi prvni pokusu zak v prvni cviceni
nenapsal délku nikde, v druhém naopak vsude s tim, ze tomu stejné nerozumi a ma to vzdy
$patné. Podruhé jsem zaka namotivovala hrou a cviceni vyplnil s vétsi snahou, vysledek byl
objektivnéjsi. Zadani se sklada ze dvou cviceni, v prvnim cviceni zak dopliiovat e/¢, v druhém
i/i. V prvnim cviceni je chybné doplnéno 5 z 15 piiklada, v druhém cviceni 8 z 15 zadani. Jak
jiz vyplyva z analyz predchozich projevi, jedna o problematickou oblast a je zapotiebi se ji
nadale a soustavné vénovat.

Obecné lze tici, ze zak nejvice chybuje v délkach samohlasek. Pokud ma dopliovat
I/Y, vétsi obtize mu déla rozliSeni mékkych a tvrdych souhlasek (napf. N/N aj.) nex
problematika vyjmenovanych slov. I v téchto typech cviceni, predevsim v DP9 a DP10, se
objevuji chyby v zaméné podobné zné&jicich souhlasek. Posledni dvé cvieni obsahuji mensi
mnozstvi chyb (s pfihlédnutim k délce) nez cviceni piedchozi, 1ze tedy vnimat urcité zakovo

zlepSeni.

11.4 Dopliovani slov

Dal§im typem cviCeni jsou takova cviceni, kde zak ma za ukol doplnit celd slova. Do
této kapitoly jsou zafazeny cviceni, kdy zak slova sam slova vymysli, popisuje obrazky, tvori
slova podle né&jakého pravidla apod. Celkem bylo analyzovano 22 cvi€eni, z ¢ehoz 7 cviceni
obsahuje pracovni list, ktery byl zadan pocatkem prosince a tykéd se tématu Cert a Mikulas.
Prvni analyzované cviceni je z prosince 2018 a posledni z prosince nasledujiciho roku.

Prvni cviceni (DP1) vychazi z diktatu. Bylo vybrano nékolik slov, které mél zak
pouzit ve slovnich spojenich. V tomto cviceni je vidét mala slovna zasoba, kterou zak v tomto
obdobi disponoval. Vybrana slova, ke kterym mél vymyslet spojeni, byla: krdlik, piti, pocitac,
miska, citron. Ani jedno slovni spojeni neni zapsano spravng, u jednoho slovniho spojeni
doslo k zdméné slova (za faleSné homonymum). V prvnim spojeni krdlik skace doslo

k zaméné poradi slov, slovo skdace je zapsano jako skase, objevuje se tedy chyba v délce
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samohlasky a v zaméné C za S. Ve spojeni pijeme piti chybi u slova pijeme druha samohlaska
(pijme). V dalSim spojeni doSlo k zaméné slov (fale§né homonymum), kdy zak napsal pocitac¢
matiku, pii¢emz ve spojeni by mélo byt pocitas matiku. Zak slovo pocitac i $patné vyslovil a
tim doslo k zaméné slov, slova pocitac i pocitds znal a rozumél jim. Ve spojeni velkd miska
doslo k zaméné E za I (vilkd) a v posledni spojeni citron neni sladky doslo k zdméneé D za T
(slatky) a k vynechani délky na konci slova.

Druhé cviceni (DS2) je zaméfeno na rody a vzory podstatnych jmen. Cviceni je
splnéno Casten€, zak neuvadi vzory, samotné pojmenovani obrazkd a fazeni do roda zabralo
témef celou vyuCovaci jednotku (45 minut). Samotny ukol roziazeni k jednotlivym rodim je
bez chyby. Z celkovych 28 slov zadk chybné& napsal 16. Chyb v délkach samohlasek se
objevuje celkem 5 (lyzZar — lizds, ondidn — indian, kalendar — kaledar, Zaba — Zaba, obili —
obyly). Ve ctytech slovech chybi pismeno a vjednom slové prebyva (pavouk — pavuk,
kalendar — kaledar, srdce — srce, panvicka — pnvicka, mrkev — merkev), ptesné tak, jak zak
slova napsal, tak je i vyslovuje. V 7 slovech je nékteré z pismen zaménéno za jiné (/yZar —
lizas, motyl — motyr, koS — koc, aktovka — aktofka, kocka — kacka, svicka — sviska, obili —
obyly), vétsinou se jedna o zaménu souhlasek jako je S a C, Va F, R a S, u dvou slov se
vyskytuje gramaticka chyba. Slovo pomeranc je zapsano jako omereng, v tomto piipadeé zak
neumé¢l obrazek pojmenovat a vypomohl si anglictinou (orange), nasledné se zeptal, jak se to
fekne Cesky a pokusis se slovo zapsat.

Tieti cvideni (DS3) je zamé&feno na podstatna jména rodu muzského. Zak mél za kol
pojmenovat dané osoby. Nazvy vymyslel ke vS§em deviti obrazkim, chybné je zapsano 7 slov.
Chyby se vyskytuji v délkach samohlasek (rybdr — ribar, opravdi — opravas), zaméné
souhlasek C a S (Fidic — Fidis) a C a S (cestovat — sestovatel), vynechani pismen ve slovech
(zahradnik - zahadnik, stopar — sopar, stéhovdk — sthovdk), dale se vyskytuje 1 pravopisna
chyba (rybdr — ribar).

Dal3i cviteni (DS4) je zam&feno na slovesa. Zak ma napsat co lidé, kot& a rybitky na
obrazku délaji. Zak vymyslel celkem 7 sloves, 4 z nich jsou zapsana chybng&. Chyby se
vyskytuji v délce samohlasek (posloucha — poucha, zaléva — zaleva, sedi — sedy), ve
vynechani pismen (poslouchd — poucha, odstrariuje — odstranje) a v zaméné I a Y (sedi —
sedy), pticemz je ale sloveso vyslovovano spravné, jedna se tedy o gramatickou chybu
(mékké souhlasky).

Ukolem v patém cvieni (DS5) je vymysleni vlastnich jmen. Vymyslena slova jsou
zcela typickd (jméno zakovi sestry, jméno psa zucebnice, zakovo vlastni jméno, mésto

Liberec a stat Cesko. Chybn& je zapsano pouze slovo Liberec (Liberek). Cvi¢eni zakovi
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zabralo asi minutu, vzdy napsal jemu nejblizsi slovo, které Casto pouziva, nebo ho v nedavné
dobé pouzival, vzhledem k tomu, Ze to jsou pro n¢j velmi znama slovo, pamatuje si, jak se
pisSou.

V Sestém cviceni (DS6) zak vymysli podstatna jména, ktera zacinaji na dané pismeno.
Ke kazdému pismenu ma vymyslet nazev osoby, nazev zvifete a nazev véci. Z 18 slov zak
vymyslel 15, chybné je zapsano 10. Stejn€ jako v prechozich cvicenich se i1 zde chyba
vyskytuje v délce samohlasek (opravdr — opravar), nicméné se jedna pouze o jedinou chybu,
coz je oproti predchozim cvi¢eni velké zlepSeni. Vétsi mnozstvi chyb se vyskytuje ve
vynechanych pismenech (papousek — papousk, osuska — ouska, velbloud — velpod,
vychovatelka — vichvatelka, mravenec — maravenc), v nékterych slovech naopak pismena
ptebyvaji (mravenec — maravenc, zZralok — Ziraluk, ucitel - utcitel). 1 zde u nékterych slov
dochazi k zaméné pismen (malir — maliz, Zralok — Ziraluk, uzovka — uzufka) a v jednom sloveé
k pravopisné chybé (vychovatelka — vichovatelka).

Dalsi cviceni (DS7) je stejné jako DS4 zameéreno na slovesa. Zadani zni ,,napis
alespoii jedno sloveso, kdyz chces vysvétlit proc... “. Zakovi se povedlo vymyslet viechna
slovesa, jednotlivym zadanim rozumél. VSechna slova jsou ale zapsana chybné. Cviceni si zak
sam oznamkoval (za 1), vycitil, Ze se jednalo o t€z§i cviCeni a byl pySny, ze rozumi vSemu.
Nevyskytuje se zde zadna chyba v délkach samolasek. Nejvice chyb je v zdméné pismen
(uklouzl — okluzel, maloval — maluval), dale pak v chybéjicich nebo prebyvajicich pismenech
(uklouzl — okluzel, hamburger — hamburgr, nestihl — ne stl). Slovo hamburger napsal tak, jak
se Cesky vyslovuje, zak je zvykly, ze slova z anglictiny se nepiSou tak, jako z anglictiny,
z tohoto duvodu doslo k vynechani pismene. Negativni tvar napsal jako dvé slova, i kdyz
v tomto obdobi jiz vi, jak se zapor piSe, tedy dohromady.

V dalSim cviceni (DS8) zak tvotil tvary sloves, kdy mél zadanou osobu a infinitiv.
Jedna se o cvieni z ucebnice pro cizince. Samotné cvi¢eni zakovi nede€lalo zadné potize, mél
ho velmi rychle vypracované. Objevuji se zde pouze v délce samohlasek (ddm si — dam si, ale
ne u vSech téchto slov, nekterd jsou zapsana spravné) a v chybéjicim pismenu (ctou — ctu),
vyslovnost je spravna, a tudiz se nejednd o gramatickou chybu, tedy o vytvoreni Spatného
tvaru.

Devaté cvieni (DS9) je zaméfeno na rozvoj slovni zasoby. Ukolem bylo vymyslet
dvanact slov, jako pfipravu na vypravovani n&jakého piibéhu. Zak cht&l vypravét o piib&hu
z pocitacové hry. Nakonec vymyslel 8 slov. Mezi substantiva zatradil slova Goto a Vigita
(nazvy postav ze hry), drak, dragon ball a hora. Vzhledem k tomu, ze cela hra je v anglicting,

neveédél, jak jinak nazvat zbran , dragon ball“. Tato slova jsou napsana bez chyby. Mezi verba
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zatadil litat, bojovat a sbirat, uzival ptitom prvni osobu singularu a tfeti osobu pluralu. Zapis
vSech slov neni spravny - litaj (létaji), pojojo (bojuju), sbiraji (zbiraj). Prvni a posledni slovo
je zapsano foneticky, v nespisovném tvaru. U prostfedniho slova doslo k zzméné PaB a O a
U (PojOju), jedna se o opakovanou chybu. K témto chybam doslo v zapalu ukolt. Tento typ
ukolt (vymysli nebo nakresli piibéh) zak velmi bavi, coz u n¢j vede ke dvéma jevim —
soustfedi se na vyznam vice nez na pravopis, ujistuje se, ze slova davaji smysl a dusledkem
toho uziva i nespisovné tvary, které se jinak v pisemném objevuji velmi ziidka.

Dalsi cviceni (DS10) je zaméfeno na gramatiku — tvary z4jmen. Z piedchozi véty zak
musi urcit osobu a nasledné dopsat zajmeno ve spravné tvaru (napt. Pani Novakova — ona ->
jeji). Cviceni jako takové zakovi nedélalo vétsi problém, jedna se o gramatiku, kterou ma
zazitou. Z péti zdjmen jsou chybné zapsana dvé — jeji (jeji) a moje (muje). V prvnim pripadé
se jedna o zapomenuti délky, v druhém piipadé o zadménu samohlasky. Vyslovnost je u
druhého slova je také chybna, zak slovo vyslovuje tak, jak ho zapsal.

Zakovo feseni jedenactého cviceni (DS11) je velmi podobné tomu v DS5. Ukolem je
vymysSlet substantiva urcitych kategorii — nazvy osob, zvifat, véci a zarovenn daného rodu.
Z deviti svol zak chybné napsal dvé — psal takova slova, ktera velmi dobfe zna (vlastni jména,
oblibené zvite, zakladni véci). Ve sloveé /ék (lek) se chyba vyskytuje v délce samohlasky a ve
slové brambora (bramoura) ve vynechani pismene a uziti dvojhlasky misto samohlasky,
stejnou chybu (dvojhlaska x samohléaska) zak déla i ve vyslovnosti.

Dalsi cviceni (DS12) je z ucebnice Cestiny pro cizince. Texty jsou v téchto ucebnicich
vétsinou jednodussi a pisemné ukoly jsou zaméfené predevsim na jeden gramaticky jev nebo
porozuméni textu. V tomto cviGeni se jednalo o druhy piipad. Zak mél za ukol predist text a
nasledné opravit chyby (nevhodna slova nahradit vhodnymi). V zadani byl uveden pocet
chyb, zak vtextu naSel vSechny chyby, 4 znich opravil sice vyznamové spravné, ale
v samotném zapisu se vyskytuji chyby, jedno slovo nedava smysl. V posledni vété misto
opravy udélal Sipky, aby naznacil prohozeni pofadi sloves. Ve cviceni se objevuje chyba
v délce samohlasky (vstdvam — vstavam), vynechani pismen a zaméné potadi pismen (Skola —
Soka), zameéné souhlasek (nakupuju — nakubuju). Ve vété ... planuju lekce a spim emaily, zak
oznacil jako chybu sloveso spim a nahradil ho slovesem zavirdm. U dvou slov uved! Spatny
tvar — namisto ve Skole, uvedl ve Skola (Soka), piju vodu, uvedl piju voda. Dana dvé slova
opravovala bez kontextu vétu, pokud jsem zaka pozadala, aby slova doplnil do vét, uvedl
spravny tvar.

Tiinacté cvieni (DS13) rozviji slovni zasobu. Ukolem je doplnit fady slov podle

vyznamu. Jedna se o takova slova, ktera zak zna a denné je pouziva. Z deseti slov chybné
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napsal 7 slov, ztoho 3 chyby jsou v délkach samohlasek, 2 chyby ve vynechani pismene
(Cerven — Ceven, zatazeno — zatazno), slovo jih zak zapsal foneticky (jich) a slovo mléko
hovorové (mliko).

Ctrnacté cviceni (DS14) bylo zadano v dal§im $kolnim roce (fijen 2019), v tomto
obdobi udé¢lal zak velky jazykovy posun. Zacina uzivat slozitéjsi slova, vice mluvi, snazi se za
kazdou cenu domluvit Cesky (zak si po prazdninach nasel nékolik novych kamaradi a vice se
zacal stykat se svymi vrstevniky). V tomto cvieni mél za ukol vymyslet nazvy zvifat.
Vymyslel celkem 12 zvitat, z toho jsou chybné zapsana pouze 3. I zde se objevuje velmi Casta
chyba v délce samohlasek (delfin — delfin, Zizala — ZiZala) a v zaméné souhlasek (klaun —
¢laun), tato chyby byla nejspiSe chybou z nepozornosti, ve vyslovnosti zdk chyby nedéla a
jedna se o jedinou zaménu téchto dvou souhlasek.

Posledni cviCeni jsou soucasti pracovniho listu tykajici se Mikulase, Certa a andéla. PL
je zportalu inkluzivni Skola, tudiz je uréen piimo pro zéky cizince. Dané téma zak
v podobném obdobi probiral ve Skole, tudiz se nejednalo o neznama slova. V prvnim cviceni
meél zak pojmenovat obrazky, chybné napsal dvé ze ctyf slov. Chybu udélal ve tvaru
substantiva (sukni — sukné) a v délce samohlasky (smutny — smutny). V dalsim cviceni mél
vytvorit feminima od maskulin a naopak, v tomto cviceni udélal pouze jedinou chybu (Feditel
— riditel), jedna se o zdménu samohlasek a zapomenuty hacek, vyslovnost slova je spravna.
Dalsi dvé cvideni jsou zaméfena na minuly Gas. Zak ma podle vzoru dopliiovat tvary
minulého Casu v tfeti osobé singularu a pluralu. V prvnim cvieni se vyskytuji pouze dvé
chyby, a to u slov fikal a fikal (Fikal a Fikala), kde chybi délka u samohlasky. Zaroven
v pluralu zék vSude uvadi Y na konci, i kdyz podle vzoru je vSude 1. Jedna o zafixovany tvar
singularu, ktery zn4 a pouZiva ho. Toto udivo se probira aZ ve vys$sim ro¢niku ZS, takze
pravidla pro psani koncovek u sloves v minulém Case zak zatim jeSt€ nezna. Ve druhém
cviceni se vyskytuji obdobné chyby, a to v délce samohlasek (nastvamy, unaveny, vesela
apod.), celkem je s touto chybou napsano 9 slov ze 14. I zde zak v pluralu piSe v koncovce Y.
Ve spojeni byl zIy, zak pise I, jedna se o chybu z nepozornosti, je to posledni dopliované
spojeni a zak uz nebyl tolik pozorny. Zbyla spojeni jsou napsana spravné. Posledni dvé
cviceni jsou témer bez chyby. Objevuje se zde pouze jedna chyba, ktera je ovSem typicka
pouze pro toto cvi¢eni. Ve spojeni ve Skole, zak uvadi predlozku v. Rodilym mluvéim je toto
pravidlo piekladano jako pomoc ve vyslovnosti, problém u zakd cizinca je ten, Ze jim se
nesnadno vyslovuje mnohem vice slov a nepfijde jim pfirozené si v tomto ptipadé pomoct
pfidanim samohlasky. V poslednim cviceni mél zak nakreslit sebe a popsat obleceni, které ma

na sob&. Chybné je zapsano pouze slovo ponozky (podusky), kdy zameénil pismena N a D a
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samohlasky U a O. Zaména pismen N a D neni typicka, ve vyslovnosti zak tuto zaménu
nedé¢la.

Obecné lze fici, ze ani vtomto typu cviceni se nemeéni typické chyby — délka
samohlasek, zaména souhlasek. Castdji se objevuje chyba v chyb&jicim pismenu. Casto
vznikaji chyby z nepozornosti (napt. zameéna pismen). Pokud zak mé vymyslet slova podle
n¢jakého zadani (napf. poCateCni pismeno, vlastni jméno), obecné déla méné chyb, nez kdyz
jsou slova dana (popis obrazku), jelikoz uziva pro néj znama slova, ktera se ve cvi¢eni velmi
Casto opakuji (napf. jeho vlastni jméno, oblibené zvife apod.). V Casovém horizontu je vidét

zlepSeni.

11.5 Tvorba vét

Dalsi typem cviceni je vymysleni slov. Celkovy pocet nasbiranych cviceni v asovém
horizontu od zacatku zkoumaného obdobi do bfezna je devét. Ke konci zkoumaného obdobi
byla tato cviCeni nahrazena vymysleni pfibéht a komiksi, coz je typoveé velmi podobné, ale
vzhledem k typu chyb a oblibenosti té€chto cviceni byla analyzovana zvIast.

Zadani prvniho cvieni (TV1) je napsat tii véty o sob&. Zak napsal 8 vét, z &ehoz
poslednich pét vét obsahuje stejné slovo a vyskytuje se zde kontaminace vétné vazby. Véty
jsou kratké, obvykle slozené ze tfi slov. Jedna se o zakladni fraze (napf. ja jsem..., jd ma..., ja
chodim...). VSe je napsano malym tiskacim pismem (vCetné pocatecnich pismen prvnich slov
vét), na konci véty neni interpunkéni znaménko. V prvni vét€ doslo k zaméné pismem u
slovesa jsem (jesm). Frazi Je mi 10 let zak napsal jako Mdm 10 let, navic u slovesa mam
vynechal posledni pismeno (md), nejedna se ale o zaménu tvaru slovesa, nicméné o chybu z
nepozornosti. Nasledujici véty obsahuji sloveso chodit v prvni osobé, tedy chodim, s vazbou
genitivu, chodim do. Ve vSech pfipadech je sloveso naspano s Y (chodym), ve vyslovnosti
tato chyba neni zfetelna, nicméne zdk ma zafixovanou fadu tvrdych a mekkych souhlasek a
uplatnil tak naucené pravidlo, v tomto obdobi neni schopen sam ve vyslovnosti, a tudiz
nasledng i pisemném projevu, rozlisit D a D, T a T, N a N. Ve tieti vété zak napsal spravny
tvar substantiva (do Skoly), v dal§ich vétach jiz uziva nominativ (druzina, jidelna, judo, Ceskd
republika, nebe). Zak chybné pouzil vazbu u poslednich tii vét (chodim do judo, chodim do
Ceska republika, chodim do nebe). Ve slové druzina vynechal 1 (druzna), ve slové judo
zameénil samohlasky (jodu), ve slové republika chybné zapsal samohlasky (ropiblika) —

v tomto piipadé se stejné chyby objevuji 1 ve vyslovnosti). Posledni véta nedava smysl —
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chodim do nebe, nicméné po doptani zak vysvétlil, ze chtél fict, ze chodi ve vzduchu a jedna
se o vtip.

Druhé cviceni (TV2) mélo podobné zadani jako prvni cviceni, zak mél napsat tii véty,
nicméné tentokrat se mélo jednat o popis piedmétu — pera. Zak pie tiskacim pismem (ob&as
velkym, ob¢as malym), na konci vét piSe tecky, coz je rozdil oproti TV1. V prvni vété chybi
ukazovaci zajmeno (je forndado cool), resp. k chybé doslo béhem psani, kdy zak napsal Je ro,
zamyslel se, a nasledné dopsal -rnddo, protoze si neuvédomil, ze musi znovu napsat to-. Ve
vSech pripadech uziva sloveso byt, v druhé vété je uzito chybné — Je kreslené noty (Jsou tam
nakreslené noty) a opét chybi zagymeno. Druha ¢ast druhé véty a je oranzové a piSe modie
neobsahuje syntaktické chyby. Chybné je zapsano oranzové (orangvy), vyskytuje se zde
zaména souhlasek Z a G (vliv angli¢tiny), chybi samohlaska O a je uzity chybny tvar zajmena
(pouzil zékladni tvar, tedy muzsky rod singularu). Dale je chybné zapsano sloveso pise (byse),
doslo zde k zaméné souhlasek B a P, k této zdmeéné dochazi 1 ve vyslovnosti, a zaméné Y a L.
Druhou zaménu lze pripsat faktu, ze se zak v tomto obdobi uc¢i vyjmenovana slova po B a
bohuzel se zpocatku v této latce viibec neorientoval a I a Y zaménoval bézné, resp. vSude psal
Y, odavodnit si to neumél, ale domnival se, Ze by dané slovo mohlo byt pfibuzné s jinym
slovem. Posledni chyba je v zapomenutém haCku na R (modre), jedna se o chybu
z nepozornosti, ve vyslovnosti se tato chyba neobjevuje.

V dalsim cviceni (TV3) mél zak popsat, na co se té§i po vanocnich prazdninach a na
co se naopak netési. Zak napsal jednu vétu a jedno souvéti. Ob& dvé véty jsou syntakticky
témer spravné, chyba se vyskytuje v prvni véte, kdy zak uziva sloveso #65if se bez zajmena se,
tedy pouze jako #éSit (té5im na kamarddy, té5im na ucitelku...). Zapor slovesa piSe jako dvé
slova (ne tésim), v druhé vété chybi Carka pred zdjmenem Afery, nicméné toto neni ucivo
daného roéniku ZS. V druhém souvéti se objevuje duplicitni predlozka V (v prvni den
v Skole). Sloveso té§im je ve viech piipadech napsano s Z a bez délky I (fezim). Ve slové
kamarady chybi nékolik pismen (kamdy). Dale jsou chybné zapsana slova plavani (plavany),
budu (podu), prvni (privny), ve Skole (v Skole). Objevuje se zde zaména souhlasek, ktera se
objevuje 1 ve vyslovnosti a zaména Y a I po N, jednd se o podobnou chybu jako v TV1
(neschopnost urcit, jestli se jedna o N nebo N).

Ve ctvrtém cviceni (TV4) mél zak za kol vybrat si nejoblibenési rocni obdobi a
napsat a svoji volbu odtivodnit. Zak dostal zadani napsat tfi véty. Zak pise psacim pismem,
coz je u ng neobvyklé, vétSinou bez vahani voli pismo tiskaci, psacim pismem piSe pouze
v piipadé, kdyz je k tomu vyzvan. Citelnost je velmi podobn4 jako u pisma tiskaciho, nicméné

dodrzuje tfadky a spravnou velikost pismem, pismo je zhusténé. Kazda véta zacCina spojkou
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protoze, zék tedy nepiSe uvodni vétu ,Jaro mam rad, protoze...“ a pokracuje rovnou
samotnym divodem. Slovo protoze, které se v textu vyskytuje Ctyfikrat, je napsano ve tfech
raznych variantach — protze (dvakrat), putze, protre, samotna vyslovnost slova také neni
spravna (zak hlasku R vyslovuje jako Z, vynechava druhou samohlasku o). Zakovy véty zni:
protoze jsem se v ném narodil; protoze je hezky a sviti slunce; protoze je krasné. Navic zde
dopsal dodatek ,,to se dozvite v dalsi vété™ na konci druhé véty, ktera konci spojkou protoze a
zaveér ,,to je vSechno®. V prvni vété se vyskytuje syntakticka chyby, kdy zak pouzila Spatny
rod zayjmena (zaména zajmena ném za ni); lexikologicka, kdy vynechal zvratné zajmeno se
(jsem v ném narodil) a chyba v délce samohlasky (narodil). Druhou vétu zak pavodné ukongil
za slovem hezky, nicméné posléze se rozmyslela a dodal druhou ¢ast — sviti slunce. Slovo
sviti zapsal jako svity; zak nezna problematiku psani i/y v koncovkach sloves ptitomného
Casu, nicmén¢ vyslovnost tohoto slova je spravna, vCetné délky samohlasek. Posledni véta
obsahuje dvé chyby — zminény chybny tvar spojky profoZe a chybéjici délku samohlasky
(krasné). Vlozena véta obsahuje tfi chyby — slovo dozvite je zapsano jako rozvidite (zak se
dotazoval, jak se fekne, kdyz budeme néco védét, jedna se tedy o pro n€j neznamé slovo,
které zapsal tak, jak ho slySel a nasledné vyslovoval), chybi délka na konci slova dalsi (dalsi)
a syntaktickou chybu, kdy namisto genitivu uzil tvar akuzativu (vété - vétu). V zavéreCném
dodatku se objevuje jedna chyba — chybné zapsané slovo vSechno (vSechtno), stejna chyba se
vyskytuje i ve vyslovnosti.

Nasledujici zadani (TV5) obsahuje 4 véty. Vtomto obdobi (Gnor) se probiraji
vyjmenovana slova, na coz je zaméfeno pravé toto cvideni. Zak mél za tkol dana
vyjmenovana slova (plynout, blyskat se, lysy, slySet) pouzit ve vétach. V prvni véteé se
vyskytuje (opravend) syntakticka chyba (kontaminace), kdy zak nejprve napsal vétu V zemi je
plyn, nasledné nahradil ptedlozku V predlozkou POD, ale neopravil tvar substantiva. Druha
véta obsahuje podobnou chybu jako prvni véta, nicméné zde uz zak chybu neopravil —
v podzim; vynechal zvratné zayjmeno se (na podzim Casto blyska) a u slovesa blyska nenapsal
délky nad samohlaskami (blyska). Tteti véta Ja jsem potkal lysého pdna ve Skole. obsahuje
nékolik riznych chyb — chybgjici délky samohlasek (ja, pan), vynechané pismeno (potka),
uziti Spatného tvaru substantiva a adjektiva (pana x pan, lysy x lysého) , zaména predlozky (v
Skole). Posledni véta tohoto cviceni obsahuje dvé chyby, které jsou velmi specifické. Prvni
chyba je chybny zaznam slova kazdy (kazi), zak zde vynechal pismeno L, kvuli cemuz si
$patné odtivodnil napsani ify. Jelikoz ma zafixovano, ze po Z se pise mékké I, napsal I
v tomto piipadé. Druhou chybou je zaznam slova budik. Puvodné slovo zapsal jako podik —

vyskytuje se zde tedy zdména souhlasek p a b a chybé&jici délka samohlasky. V tomto piipadé
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se zak dotazal, jestli slovo napsal spravné, naCez se snazil zapis opravit. V tomto ojedinélém
pfipadé lze pozorovat zakiv proces opravy: podik — bodik — boudik — budik. Pokazdé si
nechal slovo zopakovat a nasledné ho prepisoval a nahlas si opakoval to, co slySel. Jeho
vyslovnost byla pokazdé totozna se zapisem slova.

Zadanim dalsiho cviceni (TVS) bylo napsat pét o tom, co bude zak délat o
prazdninach. Na tomto cviCeni se podepsalo zakovo rozpolozeni, kdy se mu nechtélo pfili§
pracovat a na zadané ukoly se nesoustiedil. Vyskytuje se zde znacné mnozstvi chyb, a to i
chyby takové, které jiz v tomto obdobi nejsou typické. Velmi Casta je zaména souhlasek
(budu - pudu, bazén — pazen, hrat — hrad), dal§i chybou je vynechani pismen, v tomto ptipadé
souhlasek 1 samohlasek (koukat — kukt, pujdu — pudu). 1 vtomto cviceni se vyskytuji
syntaktické chyby, pfedevsim ve tvarech substantiv (do liberecky bazén, hrdt na x-box, jit ven
s maminka). Poslednim typem chyb je vynechani délky samohlasek, v tomto cviceni zak
nenapsal ani jednu délku (jit — jit, liberecky . liberecky, bazén — bazen, hrdt — hrat).

V Sestém cviceni (TV6) mél zak k dana slova uzit ve vétach. Jednalo se o slova, kde se
po obojetné souhlasce pise mekké nebo tvrdé 1 (vzdy jedno vybrané z dvojic homonym, napt.
slepis — slepys). Pred samotnym zapocetim prace byl zak pozadan, aby vyznam slov vysvétlil,
coz mu necinilo vétsi potize, jelikoz se jedna o slova, kterymi se momentalné zabyvaji ve
vyuce. Z osmi vét zak vymyslel sedm. Chyby se vyskytuji v psani i/y po tvrdych souhlaskach,
jedna se netypickou chybu (motil, kitky), v délce samohlasek (bez viasu, ja, rano, ziva, krasna,
uzasna, slepit), vynechani pismen (protZe, novu) a zaméné pismen (nechce — nechse).
Syntakticka chyba se objevuje v posledni vét€ Ja mam novu sper krasna a uzasna hru. Slovo
sper ma znacit nazev hry.

Posledni cviceni (TV7) tohoto typu je podobného zadani jako predchozi cviceni — zak
dostal Ctyfi slova a jeho ukolem bylo pozit je ve vétach. Objevuji se zde typické chyby —
délky samohlasek (mys, kamrady, rad, pocitac, Danik, ma), zaména pismen (vZdycky —
vdysky), vynechani pismen (v — ve, vZdycky — vdysky). Posledni vétou Danik vdysky ma nuda
zak chtél fict, Zze jeho spoluzak Danik, vypravi a déla nudné véci a on sam si nerad hraje.
Druhou vétu zak neprepsal, pouze doplnil sloveso, nicméné kvuli tomu doslo k chybnému
slovosledu a vynechani prepozice (HRAT si kamrady).

Posledni cviCeni je z bfezna, tedy z prvni poloviny zkoumaného obdobi. Tento druh
cvieni byl pozdéji nahrazen praci stextem a tvorenim textu (piib&hu, komiksu apod.).
Typem chyb se pfili§ neodliSuje od ostatnich typt cviCeni, vyskytuje se zde vice

syntaktickych chyb. Zak uziva zaZité a opakované fraze, nerad v odpovédich vyskytuje ze své
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komfortni zony, tedy z frazi, kterymi si je jisty, coz je rozdil oproti mluvenému projevu.

Obecné se zde vyskytuje vétsi mnozstvi chyb nez v predchozich typech cviceni.

11.6 Tvorba pfibéhu a komiks

Do tohoto typu cviCeni bylo zarazeno 5 uloh. V jedné uloze zak sam tvoti cely piibéh i
s obrazky, ve tfech ulohach k obrazkiim dopisuje text a tvoii tak pfibéh. Byla sem zafazena i
uloha, kdy zak tvofi jidelni listek restaurace, sice se nejedna o tvorbu piib&hu jako takového,
nicméné zak sam smysluplné podle zadani vytvari text. Tento typ uloh byl u zéka velmi
oblibeny. Vzdy se snazil, aby mél texty bez chyb a zajimal se, zdali byl pochopen smysl
ptib&hu.

Prvni cviceni (TP1) obsahuje Ctyfi ramecky, ukolem zéka je dopsat text do bublin.
Tématem je prochazka lesem, na obrazcich je divka a chlapec, les a houby. Zak mél za tkol
doplnit celkem pét bublin. Zak popisuje, co vidi na obrazcich, pouZiva k tomu celé véty.
V prvni vété se vyskytuji tfi chyby — v délce samohlasky, zaméné dvojhlasky ou za
samohlasku u a nadbytecné predlozce na (na nasia). V druhé vété se vyskytuji obdobné chyby
— chybéjici délka samohlasky, nevhodné uzitého padu (zaména genitivu a akuzativu — houby-
hub), ve stejné bubling je jeste jedna véta, v které jsou chybné zapsana slovesa jdeme (dem),
sebrat (zbrat) a vyskytuje se zde zameéna tvaru zajmena ona (je-ji). V dalsi bublin€ je chybné
zapsano slovo hodné (honé) a jedeme (jedem), v prvni pripadé je vynechano pismeno D (ve
vyslovnosti se chyba nevyskytuje) a v druhém piipadé se jedna o pouziti nespisovného tvaru
slovesa. V dalsi bubliné je chybné zapsano slovo zpivame (spivame), jednd se o
morfologickou chybu, nicmén& tato problematika neni u¢ivem 3. ro¢ni ZS, tudiz ji nelze
hodnotit, a o lexikalni chybu, chybéjici délka nad samohlaskou. Dale je chybné zapsané slovo
toho (thu), kde chybi samohlaska a doslo k zdméné samohlasek U a O. V poslednim ramecku
se vyskytuji stejné chyby ve stejnych slovech jako v pfedchozich ptipadech (jedeme — jedem),
objevuje se zde dvakrat slovo domui, které je zapsano dvéma riznymi zpusoby — domu
(chybgjici délka samohlasky) a dom (chybéjici samohlaska). V posledni vété chybi ukazovaci
zajmeno (Je TO skvelé) a ve sloveé skvélé (svéle) chybi souhlaska K a délka samohlasky.

V druhém cviceni (TP2) zak dostal prazdny pracovni list s péti okénky, do kterych mé¢l
dokreslit komiks. Cviceni dostal jako doméaci ukol, na jeho vypracovani mél dva tydny.
Piedchozi hodinu bylo zakovi vysvétleno, jak se komiks tvoii. Téma si mohl zvolit sam. Zak
si zvolil téma Halloween, i kdyZ se jedna o cviceni, které zpracoval v bieznu. Zak je vytvarné

pomeérné nadany, 1 kdyz pouzil k tvorbé propisku a par pastelek, jedna se o vcelku povedené
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dilo. Komiks obsahuje deset textovych poli v bublinach, na poslednim obrazku je otazka.
Celkem ve tfech bublinach se objevuje pouze slovo ,, JO“, jednou z toho ,, A JO“. Prvni dvé
bubliny patii ozivlé dyni, text je: ,,3dem strasit™ a ,je helevin“. V prvnim piipadé je chybné
zaznamenang sloveso jdeme, kdy dochazi k zaméné pismena J a Cislovky 3, v druhé bubling je
slovo haloween ptepsano foneticky, zarovedl zak slovo zapsal tak, jak ho vyslovoval.
V druhém ramecku jsou dvé bubliny, v prvni stoji: ,,JO“, v druhé:  tenhle dom je strédelny*;
chyba se vyskytuje ve slovese strasidelny, kdy chybi samohlasky A a I, doslo k zamén& S a C
a chybi délka nad samohlaskou. Ve tfetim a ¢tvrtém ramecku zak uziva anglické fraze,
nicméng¢ je prepisuje foneticky, jedna se o fraze , hello a ,bye, bye®, které jsou zapsané jako
,halou™ a baj baj“. Dale se zde objevuje dalsi bublina s JO a posledni bublina s konstatovani
dyné ,je straS§delny®, kde je slovo strasidelny zapsano jinak né€z v pfedchozim ptipadé€, chybi
pouze jedna samohlaska a délka nad Y. V poslednim ramecku je otazka: ,Co ja za zahada?“,
kdy Ctenal ma pfijit na to, co v pfibehu nesedi. Objevuje se zde syntaktickd chyba, kdy zak
uziva nevhodny pad substantiva zdhada a chybi zde ukazovaci zajmeno TU, dale lexikalni
chyby — zaména A a E, délka nad samohléaskou. Piib&h je srozumitelny.

Tieti komiks (TP3) je principem cvigeni velmi podobny TP1. Zak mé&l doplnit celkem
ctrnact bublin, do jedné bubliny domaloval obrazky, velmi Casto uzival pouze jednoslovné
vykiiky (auu, jé, tady, yes apod.). V prvni vété je chybné zapsané sloveso mdm (ma). Dalsi
véta je nesrozumitelna — mé am jidlo, kdy zak chtél zapsat, ze Bobika nezajima nova hra, ale
pouze jidlo. Ve treti vété se vyskytuje gramaticka chyba, kdy zak slovo nesmi zapsal jako
nesmy, a lexikalni chyba, kdy chybi délka nad samohlaskou. V téchto tfech piipadech jde o
jediné ptipady, kdy zak pouzil celé véty, dale pak pouziva pouze izolovana slova nebo napft.
citoslovce. Ve dvou pripadech doslo k zaméné souhlasek (pldn — blan, doprava — dobrava),
ve slové plan chybi délka nad samohlaskou. Zavérecné ,yes, yes® zak napsal v anglicting,
nicméng¢ se jedna o foneticky prepis (jes, jes).

Ctvrté cviGeni (TP4) je jiz zmifiovany jidelni listek. Zak netvoii souvisly piib&h, ale i
tak je jednim z dilezitych prvkd smysl textu. Zak svoji restauraci pojmenoval jako uhniivy
kore (ohnivé kure), vyskytuje se zde nékolik lexikalnich chyb - zaména samohlasek,
nadbyteCna souhlaska, chyb¢jici samohlaska a syntakticka chyba - nevhodny tvar adjektiva,
v substantivu kure pak dochazi k zaméné souhlasek. VSechna jidla jsou zafazena do
spravnych kategorii. V kategorii polévky zak uvedl kureci (kucece) a zeleninova (zanalnova),
dochazi zde k zaméné souhlasek C a R, zamén& samohlasek, zamén& poradi slabik
(zeLENInovd — zeNILnova), chybéjici délce nad samohlaskami. V kategorii hlavni jidla zak

uvadi jeho oblibené jidlo — kufeci maso se Spagetami (kuceci maso ze Spakty), nabizi ale i
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variantu hovéziho masa a ryze (rice), slovo kureci je zapsano jinak nez v kategorii polévky,
slovo Spagety zak zapsal tak, jak ho vyslovuje (zdména souhlasek G a K, chybéjici
samohlaska), slovo ryZe zapsal s gramatickou chybou a dochazi zde k zamén& C a Z.
V pfipadé zadmeény prepozice SE a ZE se nejedna o syntaktickou chybu, ale o zaménu
souhlasek S a Z. Druhé hlavni jidlo je zelenina se Spagetami (zeleny ze Zpakaty), nabizi i
variantu s ryzi (z riZi), v tomto piipad€ dochazi k zameéné€ a vynechani samohléasek a souhlasek
(i v ptipadé€ prepozic), slovo Spagety je zapsano jinak nez v piedchozim ptipad€, dochazi zde
k zaméné€ E a A (v pfedchozim pfipadé samohlaska chybéla). V kategorii salati zak uvadi
zeleninovy salat (zelnouvi salad) a kukuftice a chipsy paprikové a cibulové se syrem (kukrce a
cipci — paprikuvi a cipluvi z syr), vyskytuje se zde nevhodné pouzitd dvojhlaska OU,
chybéjici samohlaska a souhlaska, zdména souhlasek S a C, zaména samohlasek U a O,
syntaktickd chyba nevhodné uzitého padu (zameéna instrumentalu a nominativu) a gramaticka
chyba v koncovce adjektiva (tuto gramatiku zak nezna, nelze ji tedy hodnotit). V kategorii
dezerty zak uvadi dva dorty — dort se sladkostmi (ze slakucty) a Cokoladovy dort, v zavorce
vanilkovy (dort ze cklaty, venelkovi). V piipadé prepozic se jedna o zameénu souhlasek S a Z,
dale se ve spojeni vyskytuje zaména samohlasek, zdmeéna souhlasek a syntaktické chyby —
kontaminace (Cokoladovy dort/ dort z ¢okolady) a zaména padi (nominativu a genitivu).
V posledni kategorii napoje zak uvadi vodu, coca-colu (kokakla) a mléko — sladké nebo
normalni (mleko slatky nebo nolmalny), dochazi zde k fonetickému zapisu napoje coca-cola,
s vynechani samohlasky (vyslovnost je spravna), chyb¢jici délce nad samohlaskami, zdméné
souhlasek Ta D, L aR.

Poslednim cviceni tohoto typu (TPS) je vymysleni vét k osnové s obrazky. Toto
cvic¢eni bylo zadano ke konci zkoumaného obdobi, zaroveri bylo zafazeno tak, aby navazovalo
na probirané ucivo ve Skole — vypravovani. Pracovni list obsahuje celkem osm obrazka, zak
ke kazdému obrazku dopsal jednu vétu. V prvni vété se vyskytuji dvé gramaticka chyby — I po
tvrdé souhlasce a Y po obojetné souhldsce, a zaména souhlasek V a L (balyly se). V druhé
vété se objevuje gramaticka chyba — Y po obojetné souhlasce (zlobyli se), v této véte zak
pti¢esti minulém piSe I, 1 kdyz v pfedchozi vété psal Y, nicméné zak gramatiku shody
prisudku s podmétem nezna. Ve treti vété chybi hacek nad S (mys), véta nedava smysl (a be
na mys peénali). V dal§i vété se objevuje znovu slovo mys, slovo je zapsané jinak nez
v predchozich ptripadech (mys), v této vété se objevuje nespisovny tvar slova mléko (mlika),
chybi délky nad samohlaskami. Ve ¢tvrté vété chybi a prebyvaji délky nad samohlaskami
(utika, mlicé). V dalsi vété prebyva samohlaska (vySechmny), chybi zvratné zajmeno SE,

dochazi k zaméné samohlasek a je zde syntakticka chyba ve Spatn€ uzitém padé (nominativ
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namisto genitivu a akuzativu namisto genitivu — od bild barvé), chybi zde souhlaska (bavé).
V dalsi vété se objevuje pravopisnd chyba — I po obojetné souhlasce, chybi zde zvratné
zajmeno SE a zgmeno JIM, dochazi zde k zaméné samohlasek. V posledni vété dochazi
k zamén¢ souhlasek a gramatické chybé (spravné pily zapsano jako byly).

Tento typ cviCeni obsahuje nové chyby, které se v predchozich typech nevyskytovaly
— napf. specifické zamény souhlasek, uziti nespisovnych vyrazi, syntaktické chyby, nicméné
vzhledem k délce testll a ve vétsiné cviCeni nenaruseni vyznamu testu, se jedna o typ cviceni,
kde smysl neni chybovosti naruS§en. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pomérné popularni typ
cviCeni, déaval si zak na praci zalezet a vypracovani mu zabralo vzdy vice €asu nez u jinych
typu cviceni. Rad si praci i sam oznamkoval, vétSinou za jedna, a mél z prace a svého vykonu

radost. Vzdy se ujistoval, jestli doslo k pochopeni.

11.7 Opis a prepis

Dal§im typem cviceni je opis a prepis slov a textu. Tento typ byl zadavam po celé
zkoumané obdobi. Jedna se o typ cviceni, které by mélo obsahovat mensi mnozstvi chyb,
jelikoz zak vidi podobu danych slov a pouze tvary opisu, tiskacim nebo psacim pismem.
Z gramatického hlediska se vétSinou jedna o tfidéni slov podle urcitého kritéria (gramatické
jevy, vzory substantiv, slovni zasoba — slova podfazend a nadrazena apod.). Rozfazovaci
cviceni byla zafazovana témér do kazdé hodiny, ne vzdy ale v pisemné podobé. Analyza
obsahuje celkem 10 cviceni tohoto typu.

Prvni cviceni (O1) obsahuje 32 slov, ktera mél zak rozradit do kategorii (zelenina,
mlécné produkty, pecivo apod.). Chybné je zapsano pouze jediné slovo — chléba. V tomto
ptipadé doslo ke spojent slov chléb a chleba, zak nejprve napsal slovo chleba (které pouziva a
zna), poté si to po sobé zkontroloval a zjistil, ze napsal jiné slovo, dopsal tedy koncovku -a,
délku jiz neopravil.

Druhé cvideni (02) obsahuje celkem 7 slov a navazuje na dopliiovaci cvieni. Zak mél
nejprve doplnit do textu i/y a poté ztextu vypsat slovesa. Z tohoto divodu jsou chybné
zapsana slova neplytvej (neplitvej) a lizala (lizala). Dalsi chybné zapsané slovo je slovo blikd,
které zak zapsal jako plka. Doslo k zdméné souhlasek P a B a vynechani samohlasky. Tomuto
slovu zak nerozumél, nechal si vysvétlit jeho vyznam a nasledné slovo zapsal s hlasitym
prediikanim, coz obvykle dé€la u neznamych slov. K vynechani samohlasky pfi prediikavani

nedoslo. Poté si nezkontroloval, zdali neudélal v prepisu chybu.
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Tteti cviceni (O3) bylo zaméfené na vyjmenovana slova — resp. zivoCichy mezi
vyjmenovanymi slovy. Zak mé&l za ukol k obrazkam dopsat jejich nazvy z nabidky slov. Jedna
se 0 material pro podporu déti z OMIJ, které vétSinou pracuji pravé s obrazky. Cviceni pro
zaka bylo velmi jednoduché, jelikoz problematice vyjmenovanych slov se vénovali ve vyuce a
jedna se o ucivo jemu znamé, vyjmenovat vyjmenovana slova mu necini vétsi obtize nez jeho
spoluzakiim. Ve cviceni neud€lal zadnou chybu.

Ctvrté cviceni (O4) podobné jako O1 navazuje na dopliiovaci cvideni, kdy zak do slov
dopliioval P/B. Z hlediska opisu zak vSechna slova opsat tak, jak je doplnil v pfedchozim
cviceni, k zaméneé P a B (nebo naopak) doslo v Sesti slovech z jedenacti, tedy ve vice nez
poloving.

V patém cviceni (O5) mél zak za ukol doplnit nazvy cCinnosti (napf. tenis, lekce,
konference apod.). Chybné zapsal slovo konference (konfenerece), doslo k vokalizaci slabiky
pridanim samohlasky a zaméné poradi hlasek, resp. celych slabik n(e) a re. Jednalo se o pro
zaka nezname slovo.

Sesté cvigeni (06) je zalozené na stejné principu jako O35, kdy zak piifazuje, v tomto
piipadé€, slovesa k obrazkim. Tomuto cviCeni piredchazely tkoly ke stejnému tématu a
stejnym obrazkim — Cteni textu, domino, oprava chybnych informaci. Dvé véty jsou Spatné
ptitazené (Vstdva v 6 rano. a Vstdava v 10 rano.). Chybné je zapsano 9 slov. Chyby se objevuji
v délce samohlasek (restauraci, kancelari, spat), zaméné souhlasek (do - po kina; pracuje -
prasuje), zameén€ samohlasek (plavat — plavet), koncovce substantiva (pije kdvu — pije kdva)
zbyvaji chyb jsou stejného typu — i kdyz v pavodnich vétach jsou slovesa v urCitych tvarech,
zak je zapsal jako infinitivy (varit, prasuvat, plavet). V poslednim typu slov se jedna o pro
zaka znama slova, ktera se ucil v infinitivu, v mluveném projevu slovesa bézné sklonuje
v psaném projevu uzivam neurcité tvary.

Sedmé cviceni (O7) je totozné s OS5, kdy zak k obrazkiim pfifazuje nazvy, tentokrat se
jedna o nazvy nabytku. Z 15 slov jsou spravné zapsana jen 4 slova. Je nutné podotknout, ze se
jednalo o pro zaka neznama slova a jejich podobu nemél zafixovanou. VétSinou se v téchto
ptipadech spoléha na svoji pamét a slova si nahlas predfikava, kvuli ¢emuz dochazi
k chybnym zapisim, ani vyslovnost totiz neni bezchybna a obsahuje totozné chyby jako psana
forma. Chyby se vyskytuji v délce samohlasek (lednicka, skrin, kuchynska, stul), zaméné
souhlasek (koperec, troupa, zrsadlo, kuchyncka, kieclo), zadméné samohlasek (macka),
vynechani nebo naopak pfidani samohlasky (kuchyriska — kuchnska). Slovo sedacka zak
zapsal jako sedadlo, kdy zak v&dél, ze sedacka vznikla od slova sedét a piipojil jinou piiponu.

Slovo linka zapsal jako leny.
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V osmém cviceni (O8) zak do vét dopliioval homonyma. Pied samotnym psanim zak
vysvétlil vyznamy jednotlivych slov, slova znal. V prepise udélal zak chybu pouze v délce
samohlasky (prah).

Devatému cviceni (09) predchazelo cviceni, kdy zak spojoval substantiva s vlastnimi
jmény (napf. vodnik Cesilko, hora Rip apod.). Poté spojeni prepisoval. Vétsinu slov znal, coz
se projevilo 1 na malé mife chybovosti. Chyby se vyskytuji pouze v zaméné A a U (horu,
babicku, princeznu, stut, Miscku). Domnivam se, ze jedna pouze o nedbalost pii psani
(nedotazeni psaciho a, které pak vypada jako psaci u), jelikoz ve vyslovnosti k chybé
nedochazi, zaroven mé ktomu vede fakt, ze problematiku psani dlouhého U zak bez
problému ovlada a slovo stdf je zapsano jako s#it, pokud by zak chtél napsat U, domnivam se,
ze by nad U napsal krouzek, nikoliv ¢arku. Druha chyba je v zaméné P a R, nicméné se jedna
pouze o grafickou zaménu velkého psaciho P za velké psaci R. Zak psaci pismo nepouziva az
tak Casto a malo pozivana pismena (vétsinu velkych pismen) zaméfiuje.

Posledni cviceni (O10) obsahuje pouze 3 slova. Je to soucast pracovniho listu k tématu
,,Mikulas, Cert a andel“. Chyba se vyskytuje v délce samohléasky a nenapsani velkého pismena
u vlastniho jména (mikulas). Zak slovo zna, nicmén& po dotazani odpovéddl, Ze to neni
jméno, ale je to stejny nazev jako Cer a andél, proto se zde piSe malé pismeno.

Obecné tento typ cvieni obsahuje mensi mnozstvi chyb nez jiné typy. Velmi zalezi na
tom, zdali se jedna o pro zaka nova slova, nebo jiz zna jejich podobu. Ztidka kdy si opis
kontroluje podle zadani, vétSinou si slova prediikava a poté zapisuje. Az na jeden piipad vzdy
psal tiskacim pismem, jelikoz i zadani je psano tiskacim pismem. Pokud piSe psacim pismem,
dochazi k Cast&jsi zaméne podoby pismen, jelikoz vazané pismo nema natolik zafixované jako
pismo tiskaci. Ve cviCenich se objevuji typické chyby — chyba v délce samohlasek, zaména

souhlasek a samohlasek.
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11.8 Jazykovy test

Tento test byl zdkovi zadan 29. listopadu 2019, tedy ke konci zkoumaného obdobi.
Pro porovnani byl stejny test zadan i1 jeho mladsi sestfe. Vypracovani testu zakovi trvalo
dvojnésobny cas (22 minut) nez jeho sestfe. Bylo zvoleno téma jidlo, protoze danému tématu
jsme se vénovali v pfedchazejicich hodinach. Nasledné byla provedena analyza pisemného
projevu zaka doplnéna o poznamky, které byly potfizovany pfi vypracovavani textu.

V prvnim cvi€eni si zak nahlas prfefikaval mozné varianty slov. Jedina chyba se
objevuje ve slové vyvar, kde zak nenapsal ¢arku nad Y. Druhé cviceni provérovalo zakovu
slovni zasobu. V tomto cviceni zak nechyboval. Obecné prepis slov ¢i textu zakovi v tomto
obdobi (listopad 2019) necini potize, a tudiz v téchto typech cviceni nechybuje.

Tteti cviCeni je zaméreno na slova nadfazena a slova podiadna. Jedna se opét o prepis
slov. V tomto cviceni zék chybuje v diakritice, a to u slova brambory, kdy pise carku nad Y.
Tuto chybu pfisuzuji nepozornosti. Zak si zadani tohoto cvieni piecte potichu a dal se na ngj
nepta. Nicméné zadani neporozumél, resp. se domnivam, ze si ho neptecetl, protoze zprvu
k sloviim nadfazenym pise vlastni slova podiazena. Zak vaha u piiloh a ujistuje se, jestli napt.
bramborova kase je pfiloha. U dezertt je zak zmateny, tika, ze dezert je néco sladkého, tieba
cokolada, nebo dort, ale na obrazku nic takového neni. Nakonec se rozhodne napsat ovoce, 1
kdyz to komentuje tak, ze to neni dezert.

V dalSim cvi€eni zak vymysli vlastni feSeni ukolu. Jedna se o prvni pro n€j naro¢néjsi
cviCeni. Zacina kategorii zelenina, po nékolika minutach prestava psat s tim, ze dal uz nevi.
Pokud se ho ale ptam, co jesté rad ob&dva, nebo pije, je schopny vyjmenovat nékolik dalSich
slov. Nakonec slova napise, ale béhem psani stfida tiskaci a psaci pismo a text se stava Spatné
Gitelnym. Ve slové $pagety dochazi k zaméné S a Z a k zaméné P a B (Zbagety), ke stejné
zaméné dochazi 1 ve vyslovnosti daného slova. I vtomto cviCeni se objevuje chyba
v diakritice, a to u slova $tdva, kde zak nepiSe ¢arku nad A. Ve slove citron se zak opravil pii
psani pocateCniho pismene, nejprve slovo napsal s S na zacatku. Ve slové meloun zak
vynechal U, domnivam se, ze se jedna o chybu z nepozornosti, protoze ve vyslovnosti
k tomuto vynechani nedochazi.

Ve Ctyfsmérce, ktera je dalsim cviCenim, zak nakonec nasel vSechna slova. Z pocatku
neveédéel, co ma délat. Stejné tak se 1 jeho sestra ptala na zadani, nejprve se oba snazili najit
konkrétni jidla podle obrazkt (vajicka, houska atd.). V tomto cviCeni jsem zakovi pomahala
navodnymi otazkami, napt. Co ji§ rano? Co ti mamka déla s sebou do Skoly? Jak muzes jidlo,

které nosis do Skoly, nazvat jednim slovem? Toto cviceni zakovi zabralo pfes 5 minut.
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U Sestého cviceni zak zaCina o feSeni diskutovat. V 7 hodin rano nic neji, protoze by
pak nestihl jet do Skoly. Snazi se najit jiné slovo, nez je slovo svacina, protoze toto slovo uz
ve cviceni jednou je. U slova obéd zak nenapsal hacek nad E, slova opisoval z predchoziho
cviceni, takze se jedna o chybu z nepozornosti. Ve slové vecere zak pouzil tvar akuzativu, u
ostatnich slov pouziva nominativ, zak tedy zameénil pismena E a I (pozn. zk ¢asto zamenoval
samohlasky na zacatku jeho osvojovani Cestiny.

U posledniho cviceni zak ztraci pozornost a na praci se nesoustfedi. U psani Casto
stoji, toCi se na zidli, piSe velmi pomalu a necitelné. Na kazdou otazku nejprve odpovida
,nevim“. Zaka motivuji hrou, kterou si zahrajeme po dokon&eni cviGeni. P psani slov si
jednotliva slova hlaskuje. Neni si jisty, jestli ve slové salat bude na konci T nebo D a pta se
meé na spravné feSeni. Odpovim, ze T, zak ale napiSe D, které nasledné prepisuje na T. U
poslednich dvou otazek si neni jisty, co ma odpovedét, jestli se to stale vaze k tématu jidlo.
Na otazky odpovida celymi vétami, ale piSe pouze jednotliva slovo. U slova froust zak
vynechal pismeno O, podobné jako ve cviceni 4. Ve slové chleba dochézi k zaméné A a U
(chlebu) podobné jako u slova ovoce, kdy zak zaménil O a U, v tomto slové navic zaménil
pismena C a K (ovuke). Ve slové sladkosti zak zaménuje O za U a na konci slova pise Y, pfi
vyslovnosti ale k mékceni dochazi. Ve slové ryzZe zak pise I (riZe), toto u€ivo by jiz mel mit
zazité, bézné takové chyby nedéla, vypovida to tedy o jeho nesoustiedénosti pfi poslednim
ukolu. Pii dalSim psani slova chleba zak zaménil P a B (chlepa). Ve slové rFizek na zaCatku
pise Z, k této zaméné dochazi i ve vyslovnosti (zak neumi vyslovit hlasku R, &asto tedy
dochazi k zaméné R a Z v psaném projevu, protoze zak pismeno R vyslovuje jako Z). Slovo
§pagety je zapsano stejnym zpGsobem jako v piedchozim cvideni. Zak nepise délky
samohlasek u slov vajicko, Stava a rizek. Ve cviCeni kombinuje tvary nominativu a akuzativu.
V tomto cviCeni se objevuje znacné mnozstvi chyb, mize to byt zpisobeno tim, ze se jedna o
posledni cviceni celého textu a zak se jiz na praci nesoustiedil. Objevuji se tu takové chyby,
které se obvykle v tomto obdobi u zaka jiz neobjevuji, jako je napt. zameéna samohlasek.

Zakova sestra zvladla vypracovat stejny test za poloviéni ¢as. Nerada pise a u kazdého
cviceni hleda nejjednodussi cestu, jak cviCeni vypracovat, aniz by musela psat dlouha slova
nebo véty. Ve cviceni 2 a 3 tedy slova pfifazovala pomoci Cisel, 1 kdyZz jsem ji upozornila na
to, ze by slova méla prepsat. Prvni chyba se tedy objevuje az ve Ctvrtém cviceni, kde psala
cela slova. Doslo k zaméné pismen Sa C u slova dzZus. V poslednim cviceni dochazi
k chybnému psani slov se syrem, kde v predlozce chybi E a v druhém slové dochéazi k zaméné
samohlasek (serym). K této chybé dochazi ve dvou pripadech. Na posledni dvé otazky zakyné

odpovida mimo téma. Dochazi zde k chybnému psani slova mobilu, které je napsano jako
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mobylu. V této dobé zakyné jiz znd problematiku vyjmenovanych slov po B, tudiz by méla
védat, jak slovo mobil spravn& zapsat. Zakyné nechybuje v diakritice.
I ptes chyby v zakové testu nedochazi k naruSeni srozumitelnosti sdéleni. Chyby jsou

stejného charakteru jako v analyzovanych ktizovkach a v pisemném projevu obecn¢.

12 Typy cvi€eni pfi vyuce probanda: mira obliby a
akceptace

V predchozi kapitole bylo analyzovano celkem sedm typt cviCeni. Tato kapitola se
zabyva jednotlivymi typy cviCeni v souvislosti s probandovou motivaci k jednotlivym typam
cviceni s ohledem na jeho jazykovy rozvoj. Vhodnym zafazovanim urcitého typu cviceni,
v ten pravy moment, mize dochazet k velmi rychlému jazykovému rozvoji, ale zarovern to
muze byt i naopak, kdy zak je danym typem cviCeni demotivovan k dal§imu jazykovému
rozvoji.

Prvni typem jsou kiizovky. Kfizovky patii mezi oblibeny typ cviceni, jsou pro déti, ale
1 zaky cizince, snaz§i, protoze presn¢ védi, kolik pismen obsahuje dané slovo. U zéaka patfily
k oblibenym, byly zafazovany predevsim na zaCatek hodin jako motivace, v pribéhu hodin
k upevnéni slovni zasoby probiraného tématu, popi. na zacatku hodin k zopakovani predeslé
hodiny, a nebo ke konci hodin jako zavérecna zabavnéjsi aktivita. Tento typ cviceni slouzi
predev§im k rozvijeni a upeviiovani slovni zasoby.

Druhym typem jsou diktaty. Lze fici, ze se jednd o presny opak ptfedchoziho typu.
Diktaty ve skole patii k nejméné oblibenym cviCenim u déti a stejné tak je tomu u zaku
cizincu. Pro Zaka se jednalo o velmi naro¢ny typ cviceni, kdy se musel soustiedit na to, co je
mu diktovano, nasledné si to sam prefikaval, ¢imz vznikaly dalsi chyby, a poté zapisoval.
Rodili mluv¢i se vétSinou musi soustfedit pouze na pravopis, kdezto pro zaky cizince je
naro¢né napsat kazdé slovo, i1 to, v kterém nelze udé€lat pravopisnou chybu. Diktaty byly
zafazovany v prvni ¢asti hodin, kdy byl zak nejsoustiedénéjsi. VétSinou pii psani spechal, aby
mohl pokracovat jinym cvicenim. Diky diktatim rozvijel schopnost psat slySené, fixoval si
grafickou podobu Ceskych slov, trénoval spravnou vyslovnost. Neni vhodné zatrazovat diktaty
ptilis Casto, jelikoz poté muze dojit k tomu, ze zak jiz po zbytek hodiny nebude moc chtit
pracovat, protoze bude z aktivity vyCerpany a nebude motivovany se dal ucit.

Dal§imi dvéma typy byla cviceni na dopliiovani pismen a slov. Jednalo se o

nedokoncena slova nebo nedokoncené véty, kdy zak dopliioval pismena nebo slova tak, aby
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celek, tedy slovo nebo véta, davaly smysl. Tento typ cviCeni nebyl pro zaka nijak vyznamné
naro¢ny. Cviceni byla zafazovana v pribéhu hodin, ve cviCeni se objevuji typické chyby jako
v ostatnich typech. Prvni typ cviceni, tedy dopliiovani pismen, rozviji fixovani grafické
podoby slov, druhy typ pak rozviji slovni zdsobu, Casto pracuje se synonymy a antonymy.
Jednalo se o pomérné popularni cviceni, protoze zak si véril a by presvédCeny o tom, ze
cviceni vzdy zvladne bez potizi.

Patym typem cviceni byla tvorba vét. Zak vétsinou dostal zadané téma nebo obrazek a
mél na dané téma nebo k danému obrazku domyslet nékolik vét. Zalezelo vzdy na daném
tématu, pokud bylo zakovi blizké a mél na téma takzvané naladu, pak byla prace mnohem
kvalitnéjsi. Tato cvieni byla pozd€ji nahrazena tvorbou piibéhd a komiksa. Vyskytuje se zde
vétsi mnozstvi chyb. Cvi¢eni ma za ukol rozvijet pfedev§im schopnost vyjadrit mySlenky ve
vétach, tedy jde o jazykovy rozvoj piedeviim po syntaktické strance. Zak velmi &asto uzival
jemu znamych frazi a zazitych slovnich spojeni, od tohoto se oprostil az pfi tvorbé komiksu.
Cviceni neméla u zaka az takovou oblibu, tudiz ne vzdy splnila svij ucel rozvijet syntaktickou
stranku jazyka.

Predposlednim typem cviceni byla pravé tvorba pfibéhti a komiksl. Jednalo se o
nejoblibenési typ cviceni, Casto bylo cvieni zadano 1 jako domaci ukol, protoze zak si chtél
nechat na praci zalezet a mél pocit, Ze by to v hodin€ nestihnul. Tento typ cviceni rozviji
slovni zasobu, syntaktickou stranku jazyka a trénuje porozuméni textu, kdy zak musi, i1 tfeba
jen z obrazkd, urdit, co se v piibshu d&je a popsat to. Zak byl pii tomto typu cvieni velmi
motivovany a 1 se ujiS§toval, jestli to, co piSe, dava smysl, nebo tam nejsou chyby. V textech
se vyskytuje vétsi mnozstvi chyb, nicméné se jedna o chyby u zaka obvyklé. Tento typ
cvi¢eni neni vhodné zatrazovat do kazdé hodiny, jelikoz je Casové velmi narocny a pokud by
se priliS opakovalo, mohl by zak ztratit o typ cviCeni zdjem. Pokud je do hodin tento typ
cviCeni zafazen, je vhodné mu vénovat zna¢nou Cast hodiny, jelikoz pak muze velmi dobie
poslouzit k jazykovému rozvoji.

Poslednim typem cviceni byl opis a prepis. Jedna se o dalsi typ cviCeni, ktery rozviji
fixovani grafické podoby slova. Velmi Casto byl zafazovan tehdy, pokud zak trénoval vazané
pismo. V tomto typu cviceni se vyskytuje mensi mnozstvi chyb, jelikoz zdk méa moznost si
spravnost zkontrolovat, coz ale mnohdy necinil a kontrolu provadél piefikdvanim si slov
z paméti, coz bylo pficinou vétSiny chyb. Jednalo se o pomérné oblibeny typ cvicent, jelikoz
nebyl Casové narocny a zak u n€j nemusel vyvijet az takové usili. Bylo zatazovano v prabéhu

hodin predev§im na procvicovani nové slovni zisoby, nebo jako procviceni parovych
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souhlasek, coz obvykle zakovi cCinilo problém, ale pfi tomto typu cvi¢eni delal mensi
mnozstvi chyb, jelikoz se na tento jev soustiedil.

Je vhodné typy cviceni stfidat a zarazovat do hodin tak, aby plnily ucel rozvijeni
jazykovy dovednosti. Nelze se zaméfit pouze na jediny, byt oblibeny typ, jelikoz by
nedochazelo ke komplexnimu rozvoji a cvieni by se pro zaka mohlo c¢asem stat
nezajimavym. Pokud je pro zaka néjaké cviCeni naro¢né, je vhodné ho zaradit po motivacni
casti hodiny a nasledné zaradit néjaké méné naro¢né cviceni. Jedno cviCeni lze vyuzit 1
k nekolika typam procviceni — napf. jako diktat, prepis, vymysleni vét (napf. pokracovani
ptibéhu), coz bylo u probanda velmi oblibené, jelikoz text uz znal a nemusel se pokazdé

soustfedit na vyznam, jelikoz ho znal z pfedchoziho procvicovani.
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Zaver

Diplomova prace je longitudinalni pfipadovou studii, ktera se zabyva akvizici CeStiny
v pisemném projevu zaka cizince. V prvni Casti prace se zabyvame osvojovanim druhého
jazyka u déti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o diplomovou praci a stézejni ¢ast praci je
ptipadova studie, jsou v praci pouzity sekundarni zdroje zabyvajici se akvizici druhého
jazyka, protoze v Ceské védeckém prostredi neni dostatecCna teoreticka zakladna. Tyto zdroje
Cerpaji ze zahrani¢nich publikaci. Vzhledem k tomu, Ze akvizice druhého jazyka souvisi
s u¢enim, popisujeme proces uceni podle vyvojové psychologie se zaméfenim na dany vék
probanda. VétSina Skol nevi, jak pracovat s zdkem s OMJ, timto tématem se zabyvame
v kapitole zaclenéni zaka s OMJ do kolektivu, podpora PPP. Je dulezité, aby skoly védély,
jaké maji moznosti a jak vhodné tohoto zaka podpofit, protoze pokud skola a ucitelé nebudou
zaka podporovat, zak se nebude rozvijet, at uz po strance jazykové, tak i po ostatnich
osobnostnich strankach. Zak poté zagne byt demotivovan a miiZe to vést az k projevovani
averze vuci skole. S timto uzce souvisi i hodnoceni, kdy skoly opét nevédi, jak zaka s OMJ
hodnotit tak, aby ho podporovaly. Samotna forma hodnoceni neni dostacujici. Jak popisujeme
v dané kapitole, je dualezité, aby zak, pripadné jeho rodiCe, rozuméli tomu, jak je hodnocen,
jak si vede a co to vlastné znamend. Z toho vyplyva, ze samotné slovni hodnoceni neni
vhodné pro kazdého zaka s OMJ, protoze zak mu nemusi rozumét a jeho rozvoj pak muize
stagnovat.

Pisemné vystupy byly analyzovany z hlediska typu cviCeni a z hlediska ¢asového.
V kazdém typu cviceni se pak zaméfujeme na zakovu motivaci v jazykovém rozvoji a na
motivaci chyb v Sir§Sim slova smyslu. Mezi nejoblibenéjsi probandovy typy cviceni patii
tvorba pribéht a komiksu, i kdyz se jedna o jazykoveé komplexni cviceni, kdy zak procvicuje
vSechny stranky pisemného projevu. V téchto typech cviCeni se sice objevuje znacné
mnozstvi chyb, ale jedna se o chyby obvyklé, jako jsou napt. délky samohlasek, zamény
souhlasek apod. Zak se vzdy ujistoval, jestli jeho ptib&h dava smysl. PH vypracovani cviGeni
byl velmi komunikativni a chtél znat dalsi slova. Pokud byl opraven (napt. v padu, slovosledu
apod.), ptal se, proC se to tak piSe. Na vypracovani si daval velmi zalezet a byl schopny udrzet
pozornost po celou dobu vypravovani. Neodbihal od cviceni, nesvacil u toho, ani neodbihal
od tématu a nechtél si povidat o nécem jiném.

Naopak mezi nejméné oblibeny typ cviceni patfily diktaty. Diktaty jsou velmi
neoblibené i pro Geské zaky, o to vic jsou neobliben&j§i pro zaky s OMJ. Cesky 74k se

soustfedi na pravopis danych slov, pozd¢€ji pak napf. na syntakticky pravopis, kdezto zak
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s OMJ se musi soustiedit na kazdé slovo, na jeho grafickou podobu, jak se viibec piSou dana
pismena, jaka pismena slovo obsahuje. Proband si Casto slova n€kolikrat prediikaval, ¢imz
dochéazelo k znaénému mnozstvi chyb. Vzhledem k jeho povaze si nechal slovo zopakovat
maximalné tfikrat, potom uz mu to pfiSlo trapné, znovu se nezeptal, a slovo n&jakym
zpusobem zapsal, i kdyz si nebyl jisty, Ze je to tak spravneé. Pii praci velmi spéchal a vzdy
musel byt namotivovan dalsi ¢innosti. Pfed kazdym diktatem se ptal, co budeme délat potom,
jestli si radé€ji néco nezahrajeme. Pokud byl diktat zaméfen na urcity jev (napf. vyjmenovana
slova) a zak véd¢l, na co bude diktat zaméteny, byl vétSinou uspeésnéjsi a mnozstvi chyb bylo
mensi.

Nicméné nelze volit pfi soukromych hodinach, ale i pfi samostatné praci ve $kole,
pouze jeden typ cviCeni, protoze i kdyZz je zpocatku oblibeny, muze se zakovi za Cas zprotivit
a jiz by neplnil svij G&el, coZ je presné probandtv piipad. Cinnosti musely byt rychle
stiidany, jinak zak ztracel pozornost i motivaci do dal§i praci. Casto se ptal, kolik cvigeni
jsme za hodinu stihli, byl spokojeny, pokud bylo Cislo vys§i nez v predeslych hodinach.
Vhodnym zafazovanim raznych typa cviceni lze docilit jazykového rozvoje zaka a podpofit
jeho akvizici ciziho jazyka.

Velmi dulezity je i zpasob hodnoceni zaka s OMJ. V probandové piipadé byl zvoleny
vhodny typ hodnoceni, hodnoceni formativni, slovni v kombinaci se znamkami, nicméné
nebylo podano spravnym zptsobem. Zak slovnimu hodnoceni nerozumél, stydél se zeptat
pani ucitelky, co to znamena, protoze se obaval, ze by ji stejné nerozumél. Spolecné jsme si
pak slovni hodnoceni vysvétlovali, ale zpétnou vazbu pak dostal az s odstupem Casu, coz
nebylo vhodné. Jeho vykony se zlepSily poté, co zacal byt hodnocen pouze znamkami,
protoze rozumél tomu, co to znamena, kdyz dostane pétku, trojku nebo jednicku.

Zakd cizinct do &eskych kol piibyva a pro ugitele je to i vzhledem k inkluzi velmi
slozita situace. Spole¢nost META déava velmi dobrou metodickou podporu skolam i PPP.

Cilem této prace je zachytit jazykovy rozvoj zaka, ktery je popsan i v kontextu
sociokulturniho prostiedi, jeho osobnostnich ryst a predev§im osobniho kontaktu s Zakem.
Popis jazykového rozvoje probanda muze byt napomocny uditelim ZS, ktefi ve $kolach
s takovymi Zzaky pracuji. Pro ucitele je sté€zejni pochopit problematiku zakd cizinct

s heterogennim prostiedi, protoze pouze tehdy mizou byt takovym zaktiim napomocni.
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