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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila téma ,,Zaclenovani déti s poruchami chovani

z ustavniho prostredi do Sirsi spolecnosti.*

V prubéhu vyvoje lidstva, respektive v celé jeho historii, existovaly ve spole¢nosti
déti, které zistaly jaksi osamocené. Slo, jde a zaroveii v budoucnu i pajde o déti, o které se
nemuze postarat vlastni rodina, at’ uz jsou k tomuto jakékoli divody. Odjakziva je lidska
spole¢nost vazana souborem socialnich a vztahovych mechanismii, prostfednictvim kterych je
1 témto osamocenym détem poskytovdna alespoil elementdrni péce ze strany spolecnosti.
Mezi témito détmi, jejichz vychova a zaclenéni do spolecnosti jde na vrub spolecnosti, se
nachazi i nezanedbatelné procento déti, které trpi nékterou z poruch chovani. Tyto poruchy
vyzaduji ptijeti vhodnych opatteni ze strany spolecnosti za Gcelem jejich eliminace. Za timto
tcelem je v Ceské republice vytvofen propracovany systém socialni péde o déti, ktery se stava
zejména z vychovnych ustavil, V kterych dochdzi bud’ k diagnostice urcité poruchy chovani,
kterou se nadale pracovnici v socidlnich sluzbach snazi eliminovat, ¢i alesponi zmirnit, tak aby
se dité v dospélosti uspésné socializovalo do prostiedi spole¢nosti a vedlo bézny zivot dle

zab&hnutych pravidel.

Zakladnim tkolem mé bakalaiské prace je tedy popsat problém zacleniovani déti
V tstavni péci do spolecnosti s ohledem na jejich Castéj$i poruchy chovani. V soucasné dobé
se dle svych osobnich zkuSenosti pramenicich zejména ze studia dané problematiky a rovnéz
s ohledem na obecnou diskutovanost a znaimost tohoto tématu pfiklanim k nazoru, ze s détmi
je ve vychovnych ustavech dobfe pracovano, S maximalni moznou Urovni profesionality ze
strany pracovnik vychovnych ustavii za vyuziti veskerych moznych finan¢nich prostiedkt
pouzitelnych za timto Gcelem. I pres veskeré lidské a finanéni sily vynalozené ku prospéchu
tohoto cile vSak k tspéchu ve form¢ znovu zaclenéni ditéte z vychovného ustavu zpét do
spole¢nosti dochazi ziidka kdy. I zde opirdm sviij ndzor o dosavadni vysledky studia. A pravé
proto vznikla tato bakalarska prace. Za uelem hlubsiho porozuméni problému déti

s poruchami chovani v tstavech.

Prace samotnd je ¢lenéna do sedmi kapitol. Bakalaiské prace zacina uvodem, dale
prvni kapitola bude vénovana vysvétleni zakladnich pojmu jako rodina a dité. Druh4 kapitola
bude vénovana popisu vychovy v roding. Tteti kapitola bude pojednano o poruchach chovani.

Ve ctvrté kapitole bude nastinéna struktura Skolskych zatizeni pro ochrannou a ustavni



vychovu. Patou kapitolou bude popsano prostfedi vychovnych ustavi. V Sesté kapitole bude
popsan osobnostni rozvoj v ustavni vychové. Sedmd kapitola bude vénovana procesu

znovuzaclenovani déti do $irsi spolecnosti.



1. Rodina a dité

V prvni kapitole, ktera ma nazev rodina a dit&, nejprve definuji pojem rodina. Nasledovat

bude vymezeni pojmu funkce rodiny a typy rodin.

1.1 Definice rodiny

Rodina je uzaviena skupina navzajem spjatych 0sob pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo
adopci. Dospéli ¢lenové maji odpoveédnost za vychovu a starost o déti, které potiebuji jejich
péci. Zakladni "jadrovy" model rodiny tvoii zena, muz a déti. Do rozs§ifené rodiny zahrnujeme
prarodice, tety, stryce, bratrance a sestfenice.

Rodina je zaklad statu. Prazdna fraze, nebo uzite¢na formujici podstata ¢lovéka? Pro¢
neni zékladem statu pracujici, dané odvadeéjici jedinec v produktivnim véku? Na tuto otdzku
odpovida Matousek: ,, Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezite
pecovat o sve deéti. Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveka nejen jako Zivocicha,
zprostiedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje
generace, VWtvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. “*

,,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje na

urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory. “

1.2. Funkce rodiny

Rodina je pro kazdého jedince nesmirnd dileZitd. Zadna instituce nedokaze vytvofit tak
funkci rodiny je funkce emocionalni. Emocionalni funkci v rodiné ma na starosti rodi¢. Jde
ptedevsim o to, vytvofit trvalé citové zazemi pro vSechny ¢leny rodiny, pocit bezpeci a jistoty.

Tyto faktory jsou dillezité nejen pro déti, ale i dospélé.’

! MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. Praha, 1977, s. 8. ISBN 80-85850-24-9.
2 Tamtés
} Srov.KRAUS,B., Zaklady socialni pedagogiky, vyd.Praha: Proral, 2008.5.83. ISBN 978-80-7367-383-3.
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Dalsi dtlezitou funkei rodiny je socidlné vychovna funkce. Rodina je prvni socialni
skupina, ve které se dité pohybuje. Rodina uci dit¢ osvojit si zakladni navyky, zvyky a tradice
spole¢nosti. Ustfedni Gilohou socializaéniho procesu je piiprava déti a mladistvych na vstup do

praktického a b&Zného Zivota.’

Dalsi funkci rodiny je funkce biologicko-reprodukéni. Tato funkce ma vyznam jak pro
spole¢nost jako celek, tak pro jedince, ktefi tvoii rodinu. Zeny se v dne$ni dobd stavaji

v

matkami v pozdg&jsim v&ku kvili vlastni seberealizaci a budovani kariéry.”

Socialné-ekonomicka funkce je vyznamnou soucasti vV rozvoji ekonomického systému

spole¢nosti.

Ochranna funkce spociva v zaopatfovani, peCovani a zajisténi zivotnich potfeb nejen
déti, ale vSech ¢lent rodiny.

Rekreacni, relaxacni a ,,zdbavnd* funkce, se zabyva tim, jakym stylem rodina travi
volny Cas s détmi. Tyto aktivity se tykaji vSech €lend rodiny, ale nejvétSi vyznam maji pro
deéti.

Jak jsem se jiz zminovala, rodina ma nespocet funkci. Kraus a Polackova zastavaji
nazor,ze ,, Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti - zabezpecuje své cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to

predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. «6

1.3. Typy rodin

Mit vlastni rodinu neni tak snadné a samoziejmé. Méli bychom si nejprve uvédomit, ze mit
rodinu je pfedevsim dar. Ne kazdy ma takovy $tésti, Ze po narozeni se okolo né&j toci svét, ze

o n¢j s laskou pecuje matka, otec, sourozenec, babicka, dédecek, teta, stryc a jini.

Typy rodin rozdélujeme podle toho, kdo rodinu tvoii na Gplnou (muz, Zena a déti),
netplnou (muz nebo Zena chybi, a déti), vice generacni (ziji zde vice generaci pf. rodina plus

prarodice).

* Tamtéz s. 82-83.

® Tamté s.81

® KRAUS, Bohumil. POLACKOVA, Véra a spol. Clovék - prostiedi - vchova. 1. Brmo: Paido, 2001, s. 79.
ISBN 8073150042.



Pro zdravy a fadny vyvoj ditéte je velmi dulezité, aby vyristalo ve funkéni a Gplné
rodiné. Pokud je rodina uplné a funkéni, skladé se z ¢lenli matka, otec a déti. Zastava vSechny

funkce rodiny (viz.vyse).

Problémova rodina je rodina, v niz se vyskytuji poruchy jedné ¢i n€kolika funkci,
avSak jesté neohrozuji zdravy vyvoj ditéte. Rodina je tyto problémy schopna jesté fesit

vlastnim usilim, ptipadné eliminovat pomoci n¢koho.

Dysfunkéni rodina je rodina neplnici fadné své zékladni funkce. Podle Zdenka
Micéka je vsak treba si uvédomit, Ze nékteré problémy se objevuji i ve funkéni roding, zalezi
na intenzité a dlouhodobosti problémt, abychom mohli mluvit o rodin€ jako o dysfunk¢ni. Jde
tedy o problémy dlouhodobého charakteru, jako je porucha komunikace, ktera muize
narusovat proces socializace ditéte (ironie, sarkasmus, ml¢eni a odmitidni), nevhodné

a neumeérné tresty, nedostatek pozitivni zpétné vazby a chvaleni.

Poruchy v afunk¢ni roding jsou uz zdvazné. Rodina piestava plnit sviij zakladni kol
a poslani. Ohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Dunovsky zastavd nazor, ze takova rodina je jiz
zbyteCna a bezptfedmeétna. Je nutno hledat feSeni mimo rodinu, napt. umisténi ditéte do jiné

nahradni rodiny.

Je obecné znamo, ze rodina je nepostradatelnou instituci i pro dospélého jedince.
Pfednimi hodnotami v lidském zivoté je potfeba mit stalého partnera a déti. Lidska bytost
o tyto dva pilife opira pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence. Je na nich
zavisla lidska psychicka pohoda i zdravi. Prostiednictvim rodiny se dospélému rozsituje jeho
socialni pole. Prostiednictvim déti proziva cloveék v podstaté znovu své détstvi a ma moznost

vyhnout se chybam, kterych se na jeho vychové dopustili jeho rodice.’

Co je pro dité¢ opravdu nejlepsi? Na pocatku si kazdy rodi¢ stanovuje Sirokou,
rozmanitou skalu ukol, dovednosti, cill, kterou pak nemilosrdné seskrtava. Predstava, Ze se
dité tak néjak vychova samo, ma-li kvalitni prostfedi, v8ak neni upIné spravna, ale doda mu
rozhodné spravny zéklad. Dité formuje podvédomé i pestrost a riznorodost ¢lenti celé rodiny.
Velmi téZko se da odhadnout, zda dit€¢ v nelplné rodiné skutecné strada. Je to velmi
individualni a slozitd otazka. Samoziejmé, Ze zensky a muzsky aspekt je rozdilny a je
nanejvys vhodné je oba znat, ale co kdyz se dit€ od jednoho nebo druhého rodi¢e nema co

dobrého naucit? Co kdyz dit¢ denné vidi hadajici se rodice? Je dobré, aby v tom dité

’ Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. Praha, 1977, s. 8. ISBN 80-85850-24-9.
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vyristalo? Nezvladnou-li rodice spolecny Zivot a rozhodnou-li se pro rozvod, dit¢ by nemélo
ptijit ani o jednoho z nich, at’ uz je to mezi rodic¢i jakékoliv, dit¢ by tim nemélo trpét. Méli
bychom mu vSe vysvétlit, aby pochopilo, Ze to tak bude lepsi, ale jen malo komu se to podarii
bez traumat, coZ je v takové situaci pfirozené, ale oba rodice by s tim méli ditéti co nejvice
pomoci a hlavné o vSem mluvit. Tuto situaci by rozhodné neméli podcenit a pokud by se na to

necitili a bali se, zda situaci zvladnou, nemé&li by vahat s odbornou pomoci.

Kdyz se rozvadi dva lidé zundhleného rozhodnuti, kvili banalitdm, ¢asto tak konci
1 vztahy jejich déti v budoucnosti. Maji totiz z domova zkuSenost, Ze nejlepsi feSeni je to
radikalni a nesnazi se nic napravovat. Je tedy dalezité si to uvédomit a chovat se podle toho,
ze dit¢ bude jednou kopirovat nas dospé¢lé, véetné naSich chyb. Kdyz otec nebude chodit do
zaméstnani ze své vile, je velmi pravdépodobné, ze tam nebude chodit ani jeho syn. A nebo
pokud doma dité uvidi, ze kdyZ m4 matka problém, sdhne po alkoholu, bude to brat jako

vhodné a spravné feseni.
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2. Vychova v rodiné

Druha kapitola se bude vénovat nejprve vymezeni definice pojmu vychova, posléze budou
nasledovat styly ve vychové, socializa¢ni funkce, chyby ve vychové, otazka trestti a odmén ve

vychove a psychicka deprivace.

2.1. Vychova

Cabalova definuje vychovu nasledovné: ,, Vychovu chdpeme jako cilevédomy a zdmérny
proces, ktery umoznuje zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potrebami, individudlnimi

dispozicemi a socidlnimi vztahy. “®

Autorky Grecmanova, HolouSova a Urbanovska vymezuji vychovu takto: ,, Vychova je
zamerné, cilevéedomé pusobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma

v o . . v o , . . v «9
adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska cinnost.

Matéjcek chape vychovu takto: ,,Nejde tu o jednosmérné zamérné a cilevedomé
plisobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného (jak byva vychova klasicky
definovana), nybrz dospély, moudrejsi a zkusenéjsi vychovatel je tu soucasné ovliviiovan svym
malym, nevyspelym, hloupouckym ditétem. «10

Vidime, ze zatimco nékteti autofi zdraziuji zamérnost a cilevédomost jako podstatné
znaky vychovy na strané¢ vychovatele, jini si vSimaji navic vzajemného vztahu mezi

vychovatelem a ditétem, ditétem a vychovatelem.

2.2. Stylyve vychové

Vychovné styly jsou moznosti a zptisoby zdmérného vedeni k vychovnému cili. Kazdy rodi¢
si zvoli jiny styl vychovy, ktery se odviji od mnoha faktorti a zkuSenosti. PfedevS$im se snazi

poucit z chyb svych rodicii a své rodiny, pak také zalezi na dobé&, v niz je dité vychovavano.

8 CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 28. . ISBN 978-80-247-2993-0.

® GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D., URBANOVSKA, E. Obecné pedagogika I. Olomouc: Hanex, 2002,
1. vydani, s. 50. ISBN 80-85783-20-7.

O MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 40. ISBN 80-85282-83-6.
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Vychovné styly podle Cabalové délime na autoritativni, liberdlni a demokraticky.
Autoritativni znamena, ze dité je zcela podfizeno pozadavkiim rodi¢i. Rodi¢ nepochybuje
o tom, ze by nemél pravdu. Rodi¢ se nezajima o to, co by dit¢ chtélo a nerespektuje jeho
potieby. Vychova je postavena na povinnostech, piikazech a zdkazech ze strany rodicu.
Liberalni styl znamend, ze dit¢ je zde aktivnéjsi. Rodi¢ nestanovuje pro dité cile a pravidla,
dit¢ je tedy stiedem pozornosti. Demokraticky styl spo¢iva v tom, ze dité a rodi¢ spolu
spolupracuji vzajemné, coZ znamend, Ze vzajemnd respektuji svoje potieby.'! Matgjckova

definice tedy vlastné charakterizovala demokraticky styl vychovy.

Za optimalni styl vychovy mlizeme povazovat demokraticky styl. Je lepsi s ditétem vést
diskuzi nez mu pouze néco prikazat. Daleko 1épe dité pochopime, vybudujeme si s nim vztah
a ziskame jeho divéru. Dit¢ bude védét, Zze pokud bude mit problém, miize se na nas vzdy bez
obav obratit. Také tim ditéti vytvofime pocit jistoty a bezpeéi, ktery je velmi dilezity pro

spravny a zdravy vyvoj ditéte.

2.3. Socializa¢ni funkce

Rodina je prvni spoleCenskd skupina, ve které se dité nachazi. UCi se zde zivotu ve

spolecnosti, osvojuje si zakladni navyky a vzorce chovani.

Definice socializace podle Krause a Polackové zni: ,, Socializaci v rodiné rozumime
predevsim proces pusobeni rodiny na své cleny v celéem souhrnu jevii a procesi:

. , .7 ’ , , . , ’ “e 7 12
ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. “

Jiz od svého narozeni dité proziva a piijima obrovské spektrum vSemoznych informaci
a tyto dle svych ptirozenych biologickych vloh a psychologickych potteb aktivné zpracovava.
V socializa¢nim procesu neziistava dité¢ pasivnim clankem. Uplatiiuje svou vili, své vlastni
zajmy a prani. Socializace rodiny je v rozhodujici mife mimo jiné prostorem pro socializaci

ditéte a v pfevazné miie také dalSich rodinnych €lenil. Je vSak také modelem pro osvojovani

1 Srov. CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 53-54. ISBN 978-80-247-
2993-0.

2 KRAUS, B. POLACKOVA, V. a spol. Clovék - prostiedi - vychova. 1. Brno: Paido, 2001, s. 80. ISBN
8073150042.
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socialnich roli muze a zeny, otce a matky, a tak se promita do budouci reprodukéni funkce

rodiny déti. "

Tato funkce je nejdilezitéjsi zejména pro déti. Jedna se predevsim o zaclenovani do
spole¢nosti, to za¢ina rodinou, dale do kolektivu svych vrstevnikli (matefska Skola, zakladni

Skola) a celé spole¢nosti.

Socializace je slozity proces zahrnujici fadu faktord. Clovék prichazi na svét jako
biologicka bytost, spoleCenskou bytosti se teprve stava. Jeho lidstvi je zpocatku jen v jeho
lidské podob& a stoji pfred nim Zivotni ukol — stat se cClovékem také ve smyslu
psychologickém. To se dé&e v procesu socializace postupnym osvojovanim lidskych

psychickych vlastnosti.

Podle Nakone¢ného , proces socializace probihd jako postupné vristani do
spolecenskych podminek Zivota, tj. jako postupna orientace v daném sociokulturnim
prostiedi a osvojovani tomuto prostiredi priméreného ucelného chovani, je ve své podstaté
rodinnou vychovou, ktera, psychologicky vzato, je zase v podstaté procesem uceni,

. . V.
zejména socialniho.

vvvvvv

V procesu socializace jsou socidlni vztahy (rodina, pratele, spolupracovnici).

2.4. Chyby ve vychové

Jak spravné vychovat dit€? Tuto otazku si podle mé na zacatku polozi snad kazdy nastavajici
rodi¢. Asi kazdy se piedevsim snazi vyvarovat se chyb svych rodi¢u a znamych. Ale i tak se
jich nékdy podvédomé dopusti. Chyby ve vychové se mohou stat zdrojem poruch v chovani

ditéte.

Jako ten nejdualezitéjsi aspekt vidim lasku. Méli bychom détem tikat, Ze je mame radi

a ptijmout je i s jejich chybami. Samoziejmé se neda odpustit cokoliv a stale ve omlouvat.

13 Srov. Tamtvéi )
14 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1.vyd. Praha:Vodnat, 1995.5.108. ISBN 80-85255-74-X.

14



Larry Koenig vysvétluje Sest kliCovych chyb pri vychové, které rodice délaji:

1. Rodice se nepouci ze svych chyb

Rodi¢e maji tendenci své chyby neustale opakovat, ale samoziejmé to nedé¢laji tmysIné. Své
chovani opakuji pravdépodobné proto, Ze v minulosti bylo u¢inné, proto jsou piesvédceni, ze

’ r 1
musi fungovat neustéle.'®

2. Reknou ne, a potom zméni nazor

Zda rodi€ ditéti neustale ustupuje, utvrzuje v ditéti zkusenost, ze fika li rodi¢ ,,ne* je potieba
udélat cokoliv, dokud nefekne ,,ano*. Nejlepsi, jak odpovédét ditéti je: budu o tom premyslet.
Pro¢ ale rodi¢ ustupuje? Je to pro ného snadné, rychle se tim vyfesi dana situace a dité se
piestane vztekat. Déti se jiz od raného vé€ku nauci rodice vydirat, a nez vyrostou, ndlezité tuto
vlastnost zdokonali. Je vhodné dat ditéti na vybranou, dit¢ se nauci délat kompromisy. Je

01 vy rox . v ’ ooz . v . 1
dalezité s ditétem komunikovat, protoze tim davate najevo, Ze mu naslouchate. 6

3. Nechavat teenagery samotné doma, kdyz jedete na delsi dobu mimo domov

Asi kazdy rodi¢ si polozil nékdy otdzku co délat, kdyz chtéji odjet na delsi dobu mimo
domov? Pokud maji jesté malé dité, rozhodnuti je jasné, dit€ vezmou sebou a nebo mu zajisti
hlidani, ale co dé¢lat pokud maji dité ve véku teenagera? VétSina rodich ditéti sdéli, Ze odjede,
a necha ho samotné doma. Vysvétli mu, co smi a nesmi délat, ale také ditéti fekne, ze se na
n¢j po dobu, kdy bude doma sam, nékdo ptijde podivat. Pokud dit¢ hodné protestuje
a obviiuje rodi¢e z toho, ze mu neveri, meli by zbysttit, je to zndmka toho, Ze z né€jakého
divodu chee zlistat samo. Vhodnou odpovédi je tici, ze ditéti véti, ale rodiCovskou povinnosti

je dohlidnout na to, aby bylo dit& v potadku.'’

5Srov. KOENIG, Larry J. Chytrd vichova. 1. Praha: Portal, 2004.s.131.ISBN 80-7178-780-9.
18 Srov. Tamtéz s.133
7 Tamtéz s.135-136

15



4. Ditéti u¢inné nenaslouchat

Nejen dospéli, ale i déti potiebuji, aby jim nékdo naslouchal. Clovék se pak citi byt piijat
a dokéze se uvolnit. Dalsi chybou je, Ze rodi¢ posloucha dité jen ,,na pal“. Kdyz dit¢ ptijde za
matkou a chce ji néco fict, ale matka néco déla a nevénuje plnou pozornost ditéti, dava mu

. v . 7 o Y4 1
najevo, Ze pro ni neni tak dillezité. *°

5. Trvat na tom, aby se dité zapojilo do riznych zajmovych ¢innosti

Neékteré déti se chtéji zapojit do vS§eho moZného, a z takovych déti vyrlstaji pomérné uspésni

vvvvv

podporovat je v zajmovych ¢innostech riizného druhu.

6. Déti kontrolovat

Neni na tom nic divného, ze rodi¢e svym détem véti. Neni to tak, ze vSechny déti 1zou, ale
stava se to velmi Casto. Pokud dité vi, Ze ho mize rodi¢ zkontrolovat, bude mit diivod, odolat

negativnim vliviim svych vrstevnik. %

Nyni jsem popsala chyby pti vychové podle Larryho Koeniga, ktery popisuje Sest
klicovych chyb pii vychové. Na prvni pohled se miize zdat, ze tato podkapitola je pro mou
praci nadbyte¢na, ale neni tomu tak. Jako prvni pocatecni chyba pii vychové vznikd prave
u rodici. Pravé oni jsou ti, ktefi by tomu vSemu méli zamezit a predevsim zakrocit v¢as, coz
chyb, které pti vychoveé délaji a ne doufat, ze se ditéte vychova ,,samo* v prosttedi, které mu
pro svij zivot ddvame, a¢ mize byt sebelepsi. Kazdy rodi¢ dle mého nazoru déla chyby, ale je
dilezité, jak se postavi k feSeni situace.

Naslouchat, to je to, ¢im ditéti rodi¢ dokaze, ze i na jeho nazoru zalezi a je pro né
dilezity. Dité se pak citi byt pfijato ze strany rodicli a dokaze se uvolnit.

Dalsi dulezitym bodem je jednoznaéné dislednost, 1 kdyZ to nékdy obéma strandm

komplikuje a znepfijemiiuje zivot. Nékdy je pohodIné ze strany rodict ustoupit, protoze se

8 Tamtéz s. 136-137
1 Tamtér s. 139
20 Tamtéz s.140-141
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dité uklidni a ned¢la zbyte¢né problémy. Pokud ale ditéti ustoupime nékolikrat, zjisti, ze vzdy
dosahne toho, co chce, jen je to pokazdé jinak naro¢né, ale jemu to za to stoji.

Cas v sou¢asné dobé hraje velkou roli. Doba je velmi uspéchana. Stile na néco
nemame ¢as a nestihdme spoustu véci, tudiz nékteré musime vynechat. Rozhodné bychom ale
nem¢li ubirat ¢as s détmi. Neméli by trpét tim, zZe hodné pracujeme. ,,Nemam cas, musim
pracovat®, je vV dnesni dobé hodné pouzivand véta dospélych. Je jasné, ze dospély pracovat

musi, ale sviij volny ¢as by méli vénovat predevsim svym détem.

Porad jen nesmis, nedélej to a musis. Samé ptikazy. Ani to neni ve vychoveé spravné.
Miuzeme tim v ditéti vyvolat sklony k uzkosti. Také hodné kritiky $kodi. Jsi hloupy, nic
neumis, nic ti nejde. Pokud dité¢ neustdle kritizujeme, vychovame c¢loveéka s nizkym

sebevédomim, které si nedokaze vazit sam sebe.

2.5. Po dobrém, nebo po zlém

VSsichni ¢ekaji, Ze na otazku, zda vychovavat déti ,,po dobrém®, se ma odpovédét: ,,ano* po

dobrém. Tak je to i podle Komenského a vSech uznavanych pedagogickych autorit.

Pokud ptivedou rodi¢e dit¢ do vychovné poradny, vétSinou jejich rozhovor zacne
,»zkusili jsme uz vSechno, ale nic neni platné*. Rodice v tomto ptipadé nezadaji radu, jak maji
déti chvalit a nebo je povzbudit, ale v rozhovoru s rodici se Casto zjisti, ze zac¢inali ,,po zIém*®.
Nenapadlo je, ze by mohli vychovavat jinak, tresty byly nejprve mirné, pak silnéjsi a vSe se
stupnovalo. ,,po dobrém se to taky trochu zkusilo, ale az kdyz nikam nevedly tresty. A otazka
rodicl znéla: ,, jak ho tedy mame potrestat?* Neni na to zadny jednoduchy recept. Nejprve se
psycholog zacne ptat vSeobecné. Jak rodina funguje, jak fungovala pied tim, nez do vztahu
vstoupily déti, kde méli problémy uz predtim a jaké nové problémy to pfineslo. Postupem
¢asu rodina pochopi, ze véc je slozita a Ze bude trvat dlouho, nez se problém vyiesi a to bez
jejich spoluprace neptijde. Z plivodni otazky ,,jak ho mame tedy potrestat? vznikne otdzka
,»co mame tedy délat? odpovéd’ ale neni jednoduchd, nejprve musime najit pfiiny a az
potom n¢jaké feSeni. Muzeme tedy fict, Ze malo ktery ptipad je beznad¢jny a pfiCiny se

najdou. Pokud najdeme pti¢iny, pak miizeme za&it napravou. =

2ISrov. MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 1994.s.11-13. ISBN 80-8528200-3.
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Matéjcek ve své knize uvadi: ,,Ale at’ tak, ¢i onak, jde o vaznou véc, ktera stoji za
namahu — porozumét a pomahat. Porozumét sobé a porozumeét ditéti, to uz je totiz prvni

rozhodny krok na dobré cesté. “*

2.6. Psychicka deprivace

Mezi nejzavaznéjsi poSkozeni, kterému miiZe byt vystaveno uZ v raném détstvi dit€ v roding,

je citova deprivace.

Deprivace je stradani néceho dilezitého. Matéjcek popisuje ve své knize psychickou
deprivaci takto: ,, Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojit nékterou z jeho zakladnich (vitalnich)
potieb v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. Uspokojeni téchto potieb v patiicné mire

a v pravy vyvojovy cas je jednou ze zakladnich podminek dalsiho zdravého vyvoje osobnosti.
23

Vymezeni pojmi uzivanych v souvislosti s psychickou deprivaci:

Deprivacni situace je, kdyz se ditéti nedostava moznosti uspokojit dilezité psychické potieby.
Kazd¢ dité¢ se pak zaCne chovat jinak, a odnese si jiné nasledky, je to individualni, zalezi na
osobnosti ditéte.

Izolace je zabranéni styku s rodinou, kamarady, znamymi. Izolace je deprivacni
situaci, nikoliv deprivaci samotnou.

Separace je vnéjsi situace, pii niz dochazi k odlouc¢eni mezi ditétem a jeho socialnim
prostfedim (matkou).

Psychickd deprivace je psychickym stavem osobité, individualni zpracovani
podnétového ochuzeni, k némuz dospélo dité v deprivacni situaci.

Nésledky deprivace, deprivacni poskozeni: chovani s charakteristickymi zndmkami,

které je zptisobeno psychickym stavem deprivace. %*

22 MATEICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 1994.s.13. ISBN 80-8528200-3.

2 LANGMEIER, Josef a Zden&k MATRICEK. Psychicka deprivace v détstvi. 4. Praha: Karolinum, 2011, s. 26.
ISBN 978-80-246-1983-5.

2% Srov. www.sos-vesnicky.cz/res/data/027/003185.doc [online]. [cit. 2017-03-15].
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Diisledky psychické resp. emoc¢ni deprivace:

Naruseni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte

Vyvojova retardace rizného stupné v zavislosti na zadvaznosti deprivacnich zkusenosti, apatie
a pasivita ditéte, somatické neprospivani byva v kojeneckém a batolecim véku je pravidlem.
V krajnich ptipadech, tedy u tézkych forem deprivace mtze dojit také k porucham télesného
vyvoje. Pro leh¢i formu psychické deprivace jsou obvyklé nékteré vyvojové nerovnomérnosti
a rovnéz opozdéné dosahovani nékterych socidlné podminénych vyvojovych meznikl a také
vyvoje fe€i. Kognitivni oslabeni byva vyraznéjsi tam, kde je emocni deprivace kombinovana

s nedostatkem podnétové stimulace.?

NaruSeni vyvoje osobnosti

.y SR A v rox r sy vr s 11 o 2
Nejcastéji byva narusena schopnost ditéte k navazani hlubsich socidlnich vztaht. 6

Nejcastéjsi projevy chovani a socialnich vztahi deprivovanych déti:

Socialni hyperaktivita - Dité¢ rychle a snadno navazuje vztahy s dospélymi a byva aktivné
vyzadovana jejich pozornost. Tyto déti nemaji strach z cizich lidi. Navazané vztahy vSak
byvaji povrchni az rozptylené. Star$i déti mivaji horsi vztahy s vrstevniky. Poruchy chovani
byvaji obvykle pridruzeny.
Socidlni provokace - Dit¢ si pozornost dospélych ziskava cilenou provokaci , agresivnim
chovanim vici détem 1 dospélym, piipadné destruktivnim chovanim. Ve vétsSin€ se jedna
o d¢ti nezralé a izkostné.
Utlumovy typ - Tvaii v tvaf socidlnimu prostfedi, ale i v dalsich projevech jsou tyto déti
pasivni, spiSe az apatické. Uspokojeni citovych a socidlnich potieb byvd ménéno za potieby
biologické (masturbace, piejidani).

Nelze stanovit, jak vypada a jaké konkrétni znaky vykazuje citové a socialné
deprivované dité. Zpravidla byva u téchto déti casné psychicka deprivace spojena se snizenym

sebehodnocenim a trvalymi obtizemi v oblasti navazovani stabilnich socialnich vztaht.

»Srov.  http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky_lexikon/D/Deprivace_psychick%C3%A1 [online].[cit.2017-
04-08].

3rov. tamté
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Poruchy chovani se vyskytuji od Skolniho veku. Pro dospivani je charakteristicky také sklon
k prilisné identifikaci s kulturou, pfipadné subkulturou vrstevnikll (Casto deviantni, zneuzivani
drog, alkoholu, extremismus). Psychicky deprivované déti také ve skole obvykle podavaji

dlouhodobg nizsi vykon, nez by odpovidal jejich kognitivnim schopnostem.?’

Diagnostika

VysSetieni pfi podezieni na deprivaci musi byt v kazdém piipadé komplexni s detailni
anamnézou a detailni analyzou rodinnych vztahti. Diferencialné diagnosticky je v nékterych
piipadech dulezit¢ odliSit mentalni retardaci od disledkii rané psychické deprivace. Na
moznost vlivu deprivace je nutné pomyslet také u déti s poruchami chovani nebo

. i ;o . 2
s disharmonickym vyvojem osobnosti. 8

Tato kapitola byla vénovana vychové v rodin€é. Autofi, které jsem v této kapitole
citovala, upozoriiuji, ze problémy s chovanim u déti mohou pramenit z chybného jednani
rodicli, od konfliktdh mezi rodi¢i feSenymi rozvodem az po chybné ¢i dokonce agresivni
vychovné strategie a nebo odmitdnim ditéte. Dle mého nazoru ne vSechny, ale vétSina
problémt zacind pravé v rodin€, nedislednou vychovou a Spatnou komunikaci mezi rodici
a détmi, détmi a rodi¢i. A pravé rodiCe jsou ti, ktefi by méli zasdhnout v feSeni situace vcas

a tim tak zamezit umisténi ditéte do jakéhokoliv vychovného tstavu.

27 ™
Srov. tamtéz
28 sy
Srov. tamtéz
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3. Poruchy chovani

Kapitola tfi se bude vénovat konkrétnim poruchdm chovani, kterymi mohou déti v ustavni

vychove trpét. Lhavost, nekazen, zaskolactvi, Sikana, hazardni hry, utéky z domova a kradeze.

Nejvétsim problémem je, Ze se s poruchami chovani zacne pracovat az ve chvili, kdy
se stane néco zavazného. Do té doby rodice a ani $kola pftilis nefesi drobngjsi prestupky,
i kdyz trvaji delsi dobu, a to jsou diilezité a varovné aspekty toho, ze s ditétem neni néco
v potadku (kradez penéz, vyrazné zhorSeni prospéchu, lhani). V prvni fadé bychom si méli
uvédomit, ze zasadni vliv na formovani Clovéka ditéte ma rodina. Pokud rodina neplni své
funkce, dité strada, nema davéru vaci rodin€, mize se citit nedalezité, mit nedivéru v sebe
sama, mize se podcenovat. Dité si v nefunkéni rodin€ nedokaze stanovit systém hodnot, co je
a neni dilezité. Dit€¢ ma Spatny zéklad a vzor pro jeho rozvoj v rodiné. Pokud si u ditéte
vSimneme néjakych zmén v chovani (opakované lhani, drobné kradeze, zhorSeny prospéch ve
skole) je dilezité je sledovat a nepodcenit. Cim déle zaéneme zmény chovani ditdte fesit, tim
vetsi mohou mit nasledky. VétSina rodici problémy svych déti prehlizi z divodu, Ze se stydi,
ze nedokazou své dit€¢ vychovat sami bez pomoci, ale uz si neuvédomuji, ze pokud pomoc
nevyhledaji, a nebo ji vyhledaji pozd¢, vse se zbytecné komplikuje a protahuje, a predevSim

tim ublizi nejvice ditéti a sob¢.

3.1. Lhavost

Dité se predev§im snazi uniknout ze situace, kterou neumi jinak fesit. Boji se fict pravdu

Z néjakych duvodu (trest, strach, dosazeni tispéchu).

Viagnerova definuje lez takto: ,, Pravou lez Ize charakterizovat umyslem a védomim
nepravdivosti. Dité samo vi, ze nehovori pravdu a tudiz je toto jednani zcela umysiné.
Obycejné jde o obranny mechanismus, ktery ma néjaky ucel: dité se potiebuje vyhnout
potizim anebo ziskat néjakou, obycejné ne zcela zaslouzenou vyhodu. Vyskytuje se previzné
az ve skolnim véku, kdy jsou deti schopné rozlisit omyl od védomého zameru a vzpominku od

, . w29
vilastni fantazie.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s. 72.
ISBN 80-7184-488-8.
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Jiz ve Skolnim véku zvlada dité rozlisit pravdu od 1zi a je mu zndmo, ze by nemélo
lhat. Pokud tak ale ¢ini, jde mu o:
a ) dosazeni n¢jakého cile, kterého nemtize dosahnout jinak,nebo
b) trpi neovladatelnou potiebou fikat néco jiného nez pravdu, piestoZze z toho nic nema.
Pfi hodnoceni détskych 171 je vyznamna frekvence, tj. jak Casto dité 1ze, dale vybér osob,
kterym dité 1ze a specifi¢nost situaci, ve kterych obycejné 1ze (pokud takova vybérovost
existuje). Dilezity je i ucel, ktery dit& ke lhani vedl.*

Je vzdy nutné rozliSit, zda dané lhani odpovidd véku ditéte, pro ptiklad: dité
predskolniho véku vypravi smysleny ptibeh, to k tomuto véku prosté patii a je to ,,normalni.
Patologickou lhavost miizeme oznacit az ve véku puberty ditéte, kde jde o smysleni ptibéhu,

ktery vypravi, jako by se stal, n€kdy si lhavost uvédomuje, ale nékdy tomu dité¢ samo véfi.

3.2. Skolni nekazen

Pro¢ nékteti Zaci ve Skole vyrusuji? Z jakého divodu odmlouvaji uciteli, nebo pro¢ dokonce
dokézou na ucitele zautocCit? Z jakych divoda se neobavaji pocastovat ucitele hanlivym, az
vulgarnim vyrazem? Pokud se ucitel chce v otazkach kazné orientovat a chce umét G¢inné
fesit kazeniské prohfesky, musi dobie znat piiciny, které je vyvolaly. Casto nelze svalovat
vinu ptimo na dité, ale na vedlejsi Cinitele, které jej k takovému chovani dovedly.

Neukaznéné dité ve Skole spatfuje ve svém jednani konkrétni cil, kterého chce za kazdou cenu
dosahnout. V teorii ruSivého chovani psychiatra Dreikurse je zdiraznén fakt, ze pokud
chceme predchazet nekazni ve své tiidé, musime nejdiive rozumét chovani déti. Psychiatr
Dreikurs rozd¢€luje déti na Ctyfi skupiny dle cild, kterych chtéji dosahnout. Jsou to tyto:

1) upouténi pozornosti, 2) moc, 3) msta nebo 4) piedvadéni vlastni neschopnosti.**

VétSinou se déti chovaji nevhodné pied svymi vrstevniky, aby na sebe upoutaly
pozornost a byly pro né zajimavé, Casto jde také o boj, moc a postaveni ve tfid¢. Jde
o neposlusnost, drzé chovéani, nedodrzovani stanovenych pravidel. Nekazen se mize
projevovat i z divodu neuznavani autority (ucitele), mnohdy jde i o to, Ze je malo uditel

muzli na zakladnich Skolach. Nekézein mize pramenit i z nevhodného chovani nékterych

vvvvv

% Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s.
72. I1SBN 80-7184-488-8.

1 Srov. JONOVA, Adéla, Nekazef a agresivita $kolni mladeZe, diplomova prace, Brno, 2010, s. 11-12, Simonik,
0., [online]. [cit. 2017-04-08].
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3.3. Zaskolactvi

Vagnerova definuje zaskolactvi takto ,,Z hlediska ucitele predstavuje zaskolactvi poruseni
jednoho ze zakladnich pravidel vymezujicich roli Skoldka. Povinnosti Zdaka je chodit do Skoly

Ve v o7 r o (4'32
(tam se ucit a chovat zZadoucim zpiisobem).

Dutivody k takovému chovani ditéte mizou byt rizné. Odmitnuti chozeni do Skoly neni
totéZ jako poruseni povinnosti do $koly chodit. K tomu, aby dité porusilo normu, kterou jinak
bézné respektuje, mize mit riznorodé subjektivni a pro dit€¢ zavazné diivody. Mize jimi byt
naptiklad strach z obdrzeni Spatné znamky. Takové dité si je védomo svého pochybeni a je

mu ziejmé, Ze za takové jednani bude potrestano, tedy akceptuje trest jako zaslouieny.33

3.4. Sikana

Sikana je v dne$ni dobé velmi uZzivanym slovem a to v nejriznéj§ich sférach a oblastech
zivota. Na tom neni v podstaté¢ nic zvlastniho. Vzdyt se dotyka, nebo se mize dotykat
Vv podstaté vSech lidi bez ohledu na postaveni, vyznani, rasu, vzhled, vék, ¢i pohlavi. Opak je
pracovistich, ve Skolach a ptipadné ve vychovnych tstavech. Zjednodusené, Sikana je vSude
kolem.

Alespoii elementarné rozliSujeme Sikany na tyto dva hlavni druhy:
a) Fyzicka Sikana:

Jedna se o znamé¢jsi formu a malokdo se s ni, byt v malé¢ mife osobné nesetkal. Jak jiz
napovida néazev, tyka se fyzického nasili, tedy byti, Skrceni, a v nékterych ptipadech i muceni.
Prestoze se Sikana mize vyskytovat kdekoli, jak je vySe uvedeno, pak je fyzickd Sikana
vysadou $kolskych zatizeni a vychovnych ustavi mezi détmi ¢i mezi dospivajici mladezi. Zde
si déti Casto ani neuvédomuji, co délaji, ptipadné si takové navyky ptinesly s sebou jako

$patny piiklad z domova.**

%2 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s. 73.
ISBN 80-7184-488-8.

¥ Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s.
73. ISBN 80-7184-488-8.

% Srov. http://www.vylecit.cz/1310/sikana-jak-se-projevuje-a-druhy-sikany [online]. [cit. 2017-02-22].
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b) Psychicka Sikana

Fyzicka Sikana, pfestoze je velice nepiijemna, malokdy zanecha na jedinci dusevni nasledky.
Toto ovSem nelze tvrdit o dalSim druhu Sikany, a to o psychickém. Tato Sikana se objevuje
v obdobnych ptipadech jako fyzickd Sikana, ale v obéti navic zanechava casto hluboké

duSevni nasledky, které musi byt odborng 1éceny.*

Psychicka Sikana se vyskytuje ve stejnych pripadech jako uvedena Sikana fyzicka, avSak
Vv napadeném zanechavd mnohdy hluboké dusSevni nasledky, které¢ je nckdy tfeba feSit
s odbornikem. Psychicka Sikana byva pachana mezi zdky na Skolach, v krouzcich, détskych
domovech, vychovnych tstavech. V téchto ptipadech miva zpravidla charakter zastraSovani ¢i
sexualniho obtéZovani. Dité je obecné zranitelnéjsi nezli dospéli a Casto si ani neuvédomuje,
jaké nebezpeCi mu ze strany uto¢nika hrozi, pfipadné ani nevi, Ze uto¢nikovo jednéni je

trestné a toto by mélo dospélym oznamit.*®

Pti¢iny Sikany jsou mezi détmi ve vychovnych zatizenich rtiznorodé. Nejcastéji jsou vSak
Sikanované déti ¢imsi odlisné od ostatnich. Déti mensiho vzriistu, niz8i vahy, déti s né¢jakym
handicapem a nebo d¢ti jiné rasy. Obecné Ize rovnéz fici, ze se obéti Sikany, a to ve fyzické,

¢i psychické formé, stavaji spiSe déti s introvertnimi rysy.37

3.5. Hazardni hry

Hazardni hry, pfestoze jsou zdkonem zapovézeny osobam mladSim 18ti let, jsou velkym
lakadlem a moznym puavodcem velkych problému pro dopivajici mladez. Dospivajici jedinec
smétfuje ke svému zaméstnani, na které se pfipravuje vzdélavanim a pii tomto si je védom, ze
bude v budoucnu muset vynakladat ¢as a usili pfi zaméstnani, tak aby dosahl odmény za praci
ve formé penéz. Do tohoto ptfirozeného procesu vstupuje hazard, ktery dospivajiciho 14ka na
moznou vyhru, respektivé zhodnoceni vloZenych penéz, a to bez prace. Dospivajiciho mlize
zlakat vidina velkého zisku bez prace. Jesté horsi situace nastava, kdyz dospivajici vidi ve
svém okoli nékoho (spoluzéka, kamarada), ktery zacal hrat hazardni hry a dosud se mu dati
skutecné zvySovat svlij finan¢ni obnos, protoZze se jesté nedostal do spirdly vedouci ke krachu

a nebo se jej dosud jen drzi Stésténa. Pak dospivajici snadno sklouzne k hrani hazardu, at’ uz

% Srov. tamtéz
% Srov. tamtéz
3 Srov. tamtéz
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se jednd o hrani na videoloterijnich termindlech, difive cynicky nazyvanych vyhernich
automatech a nebo formou kurzového sdzeni na sportovni pfilezitosti. Z dlouhodobého
hlediska zpravidla hrani téchto her ( zejména v prvni varianté ) vede k prohfe financnich
prosttedkii a vzniku dluhi. Takto vzniklé dluhy byvaji spoustééem kriminalni drahy
dospivajicich.

Slovo hazard pochazi z arabského ,,asar”, coz je v prekladu kostka. Hazardni hrou se
rozumi takova hra, jejiz vysledek zavisi prevazné na nahodé. Neni to podminkou, ale
pfevazné se hazardni hry hraji o penize.*®

Nastally a Dixon uvadéji, Ze patologické hracstvi vznika u déti a u dospivajicich
nasledkem interakce rizikovych ¢Ciniteld, vyskytujicich se ve vice rovinach. Tyto roviny
zahrnuji oblast biologickou, psychologickou, avsak také socialni, napt. dualezitd jsou
o¢ekavani spojena s hazardem a jeho propagace nebo dostupnost hazardu pro dospivajici.

Podobné jako u problémi ptsobenych alkoholem Ize jako rizikové rodinné faktory
predpokladat: maly rodi¢ovsky dohled spolu s nedostatkem vielosti a péce. Heinemanem je
zminovan jako rizikovy faktor i1 pfiliSna tvrdost, typicky ze strany otce, a ptiliSna Gstupnost,
obvykle ze strany matky. Vysoce rizikovy je pro dospivajici 1 vyskyt patologického nebo

problémového hracstvi nebo jiné ndvykové nemoci u nékoho z rodici.

3.6.UtéKy z domova

V prvé tad¢ je zapotiebi rozlisit, zda je Uték z domu ze strany ditéte predem dlouhodobé
planovan, ¢i se jedna o disledek impulzivniho jednani a pfedtim nebyl uték planovan. Zcela
jisté lze ftici, ze utéky nejsou obecné ojedin€lé, naopak statistiky sdéluji, ze pocty uteki
stoupaji. Statisticky Castéji utikaji z domova vice divky ve véku 12-17 let. K tradi¢nimu
nartstu utéki z domova dochazi v dobé okolo pololetnich skolnich vysvédceni. Déti obvykle
mivaji strach zreakce rodicli na jejich Spatny, ptipadné horSici se prospéch, v dusledku
kterého se obavaji trestu. Individudlnich divodi utékl je celd Skdla, nicméné mizeme je

rozd¢lit do nékolika zakladnich skupin:

a) Spatné rodinné vztahy
b) problémy ve skole a strach ze stresu

¢) Gtéky zptisobené tyranim ditste *

% Srov. http://www.encyklopediehazardu.cz/rubriky/legislativa-a-historie/puvod-a-historie-hazardnich-
her_6.html [online]. [cit. 2017-03-14].
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K utékiim z domova dochazi i v Gplnych a zdanlivé fungujicich rodinach. Dit¢ mtze
k utéku ptikrocit také v obdobi, kdy se jeho rodice Casto hadaji, ptipadné maji problémy mezi
sebou a dité se domnivé, Ze pravé ono je ptivodcem problémi. Uték z domova je pro dité
velice nebezpecny. A to zejména proto, Ze dit¢ neni dospélé, dozralé a mize se tak snadno stat
obéti trestné Cinnosti. RovnéZ dité, které zije samo takzvané na ulici byva pfinuceno trestnou

«: . 40
¢innost pachat.

3.7. Kradeze

Végnerova popisuje kradez takto ,, Dite, které kradlo, ziskava roli spatného jedince a této se
tézko zbavuje. Neéekdy se ji nezbavi jiz nikdy. Typickym rysem postoje k takovym détem je
generalizovana neduvéra a tendence podezirat je kdykoliv v budoucnosti i bez zavaznéjsiho

. 41
ditkazu.

Kradeze lze charakterizovat zamérnosti jednani a piedpokladem takového stupné
rozumov¢ vyspélosti ditéte, kdy je samostatné schopno pochopit pojem vlastnictvi

a akceptovat normu chovani, ktera vymezuje odliSny vztah Kk vlastnim a cizim vécem.*?

Détské kradeze jsou ruznorodé. Jejich zavaznost vyplyva z nékolika moznych Kritérii:

Je to misto kradeze, zptisob kradeze, frekvence a jeji cile.

Dité¢ ve skole obycejné¢ krade penize nebo véci spoluzakiim. V tomto sméru jde
o specifické poruseni tabu ciziho vlastnictvi, nejde o cizi osoby, ale o spoluzdky nebo

v v

i projevem neschopnosti (nebo neochoty) diferencovat rozdil mezi blizkymi a cizimi osobami.

Pro posouzeni zavaznosti maladaptovaného chovani je velmi podstatny zplsob
kradeZe. Z tohoto hlediska maji mensi vyznam nepldnované, ptilezitostné kradeze, zejména
kradeze mladsich déti. Vyraznéj$im signalem poruchy v socializaci jsou dopiedu planované

a predem promyslené kradeze. Tyto Se vyskytuji az ve star$im $kolnim véku.

*% Srov. Http://www.eseznam.cz/index.php/rubriky/ruzne-clanky/2613-proc-deti-vyhrozuji-a-posleze-utikaji-z-
domova [online]. [cit. 2017-03-14].

“OSrov.tamzéz

* VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s. 75.
ISBN 80-7184-488-8.

2 Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s.
75. ISBN 80-7184-488-8.
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Rozd¢leni kradezi podle Végnerové: ,, Cil krdadeze a motivace, ktera k takovému

Jednani vedla, miize byt velmi variabilni a signalizovat, jaké probléemy dité ma:

a) Dité kradlo pro druhé. Nejcastéjsim divodem k pachani téchto kradezi byva potieba
dosadhnout vyssiho postaveni mezi vrstevniky, ptiCemz dité této pozice nemuize dosdhnout
jinym zptisobem. Jedna se o zptisob ziskavani pratel, které by dité jinak nemohlo mit. Je
typické, ze tyto déti kradou mimo skupinu.

b) Dité krade pro sebe. Zaklad téchto kradezi tkvi v touze ditéte ziskat néco, co by jinym
zpusobem ziskat nemohlo. V né€kterych ptipadech se mize jednat o nouzové uspokojeni
zakladnich potieb jako je jidlo, piti, oSaceni, pokud rodina neplni svou zékladni funkci. Dité
tedy krade z pudu sebezachovy. Obdobné situace nastavaji v obdobi valek, u ditéte na atéku
nebo v situaci velkého ohrozeni. V literatufe je uvadén dalsi ptipad, kdy lze kradeZe oznacit
za projev nahradniho uspokojovani v situaci citového stradani, avSak na niz$i urovni. U citove
deprivovanych déti lze pozorovat zvySenou potiebu hromadéni véci nebo jidla, které slouzi
jako ndhrazka chybéjiciho citového zazemi.

c) Dité ¢i mladistvy krade pro partu. Tyto kradeZe lze oznalit jako nejzavaznéjsi a to
zejména proto, Ze parta piijima kradeze pro partu jako normu. Kazdy, kdo se odmita kradezi
ucastnit, byva za neucast trestdn, at’ uz vyloucenim z party, ¢i opovrzenim ostatnich ¢lena
z téchto duvodu se jedinci téchto kradezi dopousti, ze strachu z trestu nebo z vylouceni
z party. Nejedna se o pouhé poruseni norem, ale jejich zaména za normy zcela nepftijatelné.
Pokud by kradeze byly spojeny i s nasilim vii¢i obéti, jednalo by se o kategorii agresivnich

poruch chovani.*®

* Srov. VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. 1. Praha: Karolinum, 1997, s.
75-76. ISBN 80-7184-488-8.
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4. Struktura Skolskych zarizeni pro ochrannou a ustavni vychovu

V této kapitole nejdiiv ptiblizime zakon o vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, pak bude

nasledovat charakteristika zatizeni, ve kterych je provadén vykon tstavni vychovy.*

4.1. Zakon ¢.109 zroku 2002 Sb.

V zakoné ¢.109 zroku 2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné jinych
zédkonli jsou uvedeny tyto druhy zatizeni: détské domovy, détské domovy se Skolou,
diagnostické ustavy a vychovné ustavy pro mladez. Zména oproti diivejsi legislativé spociva
V nahrazeni détskych vychovnych tustavii détskymi domovy se Skolou a zvlaStnich Skol
internatnich, které se transformuji na détské domovy, resp. détské domovy se skolou (plati pro

ty, V nichz jsou umistény deti s ustavni vychovou).

Dle paragrafu ¢. 1 zék. ¢. 109 z roku 2002 musi byt ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich pro preventivné
vychovnou péci, kterymi jsou stfediska vychovné péce zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzd€lavani v navaznosti na ustavni principy a mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, dale musi byt
vytvaieny podminky podporujici sebediaveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu pIné¢ho

a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Utelem zaiizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
ptipadné zletilé osobé¢ do 19 let, na zdkladé¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o pfedbézném opatieni, ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte
a poskytuji ji pomoc pfi zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, v€etné rodinné terapie

a ndcviku rodiCovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné.

* Srov.JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOTA, Jifi NEMEC a Jiti PILAR. Déti a mldde v
obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ukolu pomdahajicich
profesi. 1. Praha: Praha, 2004, s. 307. ISBN 80-7312-038-0.
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Zatizeni poskytuji podporu pii pfechodu ditéte do jeho ptivodniho rodinného prostiedi nebo

jeho premisténi do nadhradni rodinné péce.

Ugelem stiedisek je poskytovat preventivné vychovnou pééi, a tim zejména piedchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevlii chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje,
zmiriovat nebo odstranovat pri¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovéni a prispivat
ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska poskytuji pomoc rodi¢iim nebo jinym
osobam, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu, pti vychové
a vzdélavani ditéte a pii feSeni problémi spojenych s péci o dite, s cilem zachovat a posilit

rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZeni ditéte z jeho rodinného prostiedi.

4.2. Zarizeni, ve kterych je vykon ustavni vychovy provadén

Ustavni vychova probiha v nasledujicich typech ustavnich zatizeni:
a) Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tfi let véku

Petujici o d&ti ve véku do tii let — zakon o pé&i o zdravi lidu &. 20/1996 Sb.
b) Diagnosticky tstav

Po nafizeni ustavni vychovy soudem jsou zde umistény déti za a¢elem komplexniho
vySetieni. Diagnostické stavy nebo vychovné skupiny diagnostickych ustavii jsou Clenény

podle pohlavi nebo podle véku ditéte. Pobyt v Gstavu trva zpravidla 8 t}'/dnﬁ.46
c) Détsky domov

Détsky domov je urCen détem ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let nebo do ukonéeni

ptipravy na povolani, nejvySe do 26 let. Jde o déti s nafizenou ustavni vychovou bez

’ v_ 7 , 47
zavaznych poruch chovani.

** Srov. http://www.nahradnirodina.cz/ustavni_pece [online]. [cit. 2017-02-22].
% Srov. tamtéz
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d) Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je obycejné uréen pro déti ve veéku od 6ti let az po dokonéeni
povinné $kolni dochazky. Ugelem détskych domovi se $kolou je zajistovani péée o déti, které
maji nafizenou ustavni vychovu a trpi zdvaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou
pfechodnou ptipadné¢ i trvalou duSevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci nebo majici

7 ’ 4,
nafizenou ochrannou vychovu.*®

e) Vychovny ustav

Vychovny ustav je urCen détem star$im 15ti let trpicimi zdvaznymi poruchami chovani,
u kterych byla nafizena tstavni vychova, pfipadné byla uloZena ochranna vychova. Dité
mladsi 12ti let mize byt do vychovného tstavu umisténo, je-li vii¢i nému uloZena ochranna
vychova a v jeho chovani se projevuji natolik zavazné poruchy, Ze nelze takové dité umistit

v ) v 4
do détského domova se skolou.*
f) Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Do domovii pro osoby se zdravotnim postizenim jsou umistovany déti, jejichz zdravotni

handicap vyzaduje zvlastni odbornou pé(“:i.50

8 Srov. tamtéz
9 Srov. tamtéz
%0 Srov. tamtéz
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5. Prostredi vychovného ustavu

Pata kapitola bude pojednavat o pravech a povinnostech déti v ustavni vychové. Dale se
v kapitole bude psat o riznych typech zatizeni s tstavni péc¢i, kdy a kam se dit¢ dostane, kdyz
nastane problém: o zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, diagnosticky ustav, détsky

domov, détsky domov se skolou a vychovni Gstav.

5.1. Prava déti v astavni vychové

Tato prava déti upravuje Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.

Dit¢ ma pravo na zajiSténi plného pifime€ho zaopatieni, na respektovani lidské
dustojnosti. V zajmu déti je, aby byly umistovany spole¢né se sourozencem do stejného
zafizeni. Dale by mélo byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym
obhdjcem nebo opatrovnikem bez pfitomnosti tietich osob a za timto ucelem odesilat
a ptijimat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu. Vyjadrit svlij nazor na opatieni, kterd se
ho tykaji. Byt hodnoceno a odméinovano a ke svému hodnoceni se svobodn¢ vyjadiovat.
hovorti a osobnich navstév je samoziejmosti. Dale ma pravo pfijimat v zafizeni navstévy
dalSich osob (s védomim pedagogického pracovnika), pokud nedoSlo k jejich zdkazu ¢i
omezeni v ramci opatfeni ve vychov€. Miuze také opustit zafizeni se souhlasem

pedagogického pracovnika za u¢elem vychazky.>

5.2. Povinnosti déti v astavni vychové

Ustavni vychova je upravovana zakonem &. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakonu.

Déti v tstavni vychové musi dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit piikazy a pokyny

vychovateli. Nesmi poskozovat majetek a dodrzovat BOZP, takZe stanoveny potradek

5V18r0v. SLOMEK Zdenék, Speciadlni pedagogika Etopedie, 1. Zdravotné socialni fakulta JihoCeské univerzity v
C. Budgjovicich, 2006, s. 26
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a kézen. Musi plnit piikazy a pokyny zaméstnanci zafizeni. Dale opatrné zachazet se
svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek. Dodrzovat zésady slusného jedndni s osobami,
s nimiz pfichazi do styku, v prostorach zafizeni. V osobnich vécech udrzovat potadek
a Cistotu a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu zatizeni. Dale dodrzovat predpisy

< C Lo P , y 2
a pokyny k ochran& bezpetnosti a zdravi, s nimiZ bylo ¥4dné& sezndmeno dopfedu.”

Maji pfedat na vyzvu feditele do uschovy predméty ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpecnost jich samotnych nebo ostatnich v zafizeni. Museji se podrobit na vyzvu feditele
vySetieni, zda nejsou ovlivnény alkoholem ¢i jinou ndvykovou latkou (v€etné odborného

odbéru krve, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi).‘r’3

5.3. Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (tzv. ZDVOP)

Nebude-1i moci byt dité u svych rodi¢t nebo péstounti na urcitou dobu, byva mozné, ze dité je
umisténo do tzv. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ne vzdy o tomto umisténi
musi rozhodnout soud, ale miizou o to zazadat rodie a nebo samo dité€. V tomto zafizeni v§ak
miZze byt maximaln& rok.>*

Timto problémem se zabyva Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péCe nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo
ocitlo-li se dité bez péfe ptiméfené jeho véku (zejména nemoznosti rodi¢lt pecovat o dité),
jde-li o dité télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zpiisobem ohrozena jeho zékladni prava. Ochrana
a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, vcetné

ubytovani, v zaji§téni zdravotnich sluZeb a v psychologické a jiné obdobné nutné pé¢i.>

*2Srov. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109?text=dodr%C5%BEov%C3%A1n%C3%AD+BOZP [online].
[cit. 2017-03-25].

>% Tamtéz

> Srov. Hittp://www.pravonadetstvi.cz/deti/tvoje-situace/jsi-v-ustavu/typy-ustavni-pece/ [online]. [cit. 2017-03-
14].

% Srov.https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.[cit. 2017-03-25].
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Dité se umist’uje v zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc:
., @) na zakladeé rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,

b) na zakladeé zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,
¢) na zakladé zZadosti zakonného zastupce ditéte, nebo

d) pozadd-li o to dité,®

Zavizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc

., @) zabezpecuje plné primé zaopatieni ditéte v zarizeni spocivajici v poskytovani ubytovani,

stravovani a oSaceni,

b) poskytuje vychovnou péci, c) zajistuje poskytnuti zdravotnich sluzeb),

d) poskytuje poradenstvi ditéti, jeho rodiciim nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte,
e) zajistuje pomoc pri priprave deti na Skolni vyucovani a doprovod déti do skoly,

f) witvari podminky pro zajmovou c¢innost déti,

g) je povinno poskytovat diteti odbornou péci prostrednictvim socialniho pracovnika

a psychologa,

h) je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pri vyrizovani
a zajistovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, ndacvik rodicovskych a dalsich
dovednosti, které rodic nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nezbytné potrebuje pro
péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim planem ochrany ditéte zpracovanym

orgdanem socialneé-pravni ochrany,

i) je povinno vydat vnitini 7ad zarizeni pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc, ktery vychazi

;v . .y ;s . 57
z vymezeni ¢innosti zarizeni timto zdkonem.

*8 Https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359. [cit. 2017-03-25].
* Tamtéz
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Pocet déti umisténych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nesmi
presahnout 28 déti, a to 1 v piipad¢, ze toto zafizeni je umisténo ve vice budovach; tento pocet
déti maze byt prekrocen jen v piipade, ze do péCe zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc budou svéfeni sourozenci. Ministerstvo prace a socidlnich véci mize v odiivodnénych
pripadech na zadost zfizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc udélit vyjimku
z nejvyse povoleného poctu déti umisténych v jednom zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc na nezbytnou dobu, jejiz délku zaroven urci. Jeden zaméstnanec zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc miize soucasné zajisStovat osobni pé¢i nejvyse o 4 déti svérené

do péce zafizeni.”®

5.4. Diagnosticky ustav

%

Zatizeni definované zakonem ¢. 383/2005 Sb. (Zakon o vykonu tustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich).

Jenom soud miize rozhodnout o umisténi do tzv. Skolského zatizeni pro vykon tstavni
vychovy. Diagnosticky ustav je jednim z nich. Je to specialni zatizeni, kde mize byt dité
maximalné 8 tydni. V pribéhu pobytu dité absolvuje psychologické vySetieni, rozhovory
s pedagogy a bude dochazet do koly, ktera je soucasti diagnostického tstavu. Ukolem je najit
pro dité to nejlepsi feSeni. Pokud se dité nebude moci vratit domt, diagnosticky tistav navrhne
dal$i umisténi v ramci sité zafizeni (détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy), kterd pod néj spadaji. Asi nejcastéjsi feseni, jestlize dit€¢ nejde domi, je rozhodnuti
0 umisténi do ne€kterého z détskych domovii. Snahou vSech by mélo byt umisténi co nejblize

lidem blizkym d&ti.>

%8 Srov. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359. [cit. 2017-03-25].
* Tamtéz

34


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_v%C3%BDkonu_%C3%BAstavn%C3%AD_v%C3%BDchovy_nebo_ochrann%C3%A9_v%C3%BDchovy_ve_%C5%A1kolsk%C3%BDch_za%C5%99%C3%ADzen%C3%ADch&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_v%C3%BDkonu_%C3%BAstavn%C3%AD_v%C3%BDchovy_nebo_ochrann%C3%A9_v%C3%BDchovy_ve_%C5%A1kolsk%C3%BDch_za%C5%99%C3%ADzen%C3%ADch&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_v%C3%BDkonu_%C3%BAstavn%C3%AD_v%C3%BDchovy_nebo_ochrann%C3%A9_v%C3%BDchovy_ve_%C5%A1kolsk%C3%BDch_za%C5%99%C3%ADzen%C3%ADch&action=edit&redlink=1

5.5. Détsky domov

Détsky domov je druh Skolského zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Jak uz jsem uvedla
vySe, mize zde pokracovat po pobytu v diagnostickém utstavu. DéEti, které doma ani ve Skole
nemély néjaké zavazné vychovné problémy, by do diagnostického ustavu viitbec nemély jit
a mély by byt umistény rovnou do détského domova. ®

Jsou zde umistovany déti ve véku od tii do osmnécti let, poptipadé po ukonceni skolni
dochazky, které nemaji rodice, pfipadné se o né rodi¢e nechtéji ¢i nemohou starat. Ziji zde
chlapci 1 divky. Je sem umistovana mladez, kterou je tfeba umistit thned do nahradni vychovy

nahrazujici vychovu rodicd, a to i pfed tim, nez rozhodne soud.

Détsky domov je zatizenim pecujicim o déti dle jejich individudInich potieb. Ukolem
détského domova je vzdélavat a vychovavat v ném umisténé déti. Dalsi jeho ulohou je tlloha
socialni. Tato je zabezpeCovana socialnimi pracovniky, ktefi pecuji o déti dle jejich vlastnich
individualnich potieb. Utelem détského domova je zajistovani péde o déti, které maji
nafizenou ustavni vychovou, avSak nemaji zddné zdvazné poruchy chovani. Tyto déti jsou

vzdélavany ve Skolach mimo zatizeni s détmi zijicimi v rodinach. Jsou zde umistovany déti,

vvvvv

Dité¢ vrodiné ma ke komu vzhlizet, jeho vzor jsou rodiCe, at’ uz v dobrém nebo
Spatném slova smyslu. Ale podle koho se formuje dité v détském nebo jiném vychovném
zatizeni? Vét$inu jsou to vychovatelé a lidé, které jsou s nimi v zafizeni. Horsi je vSak zpétna
vazba. Zatimco matka se té$i z kazdého nového, byt malicherného uspéchu svého ditéte,
muze takto plsobit i zaméstnanec détského domova? Samoziejmé ze muze, ale ne vzdy si

vychovatel oblibi vS§echny déti stejné.

Udrzet rodinu pohromadé¢ je dillezité, 1 kdyZ n€kdy hodné tézké. Obzvlasté pro lidi ze
zatizeni pro ustavni vychovu, pokud si zalozi vlastni rodinu a dokazou to, co jejich rodice
nezvladli, nebo nemohli zvlddnout. Tém ndlezi obzvlast’ velky obdiv, protoze sebrali odvahu
a zalozili vlastni rodinu, s ohledem na jejich détstvi, které stravili v détském domové nebo

Jjiném vychovném zatizeni. ZaloZili rodinu bez vlastnich zkuSenosti, bez vzoru.

% Tamtéz
81 Srov. Http://socialni-prace.webnode.cz/detsky-domov/ [online]. [cit. 2015-11-15].
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5.6. Détské domovy rodinného typu

Détsky domov rodinného typu se co nejvice snazi pfiblizit sytému v klasické roding. Jde
predev§im o co nejvhodnéj$i podminky pro zdravy vyvoj ditéte. U téchto nezletilych se
rovnéz piedpoklada uvolnénost vazby na vlastni rodinu nebo nevhodnost styku s rodinou
(naptiklad rodiCe zbaveni rodicovskych prav). Do détského domova rodinného typu jsou tedy
umistovany piedevsim déti, u kterych se predpoklada dlouhodoby pobyt. Jde predevsim o to,

o1/ . r . r r s 62
aby se co nejlépe nahradilo vlastni rodinné zézemi.®

Dité, které opusti tento domov, by mélo byt dostate¢né piipraveno tesit veSkeré bézné
zivotni situace. Jeho zapojeni do spolecnosti a potykani se s dal§imi problémy bude mnohem

snadn&jsi a méng problematické.®®

V détském domové rodinného typu jde tedy piedevSim o to nastinit détem, jak to
chodi v klasickych rodindch. Déti v détském domové rodinného typu tam tedy maji
povinnosti, jako bézné déti doma. Musi se starat o své véci, musi uklizet, podilet se na

povinnostech domacnosti, s timto jim pomahaji dva vychovatelé.

5.7. Détsky domov se Skolou

Oproti détskému domovu je zde piece jen méné volnosti a vice pravidel. Skola je piimo

Vv zafizeni, kdezto v détském domoveé chodi déti do Skoly mimo areal, stejné jako ostatni déti.

Détsky domov se Skolou je zafizenim urCenym détem a mladistvym, kterym byla
nafizena ustavni, piipadné¢ ochranna vychova. Je urCena rovnéz pro nezletilé matky
S nafizenou ustavni, ptipadné ochrannou vychovou. Mohou sem byt umistovany déti od 6 let
v€ku, do ukonceni $kolni dochazky. Pominou-li v prib&éhu s$kolni dochazky divody pro
zafazeni ditéte do Skoly ziizené pii détském domové, je dit€¢ na zaklad¢é Zadosti feditele
détského domova se Skolou umisténo do Skoly, ktera neni soucasti détského domova. Pokud

se dit¢ nemlze ani po dokonceni povinné Skolni dochazky vlivem své pokracujici zdvazné

82 Srov. http://www.kulickovy.estranky.cz/clanky/detske-domovy.html [online]. [cit. 2017-03-25].
83Srov. hitps://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-E U/Programy-2004-2006/Jednotne-programove-

dokumenty/JEDNOTNY-PROGRAMOVY-DOKUMENT-PRO-CIL-2/Projekty/Vybudovani-detskeho-domova-
rodinneho-typu-v-Praze [online]. [cit. 2017-03-25].
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poruchy chovani vzdélavat na stfedni Skole mimo zafizeni, ptipadné pokud neuzavielo

v r ’ . SR IR IR 12 r , 64
pracovnépravni vztah, je takové dité piefazeno do vychovného tstavu.

Cilem détského domova je nahradni rodinna vychova a reedukace déti v ndhradni
rodinné péc¢i. Dale maji za kol jejich uspésnou integraci do standardni spole¢nosti a zajisténi

povinné Skolni dochéazky a ptipravy na budouci povolani.

O déti se staraji ucitelé, asistenti pedagoga, vychovatelé a psychologové. Dale se
Vv domové staraji o zajmovou Cinnost déti, kulturni, sportovni, zazitkové a vzdélavaci akce,

soutéze, projekty a vylety.

Kontakt s rodi¢i neni nijak omezen, zalezi na individualni domluvé rodica s détskym

domovem. Déti mohou k rodi¢iim na vikendy i prazdniny.

5.8. Vychovny ustav

Do vychovného ustavu jsou umistovani mladistvi se zavaznymi poruchami chovani
S nafizenou ustavni vychovou, ptipadné s ulozenou ochrannou vychovou. Divky a chlapci ziji
oddélené. Do tohoto vychovného ustavu jsou umistovany déti starSi 15let, ale lze umistit
i dité starsi 12 let s uloZenu ochrannou vychovu, pfi¢emz v jeho chovani se musi projevovat
tak zavazné poruchy, Ze toto dité nelze umistit do détského domova se Skolou. Zcela
vyjimeéné, tedy v piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, je mozné do vychovného
ustavu umistit i dit€ s natfizenou ustavni vychovou, které je starsi 12 let. Vychovné tstavy se

v o " ” , L y . 65
zi'izuji oddé€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou.

% Srov. Http://socialni-prace.webnode.cz/detsky-domov-se-skolou/ [online]. [cit. 2015-11-15].
8 Srov. Http://socialni-prace.webnode.cz/vychovny-ustav/ [online]. [cit. 2015-11-15].
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6. Osobnostni rozvoj v ustavni vychové

V Sesté kapitole se budu zajimat o osobnostni rozvoj jedince v tstavni vychové a 0sobnost

vychovateld v ustavni péci.
6.1. Vliv ustavni vychovy na osobnost jedince

Miihlpachr charakterizuje Gstavni pééi takto: ,, Ustavni péce md nezanedbatelnd rizika pro
klienty, tato rizika se lisi podle toho, v kterém véku a v jaké Zivotni situaci se klient do ustavni

péce dostal. 66

Je obecné znamo, Ze Ustavni vychova ma na osobnost jedince fadu dopadl a to jak
pozitivnich, tak negativnich. A€koli ma spolecnost pohled na véc siln€ zkreslen vlivem médii
a obdobnych zdroji, Systém ustavni péCe se vyrazné¢ proménil od 80. let 20. stoleti, kde lezi
kofeny nahledu vefejnosti na vyvoj jedincti v tustavni vychov€. V dneSnim svété jsou
podminky déti v ustavni vychové co nejvice priblizeny podminkdm v klasickych rodinach.
Déti nebyvaji rozdélovany dle véku. Velkou zménu prodélal 1 piistup k détem ze strany
pracovnikil ustavnich zafizeni. PéCe o déti v ustavech je nyni v rukou tymu odbornikt, ktefi
odvadi komplexni a koordinovanou praci. Tento tym odbornikti klade nejvétsi diraz praveé na
osamostatnéni jedince, rozvoj jeho osobnosti a jeho pifipravu na postupné zaclenéni do
spolec¢nosti. Tento systém by zcela jist¢ nemohl fungovat bez velmi individualniho ptistupu
k jedincim v tustavni vychové. To, jak vyrazné¢ bude ovlivnéna osobnost ditéte ustavni
vychovou, je dano zejména délkou pobytu v tstavni vychové. Lze konstatovat, ze s délkou
pobytu v ustavni vychové se nasledky na osobnosti ditéte prohlubuji. Z praxe je zndmo, ze
vyrazny negativni vliv na rozvoj ditéte byl pfisuzovan stiidani zatizeni ustavni péce. Tento
jev nyni vSak téméi vymizel. S vyjimkou pocatecniho pobytu ditéte v diagnostickém tstavu
setrvava dit€ v jediném ustavu.

Nejvyraznéj§im problémem souc¢asné ustavni vychovy v CR, ktery se vyraznym
zpusobem odrazi ve vyvoji ditéte, je velmi omezend moznost vytvofeni, navazani a udrzeni
blizkého citového vztahu, jakym byvé béZnd rodina svdzana. Tento problém byl vyrazné
eliminovan sniZzenim poctu vychovatelid. V soucasnosti se situace ma tak, ze je pfidélen jeden
kmenovy vychovatel ke kazdé rodinné skupin€. Za dal$i vyrazny nedostatek v ustavni péci lze

posuzovat nedostatek socidlnich podnétl, tedy neznalost fungovéani rodiny a vztahG v ni

% MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 35. ISBN 80-210-2511-5.
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a rovnéz fungovani vztahii v celé spoleCnosti. Tento jev je v soucasnosti feSen nékterou
z forem péstounské péce. Co se tyka materidlniho zabezpeceni, 1ze konstatovat, Ze je zejména
diky sponzorim nadstandardni. Takové zabezpeceni vSak déti mohou povazovat za
samoziejmost, coz jist¢ neni zddouci zejména proto, Ze mohou tvari v tvar realit¢ bézného
zivota snadnéji vstoupit do problému (pfi dosahovani obvyklych standardii nemusi vychazet
s pen¢zi). Dal§im velkym problémem je odchod ditéte v adolescentnim véku, tedy ve véku,
kdy dit¢ jesté neni plné pfipraveno na tzv. zivot dospélych. Dité ve vétsing piipadi odchazi po
dovrSeni plnoletosti, méné Casto po dokonceni ptipravy na budouci povolani, tedy nejdéle ve
26 letech. V prvnim ¢astéjSim piipade casto dochéazi k tomu, ze do spole¢nosti vchazi jedinec,
ktery na svou ulohu jesté neni pfipraven vzhledem ke stavu dospélosti. Zde je spatfovan
prostor k inovativnim zménam.

Stale dochazi k umistovani déti do zafizeni, ve kterém probihd kolektivni
neindividudlni ptistup k ditéti bez moZnosti navazani trvalého bezpeného vztahu s jednim
laskypIn€ pecujicim cloveékem, ktery by poskytoval ditéti vylu¢nou pozornost, tak jako to
maji déti v klasickych rodinach. Tento osud ¢eka prevaznou vétSinu déti, kterym z rznych
pricin schazi péce biologickych rodicii. Nazory na tato zafizeni, jak laické verejnosti, tak mezi
odborniky, jsou pfinejmensSim nejednotné. Stacilo by trocha empatie a kazdy z nas si dovede
predstavit, jaké by to bylo pro néj, kdyby sviij zivot stravil namisto v rodinném kruhu,
v kolektivnim zatizeni, kde by nedostal takovou péci a pozornost. Ale malokdo z nés, které to
nepotkalo, si umi predstavit, jak vyrazné¢ miize zasahnout kolektivni vychova do vyvoje
osobnosti a do dal§iho prib&hu Zivota &lovéka. ®

Je zvlastni, Ze tato zafizeni dosud existuji v té€ formé a podobé¢, ve které pretrvavaly
cela desetileti. Je to tim podivné€jsi, Zze psychologové a ostatni problémem oslovené profese
poukazuji na nutnost hledani zptisobt individualizované péce a vychovy s ohledem na zdravy
rozvoj osobnosti ditéte. Kazdy z nds pfitom spolecnosti, ve které Zije, dava to nejcennéjsi, co
ma - sviij Zivot, své vlohy, své nadéni, svoji osobnost, svoji tvofivost a plisobeni. OvSem jen
za predpokladu, ze je mu to skutecné umoznéno, a to bez zbyte¢né¢ho handicapu zptisobeného
pobytem v Gstavu. ®

Umisténi jedince do ustavni vychovy je velky zasah do zivota. Pfinasi sebou fadu
problémi a to pfedevsim, kdyZz dospélé déti zatizeni opusti. Také zalezi na tom, v jakém véku
je dité do zafizeni umisténo, zda si pamatuje, jak to fungovalo u nich v rodiné a nebo zda vi,

jak to chodi pouze v zatfizeni, do kterého bylo umisténo a nemize to tedy s ni¢im porovnat.

%7 Srov. https://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?apc=zm20717590x1--#V
%8 Tamtéz
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Pak také zéalezi, do jakého zafizeni je dit¢ umisténo, zda pfijde do kontaktu i s béznym,
realnym zivotem a lidmi v ném. Pokud je pouze v aredlu ustavu, jeho predstavy jsou zkreslené
a odchod do bézného zivota o dost komplikovangjsi. Pokud je dité pouze v ustavu, nesetka se
tedy s béznymi situacemi zivota a pak se citi bezmocny a ztraceny, kdyz se v tomto svéte
,objevi“. Pokud dité ale dochazi do skoly, kde se setkava se svymi vrstevniky, utvari si vazby,
ziskd nové kamarddy mimo zafizeni, snadn€ji si potom muze piedstavit, jak to chodi
Vv klasickych rodinach a jeho odchod nemusi byt tak komplikovany.

Po opusténi ustavu maji déti pocit, Ze jsou zbyte¢ni, nikomu na nich nezélezi, nevédi
co se svym Zivotem, jak ho nadale uchopit a ,,jit dal“. Jak jsem jiz zmifovala, tak pro déti
odchod z istavu neni viubec jednoduchy. Je to velmi obtizné a pro mnohé z nas dosti
nepredstavitelné. Samoziejmé je to individudlni, ale vétSina déti, ktefi opousteji tstav, se

potykaji s nelehkym tkolem a to za¢lenéni se zpét do béZzného Zivota, mnohdy vSak marné.

6.2. Osobnost vychovatelii v ustavni péci

Vychovatelé v Gistavni vychové maji nelehky ukol. Maji vychovavat déti, ke kterym byl osud
kruty, a z néjakého diivodu se o n¢ nemohou starat biologicti rodice. Vychovatel je pro dité po
prichodu do ustavni vychovy tou nejblizsi osobou. M¢l by si s détmi vytvofit vzajemny vztah,
zalozeny na pocitu jistoty a diveéry, ale ne vzdy se mu to podaii, z mnoha ptic¢in. Ke kazdému
ditéti musi pristupovat individudlné a mit na néj Cas. Ale zde nastava problém, v rodiné¢ ma
rodi€ na starost dvé az tfi déti, kterym se vénuje, travi s nimi volny c¢as, ale v Gistavni vychove
ma vychovatel na starost okolo 8 déti, coz vychovateli neumoziiuje takovou péci, kterou by

kazdé dité potiebovalo.

Vychovatel ma za tikol ptibliZit rezim v Ustavni vychové co moznd nejblize rodinnému
prostiedi, avSak 1 sebelepsi vychovatel toto nemtiZe splnit. Zadny vychovatel nenahradi rodice

a neda mu tolik lasky, kolik dité potiebuje.

Skoviera definuje funkci vychovatele takto: , Vychovatel v institucich ndhradni
vychovy nesupluje rodice. Jeho funkce je spojend jednak s organizaci skupinového Zivota,

v niz by mely byt vyvazeny skupinové a individualni zajmy déti, jednak s prijetim ditéte i s jeho
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individuadlnim Zivotnim traumatem. Provazi dité béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pri

FeSeni jeho aktudlnich problémii i pri hleddni vychodisek do budoucnosti. “®®

Pokud tedy dité prichdzi do ustavu a vykazuje méné zdvazné poruchy jednani, dostane
se mu zde sice kvalifikované vychovné péce ze strany vychovateld, na druhé stran¢ zde mize
stradat nedostatkem pocitu bezpeci a pevné citové vazby, které jsou nutnym piedpokladem

pro jeho snahu o dobré vztahy s lidmi.

8 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy. 1. Praha: Portal, 2007, s. 109. ISBN 978-80-7367-318-5.
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7. Znovuzaclenéni déti do spolecnosti

V sedmé kapitole budou popsany legislativni Gpravy. Dale se v kapitole budou popisovat
ptipravy na odchod z vychovného ustavu jako je zajisténi zaméstnani, bydleni, ubytovny,

ostatni moznosti ubytovani a nestatni pomoc se zaclenénim do spole¢nosti.

7.1. Znovuzaclenovani déti do Sirsi spolecnosti

vvvvv

vychovy je zcela jisté odchod déti z téchto zafizeni a jejich vstup do Zivota, tedy jejich
integrace do spolecnosti.

Déti vychazi za brany détského domova (pfipadné i jiného socialniho zatizeni) a to
aniz by byly né&jak hloubéji pfipraveny na to, co je tam cekd. Opusténi ustavu je pro déti
z Ustavnich zatizeni nebyvale obtizny. V podstaté ze dne na den se ocitaji v jiném svété. Ve
svété dospélych, kde se o n€ nikdo nepostard a ve svété, kde je tfeba obezietnost a alespon
né¢jakd minimalni zkuSenost. Na jejich bedrech zlstdvaji ty nejtézsi tkoly jako: najit si
bydleni a zaméstnani, platit ndjemné, vyprat si, uvarit si. Tyto ukoly povétSinou déti z rodiny
zvladaji a kdyz se to nedafi, je jim napomocna rodina. U mladého ¢lovéka z tstavu byva
situace jind. Nikdo ho tyto nélezitosti nenaucil a nikdo z rodiny mu nepomuze. Tento problém
je nejmarkantnéjsi pii zajistovani bydleni. Nékteré déti se vraceji do svych ptivodnich rodin,
které vSak zahy opousti, protoze Zivot v téchto rodinidch byva horsi nezli zivot na ulici.
Nekteré déti odchazi na ubytovny a nékteré do domi na puli cesty. Nekterd z dévcat, kterd
opousti zafizeni pro ustavni vychovu, usiluji o ziskani ptitele (idealné solventniho) a ptipadné
1 o co nejrychlejsi téhotenstvi s nim. Ani tento zpiisob adaptace na okolni svét neni
nejvhodnéjsi a neni zarukou uspésného Zziti, a¢ se tak zpocatku mize zdat. Ve své podstaté
pak dochézi k situacim, ze se z téchto divek stidvaji svobodné matky a jejich déti mnohdy
stihne stejny osud, jako je samotné, tedy opét Zivot v Ustavnich zafizenich. Dal§im palivym
problémem je velmi nizkd financni gramotnost déti opoustéjicich Ustavni zafizeni, dale
absolutni neznalost problematiky statni spravy, bankovnictvi, pojiStovnictvi, tedy problémi
obcanského zivota, které musi ovladat alesponn v omezené mife kazdy jedinec. Tedy mit
platny obcansky priikkaz, pokud moZzno bankovni ucet a alespont néjaké pojisténi. Téchto

problémti je celd dlouha tada.

V této kapitole bych chtéla nastinit moZnosti, jakymi lze tento proces feknéme vstupu

do svéta dospélych détem z vychovnych tstavil co nejvice usnadnit.
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7.2. Legislativni aprava

Pfi studiu souCasnych legislativnich pfedpisii vénujicich se ustavni péci si lze ve vztahu
k odchodu déti do zivota za branami domova ptipadat jako ve vakuu. Pfestoze se jedna
0 zAvazny problém, ktery jisté stoji za solidni pravni Gipravu, je legislativa CR v tomto ohledu

slepa a tento problém jakoby v souc¢asnu neexistoval.

Drobnou zminku lze vy¢ist v Zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., § 33, o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich. V tomto piedpisu je v § 24 odst. 1 uvedeno, ze teditel zafizeni je povinen umoznit
diteti, které ma byt propusténo ze zatizeni z divodu zletilosti, jednani se socidlnim kuratorem.
Zaroven je také povinen informovat v zdjmu zaruceni navaznosti péce ptislusny okresni urad
o nadchdzejicim propusténi ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésici pied

ox s ey T
propusténim ditéte.

Déle § 24 odst. 5 tika, ze feditel zafizeni ukonci pobyt ditéte v zatizeni, dosdhne-1i dité
zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni pfipravy na povolani, nebo
dosahne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova nebo ochranna vychova,

pokud v zafizeni dobrovolng nesetrva do ukon&eni p¥ipravy na povolani. *

Zakon ¢. 109/20002 Sh. dale hovoii o tom, ze ditéti, které po dosazeni zletilosti
odchazi ze zafizeni, se podle skuteéné potfeby v dob& propousténi a podle hledisek
stanovenych vnitfnim fadem poskytne vécnd pomoc nebo jednorazovy penézity piispévek
v hodnot¢ nejvyse 15 000 K¢. Toto ustanoveni se nevztahuje na déti v preventivné vychovné
péci. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany poskytuje poradenska
pomoc se zajisténim bydleni a prace, nasledujici 2 roky po opusténi zafizeni je ditéti
zaji§tovana pomoc pii feseni tizivych Zivotnich situaci.”

K zamysleni vsak je, jak lze zajistit pomoc ditéti prostfednictvim socialniho kuratora,
kdyz o néj samotné dité nemd zajem, kdyz jej vnima jako ciziho ¢lovéka a v kone¢ném
disledku, kdyz se dit¢ odst¢huje mimo plisobnost socidlniho kuratora. O kuratora musi mit

dit¢ samotné zajem.

"% Srov. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109 [online]. [cit. 2017-03-14].
™ Tamtéz
2 Tamtéz

43



Dalsi zminka je dohledatelna v § 29 a § 32 odst. 2 Zakona o socidln¢ pravni ochrané
ditéte. Zminéné paragrafy hovoti o povinnosti Gstavnich zatizeni informovat pfisluSny okresni
ufad o nadchéazejicim propusténi ditéte z ustavniho zafizeni, a rovnéz uvadi, Ze jsou krajské
urady povinny byt napomocny détem, které ukoncily Skolni dochazku pii ziskavani moznosti
pokracovat v dalsi ptfipravé na povolani. Zejména pokud se jednd o déti, které byly
propustény z ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody.
Legislativni rdmec je mozné charakterizovat takto: Osoba, kterd se stala zletilou, ptipadné
ukoncila ptfipravu na budouci povolani mize obdrzet penézity ptispévek az 15.000 K.
Pfestoze je vynakladana evidentni snaha o ptibliZeni Zivota ve vychovnych ustavech k Zivotu
v bézné rodin€, jsou deti vyrazené z vychovnych ustavii vystaveny pii vstupu do Zivota
velkym nastraham a rozdilim oproti jejich pfedchozimu Zivotu. Mladi se sice mohou obratit
na ty, ktefi je v ustavu vychovavali, avSak pomoc z jejich strany ma také sva uskali a ve

RN o . , . ;v . . v 7
vet§ing pripadl se nakonec jedna pouze o projev ucasti, empatie, ¢i o radu. 3

V soucasné legislativé bohuzel nemd soustavna péce o mladé dospélé zadné misto,
resp. pravni oporu. Skutecnost, ze bude chovanec propustén z ustavni vychovy, je sd€lena
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti s ¢asovym piedstihem 6ti méesicii. Poté by si
chovance mél ujmout socidlni kurator. Tento by mél byt ddle napomocen s jejich problémy.
Podle mého nadzoru neni pravni Uprava péfe o mladého dospélého adekvatni k jeho
zévaznosti. Pfestoze maji socialni kurator pro mladez a socidlni kurator pro dospé€lé zdkonnou
povinnost navstévovat klienta v détském domové a po jeho propusténi se mu dale vénovat,
nelze fici, ze by tento systém fungoval, nebot’ neni nastavena osobni vazba a divéra mezi

kuratorem a byvalym chovancem a tento ¢asto kuratora vnima jako cizi osobu.

W

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. je tukolem socialniho kuratora pfedevSim péce

o mladistvé, ktef{ se vratili z vykonu vazby, piipadné z vykonu trestu odnéti svobody.”

Timto samoziejmé osoba, kterd opustila vychovny tstav dozajisté neni. Zavérem lze
konstatovat, ze dne$ni pravni uprava odchodu mladych lidi ze zatizeni pro ustavni vychovu je
nevyhovujici a problém je feSen skuteéné jen cCastecné, coZz je vzhledem k zivaznosti
problému a s ohledem na mozné diisledky tohoto nekonani velka $koda. Snad se CR
v budoucnu docka plnohodnotné pravni tipravy daného problému a budou tedy vyslySeny

naiky kritikli souc¢asné pravni Gpravy, mezi které se fadim 1 ja.

"3 Srov. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359. [online]. [cit. 2017-03-14].
™ Tamtéz
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7.3. Priprava na odchod z vychovného tustavu

7.3.1. Zajisténi zaméstnani

Nékteré tstavy jedinci velmi aktivné napomahaji s nalézanim zaméstnani. Ustavy vyuZivaji
kontakty na zaméstnani, kde jiz dfive déti z vychovnych ustavi pracovali, a to jako
brigadnici. Rovnéz spolupracuji s organy statni moci, které jsou schopny néjaké zaméstnani
ptipadné poskytnout, ¢i alespon zprostiedkovat. Dal§i moznosti, kde déti zaméstnat, jsou
sponzorské firmy, které podporuji chod vychovného tstavu. Pro vyhleddni prace je velice
dalezitd volba samotného povoldni. Zde je role vychovného tUstavu vétsi nez v pripadé
shanéni konkrétniho pracovniho mista. Pokud je studijni ¢i u¢ebni obor vybran s ohledem na
budouci povolani, je pak hledani samotného mista snaz§i. Piiprava na odchod z vychovného
ustavu tedy nestoji jen na n€kolika mésicich pted ukoncenim pobytu v tstavu, ale saha daleko
hloub&ji. Lze fici, Ze pfiprava na odchod zapocina hned pfichodem ditéte do ustavu.
Vychovatelé ve vychovnych ustavech si v pribéhu Zivota ditéte v§imaji, jaké ma vlohy, co
jsou jeho silné a slabé stranky. Podle tohoto ditéti radi a smétuji jej k vybéru vhodného
ucebniho ¢i studijniho oboru. Velké mnoZstvi domovli ma svou formu ptipravy spravné
nastavenu, avSak zhodnotit, zda bylo dosazeno uspéchu, lze az kdyz jsou déti jiz po né€jakou
dobu pry¢€. Jen samotni pracovnici konkrétnich domovia védi, jestli skutecné délaji maximum
pro to, aby dit¢ bylo po odchodu z vychovného ustavu skute¢né Gspésné v civilnim zivoté.
Podle mého nazoru tu snaha opravdu je, a cil, ke kterému je sméfovano, byva, pokud je to jen
trochu mozné, skute¢né naplnén. Dulezité je myslet piedev§im na to, aby se z déti vychovaly
osoby samostatné, které se umi rozhodovat a mély davéru samy v sebe. Pak budou mit dobie

nakroc¢eno do samostatného Zivota.

7.3.2. Zajisténi bydleni

Pti zajiStovani bydleni vychazi détské domovy a vychovné tstavy obecné svym svéfencim
vstfic zejména pomoci s hledanim vhodného ubytovani. Nejeden vychovny ustav ma
k dispozici tzv. startovaci byt, tedy byt, kam mohou déti z jejich ustavu po odchodu jit a po
nezbytnou dobu k hledéani vlastniho bydleni zde piebyvat. Jedna se vétSinou o malé bytu typu
garsoniéra, kde prebyvaji dvé az tii déti. Pokud vychovny Ustav nenabizi tyto startovaci byty,
pak se zpravidla snazi pomoci détem nalézt bydleni jinde. Opét zde Ustav vyuZije kontaktd na
organy statni moci, zejména tedy na méstské a obecni urady, které mohou ditéti poskytnout
bydleni, a to | za zvyhodnénych podminek. Nektera zatizeni avizuji, ze pokud dité nenalezne

vlastni bydleni, bude do té doby pobyvat v détském domé nadéle. Tento postup je vSak
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protipravni, ale rovnéz nespravedlivy vici détem, které se musely osamostatnit. Na druhou
stranu nekteré déti nékdy ani pomoc ustavu nepotiebuji. Zejména divky se Casto kratce po
dosazeni zletilosti sté¢huji ke svému pfiteli, kde se stavaji ¢leny tamnich rodin a je zde o né jiz

postarano. Jsou i znamy ndvraty do pivodnich rodin. Zde je vysledek povétsinou nejisty.

Nékteré détské domovy napiiklad také umoziuji vyuziti startovacich bytd pfimo
umisténych v détském domoveé. Ty jsou uréeny pro déti od 15ti let, jestlize ma domov tuto
moznost, zafazuje sSem starSi déti a na ty tak postupné pienasi jistou miru odpoveédnosti. DéEti
dostanou fiktivni penize, se kterymi musi hospodafit, a zkousi si tedy tak budouci zivot
nanecisto. Bohuzel stale existuji détské domovy ¢i vychovné ustavy, které dité propusti, aniz
by zajistil jakoukoli variantu bydleni. Déti se o sebe musi postarat samy a bohuzel ¢asto
najdou utocisté v socidln¢ patologickych skupinach, kde se vyskytuji drogy a trestna Cinnost.
Neziidka kdy je dité kratce po propusténi z vychovného tistavu umistovano tentokrat organy
ginnymi v trestnim fizeni do soustavy véznic v Ceské republice. V nékterych piipadech je
nasledna péce o déti propusténé z ustavli odkézana na dobrovolnost vychovateli, ktefi péci
o propusténé deti délaji nad rdmec svého pracovniho zavazku, pro své vnitini piesvédceni

a viru ve své poslani.

Mezi dal$i moznosti ubytovani pro déti propusténé z vychovnych ustavl patii tyto:
Azylovy dim — tento dim je socialni sluzba, kterd poskytuje pobytové sluzby na pirechodnou
dobu osobam v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Radime jej mezi sluzby
socialni prevence. Dle zékona o socialnich sluzbach azylovy dim poskytuje osobam stravu
nebo pomoc pfi zajisténi stravy, ubytovani a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu

a pii obstaravani osobnich zalezitosti.”

Azylovy dum by mél svym klientim pomahat s integraci do spole¢nosti. V nékterych
azylovych domech prochazeji klienti jednotlivymi fadzemi pobytu, béhem téchto fazi si kladou
ruzné cile. Klient dosahuje cilii a tim se osamostatiiuje. Naléza si nové bydleni, nové
zaméstnani a to zejména proto, ze v azylovém domé miize setrvat pouze n€kolik mésicii.
V domech Emauzy CR jsou klienti povinni pracovat a z vydélku piispivat na stravu

a ubytovani.”

7% 7akon &. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach (dale také jen "zakon o socidlnich sluzbach"), § 57, [cit. 2016-05-
12].
7% Srov. Http://emauzy.webnode.cz/popis-sluzby/ [online]. [cit. 2017-03-15].
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Oproti azylovému domu nejsou lidé nuceni odchazet z téchto domu. Ziizovatelem

téchto domt byvaji obce, statni organy, ale i cirkve a nestatni organizace.

Azylové domy rozd€lujeme na azylové domy pro zeny, azylové domy pro muze
a nebo pro matky s détmi. Tento druh ubytovani je o néco komfortnéj$i nezli nocleharny,
proto je zde dan ptredpoklad toho, ze ma klient alespon n€jaky ptijem, nebot’ i cena stravy

a ubytovani je vy3§i neZ v nocleharnach.”’

Dilm na ptli cesty: Lidé, ktefi stravili dlouhou dobu v ustavni péci, mohou zacit bydlet
v tzv. domech na pili cesty. Zde si sami vedou svou domacnost a piitom chodi do zaméstnani
a nebo do Skoly. Ubytovani v téchto domech na pili cesty si hradi sami. Jsou sociadlnimi
pracovniky vedeni k tomu, aby si nalezli zamé&stnani a rovnéZ jsou vedeni k pInéni povinnosti,
kter¢ k dospélému Zivotu neodmyslitelné¢ patii. Sociadlni pracovnice ptipravuji déti na
samostatny Zivot bez zasahu cizich osob. Né&které domy na piili cesty vznikaji pfimo v aredlu
détského domova, timto je dano, Ze jsou vazby mezi détskym domovem a domem na pili

cesty daleko uzsi, nez kdyz je dim na pitili cesty ve skutecnosti zcela mimo Gistav."®

7.3.3. Ubytovny

Moznost levného ubytovani nabizeji ubytovny. Oproti azylovym domim nebo domiim na ptli
cesty neni v tomto piipadé moznost pristupu k socidlnim sluzbdm, ani obdobnym sluzbam.
Klient zde musi byt zcela samostatny a musi byt nékde zaméstnan, ptipadné musi pobirat
néjakou socialni davku, nebot’ ubytovny jsou zpoplatnény. V dneSnich podminkach se jedna
o jednu z horSich variant, nebot’ vlivem Spatn¢ nastaven¢ho financovani tzv. socialniho

bydleni se z ubytoven stalo ubytovani nizké kvality za pfemrsténé ceny.

7.3.4. Ostatni moznosti ubytovani

Pokud se ¢lovék opoustéjici zatizeni pro ustavni vychovu nevraci do plivodni rodiny, pak si
mize pronajmout komercni byt, tedy za predpokladu, Ze ma z ¢eho hradit ndjemné. Pokud
k tomuto prostfedky nemd, pak mize vyuzit nejriznéjs$i noclehdrny. To je také jedna z forem
azylového ubytovani. Zde musi Uc€astnik ubytovani vyuZit hygienickou ocistu, aby

ey e

spolec¢nosti a je to pouhy jeden stupenl nad bezdomovectvim.

7 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socialni prace. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Portal, 2008, s. 30. ISBN 978-80-
7367-368-0 21
8 Tamtéz 5.53-54
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Nocleharny vsak, jak jiz ndzev napovida, funguji jen pies noc. Denni dobu tedy klienti
musi tradvit mimo prostory noclehdrny. Nekteré noclehdrny klientim nabizi jidlo a obleCeni,
nékterd maji denni centra, kde se lidé mohou pohybovat pfes den. Déti, které byly propustény
Ze zatizeni ustavni vychovy musi vzdy pocitat s tim, ze musi alespoit minimalni ¢astkou
ptispivat na poskytované sluzby. PovétSinou jsou jedinci vdécni za cokoli, ale dlouhodobé
bydleni v noclehdrnach neni mozné. At uz po odchodu z détského domova mladi lidé najdou
ubytovani kdekoliv, vzdy musi pocitat s tim, Ze musi pfispét na poskytované sluzby alesponi
minimalni ¢astkou. VéEtSinou jsou jedinci vdécni za cokoliv, ale delsi dobu se v nocleharnach
nebo ubytovnach bydlet nedd. Musi vyvinout snahu o nalezeni zaméstnani - ide4lné trvalého
charakteru a nalézt bydleni, rovnéz trvalejSiho charakteru. Jednodussi situaci pochopitelné
maji déti, které disponuji s usporami ze sirot¢ich dichodt a brigad. Takovych déti je vSak

nemnoho.

7.3.5 Nestatni pomoc se zaclenénim do spolec¢nosti

Nyni v této podkapitole popisi n€které projekty, které pomahaji a motivuji mladez.
a) Projekt ROZJEDU TO!

Partnersky projekt Nadace Terezy Maxové détem a spole¢nosti SKODA AUTO, a.s. je
realizovan ve spolupraci se spolkem Oteviena budoucnost. Projekt byl zahdjen na konci roku
2013. Cilem projektu ROZJEDU TO! je u¢inné¢ motivovat mlddez ve véku 11 az 15 let
umisténou v détskych domovech ke vzdélani a rozvoji jejich osobniho i profesniho ristu.
Zaroven jsou jim vytvoreny podminky pro zlepSeni jejich Skolniho prospéchu, diky
pravidelnému doucovani a na miru Sité motivaci a podpoie. S kazdym ditétem zafazenym do
projektu se pracuje pomoci individudlnich pland. Ty zahrnuji jak pomoc psychologa ¢i
mentora, tak i kariérni poradenstvi zprosttedkované proskolenymi vychovateli. Diky tomuto
komplexnimu a individudlnimu pfistupu se projekt snazi zménit dosavadni tendenci mladych
lidi s ustavni historii ptevazujici pti volbé jejich povolani. Ta je obvykle stereotypni (kuchat,
¢iSnik, kadetfnice...). I proto projekt ROZJEDU TO! umoziuje pestiejsi predstaveni trhu
prace s moznosti se na dané pracovisté piimo podivat.Do projektu ROZJEDU TO! jsou
zapojeny détské domovy Nymburk a Krnsko ze Stredoceského kraje, détsky domov Holice
a Vrchlabi z Kralovehradeckého kraje a détsky domov Poli¢ka z Pardubického kraje.”

™ Https://www.nadaceterezymaxove.cz/nase-pomoc/partnerske-projekty [online]. [cit. 2017-03-15].
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b) Projekt Ridi¢ské pritkkazy

Projekt Ridi¢ské prikazy je projektem Nada¢niho fondu manzeli Livie a Vaclava
Klausovych a je ur¢en studentim do 26 let, ktefi pobiraji pridavky na dité, ptipadné dalsi
davky nebo ziji v détském domovée. Podpora spociva v poskytnuti prispévku na thradu vyuky
v autoskole, pro ziskani fidi¢ského prikazu opraviujiciho k fizeni motorového vozidla
skupiny B. Autoskolu si dé¢la kazdy ucastnik projektu individualng, pticemz prispévek na
fidi¢sky kurz je jednotny, a to 5.000,- K¢ na ucastnika a kurz. Pro rok 2016 byly z rozpoctu
vydany ptispévky pro 25 zadateli o podporu.80

c) Projekt Atd....

Tento projekt je projektem nadace Jana Pivecky. Nadace se dlouhodobé podili na
organizacnim 1 finan¢nim zajiSténi projektu ATD..., jehoZ smyslem a cilem je pomahat co
nejlépe piipravit mladez opoustéjici détské domovy na vstup do samostatného Zivota. Projekt,
jehoz autorkou je Mgr. Karolina Macharackova, ma za sebou uz n€kolik ro¢nikt. Vicedenni
seminaie jsou zaméfené jak na piedani uzite¢nych informaci, motivaci a sebepoznani, tak na
nacviky modelovych situaci. Odbornici na rizné oblasti zahrnujici vSechny dostupné
problémy a ukony, které budou muset déti po opusténi vychovného ustavu fesit nebo se budou
s nimi v samostatném zivoté potkavat, prednasi a trénuji s ti€astniky chovani v situacich, do
kterych se budou po opusSténi domova dostavat.. Bylo vydano IIl. vydani praktického
pruvodce pro mladez, ktera opousti détské domovy s nazvem Slabikaf.®*

Touto kapitolou jsem chtéla poukazat na problémy, na néz nardzeji dospélé déti, které
opoustéji vychovné zatfizeni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tyto problémy nesouvisi
S problémem poruch chovéni, kterym se déti v Gstavni vychové Casto vyznacuji. Ale prave
tyto problematické situace svadi jiz dospé€lé jedince z Gstavni vychovy ke Spatnému jednani
a rozhodovani. Vraci se tak k zdvadnym zpisoblim chovani. Svoji finan¢ni situaci vyiesi
prostiednictvim néjakych podvodu, kradezi, poté piestanou chodit do zaméstnani a opét se
ocitaji v bludném kruhu. I pfes veSkerou snahu vychovatelii se v nékterych jedincich vrati
zkuSenost a vzor v jejich rodi€ich, ktery se zapocal pfed lety v dysfunkéni a nebo afunkéni

rodiné.

8 Srov. Http://nadacnifondklausovych.cz/Ridicske-prukazy-1/ [online]. [cit. 2017-03-15].
8 Srov. Http://www.pivecka.cz/?page_id=172 [online]. [cit. 2017-03-15].
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Zaver

Jako téma pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala ,, Zacleniovani deti s poruchami chovani

«

Z ustavniho prostredi do Sirsi spolecnosti”. Cilem celé prace bylo zjistit, jak se déti po

opusténi vychovného zatizeni zpatky zac¢lenuji do spolecnosti.

Nejprve se nabizi zeptat se, pro¢ jsem si vybrala toto téma? PiedevSim proto, ze si
myslim, Ze je to velmi zAdvazny problém a u nas v Ceské republice se mi zd4, Ze se o tom
ptiliS nemluvi a pouze se to ptechdzi. Taky vim, Ze svoji praci nic nezménim, ale pii

zpracovani bakalarské prace jsem se o tomto problému dozvédéla vice véci.

Diky studiu odborné literatury jsem dospéla k zavéru, ze déti, které ptichazeji z rodin
do ustavni vychovy, se zde vzhledem ke svym mensim ¢1 vét§Sim porucham chovani setkaji na
jedné stran¢ s kladnym vychovnym ptsobenim profesiondlnich vychovatelii, na druhé strané
S prostiedim, ve kterém jen s obtizemi navazuji citové vztahy podobné vztahim v roding.
Navic 1 tyto vztahy jsou nahle zptetrhany, kdyz jiz dospélé dité opousti tstavni vychovu. To
muze byt krizovym prvkem, diky némuz se dospélé dit¢ vrati k diivéjSim zavadnym

zpusoblim chovani.
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ABSTRAKT

ROLFOVA, H., Zadletiovani dé&ti s poruchami chovani zustavniho prostfedi do Sirsi
spole¢nosti. Ceské Budgjovice 2017. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci prace L.
Muchova.

Klic¢ova slova: rodina, vychova v roding, psychicka deprivace, détsky domov, détsky domov
rodinného typu, détsky domov se Skolou, diagnosticky tustav, vychovny ustav, poruchy

chovani

Bakalatska prace se zabyva zacletiovanim déti s poruchami chovani z ustavniho prostiedi do
Sir§i spole¢nosti. Cilem prace bylo piedevs§im zjistit, jak jsou déti schopny do budoucna se
znovu zaclenit do spolecnosti. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola vysvétluje
zakladni pojmy, jako je rodina a dité. Ve druhé kapitole se popisuje vychova v rodiné. Ve tieti
struktura $kolskych zafizeni pro ochrannou a ustavni vychovu. Pata kapitola se zabyva
prostiedim zafizeni pro ustavni vychovu. Sesta kapitola pojednava o osobnostnim vyvoji
ditéte v ustavni vychové. Sedma kapitola je o znovuzaclenéni déti v ustavni vychoveé do

spolecnosti.
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ABSTRACT

ROLFOVA, H., Inclusion of children with behavioral disorders from the environment of
institutional care into the wider society. Ceské Bud&jovice 2017. Bachelor thesis. University
of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Education and
Psychology. Supervisor of the thesis L. Muchova.

Keywords: family, education in the family, psychological deprivation, children's home,
family-type children's home, children's home with school, diagnostic institute, educational

institute, behavioral disorders

The Bachelor thesis deals with the inclusion of children with behavioral disorders from the
environment of institutional care into the wider society. The purpose of the thesis was
especially to find out how these children are able to reintegrate into society. The thesis is
divided into seven chapters. The first chpater explains basic terms such as family and child.
The second chapter describes education in the family. The third chapter describes specific
children's behavioral disorders. The fourth chapter outlines the structure of school facilities
for protective and institutional care. The fifth chapter deals with the environment of facilities
for institutional care. The sixth chapter discusses the personality development of a child in
institutional care. The seventh chapter deals with the reintegration of children from

institutional care into society.
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