Oponentsky posudek na bakalarskou praci Katerfiny Klabanové ,,Véely hnizici v prazdnych
ulitach plza v PP Ban a OSkobrh u Podébrad*

Oponent: RNDr. Pavel Pech, Ph.D.

Préce je z vétsi Casti tvofena literarni reSerSi, mensi ¢ast predstavuje vlastni terénni vyzkum
studentky. Tato prakticka cast nebyla uspésna, coz v bakalafské praci neni na Skodu, pokud v
navazujici praci dojde ke zohlednéni a napravé zjiSténych nedostatkll. V diskusi ostatné studentka
urcita zlepSeni do budoucna sama navrhuje.

ReserSe je zpracovana dle mého soudu peclivé a na zakladé dostatecného mnozstvi literatury.
Mnozstvi pieklept a formélnich chyb neptfesahuje obvyklou miru. Misty jsou formulace pon¢kud
nejasné, napt. 3. odstavec na stran¢ 12 by bylo vhodné jinak uspotadat. Latinskd jména druhii by pfi
prvni zmince méla byt uvadéna véetné roku popisu a autora. Bylo by to vhodné i v nazvech
podkapitol vénovanych biologii konkrétnich druhti. Misty jsou uvadeéna latinska jména rostlin za
¢eskymi, misty pouze nazvy ceské (str. 21). Kefovka plavé je Fruticicola fruticum, ne Fruticola (str.
16).

Na zavér nékolik dotazii:

1) Existuje studie, jak dlouho primérné vydrzi maskovéni z nakladeného materialu na ulitu?
Studentka uvadi, Ze jej snadno odnese voda nebo vitr, ale toto tvrzeni na mé piisobi jako
nepodpoiené. Podobné, jak dlouho vydrzi na ulit¢ maskovani rostlinnou maltou?

2) Jaké faktory prostiedi by mohly ovliviiovat vybér stanovisté, ve kterém vcely hnizdi?
Pfitomnost ulit neni evidentné¢ jedinou nutnou podminkou.

3) Uvazuje studentka experimentalné testovat preference véel pro ulity riznych druht plzi,
pfipadné pro ulity rizné zachovalé?

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

V Jaroméri, 5.6.2016

Pavel Pech



