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Anotace

Predmétem prace je identifikovat a popsat teoretické a metodologické problémy
souvisejici se studiem konverzaénich ukazateli (markerti) i se sbérem autentickych dat
pro jejich analyzu a ilustrovat cely vyzkumny proces na ptikladu typického argentinského
konverzaéniho markeru boludo. Teoretické vychodisko lokalizujeme na priseciku
paradigmat konverza¢ni analyzy, analyzy diskurzu a sociolingvistiky a na
omniprezentnim podkladu pragmatiky a snazime se vyhodnotit piinos tohoto
interdisciplinarniho pfistupu pro studium konverza¢nich markeri. Po metodologické
strance si prace klade za cil ukézat, jaka uskali pfindsi sociolingvisticky vyzkum
konverza¢nich markera jako ustalenych jednotek charakteristickych pro spontanni, tedy
externé nijak nemanipulovanou konverzaci, ve srovnani s varia¢nim vyzkumem jednotek
ostatnich rovin. Objasiiujeme téz to, proc je pfi studiu socialné indexovanych interakénich
ukazateli zadouci, aby jejich povaha byla vyhodnocena nejen z kvalitativniho
a funk¢niho hlediska, ale také kvantitativné s ohledem na vybrané socialni proménné, jez
se zdaji byt pro rekurentni uziti daného markeru relevantni. Vyusténim rozvahy nad
metodologickymi problémy je pokus 0 navrh modelu vyzkumného piistupu, ktery je
nasledovan v praxi. Jadro vyzkumu tvofi analyza argentinského markeru boludo, jenz je
nahlizen z pragmatické, funkéné-pozicni, interakéné-sociolingvistické a variacné-
sociolingvistické perspektivy. Posléze je porovnan s dal$im argentinskym konverza¢nim
ukazatelem che, nebot’ je né€kterymi autory diskutovana jejich vzajemna zastupitelnost.
Analyza autentickych konverzacnich dat ziskanych in situ je na zavér doplnéna

o introspekci rodilych mluvéich.

Klicova slova: konverza¢ni analyza; analyza diskurzu; pragmatika; sociolingvistika;
kvalitativni analyza; kvantitativni analyza; triangulace; konverza¢ni ukazatelé;

argentinska $panélstina; boludo; che.



Abstract

Theoretical and Methodological Problems Related to a Sociolinguistic Analysis of
Conversation Markers: boludo in Argentinian Spanish

The dissertation thesis aims to identify and describe the key theoretical and
methodological problems related to the study of conversation markers and to the
collection of authentic data for such an analysis. To illustrate the whole research process,
the Argentinian conversation marker boludo as a model example is used. The starting
point of the analysis is located at the intersection of conversation analysis, discourse
analysis and sociolinguistic paradigms, while taking into account the omnipresent
background of pragmatics as well. We try to assess the contribution of such an
interdisciplinary approach when studying conversation markers. As for the methodology,
the thesis seeks to show what difficulties arise when carrying out a sociolinguistic
research of conversation markers, which are understood as units typical of spontaneous
conversation, i.e. without external manipulation, in comparison with the variationist
research at other language levels. In addition, we also clarify why it is important to
evaluate their character not only on the grounds of qualitative and functional perspective
(in relation to analysing the socially-indexed interaction markers), but also quantitatively
with regards to selected social variables that appear to be relevant for the recurrent use of
the given marker. The outcome of the method assessment is an attempt to design a model
approach to be applied in practice. In sum, the core of the research consists in analysing
the Argentinian marker boludo from different perspectives; namely, within the pragmatic,
functional-positional, interactional-sociolinguistic and variationist-sociolinguistic
frameworks. Its nature is subsequently compared to the behaviour of another recurrent
Argentinian conversation marker, che, since some authors regard them as equivalents.
The analyses of naturally-occurring conversation data collected in situ are complemented

by introspective judgements of several native speakers.

Keywords: conversation analysis; discourse analysis; pragmatics; sociolinguistics;
qualitative analysis; quantitative analysis; triangulation; conversation markers;

Argentinian Spanish; boludo; che.
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Nahuel:

Rosa:

Nahuel:

Manuel:

Nahuel:

Che, loco, ¢nunca les llenaron esa mdxima que dice que

no te podés tomar un texto en serio si estd en Comic Sans
y nunca les pasé que es verdad?

Si, si, si.

Es verdad, boluda, no te lo podés tomar en serio.

¢Se acuerdan cuando el ministro renuncié con una carta
en Comic Sans MS?

Genial. ¢Qué puso? iChe, me voy!"

Vyiato z viastniho korpusu (2015), zjednoduseno.
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Seznam zKkratek

ASALE

CA!
CA?
CB
CePEL
CM
DA
DLE
DM
IRP
ISL
MA
MB
RAE
SL
TCU
TRP

UNSAM

Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (Asociace akademii §panélského
jazyka)

konverzacni analyza, Conversation Analysis, analisis conversacional
vysoka tiida, clase alta (pouze u analyz)

nizka trida, clase baja

Centro para el Estudio de Lenguas (Centrum pro studium jazyk)
konverza¢ni marker (ukazatel), conversation(al) marker, marcador conversacional
analyza diskurzu, Dicourse Analysis, analisis del discurso

Diccionario de la lengua espaiiola (Slovnik $pan¢lského jazyka)
diskurz(iv)ni marker (ukazatel), discourse marker, marcador del discurso
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interak¢ni, resp. interpretativni sociolingvistika

vyssi stiedni tfida, clase media alta

nizsi stfedni tfida, clase media baja

Real Academia Espafiola (Spanélska kralovskéa akademie)
sociolingvistika

minimalni konstruk¢ni jednotka konverzace, turn constructional unit
misto mozného prevzeti slova, transition relevance place

Universidad Nacional de General San Martin (Univerzita San Martin)
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Uvod

Analyza konverzacnich ukazatelli ¢i markerii S sebou piinasi celou tadu teoretickych
a metodologickych problémi, kterym je nutno vénovat pozornost od pocatku
vyzkumného procesu az do jeho samotného konce. Ackoliv existuje bohata a trvale se
roz§ifujici bibliografie k tématu, proceduralni komplikace velmi ¢asto stoji stranou
lingvistické pozornosti. Cilem piedkladané prace je proto poukdzat na jednotlivé obtize
a sporné otazky, popsat je a nakonec cely vyzkumny proces (Sbér dat, analyzu a nasledné
vyhodnoceni vysledkd) ilustrovat na vybraném konverza¢nim markeru. Modelovym
ptipadem bude v této praci typicky argentinsky konverza¢ni ukazatel boludo.

Jiz v tvodu je nutno fici, ze konverzani markery, tedy markery charakteristické pro
vSedni, hovorovou, pfirozenou, neformalni a spontanni interakci, jsou jiz ze své podstaty
socialnimi Ciniteli, jelikoz jsou téméf bezvyhradné pouzivany v bezprostifednim kontaktu
s dalsi osobou ¢i osobami (vyjimkou mohou byt vysoce gramatikalizované autoreferen¢ni
markery). Velice Casto pak signalizuji, jaky vztah mezi sebou ucastnici komunikace maji.
Takto socidln¢ indexované pouziti ovS§em nutné znamena, ze si u analyzy nemuzeme
vystacit pouze s tradi¢nim mikrolingvistickym pfistupem, nebot’ je nezbytné brat v potaz
i spolecensky dopad pouzivani markeru v konverzaci, a naopak socialni situace bude do
vysoké miry urCovat, jak mize byt markeru uzivano a jak mu v daném kontextu ma byt
rozuméno. Nabizi se proto sociolingvisticky pohled.

V jedné ze svych nejslavngjsich studii newyorské anglictiny William Labov ([1966],
zde 2006) vyuzil pfi vyzkumu realizaci fonologické proménné (r) strategii, pfi niz svym
jednanim manipulativné pfim¢l mluvéi, aby pouzili jednu z moznych variant dané
proménné. Nemél to nijak zvlast’ obtizné, jelikoz mu stacilo nevédomym ucastnikiim
polozit takovy dotaz, na n&jz by existovala jedina spravna odpoveéd’ obsahujici praveé <r>.
V obchodnich domech se proto ptal, kde se nachazeji urcita oddéleni — odpovéd’ ale znal:
,,-Excuse me, where are the women shoes?* , -Fourth floor.“ (Labov, 2006: 45).
Takovato strategie je velice atraktivni, ovSem pro sbér autentickych dat urcenych
k analyze konverza¢nich markerti zcela nevhodna. Budeme-li manipulovat tcastnika
K tomu, aby studovany marker (ne)pouzil, rozrusime spontanni zpisob jeho vyjadfovani
a nezjistime nic o tom, jakym smérem by se ubiralo jeho verbalni jednani, pokud bychom
tak neucinili. Manipulovat navic (ne)pouzivani konverzacnich ukazatelll je pomérné

naro¢ny ukol. Tomuto problému se bude vénovat Sesta kapitola.
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Z vyse uvedeného je ale patrné, ze studium konverzacnich ¢i interakénich ukazatelt
neni pifimocarou zaleZzitosti, a to ani s ohledem na teoretickou zédkladnu. Nemizeme se
totiz zabyvat konverza¢nimi markery, aniz bychom znali vychodiska konverza¢ni ¢i
diskurzni analyzy, ale ani je nemuzeme zkoumat, pokud nevezmeme vV tvahu
sociolingvisticky ramec, at’ uz interak¢ni, nebo variacni. V uvodnich péti kapitolach se
tak pokusime nastinit zakladni problémy souvisejici s teoretickou vybavou nezbytnou pro
vyzkum konverza¢nich markert.

Prvni a pata kapitola vSak piedstavuji velmi strucné sekce, jejichz smyslem je poukazat
na interdisciplinarni pfistup, ktery musi byt pfi vyzkumu markerti zvolen, jinak by jejich
popis nebyl komplexni a koherentni; prvni kapitola je uvodem do interdisciplinarity
a paté jejim zaveérem. Druhd kapitola je vénovana vyvoji, predmétu a metodé konverzacni
analyzy, pti¢emz se opirame zejména o dila Sackse a kol. (1974), Hutchbyho a Wooffitta
(2008) a kolektivni monografii editovanou Sidnellem a Stiversovou (2013). Tteti kapitola
se zabyva srovnatelnymi otdzkami v rdmeci oblasti analyzy diskurzu, pro jejiz vymezeni
se opirame zejména o Brownovou a Yula (1983) a Schiffrinovou (1987, 1994, 2005)
¢i Schiffrinovou a kol. (2003). Soucasti tieti kapitoly je také oddil vénovany pragmatice
(napt. Austin, 2000 [1962], Searle, 1969, 1979, Wilson-Sperber, 2006), funkénimu
modelu (Jakobson, 1960) a interak¢ni sociolingvistice (zejm. Gumperz, napi. 1978, 1982,
1992, Brown-Levinson, 1987), ktera tvofi jakési pfemosténi mezi americkym pojetim
analyzy diskurzu a varia€ni sociolingvistikou. Konecné ve ctvrté kapitole jsou
ptredstaveny praveé zakladni principy predevs§im varia¢ni sociolingvistiky. Zde vychazime
pievazné z Milroyové a Gordona (2003), z nékterych Labovovych praci (zejm. 1972)
a z Hendla (napt. 2004, 2005).

Ptechod od teorie k analyzam pak predstavuje Sesta kapitola, jeZ se zabyva, jak uz jsme
naznacili vySe, hlavnimi metodologickymi problémy souvisejicimi se sbérem dat pro
vyzkum konverza¢nich markert a s vlastni analyzou. Zamyslime se nad tim, do jaké miry
je mozné od sebe oddé€lovat tyto dvé faze vyzkumu, a také se snazime objasnit, proc je
dilezité kombinovat rizné techniky sbéru dat a rizné analytické strategie (kvalitativni
a kvantitativni; vychazime z Hendla, 1997). V Sesté kapitole rovnéz diskutujeme rozdily
mezi sociolingvisticky orientovanym vyzkumem V roviné diskurzu (¢i spiSe konverzace)
a ostatnimi jazykovymi rovinami (Lopeze Morales, 2004). Vyusténim rozvahy nad
metodologickymi problémy je pak pokus o navrh modelu vyzkumného piistupu, jimz se
budeme fidit pfi vlastnich analyzach. Instrukce vS§ak nedefinujeme dogmaticky, ale spise

volnéji — tak, aby mohly byt pfizplisobeny potiebdm vyzkumu riznych druht markeri.
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Abychom se nepohybovali pouze v abstraktni roviné, predstavujeme jednotlivé
aspekty studia konverzacnich ukazatelti na konkrétnim ptikladu, a to na argentinském
markeru boludo, jehoz povahu podrobujeme n¢kolika urovnim analyz. Tém vSak
predchazi sedma kapitola, ktera je jejich pfedmluvou, a specifikujeme v ni zejména tidaje
o vyzkumném projektu a jeho evoluci, definujeme populaci, odivodilujeme vybér
markeru, predstavujeme zplsob stavby vzorku, techniky sbéru dat a jejich oznacovani.

Marker boludo je v osmé kapitole analyzovan kvalitativné a v devaté kapitole
kvantitativné. Pfedmétem kvalitativni analyzy je zjistit, jak se boludo chova v souvislosti
s vybranymi pragmatickymi, funkénimi a strukturnimi otazkami a s ohledem na
hierarchie apod.). Kapitola také poukazuje na vyznam pozi¢niho kritéria a na vybrané
socialné-variacni fenomény, které by mély byt vyhodnoceny kvantitativng.

Kvantitativni analyza v devaté kapitole si vSak neklade za cil byt statisticky pfisna,
ale spise orientacni a doplinkova, vzhledem k tomu, ze vysledky jsou vzdy triangulovany
s vysledky kvalitativni analyzy, jez je pro studium markerd kli¢ova. | piesto se ale
pokusime zodpovédet nékolik zasadnich otazek, které plynou z SirSiho piesvédceni (napf.
Jorgensen, 2011, Moliner, 2007), ze marker boludo je jazykovym prostfedkem, jehoz
vyskyt je nejfrekventovanéjsi u mladeze. Nase vlastni zkuSenosti vSak zcela s touto
hypotézou nekoresponduji, a proto se budeme snazit zavislost frekvence uziti boludo na
véku otestovat a pfip. identifikovat dalsi faktory, které maji na jeho opakovany vyskyt
dopad. Oc¢ekavame napft. zvySeny vliv stylové variace.

S cilem zamezit stavéni zavért na jediném markeru poté chovani ukazatele boludo
kontrastujeme se zjisténimi tykajicimi se dal$iho argentinského markeru - che, ktery byl
Hlavni motivaci pro srovnavaci studii vSak je konstatovani nékterych autord (napf.
Ramirezové Gelbesové a Estradové, 2003), ze marker boludo postupné nahrazuje che,
a proto lze tyto dva markery povaZzovat za ekvivalenty. Tato hypotéza se ndm ale nezda
pravdépodobnd, a proto ji podrobime nékolika testim. Nejprve se pokusime porovnat
povahu boludo a che z hlediska kategorialniho, funkéniho a obecn¢ kvalitativniho (opét
se zaméfenim na otazky zdvofilosti a stylu) a poté také kvantitativné (S ohledem na
socialni distribuci a funkéné-poziéni kritérium). Ziskané vysledky nakonec porovname
s introspektivnimi soudy vybranych respondentti o vlastnim pouZivani danych markert.

Analyzy vychazeji z autentickych konverzacnich dat ziskanych pfi studijnich stazich

na Universidad Nacional de San Martin v letech 2014 a 2015 v Buenos Aires a okoli.
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1 Prehled teoretickych pristupi

Zatimco diskurzni ¢astice byly a nadale jsou pfedmétem Cetnych studii autord z riznych
jazykovych prosttedi (anglofonni: Schiffrin, 1987, Fraser, 1998, 1999, Blakemore, 2006;
hispanofonni: Briz, 1998, Martin-Portolés, 1999; ceské: Rysova, 2015 aj.), byly
studovany z mnoha teoretickych perspektiv (z hlediska spise sémantického: Halliday-
Hasan, 1976; pragmatického: Fraser, 1990; sociolingvistického: Schiffrin, 1987 apod.),
ajejich vyzkum se tudiz opiral o Siroké spektrum metod (induktivni i deduktivni,
interpretacni i statistické), konverzacnim ukazatelim, vybranymi autory chapanym jako
subkategorie ukazateli diskurznich (Martin-Portolés, 1999; Owens-Hassan, 2010), bylo
pozornosti vénovano o poznani méné V tom smyslu, ze nebyl dosud definovan jasny
teoreticky ani metodologicky ramec, z néhoz by se mélo pfi jejich studiu vychazet.?

Neni pochyb o tom, ze vybér metod se vzdy tidi pfedmétem ¢i ucelem vyzkumu, jeho
cili a konkrétnimi vyzkumnymi otazkami, kter¢ si badatel poloZil, at’ uz na zéklad€ n&jaké
osvédéené teorie, nebo naopak s vizi néjakou novou objevit. Existence univerzalni
védecké metodologie nebyva vzdy nutna, ba Casto ani Zadouci. Na druhou stranu Ize ale
rozeznat hranice dobré védecké praxe, které by alespon do ur€ité miry mély usmériiovat
vyzkumnikovu invenci tak, aby nedochazelo k pfehnanému relativismu, subjektivismu ¢i
védeckému alibismu. Nechceme tim naznacit, Ze by jeho prace méla byt Cisté
mechanickou zalezitosti, ktera neposkytuje prostor kreativité¢ a objevovani novych cest.
V kontextu objevovani je otevienost teoretizovani (Swedberg, 2012), kreativite (Merton,
1990 [1965]), intuici a obecné napadiim, které nejsou v zajeti stavajiciho paradigmatu
(Kuhn, 1997 [1962]), zasadni (Hendl, 2017: 47-54). Zpravidla lze ale postihnout klicové
problémy, plynouci bud’ z rozpori v dostupnych teoriich, nebo ze samotné praxe pfi
nakladani s empirickymi daty, a rovnéZ elementarni principy, bez jejichz dodrzovani by
vyzkum postradal i sebemensi rigor6znost.

V tomto duchu hodlame k teorii, metodologii i empirii ptistupovat také v této praci.
Nasim cilem bude pfiblizit Ctenafi teoretické a metodologické problémy souvisejici
z riznych perspektiv se studiem konverzacnich ukazateld (téZ konverzacnich markert,
konverza¢nich ¢astic nebo zkracené CM), se sbérem dat pro jejich studium a naslednou

analyzou. Obecnymi metodologickymi a praktickymi aspekty vyzkumu se budeme

! K terminologické debaté tykajici se pojmu diskurz a konverzace se vratime v kap. 3.2.
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hloubéji zabyvat pozdéji, v kapitolach 6-10, nyni se zamétfime na otazky teoretické,
s presahy do metodologie inherentni danym teoriim.

Jak implikuje samotny nazev prace, Teoretické a metodologické problémy
sociolingvistické analyzy konverzacnich markerii: boludo v argentinské Spanélstiné,
problemati¢nost spoc¢iva predevsim v pluralistickém ptistupu, ktery je vyzadovan. Byt by
se na prvni pohled mohlo zdat, ze primérnim zdrojem teoretické vybavy ma byt v tomto
konkrétnim piipadé sociolingvisticka znalost, jedna se pouze o dil¢i slozku, nebot
studium markert® mé interdisciplinarni charakter. Ponechame-li prozatim stranou &isté
lingvistické otazky spojené s vybérem jazykovych vyrazii, které hodldme zkoumat,
kromé sociolingvistiky (SL) je tfeba mit piehled i o oboru konverzaéni analyzy (CA)
a 0 zakladech analyzy diskurzu (DA). Jakym zptsobem jsou tyto tfi discipliny propojeny,

se pokusime nastinit v nasledujici podkapitole.

1.1 Interdisciplinarita

Autobiografické udaje klicovych osobnosti analyzy diskurzu, Deborah Tannenové
a Deborah Schiffrinové, mj. koeditorek souborné monografie The Handbook of
Discourse Analysis (2003), zietelné dokladaji, ze hranice mezi sociolingvistikou, CA
a DA nejsou ostré a muze dochazet k plynulému ptrechodu z jedné oblasti do druhé.
Tannenova (Schiffrin a kol., 2003: 2) popisuje, jak po studiu anglické literatury piesla
vr. 1973 k lingvistice, dale mj. absolvovala kurz Emanuela Schegloffa (jednoho ze
zakladatelti konverzaéni analyzy, viz kap. 2), na néjz navazala doktorskym studiem na
University of California, Berkeley, kde se setkala s Johnem Gumperzem (jenz se v té
dobé vénoval teorii konverzaéni inference a pozdé¢ji definoval obor interakéni
sociolingvistiky, viz kap. 3.6 a 4.3). Nasledné vroce 1979 odesla na Georgetown
University, kde se vymezila jako sociolingvistka, od ¢ehoz ale upustila po ucasti na
sociolingvistické konferenci, pii niz jako jedind piispévatelka (na rozdil od tradi¢nich
labovovskych variacionistu, statisticky prezentujicich proces fonologické zmény)

vystoupila s analyzou ptepist konverzace. Své zaméfeni proto zahy redefinovala a pro

2 Markery v nasi prozatimni definici rozumime polyfunkéni, syntakticky nezavislé jazykové jednotky

(slova nebo ustalena slovni spojeni, bez kontextu ¢asto neplnovyznamova), operujici na Grovni
diskurzu, resp. konverzace. Jejich hlavni alohou je diskurz, resp. konverzaci strukturovat, zajistovat
jejich plynulost, piispivat k jejich srozumitelnosti a koherentnosti a usnadfiovat interpretacni proces.
Konkrétni funkce plynou z formalni povahy samotné komunikaéni udalosti, v niZ se vyskytuji,
z intence vysilatele a z kontextu, v némz jsou pouzity. Mohou signalizovat vztahy mezi jednotlivymi
vypovéd'mi i vypovédmi a celkem, vztahy mezi diskurzem a kontextem a v interakci pak také znaci
vztahy mezi jejimi ucastniky ¢i jejich postoj k tomu, co se fika.
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oblast svého zajmu piejala jméno analyza diskurzu. V roce 1981 uspotadala na
Georgetown University setkani pro lingvisty, antropology a psychology pod nazvem
,©»Analyzing discourse®, jehoz tématem bylo studium jazyka v kontextu.

Schiffrinova (2003: 3-4) uvadi, jak se pfi studiu seznamila s praci Ervinga Goffmana
(pfedchtdce konverzacni analyzy, viz kap. 2.1) v ramci kurzu sociologie. Svij zajem
o vSedni interakci dale rozvijela, coz ji pozdéji pfivedlo k osobni spolupraci
s Goffmanem. Ten ji inspiroval k doktorskému studiu v oblasti lingvistiky svym
tvrzenim, Ze jazykovéda by mohla analyze interakce dodat na rigordznosti. Schiffrinova
se rozhodla vyzvu pfijmout, ale na University of Pennsylvania zjistila, ze ackoliv lingvisté
povazuji porozuméni socialni interakci za dulezité, jeji studium v té dobé zdaleka nebylo
sttedem jazykovédné pozornosti. Setkala se zde vsak s Labovovou sociolingvistikou, jiz
oznacuje za jakousi fuzi terénniho vyzkumu, méstské etnografie, variacni a narativni
analyzy. Piestoze, jak tvrdi, mnoho z jejich vyucujicich publikovalo ¢lanky o dil¢ich
aspektech diskurzu (napt. Labov, Princeova ¢i Sankoffova), nelze hovofit o existenci
néjaké Skoly sjednocené pod nazvem analyza diskurzu.

Pii psani disertace se Schiffrinova snazila vyhovét jednak doporuceni Labova ,,vyfesit
stary problém novou metodou®, jednak Goffmanovu pozadavku ,,popsat néco, co jesté
nebylo popsano®, coz vyustilo v zaméfeni na diskurzni markery (DM). V r. 1982 odesla
na Georgetown jako sociolingvistka, ale vyucovala i pragmatiku, teorii mluvnich aktd
aj. Zajem o diskurzni analyzu vSak pronikal do jejich kurzd, stejné jako dalsi discipliny,
jimiz se zabyvala (studium interakce, varia¢ni analyza, terénni vyzkum, teorie
sociologie). Siroké spektrum zajm@i a otazka jejich provazanosti vyvrcholila
Vv 1. 1984 uspotadanim dalSiho védeckého setkani na Georgetown, tentokrat pod ndzvem
,Meaning, Form and Use in Context: Linguistic Applications”. Kombinace perspektiv
vyplynula v tzv. interakéné-sociolingvisticky pfistup k analyze diskurzu, jenz si ziskal
dominantni postaveni. S Tannenovou a Schiffrinovou v ¢ele se vytvorila Siroka komunita
analytik@i diskurzu a zdjem o tuto disciplinu trva na mezinarodni tirovni dodnes.®

Prehled vyvoje analyzy diskurzu na Georgetown a predmét této discipliny naznacuje,
ze lze identifikovat prekryvy s oblasti konverza¢ni analyzy a sociolingvistiky (a pokud
bychom §li do dusledku, tak i se samotnou sociologii). Dalo by se fici, Ze analyza diskurzu
vV této podobé de facto vznikla integraci vybranych poznatkli konverza¢ni analyzy

a sociolingvistiky, aplikovanych na studium vsedni interakce a jazyka v kontextu.

3 Tento piistup k analyze diskurzu zmitiujeme jako ilustratni piedevs§im proto, Ze zahrnuje

sociolingvistickou perspektivu, coz je blizké orientaci této prace.
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Pohlizet na otazku interdisciplinarity pouze z perspektivy analyzy diskurzu by ale bylo
pon¢kud jednostranné, proto se na tuto problematiku kratce zamétime i z hlediska
sociolingvistiky a konverza¢ni analyzy.

Milroyova a Gordon (2012) uvadéji, Ze v sociolingvistice musi byt analyza jazykového
chovani zalozena na empirickych datech a nejcastéji se zkoumayji ta data, jez reprezentu;ji
zpusob, jakym mluvci skuten€ uzivaji jazyk. Déle pfipominaji:

Tento obecny vztah k jazykovym datim je sdilen se sousednimi disciplinami, jako jsou

lingvisticka antropologie a konverza¢ni analyza. Kvalitativni vyzkumné sméry, které

vychazeji napi. z Gumperze (1982) a Hymese (1972) a sviij zdklad maji pravé v lingvistické
antropologii, mély od pocatku vliv na sociolingvistiku a nadale ovliviiuji soucasné dil¢i
discipliny, jako jsou napt. analyza diskurzu (Schiffrin, 1994) a interakéni sociolingvistika

(Gumperz, 1982; Brown a Levinson, 1987). Kuvalitativni vyzkum ma nadale na

variacionistickou teorii vyznamny vliv, pfestoZe se na jazykovou variaci piimo nezamétuje

a nepouziva kvantitativni metody (avSak viz Schiffrin, 1987; jde o piiklad velkého projektu

kombinujiciho kvantitativni a kvalitativni postupy). (Milroy-Gordon, 2012: 1617, zvyraznéni

je nase).
Je tedy zfejmé, ze vzajemné ovliviiovani sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy, analyzy
diskurzu a dalSich disciplin uznavaji i sociolingvistické autority. Milroyova a Gordon
navic zminuji pfesahy mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi pfistupy, coz je kli¢ové téma
pro metodologii, kterou se budeme zabyvat v kapitole 6.

Také konverzac¢ni analyza doznava rizné priniky s oblastmi sociolingvistiky a
diskurzni analyzy, s nimiz sdili zajem o uZiti jazyka a socidlni interakci (viz napft. Stivers-
Sidnell, 2013: 2-3). V ptipadé sociolingvistiky je navic spole¢ny zajem posilen tim, Ze
konverzacni analyza je pivodné disciplinou sociologickou a cetné prace o konverzaéni
analyze byly publikovany v soubornych dilech primarné urc¢enych sociolingvistim, jako
napt. Directions in Sociolinguistics: The Etnography of Communication, editované
Gumperzem a Hymesem (1972), nebo lingvistickym antropologim, jako v Sociocultural
Dimensions of Language Use, editované Sanchesovou a Blountem (1975). Z ceského
prostiedi mizeme zminit publikaci Konverzacni analyza (nejen) po cesku autora Jurky,
Martinkové a Roubinkové (2014), kteti celou jednu kapitolu explicitné nazyvaji
»Konverza¢ni analyza jako sociolingvisticka disciplina.*

V souvislosti s analyzou diskurzu lze nalézt sty¢né plochy napft. v jiz zminéné The
Handbook of Discourse Analysis (Schiffrin a kol., 2003), ktera je protkana piispévky

vyuzivajicimi metodu konverzacni analyzy, pti¢emz jednim z pfispévateld je i samotny
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Emanuel Schegloff (viz kap. 3.2). Brian Clancy ve své publikaci Investigating Intimate
Discourse (2016) mj. aplikuje CA principy ptebirani slova (turn-taking) a CA metodu
(spolu s korpusovymi nastroji) vyuziva ke studiu markerti. Robin Wooffitt se vénuje
konverza¢ni analyze ve svém piispévku pro kolektivni monografii Discourse as Data:
A Guide for Analysis (Wetherell a kol. eds., 2001). Timto zptsobem by bylo mozné
pokracovat dale, nicméné naSim cilem neni poskytnout vyCerpavajici prehled
transdisciplinarni literatury, a proto budou zcela dostacujici vybrané piiklady.

Z nich jednoznac¢né plyne, ze analyza diskurzu, konverzaé¢ni analyza a sociolingvistika
jsou Vv nekterych ohledech navzajem propojené obory. A pravé diskurzni, resp.
konverza¢ni ukazatelé (vzpomenme Schiffrin, 2003; Clancy, 2016), jsou jednou
z kategorii prvku, které mezi nimi mohou tvofit pranikovou oblast. Marker mize byt
sociolingvistickou proménnou, elementem fidicim inference i jazykovou formou
signalizujici hranice konverza¢ni repliky ¢i sekvence. Velice zjednodusené si lze markery
piedstavit na praniku téiclenného Vennova diagramu (viz Diagram 1), nesnazime se v§ak
naznacit, Ze diagram odrazi realitu, jedna se pouze o0 ilustrativni model pfistupu, z n¢jz
zde vychazime.

Diagram 1: Markery na pozadi tii teorii

Danym tfem oblastem se proto budeme blize vénovat v nasledujicich oddilech, kde kratce
shrneme jejich vyvoj, predmét studia a specifické metody, pii¢emz diraz bude kladen na
ty poznatky, které jsou dilezité pro zkoumani konverzacnich ukazatelti. Zbyva jesté
podotknout, Ze napfi¢ témito disciplinami prochazi vSudyptitomny predmét pragmatiky
(¢i pragmalingvistiky), jejimiz vybranymi poznatky se budeme zabyvat predevsim
v ramci kapitoly vénované analyze diskurzu (zejm. odd. 3.5).

Predesilame také, Ze cilem nasledujicich kapitol neni nekompromisné a nekriticky
obhajovat propojeni vybranych disciplin, naopak se budeme snazit poukazat i na jejich
vzajemné rozpory a charakteristické rozdily, které ndm mohou pomoci vybrat co

nejadekvatnéjs$i metody pro studium konverza¢nich ukazatelt.
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2 Konverzacni analyza

Konverza¢ni analyza (CA) nevznikla jako nové odvétvi lingvistiky, ale jeji kofeny sahaji
do sociologie. Disciplina, kterou dnes zname pod timto nazvem, vyplynula v 60. letech
20. stoleti (konkrétné se uvadi rozmezi let 1964-1972; Hutchby-Wooffitt, 2008: 2) ze
zajmu sociologa Harveyho Sackse, pusobiciho na University of California v Los Angeles,
nalézt novou analytickou metodu, kterd by umoznovala studovat spolecensky tad
prostfednictvim skutecnych zdznamt lidského chovani a nikoliv na zaklad¢ idealizaci,
introspekce, piikladti uméle vytvoienych v laboratornich podminkach apod. (Wooffitt,
2001: 50). Sacks se proto rozhodl jit zcela netradi¢ni cestou a zacal se orientovat na uziti
vSedniho jazyka, resp. kazdodenni verbalni interakci, jez zarucovala lehce dostupnou
autenticitu dat, ktera mohla byt snadno nahrana a nasledné opakované¢ analyzovana.

Sociologie vté dobé, az na par okrajovych zminek, nejevila zvlastni zajem
0 podrobnéjsi studium jakékoliv podoby jazyka, tim mén¢ toho vSedniho. A dokonce
I lingvistika, ktera by mohla mit k pfedmétu konverzace nejblize, opomijela zameéteni na
detailni popis piirozené feci (Hutchby-Wooffitt, 2008: 3; Heritage-Stivers, 2013: 659).
Jak podotykaji Stiversova a Sidnell (2013: 1), CA vznikla z nespokojenosti se soudobymi
metodologiemi a teoriemi, coz svym tvrzenim, Zze CA ,nepfedstavuje nic jiného nez
revoluci nebo zménu paradigmatu ve spoleenskych védach, podporuje i Maynard
(2013: 11). Dnes tvoii konverza¢ni analyza jedine¢né rozhrani mezi sociologii a dal$imi
spolecenskovédnimi obory vcetné lingvistiky.

Harvey Sacks, ktery v pouhych ctyficeti letech (vr. 1975) podlehl nasledkim
autonehody, vsak nezlstal jedinou osobnosti konverzaéni analyzy a jeho prace velice
zahy ziskala mnoho stoupencli po celém svété. Nejvyznamnéj$Simi kolegy, kteii se
Sacksem intenzivné spolupracovali jesté za jeho Zivota, byli Emanuel Schegloff a Gail
Jeffersonova. Jejich ptinos pro ustanoveni CA jako stabilni discipliny je tak signifikantni,
7e byvaji Casto oznaCovani za jeji spoluzakladatele (Stivers-Sidnell, 2013: 1). Gail
Jeffersonova je povazovana za autorku transkripéniho systému (Jurka a kol., 2014: 9) a
téZ se vénovala studiu piekryva (Jefferson, 1983, 1986), Schegloffuv pfinos spociva nejen
v §ifeni Sacksova odkazu, ale zejména v hlubsim studiu sekven¢ni organizace (Schegloff,
2007) a v zaméru pracovat vice ,.kvantitativné* — tzn. na zaklad¢ vétsiho mnozstvi dat
nez nékolika malo ptikladd, jak nejdiive prosazoval Sacks (Maynard, 2013: 12).

A¢ ptvodnim Sacksovym zamérem bylo objevit metodu a nikoliv vybudovat ucelenou

teorii, dle Maynarda (2013: 11) ,,CA has established itself as a worldwide theoretical and
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empirical endeavor concerned with the social scientific understanding and analysis of
interaction. Podobn¢ Hutchby a Wooffitt (2008: vii, 3) hovoti v ramci CA o syntéze
Sirokého spektra teoretickych a metodologickych principt.

Piestoze Sacks Vjednom rozhovoru se svym studentem tvrdi (1992/I1: 549), ze
neexistuje jiny zpuisob systematického studia konverzace, nez je ten jeho, Schegloff to
vnima obdobn¢ a Maynard (2013: 11) toto tvrzeni podporuje tim, ze fika, ze Sacks,
Schegloff a Jeffersonova se ,,neméli na koho obratit”, kdyz vymezovali konverza¢ni
analyzu, nebot’ zadny z jejich soucasniki se podobnému studiu nevénoval, bylo by mylné
se domnivat, ze konverzac¢ni analyza vznikla ,,z ni¢eho®. Za intelektudlni pfedchidce
konverza¢ni analyzy byvaji tradicné oznacovani etnometodologové, zejm. Harold

Garfinkel, a sociolog Erving Goffman.

2.1 Erving Goffman a interakéni rad

Erving Goffman byl americky sociolog, ktery v 50. letech 20. stoleti vyvinul novou
sociologickou teorii (Vsichni hrajeme divadlo, [1959], zde Ces. pieklad 1999), zaméfenou
na studium forem lidské sebeprezentace v riznych situacich vSedniho zivota.
Vychodiskem byla ritualni povaha mezilidské interakce (Hutchby-Wooffitt, 2008: 24)
a hlavni myslenkou, ze jednotlivec se v kontaktu s ostatnimi nechova ptirozené, ale snazi
se na svlj komunikacéni prot&jsek né&jak zapusobit, udélat na né&j dojem, ovlivnit jeho
minéni ¢i jej kontrolovat (hrat néjakou divadelni ulohu). Neprezentuje se proto takovy,
jaky opravdu je, ale jak chce ostatnim ptipadat, a svym jednanim pted ostatnimi soucasné
ovliviiuje, jak oni sami danou situaci definuji (Goffman, 1999: 10-23; Pospisilova, 2012:
5). Goffman dale fika, ze ,,jednotlivec mize dosahnout kontroly tim, Ze ostatni ovlivni
jesté diive, nez nastalou situaci definuji; musi je pfesvédcit, aby dobrovolné jednali
Vv souladu s jeho vlastnim zamérem* (Goffman, 1999: 12). Jedna se tedy o jakysi vratny
proces, kdy se tim, jak se prezentujeme ve vSednich situacich, snazime (skryvané ¢i
nikoliv) ovlivnit, jak k nam budou piistupovat ostatni (Hutchby-Wooffitt, 2008: 24). Tato
koncepce méla dopad napt. na Sackstv zajem o zpisoby, jakymi lidé nepfimo dosahuji
svych komunikac¢nich cilg.

Hlavni Goffmanovy zasluhy vsak pravdépodobné plynou z jeho pozdéjsiho zajmu
0 tzv. interakéni ad (interaction order; Goffman, 1983), kdy nejvétsi vahu zacal prikladat

kazdodenni spolecenské interakci. Tu definuje takto:
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Social interaction can be identified narrowly as that which uniquely transpires in social
situations, that is, environments in which two or more individuals are physically in one

another's response presence (Goffman, 1983: 2, zvyraznéni je nase).

Klicové je, Ze interakce probiha pravé v bezprostfedni blizkosti dvou a vice osob, coz
znac¢i jistou formu socialniho kontaktu. Pravé na zakladé toho dochazi k zavéru, Ze
interakce je legitimnim zdrojem mikroanalyzy socialna, nebot’ reprezentuje jisty druh
socialni organizace, kterd ma sviij fad. Ten je dle Goffmana podminén Sirokou Skalou

sdilenych ptedpokladii a omezeni:

No implications are intended concerning how "orderly" such activity ordinarily is, or the role
of norms and rules in supporting such orderliness as does obtain. Yet it appears to me that as
an order of activity, the interaction one, more than any other perhaps, is in fact orderly, and
that this orderliness is predicated on a large base of shared cognitive presuppositions, if not
normative ones, and self-sustained restraints (Goffman, 1983: 5).

Sacks s Goffmanem sdili myslenku, Ze mezilidskd interakce je mistem masivni
organizace a poradku (Heritage-Stivers, 2013: 660), problém vzhledem k pfedmétu
konverzaéni analyzy ale spociva v tom, ze Goffman striktné oddéloval tzv. systémové
vlastnosti interakce (tykajici se zejména obecného mechanismu sttidani mluv¢ich) od
téch ritudlnich (souvisejicich se sebeprezentaci, otazkami zdvofilosti, zachovanim tvare,
ritualnim navazovanim kontaktu atd.). Sacks oproti tomu nenachézel smysluplny duvod,
proc¢ toto rozdéleni zachovavat, a povazoval jej za bezpfedmétné a piekonané, coz dolozil
¢lankem ,,Everyone Has to Lie* (1975), v némz ukdazal, ze odpovéd’ na otazku ,,How are
you?* se fidi jak principem zdvofilosti, tak sekven¢nimi poZadavky na preferovanou
odpovéd,, pf. ,,Fine* namisto doslovného popisu rozpoloZeni, v némz se dotazovany
nachazel (Hutchby-Wooffitt, 2008: 25). Goffman dale uptednostiioval studium ritualnich
procest, zatimco CA se zaméfuje vice na systémova omezeni (Maynard, 2013: 17).

Nemeéné¢ dillezity rozkol tvoti jesté ptistup k datim, na kterych se ma analyza zakladat.
Schegloff je kriticky zejména ke Goffmanové tendenci opirat sva tvrzeni o izolované
a Casto smyslené priklady, které maji byt ilustrativni k jeho teorii, misto aby analyzu
lidského jednani stavél na skutecnych datech, ziskanych v ptirozeném prostiedi tak, jak
to ¢ini CA (Maynard, 2013: 17). Rozpory mezi Goffmanovym piistupem k mezilidské
interakci a konverza¢ni analyzou jsou tak v disledku podstatnéjsi nez vzajemné shody.
Goffmana je proto dobré vnimat spiSe jako inspira¢ni zdroj, vaci némuz se CA nakonec
vymezi, nez jako puvodce jeji konceptudlni zakladny.
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2.2 Harold Garfinkel a etnometodologie

Paralelné s ptsobenim Goffmana, tedy od 50. let 20. stoleti, Se v sociologii rozvijela tzv.
etnometodologie, za jejihoz hlavniho ptedstavitele je povazovan Harold Garfinkel.
Navazuje na fenomenologii a symbolicky interakcionismus a zabyva se otazkou, ,,jaké
lidé pouzivaji metody, aby své kazdodenni jednani opattili vyznamem* (Hendl, 2005:
88). Podobn¢ jako u Goffmana, i u Garfinkela predstavuje kazdodenni interakce
vychodisko pro védecky vyzkum, je na ni vSak nahlizeno z odlisné perspektivy.

Garfinkelova prace se zietelné vymezuje proti vté dobé prevladajicimu
sociologickému sméru — strukturalnimu funkcionalismu Talcotta Parsonse. Ten stavél na
Durkheimov¢ pojeti, ze socialni realita ma byt zkoumana ,,jako véc — tedy jako objekt,
ktery existuje nezavisle na vuli a chténi lidi* (Kubatova, 2006: 71), a za socialni fakt
piesahujici jednotlivé ¢leny spolecnosti povazoval i jazyk (Heritage-Stivers, 2013: 659).

Predmétem funkcionalismu bylo objasnit, jak se v ruznych spole¢nostech
v dlouhodobém horizontu projevuje fad a stabilita a jak je mozné, Ze jedinci upousti od
svych osobnich preferenci ve prospéch zachovavani stadvajiciho fadu. Vysvétlenim
funkcionalistli bylo, ze v procesu socializace lidé prejimaji (internalizuji) spoleCenské
normy a hodnoty, které¢ jsou upeviiovany skrze instituce, jako je rodina nebo vzdélavaci
systém. Jakmile si je jedinci jednou osvoji, nevédomé je reprodukuji tak, aby byl
zachovan spolecensky fad. Odklon od fadu pak znamena deviaci, jejiz pficiny je tieba
zkoumat (Hutchby-Wooffitt, 2008: 26-27).

Dle Jurky a kol. (2014: 7) ,,strukturalni funkcionalismus obecné vnima spole¢nost jako
obrovsky strukturdlni systém, jehoZ jednotlivé prvky plni ptedem dané funkce (...),
socialni realita je do vysoké miry objektivni (...), clov€k nema moZnost systém ovlivnit.*
Garfinkel toto odmité, nebot’ je pfesvédCen, ze lidé jsou schopni raciondln¢ uvazovat
a nést odpoveédnost za svoje jednani, nechovaji se tedy pasivné, ale ,,buduji smysluplny
svét v interakci s ostatnimi* (Hendl, 2005: 88). Tato smysluplnost se dle Garfinkela opira
0 jakousi (jedinci neuvédomovanou) sdilenou znalost, ktera umoznuje, ze si lidé rozumi.
A pravé tato znalost, commonsense knowledge ¢i shared sense, by méla byt pifedmétem
studia sociologie.

Cilem etnometodologi je proto odhalit tyto nevédomé skryté struktury, které ,,lezi pod
socialnim jednanim* (Kubatova, 2006: 135), k cemuz se vyuziva techniky interak¢niho
experimentu zvané garfinkeling nebo téz breaching. Podstatou experimentu je ,otfast

urcitym stereotypem socialni interakce a pak zkoumat, jak se ucastnici experimentu
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S touto situaci vyporadavaji“ (Hendl, 2005: 88). Zpravidla se jedna o n&jaky odklon od
bézného komunikaéniho jednani, napt. na otazku ,,How are you?* by vyzkumnik misto
rutinni odpovédi zareagoval nestandardni otazkou ,,What do you mean?“. Dle Garfinkela
po kazdé takové destrukci socialniho svéta lidé okamzité zacnou s konstrukci
a obnovenim fadu. ,,Pii této tvorbé je Garfinkel pozoroval a ze svych pozorovani
odvozoval poznatky o stabilité socialniho svéta béznych lidi* (Kubatova, 2006: 76).

To, co se vSak Garfinkelovi nelibilo na jeho metod¢, byla skutec¢nost, ze mu
umoziovala analyzovat jenom specificky proces rekonstrukce fadu a nikoliv pfirozenou
realitu kazdodenniho zivota. A protoze jako fenomenolog (usilujici o uzavorkovani
osobnich ptedstav reality, aby mohl poznat svét, jaky skutecné je) neuznaval zacastnéné
pozorovani ani dotazniky a kvantitativni metody vyzkumu, jen obtizn€ hledal jiny

zpiisob, jak latentni struktury odhalit. Uzka spoluprace se Sacksem viak poskytla fesen:

A crucial contribution was made by Sacks when he developed a systematic method by which
the natural use of language could be studied. In fact, it is true to say that Sacks’ approach, in
its focus on the analysis of naturally occurring language talk-in-interaction, represents the most
fruitful means of doing ethnomethodological study (Hutchby-Wooffitt, 2008: 27).

Kli¢ové pritom bylo, ze Sacks pracoval s nahravkami vSedni interakce, které mohly byt
analyzovany opakovang, coz feSilo Garfinkelovu nespokojenost s tradi¢nimi
sociologickymi metodami (Hutchby-Wooffitt, 2008: 29-30). Timto zpisobem tak
etnometodologie pfirozené vyustila v konverza¢ni analyzu, a proto byva nékdy uvadéno,
ze Garfinkel se spolupodilel na jejim zaloZeni (Kubatova, 2006: 143).

Spoluprace Sackse a Garfinkela vSak nebyla trvala ani bezproblémova. Kriticky postoj
k soudobym metodam sociologie, ktery sdileli, vyustil v rozdilna vychodiska. Garfinkel
svou kritiku nakonec rozsifil na vSechny pokusy o koncipovani sociologie jako discipliny
schopné dochazet k objektivnim zavéram o spole¢nosti (Hutchby-Wooffitt, 2008: 30),
zatimco Sacks byl pfesvédcen, Ze jsou zpisoby, kterymi lze ucinit ze sociologie alespon
castecné objektivni védu, o cozZ se snazil pravé hledanim obecné platnych mechanismi
kazdodenni interakce skrze konverzacni analyzu.

Etnometodologické pojeti sdilené znalosti, z niz plyne, Ze vSe musi byt chapano
a provadéno v kontextu, ktery je dostupny a srozumitelny vSem zac¢astnénym stranam, by
téZ mohlo byt vniméno za kriticky bod mezi Sacksem a Garfinkelem, nebot’ Sacks
zamyslel najit univerzalni interak¢ni vzorce, nezavislé na jednotlivcich. Zaroven ale véfil

v existenci sdilené znalosti, coz vyiesil tim, ze rozliSil dv€ strukturni hodnoty
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konverzacnich komponent, context-free a context-sensitive, na jejichz rozhrani pak
operoval (Hutchby-Wooffitt, 2008: 31-32).

Etnometodologie pfinesla do studia mezilidské interakce dva klicové pojmy,
indexikalitu (¢i indexikdlnost), jiz se mini to, Ze vyznam jednani zavisi na kontextu, resp.
prostiedi, v némz probiha, pficemz indexikalni vyrazy jsou pak takové kontextoveé vazané
vyrazy, které ¢&ini komunikaci srozumitelnou.* Druhym pojmem je reflexivita (¢i
reflexivnost), ktera znaci, Ze ,,lidé sva jednani, probihajici v ur¢itém kontextu, utvareji
tak, aby témto jednanim bylo jakozto takovym V daném kontextu rozuméno,* aby bylo
usporadané a prakticky vysvétlitelné (Nekvapil, 2017c, online). Kromé téchto dvou
konceptd a n¢kolika dalsich se v§ak Garfinkel striktné opira o empirii a je pfesvédcen, ze
kazdy teoreticky pojem by byl odtrZzen od empirického svéta (Kubatova, 2006: 141-142).
A praveé neexistence jednotného pojmového aparatu etnometodologie i CA je Castym

teréem kritiky.

2.3 DalSi sméry studujici interakci

Kromé& Goffmana, etnometodologli a vlastni konverzac¢ni analyzy miiZzeme nalézt jeste
dalsi osobnosti, skoly a sméry, které mély vétsi ¢i mensi zdjem o studium mezilidské
interakce. Tyto sméry piehledné shrnuje Gallardova (1996: 19-20) a patii k nim zejména
nasledujici: kalifornskd Skola v Palo Alto Gregoryho Batesona, socidlni psychologie,
birminghamska Skola v cele s Johnem Sinclairem, Malcolmem Coulthardem
a Michaelem Stubbsem (analyza diskurzu) a pragmatika dialogu (sestavajici z zenevské
Skoly, interak¢ni lingvistiky a topos teorie). S pfihlédnutim k tomu, Ze jsme jejich obsah
jiz rekapitulovali jinde (Smidova, 2014a: 13—14), zminime pouze kliové aspekty.
Kalifornska skola v Palo Alto antropologa Gregoryho Batesona se studiem mezilidské
interakce zabyva jesté mnohem diive, nez viibec mizeme hovofit o vzniku CA, a to jiz
od konce 30. let. Je charakteristicka tim, ze sdruzuje védce z riznych oblasti (matematiky,
antropology, psychology, psychoanalytiky, neurology aj.) a jeji teorie se zaklada na
presvédceni, ze (re)akce jednoho Cloveéka je tieba studovat v souvislosti s (re)akcemi

druhého ¢loveka, coz je blizké i pragmatice a CA. Problém kalifornského interakéniho

4 Takova definice by mohla poukazovat i na konverza¢ni markery, nebot, jak uvadi Nekula (2017c,
online), indexikalni vyrazy se ,,zdaleka neomezuji jen na deiktika, tiebaze jako deiktika izolovang,
bez kontextu nemaji smysl. (...) zaroven poskytuji voditka, ktera nasim partneram ukazuji, jak jim
[a nasemu jednani] ma byti rozuméno. Ze situaénich okolnosti produkce jednani, tedy z jeho
nacasovani, z aspektii mista, osoby mluv¢iho a adresata a jejich vzajemného vztahu, se da poznat,
jak jednani interpretovat.*
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ptistupu ale dle Gallardové (1996: 19n.) spociva v tom, ze i pies $iroky interdisciplinarni
charakter nebere v potaz lingvistiku a jeji metody a data, na nichz stavi, pochazi
predevs§im z antropologického terénniho vyzkumu a psychoterapeutického prostiedi.

Studiem dialogt se od 70. let zabyva i socidlni psychologie. Nevyhodou tohoto sméru
dle téZe autorky je, ze analyzované dialogy vznikaji uméle, v laboratornim prostiedi, coz
pfedem determinuje povahu vysledki vyzkumu. Pfinos naopak plyne ze studia
suprasegmentalnich jevi a problematickych aspektu transkripce.

70. 1éta jsou rovnéz pocatkem analyzy diskurzu (DA) na birminghamské skole (jedna
se tedy o jiny pfistup k DA, neZ o kterém byla zminka v kap. 1.1). Mezi jeji piedstavitele
patii John Sinclair, Malcolm Coulthard, Michael Stubbs a dalsi. Od pfedchozich sméra
se tento typ DA lisi zejména V tom, ze se opira témé&f vyhradné o lingvistické metody,
data jsou vSak uzce kontextove, resp. institucionalné vazana (pochazi ze S$kolniho
a obchodniho prostiedi), coz ma nutné dopad na povahu analyzy. Podle Gallardové
(1996: 20) je nejdulezitéjsim objevem birminghamské skoly prediktabilita, na jejimz
zaklad¢ Ize identifikovat a klasifikovat jednotlivé druhy replik a poté zkoumat strukturu
celé smény. Birminghamskému piistupu k analyze diskurzu byva vytykano, ze k datim
pfistupuje na zaklad¢ predem definovaného metajazyka, ktery neni schopen reflektovat
nové skutecnosti plynouci z vyzkumu.

Pragmatikou dialogu Gallardova (1996: 20) souhrnné pojmenovava tii frankofonni
lingvistické sméry: Zenevskou Skolu (v ¢ele s Eddym Rouletem, Antoinem Auchlinem aj.,
jinde povazovanou za zenevsky model analyzy diskurzu), interakcni lingvistiku
(zastoupenou Catherine Kerbrat-Orecchioniovou, Robertem Vionem, Jacquesem
Cosnierem) a topos teorii (reprezentovanou Oswaldem Ducrotem, Jeanem Claudem
Anscombrem). Dle téze autorky je charakteristickym prvkem, ktery odliSuje analyzu
diskurzu od pragmatiky dialogu, pruzny pojmovy aparat a predevsim ta skutecnost, ze
predstavitelé pragmatiky dialogu se nezabyvaji pouze daty spojenymi s urcitou oblasti
lidské ¢innosti, ale studuji i v§edni komunikaci. Typicky je také hlubsi zajem o specifika
argumentacniho diskurzu.

Jiny prehled spoleCenskych véd, jez zkoumaji uziti jazyka a socialni interakci,
poskytuji Stiversova a Sidnell (2013: 2), ktefi jmenuji analyzu diskurzu, pragmatiku,
etnografii mluveni, studium gest, bayesovskou interakéni analyzu, korpusovou
lingvistiku, arealovou lingvistiku, etnometodologii, behavioralni ekologii, etologii,
experimentalni studia a sémiotiku. Schiffrinova (1994) pfipojuje jesté interakcni

a varia¢ni sociolingvistiku.
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2.4 Konverzaéni analyza a lingvistika

Z pohledu disciplinarniho rozdéleni véd v prvni poloviné 20. stoleti by studium
aktualniho uziti jazyka v kazdodenni praxi ze své podstaty mélo byt pfirozenym
pfedmétem lingvistiky. Jak uvadi Heritage a Stiversova (2013: 659), problém vSak
spo¢iva Vtom, Ze jazykovéda se dlouhodobé zabyvala idealni podobou interniho
jazykového systému spisSe nez jeho skuteCnym uzivanim, coz bylo mj. ospravedlinovano
Chomskyho ptesvédcenim, ze feCova praxe je priliS§ ndhodnéd a neuspoiadand, nez aby
mohla byt empiricky zkoumana a popsana pravidly. Podobné v sociologii bylo studium
lidského jednani orientovano spiSe teoreticky, nez aby byly analyzovany skute¢né
¢innosti, coz v dasledku ¢inilo studium aktualniho uziti jazyka prakticky nemoznym (at’
v ramci jazykovedy, tak v ramci sociologie). Jak ale vime, konverza¢ni analyza nakonec
vzesla ze sociologického prostiedi, konkrétné ze Sacksovy nespokojenosti se soudobym
stavem této spolecenskovédni discipliny. Jeji zaméfeni na studium mezilidské interakce
a aktualniho uziti jazyka ji v8ak tuzce spojilo i s lingvistikou.

Za jakési prvni institucionalni propojeni CA a lingvistiky 1ze povaZovat skutecnost, ze
vlajkova publikace CA, ,,A Simplest Systematics* (1974), vysla v ¢asopise Language
Americké jazykovédné spolecnosti (LSA). Podobné tomu bylo i s dal§Sim vyznamnym
ptispévkem CA, ,,The preference for self-correction” (Schegloff-Jefferson-Sacks), ktery
vySel vroce 1977 tamtéZz. Ackoliv v lingvistice té doby vladlo generativistické
paradigma, oba ¢lanky mély na jazykovédu zna¢ny dopad (Fox a kol., 2013: 726).

Od poloviny 80. let se vybranym aspektim konverza¢ni analyzy zacali vénovat
lingvisté z riznych sméru (napt. S. C. Dikova diskurzova funkéni gramatika; Gallardova,
1996: 19 zminuje i van Dijkovu analyzu diskurzu a pragmatiku dialogu Kerbrat-
Orecchionové). Po roce 2000 pak dochazi k formovani interakéni lingvistiky, ktera ma
k CA pravdépodobné nejblize. To, co ji od samotné konverzacni analyzy odlisuje, byva
zpravidla vice lingvisticky motivovany vyzkum a uZivani lingvistické terminologie (u CA
je neexistence jednotného metajazyka, jak jsme jiz zminili diive v kap. 2.2, casto
Kritizovana). Interak¢ni lingvistika se snazi propojovat studium jazykové struktury
s interak¢éni rovinou, jejimi funkcemi a vzorci (Fox a kol., 2013: 728). Vzajemny vliv CA

a lingvistiky lze shrnout slovy Maynarda i takto:
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The contribution to Linguistics is that morphology and syntax, instead of being autonomous
entity, is in many aspects determined by the place of an utterance in a sequential environment.
As research developed, CA has both influenced and been influenced by Linguistics and the
contemporary view is that grammar and social interaction are interconnected and together

provide for organizational aspects of interaction (Maynard, 2013: 25).

Konverza¢ni analyza pfispéla jazykovédé nejen tim, Ze svou pozornost vénuje
kazdodenni konverzaci, ale i tim, ze ji vnimé jako dynamickou jednotku, kterd se
postupné rozviji v Case, zatimco dosavadni pfistupy v lingvistice na jazyk nahlizely spiSe
staticky. Zobecnéni v CA maji charakter norem, u nichz mize dochazet k deviaci (ktera
je hodna hlubsiho zkoumadni), a ne toliko striktnich pravidel, jako je tomu napf.
Vv generativni gramatice. CA dale pfimé¢la lingvistiku k rekonceptualizaci nékterych
tradi¢nich jazykovych kategorii a upozornila na to, Ze tentyz jazykovy tvar nemusi mit
v ramci interakce tutéz funkci, nebot’ tu Casto urCuje typ sekvence, v niz je pouzit
(sequence-specific use). Lingvistika naopak vyuzila tradi¢nich gramatickych kategorii
Kk popisu nékterych konverza¢nich jevi, objasnila prozodické zvlastnosti a jejich funkci
v konverzaci, vnesla do CA né&které postiehy zpragmatiky atd. Podobné doslo
k vzajemnému ovliviiovani metodologii, kdy jazykovéda zpravidla vychazi od jazykové
formy ¢i jevu smérem k datlim, zatimco CA zacina prostym pozorovanim dat (Fox a kol.,
2013: 729-733).

Samostatnou kapitolou je vzajemné pusobeni CA a sociolingvistiky, o kterém jiz byla
fe¢ v kap. 1.1. Sociolingvistika s CA sdili svlij zajem o feCovou praxi oproti tradi¢nimu
strukturdlnimu pftistupu, studujicimu jazykovy systém. Déle je spojuje orientace na
socialni tad a pfistup k ¢lovéku jako k aktivnimu ¢lenu spole¢nosti. Naopak rozchazeji se
V povaze dat, ktera studuji, a v analytickém pfistupu, pfi¢emz nejvétsi kontrast tvoii CA
s variacni sociolingvistikou, jez se opira prednostné o kvantitativni metody. Cilem takové
sociolingvistiky je popsat variaci ur¢it¢ proménné v fe€i konkrétniho spolecenstvi
a predmétem CA najit univerzalni principy interakce, platné napfi¢ spolecenstvimi
(Maynard, 2013: 26-27).

CA také vykazuje urcity vztah k filozofii jazyka. Jak uvadi Maynard (2013: 20),
ptibuzné myslenky lze najit mj. u Austina, Searla, Ryla, Wittgensteina. Nelze vsak
hovofit o tom, Ze by filozofie pfirozeného jazyka méla vliv na CA, spise se tyto discipliny
rozvijely paralelné a n¢které postoje jsou jim spole¢né, zatimco jiné problémy vnimaji

odlisné. Jednu z paralel lze najit pravé v zajmu o studium jazyka v kontextu lidskych
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¢innosti, tedy o to, jak udélat néco slovy. DalSim prunikem je ptesvédcCeni, Zze véta nebo
vypoveéd mohou mit §kélu vyznamii nebo vykonavat riizné mluvni akty, a v neposledni
fad¢ se snazi vyporadat s tim, jak ma vyzkumnik odhalit skutecnou iloku¢ni nebo akéni
silu vypovédi, kdyz tataz vypovéd muze v jiném kontextu znamenat néco jin¢ho
(jazykova forma je tedy podfizena socialnimu fadu). Dle Maynarda (2013: 22) se ale CA
a filozofie ptirozeného jazyka vyrazngji lisi ve svém piistupu k metodam a kategorizaci.
Zatimco filozofie jazyka vytvaii apriorni pravidla a kategorie, definuje podminky pro
uspeésné provedeni véci slovy a vytvaii hypotetické ptiklady, CA stavi na skutecnych
ptikladech kazdodenni fe¢i v sekvencénim kontextu a teprve poté se snazi o urcitd

zobecnéni (viz také kap. 2.5).

2.5 Predmét, definice a metody konverzacni analyzy

Konverzaéni analyza od svého vzniku na pielomu 60. a 70. let zazila obrovsky rozmach
napfi¢ riaznymi védnimi disciplinami, coz vede k rozdilnym definicim jejiho obsahu,
predmétu a cill. V této kapitole Se proto pokusime piedstavit ty z nich, které povazujeme
za nejadekvatnégjsi pro nasi praci.

Vychodiskem pro vznik konverzaéni analyzy bylo Sacksovo putisobeni
Vv losangeleském Centru pro prevenci sebevrazd, kde pracoval na sestaveni korpusu
nahravek telefonickych hovort. Pfi této ¢innosti si v§imnul, Ze zatimco vétSina klienth se
po predstaveni poradce vzapéti predstavila také, jini vyuzivali riznych manipulacnich
strategii, aby utajili svou identitu (misto uvedeni svého jména ptedstirali, Zze neslysi
apod.). Sacks dale zaregistroval, Zze pokud se klient nepfedstavil v tvodni sekvenci
hovoru, personal jen obtizné¢ jméno zjistoval v jeho prib&éhu. To Sackse vedlo
k formulovani otazky, zda je mozné, Ze existuje n&jaka vnitini struktura hovoru, a zda
poruseni této organizace miiZze byt zamérnou metodou k dosazeni né¢jakého cile (Wooffitt,
2001: 51). Tim byl polozen teoreticky zaklad konverzaéni analyzy. CA lze tedy definovat

prostfednictvim otazek, na n&z se snazi ziskat odpoved™:

What do we do when we talk? Talk is a central activity in social life; but how is ordinary talk
organized, how do people coordinate their talk in interaction, and what is the role of talk in
wider social processes? CA is characterized by the view that how talk is produced, and how
the meaning of talk are determined, are the practical, social and interactional accomplishments
of members of a culture (Hutchby-Wooffitt, 2008: 1).
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Alternativni definici, kterd poukazuje na centralni pojeti konverzace jako strukturované

jednotky, miize byt napt. nasledujici:

Konverza¢ni analyza vychazi z predpokladu, Ze kazda konverzace je vnitiné strukturovana,
tzn., ze obsahuje neménné, trvalé vzorce; kazda konkrétni konverzace vede k utvoreni
kontextu, ktery konverzaci €ini racionalni a v ramci kterého je proto mozné konverzaci

porozumét (Kubatova, 2006: 143).

Piestoze prvni prace s orientaci na CA vySly jiz na konci 60. let (Sacks, 1967; Schegloff,
1968), za jakysi manifest konverzacni analyzy byva povazovana az publikace
,»A Simplest Systematics for the Organization of Turn-taking for Conversation (1974;
dale jen ,,A Simplest Systematics®) autort Sacks, Schegloff, Jeffersonova. V tomto
ptispévku vysvétluji predmét svého badani (mechanismus stéidani replik, turn-taking),
definuji pristup ke konverzaci (kterou vnimaji jako feCovou sménu, speech exchange
system), predstavuji zakladni systémové komponenty (konstruk¢ni jednotky a alokacni
techniky), pravidla, ktera fidi vystavbu konverzace, a transkrip¢ni standardy. O téchto

aspektech bude fe¢ v nasledujici kapitole (2.6), nyni nam postaci pouze obecna definice:

Talk is socially organized, not merely in terms of who speaks to whom in what language, but
as a little system of mutually ratified and ritually governed face-to-face action, a social
encounter (Sacks-Schegloff-Jefferson, 1974: 697, pozn. 1).

Pokud jde o data a metodologii, za distinktivni rys konverza¢ni analyzy byva povazovano
to, ze vyzkum stavi na audio a pozdéji také videonahravkach skute¢nych kazdodennich
interakci. Ty jsou podrobné piepsany a transkripty analyzovany. Vyhodou nahravani je

moznost opétovného piehrani a opakovaného vyzkumu. CA 1ze nyni redefinovat takto:

[CA] is the systematic analysis of the talk produced in everyday situations of human
interaction (...), the study of recorded, naturally occurring talk-in-interaction (Hutchby-
Wooffitt, 2008: 11-12, zvyraznéni je nase).

Sacks je dale ptesvédcen, Ze teorie by se méla zakladat na datech (méla by byt data-
driven), spiSe nez aby data podporovala jiz existujici teorii (toto je Vv rozporu
s Goffmanem). Podobné¢ vyzkum by mél zacit procesem tzv. unmotivated looking
(prostého pozorovani toho, co data sama vypovidaji, Maynard, 2013: 19), nez aby si
vyzkumnik nejdiive utvofil néjakou predstavu a poté hledal data, kterymi ji podpofi

(Hutchby-Wooffitt, 2008: 26). Konverza¢ni analyza tedy voli induktivni metodu a je
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formou kvalitativniho vyzkumu, nebot’ popisuje a vysvétluje strukturu interakce na
zaklad¢ case-by-case analyzy, vedouci k zobecnéni napfic ptipady (Stivers-Sidnell, 2013:
2). V tomto se CA lisi také od teorie mluvnich aktu (viz téz kap. 2.4):

Sacks begins with offering particular utterances in a particular context; where speech act
theorists begin with classes or categories of actions (...), CA starts with talk itself and asks

what some singular piece could be doing (Schegloff, 1992, in Maynard, 2013: 22).

Jednim z klicovych kritérii CA je také to, ze se zaméfuje zejména na endogenni
usporadani interakce ve vSednich podminkach (Mondada, 2013: 33). Zaklada se na tom,
co lze zachytit transkripci (bezprostfedni sekvencni kontext), a takika neuvazuje Sirsi
spolecensky kontext s cilem, aby zjiSténi mohla byt zobecnitelna na systém konverzace

napfi¢ riznymi kulturami. Postup k zobecnéni ma vratnou ¢i cyklickou povahu:

The basic analytic method of CA involves moving back and forth between, on the one hand,
the detailed examination of particular cases and, on the other, a more synoptic view of the
collection which these cases together constitute. CA must collect multiple instances of
a phenomenon in order to discern the generic, context-independent properties of practice
(Sidnell, 2013: 77-78).

Shrneme-li struéné dosud uvedené, CA je zaloZena na piedpokladu, Ze verbalni interakce
je uspotadand, a jejim cilem je odhalit latentni struktury této interakce. Data, ktera CA
analyzuje, jsou nahravky kazdodenni spontanni konverzace, ptepsané dle transkripcnich
pravidel a umoziujici opakovany vyzkum. CA pouziva metodu indukce, postupuje tedy
od dat k zobecnéni, a analyza ma kvalitativni povahu, ktera spo¢iva v detailnim popisu
dil¢ich piipadu, jez se postupné kumuluji ¢i sdruzuji a utvareji soubor. Strukturnimi

jednotkami, které zkouma, se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

2.6 Zakladni pojmy konverza¢ni analyzy

Jak jiz bylo feceno, ,,A Simplest Systematics“ (Sacks a kol., 1974: 696-735) pojima
konverzaci jako jeden ze systémi fecové smény (z dalsich lze jmenovat debatu, rozhovor
ve smyslu interview, obfad apod.). Sacks, Schegloff a Jeffersonova termin konverzace
Casto nahrazuji slozenym vyrazem talk-in-interaction (fe¢ v interakci) tak, aby explicitné
upozornili na jeji interaktivni povahu.

Vychodiskem pro CA je ptedpoklad, Ze konverzace je uspotadanou socialni udalosti,

ktera se zaklada na systému stiidavé ucasti dvou a vice participanta (turn-taking system),
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pticemz klicové je zjistit, jak probiha jejich vymeéna, tzn., jak a pro¢ ucastnici prichazeji
,»ha fadu® a jak je celkové¢ organizovan sled jejich vstupti. Mechanismus systematického
stiidani prava jednat pfitom neni vyhradni zalezitosti konverzace, naopak je bézny pro
mnoho dalSich socialnich situaci a ¢innosti rizného charakteru (potadi tahti ve hie, fizeni
dopravy na ktizovatkach, obsluhovani zakaznikt v obchodé¢ aj.; Sacks a kol., 1974: 696).
V konverzaci se vsak jedna zejména o verbalni sménu (s nékterymi mimojazykovymi
projevy, jako jsou gesta, mimika aj.) a specificky systém ujimani se slova, typicky pro
kazdodenni interakci.

Prestoze CA odmita apriorni teoreticky metajazyk (srov. Gallardo, 1996: 19, Wooffitt,
2001: 52), pracuje, krom¢ systému ujimani se slova, s nékolika dal$imi (zejména
strukturnimi) pojmy. Témi jsou: replika (turn), konstrukéni jednotka (turn-constructional
unit, TCU), misto mozného pievzeti slova (transtition relevance place, TRP), sekvence
(sequence), prilehly par (adjacency pair) ¢i parova sekvence, preference (preference),
piekryv (overlap), oprava (repair), odmlka (gap, silence), alokace (allocation) a dalsi.
Bez jejich znalosti by nebylo mozné identifikovat potencialni lokalizaci konverza¢nich

markerd, a proto si tyto terminy struc¢né predstavime.
2.6.1 Replika a jeji komponenty

Konverzaéni analyza ma zajem o studium konverzace jako takové, tzn., zajima ji vice to,
co se odehrava v ni, a méné to, co se d&€je mimo ni. Na rozdil od lingvisti, jejichz
pfedmétem je studium obsahu (a v pragmatice i praktického dosahu) jediné véty,
vypoveédi, Ci aktu, predstavitelé CA soustfed’uji svou pozornost na pozici jedné repliky
vaci té, ktera ji predchazela, a té, ktera nasleduje (,,what came before and what comes
next,” pt. Stivers, 2013: 191; Wooffitt, 2001: 54). Zajima je bezprostiedni komunikaéni
(sekvencni) kontext, pficemz za minimalni studovany par lze oznacit sekvenci, ktera je
tvofena alespon (a zpravidla) dvéma replikami. Replikou se poté rozumi ten usek
konverzace, kdy hovofii pravé jeden mluv¢i, aniz by byl jinym vystfidan (vyjimku tvoti
prerusené repliky, k nimz se mluv¢i po Case muize, ale také nemusi, vratit).

Replika jako takovéd je tvofena konstrukénimi jednotkami (viz TCU vyse) rtizné
jazykové podoby (slovo, souslovi, véta, souvéti aj., napf. Sacks a kol., 1974: 702), které
jsou schopny néjakym zptisobem (svym obsahem, intonaci, nacasovanim, doprovodnou
gestikulaci) kodovat, implikovat a signalizovat svoje hranice (maji schopnost projekce,
Clayman, 2013: 154) a na jejichz zakladé ma budouci mluvéi moznost anticipovat misto

pravdépodobného pievzeti slova (TRP). Pfitom v TRP nemusi nutné k prevzeti slova
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dojit a soucasny mluv¢i mize navazat dalsi replikovou jednotkou, dokud nebude

vystiidan.

Each TCU is a coherent and self-contained utterance, recognizable in context as “possibly
complete”. Each TCU’s completion establishes a transition-relevance place where a change
of speakership becomes a salient possibility that may or may not be realized in any particular
TRP. Finally, the completion of a TCU, and hence the opening of TRP, is not only marked
upon its occurrence, but is also projected in advance through various practices that are
understood in context as foreshadowing that the turn-in-progress may be winding down
(Clayman, 2013: 151).

2.6.2 Alokace

V konverzaci obecné plati, ze vjeden okamzik ma hovofit pravé jeden ucastnik
(,,overwhelmingly, one party talks at a time,* Sacks a kol., 1974: 699). Distribuce, nebo
také alokace (allocation), replik v konverzaci se fidi dale pravidly transferu, ktera
zajist'uji, aby dochézelo k co nejmensim odmlkam a ptekryvim. Pravidlem se zde ovsem
mini zpusob dosazeni efektivni vymény mluvcich, jez je vysledkem jejich vzajemné
koordinace a jejich schopnosti rozpoznat postupy a konvence, jimiz lze transfer
uskute¢nit, a nikoliv soubor povinnych instrukci (Wooffitt, 2005: 29). Za zakladni
aloka¢ni techniky lze oznacit heteroselekci (dosavadni mluv¢i zvoli nasledujiciho)
a autoselekci (novy mluvéi se ujme slova sam). Pro tivodni misto mozného ptevzeti slova
(TRP) Givodni konstrukéni jednotky (TCU) jsou relevantni tyto moznosti (Sacks a kol.,
1974: 704):

(a) If the turn-so-far is so constructed as to involve the use of a ‘current speaker selects next'
technique, then the party so selected has the right and is obliged to take next turn to speak;

no others have such rights or obligations, and transfer occurs at that place.

Jako priklad pravidla (a) lze uvést situaci, kdy je dosavadnim mluv¢im nékterému
z GCastnikl jmenovité adresovdna otazka, ¢imZ je jednoznacné urceno, kdo by mél
Vv nésledujici replice pfednostné odpovidat (pokud nedojde k poruseni konvence tak, ze
se autoselekci zvoli jiny mluv¢i, ktery je napt. presvédcen, ze znéd odpovéd na danou
otazku 1épe). Podobné se v hovoru dvou osob ptedpoklada, ze dotaz je sméfovan
partnerovi (ovSem i zde lze najit problematickou alternativu, napf. v podobé fec¢nickych

otazek, jejichz podstata nicmén¢ byva zietelna z jejich samotného obsahu).
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(b) If the turn-so-far is so constructed as not to involve the use of a ‘current speaker selects
next' technigue, then self-selection for next speakership may, but need not, be instituted;

first starter acquires rights to a turn, and transfer occurs at that place.

Pravidlo (b) poukazuje na béznou situaci, ve které¢ dosavadni mluvéi uzavie svou repliku,
aniz by explicitoval, kdo ma v konverzaci pokracovat. V tomto pfipadé¢ mtize na zakladé
autoselekce navazat jiny mluvci a stane-li se, ze se slova ujme vice mluvcich soucasné,

primarni pravo pokracovat ma ten, kdo zacal hovofit jako prvni.

(c) If the turn-so-far is so constructed as not to involve the use of a 'current speaker selects
next' technique, then current speaker may, but need not continue, unless another self-

selects.

Pravidlo (c) stanovi, Ze pokud nedoslo ani k heteroselektivni, ani k autoselektivni vyméné
mluv¢ich, mize dosavadni mluv¢i pokracovat v dalsi replice, dokud se néktery z jinych
ucastnikti neptihlasi o slovo a neziska tak pravo hovofit.

A kone¢né plati, ze pokud v Gvodnim mist¢ mozného pievzeti slova tvodni
konstrukéni jednotky nedoslo k vyméné dle (a) ani (b) a dosavadni mluv¢i pokracoval
v souladu s pravidlem (c), potom se volba ze souboru pravidel (a—c) opakuje u kazdého
dalsiho TRP, dokud nedojde k transferu.

2.6.3 Prekryvy

Projekce a sdilend znalost mluvc¢ich zplsobuje, Ze celkovy obsah sdéleni mize byt
inferovan s predstihem, coZ v né&kterych piipadech vede k prekryvim (mistim
v konverzaci, kdy hovoii vice nez jeden mluv¢i soucasné€), ackoliv k t€ém muiZe pfirozené
dochazet i jinou cestou (dojde-li k autoselekci vice mluv¢ich najednou, je-li nespravné
predvidan konec repliky, napt. pokud v ni soucasny mluvéi chee jesté pokracovat).
Jeffersonova (1983, 1986) dosla k zavéru, ze piekryvy v prechodové fazi jsou zcela
pfirozenym a z hlediska jazykové ekonomie nevyhnutelnym jevem, procez by nemély byt
povazovany za néco nezadouciho a nezdvotilého. Jednim z feSeni, jak minimalizovat
dopad ptekryvu na srozumitelnost sdéleni, je pouziti tzv. appositional beginnings (Sacks
akol., 1974: 719) nebo také prefaces (pt. Wooffitt, 2001: 55), tedy riznych uvozovacich
vyrazu (jako piiklad byva uvadéno well, but, so), které zpravidla pokryji interval
soubézné feci, nez dojde ke zmeén€ mluvciho. Tyto jazykové elementy mohou byt rovnéz
prostiedkem jak vyjadrit nesouhlas, zménit téma (viz actually, anyway, Drew, 2013: 138—
139) apod., pficemz jejich pozice nemusi byt nutné inicialni, ale i finalni ¢i jina.
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2.6.4 Sekvence a preference

Zaméiime-li se na sekvence, neziidka jsou tvofeny typizovanym sledem dvou replik, kdy
prvni Cast paru ze své podstaty piredpoklada budouci existenci druhé jeho ¢asti. Témto
parim se fika pfilehlé ¢i adjacentni pary (viz vyse), kterymi jsou (pozdrav-pozdrav,
otazka-odpovéd’, pozvani-pfijeti ¢i odmitnuti, nabidka-ptijeti ¢i odmitnuti, nafceni-
pfiznani ¢i popieni, podrobné viz Stivers, 2013: 192). Nékteré z nich, jako je napi. otazka-
odpoveéd’, pozvani-pfijeti ¢i odmitnuti, v§ak disponuji vice alternativami druhé ¢asti paru
(pozitivni, nebo negativni odpovéd’, piijeti, nebo odmitnuti pozvani, akceptovani, nebo
neakceptovani vytky). Polarizovanym znakem téchto alternativ je, ze jedna z nich je
obvykle uptednostiiovéna pted tou druhou, tzn., Ze jedna reakce je preferovana, zatimco
druhd nepreferovéna. Preferovand odpovéd’ je pfitom riznymi technikami navodné
koédovana v prvni ¢asti paru (viz pi. 1 - tazaci dovétky, z Hutchby-Wooffitt, 2008: 46—
47) a autor druhé ¢asti se ma pouze rozhodnout, zda to, co je mu sugerovano, ptijme, ¢i

nikoliv.

(1) A: It’s a really clear lake isn’t it?

B: It’s wonderful.

Jednoznacné souhlasna reakce je sd€lovana neprodlen€, bez vétsiho vahani, zatimco
zaporny postoj se fidi jinym mechanismem. Nepreferované sdéleni je odsouvano, a to
predevs§im tak, Ze po prvni ¢asti parové sekvence nasleduje povzdech nebo odmika,
pouziti mitiga¢niho vyrazu, napt. markeru, jako je i vySe zminéné well a dalsi (Hutchby-
Wooffitt, 2008: 47; dispreference markers — Pomerantz, 1984, Drew, 2013: 137,
Pomerantz-Heritage, 2013: 210; Wooffitt, 2001: 55-56), a az v samém zavéru zpravidla

ptichazi na fadu vlastni odmitnuti (viz pf. 2, z Pomerantz-Heritage, 2013: 215):

(2) B: Uh ifyou’d care to come over and visit a little while this
morning I’ll give you a cup of coffe
A: hehh Well that’s awfully sweet of you, I don’t think I can
make it this morning .hh uhm Im running an ad in the paper
and-and

uh I have to stay near the phone.

Otazku preference vSak nelze pojimat pouze takto zjednoduSené. Bipolarni charakter je
ve skuteCnosti naruSen jakymsi pasmem casteéné souhlasného (¢i prinejmenSim
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kompromisniho) vysledku. V ramci principu solidarity totiz plati, ze mluv¢i, je-li to jen

trochu mozné, by mél co nejvice usilovat o dosazeni shody:

If possible, avoid or minimize stated disagreement, disconfirmation, or rejection and, if
possible, include an agreement, confirmation, acceptance or other supportive action
(Pomerantz-Heritage, 2013: 214).

K tomu dochazi zejména tak, Ze vytu$i-li prvni mluv¢i (autor prvni ¢asti paru) problém
na druhé stran¢ (naptf. na zakladé¢ odmlky, vahani, vyhybavé odpovédi druhého
ucastnika), upravi svij navrh ¢i dotaz tak, aby poskytoval kompromisni feSeni, nebo jej
vezme zpét. Jako modelovou® situaci si lze predstavit, ze mluvéi A pozve mluvéiho B
Vv urCity den na navstévu. Nasledné zjisti, Ze B vadha a nejspi§ nebude moci piijit. To A
vede k reformulaci, Ze se mohou sejit jindy, az se naskytne vhodnéjsi ptilezitost, s ¢imz
B souhlasi. Kategorické odmitnuti je tedy zazehnano a byla nalezena provizorni shoda.
Sekvence dale nelze zobecnit vyhradné na parové. Dle Schegloffa (2007) a Stiversové
(2013: 193-200) existuje cela fada jinych druhd, jako jsou napi. vloZené sekvence
(nasledujici prvni ¢ast zakladniho paru nebo ptredchazejici druhé casti paru) nebo
preexpanze (takové, které jsou piipravnou fazi pro prvni cast zdkladni sekvence
a zpravidla obsahuji informaci nezbytnou pro jeji pochopeni) a postexpanze (jez se dale
déli na minimalni a neminimalni). Minimalni postexpanze je vlastné reakci na druhou
¢ast bazové sekvence a fika se ji sequence-closing third, coz znamena, ze sama novou
sekvenci nezaklada (Casto ji tvoii zpétnovazebni dodatky typu Okay, Great aj.). Pouziti
neminimalni postexpanze se zaklada na tom, Ze obsah druh¢ ¢asti baze se jevi (zpravidla)

autorovi prvni ¢asti neadekvatni nebo jinak hoden komentate (Oh really? - Mhm).
2.6.5 Opravy

V prubéhu konverzace, ktera je spontanni, a tudiz neni pfedem pfipravend, ptirozené
dochazi k chybam, nejasnostem a nekonzistentnostem, a to nejen ve smyslu piefeknuti,
ale 1 vramci tematickych skokti a dalsich nedorozuméni. Tyto nedostatky jsou pak
obvykle (ne vSak povinn¢) opravovany. Z pohledu CA u oprav pfitom nejde pouze o to,

kdo je pivodcem komunikacniho problému, ale také o to, kdo je iniciatorem opravy a kdo

5 Jak jsme vidéli vyse, CA jako takova nepiipousti modelové situace, naopak veskera svoje zjisténi

zaklada na konkrétnich piikladech. Svym zptsobem se zde proto dopoustime piestupku vzhledem
k pfesvédceni predstaviteli CA. Nase modelova situace se ovSem zakladd na zobecnéni naptic
piiklady uvadénymi v literatute CA (Schegloff, 2007, Pomerantz, 2013, Wooffitt, 2001, Heritage,
2015 aj.), a proto ji pro Gcely ilustrace daného jevu povazujeme za akceptovatelnou.
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ji skuteéné realizuje. Schegloff, Jeffersonova a Sacks podrobné definovali mechanismus
opravy V publikaci ,,The preference for self-correction in the organization of repair in
conversation® (1977: 361-382), jeho ptehledné shrnuti poskytuji Hutchby a Wooffitt
(2008: 60):

Self-initiated self-repair: Repair is both initiated and carried out by the speaker of the trouble
source.

Other-initiated self-repair: Repair is carried out by speaker of the trouble source but initiated
by the recipient.

Self-initiated other-repair: The speaker of a trouble source may try and get the recipient to
repair the trouble — for instance if a name is proving troublesome to remember.
Other-initiated other-repair: The recipient of a trouble-source turn both initiates and carries

out the repair. This is closest to what is conventionally understood as ‘correction'.

Z vyse uvedenych typll oprav jsou upiednostiiovany (a jsou frekventovanéjsi) ty, pii
kterych mluv¢i jako plivodee problému sam bezprostfedné iniciuje a nasledné provede
opravu jesté v téze replice. Neni-li si své chyby védom (napt. pii prefeknuti), mize na
potiebu rektifikace upozornit v navazujici replice dalsi mluvéi, ovSem obecna tendence
je takova, ze vlastni opravu by v idealnim pfipad€ mél nasledné provést samotny ptivodce
komunika¢niho nedostatku. V situacich, kdy neni mozné, aby se mluvéi sam opravil
(napt. z divodu neznalosti nebo nepamatovani si né¢jakého udaje), mize K provedeni
opravy vybidnout dosavadniho posluchace (je-li ten k tomu kompetentni). Nejméné
vitanou alternativou byva, pokud je korekce iniciovana a zaroven provedena jinym
mluvéim nez samotnym autorem problému (Schegloff a kol., 1977). Podobné jako zmény
tématu, piekryvy a preference, mohou byt i opravy signalizovany markery (srov. repair

prefaces: well, I mean, actually aj., Kitzinger, 2013: 240).
2.6.6 Recipient design

Dalsi dulezitou slozkou pfedmétu konverzaéni analyzy je tzv. recipient design. Interakce
totiz neni zaloZena pouze na tom, ze nejdiive mluvi jeden mluvci a pak jej vystiida dalsi,
ale také na tom, Ze zatimco jeden hovofi, druhy poslouchd a musi rekonstruovat to, co
aktualni mluveéi zamysli sdélit ¢i vykonat. A soucasné ten, kdo hovoii, musi svou

vypovéd’ a potazmo repliku konstruovat tak, aby byla uzptisobena danému posluchaci
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abyla pro ngj rekonstruovatelnd, jinak dojde k desinterpretaci.® Jinymi slovy, skrze

recipient design mluv¢i formuje repliku podle toho, komu je adresovana.

The facts that turn-size and turn-order are locally managed, party-administered, and
interactionally controlled means that these facets of conversation, and those deriving from
them, can be brought under the jurisdiction of perhaps the most general principle which
particularizes conversational interactions, that of RECIPIENT DESIGN. By 'recipient design’
we refer to a multitude of respects in which the talk by a party in a conversation is constructed
or designed in ways which display an orientation and sensitivity to the particular other(s) who
are the co-participants. In our work, we have found recipient design to operate with regard to
word selection, topic selection, admissibility and ordering of sequences, options and

obligations for starting and terminating conversations, etc. (Sacks a kol., 1974: 727).

Koncept ptijemce tvoti v interakci jednu ze zakladnich slozek citlivych na kontext (tzn.
na Skale context-free — context-sensitive jsme nejblize tomuto druhému polu). V ramci
néj lze hovofit o nejvyssi mife variability a individualizace konverzace, o konkrétnim
potadi replik, jejich skute¢né délce apod. Abstraktni systém stiidani mluv¢ich je tak
aktualizovan ve specifické konverzaéni situaci. Dale lze Fici, Ze recipient design je nejvice
socialné orientovanym faktorem ¢i komponentou CA (Stivers, 2013: 27 aj.) a lze skrze

néj signalizovat spolecenské vztahy mezi ucastniky apod. (Drew, 2013: 147).
2.6.7 Globalni struktura konverzace

Konverza¢ni analyza samoziejmé nekonci pouhym studiem sekvenéniho usporadani
replik a samotny Harvey Sacks poukazoval na nutnost rozsifit pozornost CA i na globalni
uroveni. Sam tak ucinil pii svych piednaskach na téma ,,Overall Structural Organization
of Conversation* jiz v r. 1970 (viz Sacks, 1992/I1: 157nn.), nebot’ na pocatku jeho zajmu
o konverzaci stalo studium tvodnich ¢asti telefonickych hovorti (openings). Jak ale
konstatuje Robinson (2013: 256): ,,Despite this, overall structural organization has since
received relatively little analytic attention, and thus is still not well understood.*
Globalni struktura konverzace je pojimana analogicky ke struktufe jednotlivé
sekvence slozené z replik. Jinymi slovy, podobn¢ jako se repliky sdruzuji do sekvenci,
sekvence se Casto seskupuji do koherentnich celki (akci a aktivit, resp. Cinnosti). Cela
konverzace je poté vnimana jako soubor ¢innosti: tvodu, zaveru a téch, které se nachazeji

,»Mezi*“ témito dvéma hraniénimi body (Robinson, 2013: 275; Sacks, 1992/I1: 157nn).

®  To jsou de facto zakladni premisy pragmatiky (vice viz kap. 3.5).
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Dle Levinsona (1992: 69) jsou feCové cinnosti svazany S urditym souborem
inferen¢nich schémat, kterd vypovidaji o podstaté a uspotradani jejich ¢asti, pricemz ty
jsou zase vymezeny ucelem, jemuz maji slouzit. V souvislosti s globalni strukturou
konverzace se nékdy téz hovoii o jednotkach interak¢éni koherence a koherenénich
ramcich (frameworks of coherence), které prekracuji hranice sekvence (Robinson, 2013:
260). Schegloff (2007: 2) se opira 0 obecny termin ,,sekvencialni (sequential oproti
konkrétnéjSimu sequence, ,,sekvencni‘‘) uspotradani, kterym rozumi jakékoliv usporadani
tykajici se relativni pozice jednotek vici celku. Zajem o suprasekvencni koherenci byl
vSak v historii CA spiSe vzacny, a to i piesto, ze dle Sackse (1992/11: 354—-359) analyza
dil¢ich sekvenénich akcei zcela piehlizi, jaky je jejich vztah k celku.

Za vyjimecény piinos CA lze nicméné povazovat dve zjisténi. Zaprvé, ze ke spravné
interpretaci zaméru mluvéiho v konverzaci lze jen ziidka dospét na zakladé jediné

vypoveédi, zatimco sekvencni kontext je schopen tento zamér odhalit:

What two utterances produced by different speakers can do that one utterance cannot do is
this: by an adjacently produced second, a speaker can show that he understood what a prior
aimed at, and that he is willing to go along with that. Also, by virtue of the occurrence of an
adjacently produced second, the doer of a first can see that what he intended was indeed
understood, and that it was or was not accepted. (...) It is then through the use of adjacent
positioning that appreciations, failures, correctings et cetera can themselves be understandably
attempted (Schegloff-Sacks, 1973: 297-298 aj.).

A zadruhé, Ze k analyze konverzacnich dat neni Zadouci pfistupovat na zakladé
vyzkumnikovy intuice, nebot’ interpretaci v pribéhu hovoru postupné provadéji jeho

samotni G¢astnici a tato interpretace je nasledné dostupna i badatelovi:

But while understandings of other turns' talk are displayed to co-participants, they are available
as well to professional analysts, who are thereby afforded a proof criterion (and a search
procedure) for the analysis of what a turn's talk is occupied with. Since it is the parties'
understandings of prior turns' talk that is relevant to their construction of next turns, it is
THEIR understandings that are wanted for analysis. The display of those understandings in
the talk of subsequent turns affords both a resource for the analysis of prior turns and a proof
procedure for professional analyses of prior turns-resources intrinsic to the data themselves
(Sacks a kol., 1974: 729).
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Dosud jsme méli moznost vidét, Ze konverzacni analyza ziskala za n€kolik desitek let své
existence mnoho piiznivct. Kromé tradi¢ni trojice Sacks, Schegloff a Jeffersonova je na
misté zminit jesté jiné vyznamné piedstavitele, napi. Anita Pomerantzova, John Heritage,
Paul Drew, Tanya Stiversova, Jack Sidnell, Stephen C. Levinson, Ian Hutchby, Robin
Wooffitt ¢i Steven E. Clayman.

2.7 Prinos konverzaéni analyzy pro studium konverza¢nich markeru

Sacks a kol. nehovoii o konverzacnich markerech jako o né&jaké souhrnné skupiné
jazykovych prvki, pouze predstavuji jejich vybrané druhy, ovSem tyto zminky jsou spise
fragmentarni a netvoii zadny utfidény systém (srov. Sacks, 1966: position markers pro
argumentacni prvky; Sacks-Schegloff, 1973: misplacement a contrast markers; pozdéji
pak Pomerantzova, 1984: dispreference markers). Z podstaty CA ale neni toto zjisténi
ptekvapujici, nebot’ jejim cilem bylo hledat latentni vzorce konverzace (obecné
konstrukéni a akéni formaty a principy) a nikoliv zkoumat obsah konkrétnich vypovédi,
resp. replik, a tedy pouZiti konkrétnich jazykovych elementi (k takovému studiu Sacks
a kol. explicitné vybizeji lingvisty, napt. 1974: 703 v souvislosti s projekci).

I vzhledem k metodologii CA, ktera postupuje od nemotivovaného pozorovani dat
k identifikaci né¢jakého vzorce napfi¢ piipady, by bylo unahlené se domnivat, ze by si
néktery ze zakladatelt CA predem vybral jeden jazykovy vyraz (napt. vy$e zminované
well) a ten by se poté snazil podrobné zkoumat a dokumentovat vSechny jeho funkce.
Spise si konverzac¢ni analytici mohli pov§imnout, Ze existuje mnozina prvku, které maji
vV ramci konverzacéni struktury urcité misto a plni urcité funkce v souvislosti se systémem
stiidani replik, k cemuz skute¢né doslo (viz vyse appositional beginnings, Sacks a kol.,
1974:719). V pribéhu praxe si pak piedstavitelé CA v§imli nejen toho, ze existuji vyrazy
zmirnujici dopad prekryvll na srozumitelnost, ale ze téz existuji prvky, jez signalizuji
nesouhlas, opravu, uvozuji zménu tématu aj. Pfitom lze ptedpokladat, Zze jejich
identifikovani nebylo motivovano zajmem o jejich obsah, ale proceduralnimi zjisténimi.

Modelovou situaci by mohlo byt (piiklad je nas): V této kolekci prekryvii se objevuje
vyraz, ktery predchazi viastnimu sdéleni a jehoZ uziti minimalizuje negativni dopad na
jeho srozumitelnost. Nemotivovanym pozorovanim tak analytik nalezl vzorec a je jen na
jeho dal$im uvazeni, zda se bude zabyvat tim, které konkrétni vyrazy byly v této
souvislosti aktualizovany, nebo se spokoji s nalezenym vzorcem, coz je piedmét CA.
Uvozeni zmény tématu poté tvoii dal$i vzorec, jinym je vyjadieni nesouhlasu atd.

Z tohoto pohledu musime nutné¢ dojit k zadvéru, ze CA identifikovala néckolik
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konceptudlné odlisnych vzorci, a proto i na samotné vyrazy muize byt nahlizeno jako na
odli$né, bez ohledu na to, Ze jazykové mohou mit stejny tvar (pt. well). Obhajobou pro
toto tvrzeni budiz samotny nazev ¢lanku Johna Heritage ,,Turn-initial position and some
of its occupants* (2013, zvyraznéni je naSe), v némz hovofi o jakémsi shluku (cluster)
¢i skale (variety) jazykovych objektu, které se v ramci repliky objevuji v inicialni pozici.
Ptistup je tedy naprosto opacny, nez kdybychom si za pfedmét naseho z4jmu nejdiive
stanovili jeden jazykovy vyraz, m¢li o ném néjakou (teoretickou) piedstavu, dale
zkoumali jeho chovani v konverzaci a poté dosli k zavéru, Ze tentyz tvar plni mnoho
odlisnych funkci, jak by tomu mohlo byt Vv lingvistice (a potazmo v analyze diskurzu,
ktera stala u zrodu ,,kategorie” diskurznich markert jako takové a za jejiz manifest lze
povazovat publikaci Discourse markers od Schiffrinové, 1987, viz dale kap. 3.11).
Studium konverza¢nich ukazateli tedy nemiize byt pfedmétem pravé konverzacni
analyzy V jeji idealni podobé¢, tj. tak, jak ji vymezil Sacks, nebot’ cile CA jsou vice
strukturni a orientované na univerzalie a metoda unmotivated inquiry neni kompatibilni
S apriornim zajmem o vyzkum konkrétnich jazykovych elementi. CA mliZe byt ale velice
efektivnim nastrojem pro identifikaci mist jejich vyskytu v konverzaci, tedy indikatorem
jejich distribuce, a zaroven naznacovat funkce, které mohou plnit v ramci systému

stiidani replik.” Podobné situaci vnima Sidnell:

(...), we begin to see [Sacks] laying out a rationale for beginning with observation. A question
remains as to what should be observed. Obviously, that question cannot be answered with a list
since that would defeat the purpose of starting with observation which is to allow for the
discovery of aspects of the organization of interaction that we do not already know about. (...)
While we cannot provide a list of what to look for, we can at least have a sense of where to
look (Sidnell, 2013: 87, zvyraznéni je nase).

Sidnell ale dale konstatuje, Ze v praxi dochazi i k jinym postuptim, a na ptikladu ¢astice

(particle) oh, studované Heritagem, ukazuje, jak 1ze metody CA aplikovat:

There are still other ways in which we could proceed (...). We might, for instance, notice that
[a] response is prefaced by ‘OH’ and this could lead us to ask what distinctive work (if any) is
being accomplished by the use of this particle. In a series of works, John Heritage (1984, 1998,

2002, inter alia) has described the use of Oh across a range of contexts, and his studies provide

T Mizeme hovotit o jakési aplikaci konverza¢ni analyzy na konkrétni problémy, srov. Seedhouse

(2005: 165): ,,[CA] is a multi-disciplinary methodology which is now applied in a very wide range
of professional and academic areas.*
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us with an exemplary case study in the application of CA methods (Sidnell, 2013: 92,

zvyraznéni je nase).

Je patrné, ze nékteti predstavitelé CA (pocinaje Heritagem) se nebrani studiu konkrétnich
jazykovych vyraza skrze konverza¢né-analytické metody. DalSim ptikladem z autorovy
sbirky je ,,.Well-prefaced turns in English conversation: A conversation analytic
perspective (Heritage, 2015), navazujici na ptehledovou stat’ uvedenou vyse (Heritage,
2013). Ovsem i zde je tfeba si povSimnout uzkého propojeni konkrétniho markeru
s obecnou distribu¢ni otazkou CA, nebot’ ve studii je pozornost vénovana pouze Well
V inicialni pozici. Mimo angli¢tinu lze jmenovat napi. studie vénované no v estonstiné
(Keevallik, 2012), eh v japonstiné (Hayashi, 2009), kulenika v korejstin¢ (Kim, 2013),
podrobngéjsi vycet viz Heritage (2013) a Keevallik (2012).

Problém ale spociva v terminologickém oznaceni danych vyrazi (jiz né€kolikrat jsme
upozornili na nekoherentni metajazyk CA). Je proto ptirozené, ze v tradici CA nachazime
rizné nazvy pro prakticky tytéz jazykové tvary v souladu sjejich jednotlivymi
konverza¢nimi funkcemi. V nasledujicich odstavcich jmenujeme vybrané souhrnné
terminy. Nejedna se nicméné 0 Zzadnou ustalenou Klasifikaci s detailnim vyctem
jednotlivych zastupcii, naopak jde spise o pichled nazvu, které se objevuji v literatute
CA, ato s vybranymi ptiklady.

Jak jsme méli prilezitost vidét vysSe, prvni skupinou jazykovych vyrazi, ktera neusla
pozornosti predstaviteltt CA, byly tzv. appositional beginnings (well, but, and, so, Sacks
akol., 1974), ¢imz byl zajistén zajem o Givodni slot replik. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o uvozovaci vyrazy, zacaly byt zahy pojmenovavany terminem prefaces, ktery se pozdeji
rozsifil 1 na dalsi skupiny a je jednim z nejuzivanéjSich pojmu v této souvislosti (srov.
Heritage, 2015 vyse; Wooffitt, 2001: 55; Sidnell, 2013: 83 a dale; Drew, 2013: 137; Lee,
2013: 418 aj.).

Velka pozornost byla vénovana zejména dvéma jazykovym prostiedkim, well a oh.
V souvislosti s well jsme jiz hovofili o funkci minimalizace negativniho dopadu piekryvu
na srozumitelnost sdéleni pii sttidani mluvc¢ich (viz kap. 2.6). Dalsi funkei inicidlniho
well v replice je signalizovat nepfimou odpoveéd’ na piedeslou otazku (Sidnell, 2013: 83),
jisté vahani v nepreferované odpovédi (srov. dispreference markers — Pomerantz 1984),
vyjadieni odliSného postoje (pt. Drew, 2013: 137) ¢i odmitnuti (Pomerantz-Heritage,
2013: 210 a dale, Heritage, 2015). Well ma rovnéz schopnost znacit blizici se konec

tématu nebo zaveér konverzace (Sidnell, 2013: 83, Heritage, 2015). Ne vzdy je vsak pouzit
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termin preface a jeho alternativami jsou turn-inital particle (spolu s oh a look, Sidnell,
2013: 92), turn-inital operator (Mazeland, 2013: 481, vramci vice gramatického
pohledu) a dalsi. V souvislosti s vySe uvedenym lze dospét k jakémusi prvnimu

zobecnéni:

So we have prima facie evidence that a given action can be accomplished by a range of
different practices of speaking (...) The example of Well, above, shows that the reverse is also
true — namely a given practice of speaking may be used to accomplish a range of a different
actions (Sidnell, 2013: 83).

Vyraz oh mize fungovat napi. jako reakce na sdéleni nové skute¢nosti (pfechod od
neznamého ke znamému), muze doprovazet pozitivni i negativni odezvu na to, co
pfedchéazelo v replice minulého mluvciho, neziidka se vyskytuje jako uvozujici nebo
I samostatny ¢len v ramci sequence-closing thirds, pripadné rozsitujicich sekvenci atd.
(Schegloff, 2007; Heritage, 1984, 1998, 2002; Sidnell, 2013: 92 a dale; Stivers, 193-200).

Obecnou funkci prefaces nebo také open class initiators (coz je dalsi alternativni nazev
pro podobnou skupinu jazykovych prostiedku, Drew, 2013: 138) je propojovat jednu
repliku s ptedchozi (z gramatického pohledu jsou nékdy proto téZ nazyvany connectors,
Mazeland, 2013: 482), pficemz tato propojeni mohou nabyvat i nesouhlasného ¢i
kontrastivniho charakteru (actually). Nékteré alternativni vyrazy se pak pouzivaji
s opaénym zamé&rem, ve snaze oddélit nové od piechoziho, tj. k signalizaci zmény tématu
(anyway, alright aj., Drew, 2013: 138-139).

Problém pojmu preface nicméné spociva v tom, ze implikuje predmluvu, tzn., Ze je
orientovan na uvodni pozici v replice, ackoliv existuji tytéz i jiné jazykové prostredky
s alternativnimi funkcemi, které se nachazeji v jeji koncové a/nebo stiedové Casti
(ptipadné zcela samostatné). Skupina prvkd stojicich na konci repliky pak byva
oznaovana napt. jako turn-final particles (Heritage, 2013: 2), ackoliv v odborné
literatufe bychom ziejmé nalezli i jiné nazvy. Ke koncovym vyraziim pak patii napf. jiz
vyse zminéné kontrastivni actually, které signalizuje nesouhlas s tim, co bylo fec¢eno
drive (Drew, 2013: 138), koncova well, so, and mohou znacit snahu udrzet si slovo ¢i vzit
si ¢as na rozmyslenou (Clayman, 2013: 153).

Na prvni pohled kontroverzni jsou vzhledem k terminologii tzv. repair prefaces (pf.
well, I mean, actually, Kitzinger, 2013: 240), jejichz funkci je signalizovat opravu (zejm.
vlastni), pficemz samotné vyrazy se ale zpravidla neobjevuji hned v uvodu repliky (pokud

nejde o cizi opravu v reakci na piedeslou chybu nékoho jiného). Proces je asi takovy, ze
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nejdiive musi dojit k chybé, poté je pouzita opravna Castice a po ni nasleduje samotna
korekce. Opravné Castice vSak signalizuji jakysi restart, a proto je lze povazovat za
uvozujici prvky, byt byly ptivodné vysloveny uprostied repliky.

Z hlediska uvazovani o markerech jsou zajimavou skupinou i tzv. pivoty, které
mluvéimu umoznuji premostit jednu konstrukéni jednotku v dalsi a prenést se tak pies
misto mozného transferu S cilem udrzet si pravo hovofit. Jsou to tedy prosttedky, které
pomahaji ¢lovéku pokraCovat v mluveni a zamezuji dosavadnimu posluchaci prevzit
slovo. Pivoty byvaji definovany jako jazykové vyrazy, které ze své podstaty mohou stat
jak na konci jedné konstruk¢ni jednotky, tak i na zacatku té nasledujici. Specifickym

typem jsou moduldrni pivoty:

Other pivots are ‘modular’ in that the same lexical formulation may be used to bridge a range
of TCUs. Such modular pivots are comprised of items of talk that normally appear in both
turn-initial and turn-final positions, are syntactically optional in at least the turn-final position,
and hence are broadly usable to pivot past an initial syntactic completion point and into further
talk (Clayman, 2013: 162).

K pivotim byvaji fazeny tzv. address terms (definované ponc¢kud vagné jako formy
adresovani, resp. oslovovani), stereotypni fraze typu you know a dalsi.

Samotné adresovani ¢i oslovovani je pritom dal§i funkci, kterd tvoii prusecik
s n¢kterymi markery. Jiz zminéné address terms byvaji v konverza¢ni analyze uvazovany
jako prostfedky k explicitnimu zvoleni nésledujictho mluvéiho, nejbéznéji v koncoveé
pozici repliky, pficemz mohou mit i podobu riznych laskyplnych a jinych osloveni typu
sweetheart, honey. Dale mohou slouzit k ovéfeni dostupnosti, resp. pritomnosti
posluchace, tedy de facto plnit funkci fatickou, coz se dé&je obvykle v Gvodni pozici.
Neziidka doprovazeji nebo zdlraznuji vyjadfeni zvlastniho osobniho zajmu nebo
osobniho postoje vzhledem Kk posluchaci ¢i ke sdéleni, a to jak pozitivniho, tak
I negativniho (v koncové pozici repliky). V neposledni fadé umi signalizovat chybu
v ptedchozi replice a jeji nutnou opravu (v koncové pozici) apod. (Hayashi, 2013: 169—
172).

Nasi dosavadni snahou bylo poukézat na n¢které souhrnné pojmy, které se pouzivaji
v souvislosti s opakovanym vyskytem vybranych jazykovych vyrazi v ramci ur€itych
pozic v konverzaci a jim pfislusejicich, vice ¢i méné obecnych funkci. Vidéli jsme, Ze
nelze hovofit o zadné ustdlené klasifikaci a ze klicem pro jejich rozliSovani zpravidla

byva pozicni, resp. distribucni kritérium (Gvod, zavér, ptip. stted repliky apod.).
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Prestoze stafi prukopnické publikace Discourse markers od Schiffrinové (1987)
ptresahuje vétSinu prispévki, ze kterych jsme Cerpali vySe, vyraz marker jako takovy se
Vv pracich pfedstaviteli konverza¢ni analyzy vyskytuje jen vzacné a je pievazen pojmem
preface. Divodem mohou byt pravé rozdilna metodologickd vychodiska lingvistiky
a CA. Konkrétni paralelu mezi markery a prefaces zminuje napt. Drew (2013: 137): ,,The
tying or connecting work of well prefaces ‘do’ (some linguists would regard this as
a discourse marker, Schiffrin, 1987, (...)).” Ten souasné¢ poukazuje i na vztah
k lingvistice a na to, ze studium diskurznich markert spada do jazykovédy. Podobné

Levinson uvadi:

Linguistics has contributed many studies of speech act design, for example of the way adverbs
like please, obviously, or sentence-final particles, or evidentials in other languages, contribute

to action design (Levinson, 2013: 111).

Se samotnym pojmem conversation marker® v literatufe pracuji napf. Owens a Hassan
(2010) nebo Manoliu (2004), ale tito autofi kontrastuji konverza¢ni markery
s diskurznimi, pfip. i pragmatickymi, pfi¢emz stavi zejména na pojeti Schiffrinové
(1987). Nevychazeji tedy ze samotné konverzacni analyzy, ale spiSe z pohledu analyzy
diskurzu, podobné jako je tomu i ve $panélské tradici (jak uvidime nize v kap. 3.10-3.11),
tudiz tento pojem nepovazujeme za vlastni konverza¢ni analyze.

Dalsi problematickou otdzkou v ramci CA je pfistup k sociokulturnimu kontextu,

V némz se uvazovana verbalni interakce odehrava. Jak totiz poznamenava Sidnell:

There is a widely held view, variously formulated, that doing CA involves restricting one’s
attention to that which can be gleaned from a transcript or recording. Stated in this way, the
presumed restriction is treated as a failure on the part of CA to take account of ‘broader
sociocultural, political economic realities’ or ‘relations between occasions of interaction

widely separated in time and space’ (Sidnell, 2013: 85).

Vzhledem k problematice prefaces pak Sidnell uvadi pfiklad, na némz se snazi ukazat,
jak lze metody CA uspésné aplikovat i na studium vybraného jazykového jevu, ackoliv

pfiznava, ze generické funkce jsou nasledné aktualizovany ve specifickém kontextu:

8 Vjinych zdrojich (Garcia Zapata, 2016, Vargas-Urpi, 2017 aj.) se téz vyskytuje vyraz
conversational marker, ale tento tvar byva, az na vyjimky, pouzivan autory z romanského prostredi,
pravdépodobné vlivem analogie k jejich jazyku. Otazka vhodného piekladu do anglictiny nicméné
neni pfedmétem této prace, a proto na tuto skuteénost paralelni terminologie pouze upozoriiujeme
a dale se ji zabyvat nebudeme.
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The example of Oh provides us with a clear illustration of CA methods. We can see that, by
looking across the various cases, it is possible to identify a clear function or job that Oh
accomplishes irrespective of the particular speaker who produces it and the particular recipient
to whom it is addressed. This is the context-independent, generic feature of the practice. At
the same time, by looking in detail at the sequential position in which given token is produced,
we begin to see how the generic function of Oh is particularized to the details of some specific
context (Sidnell, 2013: 97).

Jinymi slovy, CA si zaklada predev§im na studiu endogenniho fadu konverzace
a k exogennim jevum se stavi spiSe indiferentné. Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole,
recipient design je de facto jedinym fenoménem CA, u néhoz Se pfipousti citlivost na
kontext (stylizovani repliky podle toho, komu je adresovana). To by mohl byt
v souvislosti s konverzaénimi markery zasadni problém, nebot’ mnoho z nich Ize pouzit
za urcitych socialnich a situacnich podminek, zatimco za jinych okolnosti je jejich vyskyt
nepiipustny. Na druhou stranu ale CA vénuje pozornost i vySe zminénym formam
adresovani (viz sweetheart), jez plni kontaktovou funkci, a tudiz musi brat v potaz
konkrétni mezilidsky vztah v rdmci konkrétni socialni situace.

Dle Mondadové (2013: 37) chtél tuto kontroverzi vytesit Moerman (1988) tak, ze
apeloval na zalozeni jakési culturally-contexted CA, ktera by popisem SirSiho
sociokulturniho a sociohistorického kontextu dopliovala identifikaci strukturnich ryst
interakce. Jako jedna z moznych deskriptivnich metod byla navrhovana etnografie, ale tu
jini predstavitelé konverzacni analyzy odmitali s tim, Ze studium exogennich vlastnosti
by mohlo odpoutavat pozornost od primarniho tkolu CA hledat proceduralni
mechanismy. V praxi CA, napft. pfi analyze interakce v pracovnim prostiedi, se ale piesto
etnografie ¢i jinych popisnych technik vyuZziva, nebot’ jsou nezbytné pro pochopeni
interni situace a pro upraveni podminek vhodnych ke sbéru dat atd. I Sidnell (2013: 85)
dochazi k zavéru, ze ¢im vice vime o tom, jaky mezi sebou tcastnici konverzace maji
vztah a jak se stavi k jejimu obsahu, tim 1épe jsme schopni rozumét tomu, ¢eho se snazi
docilit tim, ,,Ze hovoii prave tak, jak hovoti.*

Levinson (2013: 123) rovnéz tvrdi, Ze nekteré komunikacni akce (typu zadosti
0 sdéleni informace), se jevi jako univerzalni a sdilené naptic kulturami, zatimco jiné typy
jsou téméf jisté kulturné vazany (napt. pozdravy). K tomu se ptiklani i Pomerantzova
a Heritage (2013: 225) ve své studii vénované otazkdm preference. Tito autofi proto
uzaviraji, Ze v analyze je tfeba vénovat pozornost i kulturnim specifikiim, kterd umozni

hlubsi vhled do situace. Ve Spanélské literatufe Se K situaci obdobné stavi napf.
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Gallardova (1996: 23), kterd navrhuje rozliSovat dva aspekty konverzacni analyzy:
pragmaticky, ten by odpovidal endogennimu mechanismu stfidani replik,
a sociolingvisticky, jenZ bere Vv potaz $irsi sociokulturni kontext a umi rozliSovat rtizné
druhy konverzace (intimni, viedni, obchodni, vzdélavaci a jiné).® Perspektivu propojujici
endogenni fungovani a exogenni vlivy pak povazujeme za stézejni i pro tuto praci.

Pokud jde o Gallardovou (1996), jeji publikace je pro nas zajimava také z toho thlu
pohledu, ze ackoliv nese nazev Andlisis conversacional Yy pragmatica del receptor,
autorka se v ni snazi nalézt jakysi kompromis mezi konverzaéni a diskurzni analyzou, coz
Casto smétuje k tomu, ze vyrazy prefacios a marcadores stavi paralelné vedle sebe (napf.
na strané 27 v souvislosti se stfidanim replik, kdy dle ni marcadores y prefacios umoznuji
mluvéimu prodlouzit svij vstup a udrzet si slovo o néco déle; nebo na strané 37
Vv souvislosti se stejnou funkci, ptipadné na stranach 44 a 45 jsou marcadores de contraste
povazovany za podskupinu prefacios atd.).

Ani Gallardova (1996: 45) vsak neposkytuje zadnou klasifikaci, kterou by se fidila,
pouze jmenuje vycet nékolika vybranych druhid markert a dalSich jazykovych prvka,
které povazuje za podiizené pojmu prefacios a pro néz pouziva terminy riznych autort:
marcadores de posicion errénea (pt. por cierto), de disyuncion, de contraste (pt. ;Qué te
iba a decir?), marcos, gambitos (slozeniny pero en fin, bueno pues), indicadores de
discurso (znacici zménu tématu, pi. ahora bien, bueno). My se z divodu jednotné
terminologie budeme dale drzet pouze piejatého terminu marker, piip. ceského ukazatel.

Na zavér bychom jest¢ radi upozornili na to, ze k ptikladim konkrétnich vyrazi
v angli¢tin¢ jsme se nesnazili (i pfes orientaci prace) ilustrativné pfifazovat prot&jsky
Spanélské a viceversa, nebot’ rozsah jejich funkei se obvykle zcela nepiekryva a pieklad

by proto mohl byt zavadéjici (srov. i kap. 3.11.1). Podobné K této problematice Heritage:

[T]urn-initial objects translation or other efforts to represent in another language are almost
always positively misleading. Those who work on them characteristically speak of difficulties
in their translation, and efforts at translation frequently lead to misrepresentation and

misunderstanding (Heritage, 2013: 2).

®  Tento piistup, jak uvidime v kapitole 3.11, se bliZi pojeti analyzy diskurzu dle Schiffrinové (1987),
sama Gallardova (1996) z ni vSak necerpa.
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2.7.1 ldentifikace kritérii pro vyskyt markeru v konverzaci

Uvedli jsme, ze ackoliv konverzacni analyza neni vychodiskem pro studium markera,
muZe byt uziteCnym nastrojem pro identifikaci mist jejich vyskytu v interakci, stejné€ jako
indikatorem funkci, které mohou plnit. Za timto tcelem je nicméné nezbytné znat 14
tradi¢nich kritérii pro rozpoznani spontanni, neformalni, kazdodenni konverzace tak, jak
je formulovali Sacks a kol. (1974: 700-701), nebot’ zaroven predstavuji kritéria pro
mozny vyskyt konverza¢nich markerti. Piehled rekapituluje klicové rysy konverzace,
ptfi¢emz abychom mohli hovofit o jeji vSedni, spontdnni podobé¢ (a nikoliv napt. 0 debate,

rozhovoru), musi byt splnéna vSechna kritéria (¢esky pieklad je nas vlastni):

1. Dochazi k opakovanému stfidani mluvcich ¢i alespon k né&jaké vymeéng.

2. 'V jednom okamziku zpravidla hovoii pouze jedna osoba.

3. Prekryvy, tzn. useky, ve kterych mluvi vice osob najednou, jsou bézné, ale trvaji velmi
kratce.

4. Prechodové faze (tranzice) mezi jednou replikou a replikou nasledujici, pfi nichz

nedochazi k Zadnym piekryvim ani odmlkam, jsou bézné. Spolu s tranzicemi o kratkém

prekryvu a kratké odmlce tvoti drtivou vétSinu prechodovych fazi.

Sled replik neni pfedem stanoven, je proménlivy.

Délka repliky neni pevné dana, je proménliva.

Délka konverzace neni predem Stanovena.

Co mluv¢i fikaji, nebylo pfedem definovano.

© ®©® N o a

Relativni distribuce replik neni predem dana.

10. Pocet mluv¢ich se mize ménit.

11. Re¢ miize byt souvisla i preru§ovana.

12. Pti stfidani mluvcich se uzivaji alokacni techniky. Dosavadni mluvéi mtze zvolit
nasledujiciho mluv¢iho (napf. tim, ze mu polozi otazku), nebo se nasledujici mluvei ujme
slova sam.

13. K utvareni promluvovych useki mohou byt pouzity rozliéné konstrukéni jednotky; replika
napf. muze byt jednoslovna, nebo muze dosahovat vétné délky.

14. Existuji mechanismy pro opravu chyb ¢&i poruseni zasad pfi ptebirani slova; napt. pokud

dva mluvéi zjisti, ze mluvi soucasné, jeden z nich prestane, ¢imz se problém napravi.

Budeme-li postupovat viceméné chronologicky, od bodu 1 k bodu 14, mtizeme intuitivné
predpokladat vyskyt markert v téchto modelovych situacich (jejich piehled je pouze

ilustrativni a neklade si za cil byt vyCerpavajici, nékteré ptiklady uvadime nize):
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1 — marker mize usnadnit prubéh vystiidani mluvéiho; 2—4 — uziti markeru muze
zamezit del§imu piekryvu ¢i omezit jeho negativni dopad na srozumitelnost sdéleni; 5a 9
— uziti markeru dava mluv¢imu moznost ujmout se slova (autoselektivné), a¢ byl
heteroselektivné osloven jiny mluvci, ¢imz se zméni fad 1 distribuce replik; 6 — délku
repliky mize dosavadni mluv¢i prodlouzit tim, ze v mist¢ mozného pievzeti slova
aplikuje marker, ktery mu umozni si slovo uchovat; 7 — hranice konverzace lze
signalizovat markerem, konverzaci je rovnéz mozné zdrzet a prodlouzit pouzitim markeru
a pripojenim dalSich sekvenci; 8 — marker miaze signalizovat zménu tématu nebo
vyjadfovat reakci na obsah ptedeslé repliky; 10 — uzitim markeru lze do konverzace
integrovat nového tcastnika; 11 — marker mize byt pouzit jako ,,vsuvka“ ¢i ,,vyplnka*,
poskytujici mluvéimu ¢as si rozmyslet, jak bude pokracovat (z preruSeného Cini
kontinudlni); 12 — marker mlize fungovat jako prostiedek heteroselekce i autoselekce; 13
—replika mtize byt tvofena markerem; 14 — marker mtize uvozovat opravu.

Obecné vzato, z hlediska konverza¢niho mechanismu marker usnadiuje pfechod od
jedné repliky, sekvence ¢i tématu K dal$im a od jednoho mluv¢iho k jinému (ve $p. napf.
Bueno, Mird, Este, Por cierto). Umoziuje dosavadnimu mluv¢imu udrzet si pravo hovotit
(dlouzené este, pero) nebo jej naopak pienechat (;viste?, yo que sé, en fin), stejné jako
umi mluvéimu poskytnout ¢as na rozmyslenou (este). Minimalizuje informaéni prekryvy
(Bueno, Eh, Che) a upozoriiuje na chyby (/Eh?, bueno eso). Sam mize tvofit repliku
(Vale, Dale, Bien), i kdyz toto kritérium neplati vzdy. Na rozdil od konverzace jako
takové, pro niz musi platit vSech Ctrnact kritérii souCasné, pro markery tento piehled
vnimame jako soubor potencialit, jez mohou a nemusi byt realizovany. Rizné markery
budou tedy charakteristické pro rizné rysy konverzace, ackoliv si lze ptedstavit i takové,
které pokryji celé schéma (srov. boludo v kap. 8). Dale plati, Ze 1ze jen obtizné postihnout
vSechny kontexty a situace, v nichz mohou byt markery v konverzaci aktualizovany,
proto vycet jejich funkci nikdy nemusi byt konecny.

V souvislosti s distribuci v konverzaci pak miizeme rozeznavat markery vyskytujici
se Vinicialni (Bueno, Mira/a, Oye/Oime), stiedové (este, pero, o sea, naturalmente)
a/nebo koncové (;sabe/és?, ;jviste?, eh, vamos) pozici repliky, sekvence ¢i konverzace,
ptipadné mizeme uvazovat ukazatele samostatné stojici, autonomni (Bien, Claro, Obvio,
Vale, Dale). Jak jsme ale vidéli v piedeslém oddile, vétSinou je situace takova, Ze se jeden
a tentyz vyraz miiZze objevit v riznych pozicich s riznymi funkcemi.

Mimo endogenni funkce jsou urcité typy markeri prostiedkem recipient designu ¢i

signalizace mezilidskych vztaht (plni napf. kontaktovou funkci) ¢&i jinak znaci
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sociokulturni kontext (hierarchizované ¢i rovné postaveni ucastnikii konverzace,
dialektalni nebo historicka vazanost, uziti markeru dle vékovych skupin aj.), pt. tio/a,
hombre, huevon, boludo/a, guey.

Markery lze tedy identifikovat na zakladé mechanismu konverzace, pozicniho

.....

2.8 Shrnuti

V kapitole vénované konverza¢ni analyze jsme kratce pohovoiili o jejich pfedchidcich
(Goffmanovi a Garfinkelovi), historii a hlavnich predstavitelich (zejm. Sacksovi, ale
I 0 Schegloffovi a Jeffersonové), zminili jsme dal$i sméry, které se zabyvaji studiem
verbalni mezilidské interakce, a popsali jsme vztah konverza¢ni analyzy k lingvistice.
Dale jsme konverza¢ni analyzu definovali, popsali jeji pfedmét (studium vSedni
konverzace) a metody (induktivni, kvalitativni) a zabyvali se jejimi kliCovymi pojmy
s ohledem na jejich moznou aplikaci pfi studiu konverza¢nich markertt (preference,
opravy, alokace aj.). V dalsim oddile jsme pfedstavili rizné jazykové vyrazy, které by
svou povahou mohly byt asociovany s markery (napi. prefaces), zhodnotili jsme roli
sociokulturniho kontextu vzhledem ke konverzaci a uvazili jsme piinos konverzaéni
analyzy jako nastroje pro studium konverzac¢nich ukazatelti. V posledni casti jsme se
pokusili identifikovat kritéria vhodna k odhaleni moZného vyskytu konverza¢nich
markerlt v souladu s mechanismy koverzace, a to z n€kolika perspektiv: zaprvé na
zaklad¢ ¢trnacti parametrll vSedni konverzace navrZenych Sacksem a kol. (1974), zadruhé
z pozi¢niho hlediska (pozice inicialni, stfedova a finalni) a zatfeti s ohledem na

sociokulturni kontext.
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3 Analyza diskurzu

Na rozdil od konverza¢ni analyzy, u které 1ze jednoznacné stanovit jeji intelektualni
I disciplinarni puvod (Harvey Sacks a sociologie), pfedmét (studium kazdodenni
konverzace), metodu (kvalitativni a zaloZzena na datech) a cile (odhalit fad a latentni
strukturu konverzace), u analyzy diskurzu (DA) je situace komplikovanéjsi, nebot’ zhruba
ve stejné dobé, tedy zejména na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti, dochazi k paralelnimu
rozvoji n€kolika pfistupti k této discipliné. Nekteré jsou orientovany sociologicky
(Gilbert-Mulkay, 1984), jiné spadaji do oblasti socialni psychologie (Potter-Wetherell,
1987), dalsi se snazi propojit sociologicky pohled s lingvistickym (kriticka analyza
diskurzu, van Dijk, 1984; Fairclough, 1985 aj.), ale obecné byva analyze diskurzu
ptisuzovano misto v lingvistice (napt. birminghamska DA, kap. 2.3; georgetownska DA,
kap. 1.11%; zenevska DA, kap. 2.3, 3.7: pozn. 49), kde také pravdépodobné nachazi svij
puvod jeste davno predtim, nez doSlo k jeji disciplinarni diverzifikaci, a to Vv praci
amerického strukturalisty Zelliga Harrise (1951, 1952, srov. Schiffrin, 1994: 24). N¢ékteii
autofi pfimo uvadé&ji, ze analyza diskurzu je lingvistickou disciplinou (Schiffrin, 1994:
viii, 2014: 184; Stubbs, 1983: 12), coz doklada i nasledujici tvrzeni Brownové a Yula:

The term “discourse analysis’ has come to be used with a wide range of meanings which cover
a wide range of activities. It is used to describe activities at the intersection of disciplines as
diverse as sociolinguistics, psycholinguistics, philosophical linguistics and computational
linguistics. (...) there is often rather little in common between the various approaches except
the discipline which they all, to varying degrees, call upon: linguistics (Brown-Yule, 1983:

viii—ix).

Ovsem vnitrolingvistickd rozriznénost analyzy diskurzu nekon¢i pouze u vyse
citovanych disciplin. Naptiklad Schiffrinova v Approaches to Discourse (1994) rozlisuje
celkem Sest jazykov€dnych odvétvi ¢i smérh, které n&jakym zplsobem pfispivaji
k rozvoji analyzy diskurzu, nebo z ni naopak Cerpaji, byt ne¢které tento piesah explicitné
nezminuji. Schiffrinova jmenuje a podrobnéji rozebira teorii mluvnich aktd, interak¢ni
sociolingvistiku, etnografii komunikace, pragmatiku, konverza¢ni analyzu a variacni
analyzu, pfi¢emZ upozoriiuje na to, Ze jejich rozdilny pivod, vychodiska, metodologie

I ptistup k datim maji nutné dopad na rozdilna pojeti analyzy diskurzu (pt. 1994: 13nn.).

10 Jejich vybrané piedstavitele citujeme i v této sekci (Stubbs a Coulthard, resp. Schiffrinova).
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Vzhledem K interdisciplinarnimu charakteru, ktery je pro analyzu diskurzu typicky,
ato nejen napfi¢ riznymi védnimi disciplinami, ale také uvnitf lingvistiky, je velice
obtizné nalézt jedinou definici. Nej¢astéji se rozliSuji dva hlavni piistupy, které s sebou
nesou i rozdilnd vymezeni. Prvni z nich chape analyzu diskurzu jako studium jazyka
,,nad “ vétou, tzn. presahujiciho hranice véty (language above the sentence), coz odpovida
formalistickému, resp. americkému strukturalnimu hledisku.!! Tim druhym je studium
uziti jazyka (language in use), vlastni funkcionalistické koncepci (Schiffrin, 1994: kap.
2; Nekvapil, 2017a, online, Brown-Yule, 1983: 1).

Formalistické hledisko bylo vlastné prvotnim krokem k diskurzni analyze a pramenilo
z Harrisova pojeti diskurzu jako dalsi jazykové roviny v hierarchii morfému a vét, tedy
jako soucasti jazykové struktury (1951, 1952). Harris text vnima jako jednotku
rozlozitelnou na konstituenty niz§i roviny a na vztahy mezi nimi a pravé
struktura inherentni diskurzu je pro né&j kli¢ovym kritériem k jeho odliseni od nahodného
sledu vét. Rozlozitelnost diskurzu v8ak vyvolava otazku, jaké mensi jednotky maji byt
pfi analyze uvaZovany. Sam Harris pracoval s morfémy (spojujicimi se ve véty), zatimco
dalsi autofi uvazuji pfimo véty, fraze ¢i propozice aj. (Schiffrin, 1994: 24).

Nicméné zde dochazi k dalsi komplikaci, ktera plyne ze studia mluvenych forem
jazyka, nebot’ jednotky, jez mluvéi v hovoru aktualizuji, jen ziidka koresponduji
s hranicemi véty (srov. TCU u CA, kap. 2.6). Casto byvaji nedokonéené (a to zamémé
I nezamérné), gramaticky nespravné utvorené (a piesto v komunikaci plné srozumitelné),
coz dle Schiffrinové nutné¢ kontrastuje se striktnim pozadavkem formalistd (zejm.
Chomskyho) na gramatickou spravnost véty (well-formed a ill-formed). U jednotek
diskurzu ¢i u diskurzu jako celku 1ze jen obtiZzné hovofit o Spatném ¢i spravném utvoieni,
a tudiz definovat diskurz jako dal$i rovinu v hierarchii jazykové struktury je

pfinejmensim sporné (1994: 27, 29).12

11V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze Schiffrinova uvazuje americky strukturalismus, jemuz,
na rozdil od Prazské skoly, neni funkéni hledisko vlastni. Tento aspekt Ize proto povazovat i za jeden
z kli¢ovych rozdili mezi americkou a prazskou strukturalistickou tradici. OvSem ani praZsky
funkéni pristup nekoresponduje zcela se zde piedstavovanym funkcionalistickym pfistupem, nebot’
kromé studia komunikaénich funkci také usiluje o obecné vymezeni ¢i typologii funkéné-stylovych
prostfedkd a postupli, zatimco DA ma zdjem pievazné o funkce plynouci z konkrétni verbalni
interakce v ur¢itém komunikaénim a spole¢enském kontextu (srov. i kap. 3.1).

V ¢eském prostiedi, jak upozoriiuje Hajicova (2017, online, bod 4), o této problematice pojednava
Trnka (2014), zastavajici systémovy pohled, a Hausenblas (1972), upozorfiujici na kiiZeni 0S
systému a promluvy. Jazykovymi vrstvami a textovou jednotkou se zabyva Dane§ (1971, srov.
Mares, 2017, online).
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Formalisté se na diskurz snazi analogicky aplikovat metody analyzy pouZzivané pro
Podobne¢ je pak nahliZeno i na otdzku spojovani mensich jednotek ve vyssi celky, pfiCemz
jsou brany v tivahu spiSe mezivétné vztahy na Grovni koheze; koherence s vnétextovymi
ptesahy pak byva ponechana v kompetenci ¢lovéka, ktery text interpretuje, a nikoliv
lingvisty, jenz jej analyzuje. Problém vsak spociva v tom, ze diskurz neni ze své podstaty
schopen zachovavat symetrii hierarchického systému, nebot’, jak jsme konstatovali vyse,
neni tvofen prostym sdruzovanim nebo Sspojovanim jednotek stejného fadu. A pravé
Vv tomto ohledu, dle Schiffrinové (1994: 31), formalisticky ptistup selhava. Neni-li totiz
mozné jednoznacné identifikovat minimalni jednotku diskurzu, neni proveditelna ani jeho
spolehliva formalisticka analyza a jeji vysledky jsou snadno zpochybnitelné.

Presto je vSak definice analyzy diskurzu jako studia nadvétnych celku natolik
zakotvena V jeji tradici, ze 1 néktefi autofi, jinak priklangjici se k funkénimu hledisku,

alespon Caste¢né tuto komponentu vymezeni zachovavaji. Podobn¢ Stubbs:

[I]t refers to study the organization of language above the sentence or above the clause, and
therefore to study larger linguistic units, such as conversational exchanges or written texts
(Stubbs, 1983: 1).

Stubbsovo vymezeni je pak mozné kontrastovat s definici Brownové a Yula, ktera se

ztetelné odchyluje od formalistického pojeti a piiklani se ke koncepci funkéni:

The analysis of discourse is, necessarily, the analysis of language in use. As such, it cannot be
restricted to the description of linguistic forms independent of the purposes or functions which
those forms are designed to serve in human affairs. While some linguists may concentrate on
determining the formal properties of a language, the discourse analyst is committed to an

investigation of what that language is used for (Brown-Yule, 1983: 1).

Funkcionalisté tak stavi, oproti formalistim, do popiedi svého zajmu konkrétni uziti
jazyka. Odmitaji studium izolovanych fragmentd textu a kladou diraz na kontextovou
vazanost diskurzu. Kromé¢ vlastniho textu maji zajem i o samotné ucastniky komunikacni
udalosti, jejich vzajemnou ulohu a 0 ramcovou spole¢enskou situaci, v niz se komunikace
odehrava. Vedle referen¢ni funkce (jiz formalisté povazuji za dominantni, Brown-Yule,
1983: 2) prisuzuji diskurzu i1 celou fadu dalSich funkci, plynoucich z podstaty

komunikac¢ni uddlosti, a to véetné funkci stylistickych a socidlnich.
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Tradi¢né byva uvadéno Sest vnéjsich jazykovych funkci v souladu s Jakobsonovym
komunika¢nim modelem (1960): funkce referenéni (kontext),® emotivni (mluvéi),
konativni (adresat), faticka (kontakt), metajazykova (kod) a poetické (zprava).**

Brownova a Yule (1983:1-4) koncipuji funkce dichotomicky,® pficemz vedle
paralelnich dvojic reprezentacni a expresivni (Bihler, 1934), referencni a emotivni
(Jakobson, 1960), ideacni a interpersondlni (Halliday, 1970), deskriptivni a socidlné-
expresivni (Lyons, 1977) davaji piednost déleni na funkce transakcni a interakcni. Na
zaklad¢ jejich odliSnosti pak kontrastuji formalisticky pfistup s funkcionalistickym tak,
ze transakéni (resp. vécné sdé€lnou) funkci jazyka piisuzuji prvni koncepci, zatimco
piesvédéeni, ze mezilidské komunikaci dominuje funkce interakéni (skrze kterou jsou

navazovany mezilidské a spole¢enské vztahy), rezervuji funkcionalistim. Svou definici

analyzy diskurzu pak rozsituji nasledovne¢:

The discourse analyst, then, is interested in the function or purpose of a piece of linguistic
data and also in how that data is processed, both by the producer and by the receiver (Brown-

Yule 1983: 25, nasim zvyraznénim zdlraziiujeme funkéni a interakéni faktor).

Jazyk v interakci pak konkrétné plni kuptikladu funkci fatickou (napft. pti zahajovani
a ukoncovani smény), slouzi k vyjednavani o spolecenskych rolich, zajistuje plynuly
prubéh komunikace (Brown-Yule, 1983: 3). Podobn¢ Schiffrinova zminuje jesté dalsi
specifické cile, kterych lze (z funkéniho hlediska) jazykem dosahnout. V duchu teorie
mluvnich akti hovoti o funkci signalizace ilokuéni sily, v souvislosti se sociolingvistikou
0 znazorhovani socialni identity, v ramci konverzaéni analyzy 0 uzivani jazyka
Kk vyjadfovani osobnich postoji (1994: 36-38). Je proto ziejmé, ze funkcionalisticky

pfistup, na rozdil od formalistického, povaZzuje jazyk za spolecensky fenomén.

13V otazce opozice formalistdi a funkcionalistii je vlastn& vztahovani referencni funkce ke ,,kontextu*,
namisto napft. k ,,0bsahu®, zavadgjici, nebot’ by mohlo implikovat, Ze pravé o kontext maji formalisté
zajem, kdyz uptednostiiuji referenéni funkci jazyka pted ostatnimi. Brownova a Yule (1983: 1) proto
pouzivaji pojem ,content” k definovani transakéni, resp. referenéni funkce, ¢imz zamezuji
konceptualni dvouznacénosti.

Tyto funkce, jak uvidime dale, napt. v kap. 3.8 a 3.9, jsou zasadni i pro analyzu konverza¢nich
ukazateld, a to zejména funkce emotivni, konativni, faticka a metajazykova.

Jejich dichotomické rozdéleni funkcei spociva v tom, Zze od kazdého ze zminénych autorti uvazuji
pouze dvé funkce, které jsou ve vzajemném kontrastu, koreluji s takto polarizovanymi funkcemi
u dalSich autort a umoziuji zfetelné rozlisit formalisticky a funkéni pfistup. Z tohoto diivodu se
ptiklangji k ponékud zjednodusujici bipolarni selekci funkci tak, ze napi. u Biihlera vypousti funkci
apelovou, u Hallidaye textovou, u Jakobsona zbylé ¢tyii funkce apod. Tim se v§ak Brownova a Yule
nesnazi fici, Ze by tyto funkce mély byt v procesu analyzy opomijeny, pouze s nimi nepracuji pfi
definovani pfedmétu diskurzni analyzy jako discipliny. Jejich idealizovana dichotomicka
simplifikace ma tedy pievazné ilustrativni charakter.
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Dialekticky (obousmérny) vztah jazyka a spolecnosti je blizky také predstavitelim
kritické analyzy diskurzu (napt. van Dijk, 1984; Fairclough, 2003, Weiss a Wodakova,
2003), coz je specificky proud v rdmci DA, jenZ se zabyva jazykovymi i nejazykovymi
strategiemi Vv souvislosti s ideologiemi a riznymi socialnimi problémy; hovoifime pak
o studiu konkrétnich druht diskurzu (mocensky, rasisticky, politicky ¢i medialni
diskurz). Kriticka analyza diskurzu stavi zejména na myslenkach Bachtina, neomarxismu
a na Foucaultové®® pojeti diskurzu, pfi analyze textd pak vychazi z Hallidayovy
systémové funk¢ni lingvistiky (Fairclough, 2003: 1-6; Schiffrin a kol., 2003: 1; HomolAc,
2017, online; Nekvapil, 2017b, online). Tento pfistup se vSak svym Sirokym zajmem
0 socialni praxi odklani od vice lingvistického zaméfeni této prace a ackoliv na nékteré

jeho teze miize byt piilezitostné odkazovano, neni jejim ideovym vychodiskem.

V disledku ostrého kontrastu mezi formalistickym a funkcionalistickym pfistupem se
néktefi lingvisté snazili nalézt jakousi moderujici definici, ktera by operovala na rozhrani
mezi témito dvéma podly. Naptiklad Schiffrinova se domniva, ze ¢isté funkéni zaméfeni
se piili§ vzdaluje od lingvistiky v tom smyslu, Ze nevytvafti prostor pro studium vztaht
mezi vypovéd'mi, a soucasné neposkytuje zadnou moznost odlisit analyzu diskurzu od
jinych rovin studia uZiti jazyka (ma na mysli napt. fonetickou realizaci hlasek). Navrhuje
proto nova vymezeni: ,,discourse is utterances a ,,analysis of utterances (as a social
practice), ktera maji konceptualni rozkol v ramci DA piekonat tim, ze chapou diskurz
jako jednotku fadové vyssi nez jiné jazykové jednotky, a zaroven poukazuji na promluvu
ve smyslu aktualniho uziti jazyka (ve spoleCenské praxi). K tomu dodava, ze vypovéd'mi
jsou mysleny inherentné kontextualizované Ustni 1 pisemné projevy, pficemz jejich vztah
K systemickym vétam stoji stranou zajmu DA (1994: 3941, 419).

Je v8ak nutno podotknout, Ze tyto definice v lingvistice neziskaly piilisny ohlas, a za
dlouhodob¢ platny referenéni ramec lze povazovat Hallidayovo dnes jiz tradi¢ni pojeti
diskurzu jako ,,a unit of language larger than a sentence and which is firmly rooted in a
specific context (1990: 41), k némuz se v pozd&jSich pracich ¢asteéné piiklani
I Schiffrinova (2014: 184), kdyz svou definici diskurzu reviduje na ,,Janguage use above

and beyond the sentence, pficemz slovem beyond je minéna pravé kontextovost.

16 Prestoze se v &eské literatufe o diskurzu ve foucoultovské podobé pojednava hojng, omezujeme se
zde pouze na toto konstatovani, nebot’ pro Foucaulta neni diskurz dil¢i realizovanou promluvou ¢i
ptimou interakci, ale mnozinou vzijemné usouvztaznénych textl, &asto vramci urcitého
institucionalniho kontextu (srov. Hoffmanova, 2017a, online), coz nekoresponduje s cili této prace.
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3.1 Analyza diskurzu vs. textova lingvistika

Problém vymezeni piredmétu analyzy diskurzu nicméné nekonci formalisticko-
funkcionalistickou opozici. Dal$i spornou otdzkou, na niz upozoriiuje napt. Nekvapil, je
také odliSeni analyzy diskurzu od textové analyzy, a to zejména v éeském prostredi.l’

Jak totiz tvrdi:

Uzivani terminu diskurz v ¢esting je pomérné novou zalezitosti. V lingvistice je to ¢asto pouhy
anglicismus nahraditelny zavedenymi spojenimi ¢i terminy jako uzivani jazyka, jazykovy
projev, promluva nebo text. Je symptomatické, Ze znacna ¢ast problematiky pokryté
anglofonnimi pfiruckami nazvanymi Discourse Analysis (viz Brown & Yule, 1983;
Widdowson, 2007) by v ¢eském ¢i slovenském kontextu mohla byt oznacena jako textova
lingvistika ¢i dokonce stylistika (Nekvapil, 2017a, online).

To je ovSem v rozporu se stanoviskem, které zastava Schneiderova:

Ptistup k textu z hlediska analyzy diskurzu se od tradi¢ni stylistické a textové analyzy 1isi tim,
ze je charakterizovan diskurz, tedy vyuziti jazykovych prostfedkli a textovych strategii
v zavislosti na aktudlnich kontextovych podminkach vyplyvajicich z fungovani textu

v konkrétni socialni realité (Schneiderova, 2015: 12).

Schneiderova déle upfesiiuje, Ze analyza diskurzu nahlizi na funk¢nost odli$né zejména
v tom smyslu, Ze zohlediuje §ir$i spoleCensky ramec, do kterého je text, obsahujici
studované jazykové prostredky, zasazen. Dle této autorky navic analyza diskurzu
neusiluje o charakterizovani prosttedkil a postupii vybrané funk¢ni oblasti, ale ,,zabyva
se charakteristikou prostiedkt a postupt, jez vyplyvaji z uritych pravidel spoleéenského
interakéniho jednani v daném komunika¢nim prostoru s ohledem na konkrétni
komunika¢ni udalost* (2015: 12-13).

Ovsem i samotni Brownova a Yule (1983: 23-25), které Nekvapil zminuje, odlisuji
rozsah a obsah textové lingvistiky a diskurzni analyzy (a prakticky se tim vyporadavaji
I s formalisty), a to na zaklade¢ tfi konceptt: veta jako predmet, text jako produkt a diskurz
jako proces. Prvni pojem souvisi se skute¢nosti, Zze gramatikové pracuji s tzv. ,,spravné
utvorenymi‘ vétami (srov. well-formed vyse), které ale existuji nezavisle na tom, zda je
n¢jaky konkrétni mluvci bude v prostoru a Case realizovat. Veéty jsou tak de facto umélymi

predméty, u nichz se studuje, co jsou a nikoliv k cemu slouzi.

17" Diskuzi na téma text vs. diskurz v ¢eské literatute prehledné sthnuje Rysova (2015: 27-29).
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Druh4 koncepce poukazuje pravé na oblast textové lingvistiky,® v jejimz pojeti jsou
jiz zkoumany skutecné véty nebo rozsahlej$i texty majici konkrétni produktory
a recipienty,'® ale analyza se zaméfuje vyluéné na hotovy, tedy vyprodukovany text.
Soucésti tohoto piistupu je napt. 1 studium koheznich prostredki, které slouzi
K propojovani vét a k vzajemnému odkazovani mezi uréitymi prvky textu (pi. Halliday-
Hasan, 1976) a jez maji produktorovi pomoci ¢€init text srozumitelnym pro jeho
recipienta. Proces samotné produkce i zptsob, jakym je text pfijiman, vSak stoji stranou
zajmu této koncepce.

Téchto faktorti si naopak disledné v§ima posledni ptistup, jenz chape diskurz jako
dynamicky proces a jejz autofi povazuji za vlastni analyzu diskurzu. Jejim cilem je pak
zjistit, jak produktor (spisovatel ¢i mluv¢i) komunikuje sdéleni recipientovi (Ctenafi ¢i
posluchaci), jak recipient dokazal porozumét tomu, co mu pii dané prilezitosti (v daném
kontextu) produktor zamyslel sdélit, a jak pozadavky konkrétniho recipienta ovliviuji
zpusob, jakym produktor strukturuje ¢i usporadava svou promluvu, resp. diskurz.

Z pohledu diskurzu jako procesu je kritickym bodem prvnich dvou pfistupi jejich
staticka koncepce jazyka, ktera znemoziuje studovat dynamicky prib&éh komunikace a
funkce s ni souvisejici. U pohliZzeni na text jako produkt je dale problematizovano jeho
pojeti koheze, nebot’ je pravdépodobné, ze uzivatelé jazyka spatiuji vztah napt. mezi
ur€itym zdjmenem a plnou jmennou frazi pravé proto, ze predpokladaji, Ze text je
koherentni, a nikoliv proto, ze zajmeno odkazuje zpét ke jmenné frazi (text muze
obsahovat fadu stejnych zajmen, ktera ale nemuseji mit stejného referenta); to znamena,
Ze vyznam textu je dan recipientovou interpretaci toho, co produktor zamyslel sdélit
(Brown-Yule, 1983: 25). Distinkce textové a diskurzni analyzy je zfetelna.

Na druhou stranu je ale nutno podotknout, Ze titiZ autofi v ivodnich pasazich své knihy
(1983: 5-6) povazuji texty za reprezentaci diskurzu (srov. nazev kap. 1.2.2, The
representation of discourse: texts), pficemz text oznacuji za obecny technicky pojem,
ktery definuji jako ,,verbalni zdznam komunikac¢niho aktu* a pod né&jz zahrnuji psané
I mluvené texty. Termin mluvené texty ale zase vzapéti problematizuji, avsak ve vztahu
k diskurzu nedochazeji k jasnému zavéru. Nejednoznacnost pristupu se tedy netyka pouze
odli$nych pojeti napfi€ literaturou a od autora k autorovi, ale 1 interniho dialogu u stejnych

autorti, v ramci téZe publikace.

18 A¢koliv zde Brownova a Yule (1983: 23) uznavaji, Ze jinde v literatufe byva nékdy i tato perspektiva
oznacovana za analyzu diskurzu.
19 Drzime se tésného prekladu vyrazii producer a recipient (podobné Nebeska 2017, online).
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Ackoliv nasi snahou nebylo poskytnout vycerpavajici prehled diskuze o obsahu
arozsahu diskurzni a textové analyzy, ale pouze na ni struén¢ poukazat, je patrné, ze
existuji autofi, kteti usiluji (Uspésné ¢i nikoliv) o rozliSeni predméti diskurzni a textové
analyzy, zatimco jini konstatuji jejich totoznost. Tento terminologicky rozpor vsak plyne
z viceznacného chapéani samotnych analyzovanych jednotek, tedy z rozdilnych definic
diskurzu a textu. My jsme na tuto problematiku upozornili jiZ jinde (Smidova 2014a: 15—
17, popi. také 2012: 11-12), nicméné povazujeme za dulezité néktera zjisténi revidovat,

a to s ohledem na aktualni cile nasi prace.

3.2 Diskurz, text, konverzace

Vidéli jsme vySe, Ze termin diskurz je velice nejednoznaény zejména proto, ze je na néj
nahlizeno skrze ruzné disciplinarni perspektivy, pii¢emz jednotlivé védni oblasti jsou
poté zase formovany tim, jak diskurz pojimaji (jedna se vlastné o definici kruhem). Na
mnohoznacnost upozoriiuji mj. van Dijk (1997: 1-7), Stubbs (1983: 1, 9), Nekvapil
(20173, online) a cela fada dalsich autoru.

Pokud jde o odliSeni textu od diskurzu, existuje n€kolik moznych vykladi jejich
vzajemného vztahu. Prvni z nich pfedpoklada, ze text znamena totéz, co diskurz, tzn.,
ze se jedna o synonyma (Hoffmannova, 2017a, online, bod 3). Podobné Stubbs (1983: 9)
nejdiive navrhuje nehledat mezi terminy diskurz a text zadny vyznamny rozdil, nebot’ dle
néj jsou odchylky mezi témito dvéma koncepty zplisobeny spise tim, na jaky vyzkumny
aspekt je kladen diraz. I presto se vSak zamysli nad nékolika kritérii, kterd maji
V literatuie vliv na jejich rozdilné pojeti:

Prvni odli$nost spatiuje v opozici psanost-mluvenost, pro niz text je psany a diskurz
mluveny. Text je didle mozno povazovat za neinteraktivni monologicky projev (bez
ohledu na to, zda bude napf. ¢ten nahlas), zatimco diskurz piedpoklada interaktivni
dialog. Z hlediska rozsahu muze diskurz implikovat délku a text naopak muize byt velmi
projevuji zejm. vztahy povrchové koheze (na trovni lexika, gramatiky a propozi¢niho
obsahu), zatimco hloubkova koherence je vyhrazena diskurzu (Stubbs, 1983: 9).

Jiny vyklad pojima text jako globalni jednotku. Naptiklad pro Hallidaye a Hasanovou
(1976: 1; srov. téZ Brown-Yule, 1983: 5-6) je textem kazda pasaz mluveného nebo
psané¢ho jazyka riizné délky (dialog nebo monolog, verse nebo préza), ktera tvoii jednotny
celek. Ucelenost textu je pfitom kontrastovana s nahodnym sledem vét. Text je pro tyto

autory dale jednotkou aktualniho uziti jazyka, nejedna se tedy o gramatickou jednotku
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typu véty nebo fraze a ani neni definovan jejich délkou. Oproti tomu van Dijk (1977: 3)
navrhuje text povazovat za abstraktni konstrukt, jenzje nasledné aktualizovan
prostiednictvim konkrétniho diskurzu (coz odpovida distinkci langue a parole).

Konceptualni rozdilnost dle Hoffmannové (2017a, online) zastava i Nunan (1993),
nicméngé ten ji spatfuje v (ne)kontextovosti a ti¢elnosti. Jak text, tak diskurz v jeho pojeti
predstavuji realizaci jazyka, ovsem text miize byt interpretovan bez kontextu a bez ohledu
na jeho ucel, zatimco diskurz je kontextové vazan a ma sv{j ucel v ramci dané
komunikac¢ni udalosti (to je napadné podobné koncepci Brownové a Yula, 1983: 23-25,
viz vyse). Také pro Hallidaye a kol. (1990) je odlisujicim prvkem diskurzu jeho
kontextova vazanost. Pro jiné autory, jejichz hledisko zminuje Hoffmannova (2017a,
online), je pak diskurz ,nadfazen* textu v tom smyslu, Ze je vniman jako (socialni)
proces, do néjz jsou zaclenény jednotlivé (materidlni, vyprodukovangé) texty.

Stubbs (1983: 1) ve své vlastni definici rovnéz vymezuje diskurz jako jednotku
nadfazenou textu, nebot’ text je u né¢j povazovan za jednu ze dvou dil¢ich slozek diskurzu
(prvni slozku tvoii konverzace a druhou psané texty, alternativné téz mluveny Vvs. psany
diskurz; podobné Schiffrinova,?® 2014: 190). Coulthard (1985), jiny predstavitel
birminghamské skoly, diskurz vyhrazuje pouze mluvenym, interaktivnim a kontextové
vazanym projevum, zatimco textem oznacuje projevy psané. To je v souladu s tradicnim
pohledem na diskurz, nebot’, jak uvadi Hoffmannova (2017a, online), ,,autofi nahlizejici
do historie pojmu diskurz uvadgéji, ze byl vykladan pievazné jako rozprava, rozhovor nebo
diskuse, tedy vztahovan k mluvenym dialogickym komunikatiim.*?

Z piedchozich odstavci tak vyplyva, ze existuje cela fada kritérii, podle nichz lze text
a diskurz odliSovat (dichotomie langue-parole, opozice psanost-mluvenost, proces-
produkt, koheze-koherence, délka projevu, interaktivnost, kontextovost, etymologie aj.),
pfitom jejich vycet neni kone¢ny, ale spiSe orientani. Vztah ke konverzaci vSak
jednoznaéné vyplyva pouze ze Stubbsovy definice (1983: 1, viz vyse), kterou jsme jinde

(Smidova, 2014a) povazovali za referenéni ramec pro nase analyzy, nebot’ korelovala

2 Zajimavé je, ze Schiffrinova (2014 [2006]) pouZiva pro analyzu mluveného diskurzu prakticky
vyhradné konverza¢né-analytické (CA) pojmy (napf. turn, adjacency pair, preference) a metody
(s vyjimkou vlastnich transkrip¢nich pravidel a piihliZzeni ke spole¢enskému kontextu), pouze vyraz
conversation nahrazuje pojmem spoken discourse. Naopak u analyzy psaného diskurzu Cerpa
zejména z poznatkil predstaviteli textové lingvistiky (napi. Halliday-Hasan, 1976).

Srov. téz Reifova a kol. (2004: 46), heslo ,,diskurz, z lat. discurrere: ,rozbihat se, promlouvat,
mluvit.“ Podobné Schegloff (2003: 230), viz citace dale, a Prazak a kol. (1955: 416), discursus, is,
m. z discurro: ,,1. rozbihani, rozptylovani; 2. b&hani sem a tam, pobihani (zvl. zmatené); 3. pozd.
metaf. probirani n&jaké véci fe¢i n. pismem, vyklad, rozmluva®, ackoliv zde se jiz vyskytuje i odkaz
k pisemnému projevu.
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s vymezenim konverza¢nich markeri jako podtifidy markerti diskurznich, protoze
vnimala konverzaci jako podslozku diskurzu.??

Schegloff se ovSem K nadfazenosti diskurzu nad konverzaci stavi velice rezervované.
Jako jeden z hlavnich piedstavitelt konverza¢ni analyzy totiz nahlizi na situaci z inverzni
perspektivy. Konverzaci chape jako zakladni a prvotni formu mezilidské interakce,

zatimco diskurz je dle néj pouze jejim poddruhem.

[W]hereas for many linguists and other students® of language, conversation is one type or
genre of discourse, for me discourse is, in the first instance, one kind of product of
conversation, or of talk-in-interaction more generally (Schegloff, 2003: 230).

K diskurzu jako k obecnému pojmu, ktery zahrnuje konverza¢ni interakci a soucasné
psané texty (jako napf. eseje, inzeraty, kdzani), zaujima kriticky postoj zejména proto, ze
takové hledisko nerespektuje pfirozeny proces vyvoje jazyka, ale reflektuje pouze
taxonomické zajmy akademiki. Podobné navrhuje zvazit revizi ptistupu K vétné struktuie
vzhledem ke konverza¢nim replikam, v nichZ se (jako Vv piirozeném prostiedi) realizuji.

Celkovy vztah diskurzu, textu a konverzace hodnoti nasledovné:

"Discourse" regularly refers to extended, multisentence "texts." And (unlike "text") it
originally had reference to speech or talk. Hence my point, which is that discourse — extended
or multi-unit talk production — be understood processually, that is, as one sort of (contingent)
product of conversation, rather than conversation being understood taxonomically, as simply
one subtype of discourse (Schegloff, 2003: 230).

Vzhledem k tomu, ze se ndm Schegloffiiv postoj jevi jako argumenta¢né opodstatnény,
byt do jazykovédné praxe obtizn& prenositelny,?* upoustime od naseho dosavadniho
piistupu (Smidova 2014a, 2012a) k diskurzu jako k obecnéj§imu terminu a ke konverzaci
jako jeho dil¢i, specifické slozce. Spokojime se pouze s konstatovanim, zZe stiedem
naseho zajmu pii sbéru dat a analyzach bude vyhradné kazdodenni konverzace jako
zvlastni forma verbalni mezilidské interakce, bez zvlastniho ohledu na to, jaky ma

konceptualni vztah k termintim diskurz a text. Je vSak tieba mit na paméti, ze pii studiu

22 Srov. téz Brownova a Yule (1983: 228): conversational discourse, Briz (1997a: 9-10): discurso

conversacional, Hoffmanova (1996: odd. 2): konverzacni diskurz.

Studentem je implicitné minén Elovek, ktery se zabyva studiem né&jakého jevu, zde konkr. jazyka

(Schegloff, 2003: 229).

24 Souhrnny nazev konverzacni analyza, jakkoliv by mohl byt z historického hlediska legitimni, piisobi
restriktivné, nebot’ slovo konverzace v uzu znaé¢i neformalni mluvu. To je nezddouci zejména proto,
ze obecny nazev by mél implikovat i studium formalnich projevii a psanych textd (srov. téz Stubbs,
1983: 10).
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markert je lingvisticka tradice postavena spiSe na nadfazenosti a obecnosti diskurzu
a podiazenosti, resp. specifi¢nosti konverzace, proto se s vyrazem diskurz budeme nadale

Vv nasledujicich kapitolach setkavat v souladu s ptistupem analyzy diskurzu.

3.3 Data, teorie a metody v analyze diskurzu

Krom¢ terminologickych diskuzi souvisi s interdisciplinaritou analyzy diskurzu i rozdilné
pristupy k datim a metodam. Co se tyka dat, mohou byt Cerpana ze Siroké skaly zdroja,
napt. Z politickych projevii, kazdodenni interakce, mediadlnich dialogt, literarnich text.
Datova variabilita také zavisi na typu kontextu, v némz diskurz probiha (institucionalni,
vzdé¢lavaci, ideologicky, kontext ur¢itého spoleCenstvi), a na funkcich, které plni.
Analyza diskurzu dale vyuziva (v souladu s rozdilnymi teoretickymi vychodisky) fady
ruznych védeckych metod, a t0o od interpretacnich pies statistické az k formalnim
(Schiffrin a kol., 2003: 5-6). Lze konstatovat, ze u této discipliny neni snadné
identifikovat jediny ¢i pievladajici pristup k datim, teorii a metodologii, jako tomu bylo
u konverzaéni analyzy, i piesto vSak existuji jista kritéria, jimiZ je mozno jej vymezit ¢i
alespon omezit.

Kli¢ovou restrikei tvori vztah lingvisticky pojaté analyzy diskurzu vici gramatickému
piistupu K lingvistice (konkrétn¢ vzhledem ke generativistickému pojeti gramatiky).
Hlavni kontrast spo¢iva v tom, Ze generativisté se opiraji o uméle vytvorena data, resp.
0 idealni vétné konstrukty izolované od kontextu, definuji striktni pravidla pro jejich
spravné tvofeni vV ramci abstraktniho jazykového systému, analyzuji je a vyhodnocuji na
zaklad¢ vlastni intuice a ilustruji jimi svoje teorie. Naopak jazykovédci studujici diskurz
stavi na ptikladech skute¢ného uziti jazyka, jez ptirozené vznikaji za urcitym ucelem
Vv konkrétnich komunikacnich a spoleCenskych kontextech, napii¢ piipady nachazi
pravidelnosti, pficemz data, ktera analyzuji a vyhodnocuji, jsSou produktem interaktivniho
komunikac¢niho procesu (zpravidla) jinych uzivatell jazyka nez jich samotnych. Dva
podstatné rozdily tudiz plynou z toho, Ze analyza diskurzu klade vétsi diraz na studium
performance a dava prednost empirii, zatimco generativisté se zajimaji o competence
a veétsi vahu ptisuzuji teorii (Brown-Yule, 1983: 20-23; Schiffrin, 2014: 186, 2003: 7-8).

Dle Brownové a Yula (1983: 21) je vSak vhodna jakési stiedni cesta mezi t€mito
dvéma krajnimi poly. Pfi analyze diskurzu je neziidka nutné nebo vhodné si vypomoci
hypotetickymi ¢i zkonstruovanymi priklady (viz pf. teorie mluvnich aktl, pragmatika)

anaopak pifi tvofeni gramaticky spravnych vét by mél lingvista vychazet ze
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vSednodenniho jazyka, v rdmci néjz maji byt véty pfijatelné (podobné téz Schiffrin,

1994). Stubbs se rovnéz ptiklani ke kompromisu:

Discourse organization may be studied on the basis of intuitive, hypothetical data.
Alternatively, naturally occurring data may be studied in terms of phonological or grammatical
structure, with no reference to organization above the clause. (...) Surprisingly, even some
studies of isolated, contrived, decontextualized sentences manage to squeeze into discourse
analysis. (...) speech act theory falls under this description (...), since it provides an essential
basis for a functional view of language as action (Stubbs, 1983: 10-11).

Zjednodusen¢ feCeno si ale analyza diskurzu prednostné klade za cil studovat skutecné
piiklady prirozené se vyskytujiciho jazyka (naturally occurring language). Dalsi
vymezeni fidi skutecnost, zda se lingvista rozhodne zabyvat psanym nebo mluvenym
diskurzem. Kazda z téchto jazykovych forem totiz vyzaduje odlisna data (napt. psané
texty vs. audio ¢i videonahravky) a jiny pfistup k analyze. Zasadni pak rovnéz je, jestli se
jedna spiSe o formalni nebo neformalni projevy, coz obvykle odliSuje analyzu diskurzu
od ryze konverza¢ni analyzy v Gzkém smyslu slova, nebot’ ta se primarn¢ zabyva
spontannim, v§ednim hovorem, ackoliv vzacné nejsou ani konverza¢né-analytické studie
orientované na verbalni interakci na pracovisti ¢i v jiném institucionalnim prostiedi
(v tomto ohledu se tyto discipliny piekryvaji, byt’ jejich metody a cil jejich vyzkumu se
obvykle 1isi). S tim také souvisi rozdilny postoj ke kontextu, nebot’ konverzacni analyza
se zamétuje spiSe na bezprostiedni sekvenéni kontext, zatimco analyzu diskurzu zajimayji
vSechny druhy kontextu (geograficky, spolecensky, vnitrotextovy i intertextovy).

Pfi sbéru dat zalezi také na tom, zda vyzkumnik hodla studovat konkrétni jazykovy
jev ¢i prostiedek napfi¢ riznymi ¢i podobnymi diskurzy (to je piipad této prace), zda se
zajima obecné 0 jisty druh komunikaéni udalosti (s urcitou funkci), jehoZ soubor postupti
a prostiedkii hodla popsat (to je blizké stylistice), ¢i zda je jeho cilem detailni
a vycéerpavajici rozbor jednoho jediného vybraného projevu apod. Volba mezi témito
vyzkumnymi perspektivami urcuje nejen povahu dat, ale klade rovnéz pozadavky na
jejich mnozstvi a spolu s teorii fidi postup pfi jejich analyzovani.

S ohledem na rozdilnd teoreticka vychodiska (textové-lingvisticka, pragmaticka,
sociolingvisticka, psycholingvisticka, antropologicka aj.) je pak bézné, ze v ramci
analyzy diskurzu nachazeji uplatnéni tak rozmanité vyzkumné postupy, techniky
a strategie, jako je ptipadova studie, statistické dotaznikové Setfeni, etnograficky popis,

korpusova analyza, variacni Kvantitativni analyza, ale i introspektivni metody a mnoho
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dalsich (srov. Schiffrin a kol., 2003: 5-10; Schiffrin 1994: 12-13). U analyzy diskurzu
tak neni vzdy jasné, zda je jeji pfistup zalozeny na datech, nebo se fidi teorii; velice ¢asto
vyzkum probihd v cyklech ¢i ma dialekticky charakter (data = analyza). Postoj

k propojeni dat, teorie a analyzy Schiffrinova a kol. shrnuji takto:

(...) theory and data are inseparable and mutually enriching: theoretical insights are needed to
move the analysis of discourse beyond instance-specific insights, at the same time as analysis
must be grounded in actual instances of language in order to provide both realistic constraints
and empirical bases for theory-building (Schiffrin a kol., 2003: 7).

3.4 Mluveny vs. psany diskurz

Vidéeli jsme vyse, Ze jednim z podstatnych kritérii pro sbér dat a jejich analyzu je volba
mezi studiem mluveného a psaného diskurzu. Z hlediska produkce je jednoznaéné, Ze oba
jeho druhy kladou odli$né naroky na jejich autory i ptijemce. V nasledujicich odstavcich
se pokusime stru¢né predstavit hlavni rozdily mezi psanym a mluvenym diskurzem a poté
se, s ohledem na tematickou orientaci této prace, zaméfime na nékteré klicové aspekty
studia konverzace. Nasi snahou nicméné neni vyjmenovat vSechny formy mluvené
apsané podoby jazyka, usilujeme pouze 0 ramcové srovnani na zakladé obecného
prototypu psaného textu a neformalni konverzace.

Mluveny projev, resp. Ustni interakce poskytuje mluvéimu celou fadu vyhod ve
srovnani s psanymi texty. Kromé jazykového kodu ma totiz mluv¢i k dispozici i hlasové
kvality (tzn. prvky paralingvalni, napt. barvu hlasu, rytmus a tempo; a prozodické, napt.
intonaci, prizvuk), muze vyuzivat vyhod fe¢i téla (prvku gestikula¢né-kinezickych
a proxemickych) a dalsich mimojazykovych komunikaénich prostfedki. Efekt toho, co
tika, mize déle zmirnit, zdlraznit nebo modifikovat na zakladé okamzité zpétné vazby,
kterou ma zpravidla od posluchace ¢i jiného tGcéastnika interakce k dispozici. Vnima-li
napft., Ze posluchac vysila negativni signaly (napf. nesouhlasné krouti hlavou, mraci se ¢i
rukama gestikuluje zdporny postoj), mize sdéleni reformulovat a uzpiisobit jej tak, aby
bylo pro posluchace pfijatelngjsi. Oproti tomu autor psané¢ho textu nemize vyuzivat
vyhod paralingvalnich jevii a reakci ¢tenafe musi odhadovat nebo si o ni vytvaiet
hypotetické predstavy, vzhledem k tomu, Ze se mu jen ziidka dostava okamzité zpétné
vazby (srov. Brown-Yule, 1983: 4-18; Boyero, 2005: 20-21; Schiffrin, 2014: 190).

Z opacné perspektivy lze vsak fici, Zze bezprostiedni ustni interakce vyviji na mluvciho

vysoky tlak. Z hlediska produkce je mluv¢i napf. nucen soustavné usilovat o to, aby si
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udrzel slovo, pokud jest¢ nestihl sdé€lit vSe, co ptivodné zamyslel, dale se vystavuje
vysokému riziku chyby, kterou musi nasledné napravovat, aby nedoslo k sankcim, musi
neustale monitorovat situaci a hlidat adekvatnost toho, co tika, zejm. vzhledem ke
kontextu feCové udalosti a sohledem na posluchace i normy zdvofilosti, musi
kontrolovat, zda je kanal stale otevien a zda poslucha¢ vénuje mluvéimu pozornost.

V tomto ohledu ma autor psan¢ho textu vyhodu zejména v tom, ze miize neustale
kontrolovat a revidovat jeho obsah, méa Cas se nad nim zamyslet, vyvarovat se chyb, které
muze opravit, aniz by se jich nejdiive vefejné dopustil, nevystavuje se tlaku, Ze jej nékdo
bude pferusovat, mize si piedstavovat idedlniho Ctenéfe, ktery spliuje vSechny jeho
pozadavky (byt’ skute¢ny piijemce je nemusi napliovat) atd. (Brown-Yule, 1983: 4-18
aj.). Struéné feceno, autor psané¢ho textu muze plné vyuzivat benefiti plynoucich
z jeho piipravenosti, zatimco UcCastnici konverzace jSou neustale nuceni vyjednavat
0 svych rolich, interpretacich a postojich V nepfipravené interakci a koordinované
regulovat jeji pribéh (srov. 14 kritérii konverzace dle Sackse, Schgloffa a Jeffersonové,
1974, kap. 2.7.1).

Brownové a Yule (1983: 13) dale upozornuji, Ze text a konverzace se lisi ve funkcich,
které plni, a to zejména v tom smyslu, Ze Gstni interakci dominuje interpersonalni funkce.
Kli¢ové je navazovani a udrzovani mezilidskych vztaht, zatimco text plni zejména funkci
referencni (ackoliv v pfipad¢ literarniho textu jde dale o funkci poetickou, V piipade
publicistickych o persvazivni, u pravnich texti o funkci regulativni atd.). Dalsi vlastnosti
psaného textu je to, Ze jej lze v nezménéné podobé uchovavat, tvoii tak jakysi
permanentni odkaz, zatimco konverzace je okamzitou a pfechodnou zalezitosti, pfi¢emz
jedinou cestou, jak ji dlouhodobé zachovat, je pofidit zvukovy zaznam a poté jej,
v idealnim ptipadé, piepsat. Transkripce je vlastné zpisobem, jak pievést fe¢ do psané
podoby a jak staticky zachytit dynamicky proces interakce. Jak navic uvadi Schiffrinova
(2014: 189), proces piepisovani a opétovného poslouchani stejnych zvukovych pasazi je
pro lingvistu téz formou preliminarni analyzy a interpretace dat. Z té nasledné muze
Cerpat pii revizi metodologie a pfi vlastni analyze (0 transkripci se zminime pozdé&ji).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prototypicky mluveny a psany diskurz se lisi v mnoha
aspektech, pficemz vycet neni ani zdaleka kompletni; to v§ak nebylo nasi ambici. Nyni
se pokusime blize pfedstavit samotnou konverzaci. Jak uvadi Stubbs (1983: 13)
a Schegloff (2003: 230), konverzace je prvotni, nejpfirozenéjsi a nejbéznéjsi formou
uzivani jazyka a potazmo mezilidské komunikace a jako takova by méla byt systematicky

studovana. Jeji vymezeni v souvislosti s konverza¢ni analyzou jsme jiz podrobnéji
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predstavili v kapitole 2, nyni o konverzaci pohovoiime z perspektivy analyzy

diskurzu, s ohledem na vybrané pragmatické a sociolingvistické poznatky.

3.5 Vybrané pojmy z pragmatiky

Z pragmatického® hlediska jsou proces produkce i proces recepce mnohem
komplikovangj$i zalezitosti, nez bylo piedstaveno vyse. Kdyz totiz mluv¢i hovofi,
zpravidla se nesnazi posluchaci pfedat pouze doslovnou informaci o stavu svéta (sdélit
vécny obsah, propozici), ale jeho vypovéd dale signalizuje zamér, s jakym se mluvci
rozhodl do komunikace vstoupit (ten je vyjadien ilokucni silou), a ¢eho se jim snazi docilit
(tzn., co mluv¢i déla tim, ze néco fika). Intence pfitom nemusi byt vyjadiena piimo,
v souladu s gramatickymi rysy a sémantickym obsahem vypovédi, ale rovnéz muze byt
signalizovana nepiimo, tedy implicitné, v navaznosti na kontextové?® okolnosti a na
sdilené ptedpoklady o prubéhu komunikac¢niho procesu.

Témito otazkami se zabyvali filozofové pfirozeného jazyka, Austin (or. [1962], zde
esky preklad)?’ a pozdéji Searle (1969, 1979), kteii zastavali nazor, Ze tim, ze mluvéi
néco rikd, zdaroven i néco deéla (snazi se néceho docilit, v idedlnim piipad¢ zamyslené¢ho
efektu na posluchace, resp. adresata vypovédi). Pro ucely své teorie stanovil Austin za
minimalni komunikaéni jednotku mluvni (¢i feCovy) akt, kterym se simultanné realizuji

akty dil&i — lokucni, ilokucni a, eventualng, perlokucni akt.?8

%5 Jak konstatuji Brownova a Yule, nékteré poznatky z pragmatiky jsou pro analyzu diskurzu nezbytné:

,-Any analytic approach in linguistics which involves contextual considerations, necessarily belongs
to the area of language study called pragmatics. ‘Doing discourse analysis’ certainly involves doing
syntax and semantics, but it primarily consists of doing pragmatics. (...) In discourse analysis we
are concerned with what people using language are doing, and accounting for the linguistic features
in the discourse at the means employed in what they are doing” (1983: 26).
Dle Huanga se z teoreticky relativné neutralniho hlediska kontextem v §ir§im smyslu slova rozumi:
“any relevant features of the dynamic setting or environment in which a linguistic unit is
systematically used.” Huang dale rozeznava tii hlavni slozky kontextu: geograficky kontext, ktery
spociva ve spaciotemporalnim ukotveni vypovédi, jazykovy kontext, ktery se vztahuje k okolnim
vypovédim v ramci téhoz diskurzu (u CA jde o sekven¢ni kontext), a kontext obecné znalosti,
kterym se rozumi znalost obecného usporadani svéta a sdilené predpoklady ucastnikt komunikace
¢i spolecenské komunity (2007: 13-14).
Za myslenkového predchiidce teorie mluvnich akti byva oznadovan Ludwig Wittgenstein se svym
konceptem jazykovych her (Huang, 2007: 93).
28 Austin (2000 [1962]) — v reakci na soudobou pozitivistickou diskuzi o pravdivostni hodnoté vét —
nejdiive rozliSoval konstativy, tedy vypovédi o pravdivostni hodnoté, a performativy, tj. vypovédi,
U nichz nemuze byt pravdivostni hodnota objektivné zji§téna, ale jejich pronesenim mluvéi zaroven
néco vykonava (¢imz dokazal, Ze opozice pravda-nepravda je v jazyce pirekonana). DoSel také
k zavéru, ze i konstativy jsou nositeli zaméru mluvciho a Ze jejich striktni odliSeni od performativ
je neudrzitelné. U performativii dale definoval podminky pro jejich zdatilé provedeni. Tato
problematika vsak ptimo nesouvisi s cilem nasi prace, a proto se omezujeme jen na konstatovani.
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Loku¢ni akt spociva v ,,fikdni néceho®, resp. ve smysluplném uzivani feci (sklada se
ze slozky fonetické, fatické a rhetické). llokucni akt jiz reflektuje skutecnost, ze dulezity
je rovnéz zpusob, jakym se néco tika, a funkce, kterou uziti fec¢i v dané situaci plni
(iloku¢ni akt ma i tzv. ilokucni platnost). Jinak feceno, iloku¢nim aktem mluv¢éi artikuluje
svlj zamér a tim, Ze hovofii, zaroven i néco (konven¢n¢) kond. Perloku¢ni akt potom
souvisi s vyvolanim konkrétniho t¢inku, pficemz tento uc¢inek nemusi nastat vzdy, kdy
byl zamyslen (neni konven¢ni), a naopak muze nastat v Situaci, kdy zamyslen nebyl
(Austin, 2000: 101-112; srov. t¢Z Huang 2007: 100-104). ProtoZe se ale jedna o efekt na
stran¢ adresata, zlistdva otazkou, zda je perlokuce na stejné roviné jako lokuce a ilokuce
(Hirschova, 2017a, online). Austin nasledné t¥idi akty dle ilokuéni platnosti do péti skupin
(verdiktivy, exercitivy, komisivy, behavitivy, expozitivy), jeho klasifikaci vSak byva
vytykano, ze je nekonzistentni, nefidi se jednotnym principem a jeho tiidy se cCasto
piekryvaji (viz téz Searle, 1979: 8-12).

Austinovu teorii dale rozpracoval Searle (1969, 1979 aj.), upravil typologii zékladnich
mluvnich aktt (vwwpovédni akt — pronaseni slov, propozic¢ni akt — reference a predikace,
ilokucni akt a perlokucni akt) a v souvislosti s ilokuc¢ni silou pak rozliSil celou fadu
riznych ilokuénich aktl (zadost, tvrzeni, otazka, rada, varovani aj.).?® V roce 1979 (s. 12—
20) pak podrobil revizi pét Austinovych tiid dle iloku¢ni platnosti a definoval nasledujici:
asertivy (resp. tvrzeni, propozi¢ni sdé€leni), direktivy (odpovidajici shaze piimét
posluchace, aby néco vykonal), komisivy (zavazujici mluv¢iho, aby sam néco vykonal —
coz je prakticky jedina tfida, kterou pievzal od Austina), expresivy (vyjadiujici
emocionalni rozpolozeni mluvéiho) a deklarativy (tim, ze mluvéi néco prohlasuje, se
zéroven i néco uskuteGiiuje — spada sem uziti performativnich sloves).3® Searlovym
pralomovym zjisténim bylo, Zze existuji vypovédi, jejichz iloku¢ni sila je v souladu
s obsahem véty a jejim typem (to, jak se néco fika a co se tim mini, je v souladu s tim, co
se fika), zatimco jiné vypoveédi vykazuji v komunikaci jesté jinou (sekundarni) ilokuc¢ni
silu, nez jaka by jim byla pfisouzena z explicitniho, doslovného obsahu vypovédi (jedna

se 0 neprimé mluvni akty, kdy mluvéi mini jesté néco jiného, nez slovné formuluje):

2 | Searle (1969) definoval konstitutivni pravidla a rizné druhy podminek (propoziéni obsah,
pripravna podminka, podminka uptimnosti a podstatna podminka) pro usp€sné provedeni mluvnich
aktl, ani tém zde vSak z diivodu rozsahu prace nebude vénovana vétsi pozornost.

% Pii jejich vymezovani se fidil zejména tiemi kritérii (z dvanécti, které definoval), a sice ilokugnim
ucelem, smérem pisobeni ve vztahu slov a svéta a psychologickym stavem mluvéiho (1979: 2-5).
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The simplest cases of meaning are those in which the speaker utters a sentence and means
exactly and literally what he says. (...) But, notoriously, not all cases of meaning are this
simple: In hints, insinuations, irony, and metaphor —to mention a few examples — the speaker’s
utterance meaning and the sentence meaning come apart in various ways. One important class
of such cases is that in which the speaker utters a sentence, means what he says, but also means

something more (Searle, 1979: 30).

V nepfimych mluvnich aktech tedy mluvéi komunikuje posluchaci vice, nez ve
skutecnosti fika, pficemz stavi na sdilené znalosti (jazykové i nejazykové), racionalnim
uvazovani a schopnosti inference ze strany posluchace (Searle, 1979: 31-32). Piestoze
Austin a Searle se zpravidla opirali o zkonstruované ptiklady mluvnich aktd
v hypotetickych kontextech (srov. vyse kap. 3.3 a Schiffrin, 1994), je jejich teorie dilezita
pro analyzu diskurzu zejména z toho diivodu, Ze se jednd o jeden z nejvyznamnéjSich
novodobych pokust zabyvat se uzivanim jazyka — nikoliv pouze internim jazykovym
systémem — a prokazat, ze v jazyce nejde jen o referencni funkci, tedy o snahu pravdivé
reprezentovat svét (na coz poukdazali jiz o poznani diive néktefi filozofové jako napf.
Ludwig Wittgenstein). Pro na$i praci je pak dulezita Searlova revidovana typologie
ilokuc¢nich akt, nebot’, jak uvidime pozdéji, n€které konverzani markery maji schopnost
vyjadfovat nebo zduraziovat zejm. direktivni nebo expresivni povahu vypovédi (pfimo
I nepiimo), a¢koliv mohou doprovazet i vypovédi jiného typu.

Z teorie mluvnich aktt tedy plyne, Ze mezilidska komunikace neni postavena pouze
na objektivni reprezentaci svéta, ale Ze ma sviij specificky ucel, je zdmérna. Posluchac
pak pfi interpretaci musi usilovat o rekonstrukci zaméru mluvciho (srov. téz kap. 2.6.6
Recipient design). Mnohdy je vsak tento zamér vyjadien implicitné (Viz neprimé mluvni
akty) a poslucha¢ je nucen jej zpétné vyvodit skrze (mentalni) proces inference. Celkovy
smysl vypovédi tedy Casto neni dan pouze tim, co se explicitné fika, ale je obohacen i o
implicitni slozku. Této implicitni slozky si pov§iml Grice (1975) pii svém studiu
konverzace a na jejim zakladé vymezil n€kolik druhi implikatur. Velice zjednodusené
plati, Ze pokud je implicitni vyznam vypovédi kodovan jazykovym vyrazem,’! jedna se o

tzv. konvencni implikatury.

31 Tato definice se prekryva s pojmem (logické) presupozice, coz vedlo ke sporu o to, zda je konvenéni
implikatura presupozici ¢i nikoliv (srov. napt. Horn, 2006: 4; Levinson, 1983: 96). Cilem této prace
nicméné neni tuto otazku zodpovédét ani se zabyvat presupozici, proto na problematiku pouze
poukazujeme. Jinym typem presupozice, se kterym analyza diskurzu pracuje, je pragmatickd
presupozice, ktera piedstavuje piedpokladovou bazi sdilené znalosti pfi komunikaci (Brown-Yule,
1983: 29). Gumperz hovoti o Socidlni &i kontextové presupozici (napi. 1978: 408).
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In some cases, the conventional meaning of the words used will determine what is implicated,

besides helping to determine what is said (Grice, 1975: 44).

Musi-li v§ak byt celkovy smysl kompletovan na zaklad€ kontextu, jedna se o konverzacni
implikatury. Je-1i konverza¢ni implikatura piedvidatelna a nastava-li ve vSech podobnych
kontextech, jedna se o obecnou konverza¢ni implikaturu; naopak je-li implicitni vyznam
nepiedvidatelny a vyzaduje-li znalost specifického kontextu, hovofime o implikatuie
partikuldrni, event. specidlni (1975: 56).

Dle Grice se konverza¢ni implikatury spoustéji pouze za uréitych podminek,
konkrétn¢ pokud jsou vramci principu kooperace mezi mluvéim a posluchacem
poruseny (&i zneuzity) tzv. konverzaéni maximy (1975: 49). Princip kooperace®? vychazi
z predpokladu, ze konverza¢ni sména neni jen pouhou sérii neusporadanych poznamek
a postiehi jednotlivych ucastnik konverzace, ale Ze se skrze ni ucastnici kooperativné
a co nejefektivnéji snazi dosahnout néjakého cile ¢i alespont sleduji spoleény smér
konverzace. O¢ekava se od nich proto, Ze jejich piispévek bude k tématu a bude vysloven
v nalezité chvili. Kooperacni princip Grice dale charakterizoval nékolika maximami,
které rozdélil do C¢tyt kantovskych kategorii kvantity (informativnost), kvality
(pravdivost), relace (relevance) a zpiisobu (jasnost, srozumitelnost). Sam Grice piiznava,
ze vycet neni kompletni a Ze ucastnici konverzace se jisté fidi i estetickymi, socialnimi
nebo moralnimi maximami (viz napt. Bud’ zdvorily!), jeho snahou vsak bylo definovat
maximy pro takovou interakci, jejimz ucelem by byla ,maximalné efektivni vyména
informaci“ (1975: 47). Vzhledem k §irokému povédomi o griceovskych maximach se jimi
nebudeme podrobnéji zabyvat, nicméné chceme upozornit na jednu podstatnou
komplikaci plynouci pravé ztakového transakcniho pojeti konverzace. To je totiz
(pfinejmensim ¢aste¢né) v rozporu s povahou spontanni, kazdodenni konverzace (jak ji

pojima napft. konverzacni analyza). K podobnému zavéru dochazi i Hoffmannova:

Zdalo by se, ze konverzace idealn¢ ztélesnuje princip kooperace (spoluprace s partnery), ktery
H. P. Grice (1975) stanovil jako obecné pravidlo pro vedeni dialogu. Parametry dialogu
zformulované ve ctyfech Griceovych ,konverza¢nich® maximach uz ovSem konverzace
zdaleka nespliluje; ostentativné porusuje predev§im maximu kvantity (,,netikej vic, nez je
nezbytné*) a maximu relevance (,,fekni to, co je v daném moment¢ relevantni, dtlezité*), ale

i maximu kvality a zptsobu. Vsechna tato pravidla jsou v konverzaci postavena pfimo na

32 Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged* (Grice, 1975: 45).
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hlavu: zde miZeme mluvit dlouho, nezavazng¢, uvadét nepravdivé nebo neovérené skute¢nosti,
mystifikovat partnery, fikat, co nas napadne (bez ohledu na relevanci), zadouci je i hra

s jazykem, dvojsmysly, paradoxy (Hoffmannova, 1996).

Dalo by se proto fici, ze zalezi zejména na koncepci samotné konverzace. Budeme-li
vychéazet z pragmatického hlediska, totiz ze ucastnici se konverzaci snazi néceho
dosahnout, je koopera¢ni princip centralnim vychodiskem. Bude-li se vSak jednat o hovor
spontanni, bez specifického cile, ktery je klicovy pro nasi praci, je pfirozené, Ze maximy
budou porusovany soustavné. I v tomto piipadé lze ale povazovat koopera¢ni princip za
ramec (Ci tzv. default settings, viz Horn, 2006: 8), vi¢i némuz se chovani ucastnikt
interakce vymezuje, pouze je na néj nahlizeno z opaéné perspektivy: neutralni pozici ¢i
centrem je porusovani maxim a jejich dodrzovani spise okrajovou zélezitosti ¢i doménou

V tzv. neogriceovské podobé se implikaturou a konverza¢nimi principy dale vyrazng&ji
zabyval Levinson (1983, 2000; heuristiky Q, I, M) a Horn (1984, 2006; principy Q a M),
pii¢emz oba se pokusili o redukci maxim na niz$i pocet principti. Horn redefinoval

implikaturu nasledovné:

Implicature is a component of speaker meaning that constitutes an aspect of what is meant in
a speaker’s utterance without being part of what is said. What a speaker intends to

communicate is characteristically far richer than what she directly expresses (Horn, 2006: 3).

Podstatnou soucasti Hornovy definice je, ze implikatura je slozkou, kterou do vyznamu
vklada mluvéi, nikoliv posluchag¢, ¢imz autor zduraziuje (2006: 3, 6), Ze je tieba dusledné
odlisovat (tak, jako to ¢inil Grice) implikatury jako aspekt vyznamu ze strany mluvéiho
a (ne-logické, tzn. pragmatické) inference jako interpretaéni proces, ktery ¢ini posluchac.
Mluvei implikuji a posluchaci inferuji. Implikaturu a inferenci tedy nelze asimilovat
V jedno, jako to ¢ini napt. Levinson (viz 1983: 97, 127 aj.).

Horn také uvadi konkrétni filmovy piiklad (2006: 5-6), kde druhy ucastnik konverzace
uzil markeru so (ve smyslu fakze) k signalizaci jim provedené pragmatické inference. Dal
jim najevo, jak porozumél tomu, co fekl prvni ucastnik v bezprostiedné piedchazejici
replice i co bylo obsahem celé dosavadni interakce, tedy jak sdéleni interpretoval

(zvyraznéni je nase, kurziva je ptivodni):
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(3) A: She is the most wonderful girl in the world.
B: Is she pretty?
A: She has such ideals, and such a viewpoint of things that she’s
so far above all the other girls that you meet nowadays that
there’s N0 comparison.

B: So she’s not very pretty.

Z ptikladu je patrné, Ze pro markery (pragmatické, diskurzni, konverzacni; viz dale kap.
3.6 a 3.7) je dilezity pojem pragmatické inference.®® Ten je je§té mnohem uZeji neZ
s Hornovou koncepci spjat s dalsi kritikou Griceova piistupu, konkrétné s teorii relevance
Sperbera a Wilsonové (ptiv. 1986, zde z Wilson-Sperber, 2006).

Dle slov samotnych autorit (2006: 607), teorie relevance podrobnéji rozpracovava
komunikace je vyjadfovani a rozkryvani zamérl (intenci). Wilsonova a Sperber dale
uvadéji, ze timto tvrzenim Grice polozil zaklady inferen¢niho modelu komunikace jako
alternativy ke klasickému kodovému (informac¢nimu) modelu, dle n&jz mluvéi koduje
zamysSlené sdéleni do podoby signédlu, a to je ndsledné¢ dekddovano posluchacem.
V inferenénim modelu mluv¢i pii vyjadiovani smyslu zanechava stopu svého zaméru, na
jejimz zakladé poslucha¢ provadi inferenci a smysl interpretuje. Vypovéd je jazykoveé
kédovanym typem takové stopy, tudiZ verbalni porozuméni nutné zahrnuje i prvek
dekodovani, ovsem ten vV nedemonstrativnim inferen¢nim modelu ptedstavuje pouze
jeden ze vstupu inferen¢niho procesu. Cilem inferen¢ni pragmatiky je vysvétlit, jak
poslucha¢ na zakladé poskytnuté stopy inferuje, tj. rozkryva, co mluvéi vypoveédi minil.

Samotny relevanéné-teoreticky pristup stavi na dalsim Griceové tvrzeni, ze vypoveédi
v posluchaci automaticky vzbuzuji o¢ekavani, ktera jej vedou k vyvozeni jejiho smyslu.
Dle Wilsonové a Sperbera (2006: 607) Grice reflektoval tato ocekdvani ve svém
kooperacnim principu a v maximach, jimiZ se maji mluv¢i fidit. Tito autofi sdili Griceovu
myslenku, ze vypovédi vzbuzuji v Giastnicich interakce oc¢ekavani relevantnosti (coz

povazuji za hlavni komunikacni princip), ale zpochybnuji nékteré jiné aspekty jeho teorie,

33 Inferenci lze chapat dvéma zptsoby: jako logicky pojem a jako pragmaticky pojem. Jak konstatuji
Brownova a Yule (1983: 33-35), logicka, tedy deduktivni inference, chapana jako myslenkovy
proces vyvozovani, pii némz lze na zéklad¢ urcitych premis dojit k logickému zavéru, je jen ztidka
soucasti vSedni mezilidské interakce. Spise je tieba inferenci chapat ponékud volnéji, v souvislosti
se sociokulturni znalosti G¢astnik®l hovoru ¢&i v souvislosti s kontextem obecné.
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véetné potieby samotného kooperacniho pristupu a maxim. Zasadni namitka relevanéné-

teoretického piistupu proti griceovskému plyne z nasledujiciho tvrzeni:

Utterances raise expectations of relevance not because speakers are expected to obey
a Cooperative Principle and maxims or some other communicative convention, but because
the search for relevance is a basic feature of human cognition, which communicators may

exploit (Wilson-Sperber, 2006: 608, zvyraznéni je nase).**

Nelze proto tvrdit, Ze se lidé pti komunikaci fidi znalosti néjakého principu, naopak tak
¢ini automaticky, nebot” hledani relevance je pfirozenou, kognitivné danou lidskou
vlastnosti. Vypovéd’ je pro jedince relevantni praveé tehdy, kdyz dojde k jejimu propojeni
s kontextovou informaci takovym zplisobem, Ze mu umozni dojit k zavéru, jenz ma pro
n¢j néjaky zvlastni vyznam ¢i piinos, napt. vede k zodpovézeni otazky, vyfeSeni
problému, tzn., ma pozitivni kognitivni G¢inek. Nejdilezitéjsim typem kognitivniho
ucinku je kontextova implikace, tedy zavér vyvoditelny z vypovédi a kontextu
dohromady, ale nikdy jednotlivé. Relevantnost dale neni absolutni hodnotou, nebot’
v okamziku komunikace muize jeji ucastniky obklopovat cela fada relevantnich podnéti,
ovSem n&které jsou relevantnéj$i nez jiné. Obvykle plati, Zze ¢im vétsi je pozitivni
kognitivni G¢inek, tim vyssi je stupen relevance, a ¢im vétsi usili je tieba pfi interpretaci
vyvinout, tim méné relevantni podnét je (Wilson-Sperber, 2006: 608nn.).

Lidé maji obecné¢ sklon relevanci maximalizovat. To umoziuje ucastnikim
komunikace do urcité miry predvidat myslenky ostatnich a manipulovat je. Mluv¢éi, ktery
chce néceho docilit, se snazi vSelijakymi komunikacnimi prosttedky upoutat pozornost
posluchace a dat mu ostentativné najevo, co piispéje k dosazeni jeho zaméru a co ucini
celou komunikaci relevantni. Ostenzivni podnéty tak predstavuji ziejmé nejefektivnéjsi
zpusob, jak signalizovat relevantnost a jak pomoci posluchaci pii inferovani zaméru a (v
idealnim p¥ipadg) jeho naplnéni.*> Komunikace z perspektivy teorie relevance ma tedy
dvé komponenty: ostenzi na strané¢ mluvciho a inferenci na strané posluchace, proto je
nazyvana ostenzivne-inferencnim modelem. Ten navic rozliSuje dvé formy zameéru:
informacni (informovat nékoho o néfem) a komunikacni zdmér (informovat né€koho

0 tom, 7e nékdo ma informaéni zamér®®). Porozuméni je dosazeno, jestlize je naplnén

3 To se napadné podoba namitce proti pristupu ke kohezi u textu jako produktu, viz kap. 3.1, coz
signalizuje souvislost koherence a koheze s relevanci (srov. téz Nebeska, 1992: odd. 3.3).

% Jako takovy ostenzivni podnét miZe slouzit i konverzacni marker.

% | to je jednou z vlastnosti n&kterych konverzagnich markerd (zejm. téch, jejichz funkci je poutat
pozornost, zdtiraziiovat postoje apod.).
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komunikacni zamér, tzn., jakmile poslucha¢ rozpozna informacni zamér, bez ohledu na
to, jestli je tento akceptovan (Wilson-Sperber, 2006: 610-611).

Podstatné rovnéz je, ze poslucha¢ je ochoten vénovat pozornost pouze takovému
komunika¢nimu vstupu, jenz se mu zd4 dostatecné (optimaln¢) relevantni. Uzitim
ostenzivniho podnétu se mluvci snazi presvédcit posluchace, ze jeho vypovéd’ optimalni
mirou relevantnosti disponuje, a Ze je proto hodna zpracovani, coz dle Wilsonové
a Sperbera neni nutné v souladu s Griceovym principem kooperace, nebot’ i necestny
nebo nekompetentni mluvéi chee posluchace presvédcit, ze je jeho podnét relevantni
(2006: 611). Neziidka se ale stava, jakkoliv mtze byt informace relevantni, ze ji
posluchac neni schopen zpracovat, popi. neni ochoten na ni ptistoupit (ptikladem je ticho,
které namisto odpovédi nasleduje né¢i dotaz: bud’ poslucha¢ odpovéd’ nezna, nebo nechce
odpovédét; srov. kap. 2.6.4: nepreferovana odpovéd’). Pokud poslucha¢ nechce
spolupracovat, dostava se do rozporu s koopera¢nim principem, a tudiz, pfestoze je
kooperace v griceovském smyslu bézna, neni pro komunikaci ani porozuméni nezbytna
(2006: 612).

Ackoliv z principu jazykové ekonomie plati, nebo by mélo platit, ze mluvci se ma
explicitné vyjadiovat co nejuspornéji, zatimco posluchac je nucen vyvinout zna¢né usili
k tomu, aby mohl inferovat implicitni obsah a celkovy smysl vypovédi,®’ ve skutecnosti

by i proces inference mél byt co nejekonomictéjsi:

The hearer should take the decoded linguistic meaning; following a path of least effort, he
should enrich it at the explicit level and complement it at the implicit level until the resulting

interpretation meets his expectation of relevance (Wilson-Sperber, 2006: 613).

Inferovani formou co nejmensiho Usili potom vyzaduje, aby se mluvéi (v rdmcei svych
moznosti, dovednosti a priorit) vyjadiil co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji, nebot’
S nariistajicim Usilim pfi interpretaci klesa mira relevantnosti. Je také zadouci, aby se
mluv¢i vyjadril natolik vystizng, aby prvni mozna interpretace, k niz posluchac dospéje,
byla z hlediska mluv¢iho tou spravnou interpretaci a aby soucasné uspokojovala
posluchacovo ocekavani relevantni vypovédi. Toto je samoziejme idealizovany stav, jenz
je ve skute€nosti Casto poruSovan, protoze v komunikaci dochazi ke dvojzna¢nostem
a kontradikcim, ale je to soucasné ten nejptirozenéjsi postup, ktery miize posluchac na

cesté k porozuméni sledovat.

37 Srov. napt. Levinsonovo (2000: 29) ,,[I]nference is cheap, articulation expensive, and thus the design
requirements are for a system that maximizes inference.*
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Teorie relevance bere v potaz, ze verbalni komunikace je mnohem explicitnéjsi nez
neverbalni, coz ma dopad i na to, jak koncipuje proces porozuméni. Na rozdil od Griceova
pristupu teorie relevance fika, Ze 1 explicitni obsah vypovédi jde za hranice jazykového
kodu, a proto se jeho rozpoznani zaklada na stejném inferenénim procesu a principu
relevance jako rekonstrukce implikatury (srov. téz citace vysSe). Porozuméni zaméru
mluv¢iho a celkovému smyslu vypovédi stavi tedy poslucha¢ jak na hypotéze
0 explicitnim obsahu (explikature),*® tak o kontextovych predpokladech (implikacnich
premisdch) a o kontextovych implikacich (implikacnich zdverech).®® Jestli ma byt
vypovéd pochopena doslovng, volnéji nebo metaforicky, zavisi na vzijemném
piizpsobeni obsahu, kontextu a kognitivnich uc¢inka vzhledem k celkovému oc¢ekavani

relevantnosti (2006: 619).

3.6 Vybrané pojmy z interak¢ni sociolingvistiky

Konverza¢ni inferenci se zabyval i Gumperz (napt. 1978, 1982, 1992, 1999), ovsem ze
sociolingvistického hlediska. Definoval ji jako proces, skrze né&jz ucastnici interakce
dochazi k situacné€ nebo kontextove vazanym interpretacim zaméru ostatnich a na zakladé
kterych formuluji své odpovédi ¢i reakce (napi. 1982: 153).

Konverza¢ni inference dle Gumperze nezavisi pouze na gramatice, lexikalnim
vyznamu a konverzacnich principech, ale také na konstelaci fe€ovych variet (riiznych
styli ¢i dialektti a pfepinani mezi nimi) a dalSich ryst a kritérii (prozodickych aj.),
piicemz tyto konstelace mohou symbolizovat sdilené kulturni pozadi, konvence
socialnich skupin, socidlnich siti a jejich norem (1978: 393, 407-8.). Ackoliv bézny,
referenéni vyznam muize byt do zna¢né miry studovan na izolovanych vypovédich,
konverza¢ni inference vzdy zahrnuje i kontextové predpoklady (presupozice). Gumperz

nepopira, ze Kk tomu, aby bylo mozné sdéleni povazovat za interpretovatelné a vymezit

3 Explikatura je “a proposition recovered by a combination of decoding and inference, which
provides a premise for the derivation of contextual implications and other cognitive effects”
(Sperber-Wilson, 1986: 176-93).

Huang (2007: 241) v tabulce ptehledné srovnava ptistupy k explikatufe a implikatufe u riznych
autord, v¢. Grice, predstavitelt teorie relevance a Levinsona, a to na Skale: sémanticka reprezentace
- deixe a reference - minimalni propozice - obohacend propozice - dopliikova propozice.
Ponechdme-li stranou sémantickou reprezentaci, u niz se vSichni autofi shoduji, ze spada do
sémantiky, je zajimavé, Ze v ostatnich oblastech se rozchazeji. Naptiklad teorie relevance uvazuje
implikaturu pouze v ptipadé dopliikové propozice a zbytek Skaly (rozieSeni deixe a reference,
minimalni propozici a obohacenou propozici) pokryva explikatura. Oproti tomu Levinson celou
oblast, kterou teorie relevance povazuje za explikaturu, zahrnuje jiz pod implikaturu. Grice zase
implikaturou pokryva pouze ¢ast toho, co Levinson, ale souc¢asné oblast $irsi, nez jakou ji ptisuzuje
teorie relevance (obohacenou propozici a doplitkovou propozici). Dle Hirschové (2017b, online) je
vsak rozdil jen véci ptijatého teoretického vychodiska a dané procesy jsou stejného druhu.
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mu Skalu moznych interpretaci, musime zohlednit jeho gramatickou a sémantickou
stranku. Ale k tomu, abychom pochopili, ¢eho ucastnici mluvenim skuteéné hodlaji
docilit, je nezbytné vzit v potaz jejich individualni i sociokulturni pfedpoklady (hodnoty,
které sdili; jejich spoleCensky status a role), vzajemny postoj jednoho k druhému, jejich
obecnou motivaci, smér argumentace apod. Tyto piedpoklady lze casteéné odvodit
z pfedchozi mimojazykové znalosti a zaroven jsou z velké ¢asti komunikovany v prub¢hu
samotné interakce. V dusledku toho konverza¢ni inference zavisi na mnoha trovnich
signalizace. Nejdfive si utvaifime obecnou piedstavu o interpreta¢nim ramci, na zakladé
kterého vyhodnocujeme, o€ v interakci bézi, a poté dany rdmec vyuzivame k rozeznani
zaméru fe¢ové udalosti a k rozhodnuti, jak budeme reagovat (1978: 395; 1982: 153).

Jinak ftecCeno, pro Gumperze piedstavuje konverzacni inference pojem spjaty
s kontextovou vazanosti promluvy. Kontext vSak neni neflexibilni a v prub¢hu interakce
se relevantni pozadi proménuje, stejné jako se méni komunikacni cile, strategie a s nimi
spjata oCekavani, coz ma dopad na interpretaci a jeji ukotveni. U konverzace obvykle
plati, ze v dany okamzik je k dispozici n€kolik alternativnich interpretaci, jejichz vybér
se nefidi fixnimi pravidly, ale je spiSe otdzkou aktudlnich preferenci ti¢astnikli (zdméru
mluvéiho, predvidani reakci posluchace a jeho vlastnich ocekavani). Interpretace je tudiz
predmétem vyjednavani a Vv dynamickém procesu interakce mize byt opravena,
pozménéna ¢i dokonce odmitnuta a nahrazena jinou, relevantnéjsi (1982: 166). V tomto
ohledu se tak Gumperzovo pojeti shoduje s (pozd&jsim) hlediskem teorie relevance,
ovSem diraz je u n¢j kladen na usouvztaznéni jazykovych a socidlnich jevt a nikoliv na
kognitivni procesy, jako je tomu u Wilsonové a Sperbera.

Kontextovou vazanost jako soucast a predpoklad konverza¢ni inference reflektuje
Gumperz v pojmu kontextualizace. Tou se rozumi proces, pii kterém mluv¢i a posluchaci
uzivaji ruznych verbalnich a neverbalnich prostiedkd (tzv. kontextualizacnich voditek,
v orig. cues) k propojovani toho, co se vdany okamzik a na daném misté tika, se
znalostmi ziskanymi na zakladd zkusenosti z minulosti. Ugelem tohoto procesu je
rekonstrukce presupozic, jejichz neznalost miize zabranit ticastnikovi dale se podilet na
konverzaci a mize vést k nepochopeni intence mluvéiho (Gumperz, 1992: 230).

Kontextualizaci Ize také pojmout jako proces, prostiednictvim kterého posluchac
vyhodnocuje smysl sdéleni a sekven¢niho uspofadani ve vztahu k rznym prvkam jeho
povrchové struktury, jimiz jsou pravé kontextualiza¢ni voditka. Na rozdil od morfémi
nebo (plnovyznamovych) slov, ktera — byt v konecné fazi téz uvazovana v kontextu —

mohou byt alespon ¢astecné studovana izolované, kontextualiza¢ni voditka jsou mimo
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specifickou situaci jen obtizn€ interpretovatelna a nemohou byt uvazovana v abstraktni
roving. Téze voditko mlze za urcitych podminek signalizovat neutralni informaci a za
jinych nést kontrastivni nebo expresivni vyznam. Obecné také plati, Ze ackoliv je vyskyt
voditek rekurentni, i¢astnici si jejich uZivani zpravidla neuvédomuji®® (1982: 170).

Kontextualizaénim voditkem dle Gumperze muze byt jakykoliv jazykovy tvar, ktery
ptispiva k signalizaci kontextovych presupozic. Ackoliv jsou nositeli informace, vyznam
voditek plyne az z procesu samotné interakce a je implicitni, nemiize byt proto
interpretovan izolované. Signaliza¢ni hodnota voditek zavisi na konsenzu ucastnikt, tedy
na tom, zda maji pro vSechny zGc¢astnéné (stejny) vyznam a zda jsou pro n¢ stejné
relevantni. Neni-li tomu tak, mtze dojit k rozdilné interpretaci nebo k nedorozuméni, coz
neziidka vede k negativnim konotacim a miize byt vykladdno jako nezdvoftilost. Hodnota
kontextualizacnich prostfedkl je dale dana kontrastivné ¢i gradudlné, coz znamena, ze
ucastnici interakce maji obvykle pfedstavu o tom, c0 je neutralni a co pfiznakové pouZiti.
(Ne)ptiznakovost vyplyva nejen z podstaty komunikacni udalosti, ve které je prostiedku
uzito, ale rovnéz zavisi na konvencich spole¢enské skupiny ¢i komunity, ktera jej uziva
(1982: 131 a dale). Sociokulturni vazanost je tedy zfejma a pfi interpretaci musi byt
zohlednéna.

Gumperz (pf. 1992: 231) ke kontextualiza¢nim voditkiim, jako prosttedkiim
usnadiiujicim inferenéni procesy, fadi: 1. prozodické prostfedky (intonaci, ptizvuk,
polohu hlasu); 2. paralingvalni prostfedky (napf. tempo, pauzy, vahani, konverzaéni
synchronii, piekryvy), pfiCemz diraz je kladen na funkeci, kterou plni vzhledem
k pozadavku koherence na urovni diskurzu; 3. vybér kédu (piepinani mezi jazyky, styly
ariznymi konkuren¢nimi prostfedky z jejich repertoaru); 4. vybrané lexikalni prostfedky
a fraze, resp. formulaické, prazdné obraty (souvisejici s rutinou zahajovani a ukoncovani
interakce, klisé, metaforicka vyjadieni aj.), opét se zaméfenim na jejich funkce na Grovni
diskurzu a nikoliv s ohledem na jejich referen¢ni vyznam v ramci sémantiky.*!

Z hlediska studia konverzaénich markerti jsou pro nas zajimavé vSechny vyse zminéné

kontextualizacni rysy, nebot’ pro markery je typické, Ze se jednd se o stereotypni vyrazy

40 Takto ¢asto funguji i konverzacni ukazatelé, popf. vyplikova slova. Na souvislost markerti
s konceptem kontextualiza¢nich voditek upozoriiuje i Schiffrinova (1987: 21 a dale).

41 Podobné Gordonova (2014, online) definuje kontextualizaéni voditka jako: ,.features of language
(i.e., elements of linguistic structure such as words and syntax) and those that go along with language
(i.e., paralinguistic features such as pitch, tempo, laughter, and nonverbal signals), and thus are
omnipresent in interaction.” Zajimavé je, Ze Nekvapil a Kaderka (2017, online), ktefi se rovnéz
opiraji o Gumperzovu praci, lexikalni prosttedky mezi kontextualizaéni voditka nefadi: ,,Témi se
rozumi nereferencni a nelexikalni prostredky, které mluvci uzivaji k vytvareni kontextu nutného pro
interpretaci toho, co tikaji.“
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a obraty (skup. 4), jejichz funkce jsou zpravidla rozpoznatelné jen z kontextu, jsou casto
proménlivé a navic jsou ovlivnény a modifikovadny prozodickymi a paralingvalnimi
prostiedky (skup. 1-2). V neposledni fadé plati, ze urcité konverza¢ni markery byvaji
vyrazem socialni identity, tudiZ jSou vazany na specifické kody a styly (skup. 3).

Gumperz o stereotypnich vyrazech a obratech fika, Ze Casto odrazeji nepiimé
konverzacni strategie, jejichz smyslem je navazat kontakt se zamySlenym partnerem
hovoru a vyjednat s nim vzajemné vztahy, vytvofit pfiznivé nebo alespon piijatelné
podminky pro komunikaci néjakého sdéleni, signalizovat socialni identitu Ci piislusnost
k n&jaké skupiné, vyjadiit podporu nebo o ni pozadat (1982: 133nn.). Podobn¢ dialektalni
rozdily funguji jako indexy socidlni identity a soucasné¢ jako symboly sdilené¢ho
kulturniho pozadi, resp. kontextu. Kromé toho, ze jsou efektivnimi nositeli socidlni
informace, jejich symboli¢nost z nich ¢ini mocné prostiedky persvaze. T¢ je docileno
napf. i tim, Ze voditko umoznuje personalizovat sdéleni, ¢imz si mluv¢i zajist'uje, aby mu
posluchac vénoval pozornost, nebo aby vénoval zvySenou pozornost tomu, co se fika (ma
apelovou funkci, zvySuje komunikaéni efekt, relevantnost vypovédi apod.). Kromé dosud
zminénych funkci umi dle Gumperze kontextualiza¢ni prostiedky evokovat pratelské ¢i
rodinné prostiedi, byt nositeli citového zabarveni (expresivni funkce), z hlediska
mluvnich akti prispivat k signalizaci ilokuéni sily apod. (1978: 401-8).

Ackoliv by se mohlo zdat, ze konverzacéni inference predstavuje fenomén proméenlivy
od ¢loveka k ¢lovéku, soulad pii interpretaci ovéfeny plynulym pribéhem interakce,
jejim rytmem a koherentnosti u ucastnikl sdilejicich socidlni presupozice znaci, ze
existuje alespon urcitd Uroven kolektivni socidlni znalosti a z ni plynouci shody pfii
interpretaci. Za dukaz z inverzni perspektivy lze povazovat také to, Ze nerozpoznani
kontextualizac¢nich rysi, napf. vlivem jiného socialniho ptivodu, vede k desinterpretacim
a komunika¢nim konfliktim. Je proto patrné, ze takto pojaté sociolingvistické studium
konverzacni interakce na mikro Grovni predstavuje validni metodu vyzkumu, ktera se
vymezuje vici variaénimu, kvantitativnimu ptistupu (Gumperz, 1978: 408 aj.). O dalsich

otazkach souvisejicich se sociolingvistikou pojedname v kap. 3.9 a zejména v kap. 4.

3.7 Koherence v konverzaci

Z definic diskurzu vyplyva, ze jednou zjeho zakladnich vlastnosti je koherentnost.
V souvislosti s ni byva za referen¢ni ramec tradi¢né povazovana publikace Cohesion in
English (1976) od Hallidaye a Hasanové. Jak jsme vidéli vySe, v kapitole vénované
terminologii (3.2), autofi pracuji s pojmem text, jenz dle nich piedstavuje pasaz (skute¢né
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uzit¢tho) mluveného nebo psané¢ho jazyka jakékoliv délky, ktera tvoii jednotny
vyznamovy celek (1976: 1-2). Text je, na rozdil od nahodného, neuspofadaného sledu
vét, charakteristicky tim, ze disponuje tzv. texturou, coz je jeho podstatna vlastnost, ktera
je konstituovana riznymi jazykovymi rysy, prostiedky a zejména tzv. koheznimi*? vztahy,
jez prispivaji k ucelenosti a jednote textu. V ramci koheznich vztahii Halliday a Hasanova
(1976: 5-6, 322-324 aj.) rozlisuji gramatické a lexikalni prostiedky. Ke gramatickym
patii substituce, elipsa, reference (exofora, endofora) a spojovaci prostiedky* (slu¢ovaci,
odporovaci, pfi¢inné, ¢asové a kontinuatory; ty lze povazovat za piredchiidce markera,
srov. téz Schiffrin, 2003: 55 a kap. 3.11). K lexikalnim prostfedkiim Halliday a Hasanova
fadi reiteraci (k niz nalezi napf. repetice, hypero a hyponymie, obecna slova, synonymie
a antonymie, metonymie) a kolokaci (ve smyslu blizkého vyskytu slov v bezprostiednim
okoli, objevujicich se v podobnych kontextech, tvoficich lexikalni fetézce atd.).
Halliday a Hasanova dale podotykaji, Ze v souvislosti s texturou nelze hovofit pouze
o sémantickych koheznich vztazich a zavislosti jednoho prvku na jiném, ale také je tieba
do urcité miry pocitat i s koherenci aktudln¢ vyjadfovaného vyznamu, tzn., nejde jen
0 obsah, ale 1 o celkovy vybér sémantickych prostfedki, véetné Skaly interpersonalnich,
,socialné-expresivné-konativnich“* slozek, jako jsou nalady, postoje a dal$i formy
manifestace mluvciho v feCové situaci. Koncepce koheze je tedy dopliiovana koncepci
rejstiiku (register), které dohromady charakterizuji text. Text je Gisekem diskurzu,* jenz
je koherentni ve dvou smérech: jednak vzhledem ke kontextu situace (je konzistentni,
pokud jde o rejstiik), jednak vzhledem k sobé samému (je kohezni). Ani jedna z podminek
koherence, resp. textury neni bez druhé dostacujici, avSak ani jedna z nich nutné
nepfedznamenava tu druhou; poslucha¢ pfi interpretaci stavi na obou (1976: 23).
Textura je definovana jesté dal$imi kritérii, u nichz jsou kohezni vztahy opét vnimany

pouze jako jedna ze slozek. Dalsi dvé komponenty jsou tvoteny interni vétnou strukturou,

42 Cohesion is a semantic relation between an element in the text and some other element that is
crucial to the interpretation of it (Halliday-Hasan, 1976: 8). A také: ,,Cohesion occurs where the
INTERPRETATION of some element in the discourse is dependent on that of another. The one
PRESUPPOSES the other, in the sense that it cannot be effectively decoded except by recourse to it*
(1976: 4).

4 Avsak jak poznamenavaji Halliday a Hasanova (1976: 303—304), spojovaci prostiedky (conjuctions)
tvoii jakysi hrani¢ni pfechod mezi gramatickou a lexikalni rovinou.

4 To je podstatné pro pojimini konverzagnich markert jako funkénich a sociolingvisticky
relevantnich ¢initeld, resp. jako ukazatell spolecenské identity a spoleCenskych vztaht.

4 | pres definici textu jako globélni jednotky (1976: 1) Halliday a Hasanova v nékterych ¢astech své
publikace oznacuji text za pasaz diskurzu, coz ponékud problematizuje terminologické vymezeni
a muze vést k domnénce, ze samotni autofi povazuji text za jednotku nizsi, nez je diskurz, a snad ze
textova analyza je dil¢i disciplinou analyzy diskurzu.
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tedy vétnym poradkem a zpusobem, jakym véty ¢i Casti vét vstupuji do vztahtl s jejich
okolim (sem by spadala otazka aktualniho ¢lenéni vétného), a tzv. makrostrukturou ci
diskurzni strukturou,”® prostiednictvim které lze rozliit specifické druhy textu -
konverzaci, vypravovani, obchodni korespondenci a jiné (1976: 324-327).

Pokud jde o neformélni, spontdnni konverzaci, Halliday a Hasanova pfiznavaji
nejvetsi prinos Sacksovi a Schegloffovi, ktefi dle nich prokazali, ze konverzace takovou
diskurzni strukturou disponuje, tedy ze neni neuspoiddanym sledem vét. Za klicové
povazuji objeveni principu regulujicich piebirani slova a prvka signalizujicich (marking)
repliku, resp. jeji hranice a soudrznost, jejichz funkci pfirovnavaji k jimi definovanym
spojovacim prostiedkim koheze. V souvislosti s uspofddanosti konverzace dale
zdiraziuji funkci adjacentnich pard, mezi jejichz ¢astmi je vztah, na jehoz zaklad¢ jedna
¢ast paru predpoklada tu druhou a viceversa (o tomto byla fe¢ zde v kap. 2.6.4). Koheze
pak dle nich pfispiva k diskurzni struktuie tak, ze explicitné vaze souvisejici Casti
dohromady pevnéji nez ty, které spolu nesouviseji (1976: 327).

Jak jsme ale vidéli u Brownové a Yula (1983: 23-25, viz téz zde kap. 3.1) v souvislosti
s textem jako produktem a diskurzem jako procesem, teorie koheze a koherence v pojeti
Hallidaye a Hasanové byva predmétem kritiky zejména proto, ze dle n¢kterych vykladi
naznacuje, ze se posluchac¢ v textu snazi identifikovat a dohledavat stopy koheznich
vazeb, které ho dovedou k interpretaci, zatimco antagonistickou tezi je, Ze posluchaci
koherentnost pfirozené¢ ocekavaji, a proto vyvijeji maximalni (ackoliv soucasné
ekonomicke) inferencni Usili, aby dospéli ke koherentnimu porozuméni bez ohledu na to,
jestli n&jaky prvek textu koreferoval k jinému. (To je blizké teorii relevance). Z toho tedy
plyne, ze koherence neni exkluzivnim pojmem Hallidaye a Hasanové a byla pfedmétem
¢etnych studii rliznych autorii. Jejich teorii nicméné nelze upfit znacny vliv na vyvoj
textové a potazmo diskurzni analyzy a zcela jednozna¢né byla a nadale je inspiracnim
zdrojem pro studium markert (vice viz kap. 3.11).

Koherence jako takova vSak v praci Hallidaye a Hasanové neni pfesné vymezena, byt
je v ni tento termin pouzivan (pf. 1976: 320, 206 aj.), na coz upozornil napt. van Dijk
(1977: kap. 4), ktery jej podrobnéji rozpracoval zejména ze sémantického a sémanticko-
formalniho hlediska. Van Dijk si mj. povsiml, ze koherentni diskurz ¢i konverzace
nejenze disponuji vazbami propojenosti, ale téz se inkrementalné proménuji, nebot

ucastnici nehovoti stale o tomtéz, tudiZ je nutno se zajimat i o vztahy odliSnosti a zmény,

46 Makrostrukturami se podrobnéji zabyval van Dijk (1977, 1980), ktery vymezil jejich specifickou
podskupinu, superstruktury, vice viz dale v textu.
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ovSem vzdy v n&jaké ndvaznosti na to, co jiz bylo fe¢eno. To je pro studium markerti
podstatné, zejména pokud jde o signalizaci zmény tématu ¢i o integraci nového ucastnika
hovoru apod. Zcela evidentni je zde opét vliv sekvenéni navaznosti na koherentnost, na
jaky jiz poukazali Sacks a kol. (1974 aj.). Van Dijk dale zdaraznuje, ze neformalni,
spontanni konverzace (na rozdil od formalniho diskurzu) neni zcela explicitni a vztahy
mezi jejimi Castmi Casto existuji, aniz by byly vyjadieny. Koherentnost je tudiz
| zalezitosti rekonstrukce implicitni slozky (1977: 94-95).

Kromé tzv. linedrni ¢i sekvencni koherence, tedy té, kterd propojuje propozice
vyjadiené souvétimi ¢i sledem vét, rozeznava van Dijk (1977: 95) i globalni koherenci,
jez je tvotrena komplexnéj$imi sémantickymi strukturami, tj. makrostrukturami (srov.
Halliday-Hasan, 1976), charakterizovanymi soubory propozic ¢i celych sekvenci, tj.
makropropozicemi. Ve svych novéjsich pracich van Dijk ([1978], zde $p. pieklad 1983;
1980) rozlisuje jesté mezi sémantickou, konceptualni makrostrukturou a syntaktickou,
schématickou makrostrukturou, které dal nazev superstruktura. Superstrukturou se
rozumi globalni, konven¢ni schéma diskurzu (jakéasi osnova), které tidi usporadani
struktur niz§iho fadu tak, aby pfispivaly ke globalnimu vyznamu a koherentnosti
diskurzu. Globalni schematické struktury souvisi s formou diskurzu, globalni vyznamové
struktury jsou definovany tématy apod. (1980: V-VI, 5-6). Konvencionalizovana
schémata zahrnuji funkéni kategorie makropropozic a pravidla pro jejich fazeni
a kombinovani a soucasné museji byt pfijatelna ze sociokulturniho hlediska (1980: 109).

Hovotime-li konkrétné o konverza¢ni superstrukture, van Dijk ji schematizuje
nasledovné: 1. zahajeni (pozdravy + zdvorilostni fraze) — 2. tematicka orientace
(identifikace tématu + probirani tématu) — 3. uzavieni tématu — 4. ptiprava rozlouc¢eni
— 5. samotné rozlouceni (1980: 196-197); pficemZ témat miZze byt vice. | Samotné
zahajeni miva navic fazi pfipravnou, jeZ predchazi pozdravu, a jeji funkcei je zejména
upoutat pozornost partnera a navazat s nim kontakt (Casto ji plni citoslovce typu eh),
a teprve poté prichazi na fadu vlastni zahdjeni konverzace pozdravy a zdvofilostnimi
frazemi (1983: 277-279). Ramcové dodrzovani tohoto konvencniho schématu pfispiva
ke koherentnosti konverzace.

Jiny pohled piinasi Gumperz (1982: 106n., 204n.), ktery pojmy koheze a koherence
dle Hallidaye a Hasanové akceptuje jako jeden z piedpokladd pro interpretaci
v konverzaci, ovsem k tomu, aby poslucha¢ uspésné dosahl porozuméni komunika¢nim
strategiim a zaméru mluvciho, jsou pro néj podstatné i dalsi jazykové, mimojazykoveé (v€.

sociokulturnich) a paralingvalni rysy a inferenéni procesy, tak, jak jsme je ptedstavili
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v kap. 3.6. Hovorime zde konkrétné 0 situativnosti a kontextualizaci a o voditkach, ktera
zajistuji koherentni interpretaci v interakénim procesu. Jak upozornuje Schiffrinova
(1987: 22), kli¢ové pro Gumperzuv model je, ze kontextualizaéni voditka jsou reflexivni
(srov. Garfinkel, kap. 2.2), tzn., nejenze je jejich vybér omezen S$ir§im interak¢nim
ramcem (resp. kontextem), v némz jsou uzita, ale soucasné¢ se spolupodileji na utvafeni
kontextu, z n¢jz ma poslucha¢ vychazet pii interpretaci. Gumperz (1982: 205-206) dale
kritizuje diskurzni analyzu a obecné lingvistickou tendenci soustiedit se pii posuzovani
koherentnosti diskurzu pouze na lexikalné-sémantické vztahy mezi vypovéd’'mi, primarné
studované na psanych textech, nebot’ dle ngj tato strategie zcela selhava, chceme-li
vystihnout interaktivni povahu konverza¢ni smény.

Také Schiffrinova (2014: 190, 1985: 665) pfipomina, ze je nezbytné Cinit rozdil mezi
koncipovanim koherence u psaného a u mluveného diskurzu, nebot’ji je dosahovano zcela
odliSnymi strategiemi. Sama se pfitom u konverzacni koherence opird o dvé razné
perspektivy: zaprvé o zde jiz nékolikrat zminény princip pfilehlosti a sekvencni
navaznosti (resp. adjacentnich parit), kdy prvni ¢ast paru vytvari ocekavani bezprostiedni
koherentni reakce (1985: 643nn.), a zadruhé o kombinaci sémantickych, pragmatickych,
kontextualizacnich a funk¢nich rystt v situacich, v nichz kritérium pfilehlosti neni
dostacujici nebo selhava (1985: 659nn., Cerpa od vSech vyse uvedenych autort). Za
pfinosné lze povazovat fakt, Ze problematiku koherentnosti demonstruje skrze analyzu
diskurzniho*” markeru well v inicidlni pozici, u n&jz dochazi k zavéru, Ze je velice ¢asto
aplikovan v situacich, kdy ocekavani koherentnosti nema byt naplnéno, pii¢emz nastaly
nesoulad je kompenzovan pravé uzitim markeru a vede k obnoveni koherentnosti
(potencial markert pii signalizaci koherence zmifiuji téZ Brownova a Yule, 1983: 229).

Ve své praci o diskurznich markerch pak Schiffrinova (1987: 24nn.) konstruuje vlastni
model koherence a soucasné i diskurzu, ktery stavi na systému sménné (stfidani replik),
akeni (sled akti) a mySlenkové (vymeéna propozic) struktury a participacniho (mluvci-
poslucha¢) ramce, na jejichz pozadi lezi sdilena znalost ucastnikd interakce, jejich
ocekavani a dalsi kontextové ptredpoklady, které se v interakci dynamicky proméiuji
(srov. van Dijk, 1977 vySe). Lokalni koherentnost je potom vystupem spolecného usili

ucastnikl integrovat ,,knowing, meaning, saying and doing* (1987: 29).

47 Byt se Schiffrinova zamétuje na konverzaéni sménu, pouZiva termin diskurzni marker jako obecny,
coz je v souladu s jejim diskurzné-analytickym modelem. Zde bychom takovy marker piednostné
nazyvali konverza¢nim.

80



Autorem posledniho pfistupu ke koherenci a kohezi v konverzaci, ktery zde chceme
zminit (ac¢koliv zdaleka se nejedna o posledni ptistup obecné, protoze je celéd fada autort,
ktefi o tomto tématu pojednavaji)®® je Briz (1997a). V jeho koncepci je konverzace
prototypickou podobou diskurzu a jako kazdy diskurz disponuje koherenci a tmérné
I kohezi mezi jejimi ¢astmi navzajem i viuci celku. Vzhledem k tomu, ze konverzace se
tidi pravidly stfidani replik a je uspotadana, na jeji koherentnost maji vliv jak syntaktické
a sémantické, tak i pragmatické rysy. Koherence jde tak za hranice vétné a mezivétné
syntagmatiky, coz ma za nasledek, Ze Briz rozliSuje tii jeji dil¢i slozky: 1. interni
koherenci mezi vypovéd'mi v ramci jednoho vstupu (kohezi), 2. koherenci mezi riznymi
vstupy jednoho mluv¢iho, 3. koherenci mezi vstupy riznych ucastnik smény. Globalni
koherence je potom vysledkem kombinovani monologickych a dialogickych vstupii*®
a prozodickych a jinych doprovodnych ryst (1997a: 9-13). Podstatné je, Ze na pozadi
riznych druh@ konverza¢ni koherence rozviji Briz svou teorii o pragmatickych
konektorech jako o elementech, které k ni vyznamné ptispivaji. O téch vSak bude fe¢ az
v kap. 3.11.1. Briz nicméné upozoriuje také na to, ze cilem konverzace je komunikace

pro komunikaci, coz poukazuje na rys fati¢nosti, o némz pojedname nyni.

3.8 Fati¢nost a dalsi funkce v konverzaci

Ve funkcionalistickém pojeti plni kazdy druh €1 zanr diskurzu urcité funkce, z nichz dle
Jakobsona (1960: 353) vzdy jedna vystupuje do poptedi a je dominantni.

Budeme-li vychazet z jeho Siroce uznavaného komunika¢niho modelu o Sesti
konstitutivnich faktorech a Sesti funkcich, které se k nim vazou (1960: 353-357; viz zde
tivodni ¢ast kap. 3),%° o konverzaci se v tomto ohledu tvrdi, Ze v ni pfevlada funkce
faticka, coz doklada i nasledujici definice Hoffmannové (2017b, online, srov. téz
Hoffmannova, 1996): konverzace je ,,socialné a situa¢né¢ podminény typ dialogu, ktery
plni hlavné fatickou funkci.”“ Je proto logické, Ze pii studiu markert bude jednim z

prvnich kritérii nabizejicich se ke zvazeni fati¢nost.

4 Rozsahle napt. Brownovaa Yule (1983: kap. 7), kde je v souvislosti s koherenci vénovana pozornost
komunika¢ni funkci, sdilené znalosti, interpretaénim ramcim, skriptiim, schématim, scénaitim,
mentalnim modelim a inferencim.
Tento pristup je blizky Zzenevské $kole a jejimu pojeti analyzy diskurzu, resp. koncepci
monologalnosti/dialogalnosti, monologi¢nosti/dialogi¢nosti a monofonie/diafonie (Roulet a kol.,
1985, cit. v Kroon, 1995: 109nn.).
% Ze zde citovanych publikaci z Jakobsona (1960) erpaji napf. Brownova a Yule (1983), Stubbs
(1983), Schiffrinova (1994, 2014) a fada dalsich autort.
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Funkce fatick4,® nebo také kontaktova, protoze samotny Jakobson ve svém modelu
primarné stanovil za konstitutivni faktor feCové udalosti, k némuz se faticka funkce vaze,
,contact™ (a nikoliv ,,channel®, jak byva n¢kdy v literatufe uvadéno), souvisi s okolnostmi
navazovani a udrzovani kontaktu mezi ucastniky komunikace. Hoffmannova (1996: odd.
1) uvadi, ze Jakobson ,,polozil diraz na technickou stranku komunika¢niho kontaktu: na
zajisténi fyzikalnich podminek komunikace, na budovani komunika¢niho kandlu,* coz
ovSsem nekoresponduje zcela s tim, co Jakobson sam explicitné¢ fikd o kontaktu, ktery
definuje jako ,,physical channel and psychological connection between the addresser and
the addressee, enabling both of them to enter and stay in communication (1960: 353,
zvyraznéni je nase)."

At je vSak vétsi dlraz kladen na technickou ¢i jinou stranku kontaktu, podstatné
Vv souvislosti s markery je, Ze funkce fatickd napomahd komunikaénim partnerim: 1.
navazat kontakt, 2. prodluzovat komunikaci, 3. prerusit komunikaci, 4. ovéfit, zda kanal
pracuje, 5. upoutat pozornost partnera ¢i 6. ovéfit jeho trvajici pozornost (1960: 355—
356). Dale je pfinosna Jakobsonova zminka, Ze faticka funkce je realizovéna skrze ritualni
formule ¢i celé dialogy cCasto s jedinym cilem — protahovat komunikaci, coZ pfirovnava
ke stébetajicim ptaktim. To nas privadi k uvazovani o konverzaci v Mukarovského pojeti,
tedy jako o hovoru pro hovor, podobné¢ jako to ¢ini i Hoffmannova (1996: odd. 1).

A konverzace vskutku mize byt pouhym ,,tlachanim* o ni¢em, zejména v ptipadech,
kdy je kontakt navazovan v situacich, kde jinak nastdva neptijemné ticho ¢i napéti (ve
vytahu, na zastavce, v taxiku apod.), ovSem neni nutn¢ pravda, Ze konverzace je
bezobsazna, samotidelnd a zdvotilostni a Ze se v ni rozebiraji nedtilezitd®® témata, jak
nastinuje Hoffmannova (1996: odd. 2; vice k tomu i v nasledujici kapitole). Zasadni
ovSem je, Ze konverzace neoddiskutovatelné¢ ma spolecensky vyznam, coz je dalSim
klicovym rozmérem fatické, resp. kontaktové®® funkce. Lze tak piedpokladat, ze v
souvislosti s touto funkci se budou realizovat jednak markery, které maji schopnost
zahajovat, prodluZovat ¢i ukoncovat komunikaci (sam Jakobson uvadi piiklad Well;
zZ toho je navic patrné, ze i fatickd funkce je dale délitelna na soubor funkci dil¢ich, srov.

téz Vigara, 1990: 301), a jednak markery, které maji schopnost signalizovat socialni

51 Pojem pochazi od Malinowského (srov. Jakobson, 1960: 355).

%2 Domnivame se, 7e CO je pii hovoru diilezité, zcela zavisi na relevantnosti vypovédi pro jeho
ucastniky, tedy jednd se o velice individualni, psychosocialné¢ vazany jev a (pfinejmen$im
v konverzaci) by nemélo byt usilovano o globalni a objektivni posuzovani dileZitosti probiranych
témat. Jinak feceno, témata jsou dilezita pravé tehdy, kdyz jsou dulezita pro tcastniky konverzace.
Kontakt mezi mluvéim a adresatem automaticky implikuje vstupovani do spolecenskych vztahd,
coz, dle naseho nazoru, ptirozené vede k uvazovani o kontaktové funkci jako o funkci social(iza¢)ni.
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identitu (nalezitost k urcité spolecenské skuping€) ¢i socialni vztahy obecné. V tomto
ohledu ale bude kontaktovost nutné propojena s kontextovosti (funkci referenéni)
a pravdépodobn¢ i s expresivitou na strané mluvciho (funkci emotivni) ¢i jeho apelem na
adresata (funkci konativni). Nejen sociokulturné vazané markery pak jisté ponesou rys
ptiznakovosti, resp. ozvlastnéni (funkce poetickda) a bezesporu budou napoméahat pii
formulovani vypovédi a organizovani interakce (funkce metajazykovd ¢i spiSe
metakomunika¢ni, metadiskurzni, ev. metakonverza¢ni).

Dochazime timto k zavéru, ze v konverzaci (a skrze konverzani markery) se

manifestuji razné funkce, coz koresponduje s Jakobsonovym tvrzenim, Ze:

[W]e could, however, hardly find verbal messages that would fulfill only one function. The
diversity lies not in a monopoly of some one of these several functions but in a different
hierarchical order (Jakobson, 1960: 353).

My se vSak domnivame, Ze stanovit hierarchii funkci v konverzaci by bylo pfili§ obtizné
a zfejme 1 bezpfedmétné, nebot’ (jak bylo naznaceno uz jinde v souvislosti s Griceovym
koopera¢nim principem, kap. 3.5) nékteré jeji tiseky mohou byt vice pragmaticky
a instrumentalné orientovany, n¢které budou vice fatického razu atd. Spokojime se proto
s konstatovanim, ze u markert zpravidla ptijde o funk¢ni shluky, které musi byt podrobné
popsany, a dominantni funkce, bude-li to mozné, bude ur¢ovana v navaznosti na pozici,
resp. pozi¢ni distribuci markerti v konverzaci (podobné Vigara, 1990: 308).
zbylé funkce Jakobsonova modelu (1960).>* Referenéni, piip. denotativni & kognitivni
funkce se dle n¢j vztahuje k referentovi, orientuje se na kontext. Emotivni funkce
(ackoliv my budeme spiSe pouzivat termin expresivni) vyjadiuje postoj mluvcéiho k tomu,
co fika, resp. néjakou emoci. Jakobson uvadi (1960: 354-355), Ze Cist€ emotivnim
charakterem disponuji zejména citoslovce, ktera se od referen¢niho jazyka 1isi
doprovodnym zvukovym efektem, napt. emfatickym dlouZenim hléasek, a syntaktickou
roli v tom smyslu, Ze netvofi soucast véty, ale jeji ekvivalent. Podstatné rovnéz je, ze
expresivni rys je ve skute¢nosti ostenzivnim podnétem. VSechna tato specifika tvoii
voditka pro kone¢nou interpretaci 8 mohou mit dopad na adresatovo porozuméni sdéleni.
Konativni funkce (pro nas téz direktivni, zejm. v ndvaznosti na teorii mluvnich akti)

se orientuje na adresata a jeji gramaticky nejCist$i manifestaci jsou vokativy a imperativy,

% Triadu funkei konativni-emotivni-referenéni Jakobson (1960: 355) piejima od Biihlera.
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které se morfologicky, syntakticky i zvukové odchyluji od ostatnich nomindlnich
a verbalnich kategorii. K vokativim bychom chtéli dodat, Ze se domnivame, Ze jejich
povaha neni pouze apelativné-konativni, ale téz fatickd. V prvni fazi mluvéi poutd
pozornost adresata, aby s nim mohl navazat kontakt (funkce faticka), a v druh¢ fazi jej uz
k néCemu vybizi (funkce konativni), ptipadné se ob¢ dvé tyto funkce realizuji simultanné.

Funkci metajazykovou dle Jakobsona vyuzivaji ucastnici komunikace k ovétovani,
zda pouzivaji stejny (jazykovy) kéd, tedy zda si rozumi.>® V souvislosti s diskurzem,
konverzaci a markery pak byva rozliSovana spiSe funkce metadiskurzni,
metakomunikacni ¢i metakonverzacni, jejimz predmétem je pomoci formulovat,
organizovat ¢i strukturovat komunikaci tak, aby byla srozumitelnad. Metakomunikacni
markery poté tvoti jakasi ordlni interpunkéni znaménka (Briz, 1993: 180nn., 1997: 25nn.,
Martin-Portolés, 1999: 4191nn.). Maschler (1994: 325) povazuje diskurzni markery
obecné za podtiidu metajazykovych vyrazl, ptfi¢emz konkrétnim tkolem markertu je
signalizovat hranice dynamicky se rozvijejiciho diskurzu.

Kone¢né posledni je funkce poeticka, kterd se zamétuje na samotné sdéleni a jez je
pojimana v pon€kud $ir§im smyslu slova nez pouze v uméleckém (opacny ptistup dle
Jakobsona vede k piilisnému zjednodusovani problému). Pokud jde o uméni, je v ném
poetickd funkce dominantni, ale i pfi bézném uzivani jazyka se poeticka funkce realizuje
riznymi formami ozvlastnéni zpravy (1960: 356nn.; srov. i Nekula, 2017a, online).

Z obsahu této kapitoly plyne, Ze komunikaéni funkce jazyka budou mit vliv na
pouzivani markert a Ze markery naopak pomahaji k realizaci téchto funkcei. Jesté nez vSak
ptikro¢ime k jejich definici, navazeme nejprve na diskuzi ohledné vymezeni konverzace

a jejiho charakteru zahajenou vyse, abychom jednoznaénéji ukotvili rdmec pro analyzy.

% Historii pojml metajazyk a metajazykova funkce prehledné shrnuje Vigarova (1992: 123-125).
Upozoriuje také na to, ze systematické studium metajazykové a fatické funkce obvykle stalo stranou
jazykov&dného zajmu. Vigarova (1992: 128) dale uvadi, ze metajazykova funkce souvisi
s reflexivitou jazyka a ze kazdé uziti jazyka automaticky odkazuje k vlastnimu kodu a jeho
fungovani. Zminuje také, ze vzdy, kdyz hrozi, ze by pii interpretaci mohlo dojit k nedorozuméni,
ucastnici komunikace se metajazykovymi prosttedky snazi porozumeéni usnadnit. Vlastnosti
metajazykové funkce takeé je, Ze se neprojevuje pouze explicitng, ale ¢asto rovnéz implicitné. Cilem
implicitniho metajazykového procesu pak neni informovat o0 jazyce samotném, ale vyuZit jej jako
nastroje pro jiné ucely (k humoru, hie se slovy, prosté interakci atd.) tim zplisobem, Ze je néjak
(zne)uzito znalosti o jazyce a jeho b&zném, konvenénim, automatizovaném fungovani (1992: 129—
130). V ¢eském prostfedi se vymezenim pojmi metajazyk, metaie¢ a metatext zabyval Mares$
(1983), ten implicitni metajazykova vyjadieni definuje jako specifické ,,ustrojeni® vyrazi, jez
né&jakym zpisobem poukazuje na poméry v jazykovém systému.
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3.9 Konverzace

Vidéli jsme diive (kap. 3.2, srov. Schegloff, 2003, Stubbs, 1983 aj.), Ze konverzace byva
povazovana za prvotni a nejpfirozenéjsi formu mezilidské komunikace a jako takova by
méla byt studovana. Sloveso konverzovat (jak jsme uvedli i jinde, viz Smidova, 2014a:
18) pochazi z latinského converso, conversare, coz ptiivodné znamenalo stale se otacet,
pohybovat, nebo pravdépodobnéji z conversor, conversari, tedy nékde se zdrzovat, byt
s nékym pospolu (srov. Thesaurus, 1990: 856; Prazak a kol., 1955: 319; Kurzova a kol.,
1985: 923; viz téz $p. RAE, 2017: ed. 23.1, online: ,,conversar®). Jiz u tohoto posledn¢
zminovaného vykladu je tedy patrny kontext socializace, tj. vstupovani do spolecenskych
vztahl, coz implikuje navazovani kontaktu a mezilidskou komunikaci. U konverzace
(conversatio, -onis) vsak nejde o jakoukoliv komunikaci, podstatny je pro ni také rys
intimity, resp. blizkého vztahu®® (familiaritas), ktery byva v souvislosti s timto heslem
uvadén a na zaklad¢ kterého jsme konverzaci schopni snaze vymezit jako formu
duveérnéjsi komunikace (viz Thesaurus, 1990: 850; Kurzova a kol., 1985: 922; srov. téZ
RAE, 2017: ed. 23.1, online: heslo ,,conversacion®).

Kromé zastupcl konverzacni analyzy, které jsme predstavili v kap. 2, se studiem
konverzace zabyvala a zabyva také celd fada autorti z oblasti analyzy diskurzu ¢i
sociolingvistiky. Ponechdme-li stranou Schiffrinovou, Stubbse, Gumperze a dalsi,
klicovou osobnosti (georgetownské) DA v souvislosti s konverzaci je Deborah
Tannenova, kterd vyznamné piispéla k vymezeni tzv. konverzacniho stylu. Jesté pted jeho

pfedstavenim nicméné pohovoifime o obecnych parametrech konverzace.
3.9.1 Parametry konverzace

Vymezeni konverzace lze pojmout nékolika zplsoby. Prvni z nich jsme pfedstavili
Vv kapitole vénované konverzac¢ni analyze (kap. 2, srov. zejm. Sacks a kol., 1974). Tento
pfistup se zabyva pfedev§im kazdodenni konverzaci, kterou chape jako prototypicky
hovor v interakci, jenz je konstituovan strukturovanym sledem replik, ev. sekvenci
a sekvencnich schémat. Na interakci se podileji minimalné dva castnici, ktefi se stiidaji
v mluveni, pfi¢emz délka replik ani jejich rozloZeni (resp. distribuce) mezi mluvéimi
nejsou pevné stanoveny, podobné ani finalni délka konverzace, kone¢ny pocet ticastnikti
¢i tematicka napli hovoru. Oproti tomu dialog (resp. rozhovor, napt. ve smyslu interview

¢1 instituciondlniho dialogu) je povazovan za specificky druh hovoru, ktery vybocuje od

% Dalgim vyznamem je obcovéni, intimni styk (srov. téZe slovnikové zdroje).
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neutralné vymezené konverzace v nékolika smérech: byva pfedem zndm pocet Gcastniki,
jimz je zpravidla vymezen preferovany druh vstupu a jeho nacasovani, a je omezen
i obsahové, nebot’ obvykle jsou pfedem stanovena témata, kterych se hovor bude tykat
(srov. téZ Smidova, 2014a: 23). Pro dialog je (kromé& zminéné piipravenosti) typické také
vy$§i mira formalnosti.

Hoffmannova (1996: odd. 2) konverzaci jesté dale diferencuje, pti¢emz rozlisuje dva
zakladni typy: 1. konverzaci zamétfenou na udrzovani a rozvijeni spolecenského styku,
tzn., kdyZz se ucastnici sejdou pievazné s cilem popovidat si, 2. ndhodné rozhovory
v situacich, kdy se Gi¢astnici nesesli zamérné, tedy aby se pobavili a piijemné¢ stravili Cas;
smyslem téchto hovoril je pfedevSim zabranit trapnému tichu a nepfijemnému napéti
V uzavienych prostorach, prostiedcich hromadné dopravy aj. (viz ptedchozi kapitola).

Toto rozdéleni vnimame jako uZzitecné, nebot i my, jak uvidime v ¢ésti vénované
analyzam, jsme se setkali s obéma témito druhy konverzace. Jejich odlisnost spociva
pfedevSim v tom, Ze pro spolecenskou konverzaci je charakteristicka vétsi tematicka
volnost a podstatné vysSi mira blizkosti Ucastnikli, zatimco u situacnich hovord,
probihajicich mezi osobami (zcela ¢i ¢asteén€) nezndmymi, jsou zpravidla probirana
neutralni, stereotypni témata, mezi nimiz piirozen¢ dominuje pocasi (Srov. i Brown-
Levinson, 1987: 64). Volba témat v§ak ve skutecnosti zavisi na jednotlivych Gcastnicich
hovoru, jejich vzajemném vztahu a preferencich a nepochybné také na sociokulturnim
kontextu.

Pokud totiz v ¢eském prostiedi plati, jak postuluje Hoffmannova (1996: odd. 2), ze
nejbliz§i osoby spolu za béznych okolnosti nekonverzuji,>’ ale jejich komunikace je spise
praktického ¢i instrumentélniho rdzu (napf. mezi partnery nebo sourozenci sdilejicimi
jednu domécnost) a konverzaci se stava az v situacich, kdy si napt. manZzelé spolu nékam
vyjdou, ¢imZz se komunikace stdva formalnéj$i a mezi partnery dojde k jakémusi
prozatimnimu odcizeni, zkuSenosti z argentinského prostfedi naznacuji, Ze toto pravidlo
neni platné globalng, resp. transkulturng (srov. napi. Smidova, 2014a, 2014b aj.). Ukazuje

se totiz, ze Argentinci (kromé toho, Ze samoziejmé také fesi praktické zaleZitosti) napf.

5 Ziejmé je tedy na mist& pocitat u konverzace s uréitou mirou socialni distance uéastnikd; ¢im jsou

si blizsi, tim méné asi konverzace mezi nimi pfichazi v tvahu. S nejbliz§imi rodinnymi ptislugniky
spise nekonverzujeme: komunikace v rodiné je ovladéna prevazné praktickymi zieteli (...). Cas ani
prostor pro samoucelny hovor pro hovor se tu vét§inou nenaskyta: vznikne az napt. ve chvili, kdy
se manzelé zcela vyjime¢né rozhodnou vyjit (...) mimo ramec svych béznych kontaktd, obvyklého
zpusobu divérné komunikace; dochazi tu az k ur¢itému docasnému ,,odcizeni®, i vzdjemné chovani
partnert se stava formaln&jsim a zdvofilejsim; a tehdy také nastupuje konverzace (Hoffmanova,
1996: odd. 2).«
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V kruhu rodinném pravidelné nevazané konverzuji na rlizna témata (popularni hudebni
scéna, televizni potady, partnerské vztahy, sportovni utkani atd.), kleveti spolu nebo si
jen tak* povidaji ¢i ,,blaboli*. Neplati ani to, Ze z konverzace jsou vyloucena pfilis
specialni nebo pfili§ intimni témata (srov. Smidovéa, 2016: 58, pi. 14),%% a dokonce
I v situaCnim hovoru jsou probirany nékteré techniCtéjsi ¢i osobnéjsi zalezitosti (Srov.
Smidova, 2014a: 107, pt. 27).

Dochazime tak k zavéru, ze tematicky obsah konverzace tvoii jakési kontinuum, které
zahrnuje jak neutralni, informacné 1 intimné nepfili§ exponovana témata, tak 1 odborna
a choulostiva témata a v neposledni fadé je tfeba pocitat i s vyskytem instrumentalnich
pasazi (neztidka totiz nase komunikacéni protéjsky o néco zadame nebo je nékam zveme
atd.), drbi ¢i prostého ,,tlachani* a ,,blaboleni*. Volnost panuje i v tematické navaznosti,
kterd se do zna¢né miry tidi spiSe principem asociace nez snahou za kazdou cenu
garantovat tematickou soudrznost.

Vyraznym rysem konverzace je permanentni snaha ucastnikti o dosazeni souladu
a souhlasu (srov. kap. 2.6.4, otazka preference; téz Tannen a kol., 2007), pti¢emz soulad
nastava i tehdy, podporuji-li se Gc¢astnici konverzace v negativnim postoji ¢i skepsi.
Nesoulad zpravidla byva znamkou viille mluvciho se v dané zélezitosti néjak (ndzorové,
postojové) vymezit, demonstrovat svoji individualitu® &i se né&jak blysknout (srov.
Tannen, 1987, a dale kap. 3.9.3, zdvofilost). Tim se dostavame i k tomu, Ze konverzace
je nezfidka vyuzivana k pfedvadéni, prospécharstvi, intrikdm a spiklenectvi.

Jednim z ptfedpokladli hladkého pribéhu konverzace je 1 socialni rovnost
komunikac¢nich partnerd, ktera umoziuje, aby se vSichni i¢astnici stejnomérné podileli
na interakci, aby na nekteré z nich nebyl kladen pozadavek zachovavat vyssi miru
zdvortilosti, neZ museji ostatni, nebo aby nepodléhali vyrazné€j$im omezenim pfi ujimani
se slova, vybéru témat atd. Pro konverzaci je tedy dobré, aby vztahy mezi €astniky byly
tzv. symetrické (viz dale kap. 3.9.4). Specifickym piipadem je situace, kdy se konverzace
odehrava mezi lidmi nestejného postaveni (napf. mezi nadiizenymi a podfizenymi pfi

obédovych pauzach a jinych neformalnich ptilezitostech), u nichz zalezi také na vztahu,

vvvvv

% Ale toto v soucasném &eském prostiedi ziejmé také jiz neni zcela pravda, zejména pokud jde
0 sdélovani davérnych zalezitosti pratelim. VEtsi otevienost je pravdépodobné zptsobena i Silnym
vlivem socialnich siti, na kterych lidé sdileji i nejintimné&j$i momenty svého Zivota.

% All these schemata for organizing interaction draw upon the two basic human needs to be involved
with other humans, and to be left alone: the dual human needs for community and for independence
(Tannen, 1987: 253).
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Ackoliv tedy symetrie neni nezbytnou podminkou konverzace, je nutno podotknout, ze
je preferovana a ma pozitivni dopad na dynamicky progres a rytmus konverzace.

Pro konverzaci jsou v neposledni fadé charakteristické ur¢ité vyrazové prostiedky,
které ji odliSuji od jinych druhti komunikace. Budeme o nich hovotit v dalsi kapitole.
S ohledem na markery podotykame, Ze se vracime k tomu, co bylo feceno v kap. 2.7.1,
tedy ze z hlediska parametrii konverzace markery signalizuji vztahy mezi Gcastniky
interakce, usnadiiuji navazovani kontaktu, jeho udrzovani ¢i ukoncovani, uvozuji zmény
témat ¢i jinak zajist'uji plynuly pribéh komunikace, zdlraziuji postoje mluvciho k tomu,

co se fika, nebo ke svému komunika¢nimu protéjsku atd.
3.9.2 Konverzaé¢ni styl

Konverzaéni styl byl definovan nékolika zpusoby, pfi¢emz americké (na jedince ¢i
komunitu orientované) pojeti se lisi od prazského funkéniho nahlizeni na konverzacni
styl, usilujiciho o nalezeni spoleénych rysii obecné konverzacnich,® na coz mj.
upozoriuje Hoffmannova (1996: odd. 1). S piihlédnutim k tomu, Ze zde uvazovani
Spanélsky piSici autofi se ale pfiklangji spiSe k angloamerickému pojeti diskurzu
a konverzace (srov. Gallardo, 1996; Briz, 1997a — ten se opira i o zenevskou S$kolu;
Calsamiglia-Tus6n, 1999; Tusoén, 2002 a jak uvidime i v kap. 3.10-3.11), budeme se nyni
opirat pfedevS§im o tradici americkou. Nicméné 1 pfesto misty poukdZeme na
Hoffmannovou (1996), nebot’ jeji piinos pro studium konverzace je (z naseho uhlu
pohledu) nepopiratelny.

Tannenova (1987: 251nn.) konverzacni styl vymezuje prinikem definic nékolika
autord, pricemz jej vnima jako soubor vybranych aspektd feci, které na jednu stranu
charakterizuji komunitni a na druhou stranu individualni zpiisob vyjadfovani. Princip je
takovy, ze volba jednoho jazykového prvku s sebou nese (Casto ocekdvany
a predvidatelny) vyskyt dalsich prvkl, coz znamena, Ze stylisticka variace je vysledkem
paraleln¢ probihajicich zmén na riznych urovnich (nejen) jazykové struktury.

Centralni myslenkou Tannenové (1987: 251) je, ze cokoliv se fika, musi se fikat
néjakym zpusobem, a prave tento zpisob je konstitutivnim prvkem stylu (at’ uz jedince,
nebo $irsSi komunity). Lidska fe¢ neni prosta stylu, stejn€ jako zadna jina lidska Cinnost.

At uz fikdme cokoliv, vZdy to — v ndvaznosti na konkrétni fazi ¢i stddium interakce —

8 Hoffmanova (2017b, online) ke konverzagnimu stylu v prazské koncepci tika, Ze ,,[j]sou pro néj
pfiznacna néktera ustalenad témata, vysoka mira zdvorilosti a souladu ucastniktli, automatizované
fraze a konvencionalizované formule.“
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fikdme urcitymi slovy, s urcitou vyskou a intenzitou hlasu, s jistou intonaci atd. Vybér
jazykovych a doprovodnych paralingvalnich ¢i mimojazykovych prostfedkl ovliviuje,
jaky ma vypoveéd’ dopad na interakci i na to, jak bude ostatnimi vnimana, ptfipadné jak
bude vniman sam jeji autor.

Konverzacni styl je nedilnou soucéasti vyznamu a soucasné je jeho interpretacnim
klicem. Ma tedy vliv na inferen¢ni proces a v pojeti Tannenové (1987: 251-252) je tizce
propojen s Gumperzovym (srov. kap. 3.6) konceptem kontextualiza¢nich voditek. Takto
chapany konverzacéni styl ptfispiva k celkové koherentnosti interakce a jejimu hladkému
pribéhu, stejné jako napomaha signalizovat zdmér mluvéiho a usnadiuje jeho rozkryvani.

Styl je zalozen na automatizovaném uziti jazykovych a dalsich voditek, ktera se jevi
jako samoziejma a pfirozend, a to zejména v navaznosti na predchozi zkuSenosti
s interakci v rdmci urcité fe€ové komunity, jeZ jejich uZziti konvencionalizovala. Styl je
tedy do jisté miry automatizovanym socialnim jevem, ackoliv na druhou stranu kazdy
jedinec vykazuje urcité odchylky od komunitni nebo skupinové normy a buduje si vlastni,
individualni, pro sebe charakteristicky styl (viz téZ citace Tannen, zde v pozn. 59).

Mezi prostiedky, jez dle Tannenové definuji konverzacni styl jedince, patii tematické
preference a zpusob pfechodu od jednoho tématu k jinému, zanrové preference
(koncentrace narativnich pasazi, osobnich hodnoceni, vyjadfovani emoci), fecové tempo
(rychlost, minimalizace odmlk, kooperativni piekryvy), expresivni paralingvalni
prostiedky (ton hlasu, strategické pauzy, dlouZeni hlasek, proménlivd dynamika). Je
pozoruhodné, ze Hoffmannova (1996) jmenuje obdobné stylové prostiedky, pficemz
rovnéZ zdlraziuje citovou angazovanost, tedy expresivni charakter, vyjadfovany silnymi
hodnoticimi vyrazy, intenzifikdtory a riznymi paralingvalnimi a mimojazykovymi
prostfedky (intonace, hlasitost, tempo, pfehnané akcentovani, smich, gesta).

Hoffmannova (1996: odd. 2) dale pfipomind vyznam ritualnich formuli a
zdvortilostnich obratl, jez se vdzou k ur¢itym fazim konverzace (zacatky a konce,
zdraveni a louceni apod.) ¢i ke snaze vyjadiovat souhlas (zpétnovazebni voditka) a které
by nalezely k vy$e zminénym automatizovanym prostiedktim, a na druhou stranu zminuje
vyrazy, jimiz se mluvéi chee zviditelnit, néjak na sebe upozornit, tedy prostfedky
aktualizované, individuélni (modismy, cizi slova, bonmoty).

Podstatné zde je, ze vybér stylistickych prostfedki je spojen s ur¢itymi komunikacnimi
strategiemi, coz je Casto vychodiskem pro jejich studium (Tannen, 1987: 252). Poznatky
o konverza¢nim stylu jsou pfirozené zasadni i1 pro studium konverza¢nich markert, nebot’

nekteré z nich jsou stereotypni a maji schopnost signalizovat ptislusnost k urcité
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spoleCenské skupin¢ a dalsi poukazuji na jiné stylové hodnoty c¢i strategie (jsou

expresivni, jsou vyrazem familiarnosti, vulgarnosti, solidarity, spiklenectvi, odporu atd.).
3.9.3 Zdvorilost v konverzaci

Tannenova (podobné jako Hoffmannova, 1996) dochazi k zavéru, ze dodrzovani
Griceovych maxim v konverzaci nefunguje zcela a ze mluv¢i se pii dosahovani svych
cilti spiSe opiraji o normy zdvoftilosti. Obecné zdvoftilost je transkulturnim fenoménem,
kterym se, zda se, fidi prakticky vSechna jazykova spolecenstvi (srov. Gumperz, 1987:
xiii; Brown-Levinson, 1987: 55-57). Na normu zdvofilosti, jak jsme konstatovali i v kap.
3.5, poukdzal jiz sam Grice (1975), avSak nevénoval ji vétsi pozornost. Podrobnéji se ji
zabyvala Lakoffova (pt. 1973, 1979; 1. pravidlo odstupu — nic nevnucovat, 2. tcty —
poskytnout moznost volby, a 3. sounalezitosti — byt pratelsky), Leech (1983, zejm. kap.
5 a 6) a predevsim Brownova a Levinson ([1978], resp. zde 1987).%!

Posledn¢ zminovani autofi Se Vrevidované verzi své publikace o zdvorilosti
vypotadavaji i s koncepcemi tohoto fenoménu u ostatnich autord, pfi¢emz Leechovi
vytykaji zejména jeho snahu definovat zdvotilost jako princip (Citajici nékolik maxim,
v¢. maximy taktu, velkorysosti, skromnosti, uznani, souhlasu, i¢asti) rovnocenny ke
Griceovu principu kooperace a jeho ¢tyfem maximam. Sami piitom dochazeji k zavéru,
ze na rozdil od principu kooperace, ktery konstituuje spole¢nou piedpokladovou bazi
vSech Gcastnikd konverzace, jez je vnimana jako neutralni vychodisko pro strategické (tj.
racionalné¢ odiuvodnéné) odchylky od jeho dodrzovani (srov. kap. 3.5), zdvofilost neni
nutn¢ piedpokladana, ale je povazovana pravé za jeden z divodd, pro¢ k odchylkdm
dochazi, tedy je z principu kooperace odvozena (Brown-Levinson, 1987: 5).

Brownova a Levinson proto konstruuji vlastni model, v némz se opiraji o dva hlavni
predpoklady: zaprvé, Ze ucastnici interakce se snazi si pii komunikaci zachovat tvar
(ptivodni Goffmantiv a téz lidovy pojem) a soucasné dbaji na to, aby neohrozili tvat toho
druhého; zadruhé, Ze jednani Gcastniki komunikace je vedeno rozumem, tedy ze volba
vyrazovych prostfedkll je motivovdana n&jakym raciondlné opodstatnénym zdmérem
(ptvodni Griceova myslenka), kterym miize byt i zdvofilost (1987: 5nn., 58, 67).

V rdmci tohoto modelu Ize u kazdého jedince rozlisit jest¢ dvé podoby tvéfe,
souvisejici se dvéma klicovymi lidskymi potfebami: touhou nebyt nikym omezovan, tedy

moci jednat svobodné a nezavisle - negativni tvar, a touhou byt uznavan a respektovan

81 Kriticky ptehled praci o zdvoftilosti a jejich srovnani poskytuje Nekula (2017b, online).
90



ostatnimi, tzn. dosahovat s nimi souladu a souhlasu, sdilet s nimi postoje, byt ostatnimi
ocenovan atd. - pozitivni tvar (1987: 13, 59, 61n., srov. téz Tannen, 1987: 253). Tyto dvé
tvafe mohou byt ohrozovany ruznym jednanim (face-threatening acts), a proto je
v komunikaci uzivano spektra strategickych, at’ uz pfimych (inherentné zdvofilostnich),
nebo nepiimych (implicitnich) prostfedkl s cilem poskozeni tvafe minimalizovat nebo
zcela odvratit. V souladu s mirou vyjadfovani tcty Brownova a Levinson (1987: 2) dale
paraleln¢ rozliSuji pozitivni zdvoftilost (posilujici solidaritu mezi komunikujicimi, coz je
Casté napf. mezi ¢leny uréité uzaviené socialni skupiny ¢i komunity, 1987: 57) a negativni
zdvotilost (vyjadfujici zdrzenlivost a uctu).5?

Zbyva jesté uvést dil¢i strategie a vybrané prostiedky pozitivni a negativni zdvofilosti.
K negativni zdvotilosti Brownova a Levinson fadi ty, které n¢jakym zplisobem vyjadiuji
respekt a minimalizuji dopad tvaf ohrozujiciho jedndni. Patifi k nim zejména
konvencionalné¢ neptimé vyjadiovani, otdzky a zmirfujici vyrazy, zdvofilostni
pesimismus, omluvy, odosobnéni, projevy ucty atd. (1987: 129nn.). Pozitivni zdvoftilost
vyuziva naopak strategii familiarnosti (1987: 101-129), jejichz smyslem je zduraznit
zdjem O potfeby druhého, a to casto az piehnané (ptehanéni byva doprovazeno
paralingvalnimi a mimojazykovymi rysy), sympatizovat s nim, hledat soulad (pt. skrze
opakovani) a vyhybat se nesouhlasu (pt. skrze parcialni souhlas, milosrdnou lez; srov. téz
kap. 2.6.4), vtipkovat, byt optimisticky a v neposledni fadé vyjadfovat spolecenskou
sounalezitost skrze tzv. markery intragrupalni identity (pt. formy osloveni, dialektalni
a sociolektalni vyrazy, ptepinani kodi).

Ty jsou pro nas zvlasté dulezité, nebot’ jejich prostrednictvim Ize vysvétlit skutecnost,
ze n€které konverza¢ni markery mohou byt pouZity pouze za specifickych podminek, tzn.
v ur¢itych komunikacnich situacich ¢i spolecenskych kontextech, jinak by mohly
poskodit jak tvar adresata, tak i samotného mluvciho (bude se jednat zejména
0 expresivnéj$i ¢i expresivné podané markery). Mimo tuto skupinu ukazateld lze
prirozeng pocitat i s témi, které ptispivaji k pozitivnimu zdvotilostnimu uéinku vypovedi,
napf. n¢jak zmirnuji nepfijemné sdéleni, postoje ¢i pozadavky (tj. minimalizuji ohrozeni

negativni tvare), nebo naopak signalizuji souhlas a solidaritu (podporuji pozitivni tvar).

62 Brownova a Levinson (1987) ve skute¢nosti rozlisuji tii superstrategie: pozitivni, negativni a tzv.
off-record, ktera vykazuje nejvyssi miru zdvoftilosti ¢i ucty. Jak ale sami konstatuji (1987: 21), off-
record strategie pfirozené navazuje na negativni zdvotilost (je jejim extrémnim polem), a proto byva
zahrnovana pod strategii negativni (srov. napf. Tannen, 1987).
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3.9.4 (A)symetrie, moc, solidarita, hierarchie

Zdvorilostni normy jsou navic svazany, jak uz bylo naznaceno V kapitole vénované
konverzacnim parametrtim, také s otazkou socialni (ne)rovnosti, hierarchie, moci
a s dalsimi spolecensky podminénymi fenomény (srov. téz Brown-Levinson, 1987: 12;
Gumperz, 1987: xiv), a to zejména v tom smyslu, Ze rozdilné postaveni ucastnikl
komunikace zptsobuje, Ze je od nich o¢ekdvana jind mira zdvofilosti. Kazdy ma tudiz
k dispozici odlisny repertoar prostiedkti adekvatnich dané spoleCensky nerovné
komunikacni situaci. Hierarchicky vyse postavené osoby si proto mohou ¢asto (avSak ne
vzdy!) dovolit pouzivat inherentné¢ méné zdvofiilé prostiedky ¢i (jinak nepiiznakové)
vyrazy prezentovat méné zdvofilym zpisobem nez osoby v socidlni nevyhodé vici
svému komunika¢nimu partnerovi. Dalsi alternativou je, Ze existuji vyrazové prostiedky,
které jsou impertinentni vzdy, kdyz dojde na socialni nerovnost, jelikoz jejich uzitim by
se 1 vySe postaveny mluvéi mohl v o¢ich druhych degradovat a poznamenat tim tak svoji
tvar (srov. téZ Brown-Levinson, 1987: 18 — markers of social relationship, address forms,
markers of deference, 30n. - power, 61 - face).

Je tak znovu zietelné, Ze uzivani jazyka je svazano se spoleCenskymi normami
a hodnotami, coz nas odkazuje zpét k tomu, co zde bylo feceno jiz nékolikrat (napt. v kap.
3.4, ale i 2.7), a sice ze pfi studiu fe€i je nezbytné propojovat poznatky z lingvistiky
a sociologie, piipadné spiSe pragmatiky a sociolingvistiky. To koneckonci nejlépe
vystihuji pravé Brownova a Levinson (1987: 56), kdyZ tikaji, Ze ,,Sociolinguistics (...)
ought to be applied pragmatics.*

Z obdobného hlediska vychazi praveé i interakéni sociolingvistika (srov. Gumperz,
1987: xiv), k niz se hlasi také Tannenova a kol. (2007) v souborné monografii vénované
vyzkumu kazdodenni interakce ¢lent rodiny doma a na pracovisti. Ta je pro nas
vyznamna proto, ze se v ni autofi zabyvaji vztahy socidlni distance a blizkosti,
(a)symetrie, hierarchie a rovnosti, moci a solidarity (pf. Tannen, 2007: 27nn.), tedy
kritérii velice podobnymi tém, na nichz stavi svou teorii Brownova a Levinson (pf. 1987:
12, 15). Dichotomicky pojimana kritéria 1ze shrnout v tabulce nasledujicim zptisobem

(Cerpano z Tannen, 2007: 29, Fig. 2.1, pielozeno):
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Tabulka 1: Jednorozmérny model socilnich vztaht

moc solidarita
asymetrie symetrie
hierarchie rovnost
distance blizkost

OvSem Tannenova se stavi kriticky k tradi¢ni konceptualizaci socialnich vztaht
V jednorozmérné bipolarni roviné (viz tab. 1), kdy ptitomnost jednoho polarizovaného
aspektu (napf. moci) vylucuje pfitomnost pélu druhého (napt. solidarity). Je totiz
presvédcena, Ze moc a hierarchii (at’ uz v rodiné, nebo Vv jinych socialnich institucich)
neni mozné chapat v opozici K solidarité a konexi, ale naopak jako od sebe neoddélitelné
a navzajem provazané slozky. Tak i v konfliktu mizeme nalézt nejen stopy moci
a nadfrazenosti (vile dosahnout svého), ale i dimenzi solidarity a konexe (napft. ve formé
snahy dojit alespon k néjakému kompromisu ¢i fesenti).

Tannenovéa tento jev vysvétluje tim, ze vSechny vypovédi jsou jednak dvouznacné
VvV tom smyslu, ze jsou schopny odrazet nebo utvaret i moc (hierarchii atd.) i solidaritu
(rovnost atd.), jednak polysémni, nebot mohou odrazet ¢i utvaret oboje soucasné. Tim se
buduje slozit&jsi vicerozmérna sit’ (srov. zde tab. 2, cerpano z Tannen, 2007: 30, Fig. 2.2,
ptelozeno), kde jeden jev nevylucCuje ten opacny, ale jejich pomér je proménlivy

vzhledem Kk situaci:

Tabulka 2: Vicerozmérny model socialnich vztaht

hierarchie
Japonci: amae Americané:
Javanci: Ucta zaméstnavatel/zaméstnanec
blizkost distance
Javanci:
Ameri¢ané: sourozenci formalni/zdvotily
rovnost
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Pro ilustraci mizeme uvést ptiklad Tannenové (2007: 31nn.), jak v zapadnich kulturach
je (v roding) za modelovy prisecéik vztahti moci a solidarity povazovana matka, ktera na
jednu stranu vychovava (projev moci), ale na druhou stranu vytvaii rodinna pouta (projev
konexe). Velice Casto napoméha otci — stereotypné piredstavujicimu vrchol rodinné
hierarchie — vytvorit si uzsi pouto s détmi a soucasné s nim reprezentuje rad. Paralelné
muzeme chapat 1 vztahy v institucionalnim ¢i jiném hierarchickém prostiedi.
Vicerozmérnym spektrem lze vysvétlit tieba to, pro¢ spolu napt. pii obéd€ nebo firemnim
vecirku pratelsky konverzuji nadfizeny s podiizenym, ale v institucionalnich podminkach
vztahtim dominuje hierarchie.

A obdobn¢ je tomu také s konkrétnimi jazykovymi prostiedky a konverza¢nimi
markery. Nékteré mohou byt uzity jak pro signalizaci blizkosti, tak pro signalizaci
distance, n¢kdy mohou vyjadfovat oboje soucasné, zatimco jindy mohou byt vice
polarizovany a musi byt kontrolovan kontext jejich uziti, aby nedoslo k poruseni norem

zdvotilosti.
3.9.5 Minimalni strukturni jednotka v konverzaci

Poslednim problematickym aspektem studia konverzace, ktery chceme zminit, je ur¢eni
minimalni strukturni jednotky a rozpoznani jejich hranic. Jedno z hledisek jsme uvedli jiz
v kapitole 2.6.1, kdyz jsme hovofili o konstrukénich jednotkach repliky v ramci
konverza¢ni analyzy. Konstrukéni jednotka, ale i cela replika mize byt tvofena slovem,
vétou, nékdy i pouhym zvukem (napf. u zpétnovazebnich voditek), ev. gestem, ovsem
miize mit i podobu mluvniho aktu, vyznamového celku,®® souvéti apod. (srov. téz
Schiffrin, 2014: 191).

Z lingvistické perspektivy by se dalo fici, Ze minimalni konverza¢ni jednotkou je
vlastné jakakoliv vypoveéd’. Problém spociva v tom, Ze u vypovédi v konverzaci je velice
obtizné rozlisit jeji hranice.®* Retézec nékolika navazujicich konstrukénich jednotek
repliky jednoho mluv¢iho mize byt, napt. dle Harrise (1951: 14 a téZ pozn. 13) ¢i v duchu
Bachtina ([1979], zde $p. preklad 1982: 250n., 260nn.), globalné povazovan za jedinou

83 Popiipadé zdanlivé sémanticky bezvyznamového (ne)celku, ktery nabyva svého smyslu az v ramci
uréité situace (nékdy dokonce pravého smyslu v interakci nenabyvéa, nebot miZe byt jenom
projevem samomluvy aktualniho mluv¢iho ¢i interakéné nekoherentni poznamkou, ,,blabolem*
atd.).

Za jeden z prikladi Ize povazovat i celek propojeny pivotovym vyrazem, jako: ,,Oh it's w:wa:rm
don'tchu think it i:s? (ptiklad ptevzat z Claymana, 2013: 163, pt. 17), kde neni jisté, zdali pivot
patii spiSe k prvnimu nebo k druhému tseku, a vlastné ani neni pfedmétné to zjistovat, jelikoz
konverza¢né podstatna je prave jeho ,,pokracovaci® funkce.
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vypoveéd’, ackoliv v transkripci piedstavuje tieba cely odstavec, Casto i tematicky
nesourodych ,.dil¢ich vypoveédi®, resp. vypovédi v duchu prazském.% To by nebylo tak
pal¢ivé, kdybychom chtéli analyzovat tuto ,,globalni* vypoveéd jako celek. Komplikace
vSak nastava, chceme-li studovat jeji diléi tiseky, a nejsme si jisti, jakym zptsobem ji
fragmentovat.

Jednim z moznych pfistupti fragmentovani feCi na niz$i jednotky je skrze tzv.
informaéni celky, které jsou realizovany intona¢né jako zvukové celky, resp.
promluvové tuseky (tone groups, tone units; Halliday, [1985], zde z rev. 2014: 92,
115nn.; srov. i Brown-Yule, 1983: 155nn.). Promluvové tseky jsou definovany rytmem
fe¢i a ptizvukem, ovSem navic se podileji i na konstruovani vyznamu tim, Ze souvisly tok
feci segmentuji pravé do informacnich celk (Halliday, 2014: 15). Jak ale poukazuji
Brownova a Yule (1983: 158n.), v neplanované spontanni feCi Casto neni mozné odlisit
promluvové tseky jen na zakladé fonologickych kritérii, coz koneckonct konstatuje

I Halliday, kdyz tika:

But unlike writing, which is captured (even if very briefly) in time, so that written units can
be clearly marked off one from another, speech is fluid and kinetic: there are no clear
boundaries between its constituents. So in a given passage of speech we can tell how many
syllables there are, how many feet, and how many tone groups; and we can tell within limits
where each one is located; but we cannot pinpoint exactly where each one begins and ends. So
we determine the boundaries on theoretical grounds, making generalizations that have the

greatest explanatory force (Halliday, 2014: 15, zvyraznéni je naSe).

 Harris vymezuje vypovéd jako jakykoliv tisek promluvy jedné osoby oboustranné ohranideny
tichem (silence). Obvykle se neshoduje s hranicemi véty, pficemz jedna vypovéd muze byt tvofena
nékolika ¢astmi, které Ize za jinych okolnosti povazovat za samostatné a ukoncené vypovedi (1951:
14 a pozn. 13). Bachtin chape vypoveéd’ jako jednotku komunika¢ni a jeji hranice v diskurzu jsou
dany vystfidanim komunikujicich subjektd, tedy spocivaji ve vyméné mluvcich (1982: 260),
u konverzace se proto prakticky shoduji s hranicemi repliky (1982: 250n., 260). Oba pfistupy,
prestoze se od sebe navzajem v mnohém lisi, nahlizeji na vypovéd’ jako na potencialné vyssi celek,
nez je tomu MOZNO V pojeti prazském, viz napf. citace Hausenblase (1971: 27): ,,Vypovédi
rozumime jednotku stavby projevu uzavienou koncovym signalem. Jazykovy projev je tvofen bud’
jednou, nebo (Castéji) vice vypoveédmi. Vypoveéd ma 1. stranku zvukovou (jejim zékladem je pribéh
intonaéni linie) nebo grafickou; prostfedky zvukovymi nebo grafickymi se udava zvl. téz koncovy
signdl. 2. Vypovédi mohou mit gramatickou formu vétnou (a souvétnou) nebo nevétnou.
3. Rozvinuti tématu rozvitych vypovédi vétnych (a souvétnych) se déje ¢lenénim na tzv. vychodisko
ajadro (= aktualni ¢lenéni vypovédi). Podiadné souvéti tvoii v konkrétnich projevech jednu
vypovéd, jak ukazuje koncovy signal i aktudlni ¢lenéni. Soutadné souvéti nebo (piifadéné spojeni
nevétnych utvard) tvoti vice vypovédi: koncovy signal, ktery by byl u jednotlivych vypovédi mozny
(na rozdil od vétnych slozek podtadného souvéti), se u nich vsak neuplatiiuje (s vyjimkou posledni
vypovédi), na znameni toho, ze soubor danych vypoveédi tvoii vyssi celek.” Pievzato z Horalka
(1976).
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Kritika Brownové a Yula spociva rovnéz v tom, Ze ve spontanni feci Ize identifikovat
I n€kolik prominentnich pfizvukovych vrcholti a zmén polohy hlasu v ramci jednoho
celku, coz je v rozporu s Hallidayovym konceptem jediné tonické stopy ¢i slabiky na
celek (2014: 116). Navrhuji proto (podobn¢ jako Harris u vypovédi, 1951: 14) fidit se pfi
vymezovani fe¢ovych celkt pauzami, které jsou snadno identifikovatelné a lze je presné
pocitat na sekundy. Podle urcitych ¢asovych intervali se pak rozhoduje, zda mluv¢i
uzaviel informacni celek ¢i zda se pouze nadechl, kratce zamyslel apod. (Brown-Yule,
1983: 161nn.). Z delsich pauz lze napi. vyvozovat neuskutecnéné vystiidani mluvciho,
kdy bylo v ramci TRP mozné nebo dokonce Zadouci (napi. v sekvenci otazka-odpoved;
coz je dale mozno interpretovat jako komunika¢ni zamér nebo jako technicky problém
s kanalem, pokud poslucha¢ nerozumél sdéleni apod.).

Spornym bodem tohoto piistupu vsak je, Ze pro kazdého mluvéiho je charakteristicky
jiny rytmus, resp. tempo vyjadfovani a pausSalni aplikovani pfedem definovanych
intervalll je Casto neudrzitelné a muselo by permanentné podléhat revizi (stanoveni
individualniho intervalu zavisi na pravidelném feCovém rytmu jednotlivce, viz Couper-
Kuhlen, 2003: 26). To je velice neefektivni. S neprakti¢nosti se pak musi vypoiadat také
vyzkumnik, ktery se i pfes tyto nedostatky rozhodl pauzy piesné pocitat, coz znaéné
problematizuje a prodluzuje proces transkripce. Pauzy dale nezarucuji jasny signal, ze
mluvéi dohovofil, nebot’ ve spontdnni a neplanované konverzaci dochazi k riznym
nepiedvidatelnym vlivim, jako jsou neéekané situaéni podnéty (napt. letici letadlo,
placici dité, vatici se voda na ¢aj), které poutaji pozornost mluvciho a pfiméji ho piestat
hovotit, ackoliv myslenku jesté nedokoncil. V literatuie DA jsou pauzy rovnéz pojimany
jako faze, v niz si mluv¢i rozmysli, co bude fikat dale, nebo jako alternativa
interpunkénich znamének. Tyto pauzy ovSem byvaji casto vyplnény markery
(kontinuatory nebo fillery, pf. Brown-Yule, 1983: 164), které ticho vlastné eliminuji
a samy se tak mohou stat hranicemi uré¢itého promluvového celku.

Intona¢nim hlediskem se z n¢kolika perspektiv zabyvala 1 Couper-Kuhlenova (2003:
13-34). Za zajimavy pro nasi praci povazujeme koncept souvisejici s Gumperzem (srov.
kap. 3.6), ktery k intonaci pfistupuje jako k hlavnimu kontextualizacnimu voditku pfi
rozliSovani minimalnich celkii konverzace. OvSem ani tato perspektiva neni dostacujict,
jelikoz napft. to, ze mluv¢i klesne hlasem, jeSté nemusi neznamenat, Ze ukoncil svou
repliku, a proto je tfeba pocitat i s voditky jiného druhu (sémanticka, sociokulturni aj.).

Vzhledem ke v§em dosud uvedenym problémtim s jasnou signalizaci hranic minimalni

konverzacni jednotky, ale 1 k tém, které zde zminény nebyly, a pfesto maji na jeji
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vymezeni vliv, byva obvyklé, ze vyzkumnici stavi na jakési — z hlediska bézného
uzivatele jazyka — intuitivné rozpoznatelné® fazi zvukovych, vyznamovych
a strukturnich rysut (srov. napf. Clayman, 2013: 152-158; Schiffrin, 1987: 31nn., Brown-
Yule, 1983: 167n.). Duvodem je piedevsim to, ze takové feSeni lze povazovat za
ekonomické a Casové a technicky nejméné naro¢né. Je proto pfirozené, ze se v praxi
urdznych autort mizeme setkat s nestejnou transkripci identickych zvukovych dat
(Schegloff, 2007: 65, pt. 5.08; Pomerantz-Heritage, 2013: 215, pt. 6; Wooffitt, 2005: 207,
pt. 9.13), coz by mohlo mit za nasledek zpochybnéni spolehlivosti a opakovatelnosti
analyzy, ovSem je zdroveil pozoruhodné, ze odchylky ve vnimani ukoncenych
konverzacnich celkt jsou zpravidla tak malé nebo vzacné, ze je lze neziidka povazovat
za zanedbatelné (popi. za véc grafické upravy). Tento poznatek by nicméné vyzadoval
systematicky psycholingvisticky vyzkum, coz ale neni smyslem této prace.

Na tomto misté se proto spokojime s konstatovanim, ze pfi studiu konverza¢nich
markert vyzkumnika zajimaji pravé ty komunikaéni jednotky ¢i celky, na néz ma marker
dopad a k jejichZ ohrani¢eni sam ptispiva (¢i je uzdvorkovava, srov. Schiffrin, 1987: 35—
37). Pritom velice Casto zalezi na tom, o jaky konkrétni ukazatel nebo o jaké jeho
konkrétni uziti se jedna, nebot’ ze své polyfunkéni podstaty mohou ovlivitovat jak slovo,
tak mluvni akt, vétu, repliku nebo i sekvenci, ptipadné celou konverzaci. Pti nasich
analyzach nicméné budou brany v potaz pauzy, nékteré intonacni a jiné prozodické rysy,
stejné jako vybrané mimojazykové aspekty (vice zde v poznamkach k transkripci, kap.

8.1, ale i v celé kap. 8) a samoziejmé i vyznam, struktura a distribuce.

3.10 Spanélska koncepce analyzy diskurzu

S ohledem na téma a geolektalni orientaci prace povazujeme za vhodné jesté kratce
predstavit Spanclské pojeti analyzy diskurzu, coz chapeme jako nezbytnou soucast
pfedmluvy k néasledné rekapitulaci riznych pfistupd k diskurznim a konverzacnim
markertim.

V ptipadé Spanélského, resp. hispanofonniho ptistupu k analyze diskurzu nemizeme
hovofit o jednotné a konkrétni Skole s vlastnim pojmovym aparitem a svébytnou
metodologii, jako je tomu napft. u interakéniho piistupu georgetownské DA (Schiffrinova,
Tannenova, ev. Gumperz aj.; viz kap. 1.1), u birminghamské skoly (Stubbs, Coulthard,

Sinclair; viz kap. 2.3), u van Dijkovy koncepce (napt. kap. 3.2, 3.7 aj.) ¢i u Zenevské,

% Neni vylougeno, ze identifikace ukon&eného celku je provadéna i kontrastivné, na zakladg pfirozené
schopnosti rozpoznat celek neukonceny (srov. Clayman, 2013: 152n.)
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resp. frankofonni DA (Roulet, Auchlin aj.; viz kap. 2.3), z nichz v§ech Spanélsti autofi do
vetsi ¢1 mensi miry vychazeji (srov. napt. Gallardo, 1996; Briz, 1997a; Calsamigila-
Tuson, 1999; Tuson, 2002). Nicméné samotna analyza diskurzu ve smyslu lingvistické
subdiscipliny se t¢S$i v hispanofonnim prostiedi velkému zajmu a je jiz pevné
zakofenénym a tradi¢nim smérem S$pané€lské jazykovedy.

K nejvyznamnéj$Sim Spanélsky piSicim autorim, zabyvajicim se pragmatikou
a analyzou diskurzu, resp. konverzace, patii nepochybné Antonio Briz Gémez (napf.
El espariol coloquial en la conversacion: Esbozo de pragmagramdtica, 1998 ad., srov.
téz seznam pouzité literatury) spolu s kolektivem autorti sdruzenych v ramci uskupeni
,»Val.Es.Co.“, které studuje prevazné hovorovou mluvu a mj. se také podrobné¢ zabyva
pragmatickymi, resp. diskurznimi markery ve $panélsting (viz Diccionario de particulas
discursivas del espaiiol - DPDE, 2008, online).®” Vyraznymi ¢leny Val.Es.Co.
a specialisty na oblast diskurzu jsou dale Antonio Hidalgo Navarro a Salvador Pons
Borderia, klicovym pfispévatelem do databaze partikuli DPDE je José Portolés Lazaro
(viz napt. Marcadores del discurso, 1998), o némz jest¢ bude dale zminka, a dalsi.
Vysadnimu postaveni ve Spanclské DA se t&si také Helena Calsamigliovd Blancafortova
a Amparo Tusonova Vallsova (autorky kli¢ové publikace Las cosas del decir: manual de
analisis del discurso, 1999; viz citace nize), jiz zde zminovana Beatriz Gallardova
Patlsova (1996), ale napf. 1 nizozemsky pragmalingvista a hispanista Henk Haverkate
(La cortesia verbal: estudio pragmalingiiistico, 1994 aj.).

Z argentinské jazykoveédy v oblasti diskurzu, konverzace a pragmatiky vynika zejm.
Diana Bravova (Pragmatica sociocultural: estudios sobre el discurso de cortesia en
espariol, 2004: soubornd monografie, jejimz koeditorem je i Antonio Briz), kterd se
zaméfuje na otdzky zdvofilosti, a Maria Marta Garciova Negroniova (napf.
La enunciacion en la lengua: de la deixis a la polifonia, 2001, spoluautorkou publikace
je 1 Marta Tordesillasova Coladova), u niz je patrny vliv bachtinovského pojeti enunciace
a diskurzu (srov. kap. 3.9.5), coz je charakteristickym rysem a tradicnim inspiracnim
zdrojem nejen latinskoamerické pragmatiky a analyzy diskurzu, ale ¢asto obecné

hispanofonni lingvistiky (srov. téZ Calsamiglia-Tusén, 1999: 24).

67 Kolektiv Val.Es.Co. je mj. také autorem transkrip&nich pravidel pro piepis nahravek ve $panélském

jazyce, které v modifikované podob¢ pouzivame i v této praci (viz kap. 8), a dale autorem oralnich
korpustt Corpus Val.Es.Co. de conversaciones coloquiales (koord. Antonio Briz) a Corpus
Val.Es.Co. de entrevistas (koord. Jos¢ Ramon Gomez Molina).
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Nasi snahou vSak neni vyjmenovat zde vSechny predstavitele Spanélské
a latinskoamerické analyzy diskurzu a zcela nevyhnutelné jsme se museli omezit na
uvedeni pouze nékolika jmen z Siroké zakladny autorti zabyvajicich se tak rozlicnymi
aspekty pragmatiky a analyzy diskurzu (resp. t€z konverzacni analyzy), jako jsou na jedné
stran¢ pragmatické konektory ¢i markery a na strané¢ druhé otazky adekvatni stylové
variace, zdvorilosti, deixe, polyfonie aj. Nejvétsi diraz zde vSak klademe na praci
Antonia Brize, u néjz jsme se jiz v ptedchozich kapitolach stru¢né zminili o jeho koncepci
koherence v konverzaci, jelikoz vénuje zvySenou pozornost pravé neformalni, resp.
hovorové (ve $p. coloquial) komunikaci a s ni souvisejicim jazykovym jevim a prvkam,
predevs§im pak pragmatickym konektoriim, coz je velmi blizké obsahu nami
predkladaného textu. Neopomenutelny je v oblasti studia konverza¢nich markeri také
piinos Josého Portolése Lazara a Marii Antonie Martinové Zorraquinoveé (viz téz dalsi
oddily), ackoliv ztéchto autorti Cerpame spiSe okrajove, jelikoz cilem této prace je
maximaln¢ se oprostit od dosavadnich klasifikaci (k tomu vice viz nasledujici kapitola).
Vyznamnou piispévatelkou k tématu je i Noemi Dominguezova Garciova (2016; DPDE).

Tuto odbocku ke $panélskému pojeti analyzy diskurzu bychom radi shrnuli tim, jak
vlastné diskurz a jeho minimalni jednotku chape. Vybrat vSak jedinou definici z celého
spektra hispanofonni literatury na toto téma je velice obtizné. Volime proto takovou
definici, kterd je jiz tradicni a Siroce uznavand a soucasné blizka koncepci nasi prace
V tom smyslu, Ze diskurz povaZuje za socidlni fenomén, coZ se mj. blizi také anglofonni
perspektivé Schiffrinové, Gumperze, Hymese, Brownové a Levinsona a dalSich, ze
kterych zde v mnoha ohledech ¢erpame. Konkrétné se jednd o vymezeni Calsamigliové

a TusOnové:

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una practica social, de una forma de accion entre
las personas que se articula a partir del uso lingiiistico contextualizado, ya sea oral o escrito.
El discurso es parte de la vida social y a la vez un instrumento que crea la vida social. Desde
el punto de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir piezas textuales
orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia con el contexto (lingiiistico, local,

cognitivo y sociocultural) (Calsamiglia-Tuso6n, 1999: 15).

Podstatnym rysem studia diskurzu je dle téchto autorek také to, Ze pfedmétem analyzy
jsou piednostné empiricka data, vzhledem k tomu, Ze redlné uzivani jazyka je vazdno na
kontext, je jeho soucasti a zaroven se samo podili na jeho utvareni. Proto je nezbytné, aby

analyza diskurzu ziskdvala data pfimo z jejich pfirozeného prostfedi. Za minimalni
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jednotku pro vyzkum je pak povazovana vypoveéd, kterd mize a nemusi mit formu véty
(Calsamiglia-Tus6n, 1999:17).

Briz (napf. 1997a: 9-10), ktery ve svém piistupu V mnohém vychazi z Teuna van Dijka
(1977), shrnuje, Ze analyza diskurzu se zaméfuje na komplexnéjsi jazykové jednotky nez
analyza gramatickd, ackoliv tyto jednotky nemuseji byt nezbytné ptimo nadvétné. Patii
k nim text (tj. diskurz bez kontextu) a diskurz (tj. text a kontext). Jest¢ komplexngjsi
jednotkou je dle Brize tzv. konverzacni diskurz (discurso conversacional, viz téz zde
pozn. 22 a dale v textu), a to pfedev$im pokud se jedna o hovorovou, neformalni
konverzaci, ktera zprostiedkovava pristup ke skute¢nému uzivani jazyka. Kli¢ové piitom
je, Zze na jazyk je nahlizeno jako na komunikaéni néstroj, a proto se diskurzni analyza
musi zabyvat studiem komunikac¢nich (tj. v komunikaci skute¢né existujicich) jednotek
(srov. kap. 3.9.5).

Co se tyka vztahu textové a diskurzni analyzy, z vySe uvedeného by mohlo plynout,
ze Briz oddéluje text a diskurz podle toho, zda je, nebo naopak neni pamatovano na
kontext, coz vSak nasledné reformuluje a uptesiiuje, Ze vzhledem k pragmalingvistickym
prinikiim textové lingvistiky a analyzy diskurzu lze na tyto koncepty nahlizet jako na

viceméné synonymni:

Utilizamos ambos como sindnimos, puesto que el enfoque pragmatico actual ha acabado por
vincular la Lingiiistica del texto con el Analisis del discurso, perspectivas de anélisis antes
diferenciadas segtin la unidad de texto se considerara como producto, estatico, o0 como proceso
interactivo, dindmico;%® es decir, seglin se entendiera el texto sin contexto (=texto) o con

contexto (=discurso) (Briz, 1997b: 79, pozn. 1).

Podrobnéji o vymezeni vztahu textové a diskurzni analyzy nejen v hispanofonnim
prostiedi a o dalSich problémech spojenych s analyzou diskurzu piSe Garridova
Rodriguezova (2002).

Zbyva jeste predstavit Brizovo (1997a: 10, 1198: 42 aj.) vymezeni konverzace, které
je velice podobné angloamerickym definicim (pfedevsim praci Sackse a kol., pt. 1974
aj.): konverzace je sledem dvou a vice pfedem neurcenych promluvovych replik (turnos
de habla), pti niz dochazi k vyméné komunikacnich roli mezi mluvéim a posluchacem,
coz ptispiva ke konverzacni dynamice; konverzace je dale regulovand pravidly stfidani

replik a poZadavky na koherentnost. Hovorova konverzace (conversacion coloquial) musi

88 Viz véta jako predmét, text jako produkt a diskurz jako proces (Brown-Yule, 1983: 23-25), kap. 3.1.
100



navic splnovat kritérium nepfipravenosti, musi probihat tvafi v tvaf na urcitém misté
avurcity okamzik (tady a ted’) a jejim hlavnim smyslem ma byt komunikace pro
komunikaci (srov. zde cit. Hoffmannova, 1996). Obvyklymi (avSak ne jiz nezbytnymi
parametry) hovorové konverzace jsou také socidlni rovnost partnerti, blizky vztah,
pfedem nespecifikované téma hovoru a neformalnost.

Konverzace je tak do zna¢né miry specifickym komunika¢nim systémem. Nutno vSak
dodat, ze jakkoliv mlize konverzace pusobit z lingvistického hlediska svébytné, nebyva
na ni ve Spané¢lsky psané literatufe nahlizeno oddé€len¢ od pojmu diskurz a je chapana
jako jeho dil¢i poddruh (tj. v rozporu se Schegloffem, 2003, viz kap. 3.2, ov§em v souladu
s georgetownskou DA: Schiffrin a kol., 2003; Schiffrin, 1987; 2014). Mozna i proto se
v uz8im smyslu slova, resp. v koncepci Sackse a kol., 1974 (viz zde cela kap. 2), jelikoz
studium konverzace je obvykle formalné realizovano pod zastitou analyzy diskurzu. A od
chapani konverzacniho diskurzu jako podmnoziny se pak rovnéz odviji klasifikace
diskurznich a konverza¢nich markerti. O tom vSak pohovoiime v nasledujici kapitole.

Jiz nyni ale predesilame, Ze popis existujicich systému si neklade za cil byt komplexni
ani vycerpavajici, ale spise okrajovy a orientacni, jelikoz v predkladané praci se naopak
snazime oprostit od dosavadnich klasifikaci a studovat zvoleny marker na zakladé
interdisciplinarniho pfistupu plynouciho ze zde ptredstavovanych konverzacné-
analytickych, diskurzné-analytickych, funkénich, pragmatickych a sociolingvistickych

konceptl a premis, které zrekapituljeme v kap. 3.11.2.

3.11 Konverzac¢ni markery

Pojem konverzacni markery (ukazatelé) neni v literatuie bézny, jak jsme vidéli jiz v kap.
2.7, akonkrétné v oblasti (nejen americké) analyzy diskurzu jednozna¢né prevlada termin
diskurzni marker (ev. partikule, viz niZe) uz jen z toho diivodu, Ze na diskurz byva v ramci
této discipliny nahlizeno jako na obecnéjsi, nadfazeny pojem, zatimco konverzace, piip.
I text maji predstavovat jeho dil¢i slozky (viz napt. Stubbs, 1983:1, Schiffrin, 2014: 190
a terminologicka diskuze v kap. 3.1-3.2). Vymezeni konverzace jako podslozky diskurzu
je pak dale patrné u Brownové a Yula (1983: 228), ale i u Spanélskych (napi. Briz, 1997a:
9-10, 1998: 165, Berenguerova, 2001) a ne¢kterych ceskych autort (napt. Hoffmannova,
1996), ktefi ji oznaCuji za konverzacni diskurz (conversational discourse, discurso

conversacional).
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Je proto pfirozené, ze v souladu s touto tradici byva i pfi studiu ukazateld za nadrazeny
pojem oznacovan termin diskurzni marker, jenz je pouzivan pro vsechny markery bez
ohledu na to, zda se vyskytuji v psanych textech, ¢i mluvené konverzaci. Spangliti autofi,
zejména Martinova a Portolés (1999) a jejich nasledovnici, pak v ramci diskurznich
markert vydé€luji (vedle estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores
a operadores argumentativos) podskupinu marcadores conversacionales, u niz
zduraznuji jeji specifika (vlastnosti, funkce), jez nelze zcela spolehlivé sloucit
s vlastnostmi ostatnich druhti ukazateld (jednd se napf. o fatiCnost, interaktivnost,
charakteristickou intonaci). Tento typ ukazateld je také klicovy pro nasi praci, nicméné
my se v duchu Schegloffova presvédceni (2003: 230), ze naopak prvotni formou uzivani
jazyka byla konverzace a diskurz je jejim poddruhem, budeme snazit tento typ markert
vymezovat jako samostatny, vzhledem ke svébytnosti konverzacniho systému
a spontanni mluvené interakce jako takové.

S ohledem na tradici ale nejdiive predstavime zakladni koncepci diskurznich markert
v ramci diskurzné-analytického piistupu, abychom neopomenuli zasadni pfinos této
discipliny pro jejich studium, nebot’ je to pravé v analyze diskurzu, kde nachazeji své
teoretické ukotveni a referencni zékladnu. Za kli¢ovou, jednu z nejcitovanéjsich a vlastné
i prakopnickou praci (ackoliv se nejednalo o prvni ptispévek k tématu, viz historie nize)
je povazovana publikace Discourse markers (1987) od Deborah Schiffrinové, k niz jsme
Jiz nékolikrat odkazovali. U Schiffrinové (1987, 2014) je zajimavé, ze pro analyzu
mluveného diskurzu pouziva konverzacné-analytické metody a koncepty (systém stiidani
replik, pozi¢ni kritérium), zatimco pii analyzovani psaného diskurzu vychazi prevazné
z poznatku textové lingvistiky (resp. z Hallidaye a Hasanové, 1976; viz i kap. 3.2: pozn.
20). Jeji ptistup je navic navazan na sociolingvistické hledisko (Gumperz, Labov).

Schiffrinovad vSak tyto pfesahy explicitné zminuje a na jejich priniku stavi pravé
konceptualni ptvod georgetownské analyzy diskurzu (viz téZ kap. 1.1). Neni proto
piekvapujici, ze v publikaci s nazvem Discourse markers (1987) analyzuje pievazné
interak¢ni, tj. konverzac¢ni markery, jakymi jsou napt. oh, well, you know, | mean, ale
I konektory jako napf. so, and, but, u nichz neni primarn¢ zkoumana jejich spojovaci ¢i
rela¢ni funkce na (sou)vétné urovni, ale jejich pragmatické uziti v interakci. Analyzy jsou
pak provadény jak z kvalitativniho, tak i z kvantitativniho hlediska, ov§em kvantitativné
je vyhodnocovano zejména pozi¢ni kritérium (srov. i Schiffrin, 1985) a socialni faktory

(napft. pohlavi, vek, etnicita, ndbozenské vyznani, povolani) jsou pouze shrnuty v sekci,
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ktera predstavuje jednotlivé Gcastniky vyzkumu (1987: 44nn., 2.2.2 The speakers), popt.
Vv relevantnich pfipadech zminovany v komentatich k uvadénym piikladim.

Schiffrinova své analyzy opiré o Systém zaloZeny na sménné, ak¢ni a ideacni strukture,
participaénim ramci a sdilené znalosti (viz kap. 3.7) a demonstruje je na kratkych
konverzacnich fragmentech obsahujicich studovany marker (v rozsahu vypovédi ¢i
repliky, sekvence, kratsi smény). Nakonec uzavira svou publikaci konstatovanim, Ze takto
chapané diskurzni (tedy vlastné konverza¢ni) markery jsou kontextovymi soufadnicemi
hovoru (contextual coordinates of talk, 1987: kap. 10), jeZ tim, ze jako indexikalni prvky
ukotvuji interakci v kontextu a signalizuji viceuroviové vztahy, zaroven garantuji jeji
koherentnost (1987: 315). TéZ je oznacuje za jednotky, které tzv. uzdvorkovavaji, resp.
ohranicuji své referen¢ni jednotky (napt. 1987: 36nn.).

Vzhledem Kk tomu, Ze ale konverza¢ni markery, jeZ analyzuje, jsou rizného druhu
(jedna se o znacn¢ heterogenni skupinu), konkrétni zavéry, které prezentuje, se tykaji
pfevazné jednotlivych markert a nedospiva k zadné klasifikaci ani komplexné&jsi
generalizaci, kromé jiz vy$e uvedeného. Jako jedno z podstatnéjSich zobecnéni se vSak
jevi skute€nost, ze markery se podileji na kone¢ném smyslu vypovédi a na jeji nasledné
interpretaci jak svym pragmatickym dosahem, tak i svou jazykovou formou (ptivodnimi
sémantickymi a gramatickymi vlastnostmi; 1987: 315, 317, viz i citace nize).

Musime vSak nesouhlasit stim, Ze zadné markery samy o sob& nejsou nositeli
socialniho nebo expresivniho vyznamu, jak tvrdi (1987: 318; svij postoj dolozime
analyzami zejm. v kap. 8, 10). Jeji pfistup zde nicméné podrobnéji zminujeme, nebot’ je
kompatibilni s vychodisky predstavenymi v dosavadnich kapitolach a bude inspiracnim
zdrojem pro naSe analyzy, byt’ Z néj pfimo nevychéazime, jelikoz nas bude zajimat napf.
i Jakobsonovo funkéni hledisko, relevanéné-teoreticky pfistup ¢i variaéni paradigma.

U diskurznich markeru, tak jak je prezentuje Schiffrinova (1987), je opét zdGraznén
jejich polyfunkéni charakter, syntakticka autonomie a vyznam pozi¢niho kritéria tim, ze
1 jeden a tentyZ marker se objevuje v riznych kontextech a na rtiznych pozicich, a tudiz
plni i rozmanité funkce (ty byvaji chapany rtiznorodé a nejsou vztahovany K zadnému
koherentnimu teoretickému ramci, srov. téz nize 3.11.1). Schiffrinova (1987) nicméné
neposkytuje zadnou definice toho, co se pojmem diskurzni marker vlastné rozumi.

To objasiuje Blakemorova (2006), ktera poukazuje i na dalsi vyznamné aspekty
tykajici se ukazateld, v¢. terminologické plurality. Tato autorka oznacuje diskurzni

markery za ,,syntakticky velmi riznorodou tfidu* (2006: 221 aj.) a je skute¢né jen velmi
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obtizné hovoftit o n&jaké homogenni ,,kategorii“, nebot’ markery jsou zastoupeny tak
rozlicnymi slovnimi druhy, jako napt. pfislovci, ¢asticemi, spojkami a spojovacimi
vyrazy, citoslovci, konkrétnimi tvary jmen a sloves, ale i ustalenymi slovnimi spojenimi
(k slovnédruhovému zastoupeni markert viz i kap. 3.11.3). Pfirozenym disledkem této
kategorialni diverzity, ale pfedevsim zna¢né teoretické a metodologické plurality pii
jejich vyzkumu, pak je, Ze jsou pro ukazatele uzivana rtizna oznaceni, mezi nimiz
ptevladaji diskurzni nebo pragmatické markery, castice, konektory ¢i operdtory (pro
prehled nazvi viz napt. Blakemore, 2006: 221; Fraser, 1999: 931, 2009: 294; Schiffrin,
2003: 67, pozn. 2; ev. Smidova, 2012a: 12n., pro $p. Pérez-Patino, 2014: 121).

Blakemorova (2006: 221n.) k zdkladnimu vymezeni uvadi, Ze nejbéznéjsi ndzev, jimz
je termin diskurzni markery (discourse markers, ve $p. analogicky marcadores del
discurso, marcadores discursivos), se opira o dvé slozky: 1. pfivlastek diskurzni odkazuje
k tomu, Ze dané jazykové jednotky museji byt vztahovany k diskurzu a nikoliv k vété,
2. pojmenovani marker pak odrazi skute¢nost, ze vyznam téchto jednotek je dan tim, co
indikuji, na co poukazuji, resp. co signalizuji, spiSe nez tim, co samy popisuji.

S tim souvisi také tradiéni pfesvédCeni (srov. napft. Fraser, 1990), ze markery jsou
spiSe proceduralni jednotky, které postradaji vlastni pojmovy ¢i referenéni vyznam, jejich
ukolem je zejména usouvztaziiovat jednotlivé ¢asti diskurzu a orientovat jeho piijemce
a smysluplné jsou az v kontextu. Nicméné¢ Blakemorova nasledné uzavira, ze nékteré
markery jsou nositeli konceptudlniho vyznamu, resp. samy pfispivaji k obsahu vypovédi
(napt. frankly, damn, 2006: 221, 230). Fraser v pozdé&jsi praci (2009: 15n.) navic
argumentuje, Ze za jistych okolnosti mohou soucasné fungovat jak konceptualné, tak
proceduralng, a proto je tfeba tuto distinkci povazovat za piekonanou (vice k opozici
konceptualni-proceduralni viz Rysova, 2015: 35). Podobné Schiffrinova dodava,

ze markery, které zkoumala (s vyjimkou oh a well) maji sviij vyznam, a ptipojuje:

The meanings conveyed by markers not only restrict the discourse in which they can occur,
but also influence the overall meaning of that discourse (Schiffrin, 1987: 314, zvyraznéni je

puvodni).

Jakkoliv ale ukazatelé mohou zastupovat 1 jinou nez indikacni ulohu, ndzev diskurzni
markery je natolik ukotveny v lingvistické tradici, Ze pfetrvava, a to i u autort, ktefi se
vlivem odlisného teoretického vychodiska hlasi i k jinym nazvim. Jednim z nich je praveé

i Fraser, ktery se v né€kterych svych pracich pfiklani k pojmu pragmatické markery
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(1996), nebot’ jeho pristup je orientovan pirevazné pragmaticky (srov. i Schiffrin, 2003:
59), ovSem V fadé¢ publikaci téZ pouziva termin diskurzni markery (napt. 1999, 2009).

Problém pro naSi praci Spociva vtom, ze piivlastek diskurzni je ptiliS svazan
i s textovymi konektory a operatory, jeZ jsou svou podstatou a funkcemi v riznych
ohledech vzdaleny konverza¢nim ukazatelim, a proto se od n¢&j v této praci hodlame
odklonit, byt mnohé vlastnosti jsou v§em markerim spole¢né (napf. funkce propojovaci,
resp. rela¢ni, ¢i jejich schopnost fidit inference a usnadnovat interpretacni proces — jak
ale tvrdi Pérez a Patinova, 2014: 134n., nékteii autofi tyto vlastnosti konverza¢nim
markeriim nepfiznavaji). Nechceme pfitom tvrdit, ze by konverza¢ni markery mély byt
kategoricky vydélovany vzdy. Nasi motivaci pro jejich odliSovani je na§ aktualni
eminentni zdjem pouze o tento typ markerid a specifik jejich vyzkumu plynoucich
Z esence piirozené interakce tvari v tvar. Jesté pred jejich vymezenim se vSak kratce
pozastavime U, S jistou nadsazkou feceno, historie vyzkumu markert, aby jednozna¢né
vyplynula jejich rela¢ni podstata.

Schiffrinovd, Fraser a Blakemorova nepochybné patii Vv mezindrodnim meétitku
K nejvyznamnéj$im autorim zabyvajicim se diskurznimi markery a stoji za zminku, ze
kazdy reprezentuje pon€kud odlisné teoretické hledisko. Schiffrinova se orientuje spise
sociolingvisticky, Fraser pragmaticky a Blakemorové je vlastni relevanéné-teoreticky
publikaci Cohesion in English (1976) Hallidaye a Hasanové, o niz byla fec jiz v kap. 3.7
(k historii téz Fraser, 2009: 294, ktery neopomiji ani ptinos van Dijka ¢i Ducrota).

V dané publikaci Halliday a Hasanova jesté nehovofi o ukazatelich ¢i markerech, ale
svym zajmem o sémantické vztahy, které ¢ini z textu vice neZ jen neuspofadany sled vét,
davaji podnét Kk tomu, aby byly blize prozkoumany takové jazykové jednotky ¢i
prostiedky, jez pravé maji schopnost propojovat jednotlivé Casti textu, ev. diskurzu,
a prispivat k jeho lokalni, ale i globalni soudrznosti a smysluplnosti. Zamé&iime-li se zde
pouze na spojovaci kohezni prostiedky, upozornili jsme diive (kap. 3.7), Ze kromé téch,
které reprezentuji vztahy slucovaci (napt. and, nor, furthermore), odporovaci (napf. yet,
though, but, however), pti¢inné (napft. so, then, therefore) a casové (napt. then, next, at
first), Halliday a Hasanova uvazuji rovnéz tzv. kontinudtory (napt. now, well, anyway,
after all), jez 1ze povazovat za ptredchidce piedev§im konverza¢nich markeru a které jsou
definovéany tim, Ze svou propojovaci funkci plni az ve vlastnim komunikacnim procesu,

resp. v konverzaci a nikoliv na (sou)vétné trovni (1967: 267nn.).
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V souvislosti s konverza¢ni koherenci jsme ale jiz také zminili (kap. 3.7), Zze Halliday
a Hasanova (1976: 327) pfiznavaji hlavni zasluhy Sacksovi a Schegloffovi. Konkrétné
Jim pfipisuji objeveni principt regulujicich piebirani slova, ale i prvka signalizujicich
(marking) repliku, resp. jeji hranice. Ty pak piirovnavaji k jimi definovanym koheznim
spojovacim prostfedkiim. Je proto nasnad¢, ze vychodiskem zajmu o markery, alespon
0 ty konverzacni, je konverzac¢ni analyza (ad vyraz well aj., viz kap. 2.6-2.7), jakkoliv pro
ni samotnou nejsou pavodnim cilem vyzkumu.

Tim dospivame K pfedmétu konverzacnich ukazateli. Nezbyva nez podotknout, Ze
ackoliv je naSe prace orientovana na Spané€lsky jazyk, vychazeli jsme pfevazné z autort
angloamerické tradice, a to z nasledujicich divodi: prvnim znich je skutecnost, Ze
Span¢lskou koncepci markert (predevsim pak pristupem Martinové a Portolése, 1999, ale
napt. i Brize, 1998, 2010 ¢i Boyerové, 2005) jsme se zabyvali jiz v naSich piedchozich
pracich (Smidov4, 2012a, 2014a). Druhy spo¢iva vtom, e téma markert, ale i
konverza¢né-analytické principy, které nas zde zajimaji, byly primarné ukotveny
ptevazné v anglofonni literatufe. Tteti odivodnéni se zaklada na tom, Ze Spanélské
1987). Kone¢né posledni motivaci je argument, ze Span¢lsky publikujici autofi se
neztidka sami opiraji o anglofonni literaturu, coz jsme si mohli ovéfit v kap. 3.9.2, 3.10,
a dokladaji to napt. i Pérez a Patinova (2014) ve svém piehledovém ¢lanku o riznych
perspektivach nahlizeni na markery, jejich funkce, vlastnosti a definice (srov. i Smidova,
2012a: 13).

3.11.1 Vymezeni konverza¢nich markert

Za konverza¢ni markery v této praci oznacujeme takové ukazatele, jeZ jsou typické pro
vSedni, spontanni, ordlni interakci, ktera probihd v bezprostfednim styku minimalné dvou
0sob, v ur€ity ¢as a na ur€itém misté (tvari v tvar, tady a ted’, srov. i Briz, or. [1996], zde
2010: 32). Takova komunikace je charakteristicka napt. tim, Ze v ni dochazi k zadrhavani,
prefeknuti, prerusovani a obecné neplynulosti hovoru zptsobené jeho nepfipravenosti.
S prekonavanim téchto obtizi vypomahaji pravé i konverza¢ni markery. Konverzace je
dale doprovazena gestikulaci a mimikou, zménami v intona¢nim prib&hu, nepravidelnou
akcentaci a dalsimi mimojazykovymi projevy. Uvedené parametry nejsou bézné pro
formalnéjsi styk nebo psanou komunikaci (srov. kap. 3.4) aptedstavuji zakladni

argument pro samostatné studium konverzacnich markert.
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Na druhou stranu diskurzni, textové ¢i konverza¢ni markery maji spole¢né to, Ze
pfedchazeji dezinterpretaci a pomahaji maximalizovat srozumitelnost sdéleni (fidi ¢i
,havadéji® inferenéni procesy). Propojovaci Glohu ukazatelt, ale i vztah mluveného
a psaného projevu, popisuje svou definici pragmatickych konektorii (pozdé&ji markeri, viz
1998: 224nn.) napt. Briz:

Se trata de formulas que vinculan semantica y pragmaticamente el antes con el después, 1o
dicho con lo que se sigue diciendo o se va a decir. Algunos de estos signos actian en el habla,
como las conjunciones, con un papel de enlace, pero a su vez manifiestan otro tipo de valores

ausentes en éstas (Briz, 2010: 50, zvyraznéni je nase).

Z Brizovy definice je patrné, Ze markery operujici na Grovni 7eci (¢i promluvy) sdileji se
spojkami pravé spojovaci funkci, ale zaroven jsou v fadé aspekti odlisné. Pro tohoto
autora je navic prednostni zdjem o konverzacni jevy a obecné spontanni hovorovou
interakci charakteristicky (srov. tituly jeho publikaci v seznamu literatury). Je tak
zetelné, Ze i on povazuje konverzaci za svébytny systém, ackoliv ji vV ramci tradice
zahrnuje pod pojem discurso conversacional (viz vyse).

Na podobny problém jsme se snazili poukazat i v nasi pracovni definici z prvni
kapitoly (pozn. 2) tim, Ze jsme ve vSech ohledech disledné vyjmenovavali jak diskurz,
tak ikonverzaci. Ackoliv danad definice byla pouze provizorni (méla byt k dispozici
¢tenafovi textu ve chvilich, kdy se pribézné hovofilo o markerech, aniz by sama
,kategorie® byla podrobnéji piedstavena), z jeji zavérecné Casti je patrné, Ze klicovou
odlisnost konverzacnich markerd vii¢i ostatnim spatiujeme v interakénim rozméru, tedy
v dynamice konverza¢ni smény, ktera je pro ostatni ,,druhy* diskurzu atypicka. Jednalo

se o nasledujici vymezeni:

Markery v nasi prozatimni definici rozumime polyfunk¢ni, syntakticky nezavislé jazykové
jednotky (slova nebo ustalena slovni spojeni, bez kontextu ¢asto neplnovyznamova), operujici
na urovni diskurzu, resp. konverzace. Jejich hlavni Glohou je diskurz, resp. konverzaci
strukturovat, zajistovat jejich plynulost, pfispivat k jejich srozumitelnosti a koherentnosti
a usnadnovat interpretacni proces. Konkrétni funkce plynou z formalni povahy samotné
komunika¢ni udalosti, v niz se vyskytuji, z intence vysilatele a z kontextu, v némz jsou
pouzity. Mohou signalizovat vztahy mezi jednotlivymi vypovéd'mi i vypovédmi a celkem,
vztahy mezi diskurzem a kontextem a v interakci pak také znaci vztahy mezi jejimi tiCastniky

¢i jejich postoj k tomu, co se fika (kap. 1, pozn. 2).
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Sména pak implikuje dialogickou povahu (viz kap. 3.7: pozn. 49), ktera v konverzaci
prevlada, a pfedznamenava specifika mechanismu stfidani mluvcich, resp. ptejimani
slova. Pfitom organizovani a strukturovani konverzace, jak jsme jiz vid¢li, je do vysoké
miry zajisStovano praveé konverzacnimi markery. Mezi ucastniky interakce navic dochézi
K neustalému vyjednavani o vztazich a vyznamech, z ¢ehoz je patrna bezprostiedni
socialni dimenze a zaroveil dynamicnost, pouze v omezené mife pfitomné V pfedem
ptipravenych psanych textech (¢imz se ale nesnazime kategoricky tvrdit, Ze pfipravené
ajiz vyprodukované texty postradaji dynamiku a socidlni pfesahy, pouze jsou tyto
komponenty ve srovnani s volnou hovorovou interakci oslabeny, ¢i jsou jiného druhu).

Dalsi aspekt, jenz je v zavérecné Casti definice zdliraznén, je modalnost. Pochopitelné
I V primarné monologickém psaném textu autor vyjadiuje postoje (srov. napf. uvaha),
nicméné se domnivame, ze v interakci je modalnost zesilena a ma ponékud odlisny
charakter, nebot’ jeji ucastnici jsou pravé pod tlakem vzajemného vyjednavani nuceni
neprodlené¢ vyjadiovat a soustavné obhajovat svoje postoje a nazory (neni proto
ptekvapujici, ze Martinova a Portolés, 1999: 4146nn., ke kategorii konverzacnich
ukazatelt fadi markery epistémické modality, napt. claro, por lo visto, desde luego,
a deontické modality, napt. bueno, bien, vale).

Prestoze tak byla vyse uvedena definice v mnoha smérech oklesténa, poukazuje jak na
rysy, které jsou vS§em markertim spole¢né, tak z ni soucasné vyplyva, v ¢em spatfujeme
zasadni rozdil vzhledem ke konverzaci. Zatim jsme vSak podrobnéji rozvedli pouze
vlastnosti odlisné. K tém spolecnym naopak patii rozmanity kategoridlni ptivod,
syntakticka autonomie a Sni souvisejici pozi¢ni variabilita (ta je vSak u nékterych
markert oslabena, pficemz dominuje jedna pozice; k tomu srov. kap. 2.7), polyfunkénost
a schopnost delimitovat referenéni jazykovou jednotku, rela¢ni funkce zajiStujici
koherentnost diskurzu ¢i konverzace, kontextové implikace pomahajici pii inferen¢nim
a interpretaénim procesu.

Konstatovanim ustalenosti a c¢asté neplnovyznamovosti dale odkazujeme nejen
Kk opozici proceduralniho a konceptualniho vyznamu, ale ik souvisejici skutecnosti,
ze markery byvaji tradi€né povazovany za morfologicky invariantni jazykové jednotky,
které proSly komplexnim procesem gramatikalizace, tj. procesem, pii némz lexikalni
jednotky ztraceji sviyj ptivodni vyznam a stavaji se jednotkami gramatickymi (Srov.
Martin-Portolés, 1999: 4057, 4059; RAE, 2018: 23.2, ,,gramaticalizacion®). Tento proces
je vsak gradualni a neni vzdy zavrSen, jak jesté uvidime v kap. 7.4.1 a 8, a vlastné o ném

v piipadé ukazatelt ani nelze takto striktné hovofit. Pokud by totiz markery byly
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gramatickymi jednotkami, bylo by mozné je syntakticky integrovat, k cemuz ale
nedochazi (srov. Flegstad, 2012 a kap. 7.4, 8). Markery jsou z hlediska syntaxe
marginalnimi elementy, coz je také predpokladem jejich pozi¢ni flexibility, kontextové
adaptability a funk¢ni variability.

Dalsim spornym bodem gramatikalizace u markerd je fakt, ze nékteré z nich jsou
puvodnimi synsémantickymi gramatickymi elementy, jez na rovni diskurzu zacaly plnit
nové funkce. Z tohoto diivodu byly definovany nové pojmy, napi. degramatikalizace,
pragmatikalizace, diskurzivizace, rekodifikace, rutinizace a dalsi, kterymi se jednotlivi
autofi snazi Iépe objasnit proces jazykové zmény u markert (viz napt. Ocampo, 2006,
2009, Kleinknecht, 2014: 255-258). Tim jsme se vSak podrobné&ji zabyvali jinde (viz
Smidova, 2014a: 30nn.). Mezi autory nicméné nepanuje shoda. Co lze viak Vv této
souvislosti konstatovat, je, ze u markerd alespoii do ur¢it¢é miry dochazi k jejich
desémantizaci, oslabeni nebo ztraté flexe ¢i modifikaci jejich vyznamu (srov. Martin-
Portolés, 1999: 4059nn.; viz i kap. 7.4.1, 8), konkrétn¢ u konverza¢nich markeri zejména
jejich naduzivanim (K tomu vice v kap. 3.11.3). Zde se vSak z divodu vétsi piehlednosti
budeme pievazné drzet pojmu gramatikalizace, protoze je v souvislosti s markery
nejustalené;si, jakkoliv se s nim plné neztotoznujeme.

Ke gramatickym vlastnostem markerti je tfeba jesté podotknout, jak upozoriuji
Martinova a Portolés, (1999: 4065nn.; srov. i Wang, 2013), Ze zpravidla nemohou byt
dale rozvijeny, resp. nemohou tvofit syntagmata. Naopak je mozny souvyskyt dvou
(¢i vice) markerti, ackoliv kazdy si zachovdva autonomii a neni mezi nimi zadny
syntakticky vztah (jak ale uvidime v analyzach, nékteré markery maji tendenci
vyskytovat se v ur€ité pozici vzhledem k jinému markeru, coz je vSak zpravidla dano
jejich kategoridlnim pivodem).

Jednim z problematickych aspektli studia markerd vedle gramatikalizace je také to,
Ze je Casto proklamovana jejich polyfunkénost. Rizni autofi se vSak pii popisu jejich
funkci opiraji o velmi heterogenni kritéria. To pak plisobi, Ze je popis markerti velice
nekoherentni. Konkrétn¢ v souvislosti s konverzacnimi markery pak byvaji cCastecné
uvazovany funkce Jakobsonova modelu (1960), zejména funkce fatickd a metajazykova,
redefinovand na funkci metadiskurzni (srov. napt. Briz, 1997, 1998, Martin-Portolés,
1999, Vigara, 1990, 1992), zatimco zbylé ¢tyfi funkce daného modelu jsou upozad’ovany,
nebo zminovany na okraj. Brinton (1996) rozliSuje funkce textové (podle konverzacné-
analytického systému) a interpersonalni (socialni a modalni), zatimco Schiffrinova (1987)

vychazi pfimo od dat, tudiz se neopird o zZddné funkeni teoretické vychodisko.
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Vliv Jakobsonova modelu je vSak v odborné literatute k tématu patrny (srov. i Brown-
Yule, 1983, kap. 3 vyse). Nicméné nebyva aplikovan konzistentné a ve své komplexnosti.
Tak napf. Briz (1998: 224) hovoii o tzv. marcadores metadiscursivos de control de
contacto, pticemz ale kontrola kontaktu neni tolik vlastnosti metajazykové funkce, jako
spise funkce fatické. Dale rozvadi, ze se jedna o funkci socialni ¢i interpersonalni, pfitom
vzapéti podotyka (s. 225), Ze tyto metadiskurzni markery (napi. oye, escucha, hombre)
plni predevs§im funkci expresivné-apelativni a fatickou, aniz by byl objasnén vzajemny
vztah téchto funkci. Tohoto vymezeni se pak drzi i Martinova a Portolés, ktefi dodavaji,
ze metadiskurzni strukturovaci funkce mutize byt oslabena na pouhou funkci fatickou
(1999: 4144 a 4191 — k podkap. Metadiscursivos conversacionales).

Takto prezentovany polyfunkéni charakter markert je vSak ponékud matouci, jakkoliv
se dané funkce mohou realizovat simultanné (viz i shrnuti dale v kap. 3.11.2).
Schiffrinova naopak s ohledem na komplexnost rozliSovani funkci u markeri uzavira,
ze to, co je proménlivé, nejsou jejich funkce, ale kontexty, v nichz se objevuji (1987:
327). (Nartiznorodé chapani multifunkénosti ukazatelt ve Spanélstiné upozornuji téz
Pérez a Patifiova, 2014: 130n.)

Zda se tak, ze popsat konverza¢ni markery neni pfimocary ukol, jehoz rozieSeni by
nasledné umoznovalo jednoznac¢nou klasifikaci, pfip. kone¢nou definici téchto
jazykovych jednotek (proto ani zde o ni neusilujeme). Neplati totiz jen to, ze jeden marker
muze plnit razné funkce, ale i to, ze jedna funkce mize byt zastoupena riznymi markery
(viz Karcevského asymetricky dualismus, srov. Skali¢ka, 1935; s tim ¢astecné souvisi i
problematika piekladu markerd, protoze spektrum funkci jednoho ukazatele v jednom
jazyce se nemusi vzdy prekryvat s distribuci funkci u srovnatelného markeru v jiném
jazyce, viz Schiffrin, 2003: 64).

| proto se v této praci budeme snazit vychazet z premis a principt ruznych disciplin,
které jsme popsali vyse (CA, kap. 2; DA, kap. 3), ptip. které teprve piedstavime
(SL, kap. 4), anebudeme se opirat o zadné existujici klasifikace konverzac¢nich ukazatelt,
byt’ nékteré piedstavené pristupy nutné byly nasim inspira¢nim zdrojem (zejm. Schiffrin,
1987, Blakemore, 2006, Briz, 1997a, 1998, Martin-Portolés, 1999). Nasledujici oddil je
tak vénovan shrnuti (potencialnich) vlastnosti a funkci konverza¢nich markerd, na néz
jsme upozornovali jiz prubézné v predeslych kapitolach (pfedevsim 2.6-2.7.1, 3.5-3.9.5),
ale i v této sekci (3.11-3.11.1).
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3.11.2 Shrnuti poznatkii

Z perspektivy konverza¢ni analyzy jsme hovofili o fadé funkci souvisejicich
s konverza¢nimi parametry a pozi¢nim hlediskem. V ramci konverzaéni struktury maze
marker napt.: 1. signalizovat hranice TCU, repliky, sekvence nebo dokonce celé
interakce; 2. usnadnovat zménu tématu, sttidani mluvcich, ujmuti se ¢i naopak prenechani
slova; 3. vyplilovat tranzicni fazi se zamérem aktualniho mluv¢iho uchovat si pravo
hovofit; 4. eliminovat negativni dopad pfekryvu na porozuméni obsahu vypovédi,
5. poukazovat na chyby a potfebné opravy; 6. uvozovat vstup ¢i integraci nového
ucastnika hovoru atd.

Tyto konkrétni funkce jsou Casto spjaty i s pozici markerl, respektive s jejich
konkrétni lokalizaci a rozlozenim v interakci. Muzeme tak rozliSovat ukazatele:
1. inicialni (uvozovaci); 2. finalni (zavérové); 3. stiedové (vlozené); 4. autonomni
(nezavislé). Nicméné plati, ze tentyz marker se muize objevit v riznych pozicich, pfi¢emz
rozdilna mista jeho vyskytu v konverzaci s sebou ¢asto nesou jeho rozdilnou ulohu.
V ramci rozhodovani o dominantni funkci mize proto byt zajimavé pozorovat, jak casto
se dany marker sdanou funkci vyskytuje vjedné konkrétni pozici (coz muze byt
vychodiskem pro propojeni kvalitativni analyzy s kvantitativni, jak podrobnéji
rozvedeme v kap. 6 vénované metodologii a jak v praxi uvidime v kap. 10.3.2).

Z hlediska pragmatiky je pro identifikaci vlastnosti a funkci konverzaénich markert
nezbytné predpokladat zdkladni znalost: 1. mluvnich akti, nebot markery casto
piispivaji k signalizaci ilokucni sily a maji schopnost zdiiraziiovat napt. direktivni nebo
expresivni povahu vypovédi; 2. implikatur (konvencnich i specialnich) a inferenci,
jelikoZ pouziti markeru miiZze byt stopou k rozkryvani nejen explicitni, ale 1 implicitni
slozky sdéleni a ke snaz$i interpretaci zaméru mluvéiho;®® 3. koncepce kontextu
(lokalniho i globalniho), nebot’ zadny marker nemtize byt pIn¢ pochopen bez kontextu
(pfi¢emz na jeho utvafeni se navic sam podili); 4. optimalni relevance a ostenze, protoze
uzitim markeru ve vypovédi mize mluvci davat posluchaci najevo, ze jeho promluva je
relevantni, a proto zasluhuje patficnou pozornost a kyzené inferen¢ni zpracovani.

PomysIny mustek mezi pragmatickym a sociolingvistickym pfistupem tvoii praveé
pojmy inference a kontextu. Proces, pii némz na zakladé né&jakych piedpoklada

dochézime k ur¢itému zavéru, je totiZ v konverzaci vice nez v jakémkoliv jiném zanru

89 Jak poukazuje Blakemorova (napf. 2006: 223nn.), v tomto ohledu je navic podstatné zvazit, zda
markery maji konceptudlni, tj. obsahovy, reprezenta¢ni vyznam, ¢i zda je jejich vyznam pievazné
proceduralni, tedy signalni, indikaéni (viz vyse kap. 3.11).
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vazén na bezprostfedni situaci, konkrétni vztahy mezi jejimi ucastniky a ramcovy
sociokulturni kontext. K jeho rozkliCovani a soucasn¢ k jeho utvafeni pfispivaji
kontextualiza¢ni voditka, k nimz lze pfifadit i markery. Markery jsou tak prostfedky
usnadnujicimi: 1. proces konverzaéni inference; 2. kodovani, formovani a rozpoznavani
kontextu. Cilem konverza¢né-inferenéniho procesu ma byt co nejrelevantnéjsi a co

nejkoherentn&;jsi’

situaéné vazana interpretace, ktera bere v potaz nejen jazykovou
slozku, ale 1 socidlni identitu ¢astnikt komunikace a $ir$i sociokulturni kontext.

S ohledem na kontextovou vazanost jsou konverzacni markery castymi nositeli
stylové hodnoty, pficemz mohou byt znakem jak individudlniho, tak skupinového,
komunitniho, etnického ¢i narodniho stylu apod. Jejich pouziti také pfirozené souvisi s
koncepci (ne)formalnosti a zdvorilosti, nebot’ ne v§echny markery jsou akceptovatelné
za stejnych kontextovych podminek. Mizeme napt. uvazovat o markerech, které¢ budou
podporovat pozitivni tvai (vyjadfovat solidaritu, soulad, integraci v ur¢itém kolektivu),
ale i o markerech minimalizujicich poskozeni negativni tvéafe (vyjadiujicich uctu) ¢i
naopak negativni tvar ohrozujicich (napt. neimérné familiarni ¢i vulgéarni vyrazy).

Tuto charakteristiku pak ovliviuji zejména socialni vztahy mezi Gcastniky, které
mohou byt zaloZzeny na (a)symetrii, moci a solidarité, hierarchii a rovnosti, socidlni
distanci ¢i blizkosti a které se mohou promitat i v povaze markerti. Neni proto vzacnosti,
ze nékteré (napf. expresivné zatizengj$i) markery mohou byt bez sankci pouZzivany pouze
za predpokladu, ze ucastnici komunikace se nachazeji na stejné socialni urovni, zatimco
jiné (neutralnéjsi) vyrazy jsou piipustné i za socidln¢ nerovné situace. U dalsi skupiny
pak miiZe i mezi sObé rovnymi ucastniky zaviset na tom, jakym zptsobem (napt. s jakou
intonaci, akcentaci, gestikulaci) budou markery prezentovany. Timto zpisobem mohou
byt i zdanlivé laskyplné vyrazy pouzity s tvar ohrozujicim zamérem (napf. ironicky,
posmé&ing) a naopak prvoplanové vulgarngjsi vyrazy s cilem tvai podpofit (srov. 3.9.3)."

V navaznosti na skuteCnost, ze konverzacni markery mohou byt sociokulturné
indexovany, neni vylouceno o nich uvazovat jako o socialnich proménnych, tedy
v duchu variaéni sociolingvistiky. Vyssi frekvence vyskytu, nebo naopak nevyskyt

urcitého markeru u jistych spole¢enskych skupin potom mohou byt pro danou skupinu

0 Vice o sporu mezi koherenénim a relevanénim piistupem viz Blakemorova (2006: 232-239).

" Také v tomto sméru se nabizi uvazit vztah konceptualniho a procedurélniho vyznamu markerd dle
Blakemorové (2006), nebot jinde platny puvodni konceptualni vyznam mize byt piekonédn
proceduralnim vyznamem apod.
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ptiznakové, coz je zadouci interpretovat (0 tom vSak podrobnéji az v kapitole vénované
sociolingvistice, kap. 4).

Stmelovat socialni skupiny tim, Ze jejich ¢lenové uzivaji uréitého markeru jako
identifika¢niho rysu, je jakousi mimotextovou manifestaci soudrznosti. Markery vsak
také disponuji potencidlem zajistovat nebo posilovat textovou, resp. konverzacni
koherentnost. V tomto sméru dochazi k propojeni koheze na syntakticko-sémantické
roviné s globalni koherenci v roviné pragmatické, ale i stylové ¢i socialni. Markery tak
mohou pomahat pii dosahovani konverzacni koherence né¢kolika rGznymi zpilisoby:
1. propojovanim syntaktickych celkli v nadvétné utvary; 2. signalizovanim vztahi mezi
jednotlivymi tématy a orientovanim ucastnikd pfi zméné témat Vv ramci konverzacéni
dynamiky; 3. indikovanim rozdilnych fazi konverzace (pozdraveni, zahajeni, tematicka
orientace apod.); 4. usnadfiovanim procesu piebirani slova a zprostfedkovanim sekvenéni
navaznosti; 5. odkazovanim k relevantni mimojazykové (napf. interpersonalni, socialni,
kulturni) skute¢nosti.

Dal$im podstatnym rysem konverza¢nich markeri je jejich multifunkénost zejména
s ohledem na Jakobsontv komunika¢ni model. Markery mohou plnit nejen funkci
referencni (0dkazovat ke kontextu), ale i zbylé komunikacni funkce. Ve smyslu funkce
fatické mohou napt. usnadiiovat navazani, udrzeni a ukonceni kontaktu (mechanicky
aspekt), poutat pozornost posluchace (psychologicky aspekt), signalizovat vztahy mezi
ucastniky interakce (socialni aspekt); v ramci manifestace emotivni funkce mohou
vyjadfovat postoj mluv¢iho Kk tomu, co (se) fika (napt. skrze syntakticky autonomni
citosloveéné markery ¢i doprovodnymi zvukovymi kvalitami); sekundarné konativni,
emfatickd hodnota markerti napomaha povzbuzovat n€koho k né&jaké akci, zvySovat na
ngj tlak (napt. skrze svébytné a autonomni vokativni ¢i imperativni markery, ale
I proceduralng); ozvlastnéni zpravy markery (at’ uz konceptualng, stylove, ¢i zvukove) je
projevem poetické funkce a prostfednictvim metajazykové ¢i spiSe metakomunikacni
funkce markery strukturuji informace, indikuji hranice konverzace a jejich usek, supluji
interpunk¢ni znaménka. Schopnost signalizovat hranice minimalnich i neminimalnich
konverza¢nich jednotek (¢i je uzavorkovavat - viz Schiffrin, 1987 a kap. 3.11) je potom
samostatnym klicovym tkolem konverza¢nich markert.

Z vyse uvedenych poznamek k funkénimu kritériu navic plyne 1 ndznak dalSiho
nezanedbatelného faktoru, a sice toho, Ze co je chapano jako konverza¢ni markery,
nenalezi z gramatického hlediska k jediné slovnédruhové kategorii (viz citoslovecné,

imperativni, vokativni markery). To ov§em neznamena, Ze by tyto kategorie nem¢ly byt
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pfi analyze brany v potaz (viz Schiffrin, 1987: 315, 317, kap. 3.11). Ackoliv se u markera
Casto vytraci ¢i je oslaben jejich ptivodni vyznam (prochazeji procesem gramatikalizace
nebo pragmatikalizace, viz vyse 3.11.1), jejich vychozi slovnédruhové i jiné gramatické
kategorie (napt. zptisob u slovesa, ptiivodni pad u jmen) maji vliv na to, jaka bude jejich
povaha, Vv jakém konverza¢nim okoli budou mit potencial se vyskytovat a na jaky
promluvovy celek budou mit dopad. Podstatné takeé je, ze markery vykazuji syntaktickou
autonomii.

Dosud jsme shrnuli nekteré vlastnosti a funkce konverzac¢nich ukazateli, piicemz je
nezbytné podotknout, ze ptehled neni ani zdaleka kompletni. Uvedeny soubor poznatkti
vSak pfedstavuje oporu pro naSe analyzy. Na rozdil od naSich pfechozich praci (zejm. pak
Smidova: 2012a, 2012b; Smidova: 2014a) nasim cilem totiZ neni pi analyzach vychazet
z jedin¢ho pfistupu k markerim, ktery by byl vymezen jednim autorem ¢i jednim
kolektivem autor(, ale naopak vybudovat si alespon ¢aste¢né ptistup svébytny (teoreticky
I metodologicky), zalozeny na vSech dosud ptedstavenych interdisciplinarnich zjisténich
o povaze markerii a na poznatcich, které teprve uvedeme v nésledujicich kapitolach
a oddilech. (Zvolené teoretickd vychodiska se navic jiz opiraji o naSe zkuSenosti
z vyzkumu, viz dale kap. 7.1).

Pfitom mnoha relevantni teoreticko-metodologicka fakta mohou vyvstat az v pribéhu
samotnych analyz, nebot” studium konverza¢nich markert, typickych pro neptipravenou
neformalni komunikaci, se nemize fidit jednoznacn€ definovanou klasifikaci (coz
koneckoncti samo o sobé vypovida i 14 esencidlnich kritérii konverzace Sackse a kol.,
1974, viz kap. 2.7.1), jelikoz v interakci tvari v tvar nelze zcela spolehlivé predvidat,
Vv jakych aktudlnich kontextech miZe byt konverzaéniho markeru uzito a ani pocet
kontextli neni vlivem situativnosti fady a ted kone¢ny. To je mj. také kompatibilni
s chapanim markert jako kontextovych soufadnic promluvy (contextual coordinates of
talk) u Schiffrinové (1987: kap. 10, s. 312nn.).

Navic spontanni vyjadfovani, idiolektalni inovace, originalita ¢i chybovost a dale jiz
feCend bezprostiednost situace, v niz je po jazykové strance — S nadsazkou fe¢eno — taktka
v§e dovoleno, nejsou idealnim homogennim prostiedim pro aplikovani pfedem danych
kategorii; teorie tudiz alespon parcialné musi stavét na realnych datech (o metodologii
vice v kap. 6, ptip. 4). Jesté pred samotnym uzavienim kapitoly ale pfesto zminime, jakym

zakladnim kritériem se budeme fidit pti volbé markeru pro nas vyzkum.
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3.11.3 Vokativ a konverzaéni markery

V piedchozich oddilech jsme vidéli, ze ukazatelé mohou nabyvat velice rozmanité
povahy, pokud jde o jejich gramaticky, resp. kategoridlni ptivod, jejich funkcni uziti atd.
Badatel stojici na poc¢atku vyzkumu markerti se musi neziidka rozhodovat, jakym typem
markert se chce zabyvat, zda jej bude zajimat pouze jeden konkrétni marker ¢i jedna
homogenni tifida ukazatelti, nebo zda bude studovat skdlu markerd povahové
heterogennich. Heterogenni nebo homogenni perspektiva pak uréuje, K jakému typu
vysledku a teoretickych zobecnéni mtizeme dochazet.

Napiiklad Schiffrinova (1987, viz vyse) zkouma povahové velice odlisné markery,
tj. voli pro sviij vyzkum zna¢né heterogenni skupinu ukazateli, pficemz jeji vybér se
nefidi zadnym specifickym kritériem, ale zaklada se spise na libovolnosti, pouze je na néj
kladen pozadavek vyznamné Cetnosti vyskytu danych markerii v uréitém typu projevu
(v konverzaci). Takovy vyzkum muze byt velice pfinosny, pokud se snazime zmapovat
terén a prokazat, ze markery jsou velice riznorodé a polyfunkéni prvky; nepostaci nam
vSak k vytvofeni néjaké klasifikace ¢i k vybudovani ucelengjsiho systému.

Homogenni pfistup naopak umoznuje, aby markery, které spliuji stejné vychozi
kritérium (napf. funk¢ni nebo gramatické — jsou-li stejného slovnédruhového ptvodu),
byly v ramci takto specifické tfidy vzajemné porovnavany S vys$i mirou spolehlivosti
a na zakladé¢ tohoto srovnani byla vytvorena jemnéjsi klasifikace. Idealni alternativou je,
aby byl orientatné¢ zmapovan terén na zakladé heterogenniho kritéria, poté se
k jednotlivym markertm hledaly obdobné ¢i konkurujici si markery, ty byly podrobné
popsany vcetn¢ vzajemnych rozdild, posléze se dospélo k syntézdm na nizs§i urovni
anakonec se pristoupilo k dal§imu stupni abstrahovani a k obecné klasifikaci na vyssi
urovni. Takovy postup je ale velice Casové a personalné naro¢ny a vyzaduje dlouhodobou
tymovou spolupraci. Z tohoto divodu je obvykle nezbytné volit kompromisni feseni.

V nasem piipadé€ jsme se proto rozhodli drzet homogenniho pfistupu, kdy se snazime
0 podrobny popis jednoho markeru (boludo), ktery nasledné srovnavame s povahoveé
podobnym markerem (che), jehoz detailni vyzkum jsme uskutec¢nili jiz diive (v letech
2012 a 2014, vice viz kap. 7). Argumentem pro porovnani téchto markerd je presvédceni
nékterych odbornikd i $irSi vefejnosti, ze si v interakci mohou vzajemné konkurovat
(o tom ale vice az v analyzach, zejm. v kap 10), pficemz oba markery maji zastavat funkci
volaci, adresnou, resp. vokativni. Spoleénym kritériem je tak vokativni charakter.

Z tohoto davodu pokladame za nutné pohovofit o problematice vokativu a zvazit, zda je
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vubec legitimni pohlizet na nékteré vokativy jako na konverza¢ni markery, nebot’ v této
otazce nepanuje mezi lingvisty obecna shoda (pon¢kud negativni stanovisko zastava napf.
de Cockova, 2014: 231, 237, vice viz nize).

Vokativ (podivame-li se na né&j zejm. z perspektivy flektivnich jazyku, jakymi jsou
napf. CeStina a latina) je tradicné povazovan za jeden z padi jmenné deklinace.
V n¢kterych jazycich, v nichz plivodni deklinace nezistala zachovana (a to Vv¢.
Span¢lstiny), vSak doslo k posunu od koncepce vokativu vyhradné jako morfologického
padu k jeho funkénimu chapani, a sice kK vymezeni tzv. vokativni funkce: zjednodusené
feceno, funkce volaci, apelativni, adresné.

O tom, Ze tomu tak je, svédéi i definice vokativu ve slovniku Spanélské kralovské
akademie (RAE). V jeho nejnovéjsim vydani (2018: ed. 23.2) totiz nejenze je samotné
heslo uvadéno jako ptechylovatelné do Zenského rodu (,,vocativo, va“; del lat. vocativus),
ale zejména jeho prvni a druha interpretace odkazuji k funk¢énimu uziti: ,,1. adj. Gram.
Dicho de una expresion nominal: Que se usa en funcién apelativa; p. ej., Pepe en Pepe,
ven un momento, por favor. U. t. c. s. m.; 2. adj. Gram. Apelativo. Uso vocativo* (srov.
také Bafion, 1993: 23 aj.). Zbylé dv¢ jsou pak v souladu s padovou tradici: ,,3. m. Gram.
caso vocativo.; 4. m. Gram. Expresion en caso vocativo™.

Podobn¢ Sonnerhauserova a Azizova Hannova (2013) rozliSuji n€kolik perspektiv, jak
na vokativ nahlizet. Dle nich (ale stejny postoj zastavaji i dalsi autofi, viz Bafion, 1993:
9 aj.; Kleinknecht, 2013), ma totiz vokativ dualni status v tom smyslu, Ze balancuje na
hranici systému a performance (2013: 1), tj. formalné zapadé do jazykového systému, ale
z funkéniho hlediska jde o struktury, které se projevuji vyhradné pii konkrétnim uzivani
jazyka a zvlasté pak v mluvené interakci, v niz v§ak donedavna byly nejméné studovany
(srov. napt. Dini, 1998: 57; Kleinknecht, 2013: 235). Tradi¢né totiz byla diskutovana
predevsim pozice vokativu vzhledem k vété (nikoliv vypoveédi ¢i jiné parolové jednotce),
jeho syntakticka (ne)integrovanost a morfologicka podoba (Bafion, 1993: 11nn.).

Prilis formalistické hledisko vSak mélo dopad na omezeny zajem o studium vokativu,
jelikoz od n¢j bezdécné izolovalo neflektivni jazyky (Sonnerhauser-Aziz Hanna, 2013: 1,
3; Kleinknecht, 2013: 235). Pritom zadny jazyk se neobejde bez oslovovani a volani, které
je naprosto zasadni pro uspéSnou komunikaci. Pfiklon k funkénimu nahliZzeni na vokativ
u jazykl postradajicich padovy systém je proto pfirozenym vyusténim problému, resp.
reakci na n&j. A nejinak je tomu i u Spanélstiny, ktera hovoii (jak jsme videli vyse)
0 vokativni funkci, kde vokativ jiz neni paddem, ale prostym funk¢énim prostfedkem

(nejen) jmenného volani.

116



Jak uvadi dale Kleinknechtova (2013: 235n.), ve Spanélstiné je navic vyskyt takto
chapanych vokativii v kazdodenni interakci znaéné rekurzivni, coz ma neziidka za
nasledek jejich tzv. ,.rutinizaci“.”? To znamena, Ze jejich naduzivani vede k upusténi od
vyhradné volaci funkce a Casto 1 k desémantizaci ptivodniho lexikalniho vyznamu
a vokativy tak nabyvaji rozméru jazykovych prvku strukturujicich diskurz, tj. diskurznich

markeru:

As such, it [giiey] was subject of such a frequent use that nowadays in the vast majority of
occurences there is nothing left of its original semantics or of its vocative function, and it
should most appropriately be classified as a discourse marker (Kleinknecht, 2013: 236).

Podobné stanovisko ohledné funkéniho fazeni vokativu k markertim zastava i Diniova:

El vocativo, gracias a su funcion marcadora y de enfoque, puede llegar a ser incluido en los

marcadores pragmaticos (1998: 57).

Prestoze mezi jazykovédci nepanuje shoda o tom, zda vybrané vokativy skute¢né lze
zahrnovat k markerim (napi. de Cockova, 2014: 231, 237 je doporucuje studovat
oddéleng, tedy jako dvé rozdilné kategorie),”® zd4 se, Ze pfevazuji argumety, které hovoii
ve prospéch uvazovani o rutinizovanych vokativech jako o markerech. Tim
nejvyznamnéj$im z nich je pfirozené to, ze vokativy se manifestuji v diskurzu (i spise
v konverzaci) stejné jako markery. Ddle jsou syntakticky autonomni a ¢asto pozi¢né
flexibilni (mohou se objevit v inicidlni, centralni i findlni pozici: k tomu vice viz niZe),
byvaji zvukovée ozvlastnény (akcentovany, dlouzeny, slabikovany atd.), jejich uziti zavisi
na kontextu, ktery zdroven samy pomahaji utvaret (jsou reflexivnimi kontextualiza¢nimi
voditky), na riznych pozicich vzhledem k referencni jazykové jednotce (vypovédi,
replice atd.) plni rizné funkce (k tomu téz dale), strukturuji informace, signalizuji zamér
mluvciho, fidi (konverzaéni) inference, zvySuji relevantnost sdéleni, vymezuji vztah mezi

mluvéim a poslucha¢em apod. K tomu téz Leech:

2. Rutinizace je termin, ktery Kleinknechtova (2013: 255-258) pouziva jako alternativu k pojmiim
gramatikalizace, pragmatikalizace apod., pfipadné jako hyperonymum shrnujici tyto jednotlivé
procesy.

8 Vocatives and discourse markers differ, though, in abstraction and in the extent to which they
establish a contextual identity. Vocatives activate the addressee and link him/her to a profile outside
the realm of discourse participant profiling (e.g. kinship, profession, proper name), as opposed to
discourse markers which function within the discourse participant space only. The result is whereas
vocatives bring in the contextual identity of the addressee, discourse markers do not (de Cock, 2014:
231).«
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b) Functionally, a vocative is loosely attachable to clause structure, and behaves like
a peripheral adverbial, or (at part-of-speech level) what Johansson has called an insert such as
an interjection or discourse marker. (...) ¢) Semantically and pragmatically, (...), they really

perform three different pragmatic functions (1999: 107-108).

Vzdalime-li se nyni od vokativu jako piivodné€ jmenné kategorie, je tieba vzpomenout
také jiz diive uvedené (viz kap. 3.11), a sice Ze za diskurznimi ¢i konverza¢nimi ukazateli
se skryvaji zastupci raznych slovnich druht, které k markerim dnes uz fadime zcela
automaticky. Piislovce (bien, efectivamente, ademds, definitivamente) ¢&i SpojKy
a spojovaci vyrazy (pero, 0 sea) jsou jiz klasickymi piipady, ale neni obtizné nalézt také
ukazatale citosloveéného puvodu (eh, ojald), slovesného (vale, oye, mira/mira, viste,
dale, vaya, venga), zajmenného (este), adjektivniho (bueno, claro, obvio), ¢i dokonce
samotného substantivniho (hombre, tio, giiey). Tyto vyrazy navic nabyvaji konkrétnich
tvart. Napiiklad verbalni markery jsou zastoupeny tvary sloves, které odrazeji rtizné
gramatické kategorie (0ye, mird — imperativ; viste — minuly ¢as, indikativ; vale — ptitomny
¢as, indikativ), neni tedy zfejmy divod, pro¢ by jmenné markery (at’ uz substantivni,
pronominalni ¢i adjektivni) nemohly byt vokativni, tj. reprezentovat pivodni padovou
kategorii, ve $panélstin¢ dnes uz rozliSovanou intona¢né a nikoliv morfologicky.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy v literatute zcela béZzné nachazime autory, ktefi
vokativu pfisuzuji rizné pragmatické ¢i diskurzni funkce (a nikoliv pouze pivodni
gramatické, tj. shoduji se s tvrzenim Sonnerhauserové a Aziz Hannové, Ze vokativ je
ukotven jak v systému, tak i v performanci) ¢i jej ptimo zahrnuji do systému markerd.

Vokativy jako markery pak v riznych koncepcich ziskavaji rozmanité usptesnujici
ptivlastky: napt. Briz (1998: 224-230) je zahrnuje do skupiny marcadores de control
de contacto; dle dvojice Portolés a Martinova (1999: 4080-4191) by vokativy hombre a
tio nalezely ke skupiné marcadores conversacionales, podskupina enfocadores de
alteridad, ev. metadiscursivos conversacionales; Calsamigliova a Tusénova (1999: 248)
pro hombre, mujer, tio voli kategorii marcadores del discurso espontaneo, podkat.
reactivos; v souladu s klasifikaci Boyerové (2005: 346) vyrazy jako hombre, mujer, hijo/a
patii k marcadores Tipo fitico nominal vocativo; Jergensenova (2009: 179, 2011: 130)
povazuje tio/a, tronco, huevon/a, boludo/a za marcadores apelativo-faticos; Fraser
(1996) vokativy obecné fadi ke skuping€ zvané parallel pragmatic markers; Palaciosova
(2002) oznacuje giiey a cabron za marcadores discursivos bez blizsiho upiesnéni; Pons

(1998: 24) a Banon (1993: 26) hovoti 0 Conectores pragmadticos.
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I v naSich analyzach proto budeme pfistupovat k rutinizovanym vokativim jako ke
konverza¢nim markeriim, resp. vybrané vokativy budeme povazovat za legitimni
konverza¢ni markery. Nyni se vSak jesté zaméfime na nejvyznamnéjsi funkce vokativu a
na jejich provazanost s pozici viuéi referenéni jazykové jednotce, nebot’ ziskané znalosti

nam pozdé&ji umozni Iépe se zorientovat v datech a snaze je analyzovat.

3.11.3.1 Funkce vokativu

Esencidlnim rysem vokativu je jeho schopnost pfimo oslovovat zamys$len¢ho adresata.
Vzhledem Kk tomu, ze vzdalenost mezi autorem psaného textu a zamyslenym adresatem
je mnohem vétsi, nez je tomu u interakce fvari v tvar, ma u néj pouziti vokativu mensi
dopad a mensi vyuziti. Rekurzivni vyskyt je tudiz typicky v konverzaci, v ramci které by
také vokativ mél byt studovan primarné. Ostatné jiz samotné pomocné oslovujeme
(n€koho), voldme (na né€koho) implikuje vstupovani do interpersondlnich ¢i socidlnich
vztahli v tzv. ,,pfimém pienosu® (srov. téZ Sonnenhauser-Aziz Hanna, 2013: 17).

U vokativu v8ak bylo konstatovano, ze jemu inherentni funkce volaci, tj. ta, kterou se
mluv¢i bezprostiedné dozaduje pozornosti adresata, je pouze jednou z uloh, které mtize
v konverzaci skute¢né plnit (jak jsme koneckonct naznacili uz vyse), a ani neni tolik
¢etnd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat (srov. Kleinknecht, 2013: 243). Mezi dalSimi
tak Bafion (1993: 22nn.) zmifiuje funkci zvolaci (exklamacni), ktera je izce propojena
S expresivnosti a u niZ neni bez zajimavosti, Ze vokativ je spiSe expletivem, protoZe si
neklade za cil n€koho oslovit, ale je pouze reakci ¢i povzdechem nad tim, co se fika nebo
Vv ramci situa¢niho kontextu déje.

Dale rozliSuje funkci rozkazu ¢i Zadosti (U nichz vlastné hovofime o direktivni
iloku¢ni sile, pfip. konativni funkci), jejichz vzajemny rozdil spoc¢iva v tom, Ze jsou ve
hie odli$né socialni a hierarchické vzorce: rozkaz (uzce spjaty s imperativem) udava spise
vyse postaveny nize postavenému, zatimco zadost muze piichézet i ve sméru zdola, tj. od
nize postaveného, popi. mezi sobé rovnymi. Pro direktivy je také zasadni, aby byl vokativ
lexematicky adekvatni situaci. Z toho je patrné, ze vokativy jsou fizeny kontextem
a zaroven jej formuji. Sociolingvistické hledisko podporuje i Kleinknechtova (2013)
a Jorgensenova (2011), které pfipojuji jesté pouziti vokativil pfi vyjadfovani postoji,

zdvorilosti, (nejen skupinové) solidarity, intimity nebo naopak distance, nevrazivosti atd.
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Pragmaticky vyznamna je pak schopnost vokativu strukturovat konverzaci,
delimitovat hranice konverzac¢nich replik a jejich distribuci ¢i obecné usnadiiovat plynuly
progres interakce. Vokativy pomahaji napt. pii prenechavani slova, jeho udrzeni,
znovuziskani ¢i vyzadani, a to i nasilnému nebo nelegitimnimu. Z hlediska superstruktury
konverzace dle van Dijka (viz kap. 3.7) lze také rozliSit vokativy, které se realizuji
Vv pfipravné fazi interakce, pfi jejim vlastnim zahdjeni (¢i ,,otevieni‘), tematické orientaci,
v zav€reéné fazi ¢i pii rozlouCeni. Obecné tak prispivaji ke koherentnosti. Samostatné
stojici vokativy mohou téz suplovat funkci pozdravu.

Baiion (1993: 26nn.) rovnéz povazuje za zasadni, ze vokativy zastupuji intenzivni
nebo distenzivni funkce (jinde téz emfatické, zdaraznujici, ev. fokalizacni, resp.
mitigacni, atenuacni, zmirnujici), tj. podporuji ilokuéni silu. Tuto vlastnost bychom mohli
pfipodobnit k relevancéné-teoretickému pristupu Blakemorové (2006: 223 aj.), v rdmci
néjz by takovy typ vokativu nabyval spiSe proceduradlniho vyznamu, zatimco volaci
vokativy a jim podobné by se blizily konceptualnimu, referenénimu vyznamu (opozice
procedural-conceptual). Zduraziovani skrze vokativ je poté formou ostenze, jejimz
smyslem je dodat tomu, co se fika, na maximalni relevantnosti S cilem piimét adresata,
aby pfistoupil na zamér mluvciho a jednal podle néj (viz kap. 3.5). V tomto ohledu je
zaroven ostenze prosttedkem presvédcovacim, tedy ma funkci persvazivni.
Zdiraznovani ¢i zjemnovani je pfirozené¢ doprovazeno specialnimi zvukovymi efekty,
akcentaci, dlouzenim, Septanim aj.

Domnivame se, Ze je zcela patrné, Ze tato funkéni koncepce vokativil je kompatibilni
se v§im, co bylo feceno v dosavadnich kapitolach (at’ uz jde o konverzaéné-analyticky
ptistup, pragmaticky a socialné-diskurzni ptistup nebo koncepci konverza¢nich markert),
coz povazujeme za dal$i utvrzeni v tom, Ze na vokativy miZe byt nahlizeno jako na
markery. Bafionem piedstavené heterogenni a nesystematizované funkce se pak
Kleinknechtova (2013: 244nn.) snazi konsolidovat a rozliSuje celkem tii zakladni tfidy

funkci vokativnich markeru:

1. Rela¢ni funkce, kam by spadaly vokativy definujici vztah mezi ucastniky interakce: postoj
mluvéiho k posluchadi i k tomu, co se fika; solidarita a rovnost; zdvofilost, tedy podpora
pozitivni tvafe ¢i zmirnovani (mitigace) mozného ohrozeni negativni tvare atd. — s tim souvisi
stylova volba, ktera udava, zda je vokativ/imarker vhodné pouzit, nebo ne. U tohoto typu je

Casty souvyskyt se stereotypnimi vyrazy, jako jsou napt. pozdravy.

120



2. Atencionalni funkce (odpovida zejm. fatické funkci u Jakobsona): slouzi k poutani
pozornosti, oslovovani, vyzyvani (apelovani); k udrzovani, ovéfovani a znovuziskavani
pozornosti/kontaktu. Dale k organizaci replikové struktury a segmentaci (spiSe funkce

metadiskurzivni) a ¢astecné i ke zdlraziiovani dtlezitosti toho, co se fika.

3. Emfatické a expresivni funkce, jejichzZ cilem je poutat pozornost na urcité ¢asti vypovédi
¢i repliky a na jejich informacni strukturu tim, ze dodavaji na expresivité a dirazu, posiluji
ilokuci. Rovnéz sem patii zvolani a kookurence s imperativy (viz téz Sonnerhauser-Aziz
Hanna, 2013: 11 a Jakobsonova konativni funkce, kap. 3.8). Ve zvolanich je vokativ/imarker
sam nositelem expresivity a emoci, nic nezdiraznuje, neindikuje osobni vztahy, znaci

povzdech ¢i reakci na nastalou situaci, je ¢asto nezavisly.

I zde je v8ak nasnad¢ (obdobné jako u Jakobsona), Ze vokativni marker jen ztidkakdy plni
jedinou funkci; zpravidla u n¢j naopak dokumentujeme celou fadu funkci soubézné: napf.
apelativni funkce se poji S expresivni a relacni, jedinym markerem muizeme zaroven
strukturovat konverzaci, snaZit se udrZet si slovo a vyjadfovat solidaritu atd. Samotny
funkéni model neni dostacujici pro pochopeni vokativnich markert, resp. markert
obecné, a proto je tieba hledat jesté jiné, komplementarni vychodisko. Ze schopnosti
markeru strukturovat konverzaci a delimitovat jeji segmenty vyplyva, Ze bude dulezité
vS§imat si, na jakych mistech v konverzaci se nachazi. A lze ocekavat, ze s jistymi sloty

se bude preferen¢né pojit i urcita funkce, jak bylo patrné u CA i u Schiffrinové (1987).

3.11.3.2 Funkéné-poziéni model pro analyzy
Syntakticka autonomie vokativu i markert pisobi, Ze se mohou vyskytovat v rtiznych
pozicich vzhledem k referenéni jazykové jednotce (Bafion, 1993 jako referenéni jednotku
uvazuje vypoveéd’ v duchu Bachtina; Leech, 1999 pracuje spiSe s replikami). Zpravidla
pak byvaji rozliSovany celkem tfi moZné pozice, a to inicidlni, centralni (tj. sttedova,
popt. interni) a findlni, coz se shoduje 1 s perspektivou konverza¢ni analyzy (viz napf.
kap. 2.7). Tripozi¢ni systém u vokativu ve Spané€lské literatufe vychazi zejména
z klasického Esbozo Spanélské kralovské akademie (1974: 407) a zastava jej prevazna
vétsina autortl, k nimz patii napt. i Gili Gaya (1943), Haverkate (1991), Diniova (1998),
Jorgensenova (2009, 2011), Kleinknechtova (2013) a dalsi.

Tato klasifikace vSak neni pouhym konstatovanim, ze vokativy se mohou libovolné
umistovat do danych tfi sloti, naopak riznym pozicim jsou inherentni jiné funkce.
Zakladni distinkce spoc¢iva zejména v tom, Ze primarnim tkolem vokativu v incidlni

pozici je poutat néci pozornost, tj. funkce atencionalni, kdezto u vokativu v pozici
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stifedové a finalni se jedna spiSe o emfatické Ci atenuacni strategie, kontinuatory
a vypliky, expresivitu vypovédi nebo udrzeni kontaktu s partnerem. Vokativ ve stitedové
pozici miize byt také pouhym povzdechem, zatimco finalni pozice je spjata rutinami jako
jsou pozdravy a projevy vdéku, konverzaéni apendixy atd.

Podobnou koncepci nachazime i u Leeche (1999), ktery inicialni pozici opét piitazuje
funkci poutani pozornosti, zatimco tlohou stiedové a finalni pozice je dle n¢j udrzovani
a posilovani spolecenskych vztahiti. VSechny pozice pak maji pfispivat ke spravné
identifikaci zamysleného adresata, napt. pokud je Gicastnikii komunikace vice.

Tripozi¢ni systém je oblibeny mezi autory nejspise proto, ze je jednoduchy a snadno
uchopitelny. Svizel v§ak vzdy spociva v tom, Ze to, co je finalni pozici pro vypoveéd’ (napft.
vétnou), nemusi byt finalnim pro repliku a uz viibec ne pro celou konverzaci. Z tohoto
divodu je zcela zdsadni pti analyzach uvazovat o tzv. pozicich absolutnich a relativnich
(srov. Smidova, 2014a: 101nn.; Baiién, 1993: 40nn.). Absolutni inicidlni pozici pak miize
byt uplny zacatek interakce (popf. i repliky ¢i prvni vypovédi), relativni inicialni pozici
je pocatecni slot jiné nez prvni vypovédi v replice apod. Vokativ stojici za prvni ¢asti
souvétné vypovédi mize byt povaZzovan jak za interni, tak za relativni finalni pozici,
kdezto za absolutni findlni pozici miizeme povazovat az jeho vyskyt za ukoncenou
souvétnou vypovedi ¢i v extrémnim ptipad€ na iplném konci interakce. Timto zptisobem
bychom mohli pokra¢ovat dale a zfejmé bychom nikdy nevycerpali vSechny mozné
sporné piipady.

Bylo by samoziejmé idealni, pokud bychom mohli vzdy pracovat s jednotkami, které
maji jasné hranice, jako je tomu napf. u vét v psaném textu. OvSem v nepfipravené
spontanni konverzaci (jak jsme ostatné vidéli v kap. 3.9.5) je vyskyt takto snadno
rozpoznatelnych a jednozna¢né definovatelnych jazykovych jednotek vzacny a vlastné
ani neni pfirozeny (ad Briz, 1997a, 1997b, komunikaéni jednotky, kap. 3.10). Proto se
neziidka pouzivaji vymluvné a vagni pojmy, jako je unit of talk (viz Schiffrin, 1987),
TCU (viz kapitola o konverzacni analyze, 2.6.1) nebo C-unit, tedy komunika¢ni jednotka,
kterda muze odpovidat vété, ale nemusi obsahovat urcité sloveso (Leech, 1999: 108).
| presto vSak v literatute jako konverzacni jednotky ptevazuji vypovéedi a repliky, byt se
jejich definice a rozsah u raznych autort lisi, a dokonce se mohou lisit i u stejného autora

v ramci jediné publikace (viz Bafion, 1993).
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Pokud jde o kvalitativni analyzy, je proto zadouci ve spornych ptipadech explicitné
uvadét, zda v danou chvili hovofime o inicialni, stfedové, finalni pozici vzhledem
k replice, vzhledem k vypovédi, vzhledem k mluvnimu aktu. Byt analyza nebude
terminologicky zcela konzistentni, jeji podrobny popisny charakter umozni badateli ¢i
Ctenafi se v situaci viceméné spolehlive zorientovat (s tim souvisi i vyhrady vii¢i uzivani
neflexibilniho a neadaptabilniho metajazyka u DA, viz Gallardo, 1996: 20). Oproti tomu
pro kvantitativni analyzu je stirani hranic problémem, ktery mize mit dalekosahlé
nasledky, nebot’ neni-li jasn¢ definovéna jednotka, nemuze dojit ke spolehlivému,
platnému a opakovatelnému meéfeni. S touto komplikaci jsme se setkali u analyz
Jorgensenové (2011), kterd zkoumala cetnost vokativnich markert tio/a, huevon/a
a boludo/a podle jednotlivych pozic, a u nékolika piikladii jsme museli konstatovat,
ze bychom je ptifadili k jiné pozici, nez jak ucinila sama autorka. To nas nasledné uvedlo
V pochybnost ohledn¢ vérohodnosti vysledk.

Jeden z piipadu, ktery povazuje Jorgensenova (2011: 139, pf. 14) za ukazku stiedové
pozice, bychom mohli vnimat jako koncovou pozici ve vypovédi, protoze ¢ast, kterd
nasleduje po vokativnim markeru, se svym obsahem nezda byt pokracovanim vypovédi
stojici pred markerem. Konkrétné se jedna o to, ze ,,dnes v sobotu*, se nezda mit logickou
souvislost stim, ze nékdo ma propisku. Navic interjekéni marker ay s nejvyssi
pravdépodobnosti bude znacit zménu tématu, a bude tudiz relativné-inicialnim prvkem

nové vypoveédi, ¢imz z piedchoziho prvku jednozna¢né €ini finalni:
(4) hoy sabado, boluda, ay yo tengo una birome

Tento autor¢in analyticky zavér si navic protifeci s dalSim jejim usudkem, a sice ze

nasledujici ptiklad je ukazkou finalniho vyskytu u vypovédi (2011: 140, pt. 26):
(5) yo, si quieres, tia, nos vamos por ahi

Dalsi (z naseho pohledu nestastnou) volbou je také to, Ze autorka deklaruje, Ze bude za
referen¢ni celek povazovat vypoveéd’, ovsem vzapéti dodava, ze za findlni pozici povazuje
tu, které piedchazi tii a méné slov (2011: 139, pt. 21), ¢imz ale nenechava téméf zadny
realizani prostor sttedové pozici a svymi vlastnimi ptiklady toto tvrzeni nésledné

rozporuje, kdyz napt. nasledujici fragment povazuje za ukazku inicialni pozice:

(6) bueno, tia, venga pero esto déjatelo para arriba

123



Mohli bychom uvést jest¢ dalsi ptiklady, nicméné nasim cilem zde neni Kkriticky
analyzovat danou publikaci, ale pouze poukdzat na to, ze zavéry kvantitativnich analyz
stojici na podobném zakladé nemohou byt povazovany za absolutné platné. Chtélo by se
tedy fici, Ze pokud neni mozno jednoznac¢né identifikovat referen¢ni jednotku, je v ramci
funkéné-pozi¢niho modelu prakticky nemozné provést spolehlivé numerické analyzy,
jakkoli by byly dilezité pro rozpoznani dominantni funkce v ramci uréité pozice. Co je
vSak mozné, je pristup aproximativni, ktery bude pocitat s chybovosti a nebude usilovat
o pfesné vy¢isleni, ale o ziskani zakladni informace o tom, jestli v dané pozici dominuje
ta ¢i ona funkce a viceversa.

Pozi¢ni komplexnosti si pov§iml také Bafion (1993: 32nn.), ktery jde, ve snaze zjemnit
a zpresnit analyticky pfistup, za hranice tripozi¢niho modelu a vymezuje dalsi alternativy.
Na Skdle margindlni-centralni-marginalni (koncipované syntagmaticko-linearné
a nikoliv strukturalng ¢i sémanticky) urcuje celkem sedm poloh (viz tab. 3 nize). Kromé
téchto pozi¢nich variant navic rozliSuje samostatné stojici vokativ (vokativni nevétnou
vypovéd) a jednu tzv. ,interpozicni variantu® zvanou axid/ni, kterd neni definovana ryze
linearné, ale spiSe syntakticko-sémanticky, jelikoZ jejim smyslem je byt délici osou nebo
pivotem dvou obsahov¢ identickych frazi, resp. repetitivné-rekurzivnich konstrukci typu
Que si, hombre, que si (pifevzato z Bafion, 1993: 40), u nichz vokativ dodava

sdélovanému na dramati¢nosti €i je ironizujicim elementem.

Tabulka 3: Pozi¢ni typologie u Baiona (1993: 32; upraveno)

POSICIONALIDAD

marginal inicial posmarginal precentral central poscentral premarginal marginal final

INTERPOSICIONALIDAD

axial

U pozi¢ni distribuce Banon (1993: 33) nejdiive upozoriiuje na skutecnost, ze vypoveédi
v neformalni interakci byvaji rozsahovée kratsi, stejné¢ jako druhy vypovédi, pro néz je
souvyskyt s vokativem charakteristicky (pf. rozkazovaci, exhortativni), a proto dochazi
Casto k neutralizaci pozic. V takovych ptipadech je z divodu vétsi distinktivnosti davana
prednost té pozici, ktera se blizi jednomu nebo druhému krajnimu pélu. Jako priklad uvadi

neutralizaci postmarginalni a precentralni pozice v Yo, Luis, tengo la razon, Kde je ale
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koneckoncti neutralizovano i nékolik dalSich pozic. I pres fecené neutralizace je vSak
vhodné jednotlivé pozice kratce charakterizovat:

Jednim z nejméné frekventovanych pozicnich typi je stiedovy (centralni, medialni)
vokativ, ktery je situovan mezi dva viceméné symetrické celky, které ale nejsou obsahove
identické (repetitivni), jako je tomu u vokativu axidlniho. Pomérn¢ béznym stfedovym
vokativem ve Spanélstiné je interkalace ve vétné vypovédi, kdy na jedné strané¢ od
vokativu stoji sloveso a na druhé komplementy jako u Vamonos, hija, para casa (Viz
Banon, 1993: 33). Stfedova pozice je dale obsazovana, jak uz bylo naznaceno diive,
vokativy, jez emfatizuji to, co bylo feceno ¢i co se bude fikat, popt. jsou pouhymi
autoreferen¢nimi povzdechy, projevy samomluvy.

Nejzéasadnéjsi jsou naopak poly extrémni, tj. pozice marginalni inicidlni a marginalni
finélni. Podle typu vokativu (a ¢asto v souladu s pozadavky superstruktury konverzace
dle van Dijka) mize u nékterych vokativli pfevazovat spiSe pozice inicidlni, ¢i spise
finalni (srov. i komentaft k pozicim markerti v kap. 3.11.1).

Pokud jde o inicialni vokativy, o kterych uz bylo nékolikrat feeno, ze jejich
primérnim tkolem je upoutat pozornost mluv¢iho nebo upoutat pozornost na néco, co se
fika, mizeme u nich dokumentovat také vyznamnou reaktivni povahu, kdy intenci
mluvciho jiz neni zahdjit s adresatem komunikaci, ale zareagovat na (zejm. neverbalni)
situaci, kterd se odehravala na pozadi (muze jit napt. o napomenuti dit€, které néco rozbilo
apod.). Reaktivni vokativy jsou rovné€Z hojné uzivany mladistvymi, pokud napf. chtéji
nenadale zareagovat na néco piekvapivého, zménit téma atd. Lexikalni volba inicialniho
vokativu také jiz od pocatku prozrazuje, jaky je vztah mezi ucastniky interakce (napf.
a/symetricky, pratelsky, hierarchicky).

Finalni pozice je velice pfirozend piedevSim pro ty vokativy, které se objevuji
v konverza¢nich apendixech, doprovazeji rozlouceni, podékovani, omluvy aj. (v ¢estiné
muzeme slySet napt. Sorry, kamo, Baiion, 1993: 35 uvadi Perdona, chica aj.). Uvedené
piiklady navic podporuji ¢i zdlraziuji omluvu, jejich uzitim se mluv¢i snazi snizit
negativni dopad svého pfedchoziho jednani, podpofit pozitivni tvai adresata a zmirnit
ohroZeni jeho negativni tvare. Je patrné, jak uz bylo i dfive zminéno, Ze finalni pozici je
vlastni funkce intenzivni a distenzivni. I zde je také zésadni lexikalni volba, nebot’ skrze
adekvatné zvoleny vyraz mize mluvci Iépe zdaraznit i zjemnit to, co fika, dodat sdéleni
na ironickém ténu apod. Ne vzdy je vsak apriori zfejmé, zda je vokativ spiSe mitigacni
nebo intenzifikacni, a tuto informaci musi adresat inferencné rekonstruovat na zakladé

kontextu, sdilen¢ znalosti, doprovodnych zvukovych kvalit vokativu.
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Za postmarginalni a premarginalni vokativy povazuje Bafion (1993: 37) ty, které stoji
bezprostiedn€ za nebo bezprostiedné pred krajnim slotem vypovedi. Postmarginalnim
vokativem je pak ten, ktery stoji ihned za inicialni casti vypovédi, coz je okolnost, ktera
je velice piizniva pro souvyskyt s dal§imi situa¢né-reaktivnimi vyrazy (pf. interjekcemi
typu ay, ah, oh) ¢i s konverza¢nimi markery (mira/d, anda/a, pero), které se umist'uji na
pocatek vypovédi. Kombinace téchto dvou po sobé jdoucich prvki obvykle dodava
vypovédi napi. na zvlastnim dirazu, expresivité¢. Podobné je tomu i s odpovéd’'ovymi
Casticemi (pfitakacimi a zaporkami, tj. si, no aj.) nebo s markery deontické ¢i epistémické
modality (vale, dale, bien; claro, obvio), u nichz vokativ slouzi zejména jako tenzni
prostiedek tim, ze zdlraziuje postoje, resp. emfatizuje modalitu. Postmarginalni markery
mohou téz fungovat jako podplrné tematizatory a rematizatory. Premarginalni vokativy
jsou dle Banona (1993: 38) méné¢ casté a obvykle piedchazeji cirkumstantim,
konverza¢nim apendixtim (en fin, yo que sé, de verdad) ¢i uptesiujicim vyrazim.

V posledni fadé zbyva jeSt€¢ zminit precentralni a postcentralni pozice.
S ptihlédnutim k tomu, ze vypovédi v Ustni interakci maji dle Bafiona omezeny rozsah,
tj. jsou kratké, obvykle nenastavé prostor pro realizaci pre- a postcentralnich vokativi,
jelikoz jsou neutralizovany post- nebo premarginalnimi vyrazy ¢i stiedovou pozici.
| presto bychom zde ale mohli predpokladat, ze by se jednalo pfednostné o emfatizatory,
kontinuatory nebo vokativy kontrolujici kontakt s posluchacem.

Zda se proto, Ze z funkéniho hlediska 1ze ve skutecnosti rozlisit pouze dva zékladni
pozi¢ni typy vokativii a potazmo i markerti, vymezené opozici inicialni-neinicialni, resp.
+/- inicialni. Zdali existuje vyznamnéjsi rozdil mezi centralni a finalni pozici, bude muset
byt zjisténo az pti konkrétnich analyzach (kap. 8-10).

Zbyva vsak jesté podotknout, Ze ani u Bandna, ktery (jak jsme vidéli) systematicky
pouziva jako referen¢ni jednotku vypovéd’, neni analyza pozic vzdy jednoznacna.
Naptiklad u Vamonos, hija, para casa je deklarovana pozice sttedova (s. 33), zatimco
u Para la moto, hombre, con pantalones va mejor pozice postmarginalni (s. 37) au Tienes
unos 0jos, hija mia, que son una pelicula pozice relativni finalni (s. 40), u nichz by mohlo
dochézet ke spekulacim o jiném pozi¢nim zafazeni ¢i o neutralizaci, a proto opé&t
zdlraznujeme, Ze kvalitativni analyzy by mély byt ve spornych piipadech pifi popisu

velice detailni a kvantitativni analyzy aproximativni, nikoliv statisticky pfisné.
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3.12 Shrnuti

Tieti kapitola byla vénovana analyze diskurzu. Zminili jsme, Ze od ptelomu 70. a 80. let
20. stoleti se paralelné rozvijely rizné ptistupy k této discipling. Uvedli jsme, Ze pro nasi
praci bude relevantni zejména koncepce georgetownské analyzy diskurzu zastupované
Schiffrinovou a kol., jeZ reprezentuje funk¢ni pfistup a je ovlivnéna a sociolingvistickou
perspektivou. Dale jsme se snazili poukazat na terminologicky spor pfi vymezovani
pojmu text, diskurz a konverzace a konstatovali jsme, Ze pro nase analyzy bude stézejni
konverzace chapana jako svébytny systém. Byla vénovana pozornost koherenci
a funkcim v konverzaci a téz jsme piedstavili klicové koncepty z pragmatiky (mluvni
akty, princip kooperace, inferenci, relevanci), ale i zinterakéni sociolingvistiky
(kontextualizaci, styl, zdvofilost, rovnost a hierarchii), jez by mély byt pii analyze
konverzace brany v uvahu. Pohovofili jsme téz o tom, jak problematické je vymezeni
referenéni jednotky pro vyzkum konverza¢nich marker. Nasledné jsme piedstavili
Spanélskou koncepci analyzy diskurzu a jeji hlavni zastupce. V zavéru jsme se vénovali
problematice diskurznich a konverza¢nich markerti a pokusili se objasnit, za jakych

podminek 1ze vokativy povazovat za markery a jaké diisledky z toho plynou pro analyzy.
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4 Sociolingvistika

4.1 Markery v kontextu sociolingvistiky

Vzhledem Kktomu, Ze markery — pfedevS§im vSak ty konverzacni — mohou byt
charakteristické pro urcitou teritorialné¢ nebo socialné¢ vymezenou skupinu, bylo by
neprozietelné, aby tento aspekt jejich povahy nebyl reflektovan v lingvistickych
analyzach. Muze napi. nastat situace, ze zatimco nékteré markery budou viceméné
rovnomeérnée pouzivany napii¢ celym studovanym jazykovym spoleCenstvim, resp. celou
zvolenou populaci, jiné konverzacni ¢astice budou typické pro komunikaci v rdmci jisté
vékové kategorie, socidlni tfidy nebo zdjmové skupiny.

Z tohoto duvodu povazujeme za zasadni, aby konverza¢ni markery, tedy takové
markery, které se vyskytuji v kazdodenni spontanni osobni interakci, tj. v socialnim
kontaktu dvou a vice osob komunikujicich tvafi v tvar v urcity okamzik na urc¢itém misté,
byly studovany rovnéz ze sociolingvistického hlediska, s ohledem na jejich socialné
nejpiiznakovéjsi rysy, tedy s orientaci na takovy sociologicky faktor, ktery se pro
vystizeni jejich povahy jevi jako nejrelevantngjsi a ma zetelnou vypovédni hodnotu.™

Problémem sociolingvistickych analyz v tomto sméru je, Ze ackoliv bylo vénovano
mnoho pozornosti aspektim foneticko-fonologickym (pt. Labov, 1972 aj., Nekvapil
2000/2001: 19) a o néco méng, avSak stale s jistou Cetnosti byla studovana variace
morfologicka ¢i syntakticka (Lopez Morales, 2004: 57nn.; Milroy-Gordon, 2012: kap. 7;
Smidova, 2018: 211nn.), sociolingvisticky orientovany vyzkum lexikalnich a potazmo
diskurznich prvki ¢i jevi je spiSe vzacnosti a vyjimkou z pravidla nez klasickym
prikladem dobré praxe. Pti¢inou mize byt skutenost, Zze zachytit vyraz tak, aby z ust
mluvciho zaznél zcela spontanné, tedy aby jeho (ne)uZiti nebylo negativné ovlivnéno
paradoxem pozorovatele (Labov, 1972: 209 aj.; viz téz kap. 4.4.4; 6.2) je velice
komplikované a — na rozdil od sbéru dat pro sociolingvistickou analyzu zvukové stranky
fe¢i — prakticky neni mozno jej elicitovat. K tomuto problému se vSak vratime pozdéji
(viz kap. 6).

Potiz sociolingvistického vyzkumu konverzacnich ukazatelii dale spociva v tom, ze
sociolingvistika jako jazykovédné odvétvi je sama vnitiné diferencovana do nékolika

dil¢ich disciplin, jejichZ vzajemna odliSnost je n€kdy tak vyrazna, Ze ma dopad na volbu

™ Ke stanoveni pfijatelné vypovédni hodnoty ur¢itého sociologického faktoru u konkrétniho markeru
je zapotiebi, nedisponujeme-li literaturou, jez by se timto jevem zabyvala jiz diive, aby nejprve
probéhlo piedb&zné pozorovani ¢i byla provedena pilotni studie (o tom ale vice v kap. 4.4.2; 6 aj.).
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zcela jinych metodologickych pfistupti a nastroju a vede K vysledkiim naprosto jiného
charakteru. Hovofime zde konkrétné o zasadnim konceptualnim rozdilu mezi (nejen)
Gumperzovou interakéni sociolingvistikou, orientovanou kvalitativné  (resp.
interpretativné; srov. kap. 3.6) a skrze kterou by bylo mozno na konverza¢ni marker
nahlizet jako na kontextualiza¢ni voditko, jehoz funkce je zapotiebi diikkladné popsat,
a labovovskou variaéni sociolingvistikou, zaloZzenou na kvantitativnim vyzkumu
a v ramci niz by byl marker povazovan za socialn¢ vazanou jazykovou proménnou (Srov.
téz Nekvapil, 2000/2001: 15, 18nn.).

Pozdéji se pokusime stru¢né shrnout zékladni rozdily mezi t€émito dvéma vychodisky,
ovSem nejprve bude nezbytny kratky exkurs do historie sociolingvistiky a vysvétleni

jeji prvotni ideové koncepce.

4.2 Vyvoj a diferenciace sociolingvistiky

Za obecny piedmét sociolingvistiky byva tradi¢né ozna¢ovano zkoumani vztahu mezi
jazykem a spole¢nosti (Nekvapil, 2000/2001: 15, 18; Neustupny, 2002: 430, Hernandez-
Almeida: 2005: 1, srov. téz Smidova, 2014a: 40 aj.). Jak samotny nazev napovida, jedna
se 0 odvétvi, které operuje na hranici sociologie a jazykovédy a usiluje o propojeni metod
obou téchto disciplin. Nutno podotknout, ze z primarni koncepce vychozich disciplin,
tj. sociologie a lingvistiky, plyne, Ze kazda ma na Grovni vztahu jazyk-spole¢nost zajem
o ponékud odlisné poznatky. Lze ocekavat, Ze sociologii, ktera zkouma vliv riznorodych
faktori na vyvoj, organizaci a fungovani spolecnosti, by zajimala spise role jazyka pfi
formovani a uspotadani spolecnosti, a naopak pro lingvistiku, jejimz pfedmétem je
studium jazyka, bude dulezity zejména dopad zmén ve spolecnosti a obecné Vliv
sociologickych faktorti na vyvoj a strukturu jazyka.

Jak je nam ale znamo z kapitoly vénované konverzacni analyze (kap. 2), sociologie od
svého vzniku v 19. stoleti nejevila zvlastni zajem o systematické studium jazyka a jeho
vlivu na spole¢nost. K zasadnimu zlomu doslo az v 60. letech 20. stoleti, kdy se Sacks
vymezil vic¢i soudobym sociologickym teoriim a metoddm a zacal zkoumat uspoiadéani
spolecnosti pravé skrze svébytnou konverzacni analyzu. K obdobnému vyvoji doslo ve
stejné dobé i v jazykoveéde, kdy ¢ast americkych lingvisti v ¢ele s Williamem Labovem
zaujala kriticky postoj k tehdejsimu striktné teoretickému piistupu k jazyku, zejména pak

ke generativistickému proudu. Nekvapil k tomuto podotyka:
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Sociolingvistika se formovala od 60. let v opozici k jazykovédné teoretickym vychodiskim
chomskyanské lingvistiky, zejména polemizovala s metodickou pfedstavou idealniho
mluvciho, resp. posluchace Zijicitho v homogennim jazykovém spolecenstvi a s tezi, Ze
jazykova kompetence takového mluvéiho ma byt pfedmétem lingvistické teorie; oproti tomu
sociolingvistika vyzdvihla socialni a situaéni variantnost jazyka a obecné studium

komunikaéni kompetence mluvéich (Nekvapil, 2000/2001: 15; srov. téz kap. 2.4).

S prihlédnutim k tomu, Ze se v této kapitole chceme vénovat sociolingvistice, nikoliv
,lingvosociologii“, ponechame stranou zajem sociologie o véci jazykové uz jen proto, ze
jsme se jim pomérné podrobné zabyvali v kapitole 2. Diraz budeme klast na jevy
jazykové zasazené do spolecenského kontextu, ovSem je tfeba mit na paméti i pomezni
disciplinu, kterou tvoti sociologie jazyka Joshuy Fishmana a jeho pokracovatelt, jez ma
blize k sociologické perspektive, ale kterd souc¢asné hluboko zakofenila v jazykovédné
tradici (Neustupny, 2002: 431 ji nazyva sociolingvistickou disciplinou ,,umisténou
Vv sitich sociologie®), jelikoz se mj. zabyva otazkami jazykového planovani a kontaktu
dvou a vice jazyka (bilingvismem ¢i multilingvismem), pfipadné jazykovych variet
(diglosii).
ktery jsme zminili jiz vySe. Labov je klicovou osobnosti v sociolingvistice z nékolika
davodu: zaprvé proto, Ze poukdzal na nutnost studovat nejen jazykovy systém a jeho
idealizovanou rigidni wvnitini strukturu, ale také jeho variantnost vzhledem ke
spolecenskému a situaénimu kontextu, v némz probiha komunikace. Dale proslul studiem
procesu jazykovych zmén a vlivu sociologickych faktor, jako je ve€k, pohlavi,
socioekonomicka situace a etnickd ptisluSnost, na uziti jazyka (je povazovan za autora
teorie stratifikace jazyka). Vyznamnym Labovovym piinosem pro jazykovédu je rovnéz
vneseni statistickych, tj. kvantitativnich postupti do dosud ptednostné introspektivni
nasledné analyzy. Za jakousi miru vhodnosti metod ziskavani materialu Labov stanovil
paradox pozorovatele, o némz jesté bude dale zminka (Labov, 1972: 209). K Labovovym
nejznaméj$im pracim patii mj. studie o nafeci obyvatel ostrova Martha's Vineyard,
0 socialni stratifikaci angli¢tiny v New Yorku a o afroamerické, ¢ernoSské anglicting.
Nejproslulejsi publikaci je bezesporu monografie Sociolinguistic Patterns z r. 1972, v niz
jsou integrovany vSechny uvedené ptispévky.

Neziidka byva podotykéano, ze sociolingvistika vSak nevznikla ndhle az v Sedesatych
letech ve Spojenych statech americkych, ale ze nékteré jeji dil¢i discipliny se péstovaly
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na riznych mistech jiz mnohem dfive, konkrétné napt. rétorika, stylistika a dialektologie
(Neustupny, 2002: 430). Zustaneme-li prozatim jest€¢ u amerického kontinentu,
Milroyova a Gordon (2012: 22nn.) k pfedchtidciim sociolingvistiky krom¢ dialektologu
fadi 1 americké deskriptivisty:

Souvislost amerického deskriptivismu se sociolingvistikou spatfuji zejména v zéjmu
o empiricka data a terénni praci pii popisu jazyka, popt. také v pouzivani substitu¢nich
testi (mysleno komutacnich, viz odkaz Milroyové a Gordona k Harrisovi, 1951: 31).
Rozpor vici labovovské sociolingvistice vSak stoji v pietrvavajici tendenci deskriptivisti
opirat se pfi analyzach nejen o redlné ziskané texty, ale paraleln¢ i o introspektivni,
subjektivni soudy rodilych mluv¢ich, zejména pii zjiStovani mozné substituovatelnosti
jednoho jazykového prvku za jiny. Sociolingvist¢é se naopak pii identifikovani
zastupitelnych variant snazi opirat vyhradné o objektivné dokumentované vyskyty.

Z tradi¢ni dialektologie, tj. sméru, ktery byl rozvijen od 19. stoleti cca do 60. let 20.
stoleti, je dle Milroyové a Gordona (2012: 28-34) pro sociolingvisty inspirujici
geograficky zaméfené pozorovani a popis jazykovych rozdilt, naopak za kli¢ovy
nedostatek je oznac¢ovana volba studované skupiny, kterou tvofili pfevazné trvale usazeni,
nemigrujici star$i venkované, coz vedlo K systematickému opomijeni studia mluvy zen a
mladeze, méstskych variet a k zanedbavani vlivu migrace na uziti jazyka. Z hlediska
reliability je polemicka také hlavni metoda tradi¢niho dialektologického vyzkumu, a sice
dotaznikové Setfeni, které s sebou nese znacné riziko zkresleni v disledku vylepSovani
odpovédi dotazovanymi.

V pozdgjsich fazich doslo v dialektologii (¢aste¢né jiz pod vlivem sociolingvistiky)
k odklonu od ryze diachronniho pfistupu a od omezovani se pouze na starsi venkovany.
Cim dal vice vyzkuml upoustélo od hledéani ,.Cistého* dialektu a zamétovalo se na
méstské variety. Vznikla snaha studovat souc¢asnou kazdodenni mluvu a rizné alternujici
varianty. Za nejvyznamnéj$i uZzivatele progresivnich jazykovych prosttedki byla
oznacena mladez, ktera se tak dostala do popiedi z4jmu. Ve snaze zvysit reprezentativitu
dat byla navrhovana jemné&jsi schémata, v nichz byly zastoupeny rozmanit¢;jsi kategorie
mluv¢ich, nez bylo bézné u plivodnich atlast. Tradicni oddélovani nafe¢nich oblasti
izoglosami bylo v moderni dialektologii na zakladé kvantitativnich metod nahrazeno
pravdépodobnostnimi mapami. VSemi témito kroky doslo tedy k zna¢nému sbliZeni
dialektologie s (nejen) variacni sociolingvistikou (Milroy-Gordon, 2012: 28-34).

Vedle dialektologie, jez méla vliv na rozvoj sociolingvistiky a ktera ji nasledné byla

sama ovlivnéna, se do této discipliny rovnéZ promitla antropologie, ktera podnitila vznik
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etnolingvistiky a také interpretativniho, resp. interakéniho proudu sociolingvistiky. Jeho
hlavnim pifedstavitelem je nesporné Gumperz, o némz jesté bude dale fe¢ (zejm. v kap.
4.3). 1 nékteré britské védce vSak muzeme spojovat se sociologicky ovlivnénou
jazykovédou, napt. Bernsteina, ktery je znam svou teorii omezenych a rozvinutych kodd,
jejichz uzivani ma ptimo souviset se spolecenskou tidou, k niz mluvéi nalezi, a svym
socialné sémiotickym piistupem k jazyku nepochybné i Hallidaye (Cerny, 1996: 391).

Mimo americky kontinent se nabizi také kratce zminit vyvoj ceské sociolingvistiky.
Jak uvadi Neustupny (2002: 430), jiz od zalozeni Prazského lingvistick¢ého krouzku
panoval u jeho ¢lenti zajem o nékteré komponenty sociolingvistiky, jako je napf. stylistika
nebo dialektologie, a samotny casopis Slovo a slovesnost dle n¢j byl od svého vzniku
v 30. letech az do povale¢ného obdobi orientovan pievazné sociolingvisticky. Velky
pfinos v této oblasti je pfiznavan zejména Havrankovi, napf. V otazkach spisovného
jazyka, jazykové kultury a studia ¢eskych naieci, ale i dalSim piedstavitelim prazské
skoly (Cerny, 1996: 153, 391). V sovétské éfe nicméné dominoval na nasem uzemi
ideologicky vazany proud sociolingvistiky (ovlivnény spise marxistickou sociologii nez
ptivodni Comtovou). Jeho hlavnimi piedstaviteli byli Svejcer a Nikolskij a jejich prace se
do ¢eského povédomi dostala zejména skrze Petriiv &lanek ,,Cesky pieklad sovétské prace
o sociolingvistice® z r. 1984, Nase 7e¢ (Cerny, 1996: 391n.; Petr, 1984; srov. Smidova,
2014a: 40nn.).

Podobné ve frankofonnim prostfedi nezistavaly sociolingvistické otazky zcela
VvV pozadi. JizZ samotny de Saussure upozornil na spolecensky charakter jazyka, ovSem
posléze stalo toto téma spiSe na okraji jeho zajmu (srov. Labov, 1972: 185). Jeho
myslenku vSak rozpracovali pifedstavitelé francouzské sociologické Skoly, zejména
Meillet a Vendryes; o sociologii jazyka v druhé poloviné 50. let pise Cohen (Cerny, 1996:
116nn., 390).

Naopak v hispanofonnim svété dle Lopeze Moralese (2004: 8nn.) nastupuje zajem
0 sociolingvistické otazky az o mnoho pozdé&ji nez ve vyse zminénych zemich. Ackoliv
v 70. letech bylo publikovano nékolik dil¢ich praci na toto téma, jejich rozsifeni bylo tak
mizivé a dopad tak zanedbatelny, ze o prvni vyznamngj$i Spané€lsky psané
sociolingvistické publikaci mizeme hovofit az v roce 1989 — konkrétn¢ se jednalo o dilo
pavodem chilské autorky Silvové-Corvalanové, Sociolingiiistica: Teoria y andlisis.
Vcelku neuspokojiva situace se tykala rovnéz piekladu prikopnickych dél, nebot’ napf.
Labovovy Sociolinguistic Patterns ve Spanélstiné poprvé vysly az o 11 let pozdé&ji nez

samotny original, tedy v r. 1983. K vétsimu rozkvetu sociolingvistiky mezi hispanisty
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dochazi az na prelomu 20. a 21. stoleti, a to pfedevsim diky autorim jako je Humberto
Lopez Morales, Manuel Almeida, Manuel Alvar, Francisco Moreno, Carmen Silvova-
Corvalanova, Maria Beatriz Fontanellova de Weinberg, Beatriz Lavanderova a dalsi.

Ruiznorodé vlivy na vznik a rozvoj sociolingvistiky vedly k slozité vnitini diferenciaci
a komplikuji jasné stanoveni hranic této discipliny. Pravdépodobné je to déno tim, ze
pfedmét sociolingvistiky, tedy studium vztahu jazyka a spoleCnosti, s sebou piinasi
Sirokou $kalu moznych témat, ktera lze v tomto ramci zkoumat (napf. jazyk a socialni
stratifikaci, jazyk a moc ¢i solidaritu, jazyk a zdvofilost, jazyk a gender, jazyk a politiku).
Napfi¢ literaturou proto nachazime rozmanité klasifikace, z nichz nékteré se vzajemné
prekryvaji, ale jiné v mnohém rozchazeji.

Nekvapil (2012: 228) napi. zmifiuje Dittmarovu klasifikaci sociolingvistiky dle ¢tyt
fundamentélnich paradigmat, kterymi jsou variacni sociolingvistika, sociologie jazyka,
etnografie komunikace a interak¢ni sociolingvistika. Neustupny (2002: 430n.) rovnéz
rozliSuje Ctyfi vétve sociolingvistiky (SL), znichz prvni dvé se svou podstatou
Dittmarovu dé€leni piiblizuji, ale druhé dvé maji ponékud $irsi zabér: 1. SL vztahu jazyka
a spolecnosti (teorie jazykové relativity Sapira a Whorfa, Bernsteinova teorie jazykovych
kodd, sociologie jazyka), 2. SL variantnosti (studium sociolektd, dialektt, funkénich
variet a labovovské variaéni paradigma), 3. SL mimogramatickych komponentt
komunikace (etnografie komunikace, celd oblast pragmatiky, jazykové funkce,
zdvotilost, replikovy mechanismus, analyza diskurzu, teorie mluvnich aktt)) a 4. SL
jazykovych problémi (jazykové planovani, teorie prefeknuti, korekce, etnometodologie,
kontakt jazykli, osvojovani jazyka, komunikacni strategie a jiné; podrobnéji viz téz
Smidova, 2015: 43n.).

My zde ponechame stranou Neustupného déleni zejména proto, Ze otdzkam
pragmatiky, teorie mluvnich aktd, jazykovych funkei, analyzy diskurzu, zdvofilosti,
fazeni replik, etnometodologii a dal$im jsme se jiz podrobnéji vénovali v kapitolach 0
konverza¢ni a diskurzni analyze, nicméné pokusime se jasné&ji vymezit rozdil mezi
interak¢ni, tj. interpretativni, a variacni, tedy kvantitativni sociolingvistikou, nebot’
predstavuji dva stézejni proudy této discipliny, které se od sebe podstatné 1isi, avSak oba
jsou stejné vyznamné pro nase analyzy.

Zacneme nejprve interakéni sociolingvistikou, ovSem omezime se pouze na
zdtiraznéni nékolika klicovych udajii souvisejicich s timto kvalitativnim paradigmatem,

nebot’ jsme se jim Castecné zabyvali jiz v kapitole vénované diskurzu (zejm. odd. 3.6).
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4.3 John Gumperz a interakéni sociolingvistika

Zakladatelem interak¢ni sociolingvistiky je John Gumperz, ktery v 80. letech 20. stoleti
zacal vydavat edici knih s titulem Studies in Interactional Sociolinguistics (prvni v fadé
byla jeho vlastni publikace Discourse Strategies z r. 1982, ¢tvrtym svazkem z edice je
Politeness: Some Universals in Language Usage Brownové a Levinsona V upravené
podobé z r. 1987 a patym dilem, téz z r. 1987, kniha Discourse Markers od Schiffrinové).
Gumperz ptivodné spolupracoval s Dellem Hymesem (viz napft. spole¢na publikace z r.
1972), jehoz doménou byla americkou antropolingvistikou inspirovana etnografie
komunikace ¢i etnografie mluveni (dobie znam je napt. jeho komunikac¢ni model zvany
akronymem SPEAKING, pod né&jz Hymes zahrnuje nezbytné jazykové i nejazykové
slozky interakce, véetné kontextu: Setting and scene, Participants, Ends, Act sequence,
Key, Instrumentalities, Norms, Genre),” a je proto pfirozené, ze Gumperzova pozdgjsi
prace byla ovlivnéna pravé timto modelem (viz i Gumperz, 1982: 154nn.).

Gumperz sdm v novéjSich pracich (2003: 215) podotykéd, Ze jeho interakcni
sociolingvistiku Ize soucasné¢ povazovat za jeden ze svébytnych pfistupli k analyze
diskurzu, jehoz cilem je na zakladé kvalitativni metody dospét k co nejadekvatnéjsi
interpretaci toho, co mluvéi skrze kazdodenni interakci zamysleli sdélit ¢i vykonat.
Gumperz se, podobné jako Hymes, stavi kriticky k strukturalistickym abstrakcim
a priklani se k tomu, ze konkrétni Fecové udalosti jsou vhodngjsim a dostupnéj$im
prostiedkem pro studium komunikace, nez je analyza abstraktniho jazykového systému
a smyslenych ptikladd, jelikoz tyto feCové udalosti poskytuji bezprostiedni empiricky
material pro pfimou analyzu. Pfidanou hodnotou je dale to, Ze cokoliv se tik4, je zaroven
pfedmétem vyjednavani, coZ poskytuje cennou stopu ¢i navod pro analyzu, nebot’ tim, ze
ucastnici o obsahu komunikace jednaji, konkretizuji zplsob, jakym ma byt jejich
interakce interpretovana, jak ji ma byt rozuméno. To je velice blizké jednak Goffmanovi,
jednak etnometodologim (srov. kap. 2). Neptekvapi tedy, Ze Gumperz sam svij piistup
situuje nékde mezi tyto dva pomysiné ideové poly (2003: 216).

> Jak podotyka Nekvapil (2012: 228n., ale i Milroy-Gordon, 2012: 20), Hymes(v piinos pro
sociolingvistiku obecné spoc¢iva také vtom, Ze se odklonil od vyhradniho studia jazykové
kompetence tak, jak tomu bylo u generativista i strukturalistii, a poukazal na nutnost zajimat se o
celkovou komunikaéni kompetenci, tj. o soubor vSech znalosti, jez mluvéimu umoziiuji
komunikovat v ur¢itém jazykovém, resp. kulturnim spolecenstvi. Kromé prosté schopnosti uzivat
gramaticky spravné jazyk je tedy rovnéz dilezité védét, jak jej uzivat v nejriznéjsich kontextech,
a umét posoudit, kdy je adekvatni hovotit, kdy naopak mléet, jaka jazykova varieta je pfijatelna pro
danou komunika¢ni situaci, jaka témata jsou pfipustna atd.

134



Podstatné pro néj je, ze interakce v sob€ odrdzi spolecensky fad a sama je uspofadana,
nezbytna tedy neni pouze rovina gramatiky a lexika, ale uroven celého diskurzu spolu se
spoleCenskym kontextem a sdilenou znalosti, jez je nutnym piedpokladem vzajemného
porozumeéni. Neméné diilezité je pro néj i to, ze komunikace je vzdy zamérna a tcelova,
tedy ze komunikujici sleduji néjaky cil, kterého chtéji skrze interakci dosahnout. Timto
nazorem se Gumperz hlasi ke Griceovi (Gumperz, 2003: 216). S Gricem sdili také
presvédCeni, ze komunikace nestavi pouze na tom, co se doslova tikd, ale zejména na
tom, co je vyjadieno nepiimo. Porozuméni je tak zalozeno na inferencich (srov. kap.
3.6), které neplynou jen z lexikalniho obsahu sdéleni, ani vyhradné ze sekvencniho sledu
jako u CA, ale téz zavisi na sdilené sociokulturni znalosti mluv¢ich. Z hlediska ekonomie
vyjadieni totiz nelze, aby mluv¢i sdélili vse dopodrobna s cilem zabranit dvojzna¢nostem,
sdilené znalost ovSem napovi, kterd z interpretaci je pravdépodobnéjsi.

Vnimani interakce jako na inferencich zalozeného systému je dle Gumperze jednim
z klicovych aspektt, které jeho piistup odlisuji od konverza¢ni analyzy (z niz ale jinak
v mnohém vychézi, zejména pokud jde o chapéani konverzacniho mechanismu), jez své
zaveéry stavi piednostné na lokalnim sekven¢nim kontextu, a nikoliv na sdileni vnéjsi
sociokulturni znalosti’® (srov. kap. 2.6.6). Gumperz ale prokazuje, Ze neni-li n&ktery
z uCastnikli interakce dostatetné obeznamen s pro ni relevantnim spoleéenskym
kontextem, jeho presupozice a oéekavani mohou byt odlisna, coz vede k zasadnim
nedorozuménim zejména v oblasti interkulturni komunikace, ale i v interakci mezi
osobami 0 vzajemné nerovném socidlnim postaveni atd. (viz kapitoly o zdvofilosti
aasymetrii, 3.9.3-3.9.4). Mnoho pftikladd kulturniho stfetu je zminéno pravé
v Gumperzov¢ publikaci z r. 1982: kap. 8, ale i v 2003: 220, 224n., kde se uvadi, jak lidé
ciziho ptivodu byvaji ¢asto nepochopeni u ptijimacich pohovort do kurzi ¢i zaméstnani
a z tohoto divodu byvaji odmitnuti.

Zbyva jest¢ podotknout, Ze k rozpoznani kontextu ¢i k jeho utvafeni ucastnici
komunikace nejenze vyuzivaji béznych lexikalnich ¢i gramatickych prostredkd, ale také
dalsich kontextualizacnich voditek, ktera jsou sociokulturné specifickd a o nichZ jsme

pojednali predevsim v kap. 3.6.

6 Jde vlastné o paradox, jelikoz Sacks svijj pristup zalozil na piesvédéenti, Ze interakce stavi na sdilené
sociokulturni znalosti, oviem jeji vklad spatfoval ptednostné v dodrzovani obecného konverza¢niho
schématu a méné pak ve vlivu jednotlivych socialnich entit ¢i vnéjsich kontextovych okolnosti na
prubéh a obsah interakce. V tom pravé Gumperz spatfuje mezeru v Sacksové teorii.
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4.3.1 Vymezeni interakéni sociolingvistiky

Interak¢ni sociolingvistika jako mladsi odvétvi sociolingvistiky vznika v opozici vuéi
sociolingvistice kvantitativni, variaéni (srov. Gumperz, 1978: 408 aj.). Sama ma piitom
zajem o socidlni diverzitu, rozriznénost, variaci. Variovani vSak neméfi na zakladé
klasickych sociologickych, resp. demografickych faktorti, jako je napt. socioekonomické
postaveni, pohlavi; z jejiho pohledu jsou rtizné socidlni svéty utvareny skrze interakei, pii
niz mluv¢i o svém postaveni jednaji a dynamicky utvareji ¢i méni svou aktualni socialni
identitu (Gumperz, 2003: 218). K tomu uzivaji riznych komunikac¢nich strategii.

Jednou z nich je i code-switching, tedy pfepinani mezi kody €i varietami jazyka, na
néjz ale neni vzdy nahlizeno jako na existujici fakt fidici se objektivnimi pravidly
(responzivni stfidani kodu), ale Casto jako na zamérnou taktiku (strategické stiidani
kodu), ktera si klade za cil ovlivnit kone¢nou interpretaci sdéleni a naslednou (re)akci
posluchace (2003: 221). Tentyz ¢loveék (o stejném véku a socioekonomickém statusu)
mize jednou vybrany jazykovy prvek ¢i jev v zavislosti na kontextu pouzit a jindy jej
zamérné potlaci, aby vyvolal jiny komunikaéni efekt, ptipadné naopak’” (vice viz analyzy
v kap. 8-10).

Vyznamnym poznatkem interak¢éni sociolingvistiky tedy je, ze mluv¢i pii komunikaci
spiSe mén¢ premysleji o objektivnich jazykovych pravidlech, gramatice apod., a soustiedi
ramct ¢i komunikacnich schémat spojenych s tim druhem ¢innosti, ktery se prave snazi
vykonat (srov. téZ 2.6.7, Levinson, 1992). Ugastnici komunikace na zakladé predchozich
zkusenosti jiz obvykle znaji mozné scénate, dokazou si je spojit s uréitymi jazykovymi
vyjadienimi ¢i si je na jejich zéklad€ vybavit, interpretace tudiz probiha pod vlivem téchto
intertextovych abstraktnich konstrukt ¢i je vysledkem konfrontace o¢ekavani z nich

plynoucich (Gumperz, 2003: 219, 222).
4.3.2 Metodologie v interakéni sociolingvistice

Interak¢ni sociolingvistika, jak uz bylo naznaceno, se dle Gumperze (2003: 223n.)
ve svém vyzkumu snaZzi vZdy opirat o empiricka data, kterd ale vyhodnocuje kvalitativné.
Z hlediska metodologie v prvni instanci probiha etnografické mapovani terénu, jehoz
cilem je poznat lokalni komunikacni zvyklosti, odhalit rekurentni typ komunikacnich

udalosti, jenz se jevi jako pravdépodobny zdroj relevantnich dat vzhledem Kk polozené

" Tato situace miize nastat, jak uvidime pozdéji na konkrétnich ptikladech, i u konverzagnich markerd.
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vyzkumné otazce, a na zakladé pozorovani a rozhovori s klicovymi informanty zjistit,
s jakymi problémy se pii komunikaci setkavaji, jaka jsou jejich ocekavani a presupozice.

V dalsi fazi je nahran reprezentativni soubor interakci. Jakmile je nahravani u konce,
materidl je rozebran po obsahové a zvukové strance s cilem izolovat promluvové jednotky
na zaklad¢ tematické koherence a zvukovych, stylistickych, obsahovych a dalSich
formalnich ukazatelti (k tomu téz zde 3.9.5). Predmétem je nalézt takové interakce, jez
empiricky potvrzuji ¢i vyvraceji vyzkumnikovu interpretaci, poskytuji ditkazy, na jejichz
zakladé lze testovat spravnost badatelovych piedpokladi ohledné intence mluvciho.

Izolované promluvové celky jsou pfepsany i se vSemi vyzna¢nymi neverbalnimi znaky
a nasledné se hledaji vSechna verbalni i neverbalni, segmentdlni i nesegmentélni,
prozodicka, paralingvalni a dal$i voditka, o néZ se Ui€astnici interakce prokazateln¢ opiraji
pfi interpretacnim procesu. Takovy postup umoziiuje odhalit charakteristicky vyskyt
ur¢itého jazykového tvaru v ramci specifického kontextu, tedy tvaru pro dany kontext
priznakového (Gumperz, 2003: 223n.).

K shrnuti konceptu interakéni sociolingvistiky, jak ji chape sam jeji zakladatel,’

citujeme Gumperzovu vlastni definici:

| argue that all communication is intentional and grounded in inferences that depend upon the
assumption of mutual good faith. Culturally specific presuppositions play a key role in

inferring what was intended (Gumperz, 2003: 216).

Zavérem tohoto oddilu rekapitulujeme obecné vlastnosti interpretativniho proudu
sociolingvistiky, pficemz vychdzime z Nekvapilovych poznamek (2000/2001: 18n.):
1. vychozimi daty jsou nahravky pfirozené se vyskytujicich interakci a jejich ptepisy,
2. analyza se zaméfuje na interpretacni procesy komunikantt, tedy na to, jak interpretuji
verbalni akce partneri a jak své komunikacni jednani Ccini interpretovatelnym
a 3. jazykové variovani v komunikaci neni pouze odrazem demografického rozlozeni
spolecnosti, ale uzivanim riznych variant ¢i variet mluvéi néco socialniho produkuje,

néco kona (srov. t¢z Milroy-Gordon, 2012: 16-17).

8 Interakéni sociolingvistika ale neni vyhradni Gumperzovou oblasti. Jiz v piedchozich kapitolach
jsme méli moznost vidét, ze svym zajmem o otazku zdvotilosti se k tomuto sméru ptihlésili i
Brownova a Levinson (1987), Tannenova svym studiem konverzaéniho stylu a vztaht hierarchie,
rovnosti, moci a solidarity (1987, 2007) a v neposledni fadé i Schiffrinova svou sociolingvisticky
motivovanou analyzou diskurznich markert (1987). Rozhodli jsme se tyto autory nicméné ptitadit
(po vzoru Gumperze) k analyze diskurzu, abychom se v této kapitole mohli pfednostné vénovat
pivodnimu kvantitativnimu pfistupu k sociolingvistice.
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Vzhledem Kk tomu, ze markery typické pro kazdodenni interakci byvaji Casto spojovany
s uritymi demografickymi kategoriemi (vékem, tfidou apod.) a soucasné u nich lze
snadno vypozorovat, ze je mluvCi pouzivaji v urCitych lokalnich i sociokulturnich
kontextech s cilem dosahnout kyzeného komunika¢niho zaméru, je pfirozené, ze analyza,
ktera vyuziva pouze perspektivy kvantitativni nebo pouze perspektivy kvalitativni nebude
pro postizeni komplexni povahy konverza¢nich markerti dostacujici ani uspokojiva.
Je proto nezbytné hledat zpuisob, jak tyto dva piistupy pii jejich studiu propojit (tomu se
budeme podrobnéji vénovat v kapitole 6).

Dosud jsme vsak piedstavili pouze ptistup kvalitativni, respektive interpretativni. Nyni
se proto zaméfime na perspektivu variacni, korelacni, kvantitativni ¢i labovovské
sociolingvistiky, abychom zrekapitulovali zakladni teoretickd a metodologicka
vychodiska a problematické aspekty tohoto pfistupu. V tomto ohledu se budeme opirat
zejména o praci samotného Labova (1972), o publikaci Milroyové a Gordona (or. [2003],
ces. preklad 2012), o Spanélskou praci Lopeze Moralese (1989, 3. vyd. zr. 2004)
i 0 Nekvapila (2000/2001).

4.4 Variacni sociolingvistika

Variaéni ¢i variacionistickd sociolingvistika (srov. Nekvapil, 2000/2001 a Milroy-
Gordon, 2012) je jednou ze subdisciplin sociolingvistiky, ktera predstavuje kvantitativni
paradigma sociolingvistického vyzkumu, jehoz vychodiskem jsou zejména prace
Williama Labova. Variaéni sociolingvistika, kterd se rozviji zejm. od 60. let, byva
povazovana za prvotni sméer v sociolingvistice, coz ale neznamend, Ze by byla zcela
nezavisla na ostatnich sociolingvistickych subdisciplinach ¢i dokonce na lingvistice
obecné.” Disponuje vsak svébytnou a propracovanou metodologii, jez se projevuje jak
na urovni sbéru dat, tak na rovni jejich analyzy a kone¢n¢ interpretace vysledki.
Pfedmétem zkoumani varia¢ni lingvistiky je lidsky jazyk, coz ji samo 0 Sobé nijak
neodliSuje od ostatnich jazykovédnych smért. K lidskému jazyku vSak pfistupuje zcela
jinym zptuisobem neZ tradi¢ni teoreticka lingvistika, vii€i které se vymezuje nejméné ve
dvou kli¢ovych aspektech (podrobné ke vztahu tradi¢ni lingvistiky a sociolingvistiky viz
Labov, 1972: kap. 8): 1. na rozdil od teoretické lingvistiky, ktera obvykle stavi na uméle

vytvotfenych ptikladech, zalozenych na introspekci badatele ¢i rodilého mluvciho, a u

" Labov sociolingvistiku dlouho povazuje jednoduse za lingvistiku, jelikoZ jazyk je pro ng&j nutné
spolecenskym fenoménem a jeho uzivani i jeho studium je spjato se socialni realitou (1972: xiii,
183), podobné Hymes (1974; srov. téZ Neustupny, 2002: 430).
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nichz se posuzuje jejich spravnost vzhledem k abstraktnimu jazykovému systému,
variacni sociolingvistika Se opira o skutecna data z pozorovani, resp. 0 data empiricka.
Kriticky pro ni pfitom neni faktor gramaticky spravného utvoreni vét vzhledem k systému
(langue, competence), ale co a jak se skute¢né tika (v roviné parole, performance), bez
dirazu na to, jestli joe o gramaticky spravné utvofenou vypovéd &i nikoliv.®

2. Variac¢ni sociolingvistika oproti teoretické lingvistice dale odmita chapat jazykovou
strukturu jako invariantni. Z jeji perspektivy je totiz nevariabilni jazykovy systém fikci,
nebot’ strukturovana variabilita plni dilezité socidlni funkce a je nezbytnym
predpokladem jazykové zmény (Milroy-Gordon, 2012: 15nn.), coz koneckonct velmi
zahy prokazal sam Labov skrze svoje vyzkumy na ostrové Martha's Vineyard, 1963
av New Yorku, 1966. Z pohledu Labova neni udrzitelné ani striktni oddélovani
synchronniho a diachronni pfistupu ke studiu jazyka (Labov, 1972: xiii—xiv, 3), naopak
strukturalni hledisko je tfeba svazat se studiem jazykové zmény. To, Ze konkrétni procesy
jazykové zmény lIze vysledovat z variace v souc¢asnych fecovych spolecenstvich, ukazal
mj. ve svém vyzkumu na Martha's Vineyard (srov. Milroy-Gordon, 2012: 15nn.;
Smidova, 2015: 43).

Teoreticka lingvistika povazuje, zjednodusené feCeno, variovani za periferni
nestrukturovany jev, ktery pusobi jako ruSivy element pii studiu homogenniho
jazykového systému, zatimco U varia¢ni sociolingvistiky stoji variovani piimo ve stiedu

jejiho zajmu. Ze tomu tak je, pfipomina i Brightova definice sociolingvistiky:

The sociolinguist's task is then to show the systematic covariance of linguistic structure and
social structure — and perhaps even to show causal relationship of one direction or the other
(Bright, 1996: 11).

Za tradicni metodu variani sociolingvistiky byva povazovano pozorovani skrze
rozhovory (viz pt. Labov, 1972: 209), pti¢emz zkoumana osoba si nema byt védoma toho,
ze predmétem studia je zpusob, jakym uziva jazyk. Za zakladni strukturni jednotku
variace lze (viceméné paraleln¢ k fonému, morfému apod.) oznacit jazykovou

proménnou (variable), jez ale vzdy né&jakym zptisobem odkazuje k jisté spoleCenské

8 Labov (1972: 201) ovSem introspekci kategoricky neodmita: ,,The critique of the conventional
linguistic methods must not be taken as a suggestion that they be abandoned. The formal elicitation
of paradigms, the exploration of intuitive judgements, the study of literary texts, experimentation in
the laboratory and questionnaries on linguistic usage are all important, valuable modes of
investigation,” pouze se profiluje opaénym smérem. | zde povazujeme tyto metody za
komplementarni k sociolingvistickym.
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proménné ¢i obecné K mimojazykové skutecnosti. Pro stanoveni frekvence soupeficich
variant tedy nejsou rozhodujici jen jazykové kontexty, ale také socialni charakteristiky
mluv¢iho (pohlavi, veék, socioekonomické postaveni atd.) a typ socialniho kontextu,
v némz komunikace probiha (pt. formalni rozhovor vs. komunikace s vrstevniky, Milroy-
Gordon, 2012: 19).8!

Jazykova proménna jako strukturni jednotka ma vlastné s teoretickou lingvistikou
spolecné to, ze se jedna o ,,abstrakci, ktera je podkladem konkrétnich realizaci* (Milroy-
Gordon, 2012: 19). Realizacemi, resp. formalnimi hodnotami jsou pak konkrétni
varianty jedné proménné, jinak feCeno, varianty jsou alternativni, soupefici, ev.
ekvivalentni zpusoby, jak fici tutéz véc (Labov, 1972; Cedergren, 1983: 150). Jazykové
proménné muzeme identifikovat na vSech jazykovych urovnich, od zvukové pies
lexikalni, morfologickou az po syntaktickou, ackoliv nejvice pozornosti bylo vénovano
roving€ zvukové (srov. Lopez Morales, 2004: 57-96; Milroy-Gordon, 2012: kap. 6 a 7).

Rozdil mezi teoretickou lingvistikou a variacni sociolingvistikou dle Milroyové a
Gordona spoc¢iva v tom, Ze ,,jazykova proménna neni zaloZena na kategorickém uzivani,
ale na vétsi nebo mensi frekvenci jedné z variant v porovnani s jinou® (2012: 19).
Variaéni sociolingvistika se tak zajima o kritéria upfednostnéni jedné varianty pted jinou
a nesnazi se vyhodnocovat jejich gramatickou (ne)spravnost.

Obecné vzato ve variacni sociolingvistice rozliSujeme dva zakladni typy proménnych,
a to jazykové a mimojazykové (viz napt. Lopez Morales, 2004: 56 a 102), pfi¢emz
0 jazykovych hovoiime jako o zavisle proménnych a o mimojazykovych jako o nezavisle
proménnych (Nekvapil, 2000/2001: 19). Mimojazykové proménné mohou nabyvat
charakteru geografického, historického, etnického, socialniho ¢i stylového. Dle Labova
(1972) je u jistych druhd jevi nezbytné brat v potaz pouze socialni kritéria (zejm. t¥idu,
pohlavi a vék, resp. generaci), U jinych v8ak hraje klicovou tlohu také styl, resp. stupeni
formalnosti situace (srov. Nekvapil, 2000/2001: 16 a kap. 4.4.6: pozn. 93).

Rona (1972) vySe zminéné mimojazykové dimenze souborné zahrnuje pod oblast
socialni v ramci svého trojrozmérného modelu sociolingvistickych os (inspirovaného

Coseriuem), v némz vertikalni smér obsazuje osa diastraticka a diafasicka (sociolekt +

81 Dle Cedergrenové (1983: 150) existuji étyfi zptisoby, jak vymezit mnoZinu zastupnych variant jedné

proménné. Toto vymezeni zavisi na faktorech, které ¥idi distribuci variant. Maze jit 0 1. vyhradné
jazykové faktory, 2. vyhradné socialni faktory, 3. souhru jazykovych a socidlnich faktord, 4. ani o
jazykové, ani o socialni faktory. Posledné uvedené kritérium je pak piikladem volné variace, na
kterou se zpravidla odvolavali generativisté ve snaze udrzet variabilitu na periferii jazykového
badani a ktera stoji i mimo zajmy sociolingvistického vyzkumu, popf. je pfisuzovana individualnimu
stylu jedince, idiolektu.
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funkéni styly), horizontalni smér zastupuje osa diatopicka (dialekt) a diagondlné je
vedena osa diachronicka (zmény, vyvoj). Podobny pfistup jsme vidéli i u Neustupného
(2002: 430n., zde 4.2), pro n&jz by vSechny uvedené mimojazykové proménné byly
souhrnné socidlni.

Nekvapil (2000/2001: 16) k problematice variantnosti jazyka jesté dodava, ze ji lze
»vystihnout také vterminech alternativnich mnozin jazykovych prostfedk,
oznacovanych jako variety.“ Ty jsou definovany podobnou socialni, teritorialni nebo
funk¢ni distribuci, pficemz z konkrétnich variet, resp. jazykovych kodu 1ze zminit napt.
spisovny jazyk, dialekt, profesni mluvu, slang, jazykovy styl. Zde se ovSem dostavame
na hranici mezi varia¢ni a interak¢ni sociolingvistikou, nebot’ na uzivani a stfidani variet
lze nahlizet interindividualng, z hlediska varia¢niho, nebo individualné, z perspektivy
interpretacni, zamé&fené spise na sociolingvalni chovani jedince (vice viz kap. 4.4.1).

Ackoliv je totiz pravda, ze Labov a variacionisté se vymezili vii€i teoretické (zejména
pak generativni) lingvistice ve vySe zminénych bodech, ve skute¢nosti jde Labovovi
a jeho pokracovatelim rovnéz o jakysi abstraktni, nadindividualni systém variace, coz je
vedlo ke zkoumani abstraktni jazykové proménné, distribuce jejich variant a k hledani
univerzalii sociolingvistické kovariance. Oproti tomu Gumperz (1982) a dalsi
predstavitelé sociolingvistiky interakéni se stavi kriticky k takové miie abstraktnosti,
nebot’ dle nich nereflektuje v dostate¢né miie vSechny socialni vlivy a nebere v tivahu
roli mluvéiho jako individudlniho socialniho aktéra, produkujiciho konkrétni socialni
vyznamy V ramci daného sociokulturniho kontextu a strategicky uzivajiciho specifické
jazykové prostfedky ve prospéch dosazeni svého komunika¢niho zaméru (srov. téz

Milroy-Gordon, 2012: 21).
4.4.1 Uvod do metodologie: rozvaha nad daty

Dosud jsme hovotili zejména o teoretickych problémech a vychodiscich spojenych
S varianim vyzkumem. Vzhledem ktomu, ze se vSak jednd o kvantitativni
sociolingvistické paradigma, musime se jeSt¢ vyporadat s metodologickymi problémy,
jichZ neni poskrovnu, a to ani na Urovni sbéru dat, ani na Grovni samotné analyzy
a interpretace vysledk. Zaméifme se nejprve na sbér dat, ptiCemz nejvice nas bude
zajimat, jaka data a kolik dat je tfeba nasbirat.

Jak jsme uvedli jiZ jinde (Smidova, 2014a: 50), ackoli realita je takova, e zadna data

ani zadny pristup nikdy nebudou stoprocentni, je vhodné stanovit ur¢ité miry a metody,
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kterymi se fidit, aby byl vyzkum pokud mozno co nejrelevantnéjsi a jazykovy material
CO nejreprezentativngjsi.82

Vzhledem k celkem dukladn¢ definovanym pfistupim v modernich spole¢enskych
veédach disponujeme pomérné obsahlou literaturou k tomu, jak bychom méli pii vyzkumu
postupovat (z Ceské literatury vynika zejm. Hendl, 2004, 2005, 2017; Disman, 2002;
Kubatova, 2006 aj.). Obecné spolecenskovédni nebo konkrétné sociologické metodologie
vsak ve skute¢nosti vyzaduji striktn€jsi pfistup k otazkdm mnozstvi dat, reprezentativity
a reliability, a to zejména proto, ze spole¢nost je trvale vystavena vnitinim i vné&jSim
tlaklim na zménu, jejichz dopad na spolecensky fad a obecné€ na fungovani spolecnosti je
bezprostiedni nebo se projevuje v krat§im ¢asovém horizontu, nez tomu byva u jazyka.

Jazyk je totiZ systémem, kterym se dorozumivé celé jazykové spolecenstvi, a jeho
nahlé, frekventované a lokalni zmény by mély za nasledek komplikace pti komunikaci,
ba dokonce vedly Kk uplnému neporozuméni a nekontrolovatelné jazykové izolaci
(metaforicky a s nadsazkou feceno, k jakési babylonské vézi). To, ze ¢loveék bude
libovolné ménit svoje preference ¢i navyky (Labov, 1966: 180n. hovoii napt. o jidelnich
¢i volebnich preferencich, ale mize jit i 0 preference jiného razu), nutné nemusi mit
fatalni dopad na jeho globalni integraci ve spole¢nosti, ovSem tim, ze ¢loveék ze své
liboviile za¢ne pouzivat jiné jazykové prostifedky a vyrazy nez jeho okoli ¢i celé jazykové
spoleenstvi, zptisobi, Ze se nebude moci dorozumét, coz miize vést ke zna¢nym obtizim
a k potencialni separaci ¢i vylouceni ze spolecnosti.

ZjednoduSené feceno jazyk musi byt do urcité miry rigidni a uzavieny systém, ktery
umozni efektivni komunikaci a dorozumivani i pfesto, ze na jinych socialnich Grovnich
probéhly vyznamnéjsi zmény (zména socidlniho systému, ekonomicka krize, politické
zmény, zména skupinovych i osobnich preferenci). Mizeme také fici, ze jazyk jednoho
spolecenstvi ma zajistit, aby si i pies hlubsi zmény ve spole¢nosti jeho ¢lenové rozuméli,
dokud na zakladé dlouhodobého uzu, $irsiho konsensu, politického zasahu apod. nedojde
k jeho zméné¢ ¢i divergenci.

V disledku toho je patrné, ze jazykové struktury, vzorce ¢i obecné jazykova vyjadieni
obvykle doznavaji vétsi a dlouhodobéjsi stability nez spoleCensky systém, a proto Si

sociolingvisté ¢asto mohou dovolit vystadit i s podstatné mensim vzorkem dat

8 Tato kapitola se nese v duchu teoretizovani podle Swedberga (2012 aj., dle Hendl, 2017: 47nn.),
jehoz smyslem je vytvafeni konceptil a dalSich pomocnych prostiedkti ve vyzkumném procesu.
Podle Swedberga je teoretizovani nezbytnym krokem na cesté k teorii a ma klicovou ulohu
v kontextu objevovani, odhalovani mechanismut apod. Nelze jej validizovat.
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k zdokumentovani jazykové variace ¢i probihajici jazykové zmeény, nez mize ve svych
otazkach vyzadovat vyzkum sociologicky (srov. Milroy-Gordon, 2012: 40; Sankoffova,
1980: 40; podrobnéji k tomu viz dale).

V této rozvaze je pochopitelné na misté¢ ndmitka, ze pokud studujeme skutecné uziti
feCi, a nikoliv potencialni jazykovou kompetenci ¢i jazyk idealniho mluvéiho, je na
druhou stranu pravda, ze ,,jednotlivci se od sebe odliSuji v mife uzivani konkrétnich
prostiedkt a jejich feC se v riznych situacnich kontextech zna¢né proménuje” (Milroy-
Gordon, 2012: 35), pravidelnost, jaka byla naznacena vySe, tedy muze byt ohroZena.
Ovsem dle Milroyové a Gordona nekonzistentnost variace plyne z predstavy cistého,
ideadlniho nafeci, a zménime-li perspektivu, i u fe¢i nalezneme individudlni
a interindividudlni pravidelnosti, jejichz hleddni a objasnéni je koneckonct cilem

varia¢niho sociolingvistického vyzkumu. Sankoffova k tomu tika:

If people within a speech community indeed understand each other with a high degree of
efficiency, this tends to place a limit on the extent of possible variation, and imposes
a regularity (necessary for effective communication) not found to the same extent in other
kinds of social behavior (Sankoff, 1980: 51n.).

Podobné¢ také Weinreich, Labov a Herzog (1968) upozoriiuji na vztah mezi heterogenni
a homogenni vizi jazyka a domnivaji se, Ze by tyto koncepce nemély byt vzdy vnimany
jako vzajemné se vylucujici, ale naopak komplementarni. K tomuto tématu pfipominaji
rovnéz praci Mathesia, Jakobsona, Vachka a dalsich ptedstavitelti prazské skoly, pro néz
systém vykazuje fadu potencialit inventafe, tedy pripousti variabilitu uvniti jazykového
systému, K niz patii napf. i systematické stylové posuny (1968: 159n., 167n.). Labov jako
pionyr variacniho pfistupu a stoupenec heterogenniho pohledu na jazyk tedy pracuje
I s myslenkou, ze uzivani jazyka je mnohem homogennéjsi nez mnoho jinych socialnich
fenoméni, z cehoz plynou jisté vyhody, pokud jde o pozadované reprezentativni

mnozstvi dat (Milroy-Gordon, 2012: 40).
4.4.2 Stavba vzorku: kolik dat a od koho

Vyse nastinénou rozvahou se dostadvame ke klicovému problému, a sice k otazce, kolik
dat vlastné pro variac¢ni sociolingvisticky vyzkum potiebujeme a na zakladé jakého
kritéria budeme vybirat informanty. Stubbs (1983: kap. 11) uvadi, ze pro riizné vyzkumné
ucely jsou tfeba rozdilnd mnozstvi dat, nahrdvek a poznamek. Méné jich staci

k rozpoznani n&jakého charakteristického znaku promluvy, vice je tfeba pfi porovnavani
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riznych skupin mluvéich. Zpravidla se uvadi, ze k identifikovani varia¢niho charakteru
je nutno ziskat dostatecné mnozstvi dat odpovidajiciho druhu a rovnéz je tfeba brat ohled
na socialni kontext. VVzorek dale musi mit takovy rozsah, aby v ném byly zahrnuty rizné
podoby jazyka i rozliéné typy mluvéich (Milroy-Gordon, 2012: 35n.). Dostatecné
mnozstvi je ovSem ponékud vagni pojem, ktery je nutno blize specifikovat.

Tak jako v sociologickém vyzkumu, i v sociolingvistickém vyzkumu volame po
maximalni reprezentativnosti dat, jelikoz ,,sila vyvozenych zavérti zavisi na tom, jak
pfesné¢ vzorek reprezentuje vEétsi populaci (Milroy-Gordon, 2012: 36). Je nicméné
otazka, zda objemné vzorky jsou pro lingvistické vyzkumy nezbytné, ¢i dokonce vhodné.

Tak napt. Sankoffova navazuje v tvrzeni uvedeném vyse tim, ze fika:

The literature, as well as our own experience, would suggest that even for quite complex
communities samples of more than about 150 individuals tend to be redundant, bringing
increasing data-handling problems with diminishing analytical returns. It is crucial, however,
that the sample be well chosen, and representative of all social subsections about which one
wishes to generalize (Sankoff, 1980: 51n.).

Jak se zda, podstatné pro dosaZeni co nejvysSi miry reprezentativnosti ve variacnim
sociolingvistickém vyzkumu neni nashromazdit co nejvice dat, ale spise zajistit, aby ve
vzorku byly zastoupeny vSechny kategorie populace, které maji na chovani jazykové
proménné piedpokladany vliv. Dilezita je rovnéZz snaha se, pokud moZzno, co nejvice
vyhybat zkresleni. Milroyova a Gordon (2012: 37) k problému podotykaji, Ze u vzorku
uréen¢ho k lingvistické analyze je tfeba ,rozliSovat mezi pfisnou statistickou
reprezentativnosti a spiSe volnéjsi reprezentativnosti vétSiny lingvistickych vyzkum.*
Ve své knize (2012: 37-45) zminuji rizné Gspé$né vyzkumy autorit sociolingvistického
svéta, mezi nimiZ nechybi Labov, Trudgill, Macaulay, Eckertova, Hazen i sdm Gordon,
u nichz se pocty informantd pohybuji v rozmezi 88-32 zucastnénych. Labov (1972) sam
dokonce pfipousti, Zze nekteré struktury lze vypozorovat jiz pfi minimalnim poctu 25
informantli a ve své publikaci z r. 2006 (s. 382) téz cituje Cofertiv vyzkum zalozeny na
20 informantech.

Ocekavat proto od sociolingvistického vyzkumu napt. desetiprocentni velikost vzorku
vuci vychozi populaci jako u jinych typti vyzkumu je nerealistické, pfi¢emz nemalou roli
v tomto ohledu hraje financ¢ni, ¢asové a personalni narocnost, stejn¢ jako pochybnost o

kone¢ném zisku takto rozsdhlého vyzkumu pro jazykovédné ucely. Milroyova a Gordon
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(2012: 40) pripominaji, ze zkratka ,,existuje hranice, za kterou uz pecliva stavba vzorku
za¢ina byt kontraproduktivni.*

Budeme-li navic chtit dodrzet vnitini ¢lenéni jiz tak malého vzorku v souladu
s relevantnimi sociologickymi faktory, resp. nezavislymi proménnymi, a bude-1i nas napf.
zajimat vliv veku, tfidy 1 pohlavi soucasné, Vv piipadé stratifikovaného schématu
0 4 tfidach, 2 pohlavich a 3-4 vékovych skupinach bude zaklad tvofen 24 ¢i 32
kategoriemi. A obsadime-li kazdou pozici alesponi ¢tyfmi mluvéimi, bude kone¢ny pocet
96 nebo 128, coz jsou na bézny sociolingvisticky vyzkum, jak jsme vidéli vySe, velmi
vysoka Cisla. Proto se uvadi (viz Milroy-Gordon, 2012: 41, 44), ze prakticka hlediska
urcuji velikost vzorku, coz naznacuje, ze ve varianim vyzkumu byva ¢asto redukovan
pocet mluvcich na pozici a téz byvaji upfednostiiovany formy ucelového vybéru pred
vybérem piisné ndhodnym, na rozdil od jinych typl vyzkumu (obecny piehled
vybérovych technik, jimiz se vyzkumy snazi dosahnout co nejvétsi reprezentativity a co
nejveérnéji suplovat rozlozeni vychozi populace, poskytuji napf. Disman, 2002: kap. 5
a Hendl, 2004: 57nn., 2017: kap. 9 aj.).

Nelze vsak fici, ze v sociolingvistice by se nikdy neuplatiioval nahodny vybér.
Kupiikladu sam Labov se principu, ze kazdy z vybérového ramce ma stejnou Sanci byt
vybran (definice viz napt. Disman, 2002: 97), v jednom ze svych newyorskych vyzkumu
snazil vyuzit. Milroyova a Gordon (2012: 37) vSak upozoriiuji, Ze i samotné vybérové
zastupct etnickych mensin podle typického pifijmeni apod.), z nichz se pfi ndhodném
vybéru vychazi, mohou byt zkreslené (v€kove apod.), a tudiz vybér sdm vlastn¢ nahodny
neni. Navic zde existuje jiz diive nastinénd pochybnost, zda je v lingvistice nezbytné,
rentabilni ¢i viibec vhodné aplikovat narocné vybérové techniky jako V jinych
disciplinach, s pfihlédnutim k vySe popsané podstaté jazyka a k poméru mezi naklady
vydanymi na pfisnou reprezentativitu a nejistym ziskem.

Za jeden znejefektivnéjSich a nejvyuzivanéjSich zplsobid vybéru v modernim
varianim vyzkumu proto byva povazovan kvotni a ucelovy vybér, pii némz ma badatel
jasno, jaké typy ¢i kategorie mluvcich potiebuje pro sviij vyzkumny zameér (odvislé napft.
od socidlnich tfid, véku ¢i jinych faktorti, u nichZ se ptfedpoklada vliv na variaci zavislé
jazykové proménné), a nasledné zajist'uje urcity pocet mluvéich, ktefi dané pozice budou
obsazovat a Co nejvérnéji je reprezentovat. Aby takovy postup mohl byt akceptovatelny
a nebyl povazovan za pohodlny, alibisticky ¢i nevédecky, ,,musi byt zalozen na urcitém

typu obhajitelného teoretického ramce* (Milroy-Gordon, 2012: 41). To znamena, Ze je
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nezbytné prokazat, ze ptiklon k takovému postupu Ize racionalné zdtivodnit (a tim zajistit
vys$$i miru reliability a validity).®® K naplnéni samotnych kvét se poté casto aplikuje
technika snéhové koule, kdy badatel vyuzije socialnich siti dosavadnich G¢astnikt, aby
snadné&ji ziskal ptistup k dalsim. Takovyto postup minimalizuje riziko, ze bude odmitnut,
jelikoz uz vlastné neptedstavuje ciziho clovéka, ale je zndmym ¢i pfitelem pfitele
(Milroy-Gordon, 2012: 43). Tato strategie je Casto i feSenim problému etickych, jelikoz
byvéa snazsi ziskat souhlas s vyzkumem od znamého clovéka nez jej pozadovat napf. na
ulici od osoby zcela cizi (k etice vice viz 4.4.4).

Neni nicméné pochyb o tom, ze pti stavbé vzorku musime ucinit n¢kolik zdsadnich
systematickych rozhodnuti: v prvni instanci zvolit jazykovy prvek ¢i jev, ktery chceme
zkoumat. Volba samotné jazykové proménné je ¢innosti, kterd vyZaduje odborné uvazeni
a, nedisponujeme-li starsi literaturou na toto téma, Casto i ptipravu ve formé piedbézného
pozorovani, pilotaze ¢i celého preliminarniho vyzkumu, ktery rozhodne, zda je
sociolingvistické zkoumani zvolené¢ho prvku nebo jevu relevantni ¢i nikoliv. Podobné
potfebujeme mit jasno o otdzkdch, na néz chceme vyzkumem ziskat odpovéd’,
a 0 (pracovnich) hypotézach, od nichz se bude odvijet nasledné vyhodnocovani vysledkd.

Vybér vhodného jazykového elementu pro variaéni vyzkum podrobné specifikuje
Labov (1972: 8). Zaprvé (a s ptihlédnutim k tomu, Ze sociolingvisticky vyzkum se
tradi¢né€ nejvice zajima o studium neformalni, kazdodenni mluvené interakce) je tfeba
hledat takovou jednotku, jejiz vyskyt je ¢etny3* v neformalni konverzaci, ale soucasné
minimalni ¢i nulovy v komunikaci formalni. Dale by mél byt zvoleny prvek soucasti
n¢jakého strukturovaného systému funkcnich jednotek, pticemz plati, ze ¢im vice je do
né&j zalenén, tim zajimavé&jsi bude jeho studium. A v neposledni fadé i distribuce daného
elementu musi byt jednoznaéné strukturovana, tj. z predbéZzného vyzkumu bychom méli
vypozorovat, zda prvek vykazuje zadouci asymetrické rozlozeni v souvislosti S riznymi
vékovymi ¢&i spoleenskymi skupinami apod. (viz téz Smidova, 2014a: 50). Tato tii

kritéria bude tedy nezbytné sledovat i pii sociolingvistickém vyzkumu konverza¢nich

8 Utelovost variaéniho vyzkumu je vlastné pomezim mezi piisné kvantitativnim a spise kvalitativnim
vyzkumem, jelikoz balancujeme na hranici zakotvené teorie Glasera a Strausse (1967), ktera hleda
osoby a situace, jeZ by mohly byt zvlasté relevantni a pfinosné vzhledem ke zkoumanému jevu, a
neziidka vyuziva techniky snéhové koule, vratnych procesii sbéru a analyzy dat (vice viz kap. 6,
6.1), nasycenosti vzorku apod. (Hendl, 2005: 151, 251 aj.). | zde vyvstava naléhavost propojovani
interpretativniho a statistického pfistupu k sociolingvistickému badani, o némz se je$té nékolikrat
zminime, jelikoz kombinovani analytickych metod je zasadni i pro komplexni studium
konverza¢nich markerd.

U vzorku byva téz vyzadovan minimalni pocet vyskytl proménné, ktery byva udavan jako N=30
(coz je obecna statisticka hladina pro rozliSovani malého a velkého vzorku) ¢i alesponn N>10, vice
viz Milroyova a Gordon (2012: 165n.).
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markert, jez ze své podstaty maji potencial je napliovat, jelikoz jsou v Konverzaci ¢etné,
jsou soucasti funkéniho systému a jejich uziti napti¢ populaci byva nerovnomérné.

Absolvujeme-li uspésné fazi vybéru relevantniho prvku, pfichdzi na fadu druha,
metodologicky naro¢na etapa. Zaprvé je tieba pfiblizné vymezit vybérovy prostor, resp.
populaci a nasledné vybérovy ramec, z n¢jz bude cilovy vzorek sebran. Konkrétné
u markert by se mélo jednat o geografické vymezeni populace a stanoveni relevantni
variety (popf. o vymezeni $ir§iho zdjmového spolecenstvi, které je pouziva, a vhodné dil¢i
skupiny) a vybérovy ramec by spise nemé&l vychazet z uméle sestavenych piehledi typu
telefonni seznam, jelikoz mame zajem i o nezletilé mluvci. S nejveétsi pravdépodobnosti
bude tedy badatel nucen uchylit se ke kvotnimu a ucelovému vybéru, ¢asto na zakladé
techniky snéhové koule (bude-li se chtit vyhnout zvySenym nakladim, naroénym
jednénim s Gfady apod.). U konverza¢nich markerti je dale jednoznaéné doporucenihodné
(nevyzaduji-li polozené vyzkumné otazky jinak), aby byli do vyzkumu zahrnuty
piednostné rodili mluvéi nebo dlouhodobé usazené osoby, které jsou dostatecné
naturalizované, aby byly schopny autenticky pouzivat tak hovorové jazykové prostredky,
jakymi konverza¢ni markery jsou. Jinou situaci je napf. vyzkum osvojovani markert
u cizich ptislusnikda.

V souvislosti s otazkami, které jsme si polozili ohledné zkoumané jazykové proménné,
je dale nezbytné odhadnout relevantni dimenze variace v ramci dané populace, resp.
stanovit, které sociologické faktory maji vypovédni hodnotu pro promeénlivé chovani
konkrétniho jazykového prvku, s ¢imz souvisi stratifikace vzorku: je tfeba urcit, zda nas
zajima variace napt. v zavislosti na tfid€, pohlavi, vé€ku a/nebo situaCnim kontextu.
K takovému rozhodnuti je bezesporu nezbytné zkoumany jazykovy jev ¢i prvek alespoi
literaturou na stejné téma, jez by umoznila snazsi orientaci v problematice a poskytovala
zakladni méfitko pro srovnani a kritické zhodnoceni (o ¢emz uz byla fec vyse).

A konec¢né v posledni piipravné fazi musime stanovit nezbytnou velikost vzorku, ¢imz
se vracime k tomu, co jsme podrobn¢ popsali dfive Vv této kapitole. Podle priniku
relevantnich dimenzi variace stanovime kategorie a jejich pocet a poté urcime, kolik
mluvéich pro kazdou kategorii, resp. pozici budeme pozadovat. Tim ziskame
stratifikované kvantitativni schéma a pfedem zndme konec¢ny pocet informantt, které
budeme pro variacni studii shanét. (K jednotlivym ptipravnym fazim vice viz Sankoff,
1980: 47-79.)
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Nezbyvd nez diskuzi nad velikosti vzorku a technikami jeho vybéru uzaviit

konstatovanim Milroyové a Gordona:

Rozsah metod stavby vzorku, které se v posledni dobé pouzivaji, svéd¢i o tom, ze badatelé

(24 ~

jsou v soucasnosti uvolnénéjsi nez diive, pokud jde o metodologické otazky, jako napt. zda
jejich popis ma nebo nema byt technicky reprezentativni nebo zda se ma pouzivat ptisny

nahodny vybér (Milroy-Gordon, 2012: 58).

4.4.3 Stanoveni vékovych kategorii a socialnich tiid

Mezi nejcasteji uvazované sociologické faktory, které maji dopad na jazykovou variaci,
bezesporu patii pohlavi, v&k, tfida a etnicita. (Stranou stoji role stylu jakozto odrazu
socialniho kontextu, jemuz vénujeme kapitolu 4.4.6.) Vzhledem Kktomu, ze
transgenderové sociolingvistické badani je teprve na svém pocatku a ve svych vyzkumech
jsme se zatim s podobnou socialni realitou pii stavbé vzorku nesetkali, pracujeme zde
vyhradné s binarni koncepci pohlavi, kterou nepovazujeme za nezbytné piedstavovat.®®
Podobn¢ etnicita neni relevantnim rysem pro na$ vyzkum (s vyjimkou zakladniho
geoetnického ohrani¢eni vybérového prostoru), proto se ji nebudeme dale podrobné
zabyvat. OvSsem problematické aspekty vékového a tfidniho rozlozeni vzorku jsou pro
studium konverza¢nich markeri klicové, tudiz jim vénujeme nasledujici odstavce.

Zacéneme-li u véku, nejproblemati¢téjsim krokem je rozhodnout, jaké vékové intervaly
nastavit a zda maji byt pravidelné ¢i nikoliv. Nezanedbatelnou otazkou je také zaclenéni
déti a seniord do vyzkumu. Jak bylo uvedeno v kapitole o historii sociolingvistiky (4.2),
muze, tudiZ mladeZ a osoby stfedniho véku byly vynechany. Pozdé&ji se ovSem prokazalo,
ze mladi lidé byvaji jazykoveé nejinovativnéjsi skupinou mluv¢ich, jelikoz se, dle slov
Eckertové (1997: 163), snazi vymezit vi¢i svym rodi¢iim a vybudovat si vlastni identitu
nezavisle na jejich vlivu.

Svizelnost véku nicméné spociva v tom, ze lidé starnou a jejich misto ve spole¢nosti
se s postupem Casu vyviji a proméiuje, coz muze vyustit ve dva druhy jazykového
vyvoje: bud'to si jedinec uchova vétsinu svych vyjadfovacich prostfedkt az do dospélosti

a staii a muze byt svédkem generacniho repertoaru své doby, nebo se jeho vyjadiovani

8  Zajimavé poznamky k tématim ,pohlavi vs. gender* a ,diskurz a gender poskytuji napf.
Kendallova a Tannenova (2003: 548n., 559n.). Pohlavi je chapano jako biologicky fakt, zatimco
gender jako socialni konstrukt, ktery se nemusi vzdy shodovat se stereotypy spojovanymi S danym
pohlavim a ktery ma spise kontinualni nez ryze binarni povahu.
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bude proménovat v souladu s zivotnimi etapami, kterymi prochazi, a v jeho jazyce bude
mozno nalézt stabilni vzorce, které se opakuji vkazdé generaci. S nejvyssi
pravdépodobnosti bude ale jedinec prinikem obou téchto tendenci (nékteré vyrazy si
uchova do stafi, v jinych ohledech se adaptuje na ,,normu“ svého véku a postaveni, tj.
Zivotni etapy — pracujiciho pohybujiciho se na jazykovém trhu, 0soby na odpocinku atd.),
tudiz konecné rozhodnuti, jaky pfistup zvolit, zavisi na konkrétnim cili vyzkumu a na
usudku badatele.

Generaéni vyzkumy, Které se snazi ukazat proces jazykové zmény, si ovSem z vyse
uvedenych divodi se synchronnim studiem nevystaci, a badatelé, pokud nedisponuji jiz
existujici literaturou na dané téma, jsou nuceni své méfeni za urcity Casovy usek
zopakovat a vysledky mezi sebou porovnat. Teprve poté je mozno spolehlivéji dochazet
k zavéram tykajicim se procesu jazykové zmény (Milroy-Gordon, 2012: 50).

To, ze ¢lovek prochdzi uréitymi etapami vyvoje a soucasn¢ do jisté miry odrazi svou
dobu, zpisobuje, ze mluva pracujicich dospélych, tedy osob v produktivnim véku,
pohybujicich se na jazykovém trhu, byvé odlisna od mladeze i od osob starSich. Neziidka
se proto stava, ze jisté jazykové prostiedky jsou hojné uzivany stiedni vékovou skupinou,
zatimco u nejmladsich a nejstarSich informanti je jejich vyskyt omezeny apod. (hovoiime
0 tzv. distribu¢nim tvaru U; stouto situaci jsme se setkali i vnaSich dfivéjsich
vyzkumech: Smidova, 2012a, 2014a). V disledku toho &asto byvaji rozliSovany tii
zékladni v&€kové skupiny, tj. mladez, dospéli v produktivnim veéku a osoby starsi, resp.
osoby ve véku dichodovém. I toto rozliSeni s sebou ale nese ¢etné komplikace.

Zaprvé je tieba vyfesit, od jakého veéku hovoifime o mladezi a zda mizeme déti
zatazovat do celoplo$ného varia¢niho vyzkumu, tj. do takového, ktery neni zaméten ryze
na vyjadiovaci prostiedky u déti. Jak totiz podotyka Labov (napt. 1972: 223), déti do
ur¢itého véku nemaji vyvinuty svij vlastni, ustaleny idiolekt a jejich vyjadfovani je
citeln¢ ovlivnéno okolim (coz se nam potvrdilo i pfi naSem vyzkumu v r. 2014, viz
Smidova, 2014a: 94). Labov proto své vyzkumy obvykle orientuje az na mladez od 8 &i
10 let véku.

Zadruhé se musime vyporadat S vymezenim nejstarsi vékové skupiny, jelikoz u lidi
nad urcitou vékovou hranici zalezi na tom, do jaké miry jsou zapojeni do spolecenského
zivota €1 naopak ziji v ustrani. RozliSujeme poté, podobné¢ jako u pohlavi a genderu, mezi

biologickym sta¥im a jakymsi pocitovym staiim.®® Kontextové citlivy pfistup si viak ve

8 K tomu podrobné Hamiltonova (2003: 568-589; Discourse and Aging).
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varianim vyzkumu nemtizeme pfili§ dovolit, jelikoz se pfedpoklada, Zze vychdzime od
teorie, na jejimz zéklade¢ jsme stanovili konkrétni schéma stavby vzorku (tj. mame pfredem
stanovené kategorie, které obsazujeme). Senzitivita naopak mozna je u piipadovych studii
¢i interak¢ni sociolingvistiky, ktera zac¢ina u dat a postupuje smérem K teorii (s tim je de
facto kompatibilni i konverzaéni analyza). OvSem u varia¢ni sociolingvistiky se nakonec
musime spokojit se stanovenim vékovych hranic, jakkoliv budou diskutabilni. U Labova
(1972) proto nejstarsi skupiny zac¢inaji na 50-55 letech véku a ziidka piesahnou hranici
75 let (podobné je tomu i u Cookové, jejiz vyzkum cituje Labov, 1972: 281).

V neposledni fadé je tfeba osvétlit také to, ze rozdéleni vekovych skupin do tii
kategorii, tj. mladez, stfedni vék a star$i vék s sebou nese nevyhodu, a sice ze intervaly
jejich rozsahu nebudou rovnomérné, uz jen proto, Ze déti se do vyzkumu zahrnuji cca od
10 let véku a o osobach nad 20 let zase jen obtizn€¢ budeme hovofit jako o mladezi. Zabéer
mluv¢ich v produktivnim véku od cca 21 do cca 60, ev. 65 let je zase piilis Siroky, jelikoz
pokryva zhruba dvé generace. A konecné u 0S0b v rozmezi ttlejsiho intervalu 60, popt.
65-75 let se musime potykat s vySe nastinénou realitou, tj. Ze osoby v tomto véku mohou
jiz byt do vysoké miry odtrzeny od kazdodenni reality (srov. téz Milroy-Gordon, 2012:
49) a Casto se omezuji na komunikaci praktického ¢i instrumentalniho razu, coz mize byt
zajimavé pro uzkoprofilové analyzy nebo psycholingvisticky vyzkum, ale pro
sirokospektralni varia¢ni sociolingvisticky vyzkum je zkreslujici (napf. u markerd by
bylo obtizné srovnavat, ktery ukazatel je frekventovangjsi a ktery ménég, nebot’ samo
uzivani markert je v instrumentalni komunikaci neziidka redukovano na minimum, vice
viz kap. 10).

Rozlozeni do tii vékovych skupin podle kli¢ovych zivotnich obdobi samoziejmé neni
povinnosti a ani neni vzdy vhodné. Existuji tak vyzkumy, které rozliSuji ¢tyfi skupiny,
jiné pouze dv¢, dalsi stanovuji skupiny arbitrarn€, napt. podle desetileti apod. (Milroy-
Gordon, 2012: 44-50). Nasim cilem vSak neni roziesit, které z vékovych schémat je
nejvhodnéjsi, ale pouze na tento problém upozornit, jelikoz se dotkne i1 rozhodnuti
tykajicich se naSeho vlastniho vyzkumu. Z hlediska sociolingvistiky je ale bezpochyby
nezbytné nenahlizet na vék jako na ¢islo, které ma ptimy dopad na jazykové chovani
jedince. Svého vyznamu nabyva aZ v souvislosti se spoleCenskym kontextem, s nimz
dohromady odrazi rozdily v Zivotnich zkuSenostech mluv¢ich (Milroy-Gordon, 2012:
50). Tim jsme tedy uzavieli otazku véku a nyni se zaméfime na spolecenské tridy.

Jiz sama existence socialnich tfid je pon¢kud kontroverzni zalezitosti, ackoliv zde

nemame prostor se touto otazkou zabyvat. Mezi Sociolingvisty ovSem panuje
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presvédceni, ze socialni situace mluvéich jednoznaéné ma dopad na uzivani jazyka, tj. na
konkrétni vybér jazykovych prostfedkli v komunikaci a obecné na zptsob, jakym je jazyk
uzivan. Socialni stratifikace se tedy zda byt relevantnim faktorem pro jazykové analyzy.
Problém spociva vtom, Ze kazda spoleCnost je stratifikovana jinak. V nékterych
spolecnostech 1ze povazovat za smérodatny socioekonomicky status (zaméstnani, pozice
aprijem), v jinych kulturach (zejm. vychodnich) je rozhodujici vzdélani, v dalsich ptivod.

V sociologii se proto obvykle vypocitavaji slozité indexy, které se snazi CO
nejadekvatngji stanovit prisluSnost k urcité tfidé, a podobné tomu bylo i v poc¢atcich
sociolingvistiky (zejm. v 60.—70. letech). V moderni sociolingvistice se vSak k tomuto
postupu piiklanime spiSe vzacné (uz jen pro samotnou ¢asovou, finanéni a personalni
narocnost zjistovani danych citlivych udajt, jako je napft. pfijem, a jejich diskutabilni
pouzitelnost v jazykovém vyzkumu) a stanoveni relevantnich indikatord zavisi na
vyzkumnych otazkach, které si klademe, a na charakteru konkrétniho spolecenstvi, které
chceme zkoumat.

U vyzkumu v zdpadnich spole€enstvich se tak ¢asto opirdme pfedev§im o zaméstnani,
v némz se neziidka odrazi i dosazené vzdélani a ptivod jedince, jak koneckoncti €inil i
Labov sam ve svych pozdé&jsich vyzkumech (Labov 1972: 113, Milroy-Gordon, 2012:
57). Zda se totiz, Ze zamé&stnani nejlépe koreluje s jazykovou variaci a je v ném potlaceno
na minimum subjektivni hodnoceni informantd, ktefi mohou podat faleSnou zpravu o
svém vydélku ¢i dosazeném vzdélani ve snaze vypadat Iépe na vefejnosti (s timto jsme
se Casto setkavali 1 v naSich vyzkumech, kdy mluv¢i uvadéli, ze studovali urcity stupen
Skoly, ale jiz nezminili, Ze studium nikdy nedokon¢ili apod.).

Neméné problematickym aspektem, jakym bylo nalezeni kritéria pro rozliseni tiid, je
také uréeni poctu ¢i typu tiid, se kterymi budeme pracovat. Vzhledem k tomu, ze rtizné
vyzkumy se zaméfuji na ruzné cile u rtznych spolecenstvi, nelze rozdéleni zcela
generalizovat. V zapadnich spolecenstvich se vSak intuitivné celkem snadno rozlisuje
skupina manudlné a skupina intelektualné pracujicich, pfi¢emz na délniky je nahliZzeno
jako na niz8i spolecenskou vrstvu. Toto rozdéleni 1ze dale Skalovat, ¢imZ mizeme ziskat
nékolik systému tfidniho ¢lenéni. Naptiklad Labov (1966, 1972) rozlisil nizsi tfidu,

vV

dé€lnickou tfidu, stfedni tfidu a vyssi sttedni tfidu. Jiné vyzkumy, jak informuji Milroyova

A4

a Gordon (2012: 53), samotnou délnickou tfidu rozdélily na nizsi a vyssi, dalsi rozliSuji

tiidnimi kategoriemi, které se odvijeji od triady nizsi-stfedni-vyssi tfida. | my se zde
budeme fidit podobnym systémem, jejz predstavime v predmluve k samotnym analyzam
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(viz kap. 7). Rozvahu nad problematickym pfifazovanim mluvcich ke spolecenskym
t¥fidam v praxi poskytujeme téz ve svych predchozich pracich (Smidové, 2014a: 94-96).

S ohledem na orientaci nasi studie na jednu z variet Spanélského jazyka v ramci
Latinské Ameriky také stoji za zminku, Ze jednotlivé vrstvy jsou mezi sebou ve vzajemné
ostfejsim kontrastu, nez je tomu u rozvinutéjSich statl, a ze jakousi ,,normativni stfedni
ttidu jako ptrechodové pasmo bychom hledali v té€chto oblastech obtizné, jelikoz rozdily
mezi niz§imi a vy$Simi tiidami jsou citelné, a to i pfesto, ze Argentina patii k vyspélejsim
zemim Latinské Ameriky.

Na zavér je tfeba zminit, Ze byt’ spolecenské tfidy a postaveni mohou byt faktorem
vyznamnéjSim pro $irsi spektrum jazykovych jevi nez vek, ktery je dalezity zejména pii
identifikaci procesu jazykové zmény, novotvart, historismi apod., ani socialni t¥ida
nemusi byt vzdy relevantni proménnou pro jazykovou variaci. Proménné a mluv¢i je
proto Vv kvantitativnim vyzkumu vzdy nutno systematicky vybirat na zaklad¢é né&jakého
obhajiteln¢ho teoretického ramce, z n¢jz vychazime pti dosahovani nasich vyzkumnych
cilt a pii testovani hypotéz (volba metod jde ruku v ruce s teorii). Na rozdil od interakéni
sociolingvistiky a konverzani analyzy, které se maximalné¢ snazi postupovat od
skute¢nych dat k teoretickym zobecnénim (Casto cestou zakotvené teorie), tedy variacni
sociolingvistika pro svlj vyzkum potfebuje znat teoretické predpoklady, nez se do

samotného sbéru realnych dat viibec pusti.
4.4.4 Metody sbhéru dat a etika

Mame-li vybrany mluvéi, které chceme do vyzkumu zahrnout, musime také rozhodnout,
jakou cestou od nich budeme ziskavat samotna data a jakou formu bude jazykovy material
mit. Jiz jsme zminili, Ze sociolingvistika obvykle pracuje s autentickym mluvenym
jazykovym materialem, piijehoZ ziskavani usiluje o to, aby fe¢ mluvciho byla co nejméné
ovlivnéna pfitomnosti badatele nebo obecné osoby cizi zkoumanému spolecenstvi.
Badatel tak musi ucastniky vyzkumu pozorovat idealn¢ tak, aby si sami neuvédomovali,
Ze jsou pozorovani. V opacném piipadé hrozi zkresleni. Bude-li si mluv¢i védom, ze
pfedmétem zkoumani je jeho vyjadiovani, je zde vysoka pravdépodobnost, Ze se bude
snazit svlj projev vylepSovat, aby neohrozil svoji tvaf. Tento problém nazval Labov
(1972: 209, 1966/2006: 86) paradoxem pozorovatele a bylo o ném napsano jiz mnoho.
OvSem pozorovat n¢koho, aniz by tusil, ze je pozorovan, je minimalné necestné
aneetické a vmoderni dobé ve vétSin€ piipadi také nezédkonné, neni-li dodrZena

maximalni mira anonymity ¢i naopak neni-li (alesponn posléze) ziskan informovany
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souhlas od zkoumaného (k tomu podrobné;ji viz nize). Jaké mame tedy moznosti pii sbéru
jazykového materidlu, u né&jz usilujeme, aby byl maximaln¢ autenticky, spontanni
areprezentoval idealné neformalni, hovorovou mluvu®’ (nevyzaduji-li nase védecké
zaméry jina data)?

Uz diive jsme uvedli (zde 4.4), Zze nejbéznéjsi cestou ziskavani jazykovych dat ve
variaénim sociolingvistickém vyzkumu je rozhovor, pti némz pozorovatel piimo klade
otazky ¢i elicituje témata, na néz ma pozorovany reagovat, a cely rozhovor (v praméru
0 délce jedné az dvou hodin, ackoliv pro n¢které jevy si vystac¢ime i s 10-45 minutami)
je nahravan pro Gcely pozdé&jsi analyzy (to byl i ptipad Labovova vyzkumu na Martha's
Vineyard). Nicmén¢ tento postup ,,jeden na jednoho* se nezbytn¢ stfetava prave s vyse
uvedenym paradoxem. Bude tedy tieba jej bud’ né&jakou strategii obejit, ¢i Vv piipadé
neuspéchu zvazit alternativni metody, u nichz by bylo vyraznéji redukovano riziko
zkresleni.

Proti paradoxu pozorovatele prvotné Labov a pozdé&ji i cela fada dalSich variacionistd
(Trudgill, Gordon aj.) navrhovali navozovat takova témata, o nichz bude mluv¢i rad
hovofit nebo ktera v ném budou vzbuzovat takové emoce, jez mu zabrani kontrolovat a
vylepsovat sviij zptsob vyjadiovani ¢i obecné se uchylovat k pe¢livému stylu. Tradi¢nim
tématem, které ale neni vyuzitelné vzdy, bylo labovovské nebezpeci smrti, ovSem Casto
Iépe funguji otdzky cilené generacné: u starSich na détstvi, snatek apod., u mladsich
naopak na veéirky, prvni schizky atd. Jednozna¢nou nevyhodou tohoto pfistupu je
manipulovani tematického obsahu hovoru a jeho dtkladna piipravenost (o ni mluvi
Milroyova a Gordon, 2012: 68), kterd mozné neskodi tolik vyzkumu zvukové stranky
feci, ale miiZze byt zcela nevhodna pro studium v roviné konverzace (podrobnéji k

problematickym rozdiltim na urovni fonologické, gramatické a konverzacni v kap. 6, 6.4).

87 Jiz samo vymezeni neformalni, spontanni, b&zné tedi (tzv. verndkula) je komplikované, nebot neni

snadné urcit kritéria, podle nichz by ji bylo mozno odlisit od jinych jazykovych variet. Labov zastava
nazor, ze verndkulum je charakteristické minimalni védomou kontrolou f'eci ze strany mluv¢iho, na
rozdil od formalniho, peélivého stylu, resp. standardu. Zménu stylu Ize pak dle n&j rozpoznat na
zakladé hlasovych kvalit, tedy odli$né intonace s ohledem na tempo, vysku, intenzitu hlasu a
(ne)pravidelnost dychani (1972: 95, 208). Ve skute¢nosti v§ak nejen standardni varieta, ale i bézna
mluva je abstraktnim konstruktem a v idealni podob¢ se nevyskytuje u zadného mluv¢iho. Mluvéi
je tudiz jakymsi prisecikem nékolika styli, které uZiva a které se mezi sebou pielévaji vzhledem
k situa¢nimu kontextu a ke komunikaénim strategiim. To €ini ze stylu zasadni pojem pro variaéni
sociolingvistiku, o némz vice pohovotime v kapitole vénované stylovym posuntiim (4.4.6). | piesto
je v8ak bézna mluva pro sociolingvistické vyzkumy zpravidla vhodngjsi nez standard, jelikoz je pro
mluvéi pfirozengjsi a nedopoustéji se vucéi ni takovych nepravidelnosti a odchylek jako vuci
standardu. Viz téz Labov, 2006: 86.
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Dimenze rozhovoru dale nejen svou obsahovou (pfed)pfipravenosti, ale i samotnou
strukturou zdaleka neodpovida pozadavkim, které na sva data kladou napf. predstavitelé
konverzaéni analyzy (vzpomenime 14 kritérii konverzace dle Sackse a kol., 1974, viz kap.
2.7.1) ¢i interakéni sociolingvistiky, nebot” sled replik neni zcela libovolny, typ replik
ajejich distribuce jsou piedvidatelné a tucastnici interakce si nejsou zcela rovni
(pozorovatel hovoii spiSe méné, pozorovany je povzbuzovan k rozvadéni svych
odpovédi; pozorovatel spiSe klade otdzky a pozorovany spise odpovida; pozorovatel je
spise autorita, pozorovany ma mensi kontrolu), coz nutné musi mit dopad na odchylku od
ptirozeného konverza¢niho stylu zkoumané osoby. Proto je casto doporucovano
piekracovani dvojrozmérného modelu rozhovoru tim, Ze do néj sociolingvisté umoznuji
nahodny vstup tfetim osobam, ktery ale nelze pfedem garantovat. Z tohoto diivodu se
nabizi revidovat vyzkumnou strategii a ptijmout roli o néco pasivnéjsiho pozorovatele pti
vzéajemné interakci dvou a vice 0Sob.

Nejinak je tomu i u sbéru dat od mladeZze nebo v uzavienych socialnich skupinach,
U nichz je Casto vyhodnéjsi opustit metodu polostrukturovaného ptimého rozhovoru
a priklonit se spise k zicastnénému pozorovani. Pii ném je badatel sice piitomen
interakci ¢lent skupiny a vSichni védi, Ze jsou pozorovani a nahravani cizi osobou, ale
integrita skupiny, jeji nepsana pravidla, ritualy a fungovani pusobi jako vnitini sily proti
paradoxu pozorovatele, nebot’ sankce za poruseni skupinové normy mohou byt mnohem
vyS§8i a nepiijemnéjs$i nez $patny pocit z toho, ze by mluvéi mohl v badateli zanechat
negativni dojem. Ptikloni-li se navic vyzkumnik Kk zu¢astnénému pozorovani, snazi se
nejprve poznat lokalni ¢i intragrupalni kulturu (absolvuje etnografické mapovani terénu),
a teprve poté ptistoupi k vlastnimu nahravani. Znalost skupinovych zvyklosti mu totiz
umozni 1épe vyhodnotit, jaka data budou kvalitni a adekvatni jeho vyzkumnym zamérim.
Ziejmou nevyhodou zucastnéného pozorovani ve skupiné jsou technické problémy
souvisejici s nahravanim a analyzovéanim feci n€kolika osob soucasné a okolni ruch.

U piimych rozhovort i u za¢astnéného pozorovani plati, ze je vzdy vyhodné&jsi zahajit
samotné nahravani aZ o néco pozd¢ji, nez byl kontakt s doty¢nou osobou ¢i skupinou
navazan. Idealni situaci je, aby nahravany (roz)hovor nebyl prvnim (roz)hovorem, aby se
nahravani odlozilo minimalné hodinu od doby, kdy se zacalo hovofit (tim se sndze ziska
ptistup K vSednimu interakénimu stylu), aby nebyl sd€lovan piesny okamzik, v némz
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Unichz ma badatel moznost travit ¢as s danou osobou ¢i skupinou dlouhodobé
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a pozorovat ji i nékolik mésicu. Svizel vsak spociva v tom, ze dlouhodobé&jsi nahravani
stoji Cas, penize i lidské sily a v prvni instanci jej musi pozorovani badateli umoznit.

V neposledni fadé¢ muze badatel vyuzit instruovaného ¢lena spolecenstvi k tomu, aby
se zhostil nahravani sam, v jeho nepfitomnosti. Tento piistup vSak vyzaduje delsi
ptipravu a zasvécovani a vyzkumnik se svou neucasti nezfidka pfipravuje o vyznacné
kontextové udaje a souvislosti. Tato strategie proto nepatii mezi nejoblibené;si.

Treti technikou, ktera stoji ve vétsim Kontrastu vici piedchozim dvéma, je anonymni
pozorovani, pii némz mluvci nevédi, ze jsou zkoumani. Existuji dvé zakladni alternativy
anonymniho prizkumu: 1. badatel sam se dotazuje respondentti, aniz by odhalil pravy
ucel dotazovani (napt. Labov v New Yorku, 1966; tento zptisob neni pfili§ vhodny pro
zkoumani konverza¢nich markert, jelikoz ma spise format rozhovoru), 2. badatel stoji
opodal a skryté nahrava volnou konverzaci, jiz se sam netcastni (v restauracich, na
zastavkach vetejné dopravy, ve Skole apod.). Neni sporu o tom, Ze za danych okolnosti je
paradox pozorovatele minimalizovan, ve druhém ptipad¢ pak Casto zcela eliminovan, coz
je velice lakavé. Na druhou stranu v§ak musime pouze odhadovat informace o mluvéich,
jako je vek, socidlni zatazeni a vzdélani, o néz jsme v piipad¢ rozhovorid a zacastnéného
pozorovani mohli pfimo pozadat. Navic je skryté nahravani rozporuplné z hlediska etiky.

I presto ale Labov doporucuje vSechny vyse uvedené metody kombinovat (1972: 61),
k ¢emuz se piiklanime, jelikoz napt. zbézné anonymni mapovani terénu muiize piispét
k odhaleni zakladnich vzorct, struktur a relevantnich dimenzi proménnych, jeZ poté
dosud uvedenych kvantitativnich zpisobl sbéru dat rovnéz mame piilezitost paralelné
ziskavat a zaznamenavat cenna kvalitativni data. K metodologii smiSenych ptistupid jak
pfi sbéru dat, tak pti samotné analyze se vyjadiime podrobné v kap. 6.

Kromé& rozhovoru, zicastnéného pozorovani a anonymniho priizkumu varia¢ni
sociolingvistika muze také vyuzivat dotazniki jako pomérné rychlé a efektivni formy
ziskani dat, u nichZ je garantovana anonymita, a zaroven se miizeme respondenta zeptat
na zakladni demografické udaje. Vzhledem k tomu, ze ale takto ziskana data nejsou
autentické empirické povahy, ale jde o introspektivni (a ¢asto ptikraslené ¢i nekritické)
soudy respondentt o vlastnim uzivani jazyka, je do zna¢né miry ohroZena reliabilita, a to
tim spiSe, Ze prakticky neni moZno utajit pfedmét vyzkumu, kdyZ poloZené otazky jsou

sméfovany na specifické aspekty uzivani jazyka. Proto je dotazniky vhodno pouZzivat tam,
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kde jiz mame néjakou piedstavu o povaze jevu nebo k zakladni orientaci v problematice.
Dalsi alternativou jsou obsahové analyzy dokumenti (v jazykovédé korpusii) apod.®

Nyni je jest¢ dulezité kratce se vratit k problematice etiky v sociolingvistickém
a obecn¢ terénnim vyzkumu. Klicem k zachovani maximalni diskrétnosti bezpochyby je
bezvyhradni anonymita mluv¢ich (nestvrdi-li svym podpisem jinak), a také utajeni mist,
o kterych se pti vyzkumu hovoii, nebot’ by mohla nepiimo indikovat, o jaké informanty
se jednd (napt. pokud je v daném misté ¢i instituci jen jedna takova osoba daného
postaveni).

Dulezity je také omezeny piistup k zdznamam, jejz by Vv idealnim piipadé mél mit
pouze badatel (Milroyova a Gordon, 2012: 89 véfi, ze nahravky by za zadnych okolnosti
nemély byt volné dostupné, na rozdil od bézné praxe piedstaviteli konverzaéni analyzy),
coz ovSem komplikuje otdzku verohodnosti vyzkumu, protoze komukoliv jinému je
ptistup k datim odepien — data tak nemohou podléhat kontrole zadného objektivniho
arbitra. V tomto ohledu se pfirozené nabizi, aby sociolingvista, ktery zpravidla potizuje
nahravky, poté pii jejich poslechu citlivé pasaze premazal, ovsem to je technicky i asové
velice naro¢ny ukol, ktery rovnéz mize vést ke spekulacim o tom, zdali pouze nevymazal
nesrozumitelné ¢i teorii rozporujici Gseky apod. S nahranym materialem by téz mélo byt
zachazeno opatrné pii vefejnych prednaskach a mély by byt voleny pouze ty fragmenty,
které neobsahuji citlivé tidaje. V piipadnych ptepisech a konecnych zpravach z vyzkumu
by se mélo pouZzivat pseudonymil, ¢iselnych kéda apod.

Zpravidla se uvadi, Ze vyzkumnik by m¢l pozorovaného pozadat o podepsani tzv.
informovaného souhlasu (prototypicky formulafr Ize v Ceské literatufe ziskat napf. u
Hendla, 2017: 350, ale v riznych podobach je i volné dostupny na internetu), v némz
bude informantovi ze strany badatele garantovana utajena identita a pravo kdykoliv
dobrovolné odstoupit od ucasti na vyzkumu. Problematicky je téz zisk informovaného
souhlasu u nezletilych, za néz jej vZdy musi stvrdit podpisem jejich zadkonni zastupci.
Vyzkum nikdy nesmi ptisobit Gjmu na fyzickém ¢i psychickém zdravi a participant by

mél byt téz informovan o zédkladnim zaméru vyzkumu, neni-li z divodu zkresleni mozné

8 Ve skute¢nosti vechny zde uvedené metody sbéru dat, a to véetn& dotaznikd &i obsahovych analyz,
miZeme vyuZit i pro kvalitativni studie, pokud je uzplsobime na$im cilim (napf. u dotaznikd
kvantitativniho sméru budeme vysledky vyhodnocovat statisticky, u kvalitativniho zaméfeni
budeme posuzovat dil¢i introspektivni odpovédi respondenta z hlediska jeho nazoru, postoje, funkci
apod., pfitom u umé sestaveného dotazniku lze obé slozky zakomponovat do jediného formulaie;
srov. téz Kubatova, 2006: 111nn., 160nn.). | piesto vSak dominantnim formatem pro konverzaéni
analyzy a interpretativni sociolingvistické piistupy bude pfevazné pozorovani volné konverzace,
idealné jakozto zvenéi neovlivnéné formy interakce mezi zkoumanymi mluvéimi.
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sdélit cely jeho predmét, obsah a pribéh (k vyzkumné etice vice Hendl, 2017: 62n., 2005:
155n., 2004: 33nn.; Milroy-Gordon, 2012: 86-94; Kubatova, 2006: 161n.).

Dle Milroyové a Gordona (2012: 87) vsak neni vzdy pisemny souhlas nutny a zejména
Vv lingvistickych vyzkumech je Casto pfijatelné obstarat si pouze souhlas Ustni, poté, co
Vv dobré¢ vife informujeme pozorovaného o vSem, co jinak obsahuje pisemny pouceny
souhlas. V praxi tomu vsak neziidka byva jinak, a to konkrétn¢ v ptipadé zcela
anonymniho pozorovani, pii némz badatel stoji stranou a skryt€¢ nahrava mluvciho ¢i
skupinu mluv¢ich, ktefi jsou pfedmétem jeho zdjmu (obecné se uvadi, ze skryté nahravani
stoji nejvice na hrané zakona, ale zaroven je jedinou moznosti napt. u zaznamenavani
opilecké mluvy, kde je ve hie ohrozeni bezpecnosti badatele, ¢i u interakce mezi zastupci
nejnizsich spolecenskych vrstev, k nimz se jinak ziskava pristup velmi obtizng).

Prestoze skryté nahravani neni ideédlni cestou, jak ziskat materidl, je nejsnaz$im
zpisobem, jak docilit, aby obsah konverzace byl neformalni a zplisob vyjadfovani
mluv¢ich spontanni, bez negativniho vlivu paradoxu pozorovatele. Odptircem Istivého
skrytého nahravani, ale soucasné zastancem anonymniho pozorovéani za urcitych
podminek je i Labov (viz jeho studie (r) skrze ,,fourth floor” v newyorskych obchodnich
domech r. [1966], 2006, zde zmifiujeme i v uvodu), ktery pouze upozoriuje, ze by se
badate] mél maximalné vyhybat odhaleni a pfipadnému nepiijemnému vysvétlovani
(k tomu vice viz kap. 6.2, 6.3). Koneckoncti i dlouhodobé zt¢astnéné pozorovani, jehoz
jsou si ucastnici na pocatku védomi, ¢asto pfejde do reZimu anonymniho nahravani, do

néjz mj. nahodné vstupuji i nové, neinformované osoby.
4.4.5 Analyza a interpretace dat

Jakmile sociolingvista varia¢niho paradigmatu shromaZzdi potfebna data, mlze ptistoupit
K jejich analyzovani, vyhodnocovani vysledkli a ke koneéné interpretaci. V piipadé
kvantitativni studie navic neni vzdy nezbytné material prepisovat a v jistych ptipadech si
vysta¢ime i S pouhym ,¢arkovanim® vyskytd variant jazykové proménné pro dané
hodnoty socialnich proménnych, ackoliv sociolingvisticka praxe je z divodu nasledné
kontroly, opakovaného vyzkumu ¢i zpfistupnéni dat ostatnim opacna a transkripce se
obvykle provadi (k tomu vice v kap. 6.6: pozn. 104).

Vzhledem Kktomu, ze se kvantitativni analyzy v modernim sociolingvistickém
vyzkumu, jak jsme vidéli vyse, opiraji spiSe o mensi pocet informanttl, 1ze to povazovat
za jistou vyhodu ve smyslu vyhodnocovani vysledkid. U vzorku o nékolika desitkach

mluvéich a o 1-2 hodinach nahravek na osobu si totiz zpravidla vysta¢ime pouze
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s manualnim pocitanim vyskytd zvolené proménné pro dané socialni kategorie a kromé
klasickych tabulkovych editort nemusime Kk vyhodnocovani pouzivat obtiznéji
obsluhovatelné statistické nastroje, jejichz uzivani neziidka vyzaduje zaskoleni (srov.
Hendl, 2004: 22n., 173).89

Vzorek sniz§i reprezentativitou a vyuzivajici techniku kvotniho, resp. Gcelového
vybéru také automaticky predpoklada, ze pti zavérecném vyhodnoceni vysledki a jejich
interpretaci dojde K jejich kone¢né relativizaci, tj. ze zavéry nebudou brany za nesporné
a absolutn¢ platné a budou validovany vinkulaci k teoretickému ramci, do néjz byl
vyzkum zasazen. Ani vypocet smérodatné odchylky, chyb méfeni a srovnatelnych
statistickych zpétnovazebnich ¢i kontrolnich hodnot proto nebyvéa bezpodminecné nutny
a neni pravidlem v sociolingvistickém vyzkumu (viz pfiklady vyzkuma u Milroyové a

vvvvvv

casového useku ¢i provedeni srovnatelného vyzkumu dvéma a vice badateli s cilem

8 Tim viak nechceme tvrdit, Ze by metody statistické analyzy nebyly v souc¢asné sociolingvistice
vyuzivany. Existuje celd fada studii (viz pf. Milroy-Gordon, 2012: 166nn.), které vice ¢i méné
usp&$né vyuzily riznych statistickych programti ve snaze maximalizovat objektivitu svého
vyzkumu. Ov8em jak podotyka Hendl (2004: 121, 173), statistické usuzovani piedpoklada, Ze
vstupnim materialem budou data ziskana ndhodnym vybérem. Pokud tedy pracujeme s ucelovym
vybérem, tento pfedpoklad neni naplnén a vyuziti statistickych nastroji neni zcela relevantni.

K pocitatovym kvantifika¢nim programim v sociolingvistické praxi se stavi rezervované
Wolfram (1993: 203), nebot je ptresvédéen, ze byt jejich vyuziti na prvni dojem piisobi
sofistikovang, ve skute¢nosti jde ¢asto o iluzi, ktera pouze zakryva metodologicky redukcionismus,
jenz za vyuzitim statistickych nastroji stoji. Podle ngj statistickymi nastroji ziskané vysledky
postradaji vétsi explanacni hodnotu a omezuji se na pouhy popis konfiguraci kovariance, pticemz
dochazi ke znaénému odlouceni od teorie, ktera ma byt s kvantitativni metodou nedilné spjata.
Wolfram k tomu dale fik4, Ze variacionisté musi byt pfedev§im dobrymi lingvisty a sociolingvisty a
nikoliv sbérateli dat a feSiteli Slozitych pocetnich tloh.

To podporuje svym tvrzenimi i Hendl, podle kterého kvantitativni analyza nesmi byt jen
testovanim hypotéz, nebot’ ,,[V]yzkum vyzaduje, abychom poznavali nashromazdéna data a ucili se
z nich ve vsech fazich procesu tvorby modelu a teorii“ (2004: 114). Podobné Milroyova a Gordon
(2012: 169) jsou piesvédCeni, Ze statistické nastroje neumi zodpovédét vsechny otazky, které si
sociolingvisté kladou, a mély by byt spiSe pomtickou. Podle nich data ¢asto ,,mohou byt jednoduse
kvantifikovana spo¢itanim jednotlivych uziti vSech variant. V piipadé binarnich variant se vysledky
obvykle prezentuji procentualné (...). Vysledna méfitka, at’ uz jde o procenta nebo priméry,
poskytuji moznost jednoduchého srovnani mezi mluvéimi (2012: 147).

Titiz autofi také pfipominaji (s. 37), ze ackoliv se Labov v nékterych svych vyzkumech snazil
ziskavat data na zakladé nahodného vybéru a zpracovavat je statisticky, planovany ndhodny vybér
nakonec ndhodnym nebyl. Stalo se tak napf. v pfipadé jednoho z priizkumit v newyorské &tvrti
Lower East Side, kde vychodiskem byl nahodné sebrany vzorek o 340 jedincich, sestaveny pro
sociologické G¢ely. Labovovi nicméné nékteii vybrani jedinci G¢ast odmitli nebo se z jinych divoda
nemohli vyzkumu z(¢astnit, coz vedlo ke koneénému ¢islu 88, které ale jiz zdaleka nebylo vybérem
nahodnym. Problémy s vybérem vsak nejsou Zadnou vyjimkou, a proto dle Milroyové a Gordona
vedou ,,k pochybnostem o vhodnosti a validité naro¢nych vybérovych postupt, které ve vysledku
nemusi dosahovat standardd vyzadovanych disciplinami mimo sociolingvistiku* (2012: 37).

Tuto diskuzi proto uzavirame Hendlovym obecné védnim konstatovanim, Ze ,,[v] realném svété je
provedeni statistického Setfeni kompromisem mezi zdroji vyzkumnika a idealni ptedstavou. Casto
se spokojime se statistickym popisem dostupného vzorku jedinci/objekti a ivahami 0 moznosti ¢i
nemoznosti zobecnéni“ (2017: 137).
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vysledky porovnat, odchylky popsat a pokusit se je objasnit (srov. napt. Milroy-Gordon,
2012: 97, pozn. 5).

Samotné analyza ve variaénim vyzkumu nejcastéji patra po pravidelnostech, resp.
pravidelnych strukturdch nebo vzorcich, konstituovanych vzijemnymi vztahy mezi
nezavislou socidlni proménnou a zavislou jazykovou proménnou. Vysledkem jsou poté
zjisténi, ze urcity typ mluvciho (definovany konkrétnimi hodnotami socialnich
proménnych) pouziva danou jazykovou proménnou, resp. danou variantu jazykové
proménné cCast&ji nebo méné Casto nez typ mluvciho definovany jinymi hodnotami
socialnich proménnych.

Prestoze nékteré studie se uchyluji (jak uvidime i pozd&ji v naSich analyzach)
K hypotézam, ze ta ¢i ona kategorie mluvéich zkoumany jazykovy element vibec
nepouziva nebo naopak je vyhradni kategorii, ktera jej pouziva, v sociolingvistice se
mnohem pravdépodobnéji pohybujeme na Skale spiSe pouziva — spise nepouziva, nez
abychom mohli tvrdit kategorické ano ¢i ne (viz zde 4.4). A obdobné je tomu
i vsouvislosti se situaénim kontextem a jazykovymi styly (o nichz bude fe¢
Vv nasledujicim oddile, 4.4.6), v jejichZ repertoaru miizeme vyskyt jazykového prostiedku

w e W r

¢i urcité varianty jazykové proménné ocekavat s mensi ¢i vétsi pravdépodobnosti,
ale nikdy jej striktné vyloucit. Obvykle se tak pohybujeme na ose vhodnégjsich a méné
kontextové vhodnych prostiedki (viz srovnavaci analyza v kap. 10).

Diléi vysledky ve variaénim vyzkumu dale musi byt ¢teny v souladu s navrzenym
stratifikovanym schématem a zapojenymi socialnimi proménnymi. Pokud budeme
uvazovat tfidu, vék a pohlavi, ke kazdé takové proménné bychom méli zaujmout
specificky interpretacni pfistup. Konkrétn€ u jazykového chovani napti¢ spoleCenskymi
tiidami napf. Casto zaznamenavame vyskyt hyperkorekce (na kterou upozornil jiz Labov,
1972: 122nn. a ktera je pro ostatni socialni proménné méné bézna), tedy jevu, pfi némz
spolecensky nizsi tiidy zdmérn€ neuzivaji nékterého jazykového prostiedku, jelikoz jej
povazuji za vulgarni, hovorovy, nespisovny apod. a jeho obchizenim se chtéji ptiblizit
prestizi vysSich spolecenskych tiid, u nichz je vyskyt daného prosttedku omezeny.
stigmatizaci), ale ¢ast&ji 0 zastupce nizsi stfedni tfidy (viz Labovova lower-middle class
tamtéz), ktefi nakonec maximalizovanou redukci daného jazykového prostiedku neziidka
ptedci i nejvyssi spolecenskou tiidu, a tim zplisobi vykyv na jinak kontinuélni frekvenéni

ose. Pochopitelné hyperkorekce se mize projevovat i opacné€, a sice (nad)uzivanim
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jistého prostiedku, o némz se dana socialni vrstva domniva, ze je prestizni, prestoze jde
Casto o vyraz nespisovny (viz ¢eské bychom — *by jsme; k tomu napft. Sgall, 2011: 22).
Naduzivani jazykového prostredku, resp. urc€ité varianty jazykové proménné ale mtize
byt 1 nastrojem Sifeni inovaci. Cely prabéh procesu Sifeni je asi takovy, Ze obvykle
vrstvy zavedou n¢jaky inovativni vyraz (novotvar, novou variantu proménné ¢i prejmou
existujici vyraz z ciziho jazyka atd.) a spoleCensky nizsi tiidy se postaraji o jeho
diseminaci tim, Ze jej za¢nou intenzivné pouzivat ve snaze vyrovnat se vyS$Sim téidam.
Novinky v jazyce ale bezpochyby mohou pochazet i od nizSich vrstev a Sifit se
smérem vyse, ovsem takové prostiedky byvaji jiz od pocatku stigmatizovany a jen vzacné
dosahuji prestiZe prosttedkl zavedenych vyssi spolecnosti. Opakem piejimani od vySsich
vrstev je dale situace, kdy se nejnizsi tiidy kvali zachovani vzajemné solidarity zamérné
distancuji od prestiznich forem a masivné $ifi svoje jazykové inovace, z nichz nékterym
se postupem ¢asu muize podafit zaclenit se do standardni variety. To je vSak jen zlomek
interpretaci, ke kterym miazeme pfi ¢teni vysledka v souvislosti s tiidni stratifikaci dojit,
a vzdy bude zalezet na povaze konkrétniho jevu, ktery zkoumame (Labov, 1972: kap. 9).
Pokud se jedna o veék, jiz v kapitole 4.4.3 jsme méli moznost se piesvédCit, ze
sociolingvistické chovani mluv¢ich se v tomto ohledu neztidka sdruzuje do vzorc, jimz
vévodi vzorec ve tvaru U (v€. obraceného N), kdy frekvence uziti jazykové proménné u
nejmladsi a nejstarsi skupiny jsou si podobné a soucasné se vyraznéji lisi od uZzivani
daného prostfedku stfedni vékovou kategorii v nejproduktivnéjsim véku vzhledem
k jazykovému trhu.®® Vzorce o tvaru U (i obraceného) mohou byt jak dokladem
generacniho nefuzivani daného prostfedku, tak znacit ne/vhodnost uzivani vybrané
Vzorcu piirozené existuje vice, pii¢emz nepochybné je téz dulezité, s kolika vékovymi
kategoriemi pracujeme. Budeme-li se i nadale drzet tii zakladnich vékovych skupin,
muzeme se setkat se vzorci o tvaru leZzatého pismene L (L). V pfipadé kolmice na levé
strané se bude pravdépodobné jednat o uzivani inovativniho prostiedku nejmladsi
veékovou skupinou, v ptipad¢ jeji orientace na pravé stran¢ o archaizujici vyraz. Obracené

lezaté L (—, —) podle orientace znac¢i omezeny vyskyt vybraného prostiedku u nejmladsi

% Pojem Pierra Bourdieua ([1984], zde ¢&. pieklad z r. 2014), jehoz ustiedni myslenkou je, Ze jazyk
tvoti symbolicky kapital, ktery lze prevést na ekonomicky kapital. V uréitych spole¢nostech ¢i
zaméstnanich je podstatnéjsi vladnout standardni varietou, v jinych je tfeba ovladat jiné variety (viz
argot, slang aj.).
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nebo nejstarsi vékové kategorie, plynulé narusty a poklesy (\, /) mohou byt dikazem
dlouhodobé¢ stoupajici, ¢i upadajici popularity. I pies tyto idealizované vzorce je vSak
vzdy nutno pocitat s odchylkami a podobny pribéh kiivky nemusi mit pausalné stejnou
interpretaci.

se ruzni autofi rozchazeji v tom, jak velkou vahu mu mtzeme pfisuzovat. Uvadi se (viz
téz Milroy-Gordon, 2012: 100nn., Labov, 1972: kap. 9 aj.), Ze Zeny jsou vé&tSimi
se naopak ptidrzuji trvalejSich, lokalnich a nestandardnich forem. Na druhou stranu to ale
muze byt tak, ze zenam je zkratka stereotypné pfisuzovano pouzivani prestiznéjSich
variant, které jsou za prestizni povazovany pravé proto, ze pochazi od zen.

Obvyklé bezpochyby je, ze zeny nékteré formy dokéazi popularizovat tim, Ze je
naduzivaji, podivame-li se na Zenskou podstatu okem nekritického vyznavace stereotypi,
jelikoz zpravidla vice mluvi nez muzi. Popularizované prosttedky pfitom viibec nemusi
byt apriori prestizni, mize se jednat i o lokalni formy, které dokonce mohou pochdzet od
muzd. V tomto ptipadé je uz ale neudrzitelna binarni podstata pohlavi a dostavame se k
genderu (viz téz kap. 4.4.3, pozn. 85), v ramci né&jZ se osoby nevymezuji kategoricky, ale
v riznych ohledech se dle svych preferenci ptiklanéji K jedné ¢i k druhé strané, bez
ohledu na sv¢é biologické pohlavi.

Kontinudln¢ koncipovany gender, ale i spoleCenskd tfida jsou vSak socidlnimi
konstrukty, jejichz vymezeni nemizeme bezvyhradné globalizovat, nebot” to, jak jsou
ttidy seskupovany, jakych roli se ujimaji muzi a Zeny, a dokonce i to, jaké role piijimaji
lidé v rizném biologickém véku, je do znacné miry ovlivnéno ¢i ptimo dano spolecnosti,
V niz zkoumani jedinci ziji, sdilenymi hodnotami, zvyklostmi a vnitrospolecenskym
konsenzem. M¢fitka pro zobeciovani proto musime ve vyzkumu ptizpusobit konkrétni
spolecnosti, jiz jsme studovali.

Prevedeme-li to zjednodusené na otazku etnicity, a to i pfesto, ze naSim cilem neni
zkoumat etnické mensiny, zakladni prvek etnicity ve smyslu sdileni kulturnich hodnot se
promita do narodnosti a narodni identity. Narodni identita proto neziidka urcuje, jak dana

spole¢nost chee, aby ji bylo rozuméno a aby byla vnimana,®* k ¢emuz by se mélo ptihliZet

%1 U tématu narodni identity se kratce pozastavime i v analyzach v kap. 10. Je nasnadé, Ze o tomto

fenoménu mizeme hovotit pouze tehdy, je-li zkoumanou populaci narod. V jinych ptipadech se
muze jednat o identitu etnickych mensin, identitu uzavienych socialnich skupin atd.
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pfi vyhodnocovani vysledkt.. I za téchto okolnosti jsou vSak veék, pohlavi a tfida

povazovany za snadnéji operacionalizovatelné pojmy nez napft. styl.
4.4.6 Code-switching, style-shifting

Stiidani koda (code-switching) nebo také stylové posuny (Style-shifting) jsou jevy, jichz
jsme se okrajové dotkli uz v predchozich oddilech a které¢ jsou nasim poslednim vétSim
dluhem vuc¢i variacnimu paradigmatu. Zjednodusen¢ vzato se jedna o jev jediny, pfi némz
mluv¢i, tfeba i v ramci jediného rozhovoru, piestane pouzivat jeden jazykovy kod nebo
varietu a vystiida ji jinou, kterou rovnéz ovlada. Obecné se totiz véri, ze zdravy dospély
jedinec ma schopnost uzivat vice kodi nebo piinejmensim variet jazyka a adekvatné je
stiidat (srov. napf. Nekvapil, 2000/2001: 17; Lopez Morales, 2004: 97).

Hlavni rozdil mezi stylovymi posuny a stfidanim jazykovych kodla byvé spatfovan
piedevsim v tom, zda dochéazi ke zméné v ramci jediného jazyka ¢i dialektu (pak
hovoiime spise o stylovych posunech) nebo mezi vice jazyky ¢i dialekty (pak se bude
jednat o prepnuti kodu). Skutecnost je nicméné takova, Ze jednotlivi mluv¢i Casto aplikuji
oba procesy soucasné a za n€kterych okolnosti je velice obtizné je od sebe oddélit (srov.
Milroy-Gordon, 2012: 197n.; Nekvapil, 2000/2001: 17n.).%? Zde proto bude na tyto jevy
nahlizeno prevazné jako na alternujici, ackoliv diraz bude kladen spise na stylové
posuny, jelikoZ nase studie je orientovana jednojazyc¢né.

Problematika stfidani kodu ¢i styli vSak nekon¢i pouze u terminologie. Tento fenomén
s sebou nese i metodologickou komplikaci, a to zejména proto, Ze je tieba jej situovat
nekde na hranici interakéni a variacni sociolingvistiky. Milroyova a Gordon (2012: 198)
uvadeji, ze ve vyzkumu stylu se uplatiuji spiSe kvalitativni, interpretacni ¢i diskurzni
metody nez analyza kvantitativni (styl je pomérné obtiZzné operacionalizovatelny pojem,
u ng&z je kategorické vymezeni hodnot jako peclivy styl, bézny hovorovy styl,
vnitroskupinovy styl, rodinny styl slozité, jelikoZz mezi nimi navzajem dochazi

k nezanedbatelnym pifesahiim, které ¢ini rozhodovani o ,spravném® pfifazeni téméft

%2 Typickym piikladem je situace v Paraguayi, kde se b&Zné pouZivaji dva jazyky: $panélstina a

guarani. Na jednu stranu se jedna 0 dva odli$né jazykové kody, na druhou stranu vsak nabyvaji i
rozméru variet v tom smyslu, Ze se pouZivaji za jinych situa¢nich okolnosti. Spané&litina ma vyssi
prestiz, je standardizovana a piislu$i spise Gfednimu kontaktu, literatuie apod., oproti tomu guarani
jako domorody jazyk nedosahuje takové formalni prestiZe, ale ma nezanedbatelny vyznam jako
symbol socialni, resp. etnické identity (srov. Nekvapil 2000/2001: 17n.). Z ¢eskych lingvisti se
paraguayskému bilingvismu a standardizaci guarani podrobné vénuje Zajicova (napt. 2009).
Zvlastnim piipadem je dale spanglish (zejm. v Portoriku a jiznich statech USA), kde vyssi prestiz
miva angli¢tina, ackoliv i §panélstina mtize dosahnout dominance. Otazka $pangli¢tiny je nicméné
mnohem komplikovangj$i a nemizeme se ji zde dopodrobna zabyvat, proto odkazujeme na
Milroyovou a Gordona (2012), ktefi ji vénuji pozornost v kap. 8 (zejm. s. 213n.).
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nemoznym). Pfesto se stylovou variaci zabyval i Labov (1972), jenz se zamé&fil na tzv.
zmeénu responzivni.

Responzivni posuny jsou takové, které jsou objektivné dany zménou komunika¢niho
kontextu a dochazi k nim prakticky vzdy, kdyZ takova zména nastane (mtzeme Vlastné
hovofit o jakychsi interindividualnich pravidlech mluveni, kdy nejvétsi responze obvykle
nastava pifi zméné miry formalnosti situace, popt. kdyz do komunikace vstoupi nova
osoba o jiném socidlnim postaveni, ev. také osoba cizi, pochazejici z jiného kulturniho
prostiedi atd.). Labov v tomto smyslu rozliSuje fe¢ béznou a fe¢ peclivou, pficemz
kritériem odli$nosti je mira pozornosti, kterou mluv¢i svému vyjadiovani vénuji (1972:
208; srov. téz Lopez Morales, 2004: 97). Problém vsak spociva v tom, ze lze jen obtizné
odhalit, jak moc pozorny mluv¢i ve skuteénosti byl (a jak moc se snazil piiblizit
interindividudlni normé&) a do jaké miry se jednd o jeho bézny, nekontrolovany
vyjadiovaci styl.

VUci responzivnimu piistupu se nicméné vymezila modernéj$i perspektiva, ktera
zménu stylu chape jako stéidani taktické, strategické (Milroy-Gordon, 2012: 198). Jeho
podstata je takova, Ze mluvci védomé a aktivné vyuzivaji riznych repertoarii jazykovych
prostiedki s cilem utvaret ¢i produkovat konkrétni socidlni vyznamy (napf. signalizovat
piislusnost k urcité socialni skuping, symbolizovat jisté socialni hodnoty a identifikovat
se snimi, vyjadfit zdvofilost €i projevit momentdlni emociondlni rozpoloZeni,
ostentativné davat najevo svou vzdé€lanost, volbou osloveni signalizovat vztahy intimity
nebo hierarchie, neformalnosti se snazit odlehCit napjatou situaci apod.). Zde je tieba
podotknout, ze nékteré strategie mohou nabyvat kolektivniho razu, zatimco jiné mohou
mit individualni charakter, tedy byt specifické pro konkrétniho jedince (viz kap. 3.9.2).

Presvédceni, ze jelikoz si ¢loveék zpravidla védomé vybira, jak bude v komunikaci
vystupovat, je vhodnéjsi na zménu stylu nahlizet jako na zamé&rmny proces, v némz je
mluvéi iniciativnim aktérem a jeho mluva neni pouze pasivnim odrazem komunikaéni
situace (viz napt. Milroy-Gordon, 2012: 205), se tak snazi zaujmout dominantni postaveni
ve studiu stylovych posunt a potazmo i stfidani kédu, ale je tfeba mit na paméti, ze za
nékterych okolnosti (napt. pii rozhovoru s nadfizenym) upfednostiiujeme jisty repertoar

automaticky. A prestoze tak ¢inime védomé, piistupujeme k této volbé prakticky

% O tom, ze Labov povazoval styl za dilezitou komponentu variace, svédéi i jeho rozligeni tif typt
proménnych na indikatory, ukazatele a stereotypy, pficemz prvni z nich variuji v zavislosti na
demografickych kategoriich a bez ohledu na styl, druhé z nich jak na zaklad¢ socidlni, tak stylové
stratifikace a tfeti jsou odvislé pouze od stylu (Labov, 1972: 314nn.).
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pausalng, s témét ,,zeleznou® pravidelnosti, a proto nepovazujeme za spravné responzivni
model kategoricky odmitat, ale spiSe oba pfistupy vnimat jako komplementarni (podobné
i Nekvapil, 2000/2001: 18).

Z pon¢kud jiné perspektivy se ke stylu stavi Eckertova (2001: 212), ktera jej chape
jako propojeni jazykové praxe se socialni praxi vtom smyslu, ze konkrétni lidské
¢innosti, spolecenské udalosti, identity a dalsi socialni vyznamy jsou svazany s uzivanim
konkrétnich repertoari jazykovych prostiedk. V jeji koncepci (jez je blizka
konverza¢nimu stylu u Tannenové, viz kap. 3.9.2) proto nema styl daleko k pojmim jako

je socialni sit’ nebo spole¢enstvi praxe (community of practice), jejz definuje nasledovné:

An idea related to social network, to locate the interactional sites where social meaning is most
clearly indexed by language, and where language variation and social meaning are co-
constructed. A community of practice can be defined as an aggregate of people coming

together around a particular enterprise (Eckert, 2000: 34n.).

Jinak feceno, spolecenstvi praxe neformalné sdruzuje lidi okolo né&jaké cinnosti
(ptedevsim zajmové) nebo pojitkem nemusi byt ani konkrétni aktivita, ale i podobny
zivotni styl, jako je tomu Vv uzavienych skupinkdch mladeze, vrstevnikl ¢i studenti.
Mladi lidé jsou poté nejcastéjSimi budovateli uzavienych socidlnich siti, jelikoz se snazi
(jak uz bylo naznaéeno v kap. 4.4.3) formovat svou vlastni identitu v opozici ke svym
rodi¢lim apod.

Je proto pfirozené, Ze takto definované skupiny se vymezuji 1 jazykové a nezfidka si
utvaieji vlastni komunikaéni normu. Cim uzaviengjsi kolektiv, tim pevnéjsi jsou socialni
vazby mezi jeho ptislusniky a tim pravdépodobnéjsi je, Ze styl jejich vyjadfovani bude
podobny a budou se v ném hojné vyskytovat vyrazy charakterizujici identitu neformalni
skupiny (napt. pravé konverza¢ni markery). To je dano i vili ¢lend skupiny navzajem si
projevovat solidaritu, coz je typické (jak jsme vidéli v predeslé kapitole) také pro nejnizsi
spolecenské ttidy. Jejich ptislusnici si utvareji vlastni jazykové normy, kterych se i pies
Casté agramaticnosti drzi, aby byli pevnéji integrovani ve svém socialnim svéte, jenz pro
n¢ neziidka znamena jedinou socialni jistotu.

Pravidlo o pottebé co nejkonstantnéj$i normy kvili zajisténi vzajemného porozumeéni
redukuje v uzavienych skupinach ptilezitosti k jazykovym inovacim, které se naopak
nejtypictéji Sifi prostfednictvim méné skupinové integrovanych jedinci, utvarejicich
mnoho slabych socidlnich vazeb a budujicich rozsahlejsi socialni sité. Nechceme vsak

fici, ze by uzaviené spolecenstvi praxe nemohlo byt zdrojem inovace. V ramci néj noveé
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prostiedky obvykle pochazeji od nejvlivngjsich ¢lent kolektivu a Casto je piejima cela
skupina. Neni vSak zaruceno, Ze se tyto vyrazy probojuji za jeji hranici, 8 méné pak, zZe
se jim podati dosahnout prestize a zaclenéni do standardniho jazyka (viz napf. 1ékarsky,
vzdy podminéno §irsi souhrou pfiznivych okolnosti, kterymi se zde nemtizeme zabyvat.
Podstatné je ale to, ze pevnost socidlnich vazeb a sdruzovani lidi o stejnych zajmech ¢i
zivotnim stylu bezpochyby ma dopad na konstituovani jazykového stylu, jak mu rozumi
Eckertova.

Nevyhodou jejiho modelu vsak je, Ze sitova analyza neumoznuje vzdycky globalni
vhled do variace a kauzalné¢ podminénych sociolingvalnich vztahti a hodi se spise pro
ptipadovou kvalitativni studii, zaméfenou na vyzkum socidlni skupiny a jeji jazykové
normy, pifi niz nemusi dochazet k takové redukci informaci, jako je tomu
Vv kvantitativnich vyzkumech. Na druhou stranu ale plati, ze vybereme-li si pro varia¢ni
vyzkum podle stratifikovaného schématu mluv¢iho, jehoz fe¢ v interakci (at’ uz zamérné,
nebo ndhodou) nahravame za dvou odliSnych kontextovych podminek (jednou v ramci
uzaviené skupiny, jednou mimo ni, napf. Vbézné denni rutin€), mizeme odhalit
vyznamné odchylky ve frekvenci uzivani vybranych jazykovych prostiedkii (napf.
markertt), ¢i dokonce vzorce sociolingvalniho chovani, které se opakuji u §irsiho spektra
mluvéich. I samotny volny, neformdlni a spontdnni konverzacni styl je totiz moZzno
diferencovat podle toho, zda je ptiznakové indexovan skupinovou mluvou, nebo se jedna

0 ni¢im nenarusenou vsedni komunikaci (konkrétni ptiklady uvedeme v kap. 10).

4.5 Variacni vs. interakéni sociolingvistika a markery

Nasim cilem bude v kapitole vénované metodologickym problémum (kap. 6) ukazat, jaké
vyhody a nevyhody s sebou nesou jak kvantitativni, tak kvalitativni metody pfi sbéru
jazykového materialu pro studium konverza¢nich markert a pfi vlastni analyze. Uz zde
je proto zajimavé v duchu této distinkce poukazat na zakladni rozdily mezi interakéni
(interpretativni, kvalitativni) a variacni (korelacni, kvantitativni) sociolingvistikou.

1. Obecné lze fici, ze konverza¢ni marker bude z hlediska variaéni sociolingvistiky
nahlizen jako jazykova proménna zavisla na vybranych relevantnich socialnich
proménnych a bude tak podléhat jakémusi makroperspektivnimu nahledu na jeho

povahu.®* Sbér dat a analyza budou realizovany skrze predem dané stratifikované schéma,

% Varia¢ni studium markert v konverzaé¢ni roving (a nikoliv v rovin& fonologické nebo morfologické

variace jako u boludo — boli, boluda — boludas atd.) je vlastné studiem nepravé variace, jelikoz ta
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ptficemz pocet jednotlivych pozic se bude odvijet od nasobku hodnot uvazovanych
socialnich proménnych.

Pozadavek na reprezentativitu dat se bude fidit spiSe volnéjSim sociolingvistickym
pristupem oproti piisné statistické reprezentativnosti v sociologii, bude vSak ohranicen
minimalni mezi dosavadnich uspésnych varia¢nich vyzkumt a bude odvozen od potieb
acili studia markerd. Neda se predpokladat, ze by bylo mozné sehnat vycerpavajici
seznam studované populace jako spolehlivy ramec pro nahodny vybér, proto lze pocitat
spise s kvotnim a ucelovym vybérem s nékterymi prvky vybéru nahodného (pokud bude
pozici mozno obsadit vice kandidaty, rozhodne o nich los). Technika sn¢hové koule,
socialni sité a spolecenstvi praxe zjednodusi ptistup k dal§im participantiim na vyzkumu,
ale z diivodu zkresleni nebudou jedinymi vybérovymi vychodisky.
poznatky, idealné teorii plynouci z pilotnich studii, ptedvyzkumu ¢i dostupné literatury
na podobné téma. Pravé propojenost s teorii dale zajisti vétsi reliabilitu v piipadé, ze
kvantitativni studie bude stavét pouze na malém vzorku populace, jak se predpoklada.
V kvantitativnim pfistupu jsou konkrétni mluv¢i prevedeni pouze na abstraktni entity
definované prinikem hodnot zvolenych sociologickych proménnych (véku, tiidy,
pohlavi), které jsou relativné snadno operacionalizovatelné (viz kap. 4.4.3). Varia¢ni
vyzkum markert bude zaméten pouze na testovani urcitych hypotéz o kauzalnim vztahu
mezi nezavislymi socidlnimi proménnymi a zavislou jazykovou proménnou (zména
hodnoty socidlni proménné méa/nema za nasledek zménu frekvence uziti markeru).
Na zakladé takto analyzovanych dat se ,,ovéfi“,® & vyvrati hypotézy a dojde se
Kk zobecnénim, u nichz se bude posuzovat slucitelnost s piivodni teorii, nebo nutnost jeji

revize.

je dana hodnotami nevyskyt — vyskyt (0-1), pticemz nevyskyt sdm o sob& nemuiize byt méten a je
odvozovan od pomérného vyskytu napifi¢ demografickymi kategoriemi nebo styly, tj. tim, zda se
v ramci dané kategorie ¢i stylu spiSe vyskytuje nebo spise nevyskytuje. Nabizi se pochopitelné
variaéni vyzkum navzajem konkurenénich markert, ale v tomto ohledu nikdy nemtzeme s jistotou
urdit, jestli tim, Ze mluv¢i pouzil jeden marker, zaroven vyloudil pouziti konkurenéniho markeru,
jelikoz z polyfunkéni podstaty konverza¢nich markera nelze spolehlivé statisticky predvidat, zda by
dané kontextové podminky byly pfijatelné i pro vyskyt konkurenta. Existuje-1i ale teorie, ktera
konstatuje zastupitelnost jednoho markeru jinym, je v piipadé jejiho pifezkusovani nezbytné provést
u obou variant dvé srovnatelné kvantitativni analyzy ve smyslu pomérného vyskytu, jak byl popsan
vySe, poté vysledky porovnat a nakonec vyhodnotit pravdivost pivodniho tvrzeni. Vzhledem
k funkéni rozmanitosti a kontextové zavislosti markerd je dale vice nez zahodno, aby moZnost
alternace byla zhodnocena i kvalitativng.

Uvozovky jsou odkazem k Popperovu (1934, zde ¢es. preklad 1997) presvédceni, ze hypotézy nelze
s absolutni jistotou ovétit, ale pouze spolehlivé vyvratit.
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Kvantitativni vyzkum sdm o sob¢ nevyzaduje transkripci dat (nepotiebuje znat Sirsi
komunikac¢ni kontext, ktery je naopak nutny pro interpretaci funkci markeru; ale srov.
4.4.5 vyse a 6.6: pozn. 104) a vystaci si S tabulkovym zaznamem jednotlivych vyskyta
markeru pro dané kategorie mluvéich, resp. dané hodnoty socialnich proménnych
(¢arkovani). Vysledky bude nutno relativizovat vzhledem k predpokladané limitované
reprezentativité vzorku, i presto ale mohou poukazovat na dulezité rysy obecné povahy
daného konverza¢niho markeru vzhledem ke spolecenskému rozlozeni.

Varia¢ni vyzkumy byly az na necetné vyjimky orientovany spiSe na zvukovou stranku
feCi, proto je tieba v tomto ohledu revidovat metodologicky piistup s ohledem na
konverza¢ni markery, cemuz se budeme vénovat v celé kap. 6.

2. Interakéni paradigma naopak nebude Kk markeru pfistupovat jako Kk zavislé
proménné, ale jako K aktivnimu socialnimu ¢initeli, jehoz uzitim mohou mluv¢i nejen
vyjadiovat jednotlivé postoje, ale zaroven i néco socidlniho konat ¢i produkovat (napft.
naznacovat intimitu ¢i distanci, vyjadfovat naklonnost, zdvotilost nebo hierarchické
vztahy, signalizovat identifikaci s né&jakou socialni skupinou ¢&i  jazykovym
spolecenstvim, dosahovat svych komunika¢nich cili). Podobné ani mluv¢i zde nejsou
abstraktnimi entitami definovanymi pouze demograficky (vékem, tfidou, pohlavim,
etnicitou), ale i oni nabyvaji v danych kontextovych podminkach konkrétnich identit
(otec, manzel, nadtizeny, zdkaznik atd.), které maji vliv na interpretaci celé interakce.

Interakéni sociolingvisticka perspektiva vladne mikrotroviiové kvalitativni analyze,
pii niz nechceme zaplnit pfedem dané schéma, ale naopak zjistit co nejvice o uzivani
vybraného konverza¢niho markeru, jeho funkcich a vlastnostech. Interakéni vyzkum je
proto do zna¢né miry exploracni, jelikoz v jeho prubéhu neziidka objevujeme dosud
neznama fakta. Ackoliv do né&j tedy vstupujeme s urcitymi piedpoklady a ocekavanimi,
ucelengjsi teorie v tomto piistupu obvykle vznika az induktivné na zékladé dat, a to tim
zpusobem, Ze napii¢ ptipady hledame podobnosti nebo pravidelnosti mezi vlastnostmi
a funkcemi markeru, které poté zobecnime, a p¥ip. navrhneme klasifikaci.%

Mnozstvi dat neni predem ohraniceno, ale je fizeno pozadavkem co nejlépe teoreticky
nejrozmanitéj§i Skalu funkci a vlastnosti markeru u rozlicnych typt mluvcich
a zaznamenat jak typické, tak i deviantni ptipady. Sbér se zastavi az ve chvili, kdy bude

badatel pfesveédcen o teoretické saturaci, tj. az dalsi data nebudou pfinaset nové poznatky

% Z toho divodu predpokladame, Ze teoretické ¢i funkéni pifstupy k markerm, které jsme predstavili
v uvodnich kapitolach, budou opétovné revidovany na zakladé konkrétnich dat z terénu.
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(Hendl, 2005: 151, 251). Kvalitativné orientovany sociolingvisticky vyzkum markeri tak
sdruzuje aspekty zakotvené teorie, piipadové studie a etnografického popisu (viz pf.
Hendl, 2005: 103; Kubatova, 2006: 156n.). Jeho vyhodou je, ze mlize 1épe pracovat i
dovolit zachazet do podrobnosti. Relevantni data z nahravek je posléze vhodné prepsat.

U kvalitativnich studii se neziidka polemizuje o reliabilité¢. T¢é je v interakénim
pristupu dosahovano skrze interpretacni shodu mezi ucastniky vyzkumu a samotnym
badatelem. Podstata konverzace, sdilena znalost jeji struktury (po otazce ptijde odpoveéd’,
po pozdravu pozdrav, po urdzce ohrazeni, po lichotce ostych apod.) a obezndmenost se
sociokulturnim kontextem dané komunikacni udalosti totiz umoziuji jak samotnym
mluv¢im, tak 1 vyzkumnikovi vytvaret si o¢ekavani ohledné dalSiho pribchu konverzace.
A ten nam poskytuje jasnou indicii o tom, jestli byl obsah interpretovan spravné c¢i
nikoliv. Pokud v konverzaci dojde k né¢emu neocekavanému, nasleduje reinterpretace.

Tim, ze jsme svédky celého vyvoje konverzace a celého interpretaéniho procesu,
kterym objektivné prochazi samotni mluv¢i, jez se postupné dobiraji k néjakému cili ¢i
komunika¢nimu zaméru, nabyvaji nase zavéry vyssi miry validity a reliability, nez je
tomu napt. u dotazniki, u nichz jsou ve hie pouze Cisté subjektivni soudy respondenti.
Ackoliv totiz zaveéry badatele v kvalitativnim vyzkumu mohou c¢aste¢né byt jeho
vlastnimi intuitivnimi postiehy, vzapéti jsou Kontrolovany samotnym objektivnim
vyvojem interakce a jsou pod tlakem realn¢ odehraného scénare, ktery funguje jako
zpétnovazebni prvek (k tomu podrobnéji také zavér kap. 2.6.7).

Tuto distinkci (pouze na pozadi rozdilu tradi¢ni lingvistiky a konverza¢ni analyzy)
vystizné popisuje také Mondadova, sama predstavitelka CA, ktera fika, ze analyza

pfirozené se rozvijejici interakce stoji:

In contrasts with introspection, practiced in traditional linguistics, where the researcher
consults his or her own competence in judging whether a sentence is ‘grammatical’. As
Garfinkel (1996: 8) reminds us, situated actions are only “discoverable” but not “imaginable”
(Mondada, 2013: 33).

V tomto ohledu, stejné jako v mnoha dalSich, se interakéni sociolingvistika shoduje
s konverzac¢ni analyzou, z niZ vychazi zejména v tom, Ze svoje vyzkumy primarn¢ stavi
na (nahravkach) pfirozené se vyskytujici spontanni feci v interakci a teprve na zakladé

nich dochazi k zavéram.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze oba zékladni sociolingvistické ptistupy maji potencial byt
ptinosem pfi studiu konverza¢nich markerti. Do pfedchozich shrnuti jsme jiz ale
nezafadili dal$i aspekt vyzkumu, a sice sledovani pfiblizné Cetnosti markeru v ramci
jedné specifické pozice (slotu) v interakci a se specifickou sociointerakéni funkci. Je
tomu tak proto, ze se vlastné jedna o jednu ze smiSenych vyzkumnych perspektiv, o nichz
bude fe¢ v kap. 6. Abychom ale mohli pracovat se smiSenym paradigmatem, potifebujeme
nejdiive pochopit kvantitativni a kvalitativni pfistup izolované. Z tohoto davodu
rekapitulujeme nize vtabulce 4 rozdily mezi varia¢ni (kvantitativni) a interakcni
(kvalitativni) sociolingvistickou perspektivou tak, jak je charakterizuje Nekvapil
(2000/2001: 18n.), a nakonec kapitolu uzavirame obecné védnim porovnanim
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu skrze tabulku pievzatou z Hendla (2005: 57,
zde tab. 5). Informace v ni obsazené jsou nezbytnym piedpokladem pro pochopeni

kapitoly o metodologickych problémech pfi studiu konverza¢nich markerd.

Tabulka 4: Rozdily mezi varia¢ni a interakéni SL (Nekvapil, 2000/2001: 18n.)

Vychodisko
Pfedmét zkoumani

Forma vysvétleni
Vztah jazyka a spole¢nosti

Pristup

Zkoumané jazykové jevy

Zkoumané socialni jevy

Kvantitativni SL
abstraktni jazykovy systém

distribuce jednotlivych prvkd jaz.

systému vici abstraktnim
socialnim utvaram (trida atd.)
empirické teorie

jazykové faktory determinovany
sociologickymi, jazyk je odrazem
spolecnosti

staticky: predpoklad, ze
demograficka kritéria (vék,
pohlavi, tfida atd.) jsou vZdy
relevantni

vybrané jaz. jevy (proménné),
zejména fonologické

vybrané soc. jevy (demografické
kategorie, kontext)

Interakéni SL

mluvci

co mluvci uzivanim jazykovych
forem v interakci uskutecnuje

teleologicka vysvétleni

jazykové jevy jsou soucasti
socialnich procesu, uzivani jazyka
rovnad se socidlni jevy, akce
dynamicky: v komunikaci se
ukazuje, které socidlni identity jsou
pro mluvci aktualni, resp.
relevantni

celé variety a vSechny jaz. jevy,
které jsou pro mluvéi relevantni
vSechny soc. jevy, na které se v
komunikaci orientuji sami mluvéi
(distance, moc, kontrola, solidarita)

Z tabulky je ziejmé, ze Nekvapilovy poznatky se shoduji s tim, co jsme se pokusili
shrnout od pocatku tohoto oddilu. Nejkontrastnéji by mohlo pisobit, ze vysvétleni
v kvantitativni sociolingvistice maji dle né¢j formu empirické teorie, tj. teorie zalozené na
datech. To ale nevylucuje fakt, Ze dfive, nez za¢neme data analyzovat a vysvétlovat,
pfistupujeme k vyzkumu jiz na zéklad¢ néjaké teorie €i alespont hypotézy. Zdlrazitujeme
dale, Ze i Nekvapil poukazuje na ptevahu fonologicky orientovanych varia¢nich

vyzkumt, a zajimavy je i postieh ohledn¢ rozdilné dynamiky obou typt vyzkumu. Podle
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Milroyové a Gordona (2012: 21n.) je déleni téchto dvou sméra nadale relevantni, coz se
ale nevylucuje s faktem, ze v moderni dob¢ se stale vice prosazuje jejich propojovani
(Nekvapil, 2012: 229).

Z vyse uvedené tabulky vsak zieteln¢ nevyplyvaji néktera dalsi distinktivni kritéria,
0 nichz jsme hovotili, a proto pfipojujeme jest¢ Hendlovu tabulku, ktera shrnuje obecné
poznatky o kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu ¢erpané od Brymana a Mohra. Z nich

v

je myj. patrnéj$i 1 rozdil mezi pistupy k teorii a vyzkumu, nez tomu bylo u Nekvapila.

Tabulka 5: Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem (Hendl, 2005: 57)

Kvantitativni vyzkum  Kvalitativni vyzkum

Uloha pfipravna prostfedek ke zkoumani interpretaci aktér(
Vztah vyzkumnika k subjektu = odstup tésny

Postoj vyzkumnika k jednani  vné situace uvnitf situace

Vztah teorie a vyzkumu potvrzeni, falzifikace = teorie ¢asto vznika

Vyzkumna strategie silné strukturovana slabé strukturovana

Platnost vysledku zobecnéni kontextudlni porozuméni

Data tvrda, spolehliva bohatd, hloubkova

Zaméreni makro mikro

Teoretické schéma teorie variability teorie procesu

4.6 Shrnuti

V této kapitole jsme si kladli za cil osvétlit predmét sociolingvistiky (studium vztahu
jazyka a spolecnosti), nastinit kratce vyvoj a diferenciaci této discipliny, podrobnéji
predstavit koncept varia¢ni sociolingvistiky a objasnit, jaky je proces stavby vzorku,
sbéru dat, jejich analyzy a interpretace. Pojednali jsme také o piepinani jazykovych kodu,
resp. o stylovych posunech, a to jak responzivnich, tak strategickych, a ptedstavili jsme
pojem spoleCenstvi praxe. V zavéru Kkapitoly jsme zduraznili kliCové rozdily mezi
varianim pojetim sociolingvistiky a perspektivou interpretativni a osvétlili dopad jejich
odli$nosti na dva vychozi piistupy ke studiu konverzac¢nich markerd. RovnéZz jsme

piipomnéli obecné konceptualni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.
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5 Interdisciplinarita: vystupy

V dosavadnich holistickych kapitoldch o konverzacni analyze, analyze diskurzu
a sociolingvistice jsme videli, ze kazda jedna z danych disciplin ma pfistup i motivaci
k vyzkumu konverza¢nich markertu. Konverza¢ni analyza, ktera se prednostné zabyva
endogennim systémem ¢i mechanismem konverzace, jejz se snazi co nejvice
univerzalizovat, dospéla k vyzkumu markert, resp. prefaces zejména v situacich, kdy
tyto elementy indikuji typ repliky nebo sekvence, ohranicuji jejich délku, signalizuji
opravy, slouzi jako alokac¢ni technika, uvozuji zménu tématu, minimalizuji piekryvy,
funguji jako mitiga¢ni prvek pii sdélovani nesouhlasu komunika¢nimu partnerovi apod.
Konverza¢ni analyza vSak ze své podstaty, kterou vymezili Sacks a kol. (1974),
postupuje od nemotivovaného pozorovani piirozenych konverzacnich dat k identifikaci
néjakého interakéniho vzorce napfi€ ptipady. Ve své tradi¢ni podobé si pfedem nevybira
urcity marker s cilem podrobné popsat jeho rozmanité funkce a vlastnosti. K jeho studiu
naopak dospiva tim, ze si v§imne, Ze existuje mnozina prvkd, jez maji v ramci interak¢ni
struktury urcité misto, a S nim spjaté urcité funkce vzhledem k systému stfidani replik.
Identifikace markerti tak neni apriori motivovana zajmem o obsah konkrétnich
jazykovych tvart, ale spiSe proceduralnimi a strukturnimi zjisténimi: takto se obvykle
uvozuje replika, takto se uzavira, takto si mluv¢i udrzuje pravo pokracovat v dalsi replice.
Uvozovani, uzavirani, prodluzovani repliky aj. potom poskytuji urcité sloty (inicialni,
finalni, centralni), které jsou neziidka obsazovany pravé markery. Z hlediska konverzaéni
analyzy je ale kazdy slot reprezentovan jinym konceptudlnim vzorcem (neni totéz
uvozovat a uzavirat repliku), a proto i na jazykove¢ stejny marker o identickém tvaru mtze
byt nahlizeno jako na odlisny (podrobnéji viz kap. 2.7). Podstatné ale je, Ze konverzacni
analyza prichazi s objevem, Ze je nezbytné sledovat, jak jsou jazykové prostiedky
v interakci distribuovany, a na kterych mistech, pozicich ¢i slotech jsou aktualizovany
s jakou funkci (CA je tedy dobrym ndastrojem pro studium CM). To uz se do vysoké miry
blizi koncepci markerti u Schiffrinové (1987) a dalSich predstaviteli diskurzni analyzy.
Analyza diskurzu je vlastné jakymsi domovem markeri v tom smyslu, Ze jim nabidla
dnes asi nejpouzivangjsi nazev (marker, ukazatel), jelikoz u konverzacni analyzy se tento
pojem vyskytuje velice okrajové a ne vzdy se shodnym vyznamem. OvSem jedna
z prukopnic studia téchto elementd, jiz vySe zminéna Schiffrinova, sama ve skutecnosti

vychézela z praci Sackse a kol., a tudiz jeji koncepce se v mnoha ohledech setkava
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s konverzacné-analytickym pfistupem, zejména pokud jde o pozicné-funkéni rozbor
markera.

Na rozdil od CA je ale jeji vychodisko inverzni, tj. takové, Ze si (na zakladé teoretické
znalosti pfedchozich praci) pfedem stanovuje markery ¢i skupiny markertt (homogenni
nebo heterogenni), které chce zkoumat, a poté se ze skutecnych dat (ale i smyslenych
ptikladt, viz kap. 3.3) snazi dochazet k detailnim zavérim ohledné jejich pouzivani.
Vysledkem pfitom neni konstatovani, Ze v inicialni pozici s funkci uvozovaci se vyskytu;ji
ty a ony elementy, uprostfed a na konci zase jiné, ale Ze dany marker mé predpoklad se
objevovat na pocatku repliky s uvozovaci funkci, uprostied s funkci pozdrzovaci, na
konci ve funkei interpunkéniho znaménka atd., tzn. konstatuje se jeho polyfunkénost.

Dnesni rozbory markert z hlediska analyzy diskurzu se vSak obvykle opiraji 0 n¢jaké
Jiz diive sestavené klasifikace a ty se snazi aplikovat na nové ukazatele, piipadné je
posléze na zakladé dat revidovat, doplnit nebo zcela odmitnout a vytvorit jiné. Mezi
konverza¢ni a diskurzni analyzou je tak podstatny metodologicky rozdil, nebot’ CA chce
pfistupovat k datim induktivné, bez piedchozi teorie a pojmu, zatimco DA se vychazeni
z né¢jakého teoretického ramce nebrani (ackoliv zejm. v kap. 3.3 jsme vidéli, ze DA je
obecné metodologicky liberalnéjsi, pruznéjsi ¢i, chceme-li, vagnéjsi; dalsi srovnani DA
a CA viz téz Hendl, 2005: 265-7).

ZasadnéjSim rozdilem mezi konverzacni a diskurzni analyzou, pfedevS§im
v americkém pojeti, je také to, Ze ackoliv je konverzacni analyza pivodné disciplinou
sociologickou, jeji snaha odhalovat strukturni univerzalie konverzace a vyhybat se
prehnanému upindni ke spole¢enskému kontextu se vlastné mnohem vice blizi tradicni
lingvistice, neZ je tomu u amerického proudu diskurzni analyzy, ktery je siln€ ovlivnén
sociolingvistikou a v mnohém vychazi z Gumperze.

Od Gumperze je piirozené jen krok k tomu, aby markery mohly byt relevantnim
predmétem studia 1 v samotné sociolingvistice. V jejim interak¢nim, kvalitativnim pojeti
mohou patfit mezi zastupce tzv. kontextualizacnich voditek, kterd G€astnikiim interakce
usnadnuji priicchod celym interpretacnim procesem. Metody Vv interakéni sociolingvistice
(ISL) se logicky v mnohém blizi konverzaéni analyze, v niz prameni, ovSem klicova
odliSnost mezi takto pojatou sociolingvistikou a CA spociva pravé v tom, ze ISL vénuje
zvySenou pozornost sociokulturnimu a situacnimu kontextu, do néjz je fecova udalost
zasazena, a neomezuje jej pouze na recipient design, jako tomu je u konverzac¢ni analyzy.

Marker v kvalitativné pojaté sociolingvistice navic nabyva rozméru aktivniho

socialniho Cinitele, jehoZ prostfednictvim mluvéi mohou V interakei néco socialniho
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produkovat ¢i konat. Vhodné pouzity a spravné nacasovany ¢i lokalizovany marker mize
mluvéimu pomoci vyjadfit se zdvorileji, naznacit komunika¢nimu protéjSku naklonnost,
uctu nebo naopak nesoulad, signalizovat solidaritu, poukazat na hierarchické vztahy,
projevit pfinalezitost k néjaké socidlni skupin€. Marker dale mtze byt odrazem néjakého
stylu, symbolickou hodnotou spolecenstvi praxe nebo emblémem narodni identity.

Kromé kvalitativniho ramce je vSak vyhodné marker nahlizet i z kvantitativni
sociolingvistické perspektivy, skrze Labovovo variaéni paradigma. To se od ptedchozich
koncepci zésadné lisi v tom, ze se vzdaluje od mikrotrovné hloubkovych a detailnich
analyz, a naopak se zaméfuje na kauzalni vztahy mezi markerem jako zavislou jazykovou
proménnou a relevantnimi socialnimi kategoriemi jako nezavislymi proménnymi. Mezi
také responzivné chipany styl.

Pristup ve varia¢ni sociolingvistice je ze vSech vyse zminénych paradigmat zaméieny
nejvice deduktivné, pracuje s predem danym stratifikovanym schématem, mluvéi v ném
Jsou abstrahovani a definovani pouze svymi demografickymi rysy a cilem je otestovat
pravdivost hypotéz ohledné korelace mezi frekvenci vyskytu markeru a
operacionalizovanym socialnim svétem. Diky kvantitativnimu nadhledu mtizeme dojit
K uréitym zobecnénim a vzorcim v povaze markerd, které navic muzeme snadno
porovnat sjinymi markery, zachovame-li stejné vychozi schéma. Odchylky od
predpokladi je tfeba interpretovat, nejlépe za pomoci kvalitativné ziskanych poznatkd.

Koneéné propojenim vSech ptistupii miiZzeme objasnit nejen vSechno dosud uvedené,
ale mizeme také zjistit, jaké funkce plni s jakou piibliznou Cetnosti na daném misté
konverzace marker pouZivany danou osobou o daném spolecenském postaveni.
Domnivame se proto, Ze jsme prokdzali, Ze studium markerti musi leZet na priseciku
vSech vySe uvedenych disciplin, aby bylo komplexni a spolehlivé. Venniv diagram
predstaveny v kap. 1.1, jakkoliv idealizovany, se tedy opird o pravdivy zaklad.
Nyni bychom se zaméfili na vybrané metodologické problémy pii sociolingvisticky
orientovaném studiu konverzac¢nich markert, které souviseji s dosud zminénymi

poznatky, a predstavili mozné systémy kombinovaného vyzkumného piistupu.
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6 Metodologické problémy sociolingvistické analyzy markeru

V predchozich kapitolach jsme vidé€li, ze od prvnich definic sociolingvistiky jako
samostatné discipliny se pfeslo k vymezeni sociolingvistické proménné, zacaly se
rozliSovat dil¢i sociolingvistické podobory, jako napt. variacni a interak¢ni ptistup, a byl
vybudovan distojny metodologicky aparat. Na rozdil od fonologické a cCastecné 1
morfosyntaktické variace se vSak Sociolingvisticky vyzkum proménnych diskurzniho ¢i
konverza¢niho razu, k nimz bezpochyby patii i markery, prozatim tési pouze omezenému
zajmu a neni zab&hnutym standardem. Navic s sebou pfinasi fadu metodologickych
komplikaci, kterym badatelé dosud nevénovali pfili§ pozornosti.

Z tohoto duvodu, a na zakladé nasich vlastnich zkuSenosti s terénnim vyzkumem
(podrobnéji o projektech viz kap. 7.1 a 7.2 aj.), jsme se rozhodli piedstavit zakladni
problémy spojené se sbérem a analyzou konverzacnich markerii jako elementl
ptizna¢nych pro neformalni komunikaci, kazdodenni konverzaci, tj. pro vSe, co se fika
spontanné z o¢i do oci, ustni cestou a bez zvlastni predchozi ptipravy.

Predesilame, Ze ackoliv tato kapitola shrnuje nékteré obecné védecké postupy, vzdy je
tak ¢inéno s ohledem na problematiku konverza¢nich markert. Konkrétné se pak budeme
vénovat nésledujicim otdzkam: pokusime se zjistit, zda Ize bezvyhradné oddélovat proces
sbéru dat od jejich samotné analyzy, zda je pfi sbéru jazykového materialu vhodné;si
vyuzivat techniky ptimého, zucastnéného nebo anonymniho pozorovani, a jak béhem
nahravani zafidit, aby se mluv¢i vyjadfovali spontann€. Budeme péatrat po tom, v jakych
ohledech je vyzkumna situace na Urovni konverzace jind neZ na trovni fonologické,
morfosyntaktické apod. a pokusime se zjistit, jaka analyticka strategie se zda byt
nejrentabilngjs$i pifi studiu konverza¢nich markerd. V neposledni fad¢ se zamétime na
metodologickou triangulaci, budeme se snazit identifikovat jeji nejvétsi nevyhody
a predstavime néktera kombinovana schémata, ktera z naseho pohledu zarucuji vyssi
efektivitu prace pii studiu markerd.

Zavérem se na zékladé piedloZzenych poznatkii pokusime o jakysi hruby navrh
stru¢ného metodologického postupu pro sbér a analyzu konverzacnich markerti. Nasim
cilem ovSem neni nastolit pevnou a neménnou metodologii, ale spiSe poskytnout sérii
praktickych instrukci, které vSak badatel bude moci ptizptisobovat svym potiebam
s ohledem na svij vlastni vyzkumny zamér.

Tuto kapitolu je vhodné vnimat jako sekci, kterd miize byt ¢tena pied samotnymi

analyzami, tj. pfed vyzkumem a jeho vysledky predstavovanymi v kap. 7-10, ale také az
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poté, co se Ctenaf seznami s jejich obsahem, a bude moci osobné porovnavat jednotlivé

kroky s orienta¢nim metodologickym ,,navodem* poskytovanym v této kapitole.

6.1 Sbér dat vs. analyza

Je mozné zcela oddélit proces sbéru dat od vlastni analyzy? Teoreticky vzato lze fici, ze
ano, v praxi vSak nikoliv: z teoretického hlediska bychom mohli namitat, Ze se jedna o
dva dokonale izolovatelné procesy, vzhledem k tomu, ze sbér dat i analyza predstavuji
dvé rozdilné etapy vyzkumu, kdy analyticka cast nasleduje po fazi sbéru. Nicméné v praxi
tomu tak neni uplné. Tyto dvé faze se vzajemné prostupuji, promichdvaji se, jedna
aktivuje druhou a naopak.®” Predpokladana analytickd strategie navic nepochybné
ovliviiuje postup, ktery zvolime pro sbér dat.

Za ilustra¢ni priklad miZzeme povazovat nasledujici: abychom ziskali ptfedbézny
prehled o situaci, provedeme ve vstupni fazi vyzkumu jednoduchou anketu nebo
uskute¢nime nékolik rozhovord s rodilymi mluv¢imi, jichz se budeme ptat na
charakteristické rysy jazykového prvku ¢i jevu, ktery nds zajima (v naSem piipadé
konverzacniho markeru). Pokud respondenti napt. zmini néjaky korelacni vztah mezi
proménnou spoleCenského razu (napt. vek, pohlavi, t¥ida) a frekvenci vyskytu
studované¢ho jazykového prvku (markeru), lze na né nahlizet jako na jazykovou
proménnou a tento poznatek muize byt spoustéem nebo vychodiskem kvantitativni
analyzy. Naopak zmini-li se respondenti o rozmanitém funkénim uziti daného prvku,
takova poznamka nas pravdépodobné zavede k piijeti kvalitativni analytické perspektivy.
A konecné bude-li dany element disponovat dvojim potencidlem, coz byva pravé i piipad
markert, jevi se jako nejvhodné&;jsi pii jeho studiu kombinovat obé formy analyzy.

Shrneme-li vySe uvedené, znamena to, Ze na zakladé prvnich sebranych
introspektivnich dat rozhodujeme, jakou analytickou strategii zvolit. Jakmile toto
rozhodnuti uskute¢nime, forma analyzy ovlivni metodu sbéru hlavnich dat. Uz pii jejich
sbéru vyzkumnik provadi fadu pre-analyz (a to bud’ pouze mySlenkové, ¢i v podobé

psanych poznamek apod.)® ve snaze otestovat validitu a spolehlivost metody zvolené pro

% Viz téz Hendl (2005: 40), ktery i1k, ze ,,se kroky jako definice vyzkumné otazky, volba metod, sbér
dat a jejich analyza opakuji a cely proces ma iterativni charakter (...).“ Tento koncept kulminuje
zejména v kvalitativnich a smi§enych typech vyzkumu (pt. Hendl, 2005: 50), ackoliv i nespravné
navrzeni stratifikovaného schématu v kvantitativnim vyzkumu muize byt podchyceno v rané fazi
sbéru dat, revidovano a teprve po Gipravé muze prijit na fadu plnohodnotny sbér. Milroyova a Gordon
(2012: 163) ke kvantifikaci dodavaji, Ze ,,néktera rozhodnuti bychom méli ucinit jesté predtim, nez
zacneme s analyzou; mnoho otazek v§ak vyvstava az poté, co se badatel blize seznami s daty.*

% Srov. téz Kubatova (2006: 160-6) a Hendl (2005: 269).
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sbér dat a s cilem ji ptipadné modifikovat, bude-li to tfeba. Jakmile je sbér dokoncen,
ptistupuje se k vlastni analyze, v jejimz pribéhu se mohou objevovat neptedvidané
datové laguny, tedy chybéjici data. Vzhledem k tomu, zZe absenci néceho, co vyzkumnik
predpokladal nalézt, je tieba interpretovat, nabizi se vyuzit dotaznikového Setieni jako
zdroje doplitujicich informaci — coz je ve skutecnosti dalsi forma sbéru dat, ktera budou
posléze analyzovana. Cely tento proces tedy koresponduje se schématem sber — analyza
— shér — analyza a tak dale, coz bychom mohli shrnout jednoduchou formuli sbér =
analyza.®

Hovotime tudiz o cyklickém a vratném procesu (jedna faze je schopna vyvolat druhou
anaopak). A jde také o paralelni proces, jelikoz ob¢ faze mohou probihat soucasné¢ (napf-.
v mentalnich procesech badatele, kdyz sbird data — viz predchozi odstavec). Vyzkumnik
ma navic vlastni ocekavani a hypotézy, jez neustale konfrontuje s realitou. Nereflektovani
této skute¢nosti muze mit negativni dopad na vysledky: pokud neprobiha né&jaka forma
pre-analyzy soub&zné se sbérem dat, je mozné, ze v zavérecné fazi vyzkumu zjistime, ze
zpusob sbéru dat &i jejich povaha byly irelevantni a nepfinesly ocekavané vysledky. %
Tato (sebe)reflexivni fadze je proto jakousi prevenci rizika, ze nakonec nebude cO

syntetizovat.

6.2 Primé, ziicastnéné a anonymni pozorovani

Jednim z nejcastéjsich problému, se kterymi se musi vypotadat kazdy sociolingvista, je
rozhodnuti, jakou techniku ¢i techniky sbéru dat zvoli, tedy jakou formu bude nakonec
jazykovy material mit (podrobnéji jsme o sbéru dat pojednali v kap. 4.4.4 a zde se pouze
omezujeme na kontrastni rysy vybranych technik). Hovofime-li konkrétné o studiu
konverza¢nich markert (vlastnich kazdodennimu mluvenému jazyku), zalozenému na

terénnim vyzkumu, madme nckolik moznosti, jak ziskat data pro naSe analyzy. Ze vSech

9 Zde opé&t miZeme namitat, jako v pozn. 97 vyse, Ze takovy piistup je blizsi kvalitativnim
analytickym strategiim, vzhledem k tomu, Ze zpravidla vychazeji pfimo od empirickych dat a nejsou
svazany teorii do takové miry, jaka je b&zna u kvantitativniho vyzkumu, ktery piedpoklada, ze k
navrzeni co nejreprezentativnéj$iho stratifikovaného schématu museji vést vyzkumnika jisté
apriorni teoretické predpoklady a hypotézy, jez chce testovat (jak jsme vidéli i v kap. 4.5). Ovsem
ani kvantitativni vyzkum neni neomylny a vyzaduje pilotni studie ¢i preliminarni analyzy. V§imnout
si n&jakého zajimavého prvku obvykle neni mozné bez predchozi observace nebo dotazovani a jista
sebereflexe pii sbéru materialu nas rovnéz mize vést ke zjisténi, Ze nase schéma neni vyvazené a
nereprezentuje studovanou populaci hodnovérné. To nas piiméje vyzkum pozastavit a sSchéma na
zakladé pre-analyz upravit. I zde se tedy pohybujeme od dat k analyze a zpét, a proto jsme
presvédceni, Ze tato koncepce je kliCova pro spravné uchopeni vyzkumu rozliénych cilt.

Srov. téz komentai Mondadové (2013: 41), kterym upozoriiuje, ze ,,choices made at early stages
when preparing for data collection may have long-term impacts on the usability of the data for
analysis.*
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vyzkumnik-pozorovany), zi¢astnéné pozorovani (v uzavienych skupinach za legitimni
pritomnosti vyzkumnika) a anonymni pozorovani (vyzkumnik provadi pozorovani, aniz
by si toho byl pozorovany védom). Nize specifikujeme jejich zakladni vyhody
a nedostatky:

1. Primé a zucastnéné pozorovani: v obou ptipadech zpravidla disponujeme vSemi
poticbnymi 0daji o =zuCastnénych. Zname vék mluvciho/informanta, jeho
socioekonomickou situaci, vzdélani atd. V mnoha pfipadech téZ mizeme sami zvolit
misto, kde budeme interakci nahravat, coz nam umoziuje vybrat klidné prostory o
minimalnim hluku, ktery by jinak mohl znesnadnit okamzité porozuméni nebo mit
negativni dopad na srozumitelnost nahravky (nemusi tomu tak samoziejmé byt vzdy,
napt. u zcastnéné¢ho pozorovani se Casto pfizplsobujeme pozadavkim zkoumané
skupiny, ale i jednotlivci se snazime vyjit vstiic, znamena-li to pro nas, ze se zkoumany
bude citit 1épe a bude s nami hovofit otevienéji a spontannéji). Rovnéz muzeme,
v souladu s vyzkumnou etikou, pfedem pozadat z(i¢astnéné o souhlas s nahravanim.

Na druhou stranu vSak velkou nevyhodou zejména piimého pozorovani je negativni
dopad piitomnosti badatele, znamy jako paradox pozorovatele, o némz uz byla fe¢ napf.
zde v kap. 4.4.4. Zucastnény si je védom, ze je nahravan osobou jemu téméf neznamou,
a ma proto tendenci hlidat a kontrolovat sviij zplsob vyjadfovani. Tato piekazka pak
muze vést k ztrat€¢ hodnotnych objektivnich dat. (U zicastnéného pozorovani tlak na
dodrzovani vnitroskupinové normy riziko negativniho vlivu paradoxu snizuje, na druhou
stranu jej vSak kategoricky nevylucuje.)

2. Anonymni pozorovani: jeho nespornou vyhodou je fakt, ze badatel nemusi pronikat
do uzavieného kolektivu nebo si ziskavat divéru zkoumané osoby, jelikoz pozoruje v
tajnosti. Mluv¢i si nejsou védomi, Ze jsou nahravani, a jejich spontanni projev tudiz neni
negativné ovlivnén. Protivahu k této vyhodé vsak tvoii nasledujici nedostatky: 1. neni
snadné vyhledavat prileZitosti, které by zarucovaly uplnou anonymitu; 2. Sir§i kontext
komunikacni situace badateli unika; 3. disponujeme pouze omezenymi udaji o mluvcich
(ve€k pouze odhadujeme, piivod S jistotou nezname atd.); 4. je tfeba mit na paméti celou
fadu technickych komplikaci (hluk, ozvény, nizka hlasitost); 5. z etického hlediska je
skryté nahravani polemické a ptfi odhaleni mize vést k problémim s dotyénymi i se
zakonem. Proti této posledni obtizi anonymniho vyzkumu Labov (1984: 52) doporucuje:
»[A]void any act that would be embarrassing to explain if it became a public issue.*

Otazkam etiky jsme se v8ak vénovali v kap. 4.4.4 a nebudeme se k nim jiz vracet.
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Je proto pfirozené, Ze se nabizi kombinovat vSechny vySe zminéné metody
a minimalizovat tak jejich jednotlivé nevyhody. Jednu z nesnazi, kterou tento
metodologicky pluralismus pfinasi, nicméné piedstavuje nekonzistentnost metadat
(n¢kdy disponujeme komplexni znalosti 0 mluvéim, zname jeho vek, vzdélani atd., jindy
pouze odhadujeme) i vlastnich dat (nékdy je téméf stoprocentné garantovana spontanni
mluva, zatimco pfi jinych pfilezitostech nikoliv). Z tohoto diivodu je dilezité rozhodnout,
ktera z technik sbéru pravdépodobné nejméné poskodi ¢i negativné ovlivni naSe
vyzkumné zaméry.

Kli¢ovym kritériem pro studium konverza¢nich markerti bezpochyby je spontannost,
0 které¢ jsme se jiz nékolikrat vySe zminili. Pokud ji béhem piimého pozorovani
nedocilime, kombinovat metody sbéru dat se jevi jako logicky nejadekvatngjsi
alternativa. Nadnesené nekonzistentnosti nemusi nutné byt na skodu tolik, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, pokud si pfedem stanovime obecné kategorie, které budeme
zkoumat (v€kové skupiny, spole¢enské tiidy aj.) a jez jsme schopni ptiblizné odhadovat
dokonce i v piipadé anonymniho pozorovani. Tento postoj zastava také Labov

nasledujicim tvrzenim:

It is true that we do not know a great deal about the informants that we would like to know:
their birthplace, language history, education etc. Nevertheless, the regularities of the
underlying pattern are strong enough to overcome this lack of precision in the selection and
identification of informants (Labov, 1972: 57).

6.3 Spontannost

Doséhnout spontanniho projevu u mluvc¢ich neni snadny tkol. V souvislosti s pfimym
pozorovanim je zasadni, aby vyzkumnik nejdiive dobie poznal svého informanta, ziskal
si jeho divéru a teprve pozdé&ji zahajil vlastni vyzkum. Problematickou zalezitosti je
nicméné uz to, jak rozpoznat okamzik, ve kterém bylo docileno kyzené trovné duveéry
mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou — pokud ji viibec dosazeno byt muze, nebot
badatel je koneckonci stale cizi osobou. Také je doporu¢enihodné nesdélovat mluvéimu
presny moment, kdy jsme se rozhodli spustit nahravani.

Jest¢ mnohem piinosnéjs$i je pasivné pozorovat néjakou uzavienou a zavedenou
socialni skupinu, ke které ma badatel pfistup (skupinu pratel ¢i vrstevnikil, zdjmové

sdruzeni atd.) a jejiz clenové mezi sebou vedou nevazanou konverzaci. Ackoliv je vtomto

pfipadé nutno pracovat s vys$§im poctem mluv€ich, coZz mlzZe plsobit technické
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komplikace jak pfti sbéru, tak pii pozd¢€jsi analyze, jejich hovor bude jednoznacné
spontanngjsi nez v predchozim ptipadé.

Zbyva vsak jesté vyiesit, jak spontanni fe¢ vlastné identifikovat. Jiz vyse jsme uvedli
(viz pozn. 87), ze jejim nejspolehlivéjs§im ukazatelem se dle Labova (1972: 95) zda byt
hlas a jeno modulace, rozpoznatelné na zakladé péti voditek (channel cues): ,,A change
in tempo, a change in pitch range, a change in volume or rate of breathing, form socially
significant signs of shift towards a more spontaneous or more casual style of speech. (...)
The fifth channel cue is another modulation of voice production: laughter.« Pfitomnost
téchto zmén v hlase Ize navic ovéfit na spektrogramech ¢i skrze jiné nastroje akustické
analyzy. To vSak vyzaduje vice Casu a finan¢nich prostiedkti, a proto se mnoho

sociolingvisti pfednostné spoléha na vlastni intuici.

6.4 Rovina fonologicka, morfosyntakticka vs. konverzacni

Sbirat data pro sociolingvistickou analyzu fonologickych nebo morfosyntaktickych
proménnych znamend sledovat jind kritéria nez ta, kterymi se fidi sbér na drovni

konverzace. Nize predstavujeme néktera z nich.
6.4.1 Rovina fonologicka

Zminili jsme jiz nékolikrat, Ze zvukové strance feci bylo v sociolingvistice (Labovem
pocinaje) vénovano nejvice pozornosti, coZ piipomind mj. i Lépez Morales (2004: 57)
svym tvrzenim, Ze ,,la variacion fonologica ha sido con mucho la més estudiada de todas.
A dodava, ze je to pravdépodobné zpuisobeno nasledujicimi faktory: 1. fonologické
proménné jako podkladové segmenty a jejich realizace (varianty) postradaji vlastni
vyznam, tj. v ramci stejnych kontexti mohou libovolné alternovat, aniz by doslo k
sémantické zméné (jsou autentickymi ekvivalenty), 2. nalezi k uzavienému systému o
omezeném poctu jednotek, 3. v disledku toho byvaji (az na necetné vyjimky) v feci
frekventované, tudiZ pro Usp&€$nou analyzu si vysta¢ime 1 s krat§imi fragmenty ustniho
projevu, resp. mensimi vzorky (Lopez Morales uvadi i 10 minut; srov. téz Milroy-
Gordon, 2012: 172).

Z nasi perspektivy je nejpodstatnéjsi — ponechame-li stranou suprasegmentalni variaci
— 7e je relativné snadné pfimét mluvciho, aby pouzil uréitou fonologickou proménnou
(resp. jednu jeji konkrétni variantu), a to napf. strategickym vynucenim vysloveni véty
nebo slova, které obsahuje zkoumany segment. Jeden dobie znamy a nepfili$

komplikovany zpusob, jak toho dosdhnout, je formulovat otazky, na které bude existovat
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jedind mozna odpoved, tak jako to ucinil Labov (1966, 1972: 43-69) v obchodnich
domech v New Yorku pii vyzkumu realizaci fonému (r) tim, Ze se pozorovanych cilené
ptal na umisténi produktt, o nichz védél, ze se nachazeji ve ¢tvrtém patie (,,fourth floor*;
viz i komentat v vodu této prace). Tentyz sociolingvista navic obhajuje hlasité c¢teni jako
relevantni zdroj dat (1972: 80n., 129 aj.), ackoliv zde je tfeba jiz pocitat s jistym
tendenci upravovat sviij zptisob vyjadfovani s cilem co nejlépe zapisobit na vyzkumnika
a zachovat si pied nim tvar.

Na druhou stranu samoziejmé piipoustime, ze o néco komplikovanéjsi je uméle
generovat kontexty a vymyslet zpisoby, jak ziskat material pro studium
suprasegmentalnich jevl, nebot’ jejich podstata vyzaduje napt. i praci se zménami nalad
a citového rozpolozeni mluvc¢iho a kupiikladu simulace hadky nebo jinak vypjaté situace
¢i dal$i experimentalni metody mohou mit negativni dopad na psychickou pohodu
mluv¢iho, coz je v rozporu s etikou védecké prace (viz kap. 4.4.4). To je pravdépodobné
i jeden z davodu, pro¢ bylo dosud publikovano jen omezené mnozstvi praci tohoto druhu,
jak konstatuje Lopez Morales (2004: 57, pozn. 1) ¢i Milroyova a Gordon (2012: 141).

K roving fonologické je nicmén¢ tieba jest¢ dodat, Ze se (na rozdil od ostatnich tirovni)
pii analyze muZe opirat nejen o poslechovou metodu, ale také si mize vypomoci
ptistrojovou technikou. Akusticka analyza a vizualni zobrazeni na spektrogramu pak
badateli umozni snadngji a objektivnéji identifikovat rozdilné varianty proménnych,
uchem hiife rozliSitelné, coz jsou prostfedky, s nimiz si badatelé orientujici se na variaci
jeva gramatickych ¢i lexikalnich pii vyhledavani variant nebo jejich rozliSovani nevystaci

(byt’ jim mohou byt napomocny napf. pii zjistovani zvukové kvality studovanych jevii).
6.4.2 Rovina morfosyntakticka

Ackoliv rovina morfologickd s sebou jiZ pfinasi jisté problémy pro varia¢ni analyzu
(Lopez Morales, 2004: 65), v mnoha ohledech je analyza dobfe proveditelna, a to at’ uz
se jednd o determinanty (Cleny), jejichz uziti je frekventované, a navic je mozné jej
elicitovat, resp. manipulovat dotazovanim, ¢i pokud jde napf. o stupnovani adjektiv: ,,-
(Es Messi un buen jugador? ,,-El mejor/Buenisimo.” Taktéz neni obtizné pozorovat
tvofeni pluralu a kupiikladu vypravénim piibéhti ndm mluv¢i poskytuje viceméné
hodnovérny obrazek toho, jak uziva rizné slovesné ¢asy a zpusoby. Je zndma také prace
Borettiové a Ferrerové (1987), které studovaly (ne)spravné uzivani druhé osoby singularu

jednoduchého minulého ¢asu ve $panélsting [-ste, *-stes] ve mésté Rosario v Argenting.
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Lopez Morales (2004: 65n.) navic dodava, ze fonologické roviné se z varia¢niho
hlediska svymi vyhodami pfiblizuji gramatické morfémy, které taktéz postradaji vlastni
referencni vyznam (pfedstavuji svazky autentickych ekvivalenci), jsou frekventované a
tvofi uzaviené systémy o nékolika malo jednotkéch. Jako konkrétni ptiklad uvadi
Spanélskou slovesnou koncovkou pro druhou osobu pluralu [-mos], ktera v zavislosti na
mimojazykovych faktorech (zejména stigmatizaci u niz§ich socialnich vrstev) alternuje s
[-nos], napt. v comiamos/comianos. V piipadé lexikalnich morfému se jiz setkdvame
s komplikacemi, jelikoZz jsou nositeli referenéniho vyznamu a pravou ekvivalentnost
hledame obtiznéji (ackoliv napi. deminutivni mujer[-cita] a [-cilla] variuji v zavislosti
na socialnim kontextu, podobné¢ je tomu s konkurujicimi augmentativnimi piiponami,
s piechylovanim nékterych jmen v Zenském rodé¢ la president[-e] nebo [-a]).

Ve vétsing ptipadl jsou morfologické proménné izce provdzany se syntaxi, o ¢emz
svéd¢i i Labovova (1969) variacni studie o vypousténi spony Vv anglictiné. Autorkou
pilotnich praci o syntaktické variaci jako takové vsak byla ptedev§im Sankoffova (1973:
58 aj.), ktera dosla k zavéru, Ze rozsifeni variaéni analyzy nad ramec fonologie neni
konceptualné neproveditelny tkol. Piipady syntaktické variace jen ¢asto nemohou stavét
na pravé sémantické ekvivalenci (ale spise na logické nebo informac¢ni) a nejsou tolik
frekventované, jako je variovani fonologické, tudiz se hledaji a dokumentuji obtizné&ji
(podrobnéji k problémtim syntaktické variace kromé Sankoffové, 1973 také Milroyova a
Gordon, 2012: kap. 7; Lopez Morales, 2004: 68-92; k variaci v rovin¢ fonologické,
morfosyntaktické, ale i lexikalni viz téz Vales ke granadské §panélsting, 2010: 109-136.).
I ptesto je ale v praxi mozné snadno elicitovat napt. ucelové nebo pficinné véty
dotazovanim; uzivani alternativnich pasivnich konstrukci lze u mluv¢ich vysledovat
prostfednictvim prostého zadani, aby utvofili pasivni tvary; Garciova (1986) uskutecnila
sociolingvisticky vyzkum o jevu (de)queismo v riznych hispanoamerickych varietach na
psanych textech apod. Syntaktickou variaci Ize neziidka uspokojivé analyzovat i na
zaklad¢ dostupnych korpusti.

Zbyva jeste uvést na pravou miru, Ze nasSim cilem zde neni vyc€erpavajicim zptisobem
pojednat o vSech fenoménech a ani nechceme znehodnocovat ¢i podceiiovat tskali, kterd
s sebou ptinasi sociolingvistické studium orientované na fonologické ¢i gramatické jevy.
Stiedem naseho zajmu je pouze zdlraznit a ukdzat, jak odlisSné a problematické je ziskavat
sociolingvisticky relevantni data pro analyzu konverza¢nich markert (k obtizim variacni

analyzy jednotek diskurzu v kontrastu s fonologickou rovinou viz i Schiffrin, 1987: 44).
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6.4.3 Rovina diskurzné-konverzaéni

Jak je patrné, obesli jsme rovinu lexikalni, jelikoz pocet praci zaméfenych na
sociolingvistické studium lexikalnich jednotek je znacné omezeny. Podle Lopeze
Moralese (2004: 92n.) je navic toto skromné mnozstvi studii vénovano pievazné variaci
lexikalnich synonym. Tentyz autor (2004: 96) dale upozornuje, ze ,,debe subrayarse la
dificultad de encontrar estos datos en muestras naturales de actuacion lingiiistica, lo que
de inmediato nos lleva a trabajar con cuestionarios o pruebas lingiiisticas, con todo lo que
ello tiene de artificial e inconveniente.*

Situace na urovni diskurzu je v ne€kterych ohledech podobna a vzhledem k tomu, ze
zde konkrétné hovotfime o diskurznich ¢i konverzacnich markerech, které, zjednodusené
feCeno, v zasad€ jsou gramatikalizovanymi nebo pragmatikalizovanymi lexikalnimi
jednotkami, musi se vyzkumnik pii sbéru dat vyporadat s obdobnymi komplikacemi,
ackoliv dotazniky jsou v tomto pfipadé nejméné preferovanou metodou sbéru dat a jejich
pouziti by se mélo omezovat na preliminarni ¢i doplitkové analyzy (jak jsme vidéli vyse
a jak jesté dale uvidime).

Dalsi obtiz ptedstavuje interni rozmanitost diskurznich markert, jejich polyfunkénost
a kontextualni flexibilita, které komplikuji jejich klasifikaci. Ponechame-li stranou
vSechny tfidy markerd, které byly k dneSnimu datu definovany, mizeme ucinit alespoil
jedno zasadni rozdéleni na markery ptevladajici v diskurzu psaném, pfedem pfipraveném
(+ v textu), a na markery, jez jsou typické pro diskurz mluveny, pfedem neptipraveny
(% pro konverzaci); k problematizaci téchto pojmi viz kap. 3.11).

Sbirat data pro analyzu psaného textu jesté¢ nemusi byt tolik slozité, nebot’ se obvykle
jedné o ptedem pfipraveny diskurz, ktery sleduje ur¢ity komunikacni zamér ¢i mé plnit
konkrétni funkci. Je proto relativné snadné pfimét pozorovanou osobu, aby pouzila Ci
nikoliv napt. markery strukturujici informace (tzv. ordenadores nebo estructuradores de
la informacion, napt. en primer lugar, segundo, finalmente; srov. kap. 3.11) nebo jiné
druhy textovych markerq, jejichz funkce je zpravidla jednoznac¢na. Chceme-li néceho
podobného dosdhnout, postaci ¢astnika vyzkumu vyzvat, aby napsal formalni dopis, a
poté pozorovat, jak (ne)uzival dané markery, ¢i vyuzit obdobnych strategii. Protoze vSak
sociolingvistika primarné zkouma mluvenou fe¢ a protoze neni nasim zameérem vénovat
se vySe uvedenému typu markerd, tuto oblast opoustime.

Oproti tomu kazdodenni konverzace ze své podstaty odmita vSe, co je pripravené, je

primarné ustni a (témef) vzdy je spontanni. A jako takova nepfipousti Zadnou vné&jsi
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manipulaci ¢i umély zasah. Jak tedy docilit, aby mluv¢i pouzil dany konverza¢ni marker?
Jak jej ptimét, aby jeho uziti zopakoval, a jak jej presvédcit, aby marker pouzil nékolika
raznymi zpusoby? I kdybychom nakonec dosahli v§eho, co jsme nyni nastinili, nebylo
zamérem samotného mluvciho marker pouzit. Neziskali jsme tudiz autenticky material;
ba naopak, zmanipulovali jsme zpisob vyjadfovani mluvéiho ve vyzkumu spontanni
konverzace. Nase strategie tak byla nespravna. Zvlastnim a pozoruhodnym ptipadem jsou
navic apelativni (resp. vokativai, viz kap. 3.11.3) konverza¢ni markery: usilovat totiz o
to, aby nas mluv¢i nazval nebo oslovil zpusobem, jakym chceme my, aby nas nazval, je
paradoxni a je to rovnéz jedna z podob nepovolené manipulace ve vyzkumu bézné teci.

Dalsi problém, ktery je nutno zminit, je spojen predevsim s kvantitativnim pfistupem.
Je nesporné, Ze jak vyskyty, tak nevyskyty jsou pro kvantitativni studii dilezité. Na rozdil
od situace napi. na trovni fonologické je ale velice obtizné nevyskyt konverza¢nich
markertt jednoznacné identifikovat, jelikoz jejich uziti je az na drobné vyjimky
nepovinné. Z tohoto diivodu absence markeru nemusi znamenat, ze jej mluvci nepouzil
zamérné, ale miize to byt zptisobeno i tim, Ze ho jednoduse nenapadlo marker uzit.

K tomuto jsme také jiz diive (viz kap. 4.5, pozn. 94) podotkli, ze varia¢ni vyzkum
konverzac¢nich markert je vlastné studiem nepravé variace v tom smyslu, Ze nepouziti
markeru (tj. varianty) A nemusi automaticky znamenat pouziti markeru (varianty) B, jako
je tomu u fonologické variace, kdy napf. nahrada jedné samohlasky za jinou je az na
vyjimky povinnd, jinak by dotéené slovo bylo nevyslovitelné. Alternace markert tedy
nemuze byt posuzovana vyluéng, tj. pokud nenastane varianta A, nastane varianta B, ani
proporéné, tj. pokud varianta A zastupuje urcité procento, varianta B bude zastupovat
zbylé procento z€ sta, ale (ne)vyskyt markeru musi byt odvozovan od pomérné &etnosti®
napii¢ relevantnimi demografickymi kategoriemi (ev. styly), resp. socialnimi
proménnymi a teprve poté mize byt porovnan S dal$im takto oddélené kvantitativné
analyzovanym markerem.!%? Pfitom k jejich srovnavani se pfirozené pfistupuje az tehdy,
existuje-1i n¢jaka hypotéza o jejich vzajemné zastupitelnosti (¢i idealn€ ekvivalenci).

Celou situaci ovsem dale komplikuje to, ze markery jsou, jak uz bylo feceno,

polyfunkéni a vyskytuji se v rozmanitych (nejen) jazykovych kontextech, u nichz

101 7e je takovy postup Ve variaéni sociolingvistice legitimni, potvrzuje Labov (1982: 87): ,,There are
a number of variables that can be studied now by noting only each occurrence, but not each non-
occurrence (...). Here, quantitative work is confined to tracing the relative frequency of occurrence
in some globally defined section of speech, controlled for length by an independent measure like
number of sentences, pages, or hours of speech.*

102 O podobném piipadu mluvi dokonce v ramci fonologické variace i Milroyova a Gordon (2012: 160).
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nemizeme predem s jistotou tvrdit, ze kazdy jeden z nich bude stejné pfijatelny pro
vyskyt kazdého z uvazovanych markerd. Jiz zde je proto na misté jista obezietnost pii
konstatovani ekvivalence markert, kterou (opét na rozdil od segmentalni roviny, kde se
napf. vramci jednoho slova jazykové okoli nezméni) musime dokazovat. Samotné
kvantitativni sociolingvistické Setfeni nam nepostaci k prokdzani jejich plosné
zastupitelnosti, resp. jako stvrzenka, Ze uvazované markery znamenaji totéz,
ekvivalentnost by proto méla byt posouzena na mikrourovni rovnéz kvalitativné (tj. ze
prvni marker se skute¢né muze objevovat ve stejnych kontextech jako druhy apod.).
Znalost kontextt, v nichZ se marker miize objevit, je tedy zasadni, coZ nas vraci k tvrzeni
Hendla (2004: 114), Ze badatel musi nejdiive dobfe poznat svoje data, a Wolframa (1993:
203), ze metodologicky redukcionismus zobeciiujici pouze na zaklad¢ pocitacove
vygenerovanych kovarian¢nich konfiguraci je nedostacujici.

Bohuzel prozatim nebyl objeven zadny ucinny ,,vSelék ani pro sbér, ani pro
sociolingvistickou analyzu konverza¢nich markerd. Vyzkumnik se musi vzdy smifit
s jistou formou kompromisu, hledat stfedni cestu. Pti sbéru dat pro studium bézné,
kazdodenni, neformalni mluvy vSak vzdy bude primarnim cilem ten, ktery se nam muize
jevit jako nejtrivialnéj$i: dosahnout toho, aby se mluvéi uvolnil, a zajistit tak pokud
mozno co nejspontanngjsi a ni¢im nemanipulovanou interakci, v niz se markery budou
(ne)vyskytovat ptirozené. Z této perspektivy ale musime pocitat s moznosti, ze v den,
ktery jsme si stanovili jako nahravaci, nesezeneme pozadovany material, jelikoz ve hie je
ptili§ mnoho proménnych, a Ze nahravani se stejnou osobou budeme muset zopakovat pii
jiné piileZitosti, za vhodnéjSich okolnosti. I proto se zda byt logické, Ze do sbéru dat pro
takovyto typ analyz musime obvykle investovat vice ¢asu a snad i Gsili a trp€livosti, nez
by mohl vyzadovat napi. sociolingvisticky vyzkum orientovany fonologicky nebo

morfologicky, a podobné tomu bude i s analyzou, k niz se podrobné&ji vyjadiime dale.

6.5 Volba analytické strategie

Ptfi analyze povahy konverza¢nich markeri mame standardn€ dvé zékladni mozZnosti:
1. bud’ zvolime jedinou analytickou strategii v souladu s nasimi (0zeji profilovanymi)
vyzkumnymi zameéry, nebo 2. budeme kombinovat dvé a vice perspektiv vyzkumu.
Zvolit jedinou formu analyzy ve své podstaté znamena rozhodnout se mezi hlediskem
kvantitativnim nebo kvalitativnim, ¢imz riskujeme, ze n¢které klicové aspekty zlstanou
bez povSimnuti ¢i zcela skryty (napf. vztah mezi frekvenci uziti markeru a jeho

rozmanitymi funkcemi a vlastnostmi nebo vliv kontextovosti na alternaci markerti).
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Druhou moznosti je kombinovat dvé ¢i vice vyzkumnych perspektiv tak, aby co mozna
nejveérnéji ilustrovaly a zachycovaly pfirozenou podstatu dané¢ho markeru. Tato druha
moznost, kterou mizeme nazvat triangulaci nebo metodologickym pluralismem (ackoliv
Vv literatufe Ize najit 1 dalsi pojmy), je bezpochyby velice atraktivni a je dlouhodobé¢
doporucovana ¢etnymi autory napiic¢ riznymi védnimi disciplinami. Z jazykovédcu lze
jmenovat napt. Stubbse (1983), Schiffrinovou (1987), Milroyovou a Gordona (2012),
Ainciburuovou (2010), Rojase (2012) a mnoho dalSich. Denzin (1978) a ¢esti autofi, jako
je Petrusek (1993), Hendl (1997, 2005), Kubatova (2006) ¢i Veisova (2009) patii k oblasti
sociologie; Mitchellova (1986) a Williamson (2005) k zdravotnim védam.

Denzin (1978: 294nn.) rozliSuje &tyfi typy triangulace: triangulaci dat, triangulaci
vyzkumnikt, teoretickou triangulaci a metodologickou triangulaci. Jednu z nich,
konkrétné datovou triangulaci, jsme jiz ptedstavili vyse, v kap. 6.2. Triangulace
vyzkumnikt, ktera muze snizit riziko zkresleni zpisobené chybou nebo subjektivitou
jednoho c¢lovéka, je mozna pouze za predpokladi, ze disponujeme $tédrym rozpoctem
a mizeme si diky nému dovolit vybudovani védeckého tymu. Kombinace teorii, pokud
se jednd o konverza¢ni markery, je rovnéZ moznd (napt. pfi plnéni cili kvalitativni
analyzy se neomezujeme pouze na sociolingvistické poznatky, ale taktéz je tfeba brat
ohled na pragmatiku, konverza¢ni a diskurzni analyzu aj.; podobn¢ pii navrhovani
klasifikace markert mtzeme vychazet zteorii riznych autorti atd.). Metodologicka
triangulace, tj. propojovani zpravidla kvalitativni a kvantitativni analytické perspektivy,
umoziuje dovést do konce velice podrobny a komplexni rozbor markeru, nebot’ diky ni
jsme schopni spolehlivéji zodpoveédét i tak slozité otazky jako napt.: S jakou frekvenci se
uziva dany marker na daném misté a s danou funkci?

Z vyse uvedenych divodu, ale i z poznatkd, které byly uvedeny napfi¢ predeslymi
kapitolami (viz napt. 4.5, 6.4.3 aj.), je tedy ziejmé, Ze nejvyhodn&jsi a Vv praxi
kombinace nékolika riiznych analytickych perspektiv. To s sebou ovSem nese jisté
nesndze a piekdzky, jelikoZ tyto rozdilné formy analyzy se jen vzacné shoduji ve svych

cilech, kvantité potiebnych dat a jejich povaze. Témito problémy se budeme zabyvat nize.

6.6 Nevyhody triangulace

Triangulace, definovana Denzinem (1978: 291) jako ,,combination of methodologies in
the study of the same phenomenon,” ma tu vyhodu, Ze badateli umoznuje piekonat

nedostatky a vady jednotlivych metod a pomaha k jejich vzajemné validizaci. Hendl
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(1997) ptipomina, Ze pokud se pouzivaji vyhradné metody kvantitativni, vyzkumnik casto
déla chybu v tom, Ze se omezuje pouze na povrchové studium problému. Naopak Cisté
kvalitativni vyzkum je sice hloubkovy, ale byva mu vytykano, ze jeho zavéry nejsou tak
objektivni a nemaji takovou zobeciujici silu, jakou umi poskytnout ,konkuren¢ni“
pfistup.

Metodologicky pluralismus ov§em také ¢ita mnohé nedostatky, jak jsme jiz predeslali.
Kwvalitativni a kvantitativni analyzy totiz velice ziidka sledu;ji stejné vyzkumné cile a ani
v dalSich ohledech, o nichz pohovofime v nasledujicich odstavcich, se prakticky
neshoduji. Tim nejobecnéj§im problémem metodologické triangulace je tudiz

nekonzistentnost.

Kvalitativni analyza. Pifedmét kvalitativni analyzy spociva zejména ve
vycerpavajicim popisu a interpretaci funkci a vlastnosti studovaného prvku ¢i jevu,
V nasem piipad¢ konverza¢niho markeru. Z tohoto diivodu je tieba ziskat co mozna
nejsirsi spektrum jeho uziti v riznych kontextech a komunikacnich situacich a
soucasn¢ je tfeba vyhledavat funkéné stejnd nebo podobna uziti daného markeru u
riznych mluv¢ich. Pozornost je vénovana také odchylkam od uzu a od vznikajici
teorie. V souvislosti s mnozstvim dat, ktera je tieba ziskat, plati pfima imera, a sice ze
¢im vice, tim lépe kvalitnich dat,'®® ale také bychom neméli ptekro¢it jistou hranici
unosnosti, jelikoz po sbéru dat pfichazi na fadu transkripéni faze, ktera byva velice

casové a personaln¢ narocna.

Kvantitativni analyza. Tento analyticky pfistup se odliSuje od pfedchoziho v tom
smyslu, Ze neusiluje o podrobny popis, ale klade si za cil zjistit, zda existuje néjaky
vztah mezi jednou ¢i vice nezavislymi socidlnimi proménnymi a frekvenci uZiti
studovaného prvku, tj. markeru (zavislé proménné). Pro tento typ analyz je zapotiebi
strukturovana zakladna dat vsouladu spfedem definovanym kvantitativnim
schématem (to ma byt vzhledem k populaci co nejvyvazené;si tak, aby ji co nejvérngji
reprezentovalo — v ptipadé markert tedy konkrétné pujde o distribuci mluv¢ich do

kategorii napt. dle sociologickych faktorti, jako je pohlavi, spole¢enska tfida, vek, ev.

108 Neplati zde tedy zcela to, co fika Kubatova (2006: 160), tj. Ze u kvalitativniho vyzkumu nema otazka
ohledné mnoZstvi dat smysl, protoze nepozadujeme kvantitu, ale kvalitu, ale plati spise to, ze ackoliv
neusilujeme o zaplnéni kategorii kvantitativniho schématu urcitym poétem vyhovujicich osob,
funkén€ rozriznéné uziti studovaného prvku vyzaduje jisté minimalni mnozstvi dat, kterd pokryji
funkéni rozpéti, jejz jako instruovani badatelé o¢ekavame objevit. U kvalitativni analyzy tedy mozna
nefesime piimo pocet v pravém smyslu slova, ale musime docilit alespon teoretické nasycenosti (viz
Hendl, 2005: 151, 251).
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dalsi). Pocet potiebnych dat je tedy relativné presn¢ dan, nebot’ se fidi pravé danym
kvantitativnim schématem. Jiz od zacatku tudiz zndme kone¢ny pocet ucastnikii
vyzkumu (nebo pozadovanou cifru) a eventudlné také priblizny ¢as nahravani (napf.
hodina na osobu atd.; srov. Labov, 1963). K problematice potiebného mnozstvi dat

a vybérovych technik viz kap. 4.4.

Nekonzistentnosti podobné¢ vnima i Mitchellova (1986), ktera rozliSuje celkem pét
problematickych sfér: ,,1. the difficulty of merging numeric and textual data; 2. the
interpretation of divergent results obtained from the use of qualitative and quantitative
methods; 3. the lack of delineation of concepts and the merging concepts; 4. the weighing
of information from different data sources; and 5. the difficulty in ascertaining the
contribution of each method when assimilating the results.” Posledné uvadény argument
souvisi s tim, ze vyzkumnik musi sesbirand data podrobit tfem fazim zpracovani
(kvalitativni, kvantitativni a kombinované), konfrontovat vysledky ziskané v kazdé z nich

a syntetizovat je. Cela procedura vypada obycejné takto:

I. Kvalitativni perspektiva. Nejprve relevantni nahrana data prepiSeme (¢i v lepSim
ptipadé tak postupné €inime jiz v prub¢chu etapy sbéru dat) a posléze se snazime co
nejpodrobnéji popsat a interpretovat rizné funkce, uziti, kontextualni zapojeni
a vlastnosti markeru. Zjist'ujeme také, jak uziti markeru pomaha ostatnim ucastnikiim
interakce pii interpretaci zaméru mluvéiho a jak mluvéi vyuziva markert jako

kontextualiza¢nich voditek k tomu, aby své jednani ucinil snaze interpretovatelnym.

I1. Kvantitativni perspektiva. V tomto piipadé (teoreticky vzato) neni transkripce
nezbytna.!%* Nejdiive se data koduji, poté se tzv. cdarkuji vyskyty, seétou se a nasledng
se hleda (potvrzuje, ¢i vyvraci) korelace mezi opakovanym vyskytem markeru

a vybranymi nejazykovymi proménnymi.

I1l. Triangulace. Porovnaji se vysledky obou analytickych fazi a hleda se vztah mezi

kvalitativnimi a kvantitativnimi zjiSténimi. Nezfidka se stava, Ze kvantitativni data

104 Ovsem tim nechceme fici, Ze by ji variacionisté neprovadéli. To je idealizovany stav, ktery je v praxi
neudrzitelny, obzvlast pokud chceme vyskyty dokumentovat ve zpravé piiklady nebo mit data
ptipravena pro kontrolu ¢i opakovany vyzkum. Dne$ni korpusy a dals$i pogitadové nastroje navic
umi v ptipadé vloZeni piepsanych dat do databaze samy zjistit pocet vyskytl jazykové proménné,
napt. Elan od Max Planck Institue for Psycholinguistics (za pfipominku dékuji Miroslavu Valesovi),
a 1 bézné textove editory jsou svou funkei ,,Najit™ napomocny pii pocitani vyskytti (problém je zde
vyhledavani zvukové piiznakovych, napt. dlouzenych ¢i jinak transkripéné specifickych vyskyta).
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pomohou odhalit stupenn dalezitosti urcité funkce markeru, tj. signalizuji, zda jde
o0 funkci centralni ¢i periferni. Kvalitativni poznatky naopak mohou pfispét

k objasnéni neo¢ekavanych nepravidelnosti, které vzesly z kvantitativniho vyzkumu.

Jednou z nespornych nevyhod trojiho zpracovani dat je Cas, ktery je tieba celému procesu
ob¢tovat. Dal§im kritickym bodem je interpretovani komplexni sit¢ vztahi a zévislosti,
k jejichz objevovani dochazi na kazdé jedné urovni analyzy. I pifesto se nam vsak
triangulace pii studiu konverza¢nich markert jevi jako nevyhnutelna, jelikoz opakované
pouzivani markeru napi. v ramci interakce mezi ¢leny jisté uzaviené socialni skupiny
nebo jeho rekurentni vyskyt na urcité pozici v konverzaci ¢i v konverzacni replice jsou

obvykle indikatory specifické funkce.

6.7 ZajisStovani efektivity: kombina¢ni schémata

Usilujeme-li o zajisténi co nejvyssi efektivity smiSeného vyzkumu, je klicové si
uvédomit, zda povaha problému, ktery chceme zkoumat, ukazuje spiSe na metody
kvalitativni nebo kvantitativni ¢i zda pro nds ob& perspektivy nabyvaji stejného stupné
dulezitosti. Jak pripomina Hendl (1997, 2005: kap. 9), metodologicka triangulace mize
mit charakter simultanni (1. QUAL + quan, 2. QUAN + qual) nebo sekvencni (3. QUAL
— quan, 4. QUAN — qual), v téchto ptipadech je vzdy druha metoda v pofadi podiizena
té prvni. DalSimi alternativami jsou pak sekven¢ni schémata 5. QUAL — QUAN —
QUAL a 6. QUAN — QUAL — QUAN a jedno simultanni 7. QUAL + QUAN, Vv ramci
nichZ neexistuje zadny vztah podfizenosti ¢i nadfizenosti.

Vzhledem k tomu, ze tato schémata jiz byla podrobné rozebrana jinymi autory,
neusilujeme o jejich detailni popis a pouze se pozastavime nad t€émi aspekty, jez se ndm
jevi jako nejrelevantnéjsi pro studium konverzaénich markerti. Zbyvé vSak podotknout,
7e se v praxi vyskytuji jen vzacné v Cisté podobé a obvykle je tieba pracovat soubézné

V kap. 6.1 jsme konstatovali, Ze je tieba sbirat data a soub&zné s tim je pre-analyzovat.
V pfipad¢ vlastni analyzy je situace je$t€ o néco komplikovanéjsi. Konverzacnim
markertim je obvykle inherentni jak kvalitativni, tak kvantitativni potencidl, coZ znamena,
ze byvaji analyzovatelné z obou hledisek. Proto by bylo idealni pfijmout posledné
zminované schéma (QUAL + QUAN), v némZ obé metodologie nabyvaji na stejné

dalezitosti, aplikuji se simultdnné a na téze konverzace tychz mluvcich.
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Nicméné na druhou stranu je ¢asto velice obtizné (at’ uz z divodiu ekonomickych nebo
realizacnich, z divodu polemické rentability v jazykovédném vyzkumu ¢i jinych)
sesbirat takové mnozstvi idealné nahodnych dat, aby zarucovalo reprezentativnost pro
rozsahlou kvantitativni analyzu (viz celd kap. 4.4), kvili ¢emuz se obvykle musime
spokojit pouze s variantou QUAL + quan, jejiz pouziti znamena doplnit kvalitativni (nebo
funkéni) popis vybranymi nejvyznamngj$imi nebo nejzjevnéjSimi kvantitativnimi
poznatky (aniz bychom jim mohli pfisuzovat piili§ velkou argumentacni vahu). Existu;ji
tak studie, kter¢ ¢itaji velice skromné mnozstvi Gi¢astnikti (napf. vyzkum Dominguezové
a Alvarezové, 2005, vénovany interakénim markerim a jejz se Gdastnilo pouze 24
mluv¢ich) ¢i mnohé dalsi, o nichZ jsme hovotili zde v kapitole 4.4.

Ovsem jesté vhodnéjsi by mozna byla sekvenéni verze schématu (QUAL — quan), dle
které se nejdiive provede dikladna kvalitativni analyza a teprve na zakladé poznatki z ni
ziskanych se pfistoupi k ur€itym kvantitativnim Setfenim s cilem dand zjiSténi upfesnit,
ovérit ¢i vyvratit nebo zobecnit.

Dalsi alternativou je uskutecnit ptedbéznou kvantitativni analyzu (napt. na zékladé
internetovych for, televiznich pofadu, existujicich oralnich korpusu'®), ktera by nam
umoznila identifikovat zajimavé a frekventované konverzacéni jevy ¢i prvky a podnitila
by terénni vyzkum. Na datech ziskanych v terénnim vyzkumu lze poté zkoumat vlastnosti
a funkce studovaného elementu, v§imnout si zvlastnich sociolingvalnich vazeb apod. a
hypotézy, které z této kvalitativni analyzy vyplynou, miZeme nakonec testovat
prostiednictvim kvantitativni analyzy. Tento postup se blizi proceduie QUAN — QUAL
— QUAN a je soucasné tim, ktery jsme v modifikované podob¢ zvolili pro nékteré nase
vyzkumné projekty, konkrétné ve spojeni s atributy schématu QUAL — quan. Vystupnim

schématem pak bylo quan — QUAL — quan.?%®

195 QOrélni korpusy ve skutednosti b&zné piedstavuji reprezentativni zékladnu jazykovych dat a jako
takové jsou obvykle zdrojem primarnich informaci. Spanélitina jako jazyk bohaty na rizné
regionalni variety vSak zatim nedisponuje dostateénym oralnim korpusem, ktery by vSechny tyto
variety spolehlivé pokryval, ackoliv CORPES XXI (2012-2019) RAE a ASALE se tomuto cili
ptiblizuje. (Svétlé vyjimky tvoii nékteré lokalni korpusy, napt. jiz zminény korpus Val.Es.Co,
ovSem ty jsou obvykle ptili§ malé pro realizaci Uspé$né analyzy markerli napfi¢ riznymi
dialektalnimi ¢i obecné sociolektalnimi varietami, resp. pro analyzu hloubkové zaméfenou na
konkrétni dialektalni varietu. Jejich nevyhodou také byva, Ze v ur¢itém stadiu vyvoje stagnuji a ¢asto
jiz nejsou dale rozsifovany, coz je pro studium konverza¢nich markerti fundamentalni nedostatek.)
Realita je nicméné takova, ze u sociolingvistickych vyzkumu zpravidla vychazime z pozadavku najit
pii piedbézné studii prvek o néjaké nami pozadované kvalitativni hodnoté (pf. marker), na néjz je
zaroveii kladeno kritérium Kvantitativni (typicky marker, tj. v daném typu projevu Cetny). Jiz
samotna preliminarni analyza je tedy kombinaci qual+quan (srov. téz Hendl, 2005: 61). A protoze
sociolingvistika ma kvalitativni i kvantitativni potencial, budeme rovnéz ptedpokladat naslednou
kombinaci QUAL+/—quan pti hlavni analyze, pfiCemz predbézna analyza ndm ma pomoci a)
v identifikaci zékladnich funkci markeru a socialnich vyznamu, které produkuje na mikroarovni, a
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Ackoliv QUAL — QUAN — QUAL se zaklada na hloubkovém kvalitativnim vyzkumu
a jeho aplikace pii studiu markerti je mozna, jeho svizel spociva v tom, Ze posledni objevy
funkcéniho razu nejsou podrobeny zadné kvantitativni kontrole. Abychom se vyhnuli
tomuto defektu, je Zadouci replikovat schéma QUAL — quan. U zbylych kombinatornich
variant se bohuzel zda, ze dostatecné nereflektuji fakt, ze markery jsou elementy
polyfunkéni a jako takové by mély disponovat dobrym kvalitativnim popisem. At uz v
ptipadé¢ QUAN + qual, tak také u QUAN — qual totiz dominuje kvantitativni perspektiva
a kvalitativni metoda se pouziva pouze k objasnéni nepravidelnosti a k diskuzi nad

necekanymi vysledky.

6.8 Navrh pristupu

V tomto oddile bychom radi pfedstavili néstin metodologie pro sbér a analyzu
konverza¢nich markeri. Nasim zamérem v8ak neni stanovit metodologii pevnou a
nemeénnou, ale spiSe poskytnout badateli zakladni voditko. Obecné vzato, vSechny nize
rozvedené body jsou uspofadanym shrnutim problémi, o nichZ jsme pojednali v
ptredchozich oddilech kapitoly 6, a jsou doplnény o nékteré kli¢ové instrukce a uziteéné
komentare. Pfi studiu markerti tedy mizeme sledovat tyto kroky:

1. Zvolit si prvek nebo tridu prvki, které budou predmétem naseho zdajmu. Pii studiu
konverzacnich markeri miizeme pozorovat bud’ a) jeden marker, nebo b) skupinu
markerQ. V druhém ptipadé se doporucuje vybrat si jednu homogenni t¥idu nebo kategorii
markerd, definovanou spole¢nym kritériem (napt. markery slovesného ptivodu, apelativni
markery, fatické, ptislovecné atd., v souladu s klasifikaci, jiz se fidime), nebot’ podstata
dané kategorie markert muze ovlivnit metodologickou volbu, resp. vyzadovat specificky
pfistup (ten milZe napf. souviset s gramatickym ptivodem markeru, jeho obvyklou pozici

v textu apod.). V opac¢ném piipad¢ hrozi riziko, ze dojde k proceduralnim nesouladim.

b) v uréeni relevantnich socialnich dimenzi variace na makrourovni a v navrhu stratifikovaného
schématu podle ptislusnych socialnich proménnych. Schéma pro kvantitativni Seteni tudiz zname
jesté pred zahajenim hlavni kvalitativni faze. Neni-li v§ak naSe vychodisko apriori sociolingvistické,
ale pouze glingvistické, miiZzeme si socialnich piesahli v§imnout teprve pifi hlavni kvalitativni fazi
a tabulku pro kvantitativni testovani sociolingvalnich vztahu si pfipravit na jejim konci (opét ale
hovofime 0 postupu QUAL—quan). A specifickych vychodisek je pfirozené jesté vice, ovSem
zminovat je zde vSechna by bylo bezpfedmétné, nebot’ jsou odvisla od cild vyzkumu. Kli¢ovy je pro
nas obecny navrh, ktery uvadime v nasledujicim oddile (6.8), a také konkrétni postup v nasem
vyzkumu, popsany Vv Kap. 7.

190



2. Prostirednictvim prelimindrniho vyzkumu zjistit, zda bude jeho studium relevantni.*”’
Body 1 a 2 se mohou v poradi ménit, pokud pfedem nezname zajimavy prvek a teprve jej
chceme na zakladé pilotni studie nebo preliminarni analyzy odhalit v ur¢itém typu
projevu cilové populace (typ projevu a populaci je tieba definovat). Preliminarni analyza
se muze opirat o internetova fora, korpusy, televizni potrady, dotazniky apod., a to se
vSemi nedostatky, které uziti téchto strategii obnési, jelikoz jejich smyslem je umoznit
badateli, aby se zorientoval v problému, a pfivést ho k navrzeni pfistupu a formulovani
otazek a pracovnich hypotéz, které¢ budou pozdéji revidovany a nasledné exaktnéji
testovany. 08

3. Navrhnout analyticky pristup. V této fazi je nejprve nutno rozhodnout, zda chceme
v hlavnim vyzkumu kombinovat rizné analytické piistupy, a pokud ano, které z vyse
ptedstavenych schémat bude nejspise odpovidat nasim vyzkumnym zamérim a povede k
zodpovézeni otazek, které si klademe. Je dulezité kriticky zvazit, zda disponujeme
dostatecnymi ekonomickymi prostfedky a personalnimi silami na to, abychom mohli
provést rozsahly a statisticky pfisny kvantitativni vyzkum (QUAN), ¢i zda se studie omezi
pouze na nejzjevnéjsi nebo doplitkové kvantitativni poznatky (quan).

4. Navrhnout vychozi platformu, definovat kvantitativni schéma. AC by se vyznam
kvantitativni analyzy pfi studiu konverza¢nich markertt mohl jevit sebezanedbatelné;jsi,
nem¢li bychom ji opominat, jelikoz je uZite€nym néstrojem pro okomentovani n€kterych
sociolingvistickych aspektii rekurentniho vyskytu markeru nebo k rozliSeni centralnich a
perifernich funkeci, které plni.

S ptihlédnutim k tomu, Ze sociolingvistické kvantitativni analyzy se obvykle fidi
pfedem definovanym schématem (napt. v souladu se socialnimi proménnymi, jako jsou
pohlavi, vek, spolecenska ttida, jeZ se mohly ukazat jako relevantni pfi prelimindrnim
vyzkumu), nabizi se toto schéma jako dobry vychozi bod pro terénni praci, nebot’

vyzaduje predem konkretizovany pocet mluvcich (viz kap. 6.6).1%°

107 Jak rozpoznat relevantni jazykovy element pro sociolingvisticky vyzkum bliZe rozvadi Labov (1972:
8, viz kap. 4.4.2). U CM je klicovy frekventovany vyskyt v neformalni konverzaci, jasné zac¢lenéni
do systému funkénich jednotek a strukturovana distribuce vzhledem K socialnim faktorim.

108 Tato faze se shoduje s fazi teoretizovani u Swedberga (2012: 11n. aj., viz Hendl, 2017: 50n.).

109 Zde bychom pochopitelné mohli namitnout, Ze data, kterd potiebuje badatel pro kvantitativni
analyzu, nemohou byt povahové stejna jako ta, kterd jsou nezbytna pro podrobnou kvalitativni
studii, protoze v prvnim pfipadé nam jde o vyvaZené zastoupeni populace ve vzorku a o Ciselné
udaje, zatimco v druhém piipadé pracujeme s texty a patrame po co nejdiferencovanéjsim uziti,
zvlastnich pfipadech, odchylkach apod. Uvedli jsme vSak také, Ze metodologicka triangulace a
obecné jakykoliv vyzkum musi v ur¢itych zalezitostech délat kompromisy; a k tém bezpochyby patii
i transformace dat (viz Hendl, 2005: 283-5). V kombinovaném vyzkumu proto z diivodu uspory
Casu, ekonomickych prostfedkl a personalnich sil povazujeme za pfijatelné, aby badatel zacal se
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5. Nashromazdit data. Vyhledavanim mluvcich, kteti by odpovidali pozadavkim
kvantitativniho schématu, vyzkumnik postupné poznava terén a utvari si socialni sit’.
V pribéhu této faze hledani a orientace mize konverzovanim s lidmi ziskat cenna
introspektivni data, ktera, a¢ nakonec nebudou zahrnuta do kvantitativni studie, mohou
I pfesto piinaset dulezité informace, jez napt. piimé&ji badatele upravit ¢i zdokonalit svoji
metodologii ¢i zvazit kone¢ny zplsob zpracovani dat apod. Pokud navic jiz v prub&hu
této etapy dokumentujeme vyskyty markeru, nemély by ziistat bez povSimnuti a mély by
byt nahravany nebo pisemné zaznamenavany a uschovany pro budouci kvalitativné-
funk¢ni analyzu.

Obecné plati nepfima uméra, ze ¢im méné osob chybi k zaplnéni kolonek ¢i
pozic kvantitativniho schématu, tim vice prostoru a ¢asu mame pro sbér dat ur¢enych pro
kvalitativni hledisko. Poté jiz zaleZi na nas jako instruovanych badatelich, kolik dal$ich
kvalitativnich dat budeme jesté pozadovat, nez se naplni nase apriorni ocekavani ¢i nez
prohlasime vzorek za nasyceny.

V pribéhu sbéru dat (viz kap. 6.1) by téZ mély byt provadény urcité pre-analyzy a
prvni rozvahy nad daty, které mimo jiné slouzi jako kontrolni mechanismus a poméhaji
badateli provétovat, zda jim zvolené metody jsou adekvatni a smétuji k vytyCenému cili.
Také jej mohou upozornit na nové relevantni aspekty vyzkumu, které napi. povedou

k dalsimu $tépeni analyz (napf. k triangulaci analyz funkci a jejich Cetnosti na konkrétni

zaplilovanim kolonek svého kvantitativniho schématu a posléze (¢i paralelné) rozsifoval svou
datovou zakladnu o material ziskany od dalsich osob, které ale jiz nejsou soucasti kvantitativniho
vyzkumu.

Sbirana data pro studium konverza¢nich markert totiz maji v prvotni fazi vzdy verbalni podobu
(neni to napt. jako v sociologii nebo ve védach o zdravi, kdyz zkoumame jidelni preference a pro
kvantitativni analyzu pouze zaznamendvame, co mluvéi fakticky jedl, zatimco pro kvalitativni
analyzu vedeme s doty¢nym rozhovor na téma, co rad ji a pro¢, tzn. zjistujeme, CO 0N S&m nam 0
svych jidelnich preferencich prozradi), jelikoZ musime nezbytné pracovat se zdznamy autentické,
spontanni a neformalni konverzace, jinak by byly oba typy analyz zkreslené. Lidové feceno, marker
se vyskytuje pouze v textu a nikoliv na taliti, v pfiru¢nim zavazadle nebo na pracovnim stole
mluvéiho. Nelze jej tedy nalézt izolovang, tj. nezavisle na feci, a proto zaznamy uUstni interakce,
Z nichZ poté ¢erpame tidaje o poctu vyskytd, mizeme uchovat, resp. vyuzit pro kvalitativni analyzu.
Pfirozené, pokud nékteré z nich nebudou vyuzitelné (tj. ty interakce, ve kterych zadny vyskyt
dokumentovan nebyl), do kvalitativni analyzy je zafadit nemusime a budeme patrat po novych
ptipadech, dokud nedosdhneme saturace. Naopak kazdy vyskyt v datech pro kvantitativni studii je
témét automaticky zajimavym pro kvalitativni (funkéni) analyzu a piehlizet jej by znamenalo
zbytecnou ztratu dat.

V takto koncipovaném vyzkumu je tedy dobré se na po¢atku odrazit od kvantitativniho schématu,
které mame zapliiovat, jelikoZ nam pomuze se zorientovat v terénu a kazdy oéekavany (ne)vyskyt
nam doda na sebevédomi, Ze postupujeme spravné, ze jsme zvolili vhodny element a Ze kvalitativni
analyza bude mit smysl. Jak navic podotyka Hendl (2005: 274), chybou kvalitativniho terénniho
vyzkumu byva, ze jsou zkoumani pouze "elitni" jedinci nebo ojedinélé ptipady, zatimco to, co je
Lprimérné*, zistava bez povsimnuti. Stratifikované koncipovany sbér, typicky pro kvantitativni
pfistup, tuto chybu redukuje tim, ze jsou ve vzorku zastoupeni rozli¢ni jedinci. To nam pomize
identifikovat jakousi normu a i diky ni se ndm budou snaze posuzovat odchylky a abnormality.
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pozici v konverzaci ¢i v ramci ur€ité socialni skupiny). Navic je tfeba mit na paméti, ze
zakladnim atributem jazykového materidlu pro sociolingvistické analyzy (neni-li vyzkum
jinak specificky orientovdn) ma byt spontannost, a proto je vhodné kombinovat rizné
metody sbéru dat tak, aby byl co nejvice redukovan vliv paradoxu pozorovatele a projev
mluv¢ich se maximalné blizil volné konverzaci (viz kap. 6.2 a 6.3).

6. Revize ziskanych dat. Jakmile je sbér ukoncen, je tieba vyhodnotit, zda povaha nami
ziskanych dat spliuje nase o¢ekavani a neobjevily se v nich necekané mezery. V piipadé
absence nékterych dat (ktera jsme intuitivné pfedpokladali nalézt) se nabizi provést napf.
dotaznikové Setieni nebo anketu jako dopliujici zdroj informaci. Abychom predesli
riziku, ze respondent jiz bude znat pfedmét vyzkumu a bude védomé ovliviiovat
(ne)pouzivani markeru, je vhodnégj$i provést dotazovani u jinych osob, nez které se
Ucastnily terénniho vyzkumu. V okamziku, kdy se ndm vréti vyplnéné dotazniky,
prikro¢ime ke kddovani a zpracovani dat. Je vSak bézné, ze datové laguny zustavaji delsi
dobu skryty a jsou objeveny az pozdé&ji, v pribéhu procesu analyzy. V takovém piipadé
je tfeba analyzu pozastavit a provést dotazovani nebo konzultovat korpus.*

7. Troji zpracovani a interpretace dat, diskuze a prezentace vysledkii. Zpracovani dat,
vlastni analyza a zavéreéné vyhodnoceni tvoti jadro posledni faze vyzkumu. Jednotlivé
kroky celého procesu zavisi na tom, jaké kombinatorni schéma jsme na pocatku pro svij
vyzkum zvolili (viz zde 6.7). Lze v§ak doporucit postup, ktery byl predstaven v kap. 6.6:
1. kvalitativni analyza (sloZena z transkripce, deskripce a interpretace na mikrotrovni),
2. kvantitativni analyza (tvofena aritmetickou a zavislostni fazi a interpretaci vysledkti na
makrourovni), 3. komplexni triangulace vysledkii. Obsah a napln dil¢ich analytickych
etap bude vzdy zaviset na tom, co konkrétniho se vyzkumnik o daném markeru snazi
dozvédét. Pokud je navic analyza pterusena z diivodu doplitkového dotaznikového Setteni
nebo konzultace korpusu, bude zpracovani dat ¢tverné (nebo vicendsobné) a tato faze
bude vzdy predchazet konecné triangulaci vysledkii. Nakonec je mozno zavéry

prodiskutovat s odbornym publikem a v pfipadé pozitivni odezvy uvetejnit.

110 Zde je znovu patrné, ze proces analyzy a sbéru dat je obousmérny ¢i cyklicky (viz zde 6.1).
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6.9 Shrnuti

Sbirat data pro studium konverza¢ni proménné a analyzovat je s sebou bezpochyby
pfindsi celou fadu metodologickych problémt. Uz samotnd podstata kazdodenni
konverzace piedstavuje znacnou komplikaci, nebot’ neni vzdy snadné zafidit, aby se
mluvci vyjadrovali spontanné. Bez zaruky ptirozenosti by vSak jakékoliv prace zamétena
na studium konverza¢nich marker byla irelevantni. Abychom se dokazali vyporadat
s touto komplikaci a piekonali ji, a to i pies tskali a nekonzistentnosti, jez s sebou tato
strategie nese, nabizi se pfi terénni praci kombinovat piimé a zicastnéné pozorovani
s anonymnim, jelikoZz ne vzdy lze zcela odstranit ¢i obejit paradox pozorovatele.
Kriterialni pozadavek spontannosti navic znemoziuje, aby vyzkumnik — ve snaze zachytit
nckteré¢ vyskyty markeru — pouzil nastroje verbalni manipulace, jez jsou casto
akceptovatelné a funk¢ni na irovni fonologické, ale i gramatické.

Jakmile je sbér dokonc¢en a disponujeme pottebnymi daty, kodujeme je, relevantni data
pfepisujeme a poté se pristupuje K vlastni analyze. Rozhodnuti o tom, jak bude
koncipovéana, by vSak mélo byt ucinéno jiz pted zahdjenim terénni prace, vzhledem
k tomu, ze kazda analyticka metoda vyzaduje material rozdilné povahy a také rtzné
mnozstvi dat. Nicméné piejeme-li si, aby studium konverzac¢nich markert bylo skute¢né
co nejpfinosnéjsi a abychom se vyhnuli ztrdtdm cennych informaci, je vhodné
kombinovat kvalitativni analyzu s kvantitativni. Existuje nékolik kombinatornich
schémat, kterymi se mizeme fidit, ovS§em Qquan — QUAL — quan nebo replikované
QUAL +/— quan se ukazala jako nejpiihodnéjsi, nebot’ berou v potaz, jak dulezité je
dobfe prozkoumat polyfunkénost markeru, a soucasné zahrnuji nckteré podstatné
kvantitativni poznatky. Bez nich by totiZ obraz studovaného markeru nebyl kompletni uz
jen proto, ze kvalitativni pfistup nedisponuje dostate¢nou zobectiujici silou (jeho ptistup
je zpravidla induktivni) a rovnéz neni schopen odhalit nebo otestovat nékteré vyznamné
sociolingvistické korelace.

Neni sporu o tom, Ze studium jednotlivych tfid ¢i kategorii konverzanich markert se
bude muset fidit specifickym postupem, jenz bude reflektovat zvlastnosti dané tridy.
Avsak existuji obecnd pravidla, kterd bychom méli respektovat téméi pausalne. Proto
jsme tyto obecné instrukce zrekapitulovali a zachytili je v ndvrhu metodologického
pfistupu, kterym se budeme snazit tidit i pfi naSich analyzach. Znovu vSak podotykame,
ze naSe metodologické schéma nelze brat dogmaticky jako néco neménného, ale spise

jako voditko, které v kazdém bod¢ vyzkumu lze jesté dale ¢lenit, rozvadét a modifikovat.
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7 Udaje o vyzkumu a vybér markeru

Hlavnim cilem této kapitoly je podrobnéji pfedstavit vyzkumny projekt, technické tidaje
spojené s jeho realizaci, jednotlivé analytické faze, volbu populace a vybér markeru,
stavbu vzorku a koncepci socidlnich konstrukt, postup pii sbéru dat, oznaceni
zvukovych dat a dal$i. Smyslem tohoto bloku je seznamit ¢tenafe s fakty tak, aby

v dal$ich kapitolach jiz mohl svou pozornost pfednostné obratit ke konkrétnim analyzam.

7.1 Preliminaria k vyzkumu

V tvodu bychom radi piedstavili postupnou evoluci dlouholetého projektu, ktery vyustil
v provedeni aktualni studie a k prezentaci novych vysledku, jelikoz se ve skute¢nosti
jedna o tfidilny vyzkumny serial, jehoz jednotlivé etapy logicky navazuji jedna na druhou.
Napfi¢ kapitolou v zavorkach uvadime zkratky E (empirie), T (teorie), ZT (zakotvena
teorie), H (hypotéza), kterymi se snazime nastinit vzajemny vztah empirie a teorie
V nasem vyzkumu.

0. Nejen lingvisté, ale i bézni uzivatelé jazyka, kteti vénuji jistou pozornost svému
vyjadfovani (E), si povSimnou, popi. je na tuto skute¢nost upozorni jejich okoli, ze
Vv konverzaci ¢i obecné v nepfipravené feci nékdy az nadmérné uzivaji nékteré vyrazy,
jimz se zacalo lidové fikat ,.slovni berlicky*, nebot poskytuji mluvéimu cas na
rozmyslenou, davaji mu prtileZitost reformulovat ¢i opravit své sdéleni, vyjadiit k né¢emu
postoj ¢i jednoduse vyplnit pauzu tak, aby novy mluvéi nemohl pievzit slovo, pokud jesté
puvodni fe¢nik svou myslenku nedokon¢il. Jak vime, schopnost pov§imnout si anomalii
je ¢lovéku vlastni a vzbuzuje v ném potfebu pokusit se ji prostudovat, objasnit.!*! Na
zaklad¢ toho prob¢hlo napfi¢ jazyky po celém svét€ mnoho vyzkumu (Casto i zcela
nezavisle na sob¢), které prokézaly, Ze tyto ,,berlicky*, jimz obvykle v jazykovéd¢ fikdme
konverza¢ni markery (¢i konektory, partikule, ukazatele), jsou bézné ve velké vétsing
z nich.

1. 1 v nasi prvni studii (2012) jsme proto vysli z tohoto teoretického predpokladu (T),
ze v zivych jazycich se uzivaji konverzaéni markery, a na jeho zakladé¢ jsme pak

v argentinské Spanélstin€ hledali nejfrekventovanéjsi konverzacni berlicku, kterou mohly

111 Mobhlo by se tedy zdat, Ze kazdy vyzkum konverzaénich marker ma sviij ptivod v empirii, jelikoz
se zakladd na povSimnuti si anomadlie v ramci skute¢ného uziti jazyka, resp. realnych dat. Oviem
samotny termin anomadlie jiz odkazuje k néjaké teoretické normé ¢i alespon uzu, na zaklad€ nichz
odvozujeme, Ze se 0 odchylku skute¢né jedna. Ani zde tudiz nerozkli¢ujeme, zda na zacatku stoji
spiSe empirie, ¢i spise teorie. S nejvétsi pravdépodobnosti je to tak, Ze teorie a empirie jsou v tomto
ohledu provazany, pouze jedna za ur¢itych podminek stoji v poptedi pted druhou.
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ukazat televizni serialy, jelikoz jsme prozatim nedisponovali autentickymi daty z terénu.
Jako ¢etnostné nejvyznamnéjsi byl identifikovan marker che. Ten byl nejprve dukladné
pozorovan na mikrourovni, z kvalitativniho hlediska. Na podkladu skutecnych (¢i spise
realitu simulujicich) dat (E) se zjistovaly jeho funkce, a ty se bud’ konfrontovaly
s funkcemi markerti zjiSténych jinymi autory u jinych regionalnich variet Spanélstiny (T),
nebo se dochazelo k novym zobecnénim a budovani nové teorie (ZT). Diky peclivému
kvalitativnimu pozorovani (E) jsme si povs§imli, Ze Cetnost uziti che je néjak propojena se
socialni situaci mluvcich. Byla formulovana hypotéza (H), ze spolecensky vysSe postaveni
lidé nebudou che uzivat tak frekventované jako lidé z niz$ich vrstev. Dalsi hypotéza byla
formulovana v souvislosti s vékem, kdy se o¢ekavalo, ze lidé v produktivnim véku budou
che pouzivat Castéji nez mladsi a starsi skupina.

Bylo sestaveno schéma sociologickych proménnych (o ¢tyfech spolecenskych tiidach,
tfech veékovych skupinach a dvou pohlavich), na jehoz zaklad¢ byly poté hypotézy
testovany kvantitativné. Nékteré byly potvrzeny, jiné vyvraceny (napi. byla zjisténa
diskontinuita na frekvenéni ose z dtivodu hyperkorekce u vyssi stfedni tfidy). Anomalie
byly vysvétleny bud’ pomoci obecné teorie (T) nebo skrze funkce zjisténé v kvalitativni
fazi vyzkumu (ZT). Nasledn¢ byla vyslovena potfeba testovat dand zjisténi na
autentickém vzorku ziskaném in situ, coz bylo vyzvou pro dal§i vyzkum. Tim byla, de
facto, uzaviena prelimindrni studie.

2. Novy vyzkum (2014), od samého pocatku zaméfeny na marker che, jiz vychazel z
konkrétn&jSich a pevnéjsich teoretickych predpokladi (T), a to jak pro kvalitativni
analyzy, tak pro kvantitativni studii. Poznatky vyvozené na zaklad¢ televiznich seriali, u
nichz naduzivani markeru che mohlo byt pfedmétem medialni manipulace, v§ak bylo
nutno ovérit na autentickych jazykovych datech (ziskanych pii tfimésiéni stazi v Buenos
Aires pod zastitou spoluprace s Centro para el Estudio de Lenguas pti Universidad
Nacional de San Martin, dale jen CePEL UNSAM). Aby ale bylo mozné provést srovnani
S preliminarni  studii, muselo zlstat zachovano stejné stratifikované schéma
sociologickych proménnych (Ctyfi tfidy, tii vékové skupiny, dvé pohlavi), i pfes nékteré
jeho nevyhody ¢i nedostatky, které se mohly s dvouletym odstupem vyjevit.

Kwvalitativni analyza se méla vydat smérem hlubsiho a detailnéjsSiho odhalovani funkci
markeru che (E) a jejich nasledné systematizaci (ZT), kvantitativni analyza méla otestovat
zjisténi predvyzkumu (T). Obéma fazim vsSak piedchazelo mapovani terénu, pfi némz
probé&hlo stru¢né neformalni dotazovani ndhodnych Gcastniki, jehoz smyslem bylo zjistit,

co néktefi rodili mluv¢i (introspektivné) soudi o vlastnim uZzivani markeru che (at’ uz

196



Vv roving funkci, tak i v roviné ¢etnosti uzivani). Tyto soudy, ale i vysledky piedvyzkumu
zr. 2012, vyustily v definovani novych hypotéz (H), které byly nasledné testovany.

Podstatné pro dalsi vyvoj projektu, a tedy pro nasi aktualni studii vSak je, Ze v prub&hu
orientacniho dotazovani a posléze i pii vlastnim terénnim vyzkumu bylo zjisténo, ze
marker che neni jedinou frekventovanou slovni berlickou v argentinské §panélsting, resp.
ze mu dle nékterych doslova konkuruje dalsi konverza¢ni marker — boludo (srov.
Smidova, 2014a: 68, 85n.). Na zakladé téchto zjisténi probéhla resere odborné i
popularizacni literatury, z niz vyplynulo, Ze krom¢ neodborné vefejnosti zastavaji
podobny nazor i nékteii argentinsti lingvisté a spisovatelé (o jaké konkrétni autory se
jedna, odhalujeme v kapitolach vénovanych samotnym analyzam). Jejich tvrzeni, Ze
boludo je pro Argentinu jesté piiznakovéjSim a charakteristictéj$im markerem, a ze
dokonce muze marker che nahrazovat jako jeho ekvivalent, motivovalo novy vyzkum
(2015-2019), jehoz vysledky nyni predkladame.

3. V soucasné studii, jez se opird o autentickd konverza¢ni data ziskand pii dalsi,
dvoumésiéni stazi v Buenos Aires v r. 2015 (rovnéz pod zastitou CePEL UNSAM) a
v nékterych otazkach také jesté o data z r. 2014 (ad vyse bod 2), se tak budeme vénovat
markeru boludo a jeho naslednému srovnani s markerem che (k vybéru markeru se jesté
vratime pozd&ji, v kap. 7.4). Vzhledem k tomu, ze diky ptfedchozim projektim jiz
disponujeme $ir§imi teoretickymi znalostmi aplikovatelnymi pfti studiu markerd obecné i
pii vyzkumu konverzaénich markerd v argentinské spanélstiné konkrétné, nelze nadale
zcela spolehlivé oddélit, do jaké miry vychazime od dat (E) a do jaké miry se fidime jiz
existujici teorii (T, ZT), na jejimz vzniku jsme se V nékterych ohledech ¢aste¢né podileli.
Volba kapitol zde vénovanych konverzaéni analyze, diskurzni analyze, sociolingvistice i
obecné metodologii je proto odrazem jak teoretickych ptedpokladd, tak zkuSenosti a
poznatkl Cerpanych z konkrétnich dat a prace s nimi. I pfesto ale ocekavame, zZe
v pribéhu samotnych analyz odhalime nékteré dals$i skuteCnosti, které¢ v teoretickém
uvodu do problematiky nebyly reflektovany.

Podobné obtizné je pak také stanovit, zda pii predbézném Setfeni, pii némz se snazime
identifikovat, zda je marker hodny vyzkumu, nejprve postupujeme kvalitativné, nebo
naopak kvantitativné, jelikoz napt. pravé volba markeru boludo (ale i che) je motivovana
jak jeho frekventovanosti (quan) v argentinské kazdodenni neformalni konverzaci, tak
také soucasné jeho zretelnou polyfunkénosti ¢i vyskytem v rozmanitych komunikacnich
kontextech (qual). Vychodisko pro vyzkum je tak nepochybné bipotencialni, quan +

qual, resp. qual + quan, a bylo by prakticky nemozné (a ziejmé i bezpfedmétné) snazit
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se urcit, které hledisko jsme pfi zjistovani vhodnosti markeru pro vyzkum brali v potaz
jako prvni a které az jako druhé.

Vychozi dvoji potencial nicméné jednozna¢né vyzkumnika sméfuje k tomu, aby
V hlavni fazi vyzkumu byla vénovana pozornost jak kvalitativnim, tak kvantitativnim
povahovym rystim markeru. Jiz dfive jsme vSak nastinili, ze v pfipad¢ analyzy diskurzni
¢i konverzaéni jazykové jednotky, u niz je klicova spontdnnost projevu, je (obzvlast
Vv ptipad¢ ucasti jediného badatele na vyzkumu) témer neproveditelnd statisticky piisna
analyza, nebot’ je obtizné v omezeném Case ziskat dostate¢né mnozstvi reprezentativnich
a nezmanipulovanych dat, a proto musi byt kvantitativni analyza koncipovéana spise
aproximativné ¢i orientacné a zaveéry musi byt relativizovany, tj. nemize jim byt
pfisuzovana absolutni platnost. Tyto zavéry pak ale mohou byt validovany
v komplementarit¢ ke kvalitativnim zjisténim. Kvalitativni analyza by (oproti
kvantitativnimu hledisku) méla vSak byt zevrubna, jelikoz polyfunkéni charakter
konverzac¢nich markert vyzaduje diikladny popis a objasnéni jak jednotlivych funkci, tak
jejich vzajemného propojeni a souvislosti.

Timto zplsobem budeme postupovat i u markeru boludo, pti¢emz jeho
frekventovanost a polyfunk¢nost jsou jevy, k nimz mizeme pristupovat viceméné
axiomaticky, nebot’ byly jiz dfive prokazany (viz napf. introspektivni soudy mluvcich ¢i
nase predchozi studie z r. 2014, lze vSak rovnéz ovéfit na korpusech). Jadro vyzkumu je
poté tvoifeno dvéma hlavnimi slozkami: QUAL (zevrubna kvalitativni analyza) a quan
(orienta¢ni kvantitativni analyza), po nichz nasleduje triangulace vysledki (anomalie
Vv kvantitativnim vyzkumu jsou objasnény kvalitativné, a to ¢asto uz v radmci prezentace
kvantitativnich ~ vysledkdi; vyznamnost jednotlivych funkci je vyhodnocena
kvantitativng).

Celé schéma lze shrnout zhruba takto (viz schéma 1 nize), pficemz faze I.je
koncipovana axiomaticky a zpétné Sipky znaci irelevantnost poradi jednotlivych krok,
faze 1I. je jadrem vyzkumu, u n¢jz ob& dil¢i analyzy probihaly paralelné
a komplementéarné, ackoliv zde prezentujeme etapy podle jejich vyznamnosti ve sledu

kvalitativni — kvantitativni, a faze III. spociva v triangulaci (A) zaveéra:
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Schéma 1: Faze vyzkumu

qual

quan

QUAL

.
N

quan

Tento model je vsak do jisté miry idealizovany, nebot’ diky tomu, Ze ob¢ faze vyzkumu
probihaly paralelné, 1 vysledky triangulace se jiz promitly do jednotlivych analytickych
fazi a byly v nich bezprostfedné zohlednény (v kvalitativni sekci zmifiujeme nékteré
orientac¢ni kvantitativni udaje a viceversa).

K jadru vyzkumu je tteba jesté dodat, Ze sbér dat probihal rovnéz komplementarng,
a to tak, ze pfi po¢ate¢nim mapovani terénu jiz byly zachycovany nékteré relevantni udaje
pro kvalitativni analyzu. Hlavni sbér se vSak fidil pfedem definovanym kvantitativnim
schématem (viz kap. 7.5), které mélo zajistit, aby byly ve vzorku zastoupeny rtzné
skupiny mluv¢ich tak, aby se i v kvalitativnim ramci pfedeslo jednostrannému zaméfeni
na,.elitni* jedince ¢i ojedinélé piipady (viz Hendl, 2005: 274 a kap. 6.8: pozn. 109), nebot’
zastoupeni rozli¢nych mluv¢ich a simulace ,,normalni* situace vyrazné napomaha ke
kontrastivnimu odhaleni odchylek a abnormalit. Vzhledem k tomu, Ze vSak sbér dat pro
kvantitativni analyzu byl Casové omezen, a to zhruba na jednu hodinu na osobu,
Vv mezicasech a v dobé mimo kvantitativni ramec mohly byt zaznamenavany dalsi udaje
pro kvalitativni analyzu. Tato praxe se pak tim vice rozsSifovala, ¢im mén¢ policek
k zapInéni kvantitativniho schématu zbyvalo. A jakmile byl sbér dat pro kvantitativni
analyzu kompletni, byla jiz nadale sbirdna pouze data pro kvalitativni hledisko, dokud

nebyla konstatovana saturace (k tomu vice viz dale kap. 7.5, stavba vzorku).
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Analyza jediného markeru vSak sama o sob&é nikdy nebude dosahovat takové
vyznamnosti, jaké by mohla nabyvat, pokud by byla usouvztaznéna s analyzou povahové
podobného markeru. Jakymsi sekundarnim blokem nasi studie je proto stru¢né srovnani
markeru boludo s markerem che, jemuz jsme se podrobné vénovali v naSich piedeslych
vyzkumech (2012a,b; 2014a,b). Obhajobou pro jejich srovnani budiz jejich domnéla
zastupitelnost (viz napi. Ramirez Gelbes-Estrada, 2003: 337; Labrafia-Sebastian 2004:
45; Gelman, 2013; k tomu vice zejm. v kap. 10) a soucasné jim spole¢na vokativné-
apelativni ¢i fatickd povaha (resp. schopnost poutat pozornost zamysleného adresata
komunikatu). Cilem ¢i smyslem srovnani je nechat vystoupit ty rysy, které budou obéma
markeriim spole¢né, nebo naopak ve kterych se budou zasadnéji lisit, ovéfit vzajemnou
substituovatelnost boludo a che a zjemnit typologii konverza¢nich markerd.

Aby vsak toto srovnani bylo vibec mozné, budeme pii vyzkumu boludo nuceni
pracovat s obdobnou funk¢éné-pozic¢ni klasifikaci pro kvalitativni perspektivu ¢i se
stejnym kvantitativnim schématem a totozn€ koncipovanymi sociolingvistickymi
konstrukty (stejné chapanym pojetim tiid, stejné vymezenymi v€kovymi skupinami atd.),
jez byly pouzity pii analyzach che. Tato kritéria vSak budou rekapitulovana a piedstavena
az v odd. 7.5 a v ptislusnych analytickych oddilech. Nyni se zamétime na faktické udaje

o vyzkumném projektu, na vymezeni populace a na podminky vybéru markeru boludo.

7.2 Udaje o vyzkumném projektu

Projekt vyzkumu zamétené¢ho na teoretické a metodologické problémy souvisejici se
sociolingvistickou perspektivou nahlizeni na konverzaéni markery na ptikladu
argentinské Spanélstiny byl (pod vedenim doc. PhDr. Ondfeje Peska, Ph.D.) sestaven
autorkou ptredkladané prace pro tcely individualniho grantového projektu financovaného
Grantovou agenturou JihoCeské univerzity (reg. €. 024/2015/H) a disertace samé.

Cilem projektu bylo upozornit na komplexni teoretické a metodologické problémy
souvisejici s tématem a navrhnout obecny metodologicky piistup ke sbéru dat pro analyzu
konverza¢nich markert a k jejich vlastni analyze s ohledem na vybrané sociolingvistické
aspekty a s dirazem na nutnost studovat jazyk v uzké souvislosti se spoleCenskym
kontextem. Sociolingvisticka perspektiva méla byt dale kombinovana s pfistupem
pragmatickym, resp. funkénim, nebot’ funkce konverzacniho markeru do vysoké miry
podminiuji jeho socidlni distribuci. Nedilnou sloZkou projektu bylo také poukazat na
nutnost propojeni kvalitativniho a kvantitativniho (socio)lingvistického paradigmatu pii

vyzkumu konverza¢nich markerd.
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Prestoze v soucasné dobé vyraznéji roste zajem o mluvenou, neformalni komunikaci
Vv mezinarodnim méfitku, bylo o problematice konverzacnich (tj. interak¢nich) ukazatelii
ve smyslu obecného piistupu k jejich studiu zejména v oblasti hispanistiky pojednano
spise okrajové, jelikoz jednotlivé studie ¢i publikace se prednostné zaméfuji na jejich
klasifikaci ¢i na jejich podrobny kvalitativni popis, avSak pouze ziidka se zamysleji nad
komplexnosti celého vyzkumného procesu, ktery za studiem konverzacnich markerti jako
esencidlnich elementli spontanni oralni interakce stoji. Rozpracovani tohoto tématu se
proto jevilo jako zadouci, at’ uz z divodu didaktickych, nebo ryze lingvistickych. V
neposledni fadé se predpokladal také piinos v oblasti studia konverzac¢nich markert
mimo evropskou Spanélstinu, a to konkrétn€ ve Spanélstin€ argentinské, jejimz markeriim
byla v ¢eské hispanistice dosud vénovana pouze omezena pozornost.

Jiz samotny ndzev vybraného (pod)typu markert naznacuje, zZe zdrojem dat, ktera byla
potiebnd pro analyzu, musela byt spontanni kazdodenni neformalni konverzace, resp.
interakce mezi rodilymi mluvéimi, coz soucasn¢ koresponduje s tradi¢nim
sociolingvistickym (labovovskym) pozadavkem oralnosti a autenti¢nosti dat. Sbér
materialu pro analyzy tak nutné piedpokladal realizaci zahrani¢ni vyzkumné staze
v Argenting, ktera se jiz podruhé uskutecnila pii CePEL UNSAM (viz kap. 7.1 vyse), za
finanéni podpory JU z prosttedkt IRP MSMT CR 2015. Role zahraniéni supervizorky se
1 pti této druhé prilezitosti ujala Dra. Gabriela Leightonova, feditelka CePEL.

Népln dvoumeésicni vyzkumné staze (podzim 2015), kterd volné navézala na tiimésicni
staz realizovanou tamtéz vramci IRP MSMT CR vroce 2014, spocivala zejména
V pofizovani nahravek pfirozené kazdodenni interakce za rtiznych socidlnich situaci
a v rozmanitych socialnich skupinach, pfi¢emz sbér se do vysoké miry fidil pfedem
nastavenymi sociolingvistickymi kritérii, nebot’ se jiz ve vstupni fazi pocitalo s pozdéjsi
srovnavaci analyzou nove studovaného markeru boludo s markerem che, zkoumanym dle
stejnych parametri v r. 2014. Soucasti staze byla dale triangulace rtiznych zptsobt
datové kolekce, oznacovani a zpracovani zvukovych dat a komplementarnich terénnich
poznamek, rozvaha nad technickymi a metodologickymi problémy souvisejicimi nejen
se sbérem, ale i s naslednou analyzou, definovani obtizi, které pii t€chto ¢innostech
plynou z podstaty konverza¢nich markerti, rozvaha nad konkrétnimi daty a realizace
pfedbéZnych analyz, revize metodologie a mnoho dalSich krokd, na néZz po navratu
navazovala transkripce a vlastni kvalitativni a komplementarni kvantitativni analyza.

Kromé Dra. Leightonové byl projekt mj. podpofen i dalsimi argentinskymi odborniky,
jako napf. Lic. Carlou Montoyovou (CePEL UNSAM), Mg. Amandou Lealovou (CePEL
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UNSAM), Lic. Claudii Fernandezovou (Universidad de Buenos Aires, UBA), Dra.
Claudii Borziovou (UBA) ad. Vsichni tito jazykovédci se podileli na realizaci projektu
svymi ptipominkami a nézory, stejné jako poskytli ke konzultaci vysledky své dosavadni
prace, jez n¢jakym zptisobem mohly ptispét k rozvoji projektu, ¢i nabidli pfilezitosti nebo
zazemi pro nahravani.

Vedlej$im piinosem pobytu v Argentingé byla rovnéZz moznost prezentovat dilci
vysledky vyzkumu v podobé pfednasky na UNSAM, ve foru univerzitnich profesionalt
(FEPNO) a také na Velvyslanectvi Ceské republiky v Buenos Aires v ramci tamé&jsiho
prednaskového cyklu, jehoz publikum pfispé€lo k rozsiteni poznatk o markerech boludo
I che svymi cennymi introspektivnimi postiehy. Zpétnou vazbou za prednasku na
velvyslanectvi bylo pozvéni na oficidlni recepci J. E. p. velvyslance Kopfivy u ptileZitosti
staitniho svatku 28. fijna 2015, pfi niz byly ziskany dilezité informace o uzivani

argentinskych markera zastupci nejvyssi spolecenské tfidy (diplomaty, politiky ad.).

7.3 Volba populace, argentinska SpanélStina

Jak vyplyva z dosavadnich kapitol, ale i ze samotného titulu prace, nasSim cilem je
prozkoumat konverza¢ni marker(y) v argentinské $panélstiné — zajimame se prednostné
o geograficky vymezené tizemi Argentiny. V nasich ptedchozich studiich jsme pracovali
zahrnuje nejen argentinskou, ale i uruguayskou a pfip. také paraguayskou $panélstinu (viz
napft. tradi¢ni dialektalni rozdéleni Spanélstiny u Lipskiho, or. 1996, zde $p. preklad 2014:
18, ale také v korpusu EI Corpus del Espariol del Siglo XXI, zkr. CORPES XXI, RAE a
ASALE, 2012-2019). Jinde (Smidova 2014a: 57-66, ale i 2012a: 30n.) jsme vsak
podrobné vysvétlili, pro¢ paraguayskou Spanélstinu, intenzivné ovlivnénou domorodym
jazykem guarani (po vzoru nékterych autort, viz napt. Pelaeze Battagliy, 2010: 35), z této
skupiny vy¢leniujeme, a dale zbyvalo objasnit situaci tykajici se uruguayské spanélstiny
a perifernich regiont v Argenting.

V souvislosti s Uruguayi bylo potieba vyloucit ptihrani¢ni zemi s Brazilii, které je
doménou tzv. porturiol, tj. variety vzniklé lokalnim misenim portugalStiny a Spanélstiny.
Perifernimi oblastmi v Argentin¢ se poté mysli zejména vySe polozené provincie na

severu zem¢, jako je Tucuman, Salta a Jujuy pod vlivem kecujstiny a Misiones,

112 K otazce prekladu adjektiva rioplatense do &estiny viz Smidova (2014a: 57).
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Corrientes, Formosa a Chaco pod vlivem guarani (srov. Pelaez Battaglia, 2010; Lipski,
2014 aj.). Podrobngéji k argentinskym dialektim téz Zajicova (2004).

Takto ,,oklesténé* laplatské tizemi ma byt doménou vlastni rioplatenské Spanélstiny,
pricemz hlavni vliv maji mit metropole Buenos Aires na argentinské stran¢ a Montevideo
na uruguayské stran¢. Badatele orientujiciho se v této oblasti a znalého mistnich realii
vSak neptekvapi, ze za hlavni sttedisko byva (kvili svému dlouhodobému politickému,
historickému a kulturnimu vlivu a vysadnimu postaveni v regionu) ozna¢ovano Buenos
Aires, které je zaroven centrem, odkud se nejbéznéji $ifi jazykové inovace. I samotné
Montevideo se tak stava periferni oblasti a dopadovou zénou vlivu el portesio, jazyka

obyvatel Buenos Aires. To potvrzuje i nasledujici Lipskiho tvrzeni:

Si nos encontramos a un habitante de Buenos Aires y a un habitante de Montevideo de
condicidon socioecondmica similar, quizas no sea posible distinguir desde el punto de vista
lingiiistico al argentino del uruguyao. Incluso los hablantes mismos no son capaces de ello,
pese a las frecuentes afirmaciones en contra. Mas de las dos terceras partes de los uruguayos
viven en Montevideo, y en un cierto sentido, el espafiol de Uruguay es una mera extension del
habla portenia de Buenos Aires (Lipski, 2014: 369).

Tim se dostavame ke konstatovani, ze porteniStina je v mnoha ohledech povazovana za
legitimni synonymum ¢i ekvivalent K rioplatensting€. Jeji diseminacni sila pfitom tkvi
v tom, Zze Buenos Aires ma v roli hegemona moc ovliviiovat jazyk médii, ktera maji skrze
televizi, internet a potazmo socialni sit¢ dopad na velké vzdalenosti (srov. Pelaez
Battaglia, 2010: 35n.; Maronese, 2004: 61). Nezanedbatelné také je, Ze podle Skupiny
Svétové banky (The World Bank Group) nedosahoval v r. 2017 pocet obyvatel Uruguaye
ani 3,5 milionu, zatimco populace v Argenting ¢itala v témZe roce 44 miliont obyvatel,
z toho vice nez 15 miliond z nich zilo v hlavnim mésté ¢i v aglomeraci Buenos Aires.
Populaci, pro niZ budeme sestavovat vzorek, jsou tedy obyvatelé hlavniho mésta
Buenos Aires a pfilehlé aglomerace, tj. provincie Buenos Aires (conurbano, Gran Buenos
Aires), jelikoz budeme vychazet z konceptu portenstiny; pfitom ale vychazet z konceptu
portenstiny soucasn¢ znamena, ze zavery, ke kterym dojdeme (jakkoliv relativizované),
by mély byt platné pro celé tzemi vySe definované rioplatenstiny, a to v¢. Uruguyae, t;.

pro populaci mnohem $irs$i, nez byla ta, z niz jsme ptvodné vysli.
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Problém vsak spociva v tom, ze konverzacni marker boludo, kterym se hodlame
zabyvat ptednostné (a o jehoz volbé podrobnéji pojedname vzapéti), je i pies jeho masové
Sifeni typicky pfedevsim pro oblast Buenos Aires a potazmo Argentiny a naopak mnohem
mén¢ vyznamny pro uzemi Uruguaye; proto se zde omezujeme vyhradné na obyvatelstvo
argentinské, konkrétné pak metropolitni (tj. na Argentince narozené a/nebo dlouhodobé
zijici ¢i kazdodenné se pohybujici v Buenos Aires a ptilehlé aglomeraci a o jejichz jazyce
lze fici, ze pouzivaji — slovy Labrafii a Sebastidnové (2004: 34) — el argentino
metropolitano). Uruguays$ti mluv¢i tedy tentokrate stoji zcela stranou nasi pozornosti,
a proto neni nadale nezbytné hovofit o rioplatenské (laplatské) Spanélstin€ a vystac¢ime si

pouze s ptivlastkem argentinskd $panélitina (k té vice napt. Cerny, 2014).

7.4 Typ projevu a volba konverza¢niho markeru

Pro spravné provedeni analyz je nezbytné jednoznacné stanovit typ projevu (ev.
diskurzu), ze kterého budeme pfi studiu konverza¢nich marker vychazet, a také zvolit
konkrétniho zastupce, jenz bude pfedmétem naseho z4jmu.

Co se tyka typu projevu, jiz mnohokrat jsme uvedli (zejm. pak v kap. 1-4), ze
konverza¢ni markery mohou byt Uspé$né zkoumany pouze na zaklad¢ autentickych
zaznamu spontanni, neformalni a nepfipravené hovorové feci v interakci, tj. ve vSedni,
kazdodenni konverzaci tvaii v tvat. Definici konverzace, o kterou se zde opirame, nejlépe
odpovida ctrnéct kritérii Sackse, Schegloffa a Jeffersonové (1974), jez jsme predstavili
v kap. 2.7.1, ale bereme zde vuvahu i kritéria interakéné-sociolingvisticka (napf.
zdvortilostni, hierarchicka, stylisticka), popsana zejm. v celé kap. 3.9. Volnou konverzaci
dale chapeme jako svébytny systém a zdrzujeme se verdiktu, zda ji lze povaZovat za
poddruh diskurzu, ¢i je tomu naopak.

Samotna volba markeru pro analyzy vSak zasluhuje podrobng&jsi vyklad. Zminili jsme,
ze Labov (1972: 8) od prvku hodného sociolingvistického vyzkumu pozaduje, aby se
hojné vyskytoval v ur€itém typu projevu (neformélnim), zatimco v jiném (formalnim)
nikoliv, aby byl dobfe zaclenén do systému prvki a aby vykazoval specifickou
sociolingvalni distribuci. Pokud se jedna o konverza¢ni marker, je pozadavek vyskytu
v neformalnim projevu pfedem splnén, musime si ale byt jisti jeho vyznamnou ¢etnosti.
Vseobecné zaclenéni do systému markert rovnéz neni obtizné, zajimavéjsi vsak je znat
puvodni slovni druh ¢i specifické gramatické kategorie, které ukazatel reprezentoval, nez
doslo k jeho desémantizaci a naslednému pfifazeni k pragmatickym markerim. A

kone¢né vyznamnost socialni distribuce musi byt posuzovana s ohledem na studovanou
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populaci a rozdilnou popularitu daného markeru napfi¢ riznymi socialnimi skupinami
mluv¢ich.

Vzhledem k tomu, ze jiz disponujeme zkuSenostmi s analyzou puvodné interjek¢niho
markeru che, ktery vSak svym vyvojem a funkcemi, jez plni, dosahl povahy vokativni
(k etymologii che a dal§im charakteristikam vice viz Smidova 2012a: 33nn. a 2014a:
69nn.), bylo nasim zamérem drzet se homogenniho kritéria a analyzovat dalsi vyznamné
argentinské vokativni markery (k vokativu jako markeru vice viz kap. 3.11.3), které by
nasledn¢ mohly byt vzijemné porovnany. NaSe piedchozi znalost nas vedla
k ptedpokladu, ze boludo/a, pelotudo/a, nene/a, pibe/a a flaco/a by mohly byt nejlepsimi
kandidaty. Data vSak ukazala, ze vyskyt vyrazu pelotudo/a, nene/a, pibe/a a flaco/a ve
funkci markeru zdaleka neni tak hojny, jak by vyzadovalo Labovovo kritérium, a proto
muselo byt od studia téchto markera v pfedkladané praci upusténo.

Oproti tomu vyraz boludo/a se t&ési velkému zajmu v hovorové fe¢i Argentinct, a navic
zde existovala jiz vyse nastinéna diskuze o jeho mozném ,,soupefeni* s markerem che
(k tomu vice viz dale), ktery byl pfedmétem nasich ptedchozich studii, coz nas ptivedlo
k rozhodnuti podrobné analyzovat boludo (a to jak kvalitativné ve stylu ptipadové studie,
tak kvantitativné) a nasledné jeho povahu porovnat s jiz (kvalitativné i1 kvantitativng)

prostudovanym markerem che.
7.4.1 Boludo — etymologie a zakladni vlastnosti

Budeme-li chtit kratce charakterizovat lexém boludo z lingvistické perspektivy, jedna se
pivodné o adjektivum odvozené od substantiva bola (jehoz bézny vyznam je koule
a preneseny varle), k némuz je pfipojen sufix -udo (viz DLE RAE, 2018: 23.2). Jako
adjektivum jej lze bézné ptechylovat z tvaru muzského rodu na tvar Zenského rodu,
prevadét do pluralu v obou rodech a prostiednictvim ¢lenu (ur€itého ¢i neurcitého) také
snadno substantivizovat. Sufix -udo znaci ve Spanélstiné nadbytek, jedna se tedy
0 augmentativni ptiponu. Tradi¢né se uvadi (srov. napi. Anders a kol., 2001-2019: heslo

,boludo), ze zikladni vyznam slova boludo (podobné& jako pelotudo!®) je hloupy,

113 Pelotudo je dalsi typicky argentinsky vyraz, ktery vznikl obdobnym zptisobem jako boludo (pelota
— koule, mi¢, ptenesené varle + augmentativni sufix -udo) a ktery byl pavodné jeho tplnym
synonymem (DLE RAE, 2018: 23.2: 1. adj. colog. Arg. y Chile. Dicho de una persona: Que tiene
pocas luces o que obra como si las tuviera. U. t. ¢. s. U. t. c. insulto.). Na rozdil od boludo v$ak u
néj nedoslo k desémantizaci a eufemizaci, tj. pelotudo si zachovalo pouze sviij ptivodni hanlivy
vyznam. Tim doslo k diferenciaci synonym, coz miZe byt vykladano jako vysledek tlaku
jazykového systému na jeho ekonomi¢nost. Piestoze se i dnes v n€kterych kontextech vyrazu boludo
uziva jako urazky, je tato forma povaZzovana za méné hanlivou, nez je tomu u slova pelotudo. Boludo

205



natvrdly, opozdény apod. a mize mit svij pivod (kromé jinych vyklad) napft.
V zavazném mentalnim onemocnéni, které se u muzi mj. mélo projevovat nadmérné
velkym vzristem varlat.!** Nema tak souviset s velkou odvahou ve smyslu mit koule na
néco (tj. mit kuraz k vykonani néceho), jak bychom se mohli mylné domnivat — tento
vyznam ve $panélstin¢ zastupuje tener las bolas (grandes, suficientes) para hacer algo,
zatimco boludo vyjadiuje spiSe opak (Srov. Ramirez Gelbes-Estrada, 2003: 337).
Slovnik RAE uvadél ve svém star§im vydani (2014: ed. 23.1) jako zakladni vyznam

K heslu ,,boludo, da*“ pro Argentinu nasledujici (srov. s ,,pelotudo® v pozn. 113 vyse):
1. adj. Arg. y Ur. Dicho de una persona: Que tiene pocas luces o que obra como tal. U. t. c. s.

V nov¢jsi verzi slovniku (2018: ed. 23.2) pak nalézame pro argentinskou $panélstinu tuto

definici:
1. adj. malson. coloq. Arg. y R. Dom. Necio o estipido. Apl. a pers., u. t. c. s.

Ob¢ vysvétleni jsou tak v souladu s vySe uvedenym urdzlivym vyznamem hloupy,
natvrdly atd. Problém vSak spociva v tom, ze nevypovidaji nic o vyznamu, kterého
v Argentin¢ boludo nabyva s mnohem vyssi frekvenci, kdy je vyrazem afektivity, tj.
daveérného, laskyplného ¢i pratelského styku mezi argentinskymi mluv¢imi. Tuto druhou
interpretaci boludo nicméné bere v potaz Diccionario de americanismos Asociace
akademii Spanélského jazyka (Asociacion de Academias de Lengua Espanola, ASALE,

2010), ktery pro heslo ,,boludo mimo jiné¢ho uvadi nasledujici:
a. | ~. form. Ar. juv. Se usa para dirigirse a un amigo.

Jiz ve své predchozi praci (Smidova, 2014a: 68) jsme citovali Juana Gelmana
(argentinského basnika, spisovatele a novinare), ktery upozornil na vzestup slova boludo
(na ukor jinych, a to véetné che) a ktery jej u piilezitosti VI Congreso de la Lengua
Espafiola 2013 v Panam¢ dokonce oznalil za vyraz identifikujici argentinsky narod.
Podle jeho slov je boludo ambivalentni vyraz, jehoz vysoka popularita zpisobuje, ze

postupné ztraci svlij pivodni hanlivy charakter a stdva se symbolem pratelstvi

a pelotudo tudiZ mohou i nadale koexistovat, nebot’ jsou oby¢ejné uzivany v odli$nych kontextech
(viz téZ kap. 10.4 vénovana introspekci rodilych mluv¢ich).

114 Etymologie slova boludo vsak dodnes nebyla uspokojivé objasnéna a vzdy se jedna spise o lidové
vyklady. Podobné samotné boludo nebylo ptedmétem zadnych rozsahlejsich a komplexngjsich
jazykovych studii a obvykle byva soudasti kratSich ¢lanki (viz napt. Jergensen, 2011; Ramirez
Gelbes-Estrada, 2003; Gugenberger, 2017).
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a spojenectvi, ackoliv jeho uziti ve smyslu sprostého slova ¢i urazky zcela nevymizelo
a nadale koexistuje s novéjsi, kladné zabarvenou verzi (orig. citace viz kap. 10.1). To
koresponduje i s nazorem argentinskych lingvistek Ramirezové Gelbesové a Estradové
(2003), které rozlisuji tzv. inzultativni boludo (tj. ptivodni hanlivy vyraz, urazku, sprosté
slovo) a inzultivni boludo (tj. vyraz afektivni), jezZ je vysledkem procesti desémantizace
a stereotypizace (Ci rutinizace) podnicenych jeho naduzivanim Vv neformalnim styku
(k desémantizaci, gramatikalizaci a rutinizaci viz Kleinknechtova, 2013, kap. 3.11.3).

Jiz zde je proto ziejmé, Ze boludo bude velice citlivé na kontext, tj. ze jeho vyznam
bude odvozovan od situace, v niz jej bude uzito (negativni-pozitivni), a naopak sam se
bude na utvafeni kontextu také podilet (slovy Gumperze tedy bude fungovat jako
reflexivni kontextualiza¢ni voditko, viz napi. kap. 3.6, k reflexivnosti a indexikalité viz
téz Garfinkel, kap. 2.2). Vzhledem k tomu, ze pavodni konceptualni vyznam boludo je
navic hanlivy, jde 0 vyraz inherentné expresivni, u n€jz bude muset byt kontrolovana mira
ne/formalnosti situace a stylové pfijatelnosti tak, aby nebyly porusovany normy
zdvotilosti. Tyto otazky vSak budou ptedmétem podrobné kvalitativni analyzy.

Aby ale mohla byt relevantni analyza boludo provedena, je tieba jednoznaéné urcit,
které jeho vyskyty v interakci budou brany v potaz a které nikoliv. Uvedli jsme, Ze
puvodnim slovnim druhem, ktery boludo (boluda, boludos, boludas) zastupuje, jsou
adjektiva, pfip. substantivizovand adjektiva. Takové vyskyty by ale zcela bez obtizi
mohly byt zalenény do vétné konstrukce (nejCastéji v podobé piivlastku), coz jiz
z definice neodpovida konverza¢nim markerim. Jedna se napf. o spojeni typu ser una
respuesta boluda, ser un boludo, popt. o zvolani qué boludo que sos ad. (Srov. Ramirez
Gelbes-Estrada, 2003: 337). Pro takto syntakticky vazané boludo/a, ev. boludos/as je
navic jednoznaéné typicky vyhradné hanlivy vyznam, kterym autor vypovédi dava najevo
své znechuceni, pohrdani, odpor ¢i jiny negativni postoj.

Ovsem v kazdodenni komunikaci se boludo jako adjektivum vyskytuje pouze ziidka
a manifestuje se predev$im ve své podobé vokativni ¢i apelativni, pro niz je naopak
typicka syntakticka autonomie, tolik charakteristicka pro konverza¢ni markery (kap.
3.11.1). Ta mu navic zajistuje relativni pozi¢ni flexibilitu vzhledem k vypoveédi ¢i replice,
Kk niz se na urovni konverzace vaze, coz ma za nasledek, Zze boludo mizeme nachazet jak
V inicialni, tak pfedev§im ve stiedové ¢i finalni syntakticky nezavislé pozici (v textu
graficky odd€lované carkami ¢i teckou, ve slovnim projevu rozliSované pauzou nebo
intona¢né, v transkripci zpravidla odd€lované lomitkem /, viz transkripéni standardy

v kap. 8). Pozi¢ni flexibilita vzhledem k referen¢ni jednotce mluvéimu také umoziuje
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zduraznit (emfatizovat, intenzifikovat, akcentovat) urcitou ¢ast vypovédi ¢i repliky, ¢imz
maximalizuje jeji relevantnost a zaroven ji kontextove specifikuje nebo ukotvuje (boludo
zde funguje jako ostenzivni podnét a kontextualiza¢ni voditko pii inferenénim procesu).

Kontextova versatilita poté podminuje polyfunkcnost markeru a zaroven izce souvisi
s jeho konceptualnim a procedurdlnim vyznamem v terminech Blakemorové (2006)
a dalSich autorti relevancné-teoretického piistupu. V této distinkci Ize také spatfovat
jeden z kli¢t k dvojakosti markeru boludo, kdy prvni, spiSe hanlivé pouziti vychazi
z ptvodniho vyznamu slova boludo (tj. Zloupy), u né&jz boludo odrazi ptrevazné
konceptualni obsah (napt. v ,,Te mato, boludo*), zatimco u rutinizované podoby boludo
ve smyslu neurazlivém, kladném ¢i afektivnim je jeho vyznam spise proceduralni (viz
1, boludo, me parece buena idea”, ,,jChe, boluda, te quiero!*, ,,Peditelo, boluda®),
ackoliv zde pochopitelné muize jit o propojeni procedurdlniho vyznamu s konceptualnim,
definovanym negativné (tj. protikladem k ptivodnimu konceptualnimu vyznamu).

V korespondenci s vyse uvedenymi vyznamovymi odchylkami u jediného markeru je
zadouci také zminit proces gramatikalizace (popt. pragmatikalizace, diskurzivizace,
rutinizace apod.; k problematice gramatikalizace u markerti viz téZz Smidova, 2014a:
30nn.), na jejimz zaklad¢ byva rozhodovano vibec o legitimité pfifazeni urcitého vyrazu
k markerim. Na rozdil od jinych, pln¢ gramatikalizovanych konverza¢nich ukazatelt
(napf. $p. vamos, ev. s jistou rezervou hombre) marker boludo (podobné jako $p. tio/a,
¢il. huevon/ huevona, ale i nenominalni viste/vieron, mird/mire) prozatim neprosel
procesem gramatikalizace zcela, jelikoz jej v konverzaci mizeme nalézat jak ve tvaru
muzského rodu, tak v pfechylené podobé v Zenském tvaru boluda a v obou pluralech
boludos, boludas. Singular muzského rodu vsak v konverzaci prevlada, a to neziidka i
tehdy, je-li markerem adresovano vice osob soucasné. A dokonce i v ptipadé Zenského
boluda byla zaznamenana tendence Kk jeho postupnému nahrazovani rutinnéj$im
muzskym rodem (viz téz kap. 10.4, introspekce). Boludo se v konverzaci mize objevit
také ve zkraceném, rodové neutralnim tvaru bolu, popt. jako deminutivum boludito/a
S ironizujicim podtonem.

Prestoze u boludo nemtizeme hovofit o plné gramatikalizaci (ktera je ve skute¢nosti
spiSe idealizaci neZ pravidlem), jsou zde jednozna¢né znamky desémantizace a alespon
parcialni gramatikalizace, ktera se postupem casu progresivné prohlubuje. A 0 tom, ze
Ize syntakticky nezavislé boludo povazovat za marker i pres jeho nezavrSenou
gramatikalizaci, svéd¢i téz to, ze neni mozné jej dale rozvijet privlastky, resp. ze nemuize

utvafet jmenna syntagmata (na rozdil od jeho neautonomni adjektivni nebo
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substantivizované verze - napf. ,,S0S un reverendo boludo*). Naopak vzacny u n¢j neni
markerim vlastni souvyskyt s dal$imi ukazateli, napt. s che: ,,Che, boluda, ;me
ayudas?*.

Z vyse uvedeného plyne, ze zasadnim kritériem pro nase analyzy bude syntakticka
neintegrovanost slova boludo/a/os/as ve vété, resp. vypovédi, a naopak vyskyty plné
zaClenéné do vétné struktury jako vétné ¢leny budou z nasich analyz zcela vylouceny
(dale budeme z divodu ekonomiénosti uvadét jako neutralni tvar pouze boludo, ptip.
boludo/a, nebude-li interpretace dat vyzadovat jinak). Neméné dilezita je pak pozi¢ni
flexibilita markeru a jeho polyfunkénost.

Dovolme si vSak jesté jedno pozastaveni u vétné neintegrovanosti. V ramci syntaxe
byvaji vokativy povazovany za vétné ekvivalenty, které jsou v feci realizovany jako
nevétné vypovédi (srov. Sgall, 1976: 107, Cechova a kol., [1996], 2. vyd. 2000: 304). To
vSak nutné neznamena, ze vokativni markery maji v parolové roviné schopnost utvaiet
plnohodnotné a zcela autonomni vypovédi, sohledem na jejich gradujici proces
gramatikalizace. Podobné¢ jako ostatni markery, i jmenné konverzani markery (k nimz
patii napt. pravé i boludo) funguji jako jakési kontextové ¢i funkéni modifikatory (Srov.
Cechova a kol., 2000: 279), které jsou uzce svazany s vypovedi &i urditym tsekem
vypovédi, jejz néjak zduraznuji, specifikuji, kontextové ukotvuji, situacné ¢i stylové
indexuji (pojmy Gumperze se jedna o kontextualiza¢ni voditka, srov. kap. 3.6). Také
proto bude k markeru boludo pfistupovano jako k takovému typu modifikatoru, byt za
urcitych okolnosti miiZze utvofit samostatné nebo samostatné stojici vypovédi (srov.
Wang, 2013: 130n.) — i ty vSak byvaji zavislé na né&jakych vnétextovych okolnostech,
napf. vyjadiuji reakci na to, co se na pozadi udalo (mliZe se jednat o projevy piekvapeni
¢i uzasu typu ,,;BOLUDO!* nebo jiné emocni projevy a zvolani).

Marker boludo neni vétné integrovan a jeho dosah je po sémanticko-pragmatické
strance patrny az na nadvétné Grovni, ale zaroven je uzce spjat s referen¢ni jednotkou, ke
které se vztahuje, tudiZ neni zcela nezavisly. To lze Iépe pozorovat 1 na pozadi CeStiny,
U niz sice vokativy piirozen¢ také stoji mimo vétné vztahy, ale v feci zpravidla byvaji
mén¢ zvukové oddéleny nez ve Spanélsting (fikame spise ,,Hele vole nevim* nez ,,Hele/
vole/ nevim*), ackoliv ani ve S$panél$tiné neni oddéleni pauzami nebo intonaci
neopominutelnou podminkou. U markeru boludo také do vysoké miry zalezi na tom, zda
jde spise o puvodni hanlivy vokativ, jimz se (namisto zajmena 2. os. sg. ,,vos“ nebo
vlastniho jména) obracime na konkrétni osobu, kterou skuteéné chceme urazit (vyznam

je tak do vysoké miry konceptualni, napf. ,,hlupdku‘), ¢i jde o rutinizovany kontaktovy
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vyraz pratelsky (vyznam je konceptualné-proceduralni) nebo 0 emfatizujici,
metajazykovou ¢i autoreferencni ,,berlicku®, kterd uz piimo neodkazuje k zddné osob¢
(jde o vysoce desémantizované proceduralni boludo, zajmenem ¢i vlastnim jménem
nenahraditelné).

Jak navic dodavaji Cechova a kol. (2000: 159, 279n.), nékteré vokativy se pietvorily
na castice ¢i citoslovce (K citosloveim viz téz Jakobson, 1960, zde kap. 3.8), které se do
vypovédi zapojuji jako jeji ,.expresivni modifikator nebo ,,upozoriiovaci signal® ¢i
,.kontaktovy prostiedek® (viz napt. vole ¢i ¢éce), coz je Casto i piipad boludo (srov. téz
analogicky heslo ,,hombre* v DLE RAE, 2018: ed. 23.2; zvyraznéni je nase: ,,8. interj.
U. para indicar sorpresa o asombro, o con un matiz conciliador. ;Hombre, no te enfades!
Hombre, no hay que ponerse asi, Maria.<). Stejné jako tedy marker boludo osciluje mezi
konceptualnim a proceduralnim vyznamem, jeho status v konverzaci osciluje mezi
nevétnou vypovedi a modifikdtorem (tim je vSak Castéji).

Na zavér bychom chtéli dodat, ze ackoliv konverza¢ni markery jsou jednoznaéné
geospecifické a pii jejich prekladani do jiného jazyka nebo pii srovnavani s jinymi
dialekty ¢i varietami téhoz jazyka by mélo byt postupovano velice obezietné, protoze ani
markery jako anglické well a $pan¢lské bueno si nejsou navzajem uplnymi ekvivalenty
(k problematice piekladu diskurznich markert viz Schiffrin, 2003: 63n.), je nepochybné
zajimavé upozornit na nékteré vyznamné podobnosti, které napfi¢ jazyky ¢i dialekty
a varietami nachazime, a pfibliZit tenari, jak ma danému markeru v komunikaci rozumét.

V piipadé boludo, boluda je az pozoruhodna korespondence s ¢ilskym konverzacnim
markerem huevon, huevona (eV. wedn, weona), ktery neni jen povahové analogicky tim,
ze je ho pouzivano pragmaticky stejnym zpisobem a s obdobnymi funkcemi, ale
vyznamna je také etymologicka podobnost odkazujici k varlatim (utvofeno z huevo a
ptipony -on, pfi¢emz huevo znamena vejce a ptenesené varle, viz DLE RAE, 2018: ed.
23.2). Funk¢éné srovnatelné je pak rovnéz mexické giiey ¢i wey (z buey, tj. viil), ale pravé
I jiz vySe zminéné Ceské vole (ve vokativu od subst. wii/), u nichz sice explicitné
nenalézame sém +velkych varlat, ale pfesto k nim je odkazovéno, a to negativné, jejich
neexistenci (-), resp. jejich odstranénim. A je pravdépodobné, Ze napii¢ jazyky bychom
nasli jest¢ dalsi podobné piiklady. U vSech zminénych slov je navic v hovorovém
(coloquial) kontextu prvotnim vyznamem vyznam hloupy, natvrdly, ktery byl vSak
naduzivanim danych slov a jejich rutinizaci v mnoha kontextech potlac¢en, negativni
ptiznak vymizel a boludo, huevon, giiey a vole se naopak staly vyrazy pratelstvi, davéry,

souladu a sympatie, lidské blizkosti, spojenectvi ¢i obecné kladnych citu.
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7.5 Stavba vzorku, sbér a oznaéovani dat

Dosud jsme konkretizovali, ze hlavnim pfedmétem naSich analyz ma byt argentinsky
konverza¢ni marker boludo, ktery se, az na vzacné vyjimky, vyskytuje témét vyhradné
v neformalni hovorové interakci argentinskych rodilych mluvéich, a proto by se jeho
studium mélo opirat vyhradné o autenticka konverzacni data. Po metodologické strance
jsme také zduraznili, ze pti sbéru dat pro analyzu konverza¢nich markerd je vyhodné
vychéazet z predem definovaného stratifikovaného schématu urceného primarné pro
kvantitativni analyzy, u néhoz je znam konec¢ny pozadovany pocet mluvéich a které
zajistuje rovnomérné zastoupeni ruznych kategorii mluvéich ve vzorku. | v nasem
vyzkumu se proto opirdme o tento postup, dle néjZ po uvodnim mapovani terénu
vychazime pfi hlavni fazi sbéru dat z parametri kvantitativniho schématu, pticemz ale
paralelné s obsazovanim jednotlivych pozic a po finalnim zaplnéni schématu rozsifujeme
materidlovou zékladnu jesté o dalsi data, urend jiz vyhradn€ pro kvalitativni analyzy.
Prozatim jsme vSak neuvedli, jak takové schéma bude vypadat v naSem vyzkumu, ani
jsme neptedstavili kritéria pro stavbu vzorku. Na druhou stranu jsme ale nékolikrat
upozornili, ze jednim z cilt bude porovnat nové studovany marker boludo s jiz diive
zkoumanym che, coz do vysoké miry limituje inovace a kreativitu, jelikoZ je nezbytné,
aby se sbér dat i analyza fidily podobnymi nalezitostmi a totozné koncipovanymi
sociolingvistickymi konstrukty, jinak by vysledky srovnani nebyly obhajitelné. Byt se
tedy k nékterym diivéj$im rozhodnutim o stavbé vzorku s odstupem ¢asu mizeme stavét
kriticky, musi u markeru boludo probéhnout na podobné bazi jako u markeru che.
Struéné zrekapitulovano, kvantitativni Setfeni v roce 2014 vychazelo ze schématu,
které bylo tvofeno Ctyfmi spoleCenskymi tfidami (nizkd, nizsi stfedni, vysSi stfedni
a vysoka), ttemi vékovymi skupinami (10-20, 21-40 a 41-60) a obéma pohlavimi (M/F),
pti¢emz do n¢j bylo zahrnuto celkem 24 mluv¢ich, s nimiz byla pofizena nahravka o délce
vzdy zhruba 45 minut (pro ucely kvantitativni analyzy bylo ziskano 16 hodin nahravek,
pro kvalitativni analyzy pak navic jesté 14 hodin, tj. dohromady 30 hodin zaznamu).
Vzhledem k tomu, Ze se nam vSak pocet Ctyfiadvaceti ucastnika jevil pfili§ nizky (a¢
s ohledem na kapitoly 4 a 6 teoreticky obhajitelny), rozhodli jsme se V novém vyzkumu
pocet mluvcich zdvojnasobit na 48, coz ndm na jednu stranu zarucilo o néco Sirsi datovou
zakladnu, ale soucasn¢ také nevyloucilo moznost srovnani, jelikoz bylo zachovéno stejné
rozvrstveni vzorku a pomér 1:2 je snadno porovnatelny i pouhym okem (byt zde se

budeme opirat primarné 0 stiedni hodnoty a procentualni vyhodnocenti).
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| u po€tu osmactyfticeti mluvéich by pochopitelné mohla byt rozporovana vypoveédni
hodnota kvantitativni analyzy. OvSem za ptedpokladu, Ze uzivani jazyka je podstatné
homogennéjs$i nez jiné socidlni fenomény, ze v jazykovédném vyzkumu si muzeme
dovolit spiSe volngjsi nez piisné statistickou reprezentativnost, ze je garantovano
ukotveni v teoretickém ramci a Ze existuji ispé$né kvantitativni vyzkumy i o niz§im poctu
ucastniki (viz Milroy-Gordon, 2012 a Labov, 1972, 2006 zde v kap. 4), povazujeme jej
pro naSi kvantitativni analyzu za postacujici, nebot’ jejim obsahem ma byt pievazné
socidlnim proménnym a rozSifujici podrobnéj$i kvalitativni vyzkum. Vysledky
kvantitativni ¢asti navic budou relativizovany.

Vychozi schéma pro stavbu vzorku tedy bude mit nasledujici podobu (viz tab. 6 nize).
Zustava pritom zachovan systém Ctyt socidlnich tid, tff vékovych skupin a dvou pohlavi.
Byt pfedpokladame, Ze rozdéleni do tiid bude mit u markeru boludo mensi vyznam nez
vékova dimenze, zatimco u markeru che tomu bylo naopak (coz uz mtze poukazovat na
jednu z vzajemnych odli$nosti mezi danymi markery), budou vyskyty dle tfid z divodu

srovnani zjistovany i pro marker boludo.

Tabulka 6: Kvantitativni schéma

T¥ida vék Muizi Zeny
10-20 1 2 3 4
1. Nizka 21-40 5. 6. 7.
41 -60 9 10. 11 12
10-20 13. 14. 15. 16.
2. Nizsi stfedni 21-40 17. 18. 19. 20.
41 -60 21. 22. 23. 24.
10-20 25. 26. 27. 28.
3. Vyssi stiedni 21-40 29. 30. 31. 32.
41-60 33. 34. 35. 36.
10-20 37. 38. 309. 40.
4. Vysoka 21-40 41. 42. 43. 44,
41-60 45, 46. 47. 48.

V tabulce 6 vidime zékladni rozlozeni vzorku pro kvantitativni analyzy, v rdmci néjzZ je
kazda tfida zastoupena 12, kazda vekova skupina 16 a kazdé pohlavi 24 mluvcéimi.
Budeme-li se chtit vyjadfit k vyhradam, které k takto replikovanému schématu mame,
muzeme je rozdelit do dvou zékladnich kategorii: vyhrady k vymezeni tfid a vékovych

skupin. Pokud jde o tridy, ctyistupiiovy systém spada do obvyklych sociologickych mezi
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(srov. kap. 4.4.3) a polarizovanéjsi rozdé€leni mezi vyssi stiedni tfidou a niz$i stfedni
tiidou, kde chybi mezistupen prosté sttedni (resp. stfedni stfedni) tfidy, 1ze — na rozdil od
vyspélejsich zemi Evropy — povazovat za pfiméfeny, nebot’ jednotlivé vrstvy jsou mezi
sebou ve vziajemné ostfejSim kontrastu a je zde zfetelna absence konzistentniho
pfechodového pasma, coz je citelné uz pti prvnim kontaktu s Argentinci, a to i pfesto, ze
Argentina patfi k nejvyspélejsim zemim Latinské Ameriky.

Problém vSak nastava s definovanim kritérii, podle nichz jsou mluvéi k jednotlivym
tfidam pfifazovani. K nejbéznéjsim faktoram, které byvaji uvazovany, patii ekonomickeé
zajisténi, politickd moc a socialni prestiz. V sociolingvistickych vyzkumech se vSak
ziidkakdy pristupuje k vypocitavani slozitych indext, které maji za tkol mluvci co
nejexaktnéji spolecensky rozradit, jelikoz mnohé udaje, které jsou k tomu zapotiebi,
mluv¢i odmitaji badateli upfimné a bez ptikraslovani sdélit (zejména pokud jde o finanéni
piijmy a stupenn dosazené¢ho vzdélani). Kazda spolecnost je navic stratifikovana jinak. Po
vzoru pozdéjsich Labovovych praci se pro vyzkum v zapadnich zemich doporucuje
orientace piedevs$im podle zaméstnani, v némz se neziidka odrazi i dosazené vzdélani
a pavod jedince. Podobnou strategii (kombinaci zaméstnani a vzdélani) jsme se fidilii v r.

2014 (viz Smidova, 2014a: 94nn.) a piejimame ji také zde:

1. K nizké tfid€ ptifazujeme osoby s Zadnym nebo zdkladnim vzdélanim a soucasné
obyvatele nezaméstnané, pouli¢ni prodejce (tzv. vendedores ambulantes) nebo osoby

S nestalym a nepravidelnym zaméstnanim.

2. K niZzsi stiedni tfid€ by patfily osoby se zdkladnim az stiednim vzdélanim a stalym
zaméstnanim, jejichZ vydélek ale vystaci pouze na pokryti zakladnich potieb a mensi
osobni utratu, tedy napt. opravafe, hospodyné, kuchate, ¢iSniky, prodavace, fidice

prostfedkii hromadné dopravy.

3. Zastupci vyssi stfedni tfidy jsou osoby se stiedoSkolskym az vysokoskolskym
vzdélanim, jejichZ povolani a platové podminky jim umozZiuji Zit pohodlny Zivot
S moZnosti cestovat a navStévovat kulturni udalosti, avSak nikoliv pravidelné, kam by
patfili napf. ucitelé, zdravotnici, drobni podnikatelé a obchodnici, administrativni

pracovnici, provozovatelé mensich restauraci a kavaren.

4. U vysoké socialni tfidy trvame na tom, aby jeji zastupci dosahli alespon stiedniho

nebo vysokoskolského vzdélani a soucasné disponovali materidlnim bohatstvim.
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Timto zplisobem se snazime vypoiadat se zvlastni skupinou obyvatel, kterd byva ve
Spanélstiné nazyvana terminem nuevos ricos (z fr. nouveau riche), coz jsou osoby,
které sice dosahly ekonomického bohatstvi (obvykle pomérné nahle), ale nedosahly
vyssiho stupné vzdélani (k nim lze fadit napt. nékteré podnikatele, politiky Ci celebrity;
k tomu téZ introspekce Bassové viz Smidova, 2014a: 82). K nejvyssi spoledenské
vrstvé tedy pfipisujeme napt. akademické funkcionafe, diplomaty, podnikatele
s ekonomickym vzdélanim, IT experty vyznamnych spolecnosti, vysokoskolsky

vzdélané politiky a tajemniky.

Druhym problematickym konstruktem je vék, u néjz poc¢itame se tiremi kategoriemi (10—
20, 2140 a 41-60). Nejstarsi v€kovou skupinu od 61 let dale neuvazujeme jednak proto,
Ze tato skupina nebyla dokumentovana ani v naSem piedchozim projektu, ale pfedevsim
z toho duvodu, Ze nektefi lidé penzijniho veku se jiz tolik nezapojuji do spolecenského
zivota, coz ma za nasledek urcité zmény v jejich vyjadiovani vlivem poklesu podilu volné
konverzace a narastu podilu instrumentalni komunikace. V instrumentalni komunikaci je
pak vyskyt interak¢nich marker do vysoké miry omezen, a proto lze jen obtizné
srovnavat frekvenci uziti jednoho markeru s frekvenci jiného. I pfesto jsme se vSak
Vv pribéhu sbéru dat setkali s osobami starSimi Sedesati let a ziskané informace o jejich
pouzivani markerti uvadime alespon ve form¢ doplnujicich komentait.

Naopak podle dostupnych hypotéz riznych autord (napf. Jergensenové, 2009, 2011
a dalsich viz dale) se pro boludo jevi jako nejvyznamnéjsi nejmladsi vékova skupina,
kterou zde v souladu s Labovem ohrani¢ujeme minimalnim vékem deseti let. Obdobi
produktivniho véku pak rozdélujeme do dvou dvacetiletych intervala (i pies jisté vyhrady,
které k takovému déleni méame), zejména proto, aby bylo zajiSténo rovnomeérné
zastoupeni populace, a také z divodu zachovani schématu z r. 2014.

Co se tyka pohlavi, uvedli jsme, Ze v zd&dném z naSich dosavadnich projektii jsme se
nesetkali s transgenderovou realitou, a proto jej i zde koncipujeme bipolarné (Zena, muz).

Posledni socialni proménnou, kterou vsak v tabulce neuvazujeme, je styl. Jeho vliv na
markery (at’ uz chapany responzivné, ¢i strategicky) nicméné bude v nasich analyzach
zohlednén, ackoliv zde se zamérn¢ distancujeme od pokusu jej operacionalizovat a své

zaveéry budeme prednostné zakladat na konkrétnich datech.
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7.5.1 Vybérova strategie

V souvislosti se strategii vybéru mluv¢ich musime jesté uptesnit a kriticky pfiznat, ze
Vv nasem projektu jsme se opirali pfedev§im o kvétni a ucelovy vybér, ktery by nam
zarucil zaplnéni vSech pozadovanych kolonek kvantitativniho schématu. V ptipadé, ze se
pro jedinou pozici naskytlo vice kandidatd, rozhodl o nich los. Pfi tvodnim mapovani
terénu bylo pfitom vyuzito zejména techniky snéhové koule a socidlni sité nékterych nam
jiz znamych osob (které samy mohly, ale nemusely byt souc¢asti vyzkumu), coz nam do
vysoké miry usnadnilo navazani davérnéjsiho styku se zkoumanymi, jelikoz jsme jim
nebyli zcela cizi (dominantni kontaktni osobou byla Rosa, viz dalsi kapitoly). Napiiklad
ale pfi anonymnim nahravani v barech, v prostfedcich hromadné dopravy ¢i nakupnich
centrech jsme vyuzili spiSe prvku ¢astené nahody, tj. momentu, ze se nahodné
nachdzime v ur€ity ¢as na ur¢itém misté s predem nespecifikovanymi osobami.

Pokud jde o rodinné socialni sité, do kvantitativni ¢asti vyzkumu zpravidla nebyli
zahrnovani vSichni ¢lenové rodiny z toho divodu, aby se projekt vyzkumu argentinské
volné konverzace nestal projektem vyzkumu argentinské rodinného stylu (family talk),
pouze jedna zakladni rodina (matka, otec a dvé dcery) byla do kvantitativniho Setfeni
zaClenéna cela. Podobné tomu bylo i v ptipadé pracovniho prostiedi, kdy byl do
kvantitativni ¢asti zapojen pouze omezeny pocet pracovniki jednoho kolektivu. Naopak
pro kvalitativni vyzkum se pfipoustéla i data zaznamenand od ostatnich zaméstnancti
stejného kolektivu ¢i od dalsich ¢lent téze rodiny. Konkrétné byli do kvantitativnich
tabulek zahrnuti ¢lenové minimalné osmi rodin z riznych spolecenskych vrstev (kam
nepocitame dalsi jedince, ktefi byli nahrani ndhodné), minimalné Sesti riznych
pratelskych kolektivl (pratelé z univerzity, pratelé ze zakladni Skoly, fotbalovy kolektiv,
sportovné-taneéni  kolektiv, kolektiv automechanikt, dalsi zajmové Kkolektivy)
a minimaln& péti institucionalnich prostfedi (akademické €1 vzdélavaci, diplomatické,

ekonomické, 1ékatské a prirodovédecké). Mista specifikujeme nize.
7.5.2 Povaha jazykového materialu, datova triangulace a etika

Klicovym poZadavkem kladenym na sbirany jazykovy materidl byla zde jiz né€kolikrat
vyzdvihovana spontannost. Rozhodné nemiizeme popirat, Ze zejména kvili zndmému
paradoxu pozorovatele nebylo ¢asto snadné Uspésné docilit, aby se mluvei v okamziku
nahravani vyjadfovali pfirozené. K minimalizaci nevyhod plynoucich z piimého
pozorovani jsme proto vyuzili kombinace s dal§imi metodami, konkrétn€ se zicastnénym

a anonymnim pozorovanim (zucCastnéné pozorovani vSak pievladdalo). Diky datové
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triangulaci se nam tak podafilo ziskat zdznamy neformalni konverzace v rozli¢nych
kontextech a situacich. Zminime napf. nasledujici sféry: 1. rodina (narozeniny, velké
rodinné seslosti, pohiby, setkani u mate ,,mateadas*), II. ptatelé¢ (narozeniny, vylety,
mate, oslavy, party, sportovni aktivity), III. vefejna prostranstvi (parky, namésti, trhy,
nakupni centra, dopravni prostfedky, autobusové a vlakové zastavky, restaurace, bary
a kavarny, fotbalové zapasy, té€locvi¢na, koncerty, festivaly), IV. institucionalni prostiedi
(univerzity a skoly, velvyslanectvi, residen¢ni sidla, Gi¢etni studia, fora).

S ohledem na etiku nahravani byl od mluv¢ich, ktefi byli souéasti pfimého nebo
zucastnéného pozorovani, piedem vyzadan jejich (ne nezbytné pisemny) souhlas. Byla
Jim zarucena naprosta anonymita a téz byli informovani o povaze vyzkumu, aniz by jim
vSak byly prozrazeny konkrétni zkoumané vyrazy. Aby bylo dosazeno co mozna
nejptirozenégjsiho projevu, byla setkani s vybranymi mluv¢imi nékolikrat zopakovana,
dokud nebylo docileno pozadovaného stupné duvéry, pricemz ale piesny den ani okamzik
zahdjeni nahravani ucastnikiim nebyl (ze zfejmych diivoda) sdélen. Pozorovani mluvy
nezletilych probihalo vzdy se souhlasem rodi¢i a zpravidla k nému dochazelo na
oslavach narozenin ¢i na velkych rodinnych seSlostech (neziidka ¢itajicich vice nez 50
ucastnikil). Rovnéz nastala situace, kdy se ke spolupraci piihlasil jeden bankovni ufednik,
ktery vSak nakonec musel svoji nabidku k nahravani v zaméstnanecké kantyné stahnout,
nebot’ vnitini fad nepovoloval vstup cizich osob do soukromych prostor banky.

V ptipadé anonymniho pozorovani bylo vzdy dodrzovano Labovovo kritérium (1984:
52) vyhybat se odhaleni a nepfijemnému vysvétlovani. Tato metoda ale byla, m;j. také
v souladu s piesvédéenim skupiny Val.Es.Co. (2005), Ze jde o nejefektivnéjsi zptuisob
ziskavani autentickych hovorovych dat,*® povazovana za legitimni a byla vyuZivana
predev§im K pozorovani zastupci nizSich spolecenskych tiid, snimiz by piima
konfrontace mohla byt (nejen z bezpecnostnich divodid) komplikovana, nebot’ nami
vybudovana socialni sit’ pokryvala tento sektor spolecnosti pouze ¢astecné.

I presto vSak byla dodrzovana snaha anonymné pozorované dodateéné pozadat
o souhlas, bylo-li to jen trochu mozné. Jedna z zen, ktera takto nejdiive Se zahrnutim
do vyzkumu souhlasila (jednalo se o zenu, ktera v pribéhu nahravani vstoupila do hadky

se svym partnerem), ucast nakonec odmitla. V dusledku toho byla vytazena, nahrazena

115 En general, la grabacion secreta, con observacion participante o sin ella, ha sido la técnica mas

empleada en la recogida de datos, ya que constituye la forma mas eficaz de obtencion del espafiol
coloquial y permite soslayar inconvenientes teoricos tales como la paradoja del observador
(Val.Es.Co., 2005: 267). Tato technika byla vyuzita i pti sbéru dat pro Corpus Val.Es.Co. (online).
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jinou mluv¢i a nahrany material byl zlikvidovan. Zbytek pozorovanych vsak projevil vili
se na vyzkumu podilet — mnoho z nich tfeba i proto, ze pocitovali hrdost byt soucasti
badani. Podotykame ale, ze i pro skryté nahravané mluv¢i byly pouzity pseudonymy
a nikdy se neodhaluje jejich skute¢na identita. Dominantni technikou sbéru dat vSak byla
zucastnéna skupinova pozorovani, o nichz mluvci védéli, ackoliv si nebyli védomi

presného okamziku nahravani.
7.5.3 Zvukova data a jejich oznacovani

Vzhledem K triangulaci riznych metod a technik sbéru dat pfi vyzkumu, v¢. utajeného
pozorovani, a z divodu zachovani soukromi a anonymity mluvéich jsme jiz na pocatku
vylouc¢ili moznost potfizovani audiovizualnich zaznami. Data byla tedy nahravana pouze
ve zvukovém formatu, a to pfednostné prostiednictvim mobilniho telefonu (Samsung
Galaxy Alpha, r. v. 2014), jelikoz z pribéhu piedeslého vyzkumu (2014) vyplynulo, ze
mobilni telefon, na rozdil od diktafonu a dalSich zafizeni primarné ur¢enych k nahravani,
nevzbuzuje v ucastnicich vyzkumu nedtvéru. Jako soucast vSedniho zivota dnes jiz
prakticky kazdého jedince neplsobi jako ruSivy element, a to ani pokud lezi
bezprostiedn¢ pred nahrdvanou osobou, nema negativni dopad na jeji spontanni
vyjadfovani a pokud zkoumanému nesdélime presny okamzik zahajeni nahravani, jeho
pouziti téméf zcela eliminuje vyskyt paradoxu pozorovatele, nebot manipulace
s telefonem v priabéhu mezilidské interakce je dnes jiz zcela béZna a obvykle se obejde
bez povSimnuti komunika¢niho partnera.

Vyhodou ,,chytrych® telefoni také je kvalitngjsi zachyceni zvuku Vv hluéném
v§ak méli vzdy k dispozici dal§i nahravaci zafizeni (diktafon Digital VVoice Recorder
Olympus VN-713PC, r. v. 2013 a dalsi zaptjéeny mobilni telefon) pro piipad, Ze by se
nasemu telefonu vybila baterie nebo by technicky selhal.

Ziskané nahravky a pfip. také pisemné zaznamy byly posléze zalohovany na dvou
zafizenich a opatieny §titkem obsahujicim externi informaci o zdroji pro jejich snadnou
pozd&jsi identifikaci. Po vzoru naseho piedchoziho vyzkumu (Smidova, 2014a) se cely
nazev jedné zvukové stopy sklada ze sociologickych a technickych parametru a situacné-
kontextovych udajt, které se mj. fidi doporu¢enim Tusénové (2002: 147), ze Stitek by
mél obsahovat nézev a identifikacni kdd, datum a misto pofizeni nahravky, technické
udaje, jméno osoby pofizujici nahravku, Zanr, stru¢ny popis situace. NaSe zdznamy jsou

tak opatieny nasledujici informaci:
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1. Puvodni identifikaéni trojmistné ¢islo nahravky, pf. 013; v pfipadé pisemného

zaznamu dvoumistna cifra, pf. 01; U zdznamu z r. 2014 bez identifika¢niho ¢isla;

2. Titul: prvni dvé az ¢tyfi pismena jména nebo pseudonymu mluvciho (prvni velké,
ostatni mala: Xa) nebo vice ucastniki hovoru (XaZybBenu) ¢i souborného nazvu

nahravaného kolektivu (Col);

3. Datum nahravky: DDMMRR (pokud bylo u stejné osoby/ stejnych osob v tentyz den

pofizeno vice nahravek, oznacujeme za datem malymi pismeny: a, b, c...);
4. Transkripce: A/ N/ P (ano/ ne/ ¢aste¢nd) — tento udaj byl dopliiovan dodatecne;

5. Osoba, ktera rozhovor nahrala: iniciadly nahravajici osoby (obvykle MS — Markéta
Smidova, u nékterych introspektivnich dat GL — Gabriela Leightonova);

6. Metoda pozorovani/ povaha dat:
e AA —anonymni nahravka, bez i¢asti pozorovatele
o GG - skupinové pozorovani, pasivni nebo ¢astecné aktivni ucast
e CD - pfima konverzace, aktivni ucast pozorovatele
e PP —pisemna poznamka

e IN - introspekce (pouze v piipadé dopliikovych introspektivnich analyz)

7. Kontext, situace:
o edu — vzdélavaci zafizeni
e pub — vefejna prostranstvi
e man — stravovaci zafizeni
e tra— dopravni prostiedek
e hab — domaci prostory

e efc — ostatni

8. Informace o mluvcich:
o vk — cCiseln¢
e pohlavi — m/f
e spolecenska trida:
o CB - nizka tiida (clase baja)
o MB — niZsi stfedni t¥ida (clase media baja)

o MA — vyssi stiedni tiida (clase media alta)

vvvvv

9. Poznamky: napf. povolani, studijni obor (pokud je to Zadouci), pivod
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Konecny zapis jedné stopy pak mohl vypadat asi takto: 012-RosPilMar130915a-P.MS-
GG-tra-23fffMA/A (kamaradky ze SS, auto/vafle, stud/prac), kde mluveimi jsou
Rosa, Pilar a Mariana, nahravka byla pofizena 13. zati 2015 a jedna se o prvni zdznam
dotyénych 0sob toho dne. Nahravka byla ¢asteéné piepsana a byla poiizena feSitelkou
projektu (MS — Markéta Smidova). Pozorovani se uskute¢nilo v auté cestou do kavarny
(vaflerie). Pozorovanymi jsou tii 23leté Zeny (pritelkyné ze stfedni Skoly), nalezejici
k vys§i stiedni az vysoké socialni tiidé, vSechny jsou studentky a zaroven pracujici.
Takto kompletni zapis je ale piili§ dlouhy, aby s nim mohlo byt snadno manipulovano
pfi analyzach a pfi prezentovani ptikladi u kvalitativni analyzy, a proto budeme kvuli
prehlednosti externi informaci zjednodusovat a uvadét pouze klicové udaje, kterymi jsou:
¢islo nahravky, zkracené pseudonymy zucastnénych, datum potizeni zaznamu a metoda
sbéru dat. Zkraceny zapis by vypadal nasledovné: 012-RosPilMar130915a-GG; ve
specifickych ptipadech pak uvadime pouze identifikacni ¢islo 012. U vstupt jednotlivych
mluv¢ich, resp. pfi jejich stfidani bude replika uvozena vzdy zkratkou pseudonymti (ROs:,
Pil:, Mar:). Ptipadné vstupy osoby pofizujici nahravku budou rovnéZ uvozovany zkratkou
(obvykle ,,Ms®). U piikladti budou dale rozepsany kontextové informace nezbytné k
pochopeni komunikaéni situace, nebude-li popisek ztéZovat piehlednost prezentace
nékterych ukazek. Transkripéni standardy pro ptepis zvukovych dat do textové podoby

predstavime az v nasledujici kapitole v€nované kvalitativni analyze.

7.6 Shrnuti

Predmétem kapitoly bylo piedstavit kli¢ové tdaje k vyzkumu a postup, jakym jsme
pracovali a budeme pracovat, definovat populaci a vzorek, vybrat marker, ktery bude
studovan, popsat vyberovou strategii, techniku sbéru dat, jejich ukladani a oznacovani.
Uvedli jsme, ze nas bude primarné zajimat argentinsky marker boludo, jehoz analyzu
hodlame zakladat na autentickych konverzacnich datech ziskanych ptimo v mist€ jejich
pfirozen¢ho vyskytu, tedy v Argenting, resp. v hlavnim mésté Buenos Aires a pfilehlé
provincii. Osoby, od nichz byla data sbirana, jsou rodili mluv¢i. Postup pii stavbé vzorku
se opiral 0 kvotni a Géelovy vybér. Oporou pro sestaveni vzorku bylo stratifikované
schéma podle vybranych socidlnich proménnych (v€ku, tfidy a pohlavi), jeZ bylo
obsazeno 48 ucastniky, a také byla paraleln¢ sbirana dalsi rozsitujici data pro kvalitativni
analyzu. Kromé kvalitativni a kvantitativni analyzy boludo bude provedena srovnavaci
analyza tohoto markeru s ukazatelem che, jez byl studovan podle srovnatelnych

parametrii v roce 2014, nebot’ je diskutovana jejich vzajemna ekvivalentnost.
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8 Funkdni a kvalitativni analyza boludo

Cilem kvalitativni analyzy markeru boludo je podrobny popis jeho funkci a vlastnosti
z ruznych (teoretickych) hledisek, zejména pak ale z perspektivy pozi¢ni a funk¢ni, resp.
té, ktera bude poukazovat na pozi¢ni flexibilitu markeru a na jeho funk¢ni variabilitu.
Stranou pozornosti pfitom nezlstanou vybrané aspekty pragmatické a interpretacéné-
sociolingvistické, 0 nichz jsme hovotili pfedevsim v kapitolach 3.5-3.9 a 4. Funkéné-
pozi¢ni hledisko dale uzce souvisi S konverza¢né-analytickym modelem Sackse a kol.
(1974), tj. paraleln¢ poukazuje na jisté schopnosti markeru organizovat konverzaci, resp.
podporovat mechanismus plynulého ujimani se slova, jeho uchovavani, predavani ¢i
znovuziskavani, popt. na dalsi aspekty souvisejici se strukturovanim konverzace a
soucasné de facto i se zajiStovanim jeji koherentnosti.

V nékterych ohledech muze byt piihlizeno k existujicim klasifikacim (zejména pak
k rozdéleni konverza¢nich markeri dle Martinové a Portolése, 1999, ale to pouze
okrajove), ovSem smyslem predkladané kvalitativni analyzy je vnést do studia
konverza¢nich markert spiSe nové a na datech zalozené hledisko (pfipominame, Ze teorie
shrnuté v kapitolach 1-5 zde uvazujeme uz v zavisloti na nasi ptredchozi znalosti
analyzovaného materialu a také na nasi zku$enosti z minulych vyzkumi, a proto se
nejednd o aprioirni intuitivni odhad, ale spiSe o védomovou a daty podlozenou volbu
teoretickych ramcui).

Pokud jde o metodologii sbéru dat, jiz diive jsme uvedli, Ze i pfi vyhledavani mluvcich
pro kvalitativni vyzkum jsme se v pocate¢nich fazich opirali pfevazné o zapliovani bunék
kvantitativniho schématu a s ubyvajicimi pozicemi, které bylo tieba zaplnit, se rozsifoval
prostor pro ziskavani dat ur€enych jiz ryze pro kvalitativni analyzy. Ve skute€nosti vSak
1 této metodologicky amalgamované fazi sbéru dat nejdiive predchézelo mapovani terénu
in situ, které jiz nabidlo néktera kvalitativné zajimava data, jez byla zaznamenéna a
ulozena, a tvofi nedilnou soucast materidlové zakladny kvalitativnich analyz. Ani terénni
mapovani VvSak nelze povazovat za prvopocatek kvalitativni studie, jelikoz 1 té
pfedchéazela jakasi predptipravnd faze, kterd byla zalozena na osobnich znalostech
ziskanych z predeslych, podobné orientovanych vyzkumi (che, 2012 a 2014), a jako
opora pro hrubé otestovani piedbéznych hypotéz o adekvatni volbé studovaného
elementu z funk¢éniho hlediska byly konzultovany vyskyty markeru (tj. syntakticky
nezavislého a nikoliv vétné integrovaného adjektivniho ¢i substantivizovaného) boludo/a,

boludos/as v korpusu CORPES XXI sdruzeni RAE a ASALE (2012-2019).
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Na rozdil od kvantitativni studie, ktera stavi pfiblizné¢ na 46 hodinach nahravek (coz
odpovida bezmala 1 hodin€ na osobu), pro kvalitativni studii bylo nasbirano vice nez 60
hodin zvukovych dat a dale byly pofizovany pisemné zaznamy v piipad¢, ze byl marker
registrovan ve chvili, kdy neprobihalo nahravani (béznym ptikladem takovych situaci
jsou uplné zacatky ¢i uplné konce konverzace, kdy jesté nezacalo nebo naopak uz bylo
ukon&eno nahravani, ale marker se v nich asto vyskytuje; k tomu podrobné Smidova,
2014a: 88nn.). Bezprostfedné¢ po ukonCeni nahravani byly zaznamy opatfovany
identifika¢nim Stitkem v obdobném formatu, jako tomu bylo i u naSich piedchozich
vyzkumi (srov. Smidova, 2014a: 91nn., viz vyse kap. 7.5), a po ukon&eni sbéru dat nebo
pribézné jesté pii sbérové fazi byla relevantni data prepisovana do textové podoby.

Relevantnimi daty zde rozumime takové tseky promluvy, v nichz se alespoii jednou
vyskytl marker boludo, pticemz vzdy Slo o ucelené a logicky ¢lenéné celky, které
zpravidla nabyvaly rozsahu vypovédi Vv tradi¢nim prazském strukturalistickém duchu
nebo rozsahlejsi repliky, tj. vypovédi v duchu bachtinovském nebo harrisovském.
V souladu s Bafionovym (1993: 33) tvrzenim, ze vypovédi v neformalni interakci byvaji
typicky rozsahov¢ kratsi (a stejné tak druhy vét, resp. vypovédi, které vokativni marker
doprovazi, tj. napt. rozkazovaci, zvolaci), byly piepisovany spise krat§i promluvové
useky a nikoliv celé konverzace. Kvuli kontextovym souvislostem vsak v jistych
ptipadech musely byt pfepisovany i delsi fragmenty (v rozsahu nékolika vstupt, resp.
replik st¥idajicich se mluv¢ich), pficemz kazdy fragment (at’ uz delsi, nebo kratsi) byl
vzdy opatien sociolingvisticky relevantni informaci a dal§imi situaéné vyznamnymi tdaji
a komentafi. Z analyz samoziejmé& nebyly vynechany ani nedokoncené vypovédi ¢i
repliky obsahujici boludo, u nichz je nedokoncenost chapana negativné ke strukturnim

pozadavkum kladenym na ucelenou vypoved ¢i repliku.

8.1 Transkrip¢ni systém

Napfii¢ riznymi teoriemi, které jsme ptedstavili v prvnich kapitolach prace, mizeme
nalézt rozmanité transkripni systémy, které vzdy odpovidaji cilim daného typu
vyzkumu. Jina transkrip¢ni pravidla jsou pro konverzacni analyzu, v niZ je nezbytné
dobfe signalizovat piekryvy, navazani v replice, pauzy a odmlky a dal$i vyznamné rysy
konverzacniho mechanismu, zatimco napi. zvukova ozvlastnéni obvykle stoji stranou
zajmu tohoto pfistupu (transkripéni systém CA viz napi. Sacks a kol. 1974: 731nn.,
Hepburn-Bolden, 2013: 57-76). Oproti tomu transkripéni pravidla diskurzné-
sociolingvistické analyzy (viz napi. Schiffrinova, 2014: 1989; pichled tfi rtznych
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systému v¢. systému Tannenové ¢i DuBoise poskytuje Schiffrinova, 1994: 422nn.) se
odvijeji vzdy od konkrétnich jazykovédnych otazek, které si badatel klade. Pokud bude
mit zdjem 0 nékteré fonetické jevy, muze se jeho piepis striktné fidit fonetickymi
transkripénimi pravidly (pi. IPA), naopak pii studiu syntaktickych fenoménii nemusi byt
foneticky zapis nezbytny, pragmatické analyzy mohou foneticky ptepisovat pouze
vyznacné jevy (napf. aspiraci, dlouzeni) ¢i od fonetické transkripce z ditvodu plynulého
¢teni zcela upousti atd. Kromé zvukové stranky feci je pak dale nutno u¢init rozhodnuti,
jaké dalsi kontextové a jiné mimojazykové tdaje budou do piepisu zahrnovany, zda bude
zohlednéna gestikulace, proxemika apod.

Schiffrinova Ktomu navic podotyka (2014: 189), ze transkripce je nutné
interpretativnim procesem, jelikoz zvukova data nejsme nikdy schopni zcela vérné
pisemné zachytit a vzdy se Vv transkripci odrazi nase subjektivni analytické preference,
které se mohou promitnout napt. do systému zapisovani vstupti jednotlivych mluvéich (.
do grafické reprezentace struktury konverzace, at uz se jednd napi. O oOrganizaci
jednotlivych replik, ¢i o fragmentaci promluvovych usek).

Kli¢ové vsak je, Ze transkripéni pravidla museji do vysoké miry reflektovat specifika
konkrétniho jazyka, ktery studujeme, jelikoz kazdy jazyk ma své zvukové, segmentalni,
suprasegmentalni, ortografické i doprovodné gestikulaéni a dalsi zvlastnosti, kterym je
tieba vénovat zvySenou pozornost. Pro $panélstinu jsou napt. velice typicka vazani,
kontrakce, dlouzeni, aspirace. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pro naSe analyzy
opétovné vyuzit modifikované podoby transkripéniho modelu $panélského lingvistického
uskupeni Val.Es.Co. (2005, viz tabulka 7 nize), ktery je povazovan za tradi¢ni referen¢ni
ramec pro piepis mluvené komunikace ve Spanélsting.

K ptepisim je navic jest¢ vhodné dodat, Ze u vyskytu vlastnich ¢i mistnich jmen jsou
z diivodu zachovani anonymity mluv¢ich pouzivany pseudonymy a Ze slova ciziho
puvodu a chyby (at’ uz vyslovnostni, gramatické, intona¢ni ¢i jiné) zdstavaji v transkripci

zachovany, aby nedoslo k nezadoucimu zkresleni idiolektu zkoumaného jedince.
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Tabulka 7: Transkripéni systém Val.Es.Co. (2005: 287n.; upraveno, zjednoduseno, pielozeno)

nova replika

vstup Ucastnika oznaceného pismenem A
neidentifikovatelny mluvci

bezprostfedni ndvaznost dvou replik riznych mluvéich bez znatelné pauzy
udrZeni slova pfi pfekryvu

zacatek prekryvu

konec prekryvu

kratkd pauza

stfredni pauza

delsi pauza

ticho (interval v sekundach: 5 sekund)
stoupava intonace

klesava intonace

Suspenze

PESADO dliraz nebo vyssi hlasitost

pe sa do slabikovani

>~
VE2UIIT~——n w2 ..

()] neidentifikovatelné slovo
((siempre))  nejisté slovo
pa'l Kontrakce
°()° Sepot
h aspirované s
(RISAS) oznaceni neverbalni ¢i mimojazykové skutecnosti (gestikulace, vykriky atd.)
aaa dlouZena samohlaska
nnn dlouzena (vicenasobnd) souhlaska
éi I? zvolaci otazka
i ? Otdzka
il Zvolani
cursiva pfima fec nebo reprodukce cizi feci
indice méné zietelné vyslovené hldsky

8.2 Poziéni kritérium

Zejména v oddile vénovaném markeriim a jejich vlastnostem (3.11.1) jsme méli moznost
vidét, ze konverzacni ukazatelé¢ jsou jazykové jednotky, které jsou do vysoké miry
pozi¢ng, resp. distribucné flexibilni (distribuci zde nemyslime frekvenéni distribuci, ale
pozi¢ni rozlozeni na riiznych mistech ¢i slotech konverzace). A podobné, jako tomu bylo
u che (Smidova, 2012a,b, 2014a,b), i pro marker boludo plati, Ze jej miizeme nalézt jak
V inicialni, tak ve stfedové a finalni pozici. Toto rozlozeni vSak neni tak pfimocaré, jak
jiz bylo nastinéno v kapitole o vokativech (3.11.3), nebot’ vzhledem k ¢asto nejasné
rozliSitelnym promluvovym jednotkdm musime uvazovat o absolutnich a relativnich
linearnich pozic a dvé strukturni: 1. margindlni inicialni, 2. postmarginalni,
3. precentralni, 4. centralni, 5. postcentralni, 6. premarginalni, 7. marginalni findlni,

8. axialni; 9. nezavisly marker (samostatné stojici, autonomni).
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Tato pozi¢ni rozriznénost ale vede v radmci kratkych promluvovych tseki, které jsou
pro interakci tvaii v tvar typické, k Castym neutralizacim (splyvani postmarginalni
a precentralni pozice, splyvani postmarginalni nebo premarginalni a finalni pozice aj.),
coZ nas nakonec pfiméje k opétovnému zjednoduseni pozi¢niho systému na inicidlni,
interni a finalni pozici, dale na samostatné stojici marker a ptip. marker axialni (slouzici
jako osa mezi dvéma sémanticky identickymi, iterativnimi promluvovymi celky).

Z vyse uvedeného vSak znovu vyvstava otdzka jednoznacného vymezeni referencni
jednotky, k niz se markery vazi. I zde totiz mize dochazet k neutralizacim a splyvani
pozic podle toho, zda uvazujeme vypovéd (a Vjakém pojeti: zda v prazském
strukturalistickém - Hausenblas, 1971, ¢i v koncepci Harrise, 1951 nebo Bachtina, [1979]
1982), repliku, konstrukéni replikovou jednotku, sekvenci, mluvni akt, celou konverzaci
atd. Spornost ilustruji napt. nasledujici autentické ptipady z naseho korpusu (2015).

Prvni a nejCastéjsi situaci je rozpor replika vs. vypoveéd, kdy pomérné snadno
rozpozname hranice repliky jako doby, po kterou zpravidla mluvi jediny mluv¢i, tedy
hranice jednoho vstupu jednoho mluvc¢iho, zatimco o hranicich vypovédi muzeme
spekulovat. Stanoveni pozice markeru, ktery zde chapeme jako kontextovy modifikator

(viz kap. 7.4.1), proto miize variovat:

(7) 019-ManuNahRo0s180915a-GG, pozn.: Nah (Nahuel, M, 25, vyssi stiedni t.);

interakce mezi prateli pfi cesté autem do restaurace na veceti

Nah (21:18, 21:19): Bueno/ boludo|/ es asi/ boludo— (RISAS)

Na piikladu 7 vidime, Ze jeden vstup mluvciho, resp. jedna promluvova replika obsahuje
celkem dva markery boludo. Z tohoto pohledu je prvni boludo interni a druhé findlni.
Budeme-li chtit specifikovat, prvni boludo bude nejspiSe postmarginalni, jelikoz se
logicky vaze k tiseku, ktery mu ptedchazi, coz je signalizovano i intona¢nim poklesem.
Ovsem podivame-li se na pozi¢ni analyzu markeru vzhledem k vypovédi jako referen¢ni
jednotce, mizeme vést spory o tom, zda je replika tvofend jedinou vypovédi roz¢lenénou
do dvou akti ¢i dvéma samostatnymi vypovéd'mi. Pokud by zaklad vypovédi byl tvoren
sd€lenim Bueno es asi, byla by pozicni analyza v ramci vypovédi shodnd s pozi¢ni
analyzou v ramci repliky. Pokud ale chapeme Bueno, boludo za jeden logicky celek a es
ast, boludo za druhy logicky celek, mizeme hovofit v obou ptfipadech o pozici finalni.
Vzhledem k tomu, Ze vsak mluv¢i, kterym je Nahuel, neoddé€luje jednotlivé Casti zvlastni

pauzou a cely tsek je vyi¢en béhem jediné vtefiny, lze pfedpokladat, ze Bueno, boludo,
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es asi, boludo pro n¢j predstavuje jedinou vypoveéd, resp. jediny pro n¢j smysluplny
vypovédni celek, dale ¢lenitelny na mensi konstrukéni jednotky. Zde proto bude k tomuto
ptikladu pfistupovano tak, Zze vypovédni celek se hranicemi shoduje s replikou, a proto
bude prvni boludo povazovano za interni a druhé za finalni.

Je nicméné pravdépodobné, Ze néktefi jini vyzkumnici by se ve svém tsudku s nami
neztotoziovali a rozhodli se opacné, coz muze vést k analytickym nekoherentnostem
a neshodam, a proto pii posuzovani vyznamnosti pozic, které studovany marker obsazuje,
musi byt pfistupovano spise aproximativné, zejména pak bude-li vyhodnocovana hladina
jejich vyznamnosti i kvantitativné (srov. kap. 10.3.2). Relativnost pozice je navic u téchto
dvou ptipadt boludo jesté problematictéjsi, pokud za nuklearni vypovéd povazujeme
pouze es asi, U Niz i samotné bueno je pouze markerem-modifikatorem, které ale
z prvniho boludo opét ¢ini vyskyt interni postmarginalni a z druhého vyskyt finalni, coz
se shoduje s nasim zavérem vyse.

K ptikladu je jest¢ nutno podotknout, ze situacnim kontextem je pokus mluvciho
vytknout na popud badatelky ceské slovo ,,feficha“, resp. hlasku /¥/, kdy po n€kolika
vyslovenich se mluvéi obraci na svého komunika¢niho partnera (Manu - Manuel, 29 let,
vysoka tfida), aby mu zduraznil, jak se mu vysloveni podafilo, a bueno zde neni
kontraargumenta¢nim markerem, ale jakymsi demonstra¢nim ,,hele ¢i ,,no* ve smyslu
hele/no, vole, takhle to je, vole. Cela situace je doprovazena smichem vSech
zOCastnénych.

O néco méne spornymi piiklady, avSak také ne zcela jednoznaénymi, jsou 1 nésledujici

ptipady problematického stanoveni pozice vzhledem k vypovédi a replice:

(8) 010-BeaArmNahR0s120915-GG, pozn.: Arm (Armando, M, 27, vyssi stiedni

t.), Nah (viz vyse); povidani o Nahuelové kapele

Arm (31:46): ;Ustedes de donde son/ boludo/ comoo banda?
Nah (31:50): Yy del Norte en realidad/ de Zona Noortee/ boludo

U prikladu €. 8 se jedna o cely vstup jednoho mluvc¢iho (Armanda), skrze néjz se svého
komunikac¢niho partnera (Nahuela) dotazuje, odkud on a jeho kapela jsou, a ktery by mohl
byt, podobné jako fragment z ptedchoziho piikladu, rozloZitelny na dva celky — prvni ¢ast
by mohla byt povazovana za samostatnou vypovéd’, k niz se vztahuje i marker boludo,
zatimco druhd ¢ast by mohla byt povazovana za dodatek, jimz mluvci specifikuje svou

pfedchozi vypoveéd’, aby nedoslo k nedorozuméni (napft. aby se adresat nedomnival, Ze se
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mluvéi pté na jeho osobni piivod, resp. ptivod jeho rodiny). V takto chapané situaci by
tedy mohlo byt uvazovano o finalni pozici boludo. Druhou moznosti pak je, ze cela
replika bude povaZzovana za jediny vypovédni celek, pii¢emz vyskyt markeru bude
oznacen za interni (at’ uz postmarginalni, centralni ¢i jinou) pozici a bude fungovat jako
faticky ¢i kontaktovy prosttedek a vyraz solidarity (k tomu vice viz kap. 8.4 a 8.5), ktery
ale navic slouzi ke zdtraznéni té ¢asti vypovedi, jez tazatele nejvice zajima (odkud jsou,
viz téz kap. 8.3), tj. bude piisobit jako ostenzni prostiedek, aby klicova slozka otazky
nezustala bez povSimnuti a byla zodpovézena. I v tomto pitipadé¢ se piiklanime
k vyhodnoceni, Zze se bude jednat o tuto druhou moznost, tj. Ze vstup Armanda lze
povazovat za jeden smysluplny vypovédni celek s internim vyskytem markeru boludo.
Druhé boludo, které vytkl Nahuel, prozatim stoji stranou nasi pozornosti a vratime se

k nému v odd. 8.2.2. Velice podobnym piipadem je i ukazka 9:

(9) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Pil (Pilar, Zena, 23, vysoka t.), Ros
(Rosa, F, 23, vyssi stiedni t.), Mar (Mariana, F, 23, vyssi stfedni t.); depilace

Pil: Entonces lo" do" mil y pico que pensaba- © ahoRRar
Ros: Si§

Mar: §Ya [fue/// [ipara la depilacion?

Pil (6:40): Ya] fue/ boluda/ para la] depilacion

Ptikladu predchazi situace, v niz si Pilar st¢Zuje kamaradkam, ze penize, které méla
usetfené na jejich spole¢nou dovolenou (v Dominikanské republice), uz investovala do
depilace. Boluda proto opét zduraziuje pro mluveéi nejdulezitéjsi ¢i nejrelevantnéjsi ¢ast
vypoveédi Ya fue, tj. Ze ,,uz je po penézich”, pficemz za markerem vlastné stoji znamé
téma vypovédi, a sice ze ony penize byly vydany na depilaci (marker boluda je tak
schopen odd¢€lit réma vypoveédi ¢i jeji nejinformativnéj$i nebo pro mluvcéiho
nejrelevantnéjsi ¢ast od znamého tématu vypovédi). Dany vypovédni celek by piitom
mohl byt vyicen i jinak, jako Ya fue para la depilacion, boluda, ovsem v tomto ptipadé
k relevanci viz i kap. 8.3). Byt by se tedy na prvni pohled mohlo zdat, ze replika je slozena
ze dvou vypovedi, kde boluda ma finalni pozici vici prvni vypovédi, zatimco druha neni
nijak indexovana, ve skute¢nosti se opét piiklanime k tomu, ze replika je tvofena jedinym

vypovédnim celkem, mezi jehoz ¢asti byl zamérn¢ vloZzen marker jako modifikator
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vinterni pozici (at uz ve funkci ostenzivniho podnétu, stopy pro interpretaci -
t]. kontextualiza¢niho voditka, ¢i davérného kontaktového prostiedku).

Veétsi vhled do ¢lenéni konverza¢nich jednotek vnasi piedevsim piiklad 10, u néjz se
hranice vypovédi (zustaneme zde spiSe u vypovédi chapané strukturalisticky a ne

bachtinovsky) jednozna¢né nebudou shodovat s hranicemi celé repliky:

(10) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Pil (viz vyse); chloupky - depilace

Pil (12:10): Me salen re paratdos boluda como si me hubiera afeitatdo// digo

al pedo me- sufro tanto/ le paso la maquinita y es lo mismo/ claro

Minimalni logické roz¢lenéni, které musi byt uc¢inéno, je 1. me salen reparados, boluda,
como si me hubiera afeitado a 2. digo al pedo sufro tanto, le paso la maquinita y eso lo
mismo, claro, pticemz ale zejména druhy celek maze byt dale fragmentovan. Nas vSak
Vv tuto chvili bude zajimat spiSe prvni fragment repliky, ktery opét mize byt chapan jako
slozeny ze dvou vypovédi, kdy k prvni vypovédi se vaze marker boluda, zatimco druha
vypovéd’ neni modifikovana zadnym markerem. I v tomto piipadé lze ale provést
transpozici tak, ze dany fragment upravime nasledovné: Me salen re parados como si me
hubiera afeitado, boluda, coz signalizuje, Ze i tento iisek miZeme povazovat za jediny
Z hlediska mluv¢i smysluplny a ukonceny vypovédni celek, kterym nam stejna Pilar ke
stejnému tématu depilace tika, ze ji [chloupky] rostou vztycené jako kdyby se oholila,
pfiCemZ markerem v interni pozici jako délici ¢arou a ostenzivnim prostiedkem
zduraznuje, ktera ¢ast vypovédi je pro ni hodna pozornosti, jinak by marker umistila az
na samotny jeji konec. O tom, Ze se jedna o jedinou vypoveéd’, svéd¢i i to, Ze boluda neni
oddéleno zvlastni pauzou ani intonacné, je vysloveno v okamzité ndvaznosti na ob¢ ¢asti
vypovédi a navic dany celek je vyi€en za méné nez jednu vtefinu, kdezto druhy Gsek
repliky (digo...) je od této prvni vypoveédi oddélen pauzou a intonacné.

Klicovou referen¢ni jednotkou analyzy tedy pro nas bude z pohledu postoje mluvc¢iho
smysluplny vypovédni celek, ktery ale bude vzdy prezentovan v kontextu repliky, at’ uz
se s ni bude rozsahove shodovat, ¢i nikoliv. Marker boludo potom bude zpravidla chapan
jako modifikator, jehoz pozice se bude vztahovat prave k logickému vypovédnimu celku.
Zvlastnim piipadem je samostatné stojici Boludo, které tvofi autonomni nevétnou
vypoveéd — tento vyskyt je vSak pravé u tohoto markeru vzicny (na rozdil od jinych
markert, jako napf. viste, dale, ale i che) a podafilo se nam jej dokumentovat pouze

jedenkrét, kdy se ale spiSe jednalo o nedokoncenou vypoveéd'.
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U vsech vyse uvedenych piikladu je patrné, ze marker boludo se logicky vztahuje spise
k predeslé ¢asti vypoveédi a nikoliv k druhému tseku. To uz nyni mize indikovat, ze bude
mit tendenci obsazovat spiSe stfedové (interni) a koncové pozice nez pozice inicialni.
Specifickou situaci pak je nasledujici ptipad, u né&jz boludo funguje jako pivot, resp. jako

premosténi mezi jednim a druhym tGsekem:

(11) 010-BeaArmNahR0s120915-GG, pozn.: Nah (viz vyse); nabidka odvozu

domu Armandovi

Nah (35:38): Si yo te alcanzo a casa/ boludo/ avisa- cuando diigas

U fragmentu 11, v némz Nahuel fikd Armandovi, ze ho zaveze domu, aZ bude chtit, je
patrné, Ze se boludo na jednu stranu vaze k prvnimu useku zejména jako kontaktovy
prostfedek ve finalni pozici, ovSem na druhou stranu jej do jisté miry mizeme rovnéz
povazovat za kontaktovy prostiedek v pozici inicialni vzhledem k druhému useku: 1. Si
yo te alcanzco a casa, boludo a 2. Boludo, avisd cuando digas. Ackoliv marker boludo
V inicidlni pozici nebyva pftili§ frekventovany uz z jeho etymologicky dané hanlivé
podstaty a zaroven z kategorialni danosti jmenného vokativu (na rozdil napt. od
interjekéniho markeru che, k tomu vice viz kap. 10.2.1-10.2.2), nize uvidime, Ze jeho
uziti jako pratelského adresného vokativu v inicidlni pozici je za urcitych okolnosti
mozné (viz i pt. 12). U prikladu 11 tak lze konstatovat, Ze boludo miiZe tvofit pfemosténi
mezi dvéma vypoveédnimi Gseky, byt’ k prvnimu z nich miiZe mit na prvni pohled silné&jsi
pragmatickou vazbu nez k druhému. V tomto piipadé se navic bude jednat spiSe o dvé
samostatné vypoveédi (skrze prvni Nahuel nabizi Armandovi odvoz domu, zatimco
druhou jej pobizi, at mu pak da védét), coz jesté umocnuje funkci boludo jako pivotu,
protoze ten zde neslouzi ke zdlraznéni (¢i rematizaci) zadného konkrétniho udaje, ale
jako plynuly piechod od jedné vypovédi k druhé, popt. jako prostiedek k udrzeni slova,
aby m¢l Nahuel ¢as nabidku doplnit o pobidku.

Zvlastnim piipadem rozporuplné pozice markeru je vztah repliky a parové sekvence,

ktery registrujeme u piikladu 12:

(12) 027-CriColCum260915¢c-GG, pozn.: Marc (Marcelo, M, 24, vysoka t.), Ros
(viz vyse), Cri (Cristal, F, 19, vyssi stfedni t.), Ail (Ailin, F, 20, vysoka t.); na

oslavé narozenin, debata s pfateli o Rosinych ptibuznych v Italii

Marc: ((Parecés)) italiana
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Ros (03:20): Bolutdo|/ me re"pondieron mi*familiare italiano"
(ENTUSIASMO, RUIDOS)

Cri: Te corté salsa aca (CONVERSACION DEL FONDO)
Ail: ; Vo tenias familiares en Italiat?

Ros (03:25): Boluda/ ;no te conté?/ mira/ que yo (())-

Situace, ktera se odehrava na pozadi, je nasledujici: Marcelo konstatuje, ze Rosa vypada
jako Italka, a té se nahle na principu asociace vynofi vzpominka na to, Ze ji (na
Facebooku) odpovédéli jeji italsti pribuzni (s nimiz se teprve nedavno osobn¢ seznamila
na cesté po Evrop€). A protoze je to pro ni emocionaln¢ dulezité, citi potiebu tuto
skutecnost okomentovat. Sviij komentai uvozuje reaktivnim markerem Boludo, skrze
ktery rovnéz dojde ke zméné tématu, jimz se stanou pravé Rosini ital§ti ptibuzni.
Kamaradka Ailin je totiz pifekvapend, Zze ma Rosa ptibuzné v Italii, a proto ji formou
otazky zada o ujisténi. Svou odpovéd” Rosa opét zahajuje reaktivnhim kontaktovym
Boluda, které ji taktéz umoznuje snaze prevzit slovo, a téma se rozviji dal.

Z pozi¢niho hlediska pozorujeme, Ze zejména druhé v poiadi citované Boluda (03:25)
je na jednu stranu inicialnim vyskytem vzhledem k replice ¢i k druhé ¢asti sekvenéniho
paru, ale zaroven neni absolutni inicialni pozici, nebot’ se vztahuje k tomu, na co se ptala
predesla mluvéi (Ailin). Nicméné i v pripadé€ prvniho Boludo (03:20) jde o usouvztaznéni
s bezprostfedné predchazejici replikou, ackoliv u néj se nejednd o tradi€ni parovou
sekvenci otazka-odpoveéd’, ale spiSe o konstatovani faktu a asociativni reakci. Z obou
ptipadu ale plyne, Ze marker boludo v inicialni pozici bude neztidka reakci na néco, co
bylo feceno v predeslém vstupu, nebo vzhledem k okolnostem, které se udaly na pozadi,
coz znamena Ze z urCité perspektivy zaujima spiSe relativni sttedovou ¢i premostovaci
pozici. (U této ukazky je patrny i vliv markerd na konverza¢ni mechanismus a na plynuly
prubeh interakce — k tomu vsak vice v odd. 8.2.2.)

Diky ptedeslym piikladiim jsme méli moznost si ovéfit, jak problematické je stanovit
referenéni jednotku, K niz se markery vazi, a pozici, kterou vi¢i nim obsazuji. Mohli
bychom také konstatovat, ze n¢kdy se konverzacni markery obecné, a marker boludo
konkrétn€, vazi k riznym referen¢nim jednotkam (k aktu, k vypovédi ¢i jeji ¢asti, k celé
replice, k prvni ¢asti parové sekvence a zaroven k jeji druhé ¢asti, ke dvéma vypovédim
soucasné atd.), ba dokonce bychom mohli tvrdit, Ze jsou to pravé markery, co tyto

jednotky delimituje, definuje ¢i ohranicuje. To se velice blizi postoji Schiffrinové (1987),
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ktera markery povazuje za vyrazy, které tzv. uzavorkovadvaji promluvové jednotky (o tom
jsme vsak jiz n€kolikrat hovotili v teoretickych kapitolach, napt. 3.9.5, 3.11).

U pozi¢niho kritéria proto musime pocitat s tim, Ze hranice, které rozeznava jeden
badatel, se nemuseji vzdy shodovat s témi, které by identifikoval druhy. Otazky ohledné
vyssi ¢i mensi frekventovanosti nékterych pozic tudiz museji byt do vysoké miry
relativizovany a povazovany spise za orienta¢ni, ackoliv na druhou stranu by jisté nemély
byt piehlizeny, protoze pozice, které marker nejcastéji obsazuje, také mohou indikovat,
jaké funkce s nejvétsi pravdépodobnosti plni.

V tuto chvili i pfes nastinéné problémy uvedeme né¢kolik piikladi markeru boludo
napfi¢ jednotlivymi pozicemi. Budeme se pfitom snazit vychazet z Baindnova systému

7+2 pozic (1993, viz vyse a téz kap. 3.11.3).
8.2.1 Jedneotlivé pozice

1. Za¢neme-li u inicialni pozice, nemtizeme (oproti markeru che, viz kap. 10.3.2) fici, ze
by byla pro marker boludo charakteristicka, ackoliv se jedna o pozici dokumentovanou.
Je v8ak tieba uvést, Zze vzhledem k tomu, Ze slovo boludo je hanlivého pivodu (viz kap.
7.4.1), jakkoliv mohlo dojit k jeho desémantizaci a gramatikalizaci do podoby markeru
¢i jeho eufemizaci jako prosttedku vyjadrovani solidarity mezi prateli, neni pfili§ vitano
v piipravné fazi konverzace, v niz se mluv¢i snazi upoutat pozornost potencidlniho
komunika¢niho partnera, nebot tato pozice byva naklonéna spiSe neutralnéjSim
a interjek¢nim vyrazm (viz superstruktura konverzace dle van Dijka v kap. 3.7).
Inicialni pozice v ptipadé markeru boludo tudiz zpravidla nebude ryze atencionalni,
ale kontaktova nikoliv ve smyslu prvotniho poutani pozornosti, ale ve smyslu adresném
v okamziku, kdy uZ si mluv¢i jinym prostiedkem predem ziskal pozornost Zadaného
komunika¢niho partnera. Timto adresnym vyrazem rovnéz mluvéi indikuje, jaky je mezi
ucastniky interakce socidlni vztah. K signalizaci vztahu mezi partnery a k udrzovani
kontaktu s posluchacem je vSak uzplsobenéjsi stfedova a koncova pozice. Z vySe
uvedenych divodl bude tedy inicidlni pozice markeru boludo spiSe vzacna. A téméf
nulova v pripade, ze ptjde o pozici absolutni inicialni, tj. v samém tGvodu konverzace
a nikoliv vzhledem k nadchazejici vypovédi. Tento povahovy rys se ale 1épe vyhodnocuje
kontrastivné s ohledem na jiny marker, coZ bude jednim z tkolii srovnavaci analyzy (kap.

10.2.2).
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Nepiekvapi proto, ze prikladi inicialniho Boludo/a neni mnoho, pfi¢emz nékteré

Z nich jsme jiz vidéli vyse (pt. 12). Dal§imi takovymi ptiklady jsou nasledujici ukazky:

(13) 038-BeaRosPabNorm081015-GG, pozn.: Bea (Beata, F, 20, vyssi stiedni t.),

Ros, Pab (viz vyse); rodinna konverzace u televize

Bea (51:43): Bolutdal/ a Lalo todavia no le creci6 el pelo desde que lo
operaron/ vistet

Ros: §Sii

Pab: §Si que le crecio (VOZ BAJA)

Bea: Nooo/ lo tiene re corto

U ptikladu 13 se Beata, Pablo a Rosa jako rodinni ¢lenové spolu divaji na televizi
a zaroven konverzuji. V televiznim potadu se objevi znamy argentinsky hudebnik ,,Lalo*,
ktery prod¢lal operaci. Beata je pfekvapend, ze mu po operaci stale jesté nenarostly vlasy,
a citi pottebu tuto okolnost okomentovat. Podobng, jako tomu bylo u pfikladu 12, i Beata
K uvozeni své poznamky pouziva Boluda jako reaktivni vyraz, ktery je soucasné
adresovan jeji sestie Rose jako kontaktovy prostiedek (nikoliv otci Pablovi). Inicidlni
Boluda je navic pouzito v jiz probihajici interakci a nejedna se tudiz o absolutni inicialni
pozici, coz doklada i ¢as vyskytu markeru.

Dalsim takovym reaktivnim inicialnim Boludo je ptiklad 14, v némz opét Rosa pfi
prohlizeni fotografii ze svého studijniho pobytu ve Spanélsku pii pohledu na jednu
z fotografii pouzila Boludo, jimz uvozovala sviij Gizas nad tim, Ze na fotografii byl teprve
biezen a uz bylo teplo. Toto Boludo bylo zaroven adresovano jako pratelsky vyraz Rosiné

kamaradovi Armandovi:

(14) 046-ArmMarcRosCris121015-GG; Ros (viz vyse); prohlizeni fotografii ze
studijniho pobytu ve Spané&lsku

Ros (2:34:43): Bolutdo/ eso era pleno -Mar?1zo y ya hacia calor

Poslednim inicialnim Boluda, které bychom chtéli uvést, je ptiklad 15, kde Ailin
popichuje svou kamaradku Melanii, aby si pfestala malovat rty. Melanie pak v reakci na
poskadleni pouzije marker Boluda jako prostiedek ohrazeni a zaroven jako kontaktovy
vyraz, kterym ale dava Ailin najevo sviij ptatelsky vztah. Melanie odpovéd’ na svou

obhajobu nakonec ani nedopovi a obé¢ se jen zasmé;i:
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(15) 028-CriColCum270915-GG, pozn.: Ail (viz vyse), Mel (Melanie, F, 25,

vysoka t.); vtipkovani mezi kamaradkami

Ail: Melanie/ deja de pintarte los labios (VOZ ALTA)
Mel (19:00): Boluda/ me poongoo- (RISAS, QUEJA)

U inicialniho Boludo/a tak jen vzacné budeme dokumentovat jeho vyskyt v samém uvodu
replice, kde bude neziidka plnit reaktivni tlohu, tedy jeho smyslem bude zareagovat na
situaci, ktera se odehrala na pozadi. Na pocatku druhé ¢asti parové sekvence pak bude
uvozovat odpovéd’ na piedeslou otazku apod. Takovyto typ markeru boludo bude zaroven
kontaktovym prostiedkem, resp. vyrazem solidarity, pratelstvi a obecné signdlem
socialniho vztahu mezi komunikaénimi partnery. Ryze atencionalni Boludo, jimz by
mluvci usiloval o prvotni upoutani pozornosti pozadovaného partnera, bude spise
vyjimkou, uz jen pro pavodni vyznam slova boludo (ani v ¢estiné nebudeme na
potencialniho posluchace znenahla volat Vole!, pokud k tomu nenastanou specialni
situacné-kontextové podminky).

2. Postmarginalni pozice nasleduje ihned za inicialnim slotem, je jednou z internich
pozic a jednoznacné patii k tém, které marker boludo naopak obsazuje
nejfrekventovanéji. Zpravidla je definovana tak, ze boludo navazuje na velmi kratkou
vypoveéd’ nebo East vypovédi, piicemz obvykle se jedna o lokalizaci bezprostfedné za
nékterymi situaéné-reaktivnimi vyrazy, jako napf. odpovéd’'ovymi Casticemi (Si/No),
modalnimi ¢asticemi (Claro, Obvio), piislovci nebo piisloveénymi markery (Bien, Muy
bien), citoslovci (Ah, Ay, Uh, Ou) ¢i jinymi konverza¢nimi markery (Che, Dale, Viste,
Deja, Mird, Bueno). Toto umisténi je pro boludo velice typické i proto, ze od ngj jiz
nevyzaduje tolik specifické kontextové podminky, aby bylo jeho pouziti pfijatelné, jako
tomu bylo u inicialni pozice. V piipadé postmarginalni pozice je totiz vypoveéd uvozena
jinym, zpravidla neutralnéj$im vyrazem, a teprve po ném nasleduje samotné boludo.

Spojeni dvou takto za sebou fazenych interakénich elementi pak neziidka dodava
vypoveédi nebo jeji ¢asti na zvlastnim duarazu ¢i expresivité a boludo tak mize fungovat
jako rematizator ¢i ostenzivni podnét. V piipadé souvyskytu s odpovédovymi c¢i
modalnimi ¢asticemi jej rovnéZz muzeme chapat jako atenuator nebo intenzifikator
vyjadieného postoje, kdy toto vyuziti 1ze povazovat za zdvoftilostni strategii, aby postoje
nebyly vysilany nebo pfijimény pfiilis kategoricky. Podobn¢ jako naprostd vétsina dalSich

internich boludo, i v postmarginalni pozici je tento marker paralelné s vyse uvedenymi
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funkcemi téz prostiredkem udrzovani kontaktu s komunika¢nim partnerem a signalem
jejich vzajemného interpersondlniho vztahu.

U postmarginalni pozice vSak hlavni problém spociva v tom, ze mnohé z piipadi
(ackoliv ne vSechny) jsou uznatelné i jako relativni finalni pozice (viz pt. 16 nize), a proto
by u markeru boludo neméla byt stavéna striktni nepropustna hranice mezi interni
a findlni pozici, nebot’ kone¢né rozhodnuti je velice citlivé na individualni postoj ¢loveka,
ktery dany promluvovy usek analyzuje. K tomu by také mély piihlizet kvantitativni

analyzy, které se zabyvaji Cetnosti markert v ramci jednotlivych pozic.

(16) 023-1voPab260915-GG, pozn.: Ivo (Ivo, M, 55, nizka t); debata o fotbale

Ivo (20:05): Noo/ boludo/ no voy porque no me llama la seleccion/ no me

llama

Ptiklad 16 ukazuje, ze muze snadno dojit k neutralizaci postmarginalni a finalni pozice
podle toho, za jaké pomysIné interpunkéni znaménko budeme marker boludo povazovat.
Pokud uvodni c¢ast repliky rozdélime na 1. Noo. a 2. No voy porque no me llama la
seleccion., tj. marker boludo bude pomysinou teckou za vétou, budeme hovofit o jeho
finalni pozici vzhledem k prvni vypovédi, kterou je odmitavé stanovisko Iva, resp. jeho
nevule jit se podivat na trénink fotbalového reprezenta¢niho tymu. Druha vypoveéd’ je pak
reiteraci stanoviska a odtivodnénim pro tento postoj — Ivo se nepujde podivat, protoze
reprezentacni vybér ho nikterak neoslovuje. Alternativni moznosti ale je, ze boludo je
pomyslnou ¢arkou v tseku Noo, no voy porque no me llama la seleccion, tudiz bude
obsazovat pozici postmarginalni.

Z funk¢niho hlediska je nicméné rozdil mezi témito koncepcemi zanedbatelny, protoze
vlastni pragmaticky vyznam markeru se jim prakticky neméni — boludo bude stale
fungovat jako délici prvek, prvek zduraziujici negativni stanovisko vyjadiené zaporkou
Noo, prostiedek kontaktu s adresatem sdéleni apod. Muzeme tak konstatovat, ze
postmargindlni pozice je bud’to redukovadna na pozici findlni, pokud za markerem jiz
nenasleduje zadna dalsi ¢ast vypovédniho celku — marker je jakysi faticky apendix,
emfatizator ¢i mitigator, nebo zlstava zachovana, pokud naopak vypovéd ma néjaky
dodatek ¢i za markerem stoji dalsi vypovéd’, jez s vypovédi stojici pfed markerem néjak
souvisi. V mnoha piipadech pak dochazi i k neutralizaci s pozici centralni, pokud tsek,
ktery nasleduje za markerem, je srovnatelny s usekem, ktery markeru ptedchézel.

Pozorujme nasledujici priklady (z dvodu ptehlednéjsiho porovnani zamérné zkracujeme
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stitek na identifikacni Cislo nahravky a ¢as vyskytu a eliminujeme sociolingvistickou

informaci):

(17) a. 016 (39:30): Ay/ boluda/ mal ahi (DISGUSTO)
b. 028 (20:25): Aaay1/ boluuutd((0))| (DISGUSTO, QUEJA)

(18) a. 012 (07:23): Si/ boluda/ me mata
b. 014 (00:37), 053 (29:55): Si/ boluda

(19) a. 041 (1:44:41): Noo/ boludo/ no puede
b. 014 (02:51) aj.: Noo/ boluda

(20) a. 032 (35:09): Dale/ boludo/ mejor
b. 004 (13:07), 024 (24:02) aj.: Daale/ boludo

(21) a. 025 (30:08): Che/ boluda/ ;podemos quedarnos estos esmaltes en serio?
b. 041 (1:23:30): Che/ boludo

Z vyse uvedenych ptikladl je znovu patrné, ze u markeru boludo neni vzdy snadné
rozlisit, o jakou pozici se bude jednat (postmarginalni, centralni, finalni), ale na druhou
stranu se to oproti vyznamnému kontrastu s inicialni pozici nejevi z funkéniho hlediska
nikterak zasadni, protoze at' uz za takto lokalizovanym markerem nasleduje dalsi
vypovéd’ nebo jeji ¢ast, ¢i nikoliv, pragmaticka ani socialni loha se neméni: v pt. 17
boludo/a doprovazi expresivni interjekci Ay, skrze niz mluv¢i dava najevo, Ze ho néco
nepiijemné pickvapilo nebo zaskocilo, coz marker boludo jesté¢ umocnuje, v pi. 18-20 je
u obou moznosti posilovan ¢i naopak tlumen postoj mluvéiho, v pt. 21 se boludo vaze
k atencionalnimu markeru Che, ¢imz se mu snazi garantovat, ze zadost o pozornost
nepiejde bez povSimnuti apod. Ve vSech ptikladech je navic signalizovan kontakt
a pratelsky ¢i davérny vztah s konverza¢nim partnerem (boludo je vyrazem solidarity).
3. Od postmarginalni lokalizace pak neni pozi¢né daleko k precentralnimu slotu,
ktery ovsem byva vzhledem k délce promluvovych jednotek typickych pro neformalni
interakci 1 pro vyskyt konverzac¢nich markeri obvykle beze zbytku neutralizovan.
V nasich datech jsme tak nenalezli zadny piipad boludo, ktery by se nachazel dostate¢né
daleko od levého kraje vypovédniho celku, ale zaroven predchazel vlastni stredové
pozici, ackoliv nelze vyloucit, ze takovy pfipad nastat mize. A podobné tomu bylo i u

zrcadlové pozice z pravého kraje, tj. ani postcentralni pozici se nam nepodatilo zachytit,
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jelikoz byla neutralizovana sousednimi pozicemi. I pfesto ale mizeme predpokladat, ze
— stejné jako ostatni interni pozice boludo — by i tyto dvé zastupovaly tenzni strategie,
marker by v nich slouzil ke kontrole kontaktu s adresatem ¢i jako kontinuator K udrzeni
slova.

4. A ani stfedova, resp. interni centralni pozice nepatii k nejdominantngjsim, byt
nékteré ptipady dokumentujeme. Centralni pozice by pfitom méla byt definovana tak, ze
marker je vlozen mezi dva srovnatelné promluvové celky. Neziidka se proto miize jednat
0 pivot. Stiedovou pozici je vsak dle Bafiona (1993) tieba odlisit od axialni pozice, ktera
je dana strukturné-sémantickou iterativnosti obsahové (téméf) identickych nebo
synonymnich celkt, coz je komunikacni strategie, kterd ma mit zvlastni rétoricky efekt.
V ramci ni je marker jakousi osou ¢i zrcadlem. Nejprve se tedy podivame na nékteré
ptiklady standardné linedrn€ chépané centrdlni pozice a poté se zaméfime na axidlni
boludo, nebot’ i to se nam podatilo pro kvalitativni analyzu zachytit.

Pokud jde o stfedovou pozici, musime si uvédomit, jak jsme jiz koneckonct piedeslali,
ze jako centralni mohou byt chdpany i nckteré ptiklady uvedené vySe, napt. €. 20a,
protoze Dale_mejor jednozna¢né mizeme povazovat za srovnatelné promluvové celky
svym rozsahem i kompozici. Na druhou stranu za marker ve stiedové pozici mizeme

oznacit i nasledujici ptiklady, které se jiz vztahuji k delsim vypoveédim:

(22) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Ros (viz vyse); vtipkovani o Bolivijcich

Ros (20:10): DOS BOLIVIANOS/ boluda/ y no se daban vuelta (RISA)

Ukazce 22 predchazi situace, ptfi niz kamaradky vtipkuji o Bolivijcich, kterym je
V Argentiné pfisuzovana pomérn¢ znevyhodnéna pozice (ozaceni boliviano muze
V Argentin€ znamenat urazku). Ptitelkyn€ vzpominaji na to, jak za dob jejich puberty otec
jedné z nich pfi cesté autem troubil na kolemjdouci chlapce, pii¢emz jednou zatroubil
prave i na dva (domnélé) Bolivijce. Rosa k tomu nasledné se smichem zduraznuje, Ze Slo
0 dva Bolivijce, a ti se ani neotocili. Marker boluda tedy byl jednozna¢né vyuzit ke
zduraznéni udaje DOS BOLIVIANOS, coz je informace, kterou Rosa v daném okamziku
povazovala za hodnou nejveétsi pozornosti. Tento piiklad se tak velice podoba situaci,
kterou jsme vidéli uz u pt. 9, a indikuje, ze centralni pozice u markeru boludo bude plnit
neziidka pravé tuto rematiza¢ni nebo relevanéni tlohu (k tomu vice v kap. 8.3). Kromé

ni pak i u tohoto ptikladu rozeznavame vSudyptitomnou kontaktovou funkci, v ramci niz
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je boluda prosttedkem k udrzeni slova, kontaktu s posluchackou a zaroven vyrazem
blizkého vztahu mezi pritelkynémi.

Nasledujici pf. 23 obsahuje dva markery boluda, pfi¢emz nas bude zajimat piedevsim
druhy z nich (06:03). Cristal ji suSenky, které ji velice chutnaji, ale dale uz je jist nebude,
protoze pry tloustne. Rosa kamaradku uklidiuje, ze tlusta neni, tudiz klidn¢ muze jist dal
(vypoveéd’ vsak zlstala nedokoncena). Markerem boluda pak vyjadiuje kamaradce
podporu, aby ji uklidnila, ale zaroven ji tonem hlasu dava najevo, Ze piehani, resp. ji
napomina. Podstatné vsak je, ze i zde je marker ve stiedové pozici pouzit zejména ke
zduraznéni toho, co se fikd v Gvodu, zatimco tGsek za markerem jiz nema zvlastni
informacni véhu (a proto také mohl zistat nedopovézen, aniz by hrozilo nepochopeni
zaméru mluvéi). To rovnéz sveédci o tom, ze tento marker boludo spise nebude pivotovym

vyrazem.

(23) 043-CriR0s111015, pozn.: Cri, Ros (viz vyse); piibirani na vaze

Cri (05:59): Noo/ boluda/ no como mas/ porque estoy engordando

Ros (06:03): No estas gorda/ boluda/ asi que-

Za pivot mezi dvéma srovnatelnymi vypoveéd'mi, kde marker boludo mize byt vztahovan
jak k prvni vypovédi (jako jeji finalni modifikator), tak i k druhé (jako jeji inicialni
modifikator), tj. mtze fungovat jako pfemosténi a jako strategie k udrzeni slova, naopak
lze povazovat pt. 24, kde se Rosa roz€iluje nad tim, Ze je mate posilano k dolévani

nékomu jinému nez ji (podrobné&ji k tomuto piikladu viz téz kap. 8.3):

(24) 046-ArmMarcRosCris121015-GG, pozn.: Ros (viz vySe); popijeni mate

Ros (1:40:52): Deja de pasar el mate a Cristal/ boludo/ estoy cebando yo

Srovnatelnym piikladem chovani markeru boludo je pak také ukazka 25. Kontextem je
Nahueldv komentaf, ze evropskd hromadna doprava je ¢asto horsi nez v Buenos Aires,
a prirovnava ji k situaci v chudinské a obavané portenské ctvrti (zde pod pseudonymem
Trece). Marker boludo, ktery pouziva, pak opét funguje jako pfemosténi mezi levou
a pravou stranou, ov§em tentokrat jiz miizeme také uvazovat o jakémsi prechodu k pozici
axidlni, o niz budeme hovofit vzapéti, protoze se ve skutecnosti jednd o rekurzivni
a ¢astecné i synonymni konstrukci, kde se opakuje prvni ¢ast véty (podmét, prisudek) esto
es + negativné vnimana lokalita. Takové vyjadieni pak dodavd danému sdéleni na

ironizujicim tonu a na dramati¢nosti a marker boludo tento ton jesté umocnuje.
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(25) 010-BeaArmNahR0s120915-GG, pozn: Nah (Nahuel, viz vyse); hovor
0 chudinské a nebezpeéné Ctvrti ,, Trece*

Nah (57:20): Esto es el Trece/ boludo/ esto es peor que Buenos Aires

V zavéru vykladu o sttedovém slotu bychom radi uvedli jest¢ dalsi piiklady axialni
pozice, kterou Banon (1993) povazuje za specialni z toho divodu, ze neni jen dana
linearng, ale také, jak uz bylo fecCeno, syntakticko-sémanticky. Smyslem markeru
Vv takové pozici pak je byt délici osou dvou repetitivnich nebo synonymnich vypovédi ¢i
alespon rekurzivnich konstrukci a zesilovat tak jejich zvlastni rétoricko-stylisticky
ptiznak. Takovym piipadem je jednoznacné i nasledujici ukazka 26, vniz Ivo
v rozhovoru s kamaradem Pablem kritizuje chovani svého znamého, ktery od né&j chce
ziskat VIP vstupenky na trénink fotbalového reprezentaéniho muzstva s piistupem do
kabin jen proto, aby se mohl vyfotit s Lionelem Messim. Volné vstupenky vsak jiz Ivo
rozdal, a tudiz je znamému darovat nemuze, coz posméS$né a se zadostiu¢inénim
komentuje opakujici se hanlivou vypovédi lo cagaste. Boludo pak nabyva spise svého

konceptualniho hanlivého vyznamu a neni vyrazem solidarity.

(26) 023-1voPab260915-GG, pozn.: Ivo (viz vyse); debata o fotbale

Ivo (19:42): Y me dice/: uuh qué cagaada/ me dice/: Y yo-/ porque yo quiero
ir/ me dice/: ahora cuando jueguen el tres/ y dice/: para sacarme la foto con

Messi/: - lo_cagaste/ boludo 99/ lo cagaste/ digo/: porque primero la

seleccion no me gusta y las entradas que me dieron ya las regalé

Axialni marker v pt. 27 jiZ sice nenabyva negativniho vyznamu, ale i presto je nositelem
zvlastniho expresivniho ptiznaku. Jeho pouZitim totiz Nahuel posiluje vyjadieni Zasu
nad fotografii badatel¢ina papouska kakadu. Ackoliv dané boludo jiz neoddéluje dvé
zcela identické vypovédi (papousek vypadd, jako by nebyl pravy, resp. Vypada, jako by
byl hracka), mizeme je povazovat za synonymni vyjadieni. Axialni pozice je tudiz

charakteristicka svou expresivitou.

(27) 035-BauSueAbuAbaNah041015-GG, pozn.: Nah (viz vyse); povidani o

papouskovi, prohliZzeni fotografii papouska

Nah (06:18): Parece de mentira/ boLUda/ parece un juguete

237



5. Postcentralni pozici jsme jiz zminili vySe v bod¢ 3, a proto se nyni piesuneme k pozici
premarginalni, tedy ke slotu internimu, bezprostfedné predchazejicimu finalni pozici.
Ackoliv tato pozice nedosahuje u markeru boludo takové frekventovanosti jako napf.
pozice protilehla, tj. postmarginalni, i pfesto mizeme nalézt celou fadu ptipadu, které
bychom mohli vnimat jako signal bliziciho se konce vypovédniho celku. Premarginalni
boludo tak nezfidka predchazi konverzaénimu apendixu, zdvofilostnim formulim,
tazacim dovétkim ¢i upiesiujicim vyraztim. Opét pro néj také plati, ze je tenznim
a kontaktovym prostiedkem a mtize byt neutralizovano zejména pozici centralni, ackoliv
konverza¢nim apendixtim a dovétklim je funkéné bliZe spiSe pozice premargindlni.

V nésledujici sméné (pt. 28) Manuel zada svého konverza¢niho partnera o podporu,
kterou mu Nahuel nakonec pfislibi, coz doklada pravé vypoveéd’ obsahujici boludo. U té
total (srovnatelny s en fin aj.), na néjz v poslednim vstupu navazuje jesté podékovani
druhého tcastnika komunikace, coz je signal, Ze je mikrokonverzace (tj. mala konverzace

probihajici v rdmci globalni konverzace) u konce.

(28) 019-ManuNahRo0s180915a-GG, pozn: Nah, Manu (viz vySe); prosba o

komunikaéni solidaritu

Manu: Nahuel/ por favor/ ayudame en esto

Nah: A ver/ dale

Manu: Te explico

Nah (40:16): Te doy-/ Te doy la derecha/ boludo/ total
Manu: Gracias/ gracias

Spojeni se zdvofilostnimi formulemi, jez jsou opét podpofeny markerem boluda/as jako
vyrazem solidarity, miZzeme pozorovat na ptikladech 29 a 30. U prvniho z nich Mariana
prosi kamaradky, aby jim z terasy v kavarné neuletély ubrousky, u druhého ptikladu se
Rosa omlouva kamaradce, Ze ji chtéla predbéhnout. V obou pfipadech jde 0 jednoznacny

premarginalni marker, jimz je signalizovan bliZici se konec vypoveédniho celku.

(29) 014-RosPilMar130915¢c-GG, pozn.: Mar (Mariana, F, 23, vyssi stfedni t.);

na terase u kavarny fouka vitr a hrozi, Ze ulétnou ubrousky

Mar (30:35): Ay/ qué no se nos vayan/ boludas/ poR favoR
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(30) 013-RosPilMar130915b-GG, pozn.: Ros (viz vyse)

Ros (04:38): Esta bien/ ((pasa)) la primer tacha/ bol'da/ perdon (RISAS)

Zavérem jesté uvadime piiklady 31 a 32, v nichz premarginalni boludo znovu jako
prostiedek daveérného kontaktu s komunika¢nim partnerem pifedchazi tazacimu dovétku
¢;no?. U pf. 31 si Armando stézuje na svou fenu, ktera intenzivné $te€ké ve chvili, kdy se
u jejich dvefi objevi navstéva, pricemz tazaci dovétek je fe¢nickou otazkou. U pi. 32 se
Hernando pta pratel, zda se filmova scéna, o niz diskutuji, neobjevila ve snimku El Diario
de Noa, a tazacim dovétkem zjist'uje, zda ma pravdu. I zde je patrny vyskyt markeru

boludo jako prefinalniho signalu.

(31) 024-MarcLucRosArm260915a-GG, pozn.: Arm (viz vyse); piijezd piatel na

oslavu do domu Armanda, pti némz vyb&hne fena a intenzivné §téka

Arm (29:25): Qué puto perro/ boludo/ ;jno?

(32) 032-NahBauHerTinMonMart031015e-GG, pozn.: Her (Hernando, M, 38,

nizka t.); diskuze o scéné ve filmu

Her (1:36:48): El Diario de Noa/ boludo/ ;no?

6. Posledni a z hlediska frekventovanosti vyznamnou pozici je umisténi finalni, které se
vSak z funkéni perspektivy pfili§ nelisi od dosud popsanych internich pozic. Marker
boludo v koncové pozici totiz také funguje jako kontaktovy prostfedek, jako vyraz
solidarity, jako prostiedek atenuace ¢i intenzifikace — pouze s tim rozdilem, Ze v koncové
pozici signalizuje nikoliv udrZeni, ale ukonceni kontaktu, nepoméaha k uchovani slova,
ale k jeho ptenechani dalsimu mluv¢imu, a nevstupuje do praveé probihajici promluvy, ale
stoji na samém jejim konci, resp. indikuje zavér vypovédi, repliky, sekvence, konverzace.

Na rozdil od premarginalniho boludo, které¢ pfedchazi konverza¢nim apendixim,
finalni boludo muize samo tvofit apendix, napi. za zdvotilostnimi formulemi, pozdravy
¢iomluvami. Tento typ se nam vSak zachytit nepodafilo, ackoliv jeho existenci
predpokladdme. U oddilu vénovaného pozici postmarginalni jsme také vidé€li, ze finalni
boludo neziidka stoji za velice kratkymi situacné-reaktivnimi vypovéd’'mi, jez Casto
informuji 0 postoji mluvéiho vzhledem k tomu, co se fikalo v predeslém vstupu (S7,
boludo, No, boludo, Dale, boludo, Claro, boludo, Esta bien, boludo aj.). Za téchto

okolnosti pak marker boludo pomaha napf. tlumit negativni dopad odmitnuti, resp.
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funguje jako prevence proti ohrozeni partnerovy negativni tvare, ¢i naopak jako vyraz
solidarity a souladu podporuje jeho pozitivni tvar.

Jednim z ptikladu, kde finalni boludo zduraziuje postoj mluvéiho (jeho spokojenost)
a zaroven funguje jako kontaktovy prostiedek, je nasledujici ukazka 33, v niz Rolo

komentuje svému tchanovi (automechanikovi), ze jeho auto bylo velice dobie opraveno:

(33) 041-CarRoloRolal01015-GG; pozn.: Rolo (Rolo, M, 37, nizsi stiedni t.);

opraveny automobil

Rolo (1:38:34): Estaba re bien arreglado/ boludo

Podobnym ptikladem finalniho markeru, skrze néjz je posileno hodnotici stanovisko, je
ukazka 34, kde si Juliana prohlizi s kamaradkami fotografie muzskych uzivatelti socialni
sit¢ Tinder, jez spole¢né posuzuji a bavi se jimi. O jednom z uzivatel pak Juliana hovoii
velice kriticky. Marker boluda je opét i kontaktovym prostiedkem znazorfiujicim duvérny

vztah s pritelkynémi a zaroven signalem indikujicim konec repliky:

(34) 060-JulCla270915-GG, pozn.: Jul (Juliana, F, 32, nizka t.); Tinder

Jul (04:38, 04:39): No/ boluda/en la Gltima foto esta maLisimo/ boluda—

Poslednim ptikladem, ktery bychom chtéli v souvislosti s finalni pozici zminit, je marker
boludo, ktery doprovazi konstatovani (resp. asertivni Ci reprezentativni feCovy akt).
Takové boludo pouziva Ivo v diskuzi o tom, zda nékdo muze pifemyslet i v jiném nez
matefském jazyce. Marker boludo s klesavou intonaci vtomto piipadé doprovazi
kategorické tvrzeni, které Ivo povazuje za jediné pravdivé, a sice ze kazdy ¢lovek

piremysli pouze v jednom jazyce:
(35) 023-1voPab260915-GG; Ivo (viz vyse); rozhovor o jazycich
Ivo (11:12): Cada uno piensa en un idioma/ boludo|
Finalni pozici markeru boludo bychom jest¢ mohli ilustrovat piiklady, v nichz svou
klicovou ulohu sehrava zdvoftilost, nebo dalsimi piiklady, kde v fec¢i funguje jako

symbolicka tecka za vétou. Ty vSak predstavime v pfisluSnych kapitolach, kde se budeme

podrobnéji vénovat socidlnim aspektiim konverzace (8.5) a konverzacnimu mechanismu

(8.2.2).
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Dosavadni rozbor boludo ukazal, ze tento marker mize byt registrovan v mnoha rtiznych
pozicich Bafibnova modelu. OvSem zéasadni rozdil z funkéniho hlediska nachazime pouze
mezi inicidlni pozici na jedné stran¢ a findlni a interni pozici na stran¢ druhé. Inicidlni
Boludo je spiSe reaktivni a adresné (nikoliv atencionalni), zatimco stiedové a finalni
boludo 1épe reflektuje tenzni strategie. Komplexnéjsi obraz o nutnosti propojovat pozi¢ni

hledisko s funkénim vsak poskytne az srovnéavaci studie (kap. 10, zejm. pak 10.3).
8.2.2 Konverzac¢ni mechanismus

Jiz v kapitole 2 vénované konverzacni analyze jsme uvedli, ze zdkladni mechanismy
konverzace, resp. nckteré konverzacni funkce, se vazou k urcitym pozicim ¢i jsou
realizovany skrze tyto pozice. Upoutat né¢i pozornost a zahajit konverzaci se tak bude
tykat markeru v absolutni inicialni pozici, tedy umisténi v samém tvodu interakce, popf.
za urcitych okolnosti v ivodu repliky, prevzit slovo a zménit téma bude tkolem markeru
V inicialni pozici vzhledem k nadchazejici vypovédi, udrzet si slovo nebo pozornost
komunika¢niho partnera umozni marker-kontinuator v nékteré z internich pozic a ukoncit
vypoved, repliku ¢€i celou interakci marker ve findlni pozici. Kromé téchto funkci pak
budou v ramci konverza¢niho mechanismu markery napft. eliminovat dopady pickryvu,
zajistovat celkovou koherentnost interakce nebo mohou uvozovat reformulace,
konkretizovani nebo konverzacni opravy aj. V nasledujicich odstavcich predstavime
nékteré piipady boludo, v nichz tento ukazatel zastava nékteré z vyse uvedenych funkei
¢i funkce jim ptibuzné.

Jiz jsme vidéli, Ze konkrétné marker boludo neni pfili§ uzptsoben k tomu, aby se
vyskytoval v absolutni inicialni pozici zejména proto, ze je hanlivého pivodu a je
charakteristicky zejména pro vysoce neformalni styl. Jeho pouziti k prvotnimu upoutani
pozornosti uz v piipravné fazi konverzace by tudiz muselo byt zasazeno do dobie
definovaného a specifického situacné-kontextového radmce, aby bylo piijatelné. Takovy
ptipad boludo se nam vSak zachytit nepodafilo. V inicidlni pozici vzhledem
k vypovédnimu celku se nam ale podatilo nahrat boludo, které uvozuje nové téma hovoru,
boludo, které signalizuje novy poznatek ¢i prispévek ke stavajicimu tématu, a reaktivni
boludo, které uvozuje druhou ¢ast parové sekvence (otazka-odpoveéd’) ¢i reakci na
udalosti odehravajici se na pozadi interakce — takové boludo je zaroven prostfedkem pro
(znovu)pievzeti slova, resp. prava hovofit. Nyni Vv takto chronologickém potadi

predstavime i konkrétni priklady.
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Pokud se jedna o uvozeni ¢i zménu tématu, jiz jsme citovali dva ptiklady, které lze
v tomto kontextu pouzit. Prvni byl piiklad 12, kde Rosa na zakladé zminky o tom, ze
vypada jako Italka, reagovala tak, ze asociativné¢ zménila téma hovoru smérem ke svym
italskym pfibuznym, pfi¢emz tuto zménu zahajila markerem Boludo. Zde rekapitulujeme

z tspornych diivodi pouze prvni ¢ast smény (celd citace viz pt. 12):

(36) 027-CriColCum260915¢c-GG, pozn.: Marc, Ros (viz vyse); na oslave, italsti

piibuzni

Marc: ((Parecés)) italiana
Ros (3:20): Bolutdo|/ me re"pondieron mi"familiare" italiano"
(ENTUSIASMO, RUIDOS)

Podobng také v pt. 13 vyse doslo k uvozeni nového tématu markerem boluda, tentokrat
vsak v reakci na déni v televizi, kdy Beata poukazala na to, Ze jedné znamé osobnosti po

operaci jesté nezistaly rust vlasy (nize pouze fragment, pi. 37):

(37) 038-BeaRosPabNorm081015-GG, pozn.: Bea (viz vyse); rodinna konverzace

u televize

Bea (51:43): Bolutdal/ a Lalo todavia no le crecié el pelo desde que lo
operaron/ vistet

V souvislosti s ptipojenim nového poznatku ke stavajicimu tématu dokumentujeme
nasledujici sménu o specialnim policejnim sboru (obleCeném do argentinské svétle
modré, resp. ,,Smoulové* barvy), ktery v dob¢ prezidentskych voleb v r. 2015 pomahal se
zajiSténim bezpecnosti. Mariana ke sméné dodava jako novou skutecnost, Ze tito
,,Smoulové* absolvuji 6 mésict vycviku. Boluda také funguje jako rematizator ¢asového

udaje, jinak by pravdépodobné bylo lokalizovano aZ na konci vypovédi:

(38) 016-RosPilMar130915e-GG, pozn.: Ros, Mar, Pil (viz vyse); policisté v dob¢
prezidentskych voleb

Ros: Ahora hay policias Ma'ke porque se vienen las elecciones
Mar: En casa pusieron los azules// los celestes/ los Pitufos§
Pil: §los Pitufos

Ros (46:42): Ah- no- ah son hoRRIbles/ boluda/ es verdad
Mar (46:43): Boluda/ SEIS MESES de entrenamiento tienen
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Ros: (2") Si/ altos policias [son/ ;no?

Poslednim typem inicialni pozice, ktery jsme chtéli zminit, je vyskyt markeru v uvodu
druhé Casti parové sekvence. Dany marker nejenze se tak stava reaktivnim prvkem, ale
zaroven je prostiedkem prevzeti slova. Nasledujicim fragmentem se opét vracime
k ptikladu 12, ovSem tentokrat nas bude zajimat druhy tsek smény, v némz se piekvapena
Ailin pta Rosy, zda ma opravdu ptibuzné v Italii. Tim, ze na otazku, kterou Ailin urcila
Rose, Rosa skuteéné odpovida, jde o heteroselektivni volbu nového mluv¢iho, ktera je
respektovana. Boluda je tak primarné prostiedkem plynulého ptechodu od vstupu prvni

mluv¢i ke vstupu nové mluvei:

(39) 027-CriColCum260915c-GG, pozn.: Ail, Ros (viz vyse); italsti pfibuzni

Ail: ;Vo tenias familiares en Italiat?
Ros (3:25): Boluda/ ;no te conté? Mira/ que yo (())-

Presuneme-li se od inicialni pozice k centralni ¢i jinak interni pozici, jednou z jejich
hlavnich funkci v rdmci konverza¢niho mechanismu je umoznit mluvéimu, aby si udrzel
slovo (tj. aby mu jej nepiebral jiny mluvéi), piipadné si mohl vzit néjaky Cas na
rozmyslenou, nez se mu podaii zformulovat dalsi vypovéd’. Jednu z takovych situaci

dokumentuje i ukézka 40 nize:

(40) 024-MarcLucRosArm260915a-GG, pozn.: Ros (viz vySe); parkovani pfi

pfijezdu na oslavu narozenin

Ros: Che/ ;pero aca se puede estacionart?

Luc: Si

Ros: Ah okey

Marc: ((Esos nos marcaba))

Ros (26:08): Aaaaht no me daba cuenta/ b°l'do/ sabés que estaba pensando

que era un taller mecanico (RISAS)

K ukazce je nutno uvést, ze Rosa komentuje Situaci pii parkovani vozu ve chvili, kdy

vvvvvvvv

kde se rozhodli zaparkovat, se zastavit nesmi. Posléze si ale vS§imne, Ze se pletla. Nejprve
tak uvede, Ze si nevs§imla, ze se na daném misté mize stat, coz jesté hodla dalsi vypovedi

odiivodnit. Aby si vSak nékdo z pfitomnych neptevzal slovo a méla ¢as si odiivodnéni
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pfipravit, pouzije markeru boludo jako kontinuatoru a vzapéti pokracuje. Marker boludo
rovnéz funguje jako kontaktovy prostiedek, coz doklada i sloveso ve druhé osobé sg.,
které na n¢j navazuje (vis). A podobny princip zachovani prava hovofit a udrzeni kontaktu
s komunika¢nim partnerem se tyka i celé fady dalSich ptipada interniho boludo.

K vyuziti markeru jako tecky za vétou, resp. k ukonceni vypovédi, repliky, sekvence
¢i celé konverzace pak mize poslouzit témér jakékoliv finalni boludo. Jeden z ptipadu
dobie ilustrujicich tuto schopnost jiz byl pfedstaven v pfedchozich oddilech, konkrétn€ u
pt. 8. Tam vSak byla vénovana pozornost Armandovu pouziti boludo. Nyni se naopak

zamétime na Nahuelovo pouZziti:

(41) 010-BeaArmNahRo0s120915-GG, pozn.: Arm (viz vySe), Nah (viz vyse);

povidani o Nahuelové kapele

Arm (31:46): ;Ustedes de donde son/ boludo/ comoo banda?
Nah (31:50): Yy del Norte en realidad/ de Zona Noortee/ boludo (7")

U tohoto piipadu je boludo jednozna¢nym signalem ukonéeni nejen Nahuelovy vypovédi,
ale také celé parové sekvence, po niz nasleduje dlouhd odmlka (zhruba 7 vtefin). Lze jej
proto povazovat za pomyslnou te¢ku. Kromé toho pak, ackoliv by zde pouziti boludo
nebylo bezpodmine¢né nutné, je jeho smyslem také vyjadiit Armandovi zpétnou
pratelskou vazbu pouzitim stejného vyrazu solidarity, jako pouzil on.

Dalsi ukazkou signalizace koncové hranice, resp. uzavieni vypovédi a reaktivni parové
sekvence (nazor-nesouhlas, resp. tvrzeni-odmitnuti), je i ptiklad 42. Ten se odehrava na
pozadi diskuze, zda je Coca Cola zavadna, a tim spiSe pro t€hotné Zeny, pificemZ Mona
(matka dvou déti, 1 rok a 13 let) argumentuje téhotné Ting, Ze Cola neni jed. Boluda je
téz siln¢ expresivné zatizeno a akcentovano, nebot’ Mona chce Tinu pfesvédcit, Ze ma
pravdu. Z diivodu Gspornosti citujeme pouze zminénou parovou sekvenci a nikoliv celou

diskuzi:

(42) 032-NahBauHerTinMonMart031015e-GG, pozn: Mon (Mona, F, 38, nizsi
stiedni t.), Tin (Tina, F, 41, niZsi stfedni t.); diskuze o (ne)zavadnosti Coca

Coly pro t€hotnou Zenu

Tin: La Coca es veneeno
Mona (28:55): No ees veneeno/ BOLUTDAA
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S ptihlédnutim k tomu, jak Casty je vyskyt nami studovaného markeru ve finalni pozici,
bychom mohli ve vyc¢tu piikladd boludo jako pomysiného koncového znaménka
pokracovat, ovSem to neni smyslem sekce, v niZ se pouze snazime ukézat, jaké funkce
marker boludo v ramci konverza¢niho mechanismu mize zastavat. Koneckonct nékteré
ptiklady jsme jiz uvedli i v oddile vénovaném piedstaveni jednotlivych pozic, které
boludo obsazuje (odd. 8.2.1).

Mimo schopnost delimitovat hranice raznych konstrukénich jednotek konverzace
(slovy Schiffrinové, 1987 ,uzavorkovavat®) mize boludo minimalizovat negativni dopad
ptekryvu. To se nam ale podatilo dokumentovat pouze na konci vypovédi (viz pt. 45 nize
v odd. 8.3), kde diky tomu, ze prvni mluv¢i (Armando) pouzil na konci vypovéedi boludo,
nedoslo k vét§im nesrozumitelnostem, protoze druhy mluvci (Marcelo) zacal hovofit
pravé v tomto okamziku. V inicialni pozici jsme vsak tento jev nezachytili, ackoliv na
zaklad¢ introspektivniho soudu pfedpokladame, Ze mtze nastat. Konverzacni markery
jsou nicméné také u¢innym prosttedkem pro uvozeni opravy nebo reformulace ¢i
konkretizace, a ty se nam nahrat podafilo. Nasledujici ukazka je ptikladem vlastni opravy

iniciované samotnou autorkou chyby (self-initiated self-repair):

(43) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Mar, Pil (viz vyse); stiznost na pozdé

pfipsanou vyplatu

Mar (05:22): Encima el mes pasado/ boluda—/ este mes/ depositaron tARde//
0 sea siempre cobramos tipo a las tres cuatro %“?mafiana se deposita// me
desperté y dije/: Aay/ hoy coobro/ (ENTUSIASMO) me voy a fijaar (cvando)
tenia dos mil pesos del mes pasado

Pil: Menos mal que tenias dos mil pesos/ yo tenia setenta pesos nada ma® en
la cuenta// no podia-" (RISA)

U opravné repliky je zjevné, Ze Mariana myslela ve chvili, kdy hovofila o pozdni vyplaté,
na odménu za piedesly (resp. pro ni minuly) mésic. Vyplata ovSem chodi az dalsi (resp.
pro ni soucasny) kalendaini meésic. Utkvéla myslenka na odpracovany meésic ji pak
ptivedla k nespravné formulaci, coz si ale vzapéti uvédomila, markerem boluda cely svij
vstup anulovala ¢i restartovala a opravila se.

Nasledujici piiklad jiz neni opravou ve vlastnim smyslu slova, ale spise specifikaci ¢i

konkretizaci, v niz Rosa svym pfitelkynim ukazuje namésti, o némz tika, ze je ,,jeji,
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ateprve poté upfesiuje, ze se jedna o namésti Ctvrti, ve které bydli (Villa Bach).

Upfiesnéni uvozuje markerem boluda podobné jako Mariana svou opravu:

(44) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Ros (viz vyse); namésti Villa Bach

Ros (13:17): Esta es mi plaza/ boluda/ la plaza de Villa Bach

A nepochybné bychom mohli identifikovat jesté dalsi ptiklady oprav ¢i reformulaci, ale
také jiné zpusoby, jak se nejen konverzacni ukazatel boludo, ale i dalsi jemu podobné
markery podileji na vystavbé konverzace. Nicméné at’ jsme dosud hovofili o delimitovani
hranic konverzace a jejich ¢asti, 0 uvozovani novych témat a pfipojovani novych
poznatkt ke stavajicimu tématu, nebo o prebirani slova, piekryvech ¢i konverzaénich
opravach, vzdy jsme soucasné poukazovali i na zpisob, jakym markery zajist'uji plynuly
progres interakce, jeji srozumitelnost a koherentnost. A to je klicovym vystupem této

podkapitoly.

8.3 Relevance, inference

Byt by se to na prvni pohled mohlo zdat neopodstatnéné, s pozi¢nim kritériem uzce
souvisi relevancné-teoreticky pfistup nahlizeni na markery, a to zejména z toho dtivodu,
ze vlozeni markeru na uréité misto V konverzaci mize mluvéimu pomoci zdlraznit
nekterou ¢ast vypoveédi ¢i repliky a upoutat tak na ni pozornost. Tim se mluv¢i snazi
zatidit, aby obsah (at’ uz explicitni, nebo implicitni) takto ohrani¢eného promluvového
useku nezustal bez povSimnuti a aby jej byl adresat ochoten inferenéné zpracovat,
identifikovat zamér mluvciho a v idealnim ptipadé€ na néj adekvatné zareagovat (tj. napf.
vykonat to, co mluvci Zadal — nalézdme se vlastné na rozhrani ilokuéniho a perlokuéniho
aktu, kdy provedeni perloku¢niho aktu mize byt ovlivnéno pouzitim markeru).

Sam marker ptitom nefunguje pasivné jen jako ostenzivni podnét, ale dodava
dotc¢enému sdéleni na implicitni, zpravidla proceduralné zprostfedkované informaci (tou
muze byt nejen emfatizace, ale i mitigace, kontextové ukotveni apod.). Toto uziti markeru
vsak nemize byt povazovano za sekundarni, bezvyznamné ¢i postradatelné, jak bylo
interakénim markerim dlouhodobé podsouvano, jelikoz marker zde pausalné neni
pouhym vyplitkovym slovem, berlickou ¢i nutné znamkou ,,nechrabaného* vyjadifovani
a chudé slovni zasoby (k tomu viz Kostzer, 2013 nize v kap. 10.2.6), ale naopak

prosttedkem maximalizace relevantnosti sd€leni: pokud neni marker pouzit, neni
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dosazeno kyzeného efektu, ba dokonce sdéleni ma jiny vyznam, nez pokud by jej pouzito

bylo. To dokumentuji i ptiklady, které prezentujeme v této sekci.

(45) 024-MarcLucRosArm260915a-GG, pozn.: Arm, Marc (viz vySe); vitani

kamarada pfi pfichodu na navstévu

Arm (29:11): Para/ encima que llegas tarde/ sos ansioso/ para/ [boludo
Marc (29:12): Obvio/] boludo (RISAS)

Pvni boludo v piikladu 45, kromé toho, Ze nam ukazuje, Ze se jedna o pouziti ve finalni
pozici, jez uzavira repliku a téz funguje jako kontaktovy prostfedek, ma také velky
vyznam s ohledem na inferen¢ni procesy. Odmyslime-li si na chvili dany marker, bude
z celého tiseku, v némz Armando vytyka svému kamaradovi, ze piijel pozdé a jesté je
nedockavy, zietelné, ze se vlastné jedna o projev, ktery jednoznacné ohrozuje negativni
tvar adresata. Takto kategoricky podana vytka by poté mohla byt ze strany piijemce
inferovana jako verbalni Gtok, na jehoz zaklad¢é by se mohl urazit a za¢it argumentovat,
obhajovat se ¢i obratem utocCit na vysilatele tohoto sdé€leni. My vSak z navazujiciho
pribéhu interakce vime, Ze Marcelo vytku s ismévem akceptuje, coz dokazuje, Ze musi
existovat mechanismus, diky némuz byla vycitka vyhodnocena jako piatelské popichnuti
a vlastné téz jako vyjadieni solidarity a kladnych citli. A spoustéem tohoto mechanismu
se zda byt — spolu s paralingvalnimi projevy — pravé pouzity marker, jehoz vlastnosti
a povaha vyrazu pratelského styku zabranily, aby doslo k irelevantni interpretaci. Boludo
tak funguje jako jakysi mitigator, resp. atenuacni prostiedek.

Oproti tomu nasledujici pfiklad je ukazkou opacné Strategie pouziti boludo, jejz
Mariana vyslovuje se zvlastnim dirazem, zejména pak na posledni slabice, a se zfetelnym

ironickym podténem:

(46) 014-RosPilMar130915c-GG, pozn.: Mar (viz vyse); ironicky komentat pred
kamaradkami K tomu, Ze partner chce jet s prateli na pivni slavnosti do

vzdaleného mésta

Mar (06:02): Andé a tomar cerveza/ bolu-DO (IRONIA)

K ptikladu je nejdiive jesté nutno doplnit kontextovou poznadmku, a sice Ze markerem
boludo je adresovana nepfitomna osoba (Mariany pfitel), pficemz boludo je pouzito ve
svém puvodnim konceptudlnim vyznamu hlupdku, pitomce. Smyslem celého tiseku je pak

ustépacné poznamenat ,Klidné si jed pit pivo, voLE“ a zaroven z pohledu Mariany
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implikovat, Ze ji to nezajima. Vzhledem k tomu, ze ale vypovéd’, k niz se takové boludo
vaze, je vyslovena zcela neutraln¢ a neni nijak zvukové ¢i jinak pfiznakova, nebyt
markeru boludo, jeho expresivity a jeho akcentace, mohla by byt piitomnymi
kamaradkami, jejichz uSim je vlastné tato pozndmka primarné€ urcena, interpretovana jako
prosté konstatovani, povoleni, vyzva, rozkaz apod. a rys ironie by se vytratil.

Ironicky ¢i sarkasticky podton pak miizeme dokumentovat i u dal§iho ptikladu
(pt. 47), jehoZ autorem je Nahuel, ktery reaguje na diskuzi s pfateli na téma paradoxu
nepiijemného ticha ve vytahu, v taxi, na zastavkach MHD ¢i dalSich mistech, kde ¢lovék
radéji cokoliv fekne, nez aby musel vytrpét s cizim ¢lovékem v bezprostiedni blizkosti
delsi interval napjatého ticha. Pfitom si sam celou situaci piedstavuje a ilustruje ji

vymyslenym piikladem o pocasi, jezZ je za téchto okolnosti oblibenym tématem:

(47) 010-BeaArmNahR0s120915-GG, pozn.: Nah (viz vyse); téma nepiijemného

ticha v uzavienych prostorach

Nah (1:17:51): Che/ llueve// como si no supiera que llueve/ claro//: -No digas/
boludo/ ;en serio? (IRONIA)

Z této ukazky je jednoznaéné patrné, ze pokud by boludo pouzito nebylo, mohl by byt
dotaz, zda opravdu prsi, povazovan za realnou otazku, na kterou se o¢ekava odpoved'.
Pouzitim boludo v§ak Nahuel dava zfetelné najevo, Ze jde o ironickou fe¢nickou otazku.

Nasledujici ptiklad uvadime zejména proto, Ze a¢ nedodava vypoveédi na zvlaStnim
vyznamovém odstinu, ktery by nebylo mozno inferovat z toho, jak je sam vypovédni
celek formulovan a co explicitné fika, jeho pouzitim Rosa dava adresatovi oStentativné
najevo, ze je pro ni maximaln¢ relevantni, aby zanechal urcité ¢innosti, tedy aby prestal
nadobku s mate posilat k doliti jeji kamaradce, protoZe ona sama ma tuto ¢innost na
starost (jde o akcentaci direktivniho ilokuéniho aktu, diky niZ chce Rosa docilit, aby se

proménil v realitu, tj. v perlokuéni akt):

(48) 046-ArmMarcRosCris121015-GG, pozn: Ros (viz vyse); popijeni mate

Ros (1:40:52): Deja de pasar el mate a Cristal/ boludo/ estoy cebando yo
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Nyni se zaméfme jesté na jeden piiklad, tentokrate pozitivniho a pratelského razu:

(49) 028-CriColCum270915-GG, pozn.: Luc (viz vyse); povzbuzeni nového ¢lena

k integraci do kolektivu

Luc (03:37): ;Migue/ venis? No te quedes al costado/ boludo

Migue je novym partnerem jedné z pfitomnych kamaradek, tudiz stoji pomérné stranou
zbyvajiciho kolektivu osob. Toho si pov§imne Lucas a zareaguje tak, ze zve Miguela, aby
se k nému a k dalSim pratelim piipojil. Aby si Miguel apel nevylozil jako pouhy projev
litosti, svlij zamér pak jesté podpoii markerem boludo jako vyrazem solidarity ve smyslu
nbereme Te do party”. Pokud by dané boludo nebylo pouzito, mohla by byt vyzva
chapana vice direktivné nebo naopak pouze jako splnéna povinnost. Pouzitim boludo se
tak Lucas maximaln¢ snazi vzbudit v Miguelovi divéru a povzbudit ho, aby se piipojil,
coz se nakonec stane (zdafily perloku¢ni akt).

Solidaritu ale nemusi mluv¢i vzdy vyjadfovat, naopak ji mohou vyhledavat (usiluji
0 podporteni pozitivni tvaie). To ilustruje i ukdzka 50, kde si Marcelo stézuje svym
pratelim na to, jak Spatné je v Argentiné zafizena rodi¢ovska dovolena, jelikoz je piilis
kratka, nez aby mohli vlastni rodice vychovat své déti. Zatimco prvnim boludo v fadé
zduraznuje zavaznost problému, co z takto vychovanych déti vyroste, druhym boludo pak

Marcelo vlastné zada své komunikaéni partnery o vyjadieni souhlasu s jeho postojem:

(50) 014-RosPilMar130915¢c-GG, pozn.: Mar (viz vySe); téma rodicovské

dovolené a zajistovani vychovy déti v Argentiné

Marc (22:58, 23:13): Vos fijate los pibes|/ ;como salen ahora?/ re hijos de
puta/ boludo/ porque el padre y la madre estan todo el dia trabajando como
para llevar el sueldo a la casa.../ y entonces el pibe se cria con los abuelos/ se
cria con los tios/ se cria con una persona que no conoce-/ 1o cual es que puede
ser una criadora o lo que sea/ yy-// en realidad/ bolutdo/ la- la formacion de

tu hijo// es- es tuya.../ y de tu mujer para ((hacerme el entero))

Skrze marker boludo nicméné muzeme signalizovat, zdlraznit ¢i vyjadfit i celou fadu
dalsich vyznamovych odstinti, diky nimz adresat 1épe pochopi, jakym smérem se ma
interpretacni proces ubirat (slovy Gumperze bude marker také kontextualiza¢nim
voditkem fidicim konverzaéni inference). Kromé ironie a sarkasmu, vycitky, solidarity,

vtipu, atenuace ¢i gradace pak muzeme uvazovat i o dal$ich zdvotilostnich strategiich,
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0 vyjadfovani sympatie nebo spiklenectvi, o naléhani apod. Marker jako ostenzivni
podnét (viz téz pt. 8, 9 vySe a dalsi v kap. 8.2) pak také v prvni instanci zajistuje, aby
adresat vénoval maximalni pozornost té ¢asti vypovédi, k niz se vztahuje. Vzdy je proto
dobré si pii analyzach piedstavit, co by zptsobilo eliminovani daného markeru, jaky
dopad by mélo na celkové porozuméni €i na interpretaci zaméru mluvciho, piipadné na
jeho kone¢ny efekt, resp. vykonani néjakého aktu (perlokucni akt). Dojdeme totiz
k zavéru, Ze ani marker typu boludo (jakkoliv mize byt pouzit proceduralné) neni pouhou

slovni berli¢kou, protoze pii jeho potlaceni mize dojit k citelnym informaénim ztratam.

8.4 Funkce

Z ptedchozich oddili vyplynulo, Ze marker boludo, podobné jako ostatni konverza¢ni
markery, je relativné pozi¢né flexibilni a mize obsazovat rizné sloty v konverzaci, byt
s jistymi restrikcemi. Pro kazdou pozici jsou pak definovany uréité charakteristi¢téjsi
a jiné méné typické funkce. To nas odkazuje k dalsimu, dnes uz téméf axiomatickému
tvrzeni, Ze markery jsou elementy polyfunkéni a jako takové mohou na riiznych pozicich
zastupovat rizné funkce (k funkéné-pozicni analyze vice i zde v kap. 10.3.2).

K funkcim vSak byva pfistupovano pomérné liberdlné a rizni autofi se opiraji
0 riznoroda kritéria (viz kap. 3.11.1). Protoze se zde vSak vénujeme vyhradné markerim
konverza¢nim, tedy ukazatelim typickym pro komunikaci tvdri v tvar, na niz lze bez
obtiZi nahliZet skrze jednozna¢né definovany Jakobsontiv komunika¢ni model, rozhodli
jsme se primarn¢ vychazet z funkci pramenicich pravé z tohoto modelu (viz kap. 3.8).

Uz ze samotné vokativni podstaty ma marker boludo asi nejvétsi predpoklady fungovat
jako faticky prostfedek, tj. plnit funkci fatickou ¢&i kontaktovou, a jeho schopnost
organizovat ¢i strukturovat konverzaci tak, aby byla logicky ¢lenéna, koherentni a
srozumitelnd, zase odrazi funkci  metajazykovou  (resp.  metadiskurzivni,
metakonverzacni). Tyto funkce také byvaji nejCastéji uvazovany v piipad¢é studia
konverzaé¢nich ukazatelti obecné (viz Martin-Portolés, 1999, Briz, 1997a, Vigara, 1990).
Ovsem boludo se neomezuje pouze na tyto dvé funkce. Jednou z kli¢ovych vlastnosti,
které ma, je — jak uz jsme nékolikrat uvedli — jeho schopnost zesilovat, nebo naopak
zmirfiovat dopad nékterych vypovédi, a tim zvySovat jejich relevantnost
a akceptovatelnost (viz predchozi podkapitola). A tato schopnost se nejcastéji vaze
k funkci konativni a emotivni (expresivni).

Marker boludo, stejn¢ jako dalsi neformalni konverza¢ni markery, pak také

nepochybné odkazuje k interakénimu kontextu, tj. plni funkci referencni (zde opét
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nachazime sty¢nou plochu s Gumperzovymi kontextualizacnimi voditky a s tvrzenim
Schiffrinové, 1987, ze markery jsou vlastné ,kontextovymi soufadnicemi promluvy*).
O néco méné vyznamnou, avSak stale potencialn¢ dokumentovatelnou, je i funkce
poetickd, jez konkrétné u markeru boludo muze byt chapana jako jisty druh ozvlastnéni
zpravy a byva realizovana ve svazku s funkci expresivni. Funk¢ni repertoar boludo se
jednoznacné zdé byt $irsi, nez je bézné konverzacnim markerim pfipisovano. Nyni proto
na nékolika piikladech ukazeme, jak se jednotlivé funkce mohou skrze marker boludo ¢i
s jeho pomoci realizovat. Mnoho ptiklada vsak jiz bylo uvedeno v piedchozich oddilech
v souvislosti s jinymi aspekty analyzy, a proto k nim bude nezfidka odkazovano.

1. O funkci fatické, ktera je pro vokativni boludo asi nejtypictéjsi, nebot’ oslovovat
nékoho jiz samo o sobé& implikuje byt s n€kym v kontaktu, popt. vstupovat s nékym do
vztahu, bylo v piedeslych kapitolach feceno jiz mnoho. Uvedli jsme, Ze boludo spise
nema schopnost fungovat jako samostatny atencionalni prvek v absolutni inicialni pozici,
tj. bezprostiedné pied zahajenim vlastni konverzace, jelikoz mu v tom brani jeho ptivodni
vulgarni vyznam a tato pozice je navic prednostné obsazovana citosloveénymi vyrazy.
OvSem jiz v Givodu zapocaté smény, kdy uz si mluvei ziskal pozornost pozadovaného
partnera, se boludo mtze vyskytnout v inicialni pozici vzhledem k vypoveédi ve funkci
adresného vyrazu, jimz je signalizovano nejen samo vstupovani s nékym do kontaktu, ale
zaroven je jim indikovan také socialni vztah, v némz se ucastnici konverzace nachazeji
jeden vii¢i druhému.

Tento socialni aspekt fatické funkce je pak zvlasté u ptvodem hanlivého
konverza¢niho ukazatele boludo velice dulezity, protoze boludo mtze byt bez sankci
pouZzito pouze osobami nachazejicimi se viici sob€ na zhruba stejné spolecenské tirovni,
resp. ve zhruba stejném postaveni a v divérném styku, neni-li zamérem mluvc¢iho svého
komunikaéniho partnera urazit, tedy ohrozit jeho tvar ¢i se jej jinak dotknout. Socialnimi
podminkami majicimi dopad na uziti boludo se ale budeme podrobnéji zabyvat v dal$im
oddile (8.5).

V probihajici interakci je pak mozné dokumentovat fatické boludo v inicialni pozici
v druhé ¢asti parové sekvence, pfi¢emz jeho ukolem je reagovat na pfedchoziho mluvciho
tim, Ze je nejdiive vyi¢en marker boludo jako signal kontaktu s osobou, kterda se
Vv pfedchozim vstupu na néco ptala, néco pozadovala ¢i deklarovala apod., a teprve poté
nasleduje samotna odpovéd’ ¢i jiny druh reaktivni vypovedi. Markerem boludo za téchto

okolnosti ddva mluvci autorovi prvni Casti sekvence najevo, Ze mu vénoval pozornost a
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chystd se mu odpovédét. Vzpomenime si na pf. 12 o Rosinych ptibuznych v Italii

a uved’me jesté jeden novy:

(51) 016-RosPilMar130915e-GG; Pil, Mar, Ros (viz vySe); tchan Salvatore

Pil: Hoy a miii sueeegro-/ lo-/ lo-/ yo digo mi ((suegro))
Mar: [;Ves!/ jves!

Ros: No/ ;en serio?] (RISAS)

Pil (39:14): Boluda/ ;y como lo 1lamo?// a Salvatore le di%0
Ros: ;Salvatore?

Piikladu 51 ptedchazi diskuze, pti niz Rosa a Mariana piesvédcuji Pilar, aby se vdala.
Tato vSak kategoricky odmita. Pozd¢ji ale zacne hovofit o otci svého pfitele jako o
»tchanovi”, kvuli ¢emuz si ji kamaradky za¢nou dobirat. Kontaktovym markerem da Pilar
vzapéti najevo, ze na kritickou poznamku hodla reagovat. Vzhledem k tomu, ze divky si
kamaradku dobiraji a Pilar na to reaguje ohrazenim, nejde pak u tohoto ptikladu o parovou
sekvenci otazka-odpoveéd’, ale spiSe o kritiku a jeji nasledné odmitnuti.

Castgjsi je viak vyskyt boludo uvnitt vypovédi & repliky, kde slouzi zpravidla jako
prostiedek ke kontrole, zda je komunika¢ni kanal stale otevien, tedy K udrzeni kontaktu
s partnerem ¢i ke stimulovani jeho pozornosti, obzvlasté potiebuje-li mluvéi, aby néjaka
¢ast vypovedi nezistala bez povSimnuti, nebo chce-li dale pokracovat ve své promluvé
a hrozi, Ze by mu nebyl poskytnut prostor nebo vénovana pozornost. Takovy piipad
boludo jsme vidéli v pt. 40 (parkovani), ale i u ptikladi signalizujicich opravy (43, 44).
Za jeden z nich pak miZeme oznadit i pf. 52, kde Rosa napodobuje fe¢ Dominikanct
a Pilar k tomu tika, Ze pokud ji takto n€kdo oslovi, pocurd se smichy. Tuto informaci vSak
povazuje za natolik dalezitou, ze ma potiebu ji okomentovat vicekrat. K uchovani slova
a zaroven k udrzeni kontaktu s kamaradkou proto pouziva kontinuator boluda, ktery se

vzhledem k opakujici se formulaci také blizi axialnimu markeru:
(52) 014-RosPilMar130915¢-GG, pozn.: Ros, Pil (viz vyse); povidani o
Dominikancich

Ros: VVos querés que te diga/ "oola/ mamaSita/ "#4" wuaapa (VOZ
MASCULINA, RISAS)

Pil (10:44): Me hago pis/ boluda/ me llega decir asi-/ me hago pis/ olvidate/
me hago pis encima (RISAS)
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Na konci vypovédi ¢i repliky pak fatické boludo funguje jako signal, ze mluvéi jiz
dohovotil a Ze nastal okamzik, v némz muze jiny Gcastnik komunikace pievzit slovo
(srov. pi. 41), nebo Ze je interakce zcela u konce a komunika¢ni kanal se uzavira. To
doklada i boludo s klesavou intonaci v zavéru smé€ny mezi Lucasem a Marcelem o nakupu

tricka:
(53) 026-CriColCum260915b-GG, pozn.: Luc, Marc (viz vyse); nakup tricka

Luc: A ver ;donde la compraste?
Marc: En el Urban
Luc (05:39): Ahi voy siempre/ boludo|

I pro boludo ve stiedové a finalni pozici dale plati, Ze je jim indikovan socialni vztah mezi
komunika¢nimi partnery.

2. S funkci fatickou uzce souvisi funkce metajazykova, kterou se mluvéi obraci zpét
k samotnému pfemysleni o jazyce a jez slouzi k ovéfovani, zda komunika¢ni partnefi
pouzivaji stejny jazyk, zda si rozumi. V této souvislosti je velice zajimavé pozorovat
chovani a (ne)pouzivani markeru boludo v interkulturni komunikaci, ¢emuz se ale
budeme vénovat az v kap. 10.2.8. V navaznosti na studium diskurzu ¢i konverzace vSak
byla metajazykova funkce pfejmenovana na funkci metadiskurzni, metakomunikaéni ¢i
metakonverzacni (ad Briz, 1993, 1997a, Martin-Portolés, 1999, Maschler, 1994 v kap.
3.8), jez se ma u marker manifestovat jejich schopnosti organizovat ¢i strukturovat
konverzaci tak, aby byla srozumitelna, resp. jejich kapacitou signalizovat relevantni
hranice konstruk¢nich jednotek konverzace. Tomuto aspektu jsme se jiz podrobné
vénovali v odd. 8.2.2 vénovaném konverza¢nimu mechanismu, a proto zde nebudeme
uvadeét konkrétni priklady.

Pfemysleni o jazyce Se ale v markeru boludo mtize odrazet i jinak, a to dvéma zpusoby:
prvnim z nich je jeho vyskyt v pfimé feci, zejména u ptikladl citaci, které si mluvci sam
vymyslel a v nichZ pouzil (at’ uz strategicky védomé, nebo nevédomky) boludo, viz pf.
47 vyse o neptijemném tichu ve vytahu, a druhym pak pouziti markeru ke hie se slovy,
k humoru apod. (ad Vigara, 1992, Mares, 1983 v kap 3.8: pozn. 55), napt. pii pouziti
ukazatele boludo v blizkosti vétné integrovaného adjektivniho nebo substantivizovaného
boludo, coz je zaroven jistou formou (poetického) ozvlastnéni vypoveédi, viz dale pi. 54.

Podobné¢ pak funguje ironizujici boludo, vulgarni boludo a dalsi.
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(54) 060-JulCla270915-GG, pozn.: Jul (Juliana, F, 32, nizka t.); Tinder

Cla (04:03): Aaah—/ bolUda/ son todos bolUdos

3. K poetické funkci jsme, byt s jistymi vyhradami, jiz vlastné ptiklad uvedli. Jako dalsi
piipady markeru se zvlaStnim stylistickym efektem pak mulzeme povazovat jesté
expresivné piiznakové boludo, o némz vsak bude fe¢ az v dalsich odstavcich. K poetické
funkci je nutno také podotknout, ze existuji spisovatelé, ktefi markeru boludo vyuzivaji
i v literatuie, napf. Spanélsky autor Hecheres Beltran v knize Billete de ira y vuelta (2012:
kap. 11) a dalsi.

4. O markeru boludo bylo také jiz mnohokrat feceno, ze je prostfedkem atenuacnich
a emfatizacnich strategii. Jednou z funkci, u niz se tento rys projevuje vyraznéji, je funkce
konativni. Marker boludo pouze zfidka mize konceptualné (tedy saim osob&) vyzyvat
adresata zpravy k tomu, aby néco vykonal, nebo mu naopak zamezit, aby néco konal
(marker boludo neni sam o sob¢é modalni, oproti napf. ukazateli dale aj.). Vyjimkou
mohou snad byt expresivnéji zatizené vypovédi, kde samostatné stojici, diirazné
BOLUDO mize fungovat jako zdkaz, varovani, vyhrizka apod., tj. jako vyzva
k ne/konani. AvSak ve vétsiné piipadt se vzhledem k funkci konativni (¢i pomérné
analogicky k direktivnimu mluvnimu aktu) realizuje proceduralni boludo, které zvysi tlak
na adresata vypovédi, aby Vv idealnim pripadé jednal opravdu tak, jak mluvéi zamyslel
(viz pt. 48 a 49 vyse).

Za jeden z prototypickych ptikladi pak mizeme oznacit nasledujici upozornéni (pf.
55), skrze né&jz Armando ve svém dome velice dirazné kolektivné zada vSechny pfitomné,
aby nikdo nezvracel, resp. jim to piimo zakazuje. Marker boludo, kterého je navic pouzito
ve vysoce gramatikalizované podobg, jez nevyjadiuje plural, byt je markerem adresovan
kolektiv, pak slouzi k tomu, aby v8ichni pfitomni vénovali maximalni pozornost danému

varovani, resp. aby byla zdiraznéna konativni funkce, popt. direktivni akt:

(55) 024-MarcLucRosArm260915a-GG, pozn.: Arm (viz vyse); zakaz zvraceni na
oslavé
Arm (41:23): iNadie se pone # vomitar/ boludo!
Opacénym piipadem sekundarné-konativniho boludo, kterym mluv¢i nezdlraziuje zakaz,

ale naopak piikaz, je pf. 56. V ném Ailin pozaduje od svého kamarada, aby ji odpovedél.

Boludo, kter¢ je zde navic zna¢né expresivni, pak krom¢ emfatizace imperativu na druhou
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stranu tlumi jeho negativni dopad tim zpiisobem, Ze je chapano jako vyraz pratelstvi
a solidarity, coz redukuje riziko ohrozeni negativni tvafe komunika¢niho partnera

a soucasn¢ posiluje jeho pozitivni tvar.

(56) 028-CriColCum270915-GG, pozn.: Ail (viz vyse);

Ail (05:01): Buetno/ bolutdo/ jrespondé!?t

5. Akcentovani, emfatizace ¢i intenzifikace je typicka také pro marker plnici emotivni,
resp. expresivni funkci, pti¢emz konkrétné u markeru boludo se tato funkce projevuje na
nékolika Grovnich: v prvni roviné hovofime o konceptualnim vulgarnim boludo, jimz
mluvéi adresata pfimo urdzi ¢i slovné napadd; v druhé roviné se setkdvame
s proceduralné-emotivnim, resp. expresivitu zduraznujicim pratelskym boludo a ve tieti
instanci se pak bude jednat o boludo, jez bude samo zvukové ozvlastnéno (dlouzenim,
intona¢n¢, akcentaci apod.). Neziidka ale mize dojit k pruniku téchto potencialit, resp.
boludo miaze byt kladné emfatizujici a zaroven zvukové ozvlastnéné, nebo muze
vyjadfovat negativni emoce a pfitom byt prostiedkem pratelského styku (srov. vyse pft.
56). Nicméné za kazdych okolnosti bude emotivni boludo vyjadifovat postoj mluv¢iho
nebo jej doprovazet. Expresivni rys je pak ve skute¢nosti opét ostenzivnim podnétem
a zéaroven predstavuje vyznamné kontextualiza¢ni voditko pro uspésnou interpretaci.
Prvnim z emotivnich druht boludo je tedy marker hanlivy. Ukazky takovéhoto typu
expresivniho boludo jsme jiz méli moznost vidét u pt. 26 nebo 48. Za jeden z nich pak
muzeme oznacit i ptiklad boludo, jehoZz prostfednictvim si Mariana ironicky postézovala,
7e se jeji pritel chee vydat s prateli na pivni slavnosti. Vulgarni boludo zde tudiz vyjadiuje
negativni postoj mluv¢i, coz je umocnéno i zvukovymi kvalitami — dirazem na posledni

v

slabiku a zvySenou hlasitosti (podrobnéjsi informace ke kontextu viz pf. 46):

(57) 014-RosPilMar130915¢c-GG, pozn.: Mar (viz vyse); pivni slavnosti

Mar (06:02): Andé a tomar cerveza/ bolu-DO (IRONIA)

Jakysi pfechod od hanlivého markeru k piatelskému kontaktovému boludo ptedstavuje
ukazka 58, v niz Lucas intenzivn¢ Castuje svého kamarada za to, ze mu nalil do skleni¢ky
o mnoho vice alkoholu, nez si ptal. Marker boludo neni doprovazen specifickym
zvukovym efektem, ovSem ten je pfedsunut na slabiku, jez markeru ptredchazi, tudiz
vysledna sila expresivity je dana souvyskytem boludo se sousednim zvukové

ozvlastnénym slovem. Boludo pfitom opétovné funguje jako ostenzivni podnét, ktery
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emfatizuje predeslou vypoveéd, a zejména pak jeji posledni slovo — tyto dva vyrazy se tak

ovlivilyji navzajem:
(58) 026-CriColCum260915b-GG, pozn.: Luc (viz vyse); ptili§ alkoholu

Luc (05:46): Te voy a matAR/ boludo

Za boludo emfatizujici emotivni funkci, at’ uz vyjadiujici pozitivni, nebo negativni postoj,
Ize pak oznacit celou fadu dalSich piikladi: Qué bajon, boluda (016/ 42:44), Qué
zarpado, boluda (016/ 44:59), Mal ahi, boluda (016/ 45:07), De puta maadre, boluda
(020/ 25:54), Boludo, dejate de joder (032/ 18:36), Estd muy rica, bolu (041/ 1:29:39) aj.
Podobné¢ registrujeme i celou fadu zvukové ozvlastnénych pripadi: Ay, boluuda (016/
00:25), No ees veneeno, BOLUDAA (032/ 28:49), El queria, boludaa (038/ 10:56), No sé
como fue, boludaaa (047/ 59:54) ad.

6. Koneéné posledni funkci, kterou marker boludo jednozna¢né zastupuje prakticky ve
vSech uvedenych pripadech, je také funkce referenéni, jelikoz kazdy jeden vyskyt boludo
vzdy odkazuje ke kontextu, at’ uz se jedna o signalizaci vztahti mezi Ucastniky
komunikace, 0 nalezitost k uzaviené skupiné piatel, 0 argentinskou narodni ptislu$nost,
o bezprostiedni reakci na okolnosti, které se odehraly na pozadi interakce apod. A je to

tentyz marker boludo, ktery se sam také na utvareni dané¢ho kontextu podili (viz kap. 8.5).

Z vyse uvedenych poznatki o funkéni povaze boludo mizeme opétovné usoudit, ze
markery jsou schopny zastupovat celou fadu funkci, pficemz mnohé z nich plni paralelné
a simultanné Vv jediném svazku (napfi. referen¢ni, fatickou, metajazykovou a emotivni
funkci; referen¢ni, konativni a emotivni funkci). A pravé z tohoto diivodu je tteba vzdy
propojovat funkéni kritérium s poziénim, jelikoz teprve jejich prinik ndm pomaha odhalit

pravou podstatu zkoumaného konverza¢niho ukazatele (k tomu vice viz 10.3.2).

8.5 Kontextualizace a styl: zdvorilost, hierarchie a solidarita

Sprdvna, tj. z pohledu vysilatele (mluv¢iho) zamyslend, interpretace zpravy pii interakci
je podminéna adekvatnim konverzaéné-inferenénim procesem (srov. Gumperz, 1978,
1982, Wilson-Sperber, 2006 zde v kap. 3.6 a 3.5). Konverzac¢ni inference, jak jsme vidéli,
se ale nemize zakladat pouze na explicitné vyjadieném obsahu a musi se do vysoké miry
opirat také o implicitni vyznamy, k nimz bezpochyby patii i kontextové presupozice.
(Ne)sdilené sociokulturni pozadi a (ne)znalost bezprostiednich situacné-kontextovych

podminek urcuje, zda bude zpravé rozumeéno spravné ¢i nikoliv. Kontext je pfitom
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signalizovan riznymi — obvykle neplnovyznamovymi (procedurdlnimi) — prostedky, jez
funguji jako navigace interpretacnim procesem, resp. vedou piijimatele K rozkli¢ovani
vysilatelova zaméru. Takovym naviga¢nim prostiedkem (¢i kontextualizacnim voditkem)
je pravé i marker boludo, ktery je schopen indikovat kontextové podminky na riznych
urovnich: globalné-kulturni, makro 1 mikrosocialni, individudlni ¢i sekvencéni
(kotextové). Jednou z jeho charakteristik je i1 jeho zpusobilost (funkéné-pozi¢éné)
delimitovat, jaka z aktualné dostupnych alternativnich interpretaci je v dany okamzik
nejrelevantnéjsi ¢i jaka informace je z hlediska mluvEéiho nejvyznamnéjsi (to jsme si
ovérili zejm. v kap. 8.3, ale 1 8.2.1 a v dalSich oddilech osmé kapitoly).

Sila markeru boludo vsak tkvi pfedevsim v jeho socialné-indikaénim potencialu. Je
totiz praveé tim voditkem, které (v souladu s Gumperzem, 1978) poukazuje na konstelaci
feCovych variet, tedy riznych stylt ¢i dialekti a pfepinani mezi nimi. Je nesporné, ze
v dialektalni roving rekurentni uzivani boludo bude implikovat ptislusnost k argentinské
(¢i alespon rioplatenské) Spané€lstiné. OvSem zejména na mikrotrovni nas informuje o
zavazné distinkci mezi formalnim a neformalnim stylem a jesté specifi¢téji o distinkci
mezi ,,neutralnim* rutinnim neformalnim konverzaénim stylem a stylem konverza¢nim
kontextové-ptiznakovym v ramci komunikace v uzavienych skupinach o vysokém stupni
vzajemné duveéry mezi jejich ¢leny. Takovato konstelace proto nesymbolizuje pouze
sdilené kulturni pozadi na néarodni ¢i etnické urovni, ale primarné konvence socialnich
skupin ¢i socialnich siti a jejich norem (Gumperz, 1978), popt. norem spolecenstvi praxe
(Eckert, 2000).

Poddruh konverzac¢niho stylu tudiz ma vliv na to, jak ¢asté a jak adekvatni bude pouziti
boludo. Tuto tendenci nejlépe dokumentuje Rosa (viz rozmanité ptiklady v celé kap. 8),
ktera v béZzném dni v rutinni ,,neutralni konverzaci boludo/a témét nepouziva, zato
v interakci s prateli jej az naduziva (to bude koneckoncu patrné i z kvantitativni analyzy).
Hodnota markeru boludo je navic stanovena kontrastivné, nebot’ u€astnici interakce maji
obvykle pfedstavu o tom, co je neutrdlni a co ptiznakové pouZiti v urcité komunikacni
situaci a vzhledem ke konvencim spolecenstvi, v némz interakce probiha. Z dosud
feCené¢ho je vsak patrné, Ze konverzacni styl je pro samotné pouzivani boludo i jeho
analyzu jednoznac¢né neopomenutelnym faktorem a zaroven interpretaénim kli¢em.

(Ne)pouzivani markeru boludo (jako vyrazu hanlivého pivodu) je dale odvislé od
konsenzu ucastnikl dané interakce. Zalezi na tom, zda ma pro vSechny komunikacni
partnery stejny vyznam ¢i nikoliv. Pokud je boludo riznymi Gcastniky téze interakce

chapano odlisné nebo pokud neni pro vSechny ucastniky stejné pfijatelné, mize jeho
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(ne)pouzivani vést K nepochopeni nebo dokonce k negativni odezvé. Boludo je tudiz
prostiedkem svazanym s fenoménem (ne)zdvotilosti a je do nezanedbatelné miry fizen
jejimi normami.

Vzhledem k tomu, ze se ndm nepodaiilo dokumentovat jediné boludo, které by bylo
pouzito ve formalngjsim prostedi (a to ani v ramci neformalni konverzace o pauzach,
mezi feéi), je zietelné, Zze jeho pouzivani nebude preferované v takto definovanych
komunika¢nich kontextech, pro néZ je charakteristicka mensi mira intimity a naopak
signalizovana duivéra, blizkost, ptatelstvi, resp. tam, kde mezi komunika¢nimi partnery
dominuje socialni rovnost a symetrie vztaht.

Jako jedind vyjimka by mohla byt na jednu stranu chépana interakce mezi ucitelem
Pablem (viz vyse) a jeho kolegou (zde ,,Prof™, resp. profesor), pfi niz si Pablo stézuje na

studenty a jeho kolega mu na to reaguje povzdechem, ze se nikdo neuci:

(59) 058-PabProf071115-AA, pozn.: Prof (Profesor, M, 52, vyssi stfedni t.);

studium

Prof (18:25): Claro/ boludo/ nadie estudia

Ale ve skuteénosti tato interakce probéhla v domacim prostedi a Pablo s kolegou jsou
zaroven pratelé, tudiz o vyskytu ve formalnéj$Sim prostfedi nemutze v tomto piipadé byt
fe¢ a boludo bude spise vyrazem solidarity, souladu a afiliace.

A prikladd, kde je markeru boludo uzivano jako afiliaéniho vyrazu mezi sob& rovnymi,
resp. jako projevu sympatie, solidarity a pfislusnosti ke stejné neformalni uzaviené
skuping¢, je mnoho, protoze za danych podminek je vlastné automatizovanym,
samoziejmym a pfirozenym prostiedkem k vyjadieni sounaleZitosti v kolektivu, ktery jej
za takto konvencionalizovany pfijal.

V pribéhu kap. 8 jsme poukazali na celou fadu piipadt, kde si davéru a podporu
vyjadiuji skrze boluda zejména (mladsi dospélé) zeny — vzpomenme pi. 9, 22, 23, 30 aj.
— a dalsi téZ uvidime ve srovnavacich kapitolach (viz napt. odd. 10.2.5). Ale jsou to i
muzi, ktefi Si pouzitim boludo projevuji rovnost a sympatii ¢i vyjadiuji jakési

spiklenectvi. To mizeme pozorovat u pt. 11, 28, 33, 49, ale i u nasledujicich (60, 61):

258



(60) 041-CarRoloRolal101015-GG: Rolo (Rol, M, 37, nizsi stfedni t.), Abu

(Abuelo, M, 67, nizsi stiedni t.); télesna vychova

Rolo: Es que tengo la fiestita deeeee- minero en la escuela// de educacion

fisica// de loos los parientes los maté a todos

Abu (1:24:48): OOOh/ jcomo yo/ boludo! (RISAS)

V prvnim piipadé se Rolo chlubi muziim pfitomnym na grilovani (asado) tim, ze ho u déti
ve Skole cekd hornickd oslava (provincni argentinsky svatek na pocest tézebniho
pramyslu), a dodava, ze (v minulé soutézi) z télesné vychovy ,,zabil“, tj. ptekonal
vSechny pfitomné rodi¢e. Na to mu ve vtipu odpovida piitomny star§i muz (zde zamérné
,Abuelo®), ze on také. Vidime, ze se Rolovi snazi naoko spiklenecky vyrovnat. Zajimavé
také je, Zze boludo je pouZzito muzem nad 60 let veku.

U pi. 61 se potom jedna o Iva, ktery Pablovi vypravi, jak se jej kamarad Giulio
vyptaval, zda fotbalova reprezentace trénuje na stadionu muzstva ,,River (tento fragment
piedchazi pi. 26 a 16), na coz mu Ivo odpovédél, ze nikoliv, a doprovodil sviij zapor
afilia¢nim a pozitivni tvat podporujicim boludo. Posléze tento pratelsky kontaktovy vyraz
pouzil jesté jednou ve vztahu ke stejné osobé, kdyz chtél rozvinout své vysvétleni (za

povsimnuti opét stoji, ze marker je pouzit v citaci pfimé feci):
(61) 023-1voPab260915-GG, pozn.: Pab, Ivo (viz vyse); debata o fotbale

Ivo: ;Seguis a la seleccion Pablo 0 no?// ;Seguis a la seleccion? ;No|?///(2")
No me Ilama

Pab: ;Sabés que no?

Ivo (19:10): Ayer Giulio-/ ayer me manda un mensaje Giulio/ y me dice/:
Hola hermano/ ahora viste me dice hermano también/ como Adri// y ese
herrrmano me dice/: jAhora que viene la seleccion/ me dice/: entrenan en
RIVER?/ digo/: No/ boludo// ellos tienen su predio en Ezeiza/ a River van a
Jjugar nada mas// pero no van a entrenar en River ellos///

Ivo (19:23): (3") Entonces/ entonces le digo/: Boludo// digo/: RIVER entrenaa

la seleccion/ cuando vienen/ se juntan a entrenar en Ezeiza/ si quieren

Marker boludo tak signalizuje socialni rovnost, symetrii ¢i prislusnost k n¢jaké
neformalni sociadlni skupin€ a umi vyjadfovat podporu, popi. skrze n¢j mluvéi miize o

podporu dokonce pozadat (viz prvni citované boluda v pt. 23). Diky tomu, ze boludo je
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nositelem takové socialni informace, pfimo jim nékoho adresovat znamena zaroven
personalizovat sdéleni, coz z tohoto markeru ¢ini efektivni prosttedek persvaze (pouzitim
afiliatniho vyrazu a vyjadrenim pratelstvi mluvci sndze partnera presveédci, aby vykonal,
co po ném zada — k tomu vSak vice konativni funkce v kap. 8.4, ale i pf. 48, 49 aj.).

S ohledem na zdvotilost, pozoruhodné na markeru boludo je, ze umi fungovat jednak
jako prostiedek k podpoie pozitivni tvafe (jako desémantizované eufemické boludo, jako
vyraz solidarity), ale na druhou stranu naopak muize negativni tvai ohrozovat (zejm. jako
puvodni konceptualni boludo, jako nadavka ¢i urazka). OvSem jeSté zajimav¢jsi je fakt,
ze n€kdy jsou tyto dvé strategie propojeny — pi. 56 vyse, ale 1 nasledujici pt. 62 a 63 nize,
V nichz si pratelé navzajem dobiraji jeden druhého, ale soucasné védi, ze se maji radi.

U obou piikladi se jedna o stejnou konverzaci mezi Manuelem, Nahuelem, Rosou a
badatelkou, kdy v pt. 62 se piatelé sméji Rose, Ze se viibec pta, v jakém jiném jazyce nez
v angli¢tin¢ mohl Manuel na veletrhu zjist'ovat informace o studijnich programech MBA
od cizich reprezentantli zahrani¢nich univerzit, natez Nahuel na jeji Gcet sarkasticky
poznamenava, ze ur¢ité v hebrejstiné, zatimco u pt. 63 se teréem vysmeéchu stava Manuel,
Ktery se nejisté pta, zda bude Nahuelova rockova kapela hrat v deset hodin vecer, na coz

opét Nahuel ironicky reaguje, ze urcité rdno:

(62) 019-ManuNahRo0s180915a-GG, pozn.: Manu, Nah, Ros (viz vyse); MBA

studium

Ros: Y ahora que te recibis-/ ;qué pens- qué vas ? hacer?

Manu: El otro dia e"tuve bu"cando los MBAs (ENTUSIASMO)

Ros: ;;Los quét??

Manu: A los MBAs// (1,5") los ma'ters de negocio

Ros: Aaaa/ no sabita/ bueno me tené" que explicar

Manu: HEh hEh// todo lo que " tipo ma"ter en educaciones P°'los negocios
Ros: Si

Manu: Le dicen MBA

Ros: Mira vo®

Manu: Y tienen diferentes especializaciones que es todo para administracion
(1") financieera econémica etcetera

Ros: Si

Manu: Y el otro dia hubo en el Sheraton una feria de MBAs internacionales

[que habia publicado =en Facebook
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Ros: Que ahi] fuiste/ sii

Manu: Claro

Ros: ;Y encontraste algo interesante?

Manu: E'taban de todas las universidades del mundo
Ros: jQUE BIEN!

Manu: E'tonces me puse a hablarles a los flaacos
Ros: ;En inglés o en e"paiiol?

Manu: Noo/ en inglés en inglés

Nah (38:46): En hebreo/ veo/ boluda (IRONIA)
Manu: HhAhAh (RISAS)

(63) 019-ManuNahRo0s180915a-GG, pozn.: Manu, Nah, Ros (viz vyse), Ms
(badatelka); rockovy koncert

Ros: Vo' Manu/ ;jquerés venir?

Manu: ;Adonde van?

Ros: A [e"cuchar la =banda deee Nahu

Ms: A ver la banda]

Manu: ;Cué- mafiana a qué hora?

Ms: A las diez§

Ros: §A las die"

Ms: [(RISAS)

Ros: (RISAS)]

Manu: ;De la noche?

Ros: Si

Nahu: Si si

Ms: Uuf/ de la manana rock

Manu: Noo"

Ms: Una [banda rock

Manu: Olvidate] noo (RISAS)

Ms: (RISAS)

Nah (57:42): De la maiana/ boludo (IRON{A)
Ros: Mira como te estan paveando de Republica CHEcaa Manuu/ no entendés

naDaa (RISA)
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Urazlivé vyznivajici a negativni tvar ohrozujici boludo/a je tak zaroven tlumeno svou
simultanni zputsobilosti byt vyrazem pratelstvi a souladu, resp. pozitivni tvar
podporujicim jazykovym elementem. Schopnost vyjadiovat oboji dohromady lze pak
opét vysvétlit tim, ze neplnovyznamova kontextualiza¢ni voditka (zde marker) se
ptizpasobuji svému kontextu a zaroven jej sama dotvareji. Navic mohou nést emotivni
ptiznak a proceduralné zprostiedkovavat celou fadu dalSich vyznamu (indikovat iloku¢ni
silu atd.). Tento jev miuzeme dovysvétlit i slovy Tannenové (2007, viz kap. 3.9.4), a sice
7e vSechny vypovédi jsou jednak dvouznacné v tom smyslu, Ze jsou schopny odrazet i
moc (hierarchii atd.), i solidaritu (rovnost), a jednak polysémni, tedy mohou odrazet oboji
soucasn¢.

Podobny fenomén pak miize za uréitych okolnosti nastat i v roding, kde jsou vztahy
jinak pfece jenom o néco hierarchi¢téjsi nez mezi prateli a uziti boludo neni ze
zdvotilostnich divodi vzdy pfijatelné. K tomu se ale vratime zahy. Nejdiive je totiz
nutno zduraznit, Ze i v ramci rodiny existuji vztahy téméf uplné rovnosti, a to zejména
mezi sourozenci, ptip. v $ir§im rodinném kruhu i mezi bratranci a sestienicemi, kde je
pouziti markeru boludo/a bez zvlastnich restrikci povoleno zejména tehdy, jsou-li si
sourozenci nebo bratranci a sestienice blizci nejen statusové, ale i vékove.

Sménu mezi sestrami jsme jiz méli moznost si prohlédnout na piikladu 13, resp. 37
a podobnym piipadem je 1 nésledujici interakce, kde Beata naoko hraje se svou sestrou
hru Hddej, hadej, hadaci, ptiniz ptimo oslovuje Rosu jako hadace. Ta vSak nema zv1astni
zajem se Ucastnit (protoze zrovna vaii veceti) a indiferentné se vyptava, zda Beata mysli
ji. Nakonec se z donuceni rozhodne tucastnit a (sekundarné-konativnim) markerem

boluda sestru vybizi, aby uz kone¢n¢ spustila:

(64) 030-RosBea031015-GG, pozn: Ros, Bea (viz vyse); Hadej, hadej, hadaci

Bea: Adivina adivinador Rosa|

Ros: ;{Yo?// Veni

Bea: Dije Rosa/ ;Marketa se Ilama Rosa?
Ros (01:42): A ver—/ boluda—/ dale// activa

A obdobnych ptikladii bychom mohli uvést vice (v€etné¢ smény mezi bratrancem a
sestfenici, n. 053), ovSem princip zlstava stale stejny: pokud jsou si rodinni ¢lenové
statusové rovni a nejsou si prili§ vékoveé ¢i jinak vzdaleni, je uziti markeru boludo

povoleno (za urcitych okolnosti dokonce i mezi rodi¢i/manzely navzajem, pokud je tento
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marker soucasti jejich verbalniho repertoaru). Naopak ale v komunikaci mezi statusové
nerovnymi ¢leny, tj. napt. mezi rodi¢i (pfip. prarodi¢i) a détmi, jiz mize byt pouziti
boludo povaZzovano za projev vulgarity, nerespektu a neucty, tzn. za hrubé poruseni
zdvoftilostnich norem, a to predevsim tehdy, bylo-li by adresovano potomkem nékomu
z rodi¢t, tedy ve sméru zdola nahoru.

Na druhou stranu, jak jsme uvedli také v kap. 3.9.4, dle Tannenové (2007) byva
Vv zapadnich spole¢nostech matka sterecotypné povazovana za spojovaci prvek rodiny,
nebot’ jednak vychovava, ale jednak také vytvaii rodinna pouta, a proto je mozné, ze i pies
rodinnou hierarchii miZe nastat situace, Zze v interakci mezi ni a détmi dojde
za specifickych kontextovych podminek k pouziti markeru boludo/a, napt. v humorné
a uvolnéné konverzaci (viz zde 10.2.3). V nasem vyzkumu jsme se naopak nesetkali
s zadnym piipadem boludo, jez by bylo adresovano otci ¢i otcem potomkovi, aékoliv to
nemusi nutn¢ znamenat, ze tato situace nenastane nikdy. Pti rozhodovani o (ne)pouziti
markeru boludo v rodin¢ totiz bude svou tlohu jist¢ hrat i genderové zastoupeni, rodinny
folklor, osobnost jedincii a vzajemné vztahy, a tak bychom méli pocitat s tim, Ze budou
existovat odchylky od idealizované normy (napf. Ze otec bude boludo pouzivat se syny ¢i
se svym vlastnim otcem).

S ohledem na negativni zdvofilost, resp. na zachovani negativni tvare (diistojnosti)
komunika¢niho partnera nicméné boludo jednozna¢né nebude preferovano v jinak
hierarchickém nebo socialné nerovném prostiedi, napf. ve vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, mezi poskytovatelem sluZeb a klientem, mezi vyuc€ujicim a studentem,
a to zejména z toho divodu, ze jakkoliv mohlo byt gramatikalizovano, rutinizovano nebo
eufemizovano, je jednoznaéné vyrazem vysoce neformalniho hovorového stylu se silnym
expresivnim pfiznakem danym jeho plivodnim hanlivym vyznamem. Vice k tomuto
tématu zde ale uvadét nebudeme, jelikoz se k nému vratime pti srovnani markeru boludo

s markerem che (zejména pak v kap. 10.2.3-10.2.4).

8.6 Boludo a socialni proménné: prvni poznamky

Kromé otazek tykajicich se pfedmétu interpretacni ¢i interakéni sociolingvistiky
z predeslého oddilu je ptfed vlastni kvantitativni analyzou Zadouci zrekapitulovat také
néktera fakta k socialnim proménnym, jez mohou mit vliv na frekvenci vyskytu markeru
boludo.

V 8. kapitole jsme méli moznost si pov§imnout, ze marker boludo pouzivaji jak muzi,
tak zeny rdzného veéku (i nad 60 let) z riznych spolecenskych tiid (nizka, nizsi stiedni,
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vyssi stfedni, vysoka). Vidéli jsme, ze nékteré skupiny jsou vsak zastoupeny vyraznéji
nez jiné. Napfiiklad s ohledem na vék se jevila jako dominantni skupina zhruba od 23 do
30 let, s ohledem na stratifikaci dle t¥id zase vyssi stfedni spoleCenska vrstva. Z toho
bychom tedy mohli vyvodit pracovni hypotézy, a sice ze marker boludo bude nejcastéji
pouzivan vékovou skupinou V nejproduktivnéjsi fazi zivota a i pies sviyj hanlivy pavod
bude frekventované pouzivan i nejvyssimi spoleCenskymi tfidami. Neradi bychom zde
vSak zcela odkryvali, co bude obsahem kvantitativnich analyz, a proto se omezime na
tyto okrajové postichy.

Jednoznacné nepiehlédnutelné ale je, Zze nékteti zkoumani jedinci (Rosa, Nahuel,
Armando, Pilar a dalsi) pouzivaji studovany marker ¢astéji nez jini Gi¢astnici vyzkumu,
coz muze byt dano jednak tim, ze zdznamy jejich fe¢i byly do kvalitativnich analyz
zahrnuty ve vétsim rozsahu, nebo tim, ze zkratka byly zachyceny ptevazné takové
komunikacni situace, které jsou pro vyskyt boludo uzptuisobengjsi a charakteristic¢té)si
(interakce mezi prateli). A pochopitelné svou ulohu mohou hrat i individualni preference
mluv¢ich a jejich svébytny idiolekt.

S ohledem na to, co bylo o markeru boludo feceno v souvislosti se stylem, zdvofilosti
a interpersonalnimi vztahy, resp. s ptihlédnutim k jeho typickému pouzivani ve vysoce
neformalni a uvolnéné konverzaci v ramci spolecenstvi praxe, kde zpravidla funguje jako
prostfedek pro vyjadieni solidarity, rovnosti komunika¢nich partnerti a souladu mezi
nimi, nicmén¢ predpokladame, ze kontext davérné vnitroskupinové interakce bude mit
vyraznéj$i dopad na frekvenci uziti, a proto by tato skutecnost méla byt zohlednéna i

v kvantitativnich analyzach.

8.7 Shrnuti

Osmou kapitolu jsme vénovali kvalitativni analyze markeru boludo, skrze niz jsme se
snazili popsat z pragmatického a interakéné-sociolingvistického hlediska hlavni
povahové rysy boludo. Piedstavili jsme zakladni problémy spojené s pozi¢ni analyzou
boludo, vysvétlili, jak komplikované je stanovit zakladni referenc¢ni jednotku, k niz se
dany marker vaze. Na piikladech jsme dolozili, jakou ulohu plni v ramci konverza¢niho
mechanismu, jakym zpisobem maximalizuje relevantnost sdéleni, jaké komunikaéni
funkce zastupuje nebo svym vyskytem podporuje, v jakych situacné-komunikacnich
kontextech se vyskytuje, jak souvisi se zdvorilosti a socialnimi vztahy mezi ucastniky

interakce apod.
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Mize se zdat, ze nékteré otazky zustaly nezodpovézeny, nebo jsme jim vénovali mensi
pozornost, nez jakou by ¢tendf oCekaval. A je samoziejmé pravdépodobné, ze nckteré
vlastnosti nebo aspekty pouziti markeru boludo jsme skute¢né opomnéli, jelikoz — jak
jsme jiz nékolikrat upozornili — prakticky neni mozné dokumentovat vSechny kontexty,
v nichz se nejen marker boludo, ale vlastné jakykoliv konverzaéni ukazatel pouziva,
protoze neexistuje zadny konecny vycet komunikacnich kontextti a do vysoké miry téz
zalezi na kreativit¢ jednotlivych mluv¢ich. U vybranych témat jsme se vSak zdrzeli
detailn¢jsiho popisu zamérné, nebot’ se jim hodlame vénovat jeSté¢ ve srovnavacich
analyzach, a to predevsim z toho dtivodu, ze nékteré vlastnosti a funkce jednoho markeru
vystoupi zfetelnéji na povrch az ve chvili, kdy jsou kontrastovany s jinym ukazatelem
(u nas se bude jednat o argentinské che).

Konkrétné¢ pak bude podrobnéji zkoumdna akceptovatelnost danych markert
v kontextu rodiny ¢i v pracovnim nebo jinak hierarchizovaném prostiedi, budou
kontrastovany pozice, které ptrednostné¢ obsazuji, a funkce, jez vV ramci nich primarné plni,
bude uvazen dopad, jaky na jejich povahu maji ptivodni gramatické kategorie, bude
porovnana jejich stylova platnost, expresivita a zptsob, jakym jsou argentinskou
spole¢nosti vnimany a pfijimany. Srovnani pak bude provedeno i z kvantitativniho
hlediska. K t¢émto ukolim se vSak dostaneme az v kapitole 10. Nyni piejdeme ke

kvantitativni studii Samotného markeru boludo.
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9 Kvantitativni analyza boludo

Funkéni analyza ukazala, ze marker boludo ma vyznamné postaveni v konverzaci
argentinskych rodilych mluv¢ich, nebot’ je hojné¢ uzivanym prostfedkem V rozli¢nych,
zejména pak neformalnich kontextech a ve velice uvolnénych situacich, coz vede ¢asto
k dojmu, Ze jeho vyskyt pievlada v mluvé mladeze a dospivajicich, ktefi nevazanou
konverzaci vedou nejcastéji. Neni proto ptekvapenim, Ze boludo neziidka tvoii pfedmét
praci zamétenych na studium feéi a vyraziva mladeze, jako je tomu napt. u Jergensenové
(2009, 2011, viz nize). Skute¢nost se s timto predpokladem ovsem neshoduje zcela (jak
jsme koneckonct vidéli i u nékterych citovanych prikladd v kvalitativni Casti), nebot’
boludo ¢asto figuruje v hovorovém projevu dospélych a nékdy i vyraznéji starSich osob.

Nasim cilem bude tudiz kvantitativné otestovat, zda je v€k jedinou relevantni
proménnou majici dopad na opakovany vyskyt boludo, a v opacném piipadé¢ odhalit, jaké
dalsi faktory ovliviiuji sociolingvistickou povahu tohoto markeru. Kromé véku pak
budeme uvazovat zejména distribuci markeru boludo napfti¢ riznymi spolecenskymi
tiidami, které jsme predstavili zde v kap. 7, a také vyhodnotime frekvenci jeho uziti podle
pohlavi. Jak jsme jiz n€kolikrat piedeslali, tyto socidlni proménné volime zejména proto,
abychom v kap. 10.3 mohli porovnat kvantitativni distribuci markeru boludo s markerem
che, jenz byl analyzovan v r. 2014 podle stejnych kategorii. Vzhledem k etymologii slova
boludo a k jeho zjisténé citlivosti na (ne)formalnost situace navic pfedpokladame jistou

intervenci responzivniho, ale i strategického stiidani stylu.

9.1 Role véku

Nastinili jsme, ze uziti markeru boludo je obvykle pfisuzovano mladezi a dospivajicim
(srov. Jargensenova, 2009, 2011, u niz jsou studovani pouze mluvéi od 13 do 19 let). Toto

tvrzeni je rovnéz dokumentovano nékterymi slovniky (zvyraznéni jsou nase):

1. Diccionario de americanismos, ASALE (2010: 274, téz online, kap. 7.4.1):

a. | ~. form. Ar. juv. Se usa para dirigirse a un amigo.

2. Diccionario de uso del espariol, Molinerova (3. vyd. 2007: 414):

® Arg., Ur.; inf. Se emplea como *apelativo amistoso entre jovenes
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3. Nuevo diccionario de americanismos. Tomo Il. Argentinismos, Haensch;
Werner (1993: 93):

3 juv Es usado por un joven para dirigirse a otro con el que media una relacion

de amistad y confianza

Tento postoj ovsem neodpovida nasim pozorovanim, ktera nas piivedla k formulovani
nasledujici otazky: Je boludo skutecné prostredkem vyhrazenym mldadezi? Jini badatelé
piipoustéji vyskyt u dospélych osob (napf. Ramirezova Gelbesova a Estradova, 2003,
které analyzuji boludo u mluvéich od 18 do 45 let),® ale piehliZeji stanovisko nejstarsich
mluv¢ich, coz vnas probouzi dal$i znepokojeni: Opravdu starsi osoby nepouzivaji
boludo? Na zaklad¢ nasi zkuSenosti se zde studovanou varietou $panélstiny povazujeme
za zadouci otestovat pifimou zavislost frekvence uziti markeru boludo na (nizkém) véku

a hledat dalsi faktory, které by mohly ovliviiovat jeho rekurenci.

9.2 VIliv stylové variace

Jak jiz naznadila kvalitativni analyza, jednim z kritérii, které ma zna¢ny dopad na
frekvenci vyskytu boludo, je bezpochyby sttidani stylt (style-shifting). Uved’'me nékteré
piiklady: 1. Rosa (23leta divka, studentka biotechnologie a ptislusnice vyssi stiedni tiidy,
o které jiz byla fe¢ a 0 niz se jest¢ zminime) ve své vSedni komunika¢ni rutiné boludo
témer nepouziva. Konkrétné béhem dvou mésicli soustavného pozorovani (ne nutné
nahravani) v r. 2015 u ni bylo registrovano celkem 5 vyskytii ve vSedni interakcei, z nichz
2 zazn€ly doma (zadny pfitom nebyl adresovan otci). Oproti tomu pfi setkani s blizkymi
pritelkynémi se jeji verbalni chovani zménilo tak radikalng, Ze rekurence boludo dosahla
celkem 42 vyskytu za ptiblizné jednu hodinu nahravani. 2. Armando (27lety muz, student
biotechnologie, vyssi stfedni tfida) znazoriiuje podobnou tendenci: 1 vyskyt v bézném
dni, 0 v pritomnosti matky, 13 vyskytd béhem jedné hodiny nahravani pii zcela
neformalnim setkani se spoluzaky z fakulty. 3. Pilar (23leta Zena, studentka ekonomie,
vysoka tfida): 1 vyskyt v prubéhu jednoho bézného dne, 26 vyskytli u kavy a mate

s kamaradkami (srov. podrobngji tab. 8 v kap. 9.3).

116 | tyto autorky vSak zdfirazituji dominantni postaveni mladeze a dospivajicich (Ramirez Gelbes-
Estrada, 2003: 342): ,.El uso del insultivo [tj. neurazlivé daivérné boludo, M.S.] es, a esta altura y en
Buenos Aires, una norma sociolingiiistica casi obligada en ciertos contextos de solidaridad, sobre
todo entre hablantes adolescentes y jovenes, aunque nuestros registros lo extienden a hablantes de
casi 50 afnos.“
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Tato ¢isla vsak nepostacuji k tomu, abychom mohli zpochybnit, ze vysoka rekurence
boludo je ryze vékovou zalezitosti, nebot’ vSichni pravé zminéni mluvéi jsou ptiblizné
stejného veku. OvSem u starSich generaci se také setkdvame s podobnym responzivné-
varia¢nim chovanim, jak doklada Rolando (58lety muz, automechanik, nizsi stfedni
tiida), ktery ve svém bézném dni nepouzil boludo ani jedenkrat, zatimco bé&hem
pratelského ,.klaboseni* s dal§imi muzi rizného stafi (ktefi vsak vSichni byli fanousky
motorismu, fotbalu a grilovani — arg. asado, tj. utvareji jisté spole¢enstvi praxe) pouzil
dany marker celkem 12krat (a dalsi podobny piiklad jesté uvidime v nasledujicim oddile).

Setkavame se zde s tendenci, ktera neni pouhou korelaci mezi vékem a frekvenci
vyskytu markeru boludo, ale jakymsi schématem dvou odlisnych komunika¢nich chovani
¢1 jednani, ktera koexistuji v neformalnim verbalnim repertoaru jediného mluv¢iho. Prvni
z nich je viceméné neutralni, druhé naopak vyzaduje zvlastni stimul (kontextoveé-
situa¢niho razu), schopny podnitit mnohem frekventovangjsi uziti daného markeru. Toto
naruseni neutralniho chovani konci, jakmile jsou anulovany nebo opustény kontextové
okolnosti, které zvysenou rekurenci aktivovaly.

Vzhledem k tomu, Ze jiz nyni jsme Caste¢né operovali s ¢isly, je tato sekce jakousi
prechodovou fazi mezi hlediskem kvalitativnim a kvantitativnim. Nasim piesvéd¢enim
proto je, ze v piipadé boludo/a (¢i podobného konverzaéniho markeru, jakym by mohlo
byt napt. Cilské huevon/huevona, mexické giiey, Ceské vole, ev. Spanélské tio/tia ¢i
angloamerické dude a mnoho dalSich) si nevysta¢ime vyhradné s kvantitativnimi
poznatky, nebot’ vzdy bude zalezet na tom, zda nahravame neutrdlni vsedni hovorovou
fe¢, nebo hovorovou fe¢ stylove (situaéné) priznakovou.

Jak jsme navic uvedli, i responzivné chapany styl je jen velice obtizné
operacionalizovatelny tak, aby mohl byt objektivné kvantitativné méten (srov. kap. 4.4.5
a 4.4.6), a prakticky kazdé responzivni pfepnuti je vlastné i pfepnutim strategickym
(mluv¢i chee utvaret kontext solidarity, mluv¢i chce navozovat uvolnénou pratelskou
atmosféru, mluv¢i chee byt povazovan za soucast kolektivu atd., coz jsou volni postoje,
které bychom jen stézi mohli vyjadfit numericky). Na druhou stranu ale ani pouziti
pocitatovych nastroji, které by byly schopny obejit nebo odstinit takto stylove
ptiznakovou fe¢ a zaméfit se pouze na projevy neutralni, nas neuspokojuje, nebot’ stylova
platnost boludo je vlastni jeho (etymologicky dané) podstaté a bez jejiho studia bychom

nikdy neziskali vérny obraz toho, ¢im boludo jako marker skute¢né je.
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9.3 Kilicové kvantitativni poznatky

Studie kopiruje stratifikované schéma, které jsme piedstavili v kap. 7.5: pro ucely
kvantitativni analyzy boludo byla nashromazdéna data od 48 mluv¢ich jako predstaviteld
Ctyt spole¢enskych tiid (nizka - CB, nizsi stfedni - MB, vyssi stfedni - MA, vysoka - CA),
tii v€kovych skupin (10-20 let, 21-40 let, 41-60 let) a obou pohlavi (M/F). Kazda
socialni tfida pfitom byla zastoupena 12, kazda vékova kategorie 16 a kazdé pohlavi 24
mluv¢imi. Nasi snahou rovnéz bylo, aby nahravani kazdého mluvciho trvalo zhruba jednu
hodinu, diky ¢emuz jsme pro kvantitativni Setfeni ziskali asi 46 hodin nahravek
a doplnujici poznamky. Piehledové schéma rekapitulujeme nize v tab. 8 a 9 v souvislosti
s prezentaci vyskytt boludo podle jednotlivych kategorii.

boludos, boludas, bo/u byl 235, coz odpovida 5,11 vyskytam za hodinu (soucet vyskyti
markeru boludo také spliuje pozadavek minimalniho poctu vyskytd zavislé proménné
pro sociolingvistické studie, ktery je udavan jako N=30, viz Milroy-Gordon, 2012: 165n.,
kap. 4.4.2). Nejvétsi odchylky a rozpory, které dokumentujeme vzhledem k hypotéze,
ze rekurentni uziti markeru boludo ptevlada u mladeze, plynou z nasledujici tabulky ¢. 8
a popisujeme je nize; tab. 9 obsahuje souhrn vyskytd opatienych Stitkem s pseudonymem,
abychom ¢tenafi usnadnili orientaci v textu. Konkrétni distribuci vzhledem k véku,

socialnim tfidam a pohlavi uvadime v samostatnych tabulkach a grafech na dalSich

stranach.
Tabulka 8: Distribuce vyskyta boludo
T¥ida vék Muzi Zeny
muz 1 muz 2 Zenal Zena?2
10-20 2 0 4 0
1. Nizka 21-40 5 4 6 2
41 -60 1 12 0 0
10-20 0 0 2 0
2. Nizsi stfedni 21-40 3 9 2 2
41 -60 12 3 0 0
10-20 0 1 6 10
3. Vyssi stiedni 21-40 27 13 42 16
41 -60 2 3 2 0
10-20 3 1 0 4
4. Vysoka 21-40 0 10 26 0
41 -60 0 0 0 0
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Tabulka 9: Podrobna tabulka distribuce vyskyti boludo s pseudonymy

Téida vk oo M L few
poradi, jméno | pocet vyskytl poradi, jméno | pocet vyskytd
10-20 |1. Nacho 2 | 2.Sergio 0 |3.Yasna 4 | 4. Florinda 0
1. Nizka 21-40 |5.Hernando 5 | 6. Festa 4 |7.Pamela 6 |8.lJuliana 2
41-60 |9. Francisco 1 |10.Ivo 12 | 11. Sueca 0 |12. Maria 0
. 10-20 |13.Lauta 0 | 14.Bauti 0 |15. Martina | 2 |16. Eliana 0
:tr'::;: 21-40 |17.Rolo 3 |18. Lucas 9 [19.Mona | 2 |20.Marina | 2
41-60 |21.Rolando 12 | 22. Avidtico 3 |23.Carmen | O |24.Tina 0
o 10-20 | 25. Gael 0 |26.Pato 1 |27.Cristal 6 |28.Beata 10
:tr\;‘éisl' 21-40 |29.Nahuel |27 |30.Armando |13 [31.Rosa | 42 |32. Mariana | 16
41-60 |33.Pablo 2 | 34. Profesor 3 |35.Norma 2 |36. Valeria 0
10-20 |37.Pedro 3 | 38. Bulrich 1 [39.Irene 0 |40. Ailin 4
4.Vysoka | 21-40 |41.Manuel 0 |42. Marcelo 10 | 43. Pilar 26 | 44. Paula 0
41-60 |45.Draco 0 |46.Paoclo 0 |47.Graciela | O |48.Griselda | 0

Zvyraznéné udaje v tabulce 8 poukazuji na nejvyznamnéjsi problematické aspekty.
Nasledujici vyhodnoceni je nicméné tfeba nebrat dogmaticky, ale spiSe interpretaci
vzhledem k velikosti vzorku relativizovat (vyskyty dale oznac¢ujeme jednotkou [v]):

Zaprvé lze povazovat za vyznamné Vysoké uziti markeru boludo u n€kterych starSich
muzu (muz #10 ,,Ivo*, nizka tfida, 12 v, konkr. 55 let; muz #21 ,,Rolando®, niz$i stfedni
tiida, 12 v, konkr. 58 let), o némz jsme se jiz zminili vyse, naopak nevyskyt u Zen ve véku
od 41 do 60 let a obecné u takto starych osob z nejvyssi téidy. Z toho Ize usuzovat, ze
marker boludo mize nachazet své uplatnéni i u star$i vékové kategorie (u doty¢nych
muzil se jednalo o skupinovou komunikaci s dalsimi muzi), ackoliv pravdépodobné
nebude celoplos$né, jelikoz Zeny z tfeti v€kové skupiny (srov. kap. 10.4 o introspekci)
a stejné staré 0soby z nejvyssi tiidy se od néj distancuji.

Druhym spornym bodem je problém pfitomnosti style-shiftingu komentovany vyse
(muz #30 ,,Armando®, vyssi stiedni t., 21-40 let, 13 v; muz #42 ,Marcelo®, vysoka t.,
21-40 let, 10 v; zena #31,,Rosa”, vyssi stiedni t., 21-40 let, 42 v; Zena #43 ,,Pilar, vysoka
t., 21-40 let, 26 v, dale i Zena #32 ,,Mariana®, vyssi stfedni t., 21-40 let, 16 v) a naopak
ne nutné pritomnost style-shiftingu u nékterych jinych mluvéich mezi 21 a 40 lety (zejm.
muz #29 ,,Nahuel®, vyssi stiedni t., 27 vyskytu, u nichz vSak vime, Ze nejde o nahly jev,
ale do jist¢ miry o bézné vyjadiovani, jelikoz marker boludo frekventované uziva
Vv pribéhu celého dne i ve své vSedni, rutinni komunikaci) - i zde tak vystupuje na povrch
potieba kombinovat pfi studiu markert kvalitativni a kvantitativni analytické strategie,

jinak by nebylo mozno tyto deviace vysvétlit.
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Kone¢n¢ tietim vyznamnym tdajem je velice omezenad rekurence boludo obecné
u nejmladsich osob ve vzorku (10-20 let), s vyjimkou zeny (#28 ,,Beata, 10 v) z vyssi
sttedni tfidy, o niZ nicméné vime, ze jiz Cerstvé dosahla 20 let a jeji verbalni chovani se
pravdépodobné bude blizit druhé vékové kategorii. Ackoliv danym zjisténim zde
nemizeme piisuzovat absolutni platnost, nizka cetnost vyskytu u nejmladsi vékové
skupiny do zna¢né miry rozporuje to, co se obvykle tvrdi, a sice ze marker boludo
dominuje v mluvé mladeze a adolescentt, coz by mohlo byt povazovano za znamku
diachronniho vyvoje v tom smyslu, Ze v minulém desetileti ¢i patnactileti se jeste jednalo
o mladez, ktera tohoto markeru uzivala nejcastéji, ale k dnesku uz tyto osoby zestarly
a spadaji do skupiny 21-40 let, pficemz dany vyraz si uchovaly (to by znamenalo, Ze
boludo je genera¢ni zalezitosti). Moznych vysvétleni je vSak vice a budeme se jim
podrobngéji vénovat v dal$im oddile.

Pozoruhodné vyvazeny je na druhou stranu pocet vyskyti napii¢ mluvéimi z nizké
spoleCenské tiidy v rozmezi 2140 let véku a relativné rovnomérna je i situace u nizsi
stfedni tfidy ve stejné vékové skupingé s vyjimkou jednoho mluvéiho, kterym je muz (#18
,Lucas®), jehoz 9 vyskytl je vSak opét indexovano zménou stylu (konkr. interakci
s prateli ve voze pii cesté na oslavu narozenin jejich kamaradky).

Za zajimavy udaj mizeme povazovat také to, ze odhlédneme-li od extrémnich hodnot,
u nichz vime, Ze byly zplisobeny vyhradné nebo ¢aste¢né prepnutim stylu (tj. odstinime-
li vliv stylu, byt to pfi studiu boludo nepovazujeme za nejvhodné&jsi), pohybujeme se
v rozmezi cca 0-5 vyskytt za hodinu na osobu (tj. i 6 vyskyta u zeny #27 ,,Cristal®, 10—
20 let, vyssi stfedni tfida, bylo vysloveno pod vlivem stylu a ¢asteéné je tomu tak i u Zeny
#7 ,Pamela”, 21-40 let, u niz ale svou roli hraje i naleZitost k nizké tfid¢). Mnohé
z nevyskytl jsou v§ak rovnéz zpusobeny intencionalitou (napf. strategickym neuzivanim
boludo u nejstarsi studované skupiny z vysoké spolecenské tiidy, u zen ve véku 41-60 let
obecné apod.), tudizZ je tfeba odstinit jesté tento extrémni pol.

Za modus, ktery by jinak byl 0 (vyskytuje se celkem 18krat), I1ze nasledné povazovat
Cislo 2, které se v tabulce vyskytuje celkem 7krat. To je shodné s medidanem, ktery je
taktéZ roven dvéma. MiZeme tedy s jistou rezervou konstatovat, Ze v neutralni vSedni
konverzaci se marker boludo bude pohybovat okolo hodnoty 2 vyskyty za hodinu
a v nékterych socialnich skupinach bude inklinovat k nule, zatimco pfi ptisobeni style-
shiftingu budou jeho hodnoty zna¢né vyssi, pficemz mohou prokazatelné dosahovat
hladiny az nékolika desitek vyskyti v hodin€. Ackoliv aritmeticky pramér 5,11 vyskyti

za hodinu se vyraznéji odklani od ostatnich stfednich hodnot, pomérné zieteln¢ odrazi,
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ze ve znacné §iti komunikace, v niz se pouziva boludo, dochazi k ptepnuti stylu, coz je
také zasadni.

Zavérem oddilu bychom cht¢li dodat, Ze byt je pro kvantitativni analyzy typické spise
odosobnéni a mluvéi jsou definovani pranikem hodnot jednotlivych kategorii,
pro piehlednost jsme zde zamérné uvadeli pseudonymy jednotlivych Gcastnikd vyzkumu,
abychom c¢tenafi usnadnili orientaci v tabulce a abychom mu ptipadné umoznili propojit

si obsah kvantitativni analyzy s analyzou kvalitativni.
9.3.1 Boludo a vék

Zamé&ime se nyni strucné na jisté detaily tykajici se rekurence boludo v zavislosti na véku
(a pohlavi). K tomu nam poslouzi nasledujici tabulky (dle absolutniho poctu vyskytt

N [v] — €. 10 a dle podilu v procentech — ¢. 11) a graf 1.

Tabulka 10: Pocet vyskytti N [v] dle véku a pohlavi Tabulka 11: Podil vyskyti v [%] dle véku a pohlavi
Pohlavi Pohlavi

. M F Celkem . M F Celkem
Vék Vék

10-20 7 26 33 10-20 3% 11% 14%

21-40 71 96 167 21-40 30% 41% 71%

41 - 60 33 2 35 41 -60 14% 1% 15%

Celkem 111 124 235 Celkem 47% 53%| 100%

Graf 1: Distribuce boludo dle véku a pohlavi

Boludo: vék a pohlavi
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Tabulky 10 a 11 a graf 1 vypovidaji o rekurenci boludo v zavislosti na véku, pii¢emz
zaroven jsou vyskyty rozliSovany i podle pohlavi, aby bylo zfejmé, jaky je vzajemny
vztah téchto dvou socidlnich proménnych a jaky je jejich spole¢ny dopad na uziti boludo.
Z grafického vyobrazeni je patrna distribuce vyskyti boludo ve tvaru obraceného U (N)
¢i spise V (A) vzhledem K vice nez 55% rozdilu mezi stfedni vékovou skupinou (71 %)
a nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou (14 % a 15 %; dalsi graf, na kterém bude tato
distribuce zfetelna, piedstavime v kap. 10.3 pii srovnavaci analyze s markerem che).
V kapitole 4 vénované sociolingvistice jsme vid¢li, Ze takové rozlozeni vyskytd byva pro
vek typické a zde by mohlo byt interpretovano dvéma zpuisoby: a) marker boludo odrazi
generacni trend, ktery pred danymi cca 15 lety (kdy napf. Ramirezova Gelbesova
a Estradova, 2003, publikovaly svoji préci) prochézel nejmladsi vékovou skupinou a nyni
se jiz tyka druhé veékové kategorie, b) marker boludo je prostfedkem vlastnim urcité
zivotni etapé — zde nejproduktivnéjsi fazi zivota, v niz osoby vedou nejcilejsi socialni
zivot a nejvice se sdruzuji v uzavienych neformalnich kolektivech.

Co se tyka prvni moznosti, diachronie se jist¢ bude do urcité miry podilet na vyvoji
frekvenéni kiivky boludo, jelikoz konverza¢ni markery jsou zpravidla médnimi trendy,
jez zazivaji vzestup a pad (k tomu i Smidova, 2014a: 68, 117), oviem nékteré z nich (byt
uz obvykle ne s takovou frekvenci vyskytu) dlouhodobé pietrvavaji a ukotvuji se v jazyce
(srov. napft. i che v kap. 10). Z introspektivnich soudd rodilych mluv¢ich (jak uvidime
Vv kap. 10.4) a z naSich osobnich pozorovani pak vyplyva, Ze ale i dne$ni adolescenti
uzivaji markeru boludo relativné hojné, a proto tak markantni vykyv na frekvenéni ose
pravdépodobné nebude jenom vysledkem ptisobeni ¢asového faktoru, ale i dalSich vlivi.

Druhé interpretace se odvijela od teorie Zivotnich etap, pficemz i zde mizeme pocitat
s uréitym stupném jejiho vlivu, ktery vSak rovnéz nebude absolutni, nebot” pro skupinu
Vv nejproduktivnéjsim véku (zde 21-40 let) nejsou nejbéznéjsi jenom neformalni hovory,
ale naopak v pracovnim ¢i akademickém prostiedi je frekventovana také formalni
interakce, v niz marker boludo bézné nefiguruje a ktera pokryva nezanedbatelnou soucast
kazdodenni komunikace. Dal$i moznosti je, ze rozpéti mladeze je definovano nevhodné
a mélo by byt rozsifeno az do veku, v némz studenti opoustéji vysoké skoly (zhruba 25
let), jelikoz pravé do té doby se nejcastéji sdruzuji ve spolecenstvich praxe a buduji si
svou identitu. To je ale problematické, protoze jen zlomek populace daného véku
navstévuje vysoké Skoly a ostatni se diive zaclenuji do pracovniho procesu, nebo naopak
vibec nepracuji (jde zejména o nizkou socialni tiidu), a musela by proto byt nastavena

vicetiroviiova kritéria, jimiz se v§ak zde nemame prostor zabyvat a ani pro takovou
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analyzu nedisponujeme potfebnymi prostfedky a nastroji. Nastavené vékové kategorie
navic museji zustat zachovany s ohledem na nasledné srovnani markeru boludo s che.

Je tedy ziejmé, Ze na velmi vysokou hodnotu vyskytu markeru boludo u stfedni vékové
skupiny musi pusobit i dalsi zdroj vlivu. Ac¢koliv nepopirame, Ze druha vékova skupina
(21-40 let) je se 71% podilem jednoznacné majoritnim uzivatelem boludo, musime si
uchovat jisty odstup vici vyslednému procentu, nebot’ se zde projevuje responzivng-
strategickd zména stylu, ktera mohla mit a skute¢né¢ i méla v uréitych ptipadech
(citovanych vyse — Rosa, Pilar, Mariana, Armando, Marcelo, Lucas, ale i Pamela) dopad
na rekurenci boludo.

Pojmeme-li pfipad Rosy opétovné za vzor, mohli bychom hypoteticky tvrdit, ze pokud
bychom se byvali rozhodli s touto mluvéi pofidit zdznam pii jiné piilezitosti nez pti
setkani s pritelkynémi, nemusela by v odpovidajici kolonce dominovat tak vysoka
hodnota (42 v, tj. asi 18 % z celkového poctu 235 vyskyti ve vzorku), coZ by jednoznacné
m¢élo dopad na globalni situaci vzhledem k véku i pohlavi. Podobné také pokud bychom
byvali — dovolme si nyni toto zjednoduseni — méli to ,,Stésti* nahrat (resp. souhrou nahod
nahrali) vice adolescent nez jen Cristal a Beatu v situaci nachylné na uziti boludo,
vysledek by byval mohl byt jiny. Vyfadime-li ale takto vyrazné stylové ptiznakové
interakce z analyz, stejné¢ nebudeme disponovat zcela relevantnimi daty, nebot’ marker
boludo je inherentné stylové indexovan (srov. vyse kap. 9.2). Pohybujeme se tak v kruhu,
ackoliv k n€kterym zaveérim pii odstinéni stylu jsme dospéli v pfedchozim oddile (9.3).

S ohledem na v¢k je tieba jesté objasnit situaci u nejstarSi zde uvazované vékové
skupiny (41-60 let). U této kategorie je zajimavé, Ze byt’ za¢ina jiz na hranici 41 let, pocet
vyskyti u ni neni nikterak vysoky (15 %), ackoliv stidle hovoifime o osobéach
v produktivnim véku (osoby nad 60 let do kvantitativnich analyz ze zde jiz nékolikrat
zminovanych diivodi Casté spolecenské separace a také z divodu srovnani s markerem
che nezahrnujeme, avsak pro kvalitativni analyzy a introspektivni Setfeni jsme od
nékterych takto definovanych mluvcich udaje ziskali, viz napt. vybrané oddily kap. 10).
Z obracené perspektivy lze ale také konstatovat, Ze ve srovnani s nejmladsi v€kovou
skupinou (14 %) neni jeji podil na pouzivani boludo zanedbatelny, coz nas opét utvrzuje
V tom, Ze to nejsou jen mladi lidé, kdo boludo pouziva.

V tomto bodé¢ je dilezité zminit, ze u dané ve€kové kategorie patrné hraje svou roli
I rozdéleni dle pohlavi. Prestoze je totiz Situace na ramcové tirovni mezi muzi a Zenami
podobna (47 % ku 53 %), v nejstarsi skupin€ jsou to muzi (navic z nejnizsich socialnich

téid), kteti boludo pomérné hojné pouzivaji (ad Ivo a Rolando), a to v nevazané piatelské

274



komunikaci s dalsimi muzi, zatimco ,,nejstarsi“ Zeny se od boludo distancuji (49leta zena
#35 ,Norma“ je se svymi dvéma vyskyty vyjimkou, pficemz u jejiho pouziti vime, Ze se
jednalo o zertovnou interakci s dcerou, tudiZ i u ni je vyskyt spiSe vzacnosti — a jiz samo
zertovné pouziti nam fika, Ze si je uzivatelka védoma ptiznakovosti daného markeru).
Na rozdil od nejmladsi skupiny, kde je situace opacna (Zeny s 11 % prevladaji nad muzi
s 3 %), avsak kde se do vysoké miry muze jednat 0 projev nahody s ptfitomnosti Style-
shiftingu u Zen, ale jeho momentalnim nezachycenim u muzi, bude se u Zen nejstarsi
vékové kategorie jednat spi§ 0 sterecotyp zamérné distingovanosti a cilené abstence
od markeru etymologicky hanlivého razu (k tomu viz kap. 10.4 o introspekci) a obzvlast’
pak u nejvyssich spolecenskych vrstev (srov. nasledujici oddil).

Shrneme-li dosavadni poznatky o zavislosti frekvence uziti markeru boludo na véku,
| pfesto, Ze vyse uvedené vysledky nemuzeme povazovat za konec¢né a absolutné platné
pro celou populaci, mizeme dojit k urCitym nezanedbatelnym zavérim: 1. mladez
a dospivajici nejsou jedini a zfejmé ani nejveétsi uzivatelé markeru boludo (¢imz
vyvracime obecnou hypotézu uvedenou napt. v odd. 9.3); 2. starsi osoby se ne vzdy
distancuji od rekurentniho uziti daného markeru; 3. frekvence boludo je do vysoké miry
ovlivnéna i1 dalsimi faktory, mezi nimiz pfevlada ptepinani stylu mezi neutralnim
konverza¢nim a skupinové ¢i jinak situaéné ptiznakovym divérnym konverza¢nim

stylem. Nachazime tak odpovédi na otazky formulované v odd. 9.1.
9.3.2 Boludo a spole¢enské tiridy

Nyni pojedname o frekvenci uziti markeru boludo v zavislosti na pfislusnosti mluvc¢ich
ke spole¢enskym tiidam (a pohlavi). Obdobné jako u véku, i zde mame k dispozici

tabulky (dle poctu vyskyti N [v] — €. 12 a dle podilu v procentech — ¢. 13) a graf 2.

Tabulka 12: Pocet vyskyti N [v] dle tiidy a pohlavi Tabulka 13: Podil vyskyti v [%] dle tFidy a pohlavi
Pohlavi Pohlavi
M F Celkem M F Celkem
Trida Trida
CB 24 12 36 CcB 10% 5% 15%
MB 27 6 33 MB 11% 3% 14%
MA 46 76 122 MA 20% 32% 52%
CA 14 30 44 CA 6% 13% 19%
Celkem 111 124 235 Celkem 47% 53%| 100%
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Graf 2: Distribuce boludo dle spolecenskych t¥id a pohlavi

Boludo: tfida a pohlavi
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Na rozdil od veékového faktoru (ktery je pro nekteré jazykovédce, resp. i slovniky
rozhodujicim kritériem pro uziti boludo, viz kap. 9.1) se obvykle nehovoii o zadném
zvlastnim vztahu mezi rekurenci boludo a socialnimi tfidami. Najit proto charakteristicky
vzorec, aniz bychom mohli srovnavat s néjakou jiz existujici teorii, je obtizné. Jak
naznacuji tabulky 12 a 13 a graf 2, nejnizsi spolecenské ttidy uzivaji marker se znatelné
nizsi frekvenci (15 % a 14 %) nez vyssi stiedni tiida (52 %) a jsou prekonany rovnéz
nejvyssi spoleCenskou vrstvou (19 %). Je ovSem nadmiru zarazejici, ze by vyraz
hanlivého pivodu dosahoval tak nizké popularity u nejméné vzdélané populace.
Nepiekvapi tedy, ze korelace mezi boludo a socialnimi tfidami se ndm téz jevi intenzivné
ovlivnéna nerovnomérné registrovanymi situaéné-stylovymi zménami (které cCasto
nastaly v konverzacich u ptislusnikti vyssi stiedni tfidy, ale pouze ziidka byly zachyceny
U ostatnich vrstev, coz je ve své podstaté okolnost nahodna). Vysledky v souvislosti se
socialni stratifikaci dle tfid je tedy do vysoké miry nutno relativizovat, a proto si
nedovolujeme tvrdit, ze se nam u nejnizSich tiid podatilo zachytit fenomén hyperkorekce.

Co je nicmén¢ dalezité, je prunik faktor socidlni trida-pohlavi ¢i spiSe vek-socidlni
trida-pohlavi (srov. i tabulky 14 a 15 a graf 3 nize), ktery ukazuje, ze lidé z nejstarsi
veékové skupiny z vysoké spolecenské tiidy jsou pravdépodobné maximalné zdrzenlivi
k uziti boludo, resp. marker boludo neni béZznou soucasti jejich repertoaru neformalnich
konverza¢nich prostiedkii, podobné jako téméf vSechny Zeny ze vzorku ve véku od 41 do

60 let — to jsme popsali i vySe s ohledem na vytiibeny styl a vybrané zpusoby. Dale,
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Ze muzi jsou prevladajicimi uzivateli u nizké a nizsi stfedni spolecenské ttidy (rozdil je
51 vyskyti u muzi ku 18 vyskytim u zen, tj. zhruba 22 % ku 8 %), coz je ale nutno brat
s jistou rezervou vzhledem k rozsahu vzorku.

Vyznamné vsak je, ze boludo, jakkoliv muze byt hanlivého pivodu, neni zadnym
stigmatiza¢nim jazykovym prosttedkem, jelikoz je prokazateln¢ hojné uzivano vyssi
stiedni spolecenskou vrstvou (52 %) a nevzacné také vysokou spolecenskou tiidou
(19 %), pticemz opét pod tlakem stereotypu mizeme s jistou nadsazkou konstatovat,
Ze U zen z vysSich tiid, ale 1 v obecném métitku jsou vyskyty cetnéjsi nez u muzi, jelikoz
zeny byvaji upovidanéjsi a maji obvykle vétsi potiebu si navzajem projevovat solidaritu,
sympatii, soulad, podporu atd. (srov. téz Tannen, 2007), k ¢emuz je pravé marker boludo
— ¢i vV tomto piipadé spise boluda — idealnim prostfedkem.

Na zavér jesté pripojujeme tabulky (14, 15) a grafické vyobrazeni (graf 3) distribuce

boludo dle spolecenskych tiid spolu s vékem, aby bylo vykresleni kompletni.

Tabulka 14: Poget vyskytii N [v] dle tiidy a véku Tabulka 15: Podil v{skytii v [%] dle tfidy a véku
Vék Vék

Trida 10-21 | 21-40 | 41-60 | Celkem Trida 10-21 | 21-40 | 41-60 | Celkem
CB 6 17 13 36 CB 3% 7% 6% 15%
MB 2 16 15 33 MB 1% 7% 6% 14%
MA 17 98 7 122 MA 7% 42% 3% 52%
CA 8 36 0 44 CA 3% 15% 0% 19%
Celkem 33 167 35 235 Celkem 14% 71% 15%| 100%

Graf 3: Distribuce boludo dle spolecenskych ttid a véku

Boludo: tfida a vék
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K priniku spolecenskych tiid a véku vzhledem k frekvenéni distribuci markeru boludo
jiz bylo mnoh¢ fec¢eno vySe, a proto se nyni omezime pouze na zdliraznéni nékolika
poznatkid: 1. je patrny nulovy vyskyt boludo u nejstarSich zkoumanych osob z vysoké
spoleCenské vrstvy, 2. stiedni vékova skupina dominuje ve vSech spolecenskych tiéidach,
skupinou (resp. pfevazné s muzi z této skupiny), 3. nejmladsi vékova skupina neptevliada
v zadné ze tiid, 4. rozloZeni u nejnizsich tiid je srovnatelné.

Co se tyka vykyvu vramci druhé vékové skupiny u vysSich spoleCenskych tiid
a obecné u vyssi stfedni spoleCenské tiidy, jiz jsme opakované objasnili, ze jeho hlavni
pfi¢inou se zda byt citlivost na zménu stylu. Z dosavadnich poznatki vyplyva,
ze frekvence uziti markeru boludo je zavisla na konglomeratu socialnich a socialné-
pragmatickych proménnych, kterymi jsou vek, pohlavi, socidalni tiida a styl, pro jehoz
vyobrazeni si nevysta¢ime s 2D, ba ani s 3D grafickymi modely. Snazili jsme se proto
frekvenéni distribuci boludo popsat z mnoha perspektiv a dovysvétlit ji i s ohledem na
nékteré kvalitativni poznatky, coz opét doklada, ze podrobny vyzkum konverza¢nich

markert se neobejde bez triangulace kvantitativni a kvalitativni analytické strategie.

9.4 Shrnuti

Hovotime-li 0 markeru boludo, musime konstatovat, ze byt vék je relevantnim kritériem
pro jeho uziti, mladez a dospivajici se nezdaji byt jeho hlavnimi ani jedinymi uzivateli,
nebot’ jeho vyskyt ve vzorku prevlada mezi mluvéimi od 21 do 40 let, tj. u generace
v nejproduktivnéj$im veéku. Nejstarsi zde studovani mluv¢i (a to ani lidé okolo 60 let
véku, srov. Ivo a Rolando) se navic ne vzdy distancuji od opakovaného uziti boludo, coz
bylo dolozeno na ptikladech muzskych zéastupcl nizké a niZsi stiedni spolecenské ttidy,
ackoliv analyzované zeny nad 40 let maji k boludo rezervovany postoj a az na
odivodnéné vyjimky jej nepouzivaji.

Vek se v§ak nezda byt jedinym rozhodujicim faktorem. Kromé néj je tieba pocitat se
stylovou variaci (stfidanim stylu obvykle v ramci spoleCenstvi praxe), ktera reflektuje
citlivost na kontext a vysvétluje extrémni zmény, k nimZ vlivem rozdilnych okolnosti
dochazi v neformalni mluvé jedné a téze osoby. Styl lze také povazovat za skrytou
proménnou, ktera byva opomijena, ale nepochybné ma dopad na frekvenci uziti boludo
I dalSich srovnatelnych konverza¢nich markert. Proto by mél byt pfi sociolingvistickych
analyzach zohlednovan, jakkoliv je komplikované jej operacionalizovat ¢i jeho piepnuti

spolehlivé identifikovat.
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Dle vysledkt se zda, ze nizka (15 %) a nizsi stiedni téida (14 %) uzivaji dany marker
se tyto niz8i socidlni vrstvy do takové miry distancovaly od uziti boludo, a jsme
presvédceni, ze vyrazné zalezi na okolnosti, zda badatel souhrou nahod nahral neutralni
vSedni nebo naopak néjak situacné ¢i stylové ptiznakovou (a presto neformalni)
konverzaci. Podstatné ale je, ze boludo, byt je hanlivého ptivodu, neni Stigmatizaénim
prostiedkem, jelikoz je ho hojné uzivano pravé i nejvyssimi spolec¢enskymi vrstvami.

S ohledem na pohlavi jsou vysledky ve vzorku srovnatelné: muzi pouzili marker
boludo celkem 111krat (coz tvoii 47 % z celkového poctu vyskytit), Zeny 124krat (coz je
zhruba 53 %). Vyssi frekvenci boludo/a u Zen by pravdépodobné bylo mozné vysvétlit
stereotypy, ovSem rozdil neni nijak vyrazny. Opa¢ny kontrast dokumentujeme u nejstarsi
vékové kategorie, u niz se zeny snad vlivem distingovanosti markeru boludo vyhybaji.

V souvislosti s interferenci stylu by pochopitelné bylo mozné pouzit nastroje, které by
umély odstranit jeho vliv a eliminovat z analyz jim dotéené interakce. OvSem to nam
Vv ptipadé markeru vyrazné¢ expresivniho pivodu nepifipada adekvatni a ani to
nepovazujeme pro triangulované jazykové analyzy za nezbytné. N&S§ pfistup
ke statistickym nastrojim jsme také objasnili v metodologické c¢asti prace (kap. 6)
a Vv kapitole vénované sociolingvistice (kap. 4). I pfesto jsme se alespon manualné
pokusili odstinit extrémni hodnoty tim, ze jsme identifikovali kontexty a ptislusné
hodnoty ovlivnéné narusenim stylu, vytadili je a pomoci modu a medianu zjistili, ze dle
vzorku mohou argentinsti rodili mluvéi uzivat boludo pii neutralni vSedni konverzaci
zhruba 2krat za hodinu az na urcité socialni skupiny, kde bude vyskyt inklinovat k nule.

Pfed uzavienim Kvantitativni analyzy bychom chtéli dodat, ze by pfirozené bylo
mozné zpochybnit zobecnujici silu zde vyvozenych zavért, vzhledem K tomu, ze se
zakladaji na omezeném poctu mluvcich, a argumentovat, Ze SirSi vzorek by mozZna zarucil
vétsi vérohodnost. Shromazdit data za tcelem podrobné analyzy hovorového projevu
napt. péti set ¢i tisice mluvcich by vsak trvalo i nékolik let a tento pocin by vyzadoval
pocetny tym terénnich pracovnikill a §tédry rozpocet (kterym podobné projekty disponuji
jen vzacné), a i tak bychom pracovali s pouhym zlomkem populace. Proto opakujeme, ze
nasim cilem bylo poskytnout pouze orienta¢ni vhled do situace a poukazat na
klicové faktory, jez nejpravdépodobnéji Fidi rekurenci markeru boludo. Dalsi
kvantitativné relevantni rysy budou vyhodnoceny pii srovnavaci analyze markeru boludo

s markerem che v kap.10.3.

279



10 Srovnani markeru che a boludo

Konverza¢ni markery che a boludo by mohly ptirozen¢ koexistovat jeden vedle druhého,
aniz by to vedlo k jakékoliv kontroverzi, tak jako je tomu Vv ptipadé mnoha dalsich
konverza¢nich ukazateld, nicméné opak je pravdou. Existuje totiz cela fada tvrzeni, napf.
ze strany argentinskych lingvistek Ramirezové Gelbesové a Estradové (2003), ale
I dalSich autor (viz nize), ze che, jez byvalo povazovano za exkluzivni jazykovy symbol
argentinstvi, dnes byva nahrazovano markerem boludo, a neni tak jiz vyrazem, které
nejlépe reprezentuje argentinsky narod, nebot’ tuto funkci piejalo pravé boludo. Na
druhou stranu ale existuje skupina autor (viz dale), ktefi se vici tomuto tvrzeni vymezuji.
Této polemice vSak dosud nebyla vénovana systematictéjsi védecka pozornost, a proto
se zde pokusime ptrednést nékteré kliCové jazykové a sociokulturni argumenty, jez by
mohly vést k zahajeni rigor6znéjsi debaty a vnést lepsi svétlo do sporu 0 vzajemné
zastupitelnosti markeri che a boludo, at’ uz po kvalitativni, tak i po kvantitativni strance.
Jak jsme jiz uvedli v kap. 7, zaklad pro srovnani téchto konverzac¢nich markerd tvori
zejména dv€ vyzkumna Setfeni provedena v letech 2014 a 2015 v Buenos Aires a okoli.
Piedmétem prvniho z nich bylo sledovat sociolingvistickou povahu markeru che na
autentickych piikladech vSedni interakce mezi argentinskymi rodilymi mluv¢imi,
sesbiranych in situ samotnou badatelkou. Rozbor sestaval ze dvou c¢asti: funkéné-
kvalitativni analyzy a kvantitativni analyzy.'!’ Nékteré poznamky rodilych mluvéich
smérem k Cetnému uzivani boludo, dal$iho argentinského markeru, pak motivovaly
pozdé&jsi rozsifeni datové zakladny vytvotené v roce 2014 a vyustily v zahdjeni nového
vyzkumného projektu (2015). Jeho vysledkem je definovani obecnych principti sbéru
a analyzy vzorku neformalniho mluveného projevu pro studium konverza¢nich markert
(kap. 6) a série analyz, k nimz patii kvalitativni a kvantitativni analyza markeru boludo
(kap. 8 a 9) a srovnavaci analyza markert che a boludo, jiz se budeme vénovat nyni.
Pokud jde o transkripci dat a etiku, i v této srovnavaci kapitole jsou pii piepisu zde
citovanych piikladt pouzivany normy definované skupinou Val.Es.Co. (2005; viz kap.
7), ptizptisobené potiebam této prace, a za ucelem zachovani anonymity jsou vSechna
vlastni jména 0sob i toponyma nahrazovana pseudonymy, pfezdivkami a fiktivnimi

ptizvisky. Podotykame, Ze cilem nasledujicich podkapitol neni vycerpavajici srovnani

117 Na kvantitativnim Setfeni se podilelo 24 argentinskych rodilych mluv&ich, kte¥i rovnomérné
zastupovali &tyfi spolecenské tiidy, tfi vékové skupiny a ob& pohlavi (kritéria viz Smidova 2014:
13nn. a téz kap. 7 a 10.3).
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kvantitativni (kap. 10.3) rysy, které nam pomohou odhalit, zda je legitimni povazovat
ukazatele che a boludo za ckvivalenty ¢i nikoliv. Doplikem ke kvalitativnimu a
kvantitativnimu srovnani pak bude kratka anketa zaméfena na subjektivni minéni

argentinskych rodilych mluvéich o vlastnim pouzivani che a boludo (10.4).

10.1 Predmluva: che a boludo ekvivalenty?

V uplynulych desetiletich (a dovolme si nyni mirn¢ teoretizovat) by malokdo vahal,
jakym charakteristickym vyrazem oznacit osobu argentinského puvodu, at’ uz na
domacim tzemi, nebo za hranicemi. Ostatné jiz samotné d&jiny uchovaly vyznamnou
stopu nejrozsitenéjsiho argentinského slova v podobé ptizviska slavného argentinského
revolucionafe a jen stézi budeme popirat, Ze vyraz che je svétové znamy pravé diky Che
Guevarovi. V mnoha piipadech, jako je tomu c¢asto i mezi Evropany, vsak bylo
zapomenuto (snad i kvili velkému pismenu C na zacatku), ze Che byla pouze ptezdivka
spojena s argentinskou mluvou a nikoliv se jménem samotného revolucionate. Ovsem pro
Kubance a dalsi latinskoamerické ptislusniky nejen Che Guevarovy doby bylo che
jakymsi distinktivnim rysem argentinstvi, symbolem argentinské narodni identity
a zaroven jistym ukazatelem etnicity (viz kap. 4.4.5).

V souladu s touto uvedenou tendenci existuji slovniky, pruvodci, pfirucky a sdélovaci
prostiedky, které che definuji jako synonymum argentinského naroda, oznacuji ho za
dalsi jméno obyvatelské pro Argentinu ¢i pfinejmensim za slovo uzce souvisejici s danou

latinskoamerickou zemi. Zde citujeme nékteré z nich:
1. ASALE (2010): ,,che* v Diccionario de americanismos (online):
I. adj. Ho, Pe; Ch, p.u. Relativo a la Argentina.
2. Bracken ([2005], 2. vydani 2008: 24): ,,che“ v ;Che Boludo!, A Gringo's Guide
to Understanding the Argentines:

*1t is also to be understood that che was not adopted into Argentine vocabulary
from Argentine revolutionary hero Ernesto ‘Che’ Guevara. Che Guevara received
his nickname because the Argentine's frequent use of che often distinguishes them

from other Latin Americans.
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3. Ramos Signes (2013) v rozhovoru pro list LA GACETA (online):

En todos los paises hispanoamericanos, “che” es sindnimo de “argentino”’; ambas
palabras designan lo mismo y, en algunos casos, con una impronta gloriosa

sustituyendo a un nombre propio (citace celého vyjadieni viz dale).

Fragment skutecné konverzace (pisemné zaznamenany v r. 2012 na Universidad de
Granada, srov. Smidova, 2012b: 7), v jehoz priibéhu skupinka $panélskych studentd
kritizovala ptizvuk svého argentinského spoluzaka, dokazuje, ze i nadale existuji osoby,

které uzivaji vyrazu che k poukazovani na Argentince, nékdy navic s jistym despektem:

(65) A: ese tio es un che total/ lleva aqui ya un par de afitos peroo.. se le sigue

notando su acento boludo*®

(66) B: a ese chaval no se le entiende ni una sola palabra§

C: §es que es un CHE que no veas

Jak je patrné, tradi¢ni chapani che jako prototypického ukazatele argentinstvi se smrti
slavného revolucionare nevymizelo, nicméné i piesto se v roce 2003 (aniz popirame
moznost, zZe tato debata zapocala jiz diive) setkdvame v ramci diskuze nad etymologii
slova boludo s nasledujicim (z hlediska jazykovédy ponékud odvéznym) tvrzenim

lingvistek Ramirezové Gelbesové a Estradové (zvyraznéni je nase):

Este significado injurioso de boludo/a convive, sin embargo, con una versién no injuriosa.
Pareciera, entonces, que en determinadas ocasiones el vocativo boludo ha perdido su caracter
de insulto y que se ha convertido en el equivalente de la forma che que solia distinguir a los

argentinos y a las argentinas hace algunas décadas (Ramirez Gelbes — Estrada, 2003: 337).

Podobného vyznamu také nabyva o deset let mladsi tvrzeni, které zaznélo na VI Congreso
de la Lengua Espanola v roce 2013 v Panamé¢, pfi némz byli zastupci zacastnénych zemi
povéieni zodpovézenim otazky: ,,; Como identificar a un pais con una sola palabra?*
Jak jsme jiz uvedli jinde (kap. 7.4.1), Argentinu reprezentoval Juan Gelman, a ac¢koliv se
z vyse uvedenych divodid piimo nabizelo che, vybral (pro nékteré ponékud necekang)

vyraz boludo, pficemz ke svému verdiktu ptipojil nasledujici komentar:

118 Zde je jiz také pozorovatelny souvyskyt s markerem boludo.
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Es un término muy popular y duefio de una gran ambivalencia hoy. Entrafia la referencia a una
persona estapida o idiota; pero no siempre implica esa connotacion de insulto o despectiva.
En los ultimos afios me ha sorprendido la acepcion 0 su empleo entre amigos, casi como
un comodin de complicidad. Ha venido perdiendo el sentido insultante. Ha mutado a un lado

mas desenfadado, pero sin perder su origen (Gelman, 2013, iProfesional.com, online).

K témto postfehiim lze dale piipojit i tvrzeni Labrafi a Sebastianové (viz téz Smidova,
2014a: 85n.):

Era notorio nuestro uso del vocativo che, tan identificatorio de nuestra nacionalidad que en
Centroamérica lo usaban como gentilicio sinébnimo de argentino. De ahi el Che Guevara.
Ultimamente el che se va perdiendo especialmente en los jovenes en beneficio de otros
vocablos como chabdn, boludo, loco y sus variantes femeninas usados como vocativos
(Labrafia-Sebastian, 2004: 45).

A s jistym nadhledem muZzeme pficist i definice uvadéné v ruznych lidovych (avsak ne
piili§ fundovanych a casto chabé ozdrojovanych) slovnicich ¢i elektronickych

pseudoslovnicich, dle kterych boludo pi#¥imo znamena che, viz napt.:

Boludo/a: insulto popular sindénimo de tonto, tarado, bobo. (“iQué boludo!”). En su uso
coloquial también significa “amigo”, “vos”, “che”. (“Te quiero boludo”; v “Las palabras

argentinas que nadie mas entiende,” DiarioVeloz.com 24/7, online).

Je viak skutecné pravda, Ze marker boludo Ize povazovat za ekvivalent!'® markeru che,
Jjak navrhuji Ramirezova Gelbesovd a Estradova (2003)? V souvislosti s touto otazkou
Ize identifikovat jakousi skupinu!? téch, ktefi souhlasi, Ze che postupné ztraci své
vyluéné postaveni z titulu vyrazu charakterizujiciho argentinsky narod a je v tomto ohledu
nahrazovano vyrazem boludo. Na druhou stranu vSak existuje také jista skupina obhajct
tradice, ktefi toto tvrzeni odmitaji a uvadéji, ze marker boludo je pouhym modismem,
zatimco che je dlouhodobé uzivanym konverzacnim ukazatelem, ktery se i v dnesni
argentinské Spanélsting t&ési velké popularité. Jednim z nich je napf. zde jiz citovany

Ramos Signes (2013):

119 Ekvivalentem rozumime: ,,ser igual uno al otro en la estimacion, valor, potencia 0 eficacia.” Piejato
z DLE RAE (2014, 23" ed.: heslo “equivaler”, 1. vyklad, online).

120 Nutno dodat, ze se nejednd o zadné formalné ustanovené antagonistické skupiny, ale pouze o
zpusob, jakym se autorka snazi spornou situaci ilustrovat, byt mnohé postoje jsou pfimou odpovédi
na Gelmanovu volbu (viz Ramos Signes, 2013).
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Para mi, la palabra que nos representa, desde hace mas de cien afios, y que por lo tanto esta
mas alla de las modas, es el vocativo “che”, que tomamos limpiamente del valenciano
(inmigraciéon mediante), pero que en voluntariosos laberintos nacionalistas tratamos de
emparentar con el guarani y con el mapuche, donde tiene otros significados.

En todos los paises hispanoamericanos, “che” es sinonimo de “argentino”; ambas palabras
designan lo mismo vy, en algunos casos, con una impronta gloriosa sustituyendo a un nombre
propio. Por ello es que estoy en desacuerdo con la palabra “boludo”, como representacion de
lo nacional, ya que es una moda que avasalla las creatividades regionales (Ramos Signes,
2013, LA GACETA, online).

Setkavame se tak s kontroverzni debatou podnicenou lingvistickym argumentem
(konkrétn¢ ekvivalenci dvou jazykovych vyrazl), jehoz podstata nicméné spociva
v mimojazykové skuteCnosti. Myslenka ekvivalentnosti danych dvou markera, jak ji
prezentuji Ramirezova Gelbesova a Estradova (2003), totiz neplyne z funkéni ani
kvantitativni analyzy, ale stavi spise na ideové-sociokulturnim problému reprezentace
argentinského naroda. Protinaji se zde tudiz dvé heterogenni dimenze vyzkumu —
jazykova a socialni, aniz by vSak byly brany v potaz zakladni sociolingvistické koncepty
a konstrukty. Na nasledujicich stranach se proto pokusime navrhnout novy zpusob studia
vztahu mezi danymi markery s cilem podnitit fundovangjsi diskuzi, pficemz srovnavaci
analyza, jak jsme jiz ptedeslali, bude provedena na tfech trovnich: kvalitativni (10.2),

kvantitativni (10.3) a doplitkové introspektivni (10.4).

10.2 Kvalitativni srovnani

Kvalitativni srovnani se bude opirat zejména 0 funk¢ni perspektivu, ackoliv neni mozné
(ba ani vhodné) se zcela oprostit od konceptu argentinstvi, nebot’ ten se jevi jako
vyznamny rozliSovaci rys v otazkach stylové platnosti danych markert (viz dale 10.2.6
a10.2.7). Zakladni argumenty pro kvalitativni analyzu se tedy nutné odvijeji od riznych
jazykovédnych i n¢kterych socialnich ramcti a nejsou striktné homogenni. Vsechny vsak
hraji roli pti rozhodovani o ne-stejnosti (ne-ekvivalentnosti) konverza¢nich markerd che
a boludo a pojitkem mezi nimi jsou interpretativné-sociolingvisticka vychodiska
(koncepty hierarchie a rovnosti, distance a solidarity, ne/formalniho stylu, zdvofilosti,

skupinové ¢i etnické identity apod.).

284



10.2.1 Vliv ptavodni gramatické kategorie

Piestoze se (za uréitych podminek) obéma zde studovanym vyraziam obvykle pfisuzuje
vokativni, apelativni, atenciondlni ¢i faticka funkce (vice viz kap. 3.11.3a10.3.2), a zdalo
by se tudiz, ze oba dva konverzac¢ni ukazatelé z hlediska kategorialniho zastupuji stejnou
tfidu, neni tomu tak zcela. V prvni fadé¢ o che se obvykle hovoii jako o vyrazu
citosloveéného pivodu (k tomu podrobngji napt. Smidova, 2012a, Smidova, 2014a: kap.
4.2 aj., kde se mj. vénujeme Rosenblatové teorii o vyvoji argentinského che ze starobylé
hispanské atencionalni interjekce ¢e a souvislosti s valencijskym xe, a také kap. 4.3, v niz
se zabyvame procesem gramatikalizace a pragmatikalizace che), oproti tomu boludo/a je
bezpochyby ptivodné adjektivem (nebo determinanty substantivizovanym adjektivem).
Sama gramatika tudiz naznacuje prvni rozliSeni, které, byt’ se na prvni pohled muize jevit
na urovni diskurzu jako bezvyznamné, je ticba vzit v potaz, vzhledem k tomu, ze
gramatické vlastnosti se ve skute¢nosti do jisté miry odrazeji také v diskurznich, resp.
konverzaénich funkcich, jez marker zastupuje, a zejména v povolenych ¢&i preferovanych

konverzaénich pozicich ¢i slotech, jez obsazuje (vice viz nasledujici oddily).
10.2.2 Che a boludo jako vokativy a primarni konverzaé¢ni funkce

Jak vyplyva z dtivéjsich poznatki (zejm. z kap. 3.11.3), che a boludo mohou byt ve své
syntakticky autonomni a vétné-¢lensky neintegrované podob& povazovany za legitimni
konverza¢ni markery, které primarné zastupuji funkci, jez se v latiné pfisuzovala
vokativu. Tyto dva vyrazy jsou tedy z jednoho uhlu pohledu (reflektovaného téz v DLE
RAE, 2014: 23%ed., heslo ,,vocativo®, zvyraznéni jsou nase: ,,1. adj. Gram. Dicho de una
expresion nominal: Que se usa en funciéon apelativa; p. ej., Pepe en Pepe, ven un
momento, por favor. U. t. c. s. m.; 2. adj. Gram. Apelativo. Uso vocativo.©) vokativy. Ty
vSak Ize dale délit.

Bafion — jako autor publikace vénované vokativu ve $panélstiné (1993: 73) — navrhuje
(kromé¢ dal$ich alternativ) drzet se pfi rozliSovani riznych druhti vokativu konverza¢ni
superstruktury Teuna van Dijka (vice viz kap. 3.7). Na zakladé tohoto doporuceni a
prostfednictvim komuta¢ni metody pak snadno zjistime, Ze che a boludo se ne vzdy
ztotoziuji se stejnymi sloty konverzace, a to ani pokud jde o jeji zahajovaci fazi.
Napriiklad marker che totiz casto funguje jako tzv. expresion de preparacion (tj. vyraz
ptipravné faze konverzace ¢i jako ryzi upoutani pozornosti, které byva citoslove¢ného

puavodu, a boludo se zde tudiz ze své adjektivni podstaty realizovat nemutize) a predchazi
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tzv. expresion de apertura (tj. vyrazu vlastniho zahajeni konverzace), jimz boludo jako
jmenny kontaktovy marker jiz byt mize.

K dokazani vysSe uvedeného povazujeme za dostaCujici zamétit se na zakladni
konstrukce, které tvoii che, a nahradit v nich che markerem boludo. Ctenaiam, kteii
nejsou familiarizovani s argentinskou $panél$tinou, a neumi Si tudiz intuitivné predstavit
realny dopad zamény danych slov, doporu¢ujeme che nahradit ceskym hald, ev. hej
(ackoliv si pIn¢ stylisticky ani kategoridlné neodpovidaji) a boludo ¢eskym vole. Pii
komutaci je nezbytné uchovat v obou ptipadech kontext prvotniho upoutani pozornosti
(napf. na ulici), jelikoz test je platny pouze za piedpokladu zachovani identickych

kontextovych podminek piipravné konverzacni faze:

Che + vlastni jméno: Che, Moni + *Boluda, Moni
Che + jméno obecné: Che, chicos + *Boludo(s), chicos
Che + jiny marker: Che, boludo * *Boludo, boludo

Jak je patrné, marker che ma schopnost upoutat pozornost pozadovaného mluvéiho, aniz
by pusobil urazlivé, zatimco boludo/a tuto schopnost nema. Na druhou stranu boludo/a
se snadno vyskytne v bodé vlastniho zahajeni konverzace (punto de apertura) a nadto je
jakymsi signalem, ktery, v souladu s tvrzenim Rigatusové (1987: 172—174 v Bafion 1993:
76nn.), ,,permite ubicar al hablante dentro de determinado nivel sociocultural, sexo, edad,
tipo de personalidad, actitud personal etc.” Podobné by bylo mozné fici, Ze pouzit
samostatné ;Chel na ulici s cilem upoutat ve v$i slusnosti né¢i pozornost a zahajit takto s
doty¢énou osobou komunikaci je mozné a zcela v potradku. Oproti tomu ale pouzit
takovymto zptisobem ;Boludo! neni vibec bézné, takové jednani by vyzadovalo
specificky situaéni a spolecensky ramec, aby neptisobilo jako projev hrubosti a neucty ¢i

pfimo jako uraZka.
10.2.3 Vztahy hierarchie a intimity doma a v rodiné

Dalsi rozdil v chovani a pouziti danych markert 1ze najit u domaciho krbu. V primérné
argentinské rodin¢ je tzv. checheo bézn¢ ptijimano a marker che je ve vzajemném styku

obvykle pouzivan v§emi ¢leny rodiny téméf bez rozdilu (pt. 67, 68):
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(67) 02-RosPab161015-PP, pozn.: sména mezi dcerou (Rosa, 23 let, studentka
VS) a otcem (Pablo, 53 let, u¢itel) z vyssi stiedni tiidy; Hjal (dcera 1), Pad

(otec)*?!

Hjal: che/ pd/ me alcanzas la sal por favor

Pad: ten¢ querida

(68) 021-RosBeaNahuNorm220915-GG, pozn.: sména mezi dcerou (Rosa) a
matkou (Norma, 49 let, ucetni, ucitelka); Hjal (dcera 1), Mad (matka)

Hjal: Che—/ ma/ no lleves el plato porque ju"to"ta viniendo papa
Mad: Ah/ ;ya lleg61?
Hjal: (F"cucha)-/ *hcucha

Mad: jBuenisimo!

Jak je patrné, pozadat otce o stl za pomoci che je zcela pfijatelné a neptichazi po ném
zadna vytka nebo negativni odezva ze strany otce, a podobné je tomu i v druhém ptipadé,
kde dcera vyzyva matku, aby neodnasela talif. Oproti tomu pouziti markeru boludo/a neni
vzdy povazovano za piijatelné a museji se dodrzovat (¢i se alespon obvykle dodrzuji)
urcité zdvorilostni normy, které se odvijeji od rodinné hierarchie. Proto je bézné, Ze se
marker boludo/a pouziva mezi sourozenci, tj. mezi osobami nachazejicimi se na stejné
rodinné urovni, vykazujicimi vysoky stupen vzajemné diveéry a dosahujicimi podobného
véku. Jeho uziti je obvykle povoleno téZ mezi bratranci a sestfenicemi a za urcitych
okolnosti je dokonce mozné, Ze se boludo/a vyskytne i v komunikaci potomek S matka
(Jak ukazuje pf. 69 nize). Naopak ale neni piilis bézny vyskyt boludo/a v interakci
potomek S otec, vzhledem k tomu, Ze otec v rodiné ¢asto piedstavuje vrchol pomysiné
hierarchické pyramidy (tento fenomén je v Argenting stale patrny, byt’ v poslednich letech
se mu snazi radikalné¢ postavit feministicka hnuti; ze je matka komunikacné-
sjednocujicim prvkem rodiny ukazuje i publikace Tannenové a kol., 2007, Family Talk).

Nasledujici priklad je reprodukci smény mezi matkou (Norma, 49 let) a jeji dcerou
(Beata, 20 let). Obé¢ zastupuji vyssi stiedni tfidu argentinské spolec¢nosti, matka je ticetni
(viz vyse), dcera finan¢ni analyticka. Interakce probiha po vecefi, kdy matka nabizi

pfitomnym kavu.

121/ t&chto kapitolach z divodu jednoznaéného rozliseni mezi rodinnymi pfislusniky ¢&i mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem nepouzivame K uvozeni zkratku pseudonymu, ale navodnéjsi
oznaceni.
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(69) 01-NorBeal61015-PP, pozn.: Mad (matka), Hja2 (dcera 2); kava

Mad: ;quién quiere un café?

Hja2: yo/ yo quiero

Mad: ;jen ésta? (INDICANDO UNA TAZA CHIQUITA)

Hja2: no/ esta taza nunca me gust6 ma

Mad: y cuél te gusta/ BOLUTDA— (ASOMBRO)// ;cortado?

Hja2: nooo®/ boluuu—// era eestee (INDICANDO UN VASO MAS
GRANDE)

Mad: ;con leeche?

Hja2: sii/ con leeche// jte dije largo/ nooo corto! (RISAS)

Z interakce vyplyva, Ze jak matka, tak dcera pouzivaji marker boluda. Je vSak tieba
podotknout, Ze ackoliv konverzace plisobi na prvni pohled jako héadka, jeji ton je velice
uvolnény a oba dva vyskyty boluda ¢i bolu (tj. zkréceny tvar) jsou pouzity v legraci,
nikoliv s cilem n¢koho urazit. Proto zde nedochazi k postihu za poruseni norem
plynoucich z rodinné hierarchie a ani by to nebylo nalezité, nebot’ boluda zde spise
signalizuje vysokou miru divéry mezi mluvéimi a jejich vzéjemné pouto, z néjz pak
vychazi schopnost rozpoznat Zert a spravné ho interpretovat.

V navaznosti na model vztahii hierarchie a intimity v roding, tak jak ho prezentuje
Tannenova (2007: 29-30, kap. 3.9.4), bychom mohli dojit k zavéru, Ze zatimco che je
vSeobecné piijimana a stylové méné piiznakova jazykova berlicka, boludo/a je marker,
ktery vyraznéji podléhd normam rodinné hierarchie; podobnou tendenci 1ze sledovat i v
akademickém €1 obecné ve formalnéjSim prostiedi (viz dale). Nicméné je tteba pamatovat
na skutecnost, ze ne vSechny rodiny jsou stejné a Ze je tu vzdy prostor pro vyjimky:

Budeme-li napf. pozorovat rodinu naleZejici k niZ3i stfedni ¢i niz8i spoleenské vrstve,
mira pravdépodobnosti vyskytu boludo/a ve styku potomek-otec se zvysi, a to jeste
vyraznéji, je-li v dané rodin€ vétsina potomkt muzskych a pokud synové sdileji s otcem
svoje/jeho zajmy (napft. fotbal, rugby a dalsi sporty, automobily, moderni technologie
atd.).'?? Za takovych podminek je mozné a naprosto piijatelné, Ze se v jejich vzajemné
komunikaci vyskytne marker boludo dokonce i s vyraznéji vyssi frekvenci. Proto je tieba
mit na paméti nejen socioekonomickou situaci zkoumanych rodin a jejich vzajemné

hierarchické vztahy, ale téZ miru intimity a divéry mezi rodinnymi piislusniky (jak ukazal

122 74le7i tedy i na skladbé rodiny (pokud pfevladaji dcery, je mozné, ze budou od urgitého véku vice
inklinovat k matce, synové k otci apod.). To ale ponechame na bedrech sociologt.
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predchozi pi. 69). Regeno slovy Tannenové:

Every utterance is a complex interplay of both, power maneuvers and connection maneuvers.
(...) Any utterance can reflect and create either power or solidarity (be ambiguous) and/or both

at once (be polysemous; Tannen, 2007: 28-29 ad.).

Shrneme-li vyse uvedené, plati, Ze ¢im uz$i vztahy mezi zkoumanymi mluv¢imi budou,
tim vétsi je pravdépodobnost, ze se v komunikaci vyskytne néjaké boludo/a bez
urazlivého podtonu. Marker boludo/a je tudiz znamkou vysoké sounalezitosti, jejiz mira
by piekonala jakékoliv che, které vsak, ac je t€Z povazovano za signal diveéry, muze zase

.....

vztaht (viz téZ odd. 10.2.4).
10.2.4 Akademické prosti-edi a dalsi (polo)formalni sféry

V prvni fad¢ je tieba uvést na pravou miru, ze ackoliv je tento oddil vénovan pracovnimu,
akademickému ¢i Skolnimu, a tedy formalnimu prostiedi, jazyk, ktery je analyzovan, je
v zasadé€ neformalni. Jinak feceno, ackoliv konverzace, které zde studujeme, se odehraly
ve formalnéj$im prostiedi, zlstavaji i presto neformalni komunikaci, jejimz predmétem
jsou vSedni témata.

Vychozim bodem je tedy tentokrat opozice formalni-neformalni vzhledem
k okamzittmu komunikaénimu a/nebo situacnimu kontextu. Prostfednictvim
nasledujicich piikladt a za opétovné pomoci komutac¢niho testu mizeme ovéfit, ze
v ur¢itych (realnych) situacich, ve kterych se vyskytlo che, by bylo nepfiijatelné
(z pohledu pragmatického i stylistického) pouzit marker boludo.

Prvni z ptikladii byl nahran v akademickém prostredi. Pfestoze pfedmétem smény bylo
vSedni téma (obéd), jednalo se o konverzaci mezi kolegy v praci, konkrétné mezi
feditelkou jednoho univerzitniho vyzkumného centra a jeho ostatnimi ¢leny. Okolnosti
komunikace byly nasledujici: ve chvili, kdy feditelka hovoii se svou kolegyni o obé&dg,
ktery si nechaly dovézt, vstoupi do diskuze dalsi ¢len centra, upouta pozornost vedouci,
zméni téma hovoru a upozorni ji na nutnost néco uéinit.

Uz piedchozi prace (napt. Smidova, 2014a: 101n.) odhalily, Ze funkce, kterou che v
daném kontextu plni, je (sekundarng) direktivni nebo konativni, a ze se soucasné jedna o
marker uvozujici nové téma. Ackoliv boludo ma téz schopnost iniciovat zménu tématu a
vyzadovat, aby jiny Gc€astnik hovoru néco vykonal, a pfestoZe vztahy mezi ¢leny centra
vykazuji jisty stupen solidarity a intimity, fad ¢i hierarchické vztahy mezi feditelkou a

jejimi podiizenymi nedovoluji pouzit dany marker, nebot by se jednalo o projev

289



nezdvorilosti, o poruseni komunikacnich norem a o zneuziti diveéry — coz je situace, ktera

pfi pouziti che nenastane. Porovnejme:

(70) GaRoxRod110414a-GG, pozn.: Dir (teditelka), Subl (podfizena 1), Inv
(badatelka), Sub2 (podtizeny 2) — vsichni (krom¢ badatelky) ptredstavitelé

vvvvv

Dir: la préxima?t/ me parece que yo también me voy a pedir de pollo

Subl: ah// no estd muy bueno ;eso?

Dir: mmm?

Subl: ;mucha sal?

Dir: mmm1// esta bient/ peroo..

Inv: ah/ buen provecho

Dir: graacias

Sub2: che—// habria que contestar esta informacion/ pero vendria a ser algo
asi..

Dir: ;al final no es ¢1?

Cf. komutace:
*Sub2 — Dir: boluda// habria que contestar esta informacion/ pero vendria

a ser algo asi..

Do tohoto ramce by spadal i jeden jednodussi piiklad, ktery rovnéz vérné ilustruje
kontroverzni situaci, ktera nastane, zaménime-li che za boludo. Tim je propojeni Che s
né&jakou pracovni pozici ¢i funkei, ktera implikuje hierarchii. V nasi konkrétni ukazce se

jedna o interakci Zak — vyucujici.
Che + pozice, funkce: Che, profe # *Boludo, profe

Jakkoli to mize byt ziejmé na prvni pohled, povazujeme za vhodné uvést k prikladu dvé
poznamky. Zaprvé, jak jsme si jiz ovéfili na predchozich stranach (odd. 10.2.2), je velmi
neobvyklé, aby mluvéi pouzil marker boludo jako nezavislé zavolani (bez predchozi
interjekce — eh, che, /h/ey), nebot’ ze své adjektivni kategorialni podstaty bude jen obtizné
zastavat roli pfipravného konverzacniho vyrazu (expresion de preparacion
conversacional) — proto je téz nepravdépodobné, Ze by mohl nahradit che jako jeho piimy

ekvivalent. A zadruhé, ackoliv che neni ve Skolnim styku v zadném ptipadé preferovanym
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prostiedkem K upoutani pozornosti vyucujiciho, je tieba uznat, Ze vyskyt kombinace che
+ profe je pomérné bézny (ptiklad je autentickou ukazkou ze zivota ucitele Pabla, 53 let,
viz vySe; navic vztah mezi vyucéujicimi a Zaky je v Argentiné mnohem uZzsi a uvolnénéjsi,
nez je tomu b&zné napi. v CR). Oproti tomu uziti vyrazu boludo/a nejenze neni
preferované, ba naopak je krajné nevhodné, nezdvorilé ¢i ptimo urazlivé.

Je zfejmé, Ze tyto situace se neodehravaji pouze na Skolni pud¢, ale i v jinych
pracovnich ¢i komercnich sférach (v kancelafich, supermarketech a na dalSich mistech).
Dokladem je i nize citovana neformalni konverzace fidice taxi sluzby s jeho zékaznici
(viz téz Smidova, 2014a: 107). V hovoru starsi muz (58 let) skladd mladé Zené poklonu,
a prestoze se jedna o cizi osobu, pouziva che jako prostiedku zdvoftilého a pratelského

oslovovani a piivétivého jednani. Co se vsak stane, dovolime-Ii si zaménit che za boluda?

(71) Tax230314-CD, pozn.: Tax (fidi¢ taxi, 58 let, niz8i stfedni tiida), Cli

(zadkaznice, 25 let, cizinka)

Tax: si normalmente (lo) tenés que guardar/// chee aparte

qué lindos ojos que tenés/ eeh// [si// senorita...]

Cli: [no] gracias/// igual, yo igual estoy muuuy cansada

Tax: bueno/ a descansar/ eeste/ buenoo/ muy buen casamiento yyy/ que (la)
pases muy bien/// [DIVERTITE MUUCHO]

Cli: [muchas graacias]

Cf. komutace:
*Tax — Cli: si normalmente (lo) tenés que guardar/// boludaa aparte qué

lindos ojos que tenés/ eeh// [si// sefiorita...]

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, z tohoto konkrétniho ptipadu je ziejmé, ze
nahrazenim che za boluda by doslo zcela jednoznaéné k poruseni norem, vzhledem k
tomu, Ze se jedna o sménu mezi dvéma cizimi osobami rozdilného v€ku a pohlavi, navic
Vv (polo)profesnim kontaktu. Tento piiklad je dale zajimavy tim, ze zaména che za boluda
by mohla v daném kontextu pasobit nejen impertinentné, ale az sexisticky. Privétivy
podton by vymizel a zdkaznice by dokonce mohla nabyt dojmu, ze se ji fidi¢ pokousi

sexualné obt&zovat.
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10.2.5 Boludo ve skupinové komunikaci, style-shifting

Uvadi se, ze marker boludo pievlada mezi mladezi a dospivajicimi a Ze osoby starsi jej
prakticky nepouzivaji (k tomu konkrétnéji viz dal$i podkapitola a téz kap. 10.3). Je
ziejmé, ze mladez inklinuje k uziti boludo se zna¢nou frekvenci ve srovnani napf.
snejstarsi  vékovou skupinou, ovSem jiz samotnd definice vyrazu ,mladez” je
problematicka (viz kap. 4.4.3). Naptiklad néktefi autofti (jako Jergensenova, 2009, 2011)
zakladaji svoje vyzkumy zaméfené na boludo pouze na mluv¢ich v rozmezi 13 az 19 let,
zatimco jini (Ramirezova Gelbesova a Estradova, 2003) nejmladsi vékovou skupinu
neberou viibec v potaz a soustiedi se na mluvéi od 18 do 45 let. Vek vsak Casto neni
jedinym faktorem, ktery ma vliv na opakovany vyskyt daného markeru, a je nezbytné
vénovat pozornost téz jistému druhu pfepinani koda (code-switching) ¢i spiSe stiidani
styld (style-shifting), prostfednictvim kterého za urcitych kontextovych a/nebo situacnich
podminek mluvéi velice nahle zméni zpuisob vyjadfovani, a tedy i vyuziti vybranych
jazykovych prostiedk?, jako je napft. boludo.

Ukazkovym ptikladem je Rosa, 23leta studentka biotechnologie z vyssi stfedni tiidy.
U ni je nutno zduraznit, Ze zatimco v jejich rutinnich, vSednich hovorech (nahravky
pofizené v r. 2015) obvykle figuruje che, Rosa jen vzacné uziva marker boludo/a, pokud
snad pravé nerozmlouva se svou mladsi sestrou (20 let, finanéni analyticka). Nicméné ve
chvili, kdy se setkava se svymi kamaraddkami ze stfedni Skoly (vrstevnice) nebo se Ssvymi
prateli z fakulty (£ vrstevnici), jeji zptisob vyjadiovani se méni, stejné jako frekvence, se
kterou uziva boludo/a. Jeji komunikacni chovani se zpravidla narusi okamzité, jakmile se
sejde s nékterou ze skupin svych blizkych ptatel, tj. v ramci spole¢enstvi osob, mezi nimiz
panuje vysoka mira vzajemné duvéry napt. diky tomu, ze spolu sdileji svoje zajmy,
studuji stejné obory, travi mnoho ¢asu pohromadé a Ze jsou pfiblizné stejné staré (K
ovéteni necht’ poslouzi pt. 72 niZe a odstavce, které mu piedchazeji).

Toto chovani nas vede k presvédceni, ze rekurence boludo ve své verzi konverza¢niho
markeru nezavisi pouze na tom, kdo jej pouziva (jedinec urcitého veku, pohlavi a
spolecenského zatrazeni), ale také v hovoru s kym a za jakych podminek jej uziva (v ramci
jakych styld, funk¢nich rejstiikt apod.). Toto tvrzeni se zaklada mj. i na zde hojné
citované praci Milroyové a Gordona, ktefi (v rozvaze o tzv. intraspeaker variation) tvrdi

(zvyraznéni je nase):

A great many types of context-sensitive linguistic variation may be described as stylistic,

ranging from the small-scale phonological variables studied by Labov (1972b) and Eckert
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(2000) to Biber and Finegan’s (1994) work on registers — i.e., global language varieties
associated with different occasions of use (Milroy—Gordon, 2003:; 198-199; viz i kap. 10.2.6).

Nezbyva nez ptipomenout, ze skupinovd komunikace neni jevem vyhrazenym mladezi,
ale Ze je to fenomén vlastni celé lidské rase a ze vSechny osoby, které se napt. sdruzuji
okolo jedné aktivity, mohou utvofit kolektiv, v ramci néjz panuje vyssi stupen mezilidské
davéry, coz nastoluje idealni podminky pro pouziti né¢jakého markeru pfislusejiciho
davérnému styku, jako je boludo, ackoliv je téz pravda, Ze je to spiSe mladez, kdo tihne
k integraci do neformalnich skupin. Je vSak evidentni, ze zatimco marker che zazniva
v mluvé jedince béhem celého dne, aniz by jeho uziti bylo vyraznéji situaéné omezeno
(byt’ zadny marker neni nikdy zcela osvobozen od kontextového ukotveni), uziti boludo
je omezeno na jisté — dobfe vymezené a vymezitelné — kontexty a na specific¢téjsi situace.

Nize uvedena ukazka (pt. 72) doklada predesla tvrzeni. Okolnosti dané interakce jsou
nasledujici: 0 podzimnim odpoledni se tii divky (Rosa a jeji kamaradky okolo 23 let véku,
vSechny vysokoskolsky vzdélané a piislusejici k vyssi stiedni a vyssi tfid€) rozhodnou
zajit si v doprovodu badatelky na kavu a vafle na jedno namésticko v hlavnim mésté
Buenos Aires. Cesta autem do této lokality trva od mista bydlisté jedné z divek zhruba 30
minut, coZ nabizi ideélni ptileZitost k nahrdvani a pozorovani mluvy vSech zicastnénych.
Tyto tii Zeny tvoti skupinku divérnych pfitelkyn, které se poznaly na stiedni $kole. Sdileji
mnoho zajmu, maji dalsi spole¢né pratele a travi vzdy alesponi ¢ast prazdnin pospolu.

V okamziku, kdy nastoupi do vozidla, rozpouta se mezi nimi velice uvolnény hovor,
v jehoz pribéhu 1ze snadno zpozorovat zna¢ny skok oproti jejich béznému vyjadfovacimu
stylu, coz je impuls, ktery (v dané komunikacni situaci) podnécuje uziti boludo, resp.
boluda. Budeme-li se pohybovat v konkrétnich ¢islech, na zhruba 29 minutach nahravky
(ktera zahrnuje dva relativné dlouhé intervaly ticha, nebot’ piesahuji limit 30 vtefin) bylo
registrovano 28 vyskyti boluda a asi 5 vyskytu che.

Rosa, ktera se ve svém rutinnim, specifickymi okolnostmi nenaruseném vyjadiovacim
stylu (mimo skupinovou komunikaci) uchylila k uziti boludo pouze pétkrat ve dvou
mésicich pozorovani, béhem pilhodinové cesty autem vyikla boluda celkem 16krat. Pilar
8krat a Mariana 4krat. V piipadé Mariany je vSak tfeba podotknout, Ze je nejméné
mluvnou ucastnici celé konverzace (jeji aktivni Gcast se pohybuje okolo pouhych 5
minut). Je dale zajimavé, ze 7 vyskytd boluda z st Pilar se vaze k jedinému tématu

konverzace (zenska depilace), pficemz 6 z nich bylo vysloveno v tseku krat§im 2 minut.
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Z dtvodu velkého rozsahu celé interakce vkladame nize pouze ty fragmenty, v nichz Pilar

uziva marker boluda, a zamérn¢ explicitujeme ¢as jejich vyskytu:

(72) 012-RosPilMar130915a-GG, pozn.: Pil (Pilar, 23 let, vysoka tfida, studentka)

Pil: perooo/ me lo quiero hacer/ boluda (6:08)// P'que sufro un montén/ me
tengo que andar depilando con cera cada quince ((minutos))

Pil: si pero ya no da// parezco un mo((r/n))o derrito de rubio/ boluda (6:22)
Pil: mird/ boluda (6:26)/ me lo saco con cera/ mira parece- pelo de- de
hombre/ parezco ((Ezequiel Graso))// entonces los dos mil y pico que pensaba
ahorrar

Pil: Ya] fue/ boluda (6:40)/ para la depilacion

Pil: si/ boluda (7:23)/ me maata// P yo tengo todo viste/ los labios
completos todo/ le di% bajamelo po'que me muero le di%/ entonces me lo
bajaly claaro/no- no es lo mismo viste

Pil: re larga la tengo la axila/ boluda (7:52)/ yo que me depilo de los nueve
afios con- con Gilette te imaginas verrde a full tenia/ verde Shrek parecia mas
0 menos

Pil: me salen re paratdos boluda (12:10) como si me hubiera afeitatdo// digo

al pedo me- sufro tanto/ le paso la maquinita y es lo mismo/ claro

Prostudujeme-li tyto repliky dikladnéji a zkusime-li podle piedeslého vzoru nahradit
boluda za che, zjistime, Ze ve v§ech téchto piipadech by jednoznaéné bylo mozno takovou
komutaci provést, aniz bychom konverza¢niho partnera jakkoliv rozrusili ¢i urazili.
Boluda v daném kontextu funguje jako kontaktovy marker a nenese s sebou zvlastni
expresivni ptiznak, coz zhruba odpovida vlastnostem che, a je to pravé ten piipad, ve
kterém by oba dva nami studované markery nejpravdépodobnéji mohly splynout. Avsak
to, ¢im vynika che, je jeho globalnost a neutralnost, jeho nezpusobilost byt symbolem
daveéry a vnitroskupinové solidarity (rozebirané vyse). A to je pravé divod, proc se
domnivame, ze by i pfes vzajemnou lokalni afinitu marker che nemohl v danych replikach
nyni jsme tedy nastinili mozny rozdil mezi boludo jako markerem identity uzavienych
neformalnich uskupeni a che jako markerem neutralnéjsim a univerzalngjsim,
akceptovatelnym celou argentinskou populaci pro vsednodenni komunikaci (tj. jakymsi

markerem narodni identity). Touto otazkou se blize zabyvame v dalSim oddile.
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10.2.6 Spolecenské vnimani a vék

Dle Gelmanova vyroku (2013) by boludo mélo byt slovem, se kterym Ize nejlépe ztotoznit
argentinsky narod. Pokud vSak badatel vyuzije tradi¢niho lingvistického nastroje, ktery
ma i nadale své neoblomné zastance, tedy introspekce, a zepta-li se rodilych mluvcich na
jejich minéni, zjisti, ze nejmladsi generace sice uznavaji, ze boludo je vyrazem opakované
rezonujicim v argentinskych ulicich, stejné jako i v kolektivech mezi stfedoSkolskymi
nebo vysokoskolskymi spoluzaky, a Ze se jedna o vyznamny signal davéry a jisté formy
spiklenectvi (viz piedchozi oddil), ale na druhou stranu Ze také mnozi jini uzivatelé
argentinské Spanélstiny se vici tomuto slivku vyhrazuji ¢i jej odmitaji (pfevazné se jedna
o osoby star$i a téz ty, které dosahly urcitého vyssiho stupné vzdélani). Odmitnuti pak
tito jedinci odavodnuji tim, Zze s boludo nechtéji byt ztotoziiovani pro jeho vulgarni
a despektni raz, nebo proto, Ze jej povazuji za pomijivy a neukotveny modisSmus, popt. se
hlasi ke zcelajinym jazykovym hodnotam (purismu apod.). Nékteti se dokonce citi
dotéeni skute¢nosti, Ze jsou jako narod identifikovani s takto ,,primitivnim* vyrazem,
a jednoznacné preferuji ,,tradiéni* che (introspektivni data sesbirana in situ v roce 2015
pti diskuzi po prednasce na Velvyslanectvi CR v Buenos Aires, srov. téz pi. 73 nize).

Otazkou vsak zustava, zda je mozné ztotoznit narod se slovem, které je v rozhodujicim
okamziku moddni mezi dospivajicimi a mladezi (at’ je jeho uziti v dané populaci
sebecastéjsi), nebo se slovem, které se t&si tradici, jeho uziti o nezanedbatelné frekvenci
dlouhodobg pietrvava a jez se vyskytuje v mluvé celého spolecenstvi (napfti¢ vékovymi
skupinami a spole¢enskymi vrstvami; jak v roding, tak i ve formalnéjsim styku).

Pochopitelné nemtzeme vSemu vySe uvedenému piipisovat absolutni platnost.
Z vysledkii zalozenych na dvou jiz dfive zminénych vyzkumnych projektech (2014
a 2015) plyne, ze tak jako se lze setkat se star§imi osobami (o véku 60 a vice let)
pouzivajicimi marker boludo (i ptes jeho omezenou frekvenci), tak také existuji mluvéi,
kteti odsuzuji uziti che a snazi se ho (isp&sné ¢i nikoliv) obchazet, coz je zpravidla pripad
na slovo vzatych portesios (narozenych a zijicich v CABA), nalezejicich k vyssi stfedni
a Vyssi spoledenské tiidé (viz Smidova, 2014a).

Zda se nicméné piirozené, ze vSeobecnému minéni je blizsi, aby byl jako vyraz
celonarodni totoznosti vybran takovy, ktery bude reprezentovat celou spole¢nost: osoby
rizného véku, z rozdilnych spole¢enskych pomér, zastavajici rozlicné pracovni pozice
atd. Proc tedy Gelman vybral boludo? Jednalo se snad o néjakou formu stiznosti na

upadek slovni zasoby a celkovy stav argentinské populace? Tyt0 otazky Vyzyvaji spise
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k filozofickym tivaham nez K jazykovédnému vyzkumu, ovSem v ramci sociolingvistiky
nachazime alespoii pro jejich kratké zodpovézeni misto.

Z jednoho thlu pohledu by bylo mozné namitnout, ze se slavné boludo teprve rozviji
a kap. 4.4.3), dle n¢jz jsou mladi lidé povaZzovani za iniciatory ¢i hlavni propagatory
jazykovych inovaci, nebot’ se snazi vybudovat si vlastni identitu v opozici ke svym
rodi¢im. Na druhou stranu ale diky praci autorek Ramirezové Gelbesové a Estradové
(2003) vime, Ze jiz v roce 2003, tedy pied vice nez 15 lety, se boludo nachazelo na svém
vrcholu a v plném rozkvétu, coz vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, jak moc je
v dnesni Argentiné marker boludo ve skute¢nosti novatorsky. Na tuto problematiku jsme
také upozornili v kap. 9.3.1.

Dalsi téma, které rovnéz byva diskutovano v souvislosti s vyrazem boludo a mladezi,

je ochuzovani slovni zasoby:

Justamente es en los grupos etarios [jovenes o adolescentes] que hoy hacen gala de una pobreza
de lenguaje manifiesta, donde el término boludo se usa con mas frecuencia (...) (Kostzer,
2013, LA GACETA, online).

Presnéjsiho pohledu na to, jak velky dopad ma ve skutecnosti vék na rekurenci markeru
boludo, by mélo byt dosazeno prostfednictvim kvantitativni analyzy. To je tkol, jimz
jsme se zabyvali v kap. 9 a jemuz bude z hlediska srovnani s markerem che vénovan
I dalsi oddil této prace (10.3). | zde se navic ukazuje, ze propojeni kvalitativniho
a kvantitativniho hlediska je pifi studiu konverzacnich ukazateli vice nez zadouci.
vyskyt daného markeru zdaji byt stupen ditvéry a uziti uvnitt kolektivu, resp. v ramci
spoleCenstvi praxe (Eckert, 2000: 34n., zde v kap. 4.4.6). Oproti tomu, jak uz bylo
nastinéno, che lze registrovat v mluvé napfic¢ (téméf) celou argentinskou spoleénosti,
a proto je mozné jej povazovat za jisty ukazatel narodni, spise nez mikroskupinové
identity, o ¢emz svédci i nasledujici priklad:
(73) 024-MarcLucRosArm260915a-GG, pozn: Marc (Marcelo, 24 let, vysoka
tiida)
Marc: Yo cuando fui a Bolivia/ me daba cosa decir boliviano/ porque claro-

// nono/ boludo/ lo mismo que me digan/ Che/ argentino/ y yo no me voy a

enojar
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U tohoto fragmentu je nejprve vhodné uvést kontext udalosti: Marcelo vypravi svym
prateltim po cesté autem o prednasce jednoho argentinského psychologa, které se osobné
zucastnil. Pii diskuzi ptijde fe€ na téma, ze nazvat nékoho ,,boliviano* (jakkoliv se miize
opravdu jednat o Bolivijce) je v Argentin¢ urazka (vlivem stereotypnich piedsudku vuci
Bolivijcim), pfi¢emz Marcelo se zamysli nad tim, ze pokud jemu nékdo cizi fekne ,,Che,
argentino®, zlobit se nebude. Svou piimou fec¢i obsahujici spojeni che + argentino nam
pfitom poskytuje dukaz, ze che je i nadale Siroce uznavano jako distinktivni jazykovy rys

argentinstvi, a to i u relativné mladych lidi.
10.2.7 Expresivita

Opustme nyni sociokulturni otazky a vratme se k lingvistice: i kdyz pfijmeme moznost,
ze by che v uréitych komunika¢nich kontextech bylo nahraditelné za boludo, jak
naznacuji Ramirezova Gelbesova a Estradova (2003, viz vyse), inherentnim rysem
boludo je jeho (etymologicky podminénd) expresivita, jejiz stupen vyrazné pievysuje
miru expresivity jakéhokoliv che. A pravé proto zplsobuje zaména che a boludo
stylistickou nerovnovahu a vede k naruSeni ¢i pfekroCeni situachiho a spolecenského

ramce, V némz se hovor rozviji. Pozorujme vybrané autentické piiklady (z r. 2014) s che:

(74) Cu080214-PP, pozn.: v pouli¢nim zmrzlinafstvi (prodavacka ke kolegyni),
Vnd (prodavacka, 22 let, nizka tfida)

Vnd: chet/ MONI/ traeme el de frutilla/ che—(6") rapido/ CHE—

Cf. komutace
*\/nd: boluda/ MONI/ traeme el de frutilla/ boluda (6") rapido/ BOLUDA

(75) FI080215-PP, pozn.: v chudinském najemnim domé (domovnik k dcefi

a najemnicim), Cas (domovnik, 37 let, nizka ttida)

Cas: che/ FLOR/ bajaa/ CHEE—//I pero que cierren las ventanas/ que esta
lloviendo/ viste (5") che— (EN VOZ BAJA)/ esas chicas me vuelven loco/

vieron

Cf. komutace
*Cas: boluda/ FLOR/ bajaa/ BOLUDAA/// pero que cierren las ventanas/
que esta lloviendo/ viste (5") boludo-a-as (EN VOZ BAJA)/ esas chicas me

vuelven loco/ vieron
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Ponechame-li stranou spolecensky kontext, ptiklady 74 a 75 indikuji hned nékolik
funkénich a stylistickych komplikaci: zaprvé (a jak jsme vidéli jiz v kap. 10.2.2) v obou
ptipadech je ono uvezujici che, za nimz nasleduje vlastni jméno, nenahraditelné
markerem boluda, nebot’ ten, na rozdil od che, neni schopen rozvijet se jako ryze
atencionalni vokativ v pfipravné fazi konverzace.

Dale, v obou ptipadech piredchazi druhému che v fadé né&jaky piikaz, proto nabyva
(sekundarng) direktivni hodnoty, resp. emfatizuje ptikaz. Na daném misté by (pozi¢né
i funk¢né) marker che mohl byt markerem boluda nahrazen, aniz by byla narusena
konverza¢ni vystavba, nebot’ jeho vyskyt uprostied repliky je mozny, a aniz by byl
narusen cil zdlraznit dany piikaz, jelikoz boluda rovnéz vykazuje schopnost odrazet
a posilovat direktivni, resp. konativni funkci. OvSem ze stylistického uhlu pohledu by
takova substituce vyvolala nerovnovahu: zatimco uziti che s sebou nese mnohem
neutralnéjsi ton — ackoliv je vazano na piikaz, zachovava jistou miru verbalniho respektu
vuci posluchaci — marker boluda by na daném misté znacil vyssi stupen daveéry a intimity
mezi mluvéimi a byl by vice expresivné zatizen. Z danych dvou ptikladd by to vSak
nejspiSe byl pt. 75, ktery by mozna piipoustél uziti boluda, nebot’ viceméné zapada do
situace dokreslené zvukovymi vlastnostmi (akcentaci a dlouzenim) daného CHEE.

A nakonec u tretiho CHE z pf. 74, at’ zaznélo jakkoliv expresivné a zesileng,
nemuzeme v zadném piipadé hovotit 0 hanlivém vyrazu, coz by ale nastalo, kdybychom
jej zamenili za stejné zdiraznéné BOLUDA. Za takovych okolnosti by si adresovana
ucastnice interakce nepochybné marker vylozila jako hrubou vytku ¢i dokonce urazku.

Posledni piiklad se v tomto bodé spi. 74 ale funkéné neshoduje. S ptihlédnutim
K tomu, ze usek repliky z pf. 75, ktery obsahuje tfeti che, mize mit rizné adresaty
(najemnice, dceru nebo samotného domovnika), je obtizné rozhodnout, zda jej nahradit
za boludAS, boludA nebo boludO. Diky kvalitativni analyze provedené vr. 2014
(Smidova, 2014a: 105) v$ak vime, Ze dané che piedstavuje pouhy povzdech nebo jistou
formu natrku (bez explicitniho adresata), z cehoz 1ze usoudit, Ze se nejspise jednalo o uziti
neosobni. Nahrazenim che za boludAS, boludA nebo boludO, tedy za marker, ktery je ze
své podstaty adjektivni, a jako takovy tihne k vyjadfeni jmennych kategorii, se vytrati rys
neosobnosti. Abychom tomu ptedesli, bylo by nutné uzit boludo v invariantni (tj. zcela
gramatikalizované) podob¢ (napt. po vzoru $panélského hombre), nicméné takové boludo
neni prozatim dostate¢né¢ zakotvené ve vSedni konverzaci, a i kdyby bylo, neslo by
s sebou nadale priznak hanlivosti, tudiz by ve srovnani s kvaziautoreferen¢nim che bylo

v daném kontextu vyraznéji negativné zatizené.
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Je tak ziejmé, ze vzhledem k expresivité konverza¢niho markeru boludo/a by che jako
stylisticky méné piiznakovy ukazatel mohlo byt jen vzacné nahrazeno markerem
boludo/a, aniz by se zménil ¢i byl rozruSen situa¢ni nebo kontextovy ramec nebo aniz by
byla ohroZzena tvar adresata. Tato odliSnost pak vystoupi jesté vice na povrch, vezmeme-
li v potaz piivodni vyznam slova boludo jako urazky ¢i nadavky, resp. hanlivého

a sprostého slova.
10.2.8 Interkulturni komunikace

Vzhledem k ptuvodu badatelky (autorky prace) se nabizi uvést jesté jeden komentai na
okraj ohledné chovani danych dvou markerd v ramci interkulturni smény mezi rodilym
mluv¢éim a cizincem. Na Gvod je dilezité zminit, Ze ani boludo, ani che nejsou zadouci
v hovoru s cizincem a rodily mluv¢i se jim obvykle snazi vyhybat. OvSem je nutné si
uveédomit, ze je mnoho faktort, které v tomto ohledu hraji roli. Jednim z nich je ¢as, ktery
cizi ptislusnik stravil v cilové destinaci (v nasem piipadé v Argenting), dale zalezi, jak se
vyjadiuje v daném jazyce, jak vyslovuje a jaké Girovné znalosti $panélstiny obecné dosahl;
je nezbytné téz védét, jak dlouho rodily mluvEi zna svého ciziho komunikaéniho partnera,
jaké spoleCenské pozice zaujimaji jeden vic¢i druhému, jaky je stupen jejich vzajemné
duvéry, zda je mezi nimi komunikace pravidelna nebo sporadicka aj.

Mame-li na paméti tyto argumenty, mizeme dojit k nékterym zobecnénim. Zaprvé je
velmi pravdépodobné, ze pokud se viilbec ma néktery ze dvou danych markert vyskytnout
v komunikaci takového razu, bude vhodng&jsi uzit che, jelikoz jde 0 mnohem neutralngjsi
ukazatel, nez jakym je boludo. Zadruhé, pokud je markeru che skute¢né uzito, mizeme
konstatovat, ze mezi rodilym mluvéim a jeho komunikacnim protéjskem jiz bylo
dosaZeno jistého stupné diveéry a Ze mluvei se dostatecné znaji — S timto piipadem jsme
se v praxi setkali n€kolikrat, kdy nejcastéji che uzila badatel¢ina dobra ptitelkyné Rosa

a jednou jeji partner Nahuel (25 let, vyssi stiedni tiida):

(76) 008-RosNormPab110915-GG:

Ros: Che?1/ Marke/ con el tema de los refugiados en Republica Checa/ jtuvo

repercusion o algo?// ;a ustedes les llegan refugiados?

(77) 013-RosPilMar130915b-GG:

Ros: Che?1/ Marke/ ;habias venido aca a Dibotto// la vez pasada?
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(78) 020-ManuNahR0s180915b-GG:

Nah: Che—/ Marke/ ;como vas?

(79) 021-RosBeaNahuNorm220915-GG:

Ros: Che?1/ Marke/ ;jentonces recuperamos ya internet?

Markeru che v interkulturni komunikaci pfipadné¢ mize byt uzito i v (polo)profesnim
styku jako vyrazu piivétivého jednani (viz zde v pt. 71 vyse, interakce klientky ciziho
ptavodu s fidi¢em taxisluzby).

Zatteti je nasnadé, ze che, které se vyskytne v takové konverzaci, je produktem
rodilého mluvéiho; v opacném piipadé (a je-li markeru che uzito spravné/adekvatng) je
vice nez pravdépodobné, ze cizinec jiz dosdhl takové urovné Spanélstiny, kterda mu
dovoluje vhodné uzivat slovni berli¢ky a diskurzni markery obecné. Zaétvrté, objevi-li se
v interakci boludo, jsou dvé mozna vysvétleni: vztah mezi mluvéimi rozdilného
jazykového a kulturniho ptivodu je dostatecné uzky pro to, aby jej bylo uzito jako signalu
daveéry a znamky pratelstvi ¢i spojenectvi, nebo mezi nimi takova divéra nepanuje a jeho
uzivatel (spiSe rodily mluvéi) zdmérné porusuje normy zdvofilosti a urdzi ¢i slovné
napada ciziho pfislusnika. V obou ptipadech se ptedpoklada pokrocild jazykova znalost
ze strany cizince (v¢etné znalosti specifik rioplatenské ¢i argentinské variety), aby se
viibec mohl takto v§edni, hovorové interakce ucastnit. Markerem boluda byla badatelka
ptimo oslovena pouze jednou, a to opét Nahuelem ve velmi uvolnéné a pratelské
atmosféte, kdy ji vybizel k odneseni zbytku jidla z restaurace s sebou (zde je tieba

zopakovat, ze pro Nahuela je uzivani markeru boludo bézné i v rutinni komunikaci):

(80) 020-ManuNahRo0s180915b-GG:

Nah: Pero/ bolutdal/ ((te lo podés llevar))/ boluda|

Zapaté, pokud nerodily mluv¢i nedisponuje takovouto jazykovou znalosti, rodily ucastnik
0 tom vi (nebo to tusi) a i1 presto boludo uzije, jedna se o zavazny projev netcty, nebot’
timto jednanim mistni obyvatel cizince zesméSnuje (n€kdy téZ vefejné), aniz by o tom
dotyény védél a aniz by se tudiz mohl branit. V posledni fad¢ je velmi pravdépodobné,

ze v hovoru, ve kterém je uzito boludo, se vyskytne nebo vyskytlo i che.
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Je tedy patrné, ze che a boludo spoustéji v daném spole¢ensko-komunika¢nim
kontextu (konverzace rodily mluv¢i — cizinec) cely fetézec odlisnych jednani ¢i vyznamd,
coz nas opét privadi k zavéru, Ze che neni volné nahraditelné markerem boludo.

Nezbyva nez dodat, Ze tento kratky piehled situaci, které plynou ze smény mezi
rodilym mluvéim a cizim statnim pftislusnikem v souvislosti s uzitim markert che
a boludo, je pouhy pokus o ptedstaveni nového problému, ktery by byl hoden vétsi
pozornosti a hlub§iho prostudovani a mohl by pfispét k vyvoji novych didaktickych

strategii pii vyuce ciziho jazyka.
10.2.9 Shrnuti

Prostfednictvim této ¢asti studie jsme se pokusili z kvalitativniho hlediska dokazat, ze
neni zcela vhodné povazovat marker boludo za ekvivalent markeru che. Vidéli jsme, ze
che a boludo se ne vzdy identifikuji se stejnymi fazemi konverzace, nebot’ che ¢asto plni
funkci tzv. pripravného konverzacniho vyrazu, zatimco boludo tuto schopnost postrada
a spiSe jej nachazime ve fazi zahajovaci ¢i jinde (podrobnéjsi poziéni srovnani viz kap.
10.3.2). Jista rodinna hierarchie a pravidla zdvofilosti, ktera na jednu stranu dovoluji
téme&f neomezené uziti che, brani, aby byl marker boludo pouzit v komunikaci potomci
S rodice, pokud snad néjaké zvlastni okolnosti neumoznuji opak. Podobné téz plati, ze
ve formalnim, poloformalnim nebo profesnim prostiedi je vyskyt che dovolen — na rozdil
od boludo, jehoz uziti by znamenalo vazné poruseni norem, obzvlasté pokud by se jednalo
0 konverzacéni vstup ve sméru podrizeny — nadrizeny. Na druhou stranu jsme ale téz
zjistili, ze pii nahrazeni boludo ukazatelem che se v rozhovoru mezi divérnymi piateli
vytraci hodnotna stylisticka informace, jelikoz marker boludo funguje jako znak
vnitroskupinové identity v ramci spoleCenstvi praxe, CoZ je vlastnost, kterou che jako
ukazatel disponujici prakticky celoplosnym populaénim pokrytim (vlivem své stylové
neindexovanosti) postrada. Ukazalo se rovnéz, Ze mira expresivity, jiz dosahuje boludo,
je mnohem vétsi neZ u kteréhokoliv che, a ze neni totéz uzit che a uzit boludo v hovoru
mezi rodilym mluvéim a cizincem. Kvantitativni analyza, jez by alespon orientacné
umoznila porovnat opakovany vyskyt che a boludo vzhledem k véku, pohlavi

a spolecenskému postaventi, je vyzvou pro dalsi ¢ast této prace.
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10.3 Kvantitativni srovnani

Kvalitativni srovnavaci analyza odhalila nékolik argumentd, které zpochybnuji teorii
0 ekvivalentnosti danych markert: vzhledem k tomu, Ze che vykazuje vysoky stupen
univerzality a neutrality, pokud jde o jeho sociolingvistickou povahu, je povoleno ve
formalnéjsich a/nebo hierarchizovanych sférach (akademické prostiedi; komunikace
profesional-klient, potomci-rodi¢e apod.), v nichz by uziti boludo bylo nevhodné nebo
zavadéjici. Boludo na druhou stranu projevuje vyS$$i miru intimity a expresivity (je stylové
ptiznakoVv¢jsi), coz jej proménuje v jakysi vycpavkovy vyraz duvéry. A pravé to je
divodem, pro¢ je tento marker tolik bézny a cetny v internich hovorech rtznych
uzavienych skupin (zajmova sdruzeni, skupiny piatel, sportovni kluby, party adolescentti
apod.) a tak vzacny ve formalnéj$im prostredi, kde by jeho uziti znamenalo poruseni
pravidel zdvofilosti.

Tyto argumenty jsou dale podpoieny skutecnosti, ze che je obecné uzivano viceméné
vyvazené v prub&hu celého dne a napfic celou argentinskou spole¢nosti, zatimco boludo
vyZzaduje specificky situaéni vykyv ¢i stimul, aby doslo k pfepnuti kodu a k aktivaci
rekurentniho uziti.

Ukolem kvantitativniho srovnani je otestovat, zda jsou nékteré zavéry kvalitativni
analyzy opodstatnéné i z numerického hlediska. Zajimat se vSak budeme pouze
0 nejvyznamnéjsi a nejzietelngjsi sociolingvalni vztahy, nebot’ kvantitativni srovnani Si
neklade za cil byt komplexni a maximaln¢ exaktni, ale spiSe aproximativni a jeho zavéry
budou opét relativizovany. Motivace pro kvantitativni srovnani také prameni z toho, ze to
byla pravé vysoka rekurence boludo, ktera vyvolala polemiku, zda by tato ,,nové&;jsi
slovni berlicka mohla postupem ¢asu nahradit tradi¢ni argentinské che. Bude tedy zadouci
otestovat, zda se po kvantitativni sociolingvistické strance markery che a boludo chovaji
napfi¢ riznymi popula¢nimi kategoriemi stejné ¢i nikoliv.

Samotné srovnani je rozdéleno do dvou blokl. Prvni je tvofen kvantitativnim
sociolingvistickym srovnanim, které je dale ¢lenéno do dvou ¢asti ¢i fazi. Druhy blok jiz
neni ryze sociolingvistického razu, ale jde o pragmatické Kkvalitativné-kvantitativni

srovnani podle funkéné-poziéniho kritéria, resp. o srovnani triangulované.
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10.3.1 Sociolingyvistické kvantitativni srovnani

Sociolingvistické porovnani markert boludo a che lze rozdélit na dvé faze: v prvni z nich
je konfrontovana povaha boludo na zaklad¢ dat sebranych v roce 2015 s povahou che
analyzovanou na zaklad¢ dat z roku 2014 (podrobnéji k projektu viz kap. 7), v druhé etapé
pak opétovné revidujeme vysledky prvni ¢asti takovym zpiisobem, Ze celé srovnani
boludo a che zakladame vyhradné na datech z roku 2015, ¢imz ziskavame novy nastroj

k ovéfeni platnosti piedeslych vysledku (vysledkt prvni faze).
10.3.1.1 Prvni srovnani: boludo (2015) a che (2014)

Abychom mohli Gspé$né porovnat markery che a boludo, bylo nutné fidit se podobnym
kvantitativnim schématem. Pracovali jsme proto se stejnym rozdélenim podle pohlavi,
spolecenskych tiid a veékovych kategorii (k tomu vice viz kap. 7.5) a lisil se pouze
kone¢ny pocet osob zahrnutych do analyz: u che se jednalo 0 24 mluv¢ich (6 pro kazdou
tiidu, 8 pro kazdou vékovou skupinu a 12 pro kazdé pohlavi) a u boludo o 48
(dvojnasobek mluvéich pro kazdou kategorii nez u che). S ptihlédnutim k tomu, ze ale
vzdy pracujeme s pramérnym poctem vyskytl za hodinu vramci dané kategorie
a vysledky vyjadiujeme procentualné, neni rozdilny pocet mluvcich pro srovndvaci
analyzu prekazkou, jelikoz neporovnavame absolutni ¢isla.

Jednoznacné kli¢ovym tdajem pro vychozi srovnani je praimérny vyskyt markeru za
hodinu, coz v pfipadé boludo ¢ini 5,11 (235 v/46 h) a u che 3,5 (56 v/16 h), tj. na kazdé
che pripada 1,46 boludo. Aniz bychom museli zachazet do podrobnosti, tato ¢isla
dokazuji, ze boludo je jednozna¢né frekventovangjsim ukazatelem nez che, byt témto
udajim vzhledem k nizké reprezentativité dat nemtizeme ptisuzovat absolutni platnost.
O sociolingvistické povaze markera vice vypovidaji nasledujici oddily vénované analyze
podle socialnich tfid, véku a pohlavi. Jesté pfed samotnym srovnanim vSak pro uplnost

rekapitulujeme tabulku distribuce vyskytii che (podrobnéji viz Smidova, 2014a: 109nn.).
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Tabulka 16: Distribuce vyskyti che (2014)

Trida
CB MB MA CA
Pohlavi a vék
10-20 3 5 2 2
M 21-40 3 3 1 2
41 -60 1 2 1 0
10-20 3 0 2 2
F 21-40 9 2 3 4
41 -60 3 3 0 0

K tabulce je nutno podotknout, ze z 16 nahranych hodin bylo zastoupeni jednotlivych tiid

zaznamenano ¢asové nerovnomérné (CB —4 h, MB — 3 h, MA -5 h, CA —4 h), a proto

celkovy pocet vyskytl napfi¢ spoleCenskymi tiidami musel byt délen ptislusnym poctem

hodin a teprve z takto ziskané hodnoty mohlo byt vypocitano procentualni zastoupeni.

U véku a pohlavi jiz bylo zastoupeni rovnomérné (cca 5,3 h na jednu vékovou skupinu

acca 8 hodin pro kazdé pohlavi), resp. ptipadné rozdily byly zanedbatelné (v tadu

nékolika jednotek minut), a proto jiz nemusel byt primérny pocet vyskyti za cas

zjistovan a procentualni podil mohl byt vypoc¢itan z absolutni hodnoty.

1. Socialni tridy

Tabulka 17: Distribuce boludo dle socialnich tiid

Tabulka 18: Distribuce che dle socialnich tfid

Boludo (2015): Trida | CB MB [ MA | CA Che (2014): Trida CB MB [ MA | CA
Podil vyskytl v [%] 15%| 14%| 52%| 19% Podil vyskytl v [%] 37%| 34%| 12%| 17%
Graf 4: Srovnani boludo a che dle socialnich tiid

Boludo a che: tfida
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

CB MB MA CA
Boludo (2015) Che (2014)
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Udaje z tabulek 17 a 18 a grafu 4 odhaluji, Ze povaha boludo naprosto nekoresponduje
s povahou che, ba dokonce se jevi téméf zrcadlove. Zaprvé se zda, Ze nejnadsenéjSimi
ptiznivci markeru boludo jsou mluvéi patiici k vyssi stiedni tiid€, ktefi naopak nejvice
obchazeji che. Podobné plati, Ze nejvyssi téida je druhou v pofadi v uziti boludo, ale
ptredposledni v uziti che. To by mohlo implikovat, ze nékteré skupiny uptednostiuji
marker boludo pied che a viceversa. Tato hypotéza nam vSak piipada pfilis odvazna
a nepravdépodobnd, nebot’ dané dva markery neziidka koexistuji ve stejnych interakcich
(viz druhé srovnani nize) a k jejimu potvrzeni ¢i (spiSe) vyvraceni by byl nezbytny novy,
hlubsi a detailngjsi vyzkumny projekt, ktery zistava vyzvou pro budoucnost.

S pfihlédnutim k tomu, co vsak bylo feceno v kap. 9 (vénované kvantitativni analyze
boludo), musime vést v patrnosti, ze na boludo ma zna¢ny vliv stfidani stylu, které nebylo
napfi¢ spole¢enskymi tfidami zachyceno rovhomérné. K zavérim srovnani markerd che
a boludo s ohledem na socialni tfidy musime proto pfistupovat s jistou rezervou.
Na druhou stranu o markeru che ale vime, Ze jeho citlivost na kontext je ve srovnani
s boludo podstatné mensi, jelikoz se jedna 0 marker neutralnéj$i, méné ptiznakovy
a bézny i v rutinni konverzaci, a proto i vykyv na frekvenéni ose boludo pod vlivem stylu
ma pro srovnani s che vyznam v tom smyslu, ze k takové odchylce u che s nejvyssi
pravdépodobnosti nedojde — alespont ne interferenci intragrupalniho stylu. Je tudiz
ziejmé, ze markery che a boludo se nechovaji stejné.

Jedinou sty¢nou plochu, kterou lze s ohledem na socialni tfidy u porovnavanych
markert nalézt, je vysoka spole¢enska tfida, u niz dokumentujeme 19 % vyskyta boludo
a 17 % vyskytu che. Zde je dulezité podotknout, ze u boludo ale byly mnohé vyskyty
vysloveny opét pod tlakem vnitroskupinového duvérného stylu, kdezto u che nikoliv,
coz znamena, ze marker che je u vysoké ttidy bézny i v rutinni neformalni komunikaci
(napt. i mezi kolegy uciteli, v rodiné, v obchodé apod.), zatimco stejna tfida jedinct
vyslovuje boludo pfevazné jen ,,za zavienymi dveimi®. O tom svédc¢i i skutec¢nost, ze z 6
mluv¢ich vysoké tiidy pouze 2 nepouzili che (tj. jedna tietina; srov. vySe tab. 16), oproti
tomu boludo nebylo dokumentovano u 7 z 12 zi¢astnénych (tj. u vice nez poloviny; Srov.
kap. 9.3, tab. 8). Podobn¢ rezervovany postoj maji K uziti obou markert starsi zeny ze
dvou nejvyssich tfid, coz by mohlo indikovat, ze se obecné strani uzivani konverzacnich

berlicek*. K ovéteni této hypotézy by vsak bylo nezbytné ziskat vétsi vzorek.
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2. Vék

Tabulka 19: Distribuce boludo dle véku Tabulka 20: Distribuce che dle véku
Boludo (2015): Vék |10-20|21-40 | 41 -60 Che (2014): Vék 10-20|21-40|41-60
Podil vyskytl v [%] 14% 71% 15% Podil vyskytl v [%] 34% 48% 18%

Graf 5: Srovnani boludo a che dle véku

Boludo a che: vék
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Porovname-li udaje z tabulek 19 a 20 a grafu 5, zjistime, Zze a¢ druha vékova skupina
ptrevlada v uziti obou markeru (vzorec obraceného N, viz kap. 4.4.5 a 9.3.1), situace v
dal$ich skupinach se lisi. Zatimco u markeru boludo (oproti vychodiskim Jergensenové,
2009, 2011) mladez vykazuje velmi podobnou frekvenci vyskytu s nejstarsi v€kovou
skupinou (14 % a 15 %), u che nejmladsi vékova skupina (s 34 % vyskytd) nasleduje za
mluvéimi mezi 21 a 40 lety (48 %) a soucasné je nasledovana nejstarsi kategorii (18 %).
Chovani danych markert se proto nezda identické ani s ohledem na veék.

Z obecného hlediska navic nachazime dals$i rozdil v tom, ze che ma vyvazené;si
zastoupeni napfic jednotlivymi kategoriemi, a to at’ se jedna o vek, tak i o socialni tiidy,
u boludo je naopak vzdy markantni odchylka jedné t¥idy ¢i v€kové skupiny viéi ostatnim
(viz procentualni hodnota u vyssi stiedni tfidy nebo u druhé vékové skupiny). To by opét
mohlo byt dusledkem style-shiftingu, kterému podléha marker boludo, a naopak vétsi
neutrality ¢i univerzality, jez je charakteristicka pro che. Jedinou vétsi odchylku u che
dokumentujeme u zeny ze stfedni v€kové skupiny z nejnizsi tiidy (9 v). Ta vSak v tomto
ptipadé nebyla zpisobena zménou Stylu, ale prave prislusnosti k nejnizsi tiid€ a soucasné

znac¢nou individudlni upovidanosti a ¢ilym socidlnim Zivotem dané mluv¢i.
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3. Pohlavi

Tabulka 21: Distribuce boludo dle pohlavi Tabulka 22: Distribuce che dle pohlavi
Boludo (2015) : Pohlavi M F Che (2014) : Pohlavi M F
Podil vyskytl v [%] 47% 53% Podil vyskytl v [%] 45% 55%

Graf 6: Srovnani boludo a che dle pohlavi

Boludo a che: pohlavi
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S ohledem na pohlavi z tabulek 21 a 22 a grafu 6 vyplyva, ze markery jsou v rovnovaze.
Boludo je uzivano v 53 % ptipadd Zenami a ve 47 % muzi, che v 55 % Zenami a ve 45 %
muzi. Situace je tak podobna a vyssi rekurence u zen muze byt opét vysvétlena stereotypy
(zeny vice mluvi, vice vyhledavaji a vyjadiuji komunikaéni solidaritu) nebo je vysledkem
nahody. Jiz vySe jsme také uvedli, ze oba markery jsou vzacné u starSich Zen z nejvyssich
tiid, a zda se, Ze ani stejné stafi muzi z vysoké téidy jim nejsou zvlast’ naklonéni. Na rozdil
od boludo, che je ale bézné u zbyvajicich Zen z nejstarsi studované skupiny. Vzhledem
K velmi nizkému vzorku populace zejména u che vSak musime k témto zavérim
pfistupovat S rezervou.

Za klicové vsak povazujeme, ze che se napfi¢ studovanym vzorkem jednoznacné
vyskytuje rovnomérnéji a prakticky nevykazuje vykyvy, coz mizeme chapat jako jakysi
dikaz neutralnosti tohoto markeru, jimz muzeme vysvétlit jeho SirSi (Ci témer
celoplosnou) sociogeografickou akceptovatelnost (tzn. schopnost byt argentinskym
geoidentifikaénim markerem 2z makro perspektivy), zatimco pro boludo je
charakteristicka citlivost na vek a styl, ktera zn& cini marker argentinské

vnitroskupinové solidarity (mikro perspektiva).
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Je nicmén¢ pozoruhodné, ze modus a median markeru che se rovnéz pohybuji okolo
hodnoty 2, resp. 3, pokud piepocitame vyskyty na osobu na hodinu (16 h/24 os = 0,7 h/os;
2Vv/ 0,7 h = 2,9 v/h), z ¢ehoz plyne, Ze v neutralni vS§edni konverzaci je che minimalné
stejné frekventované, ale spiSe frekventovanéj$i nez marker boludo. Takto vypocitana
stiedni hodnota se navic blizi zjiSténému aritmetickému priméru vyskytu che na hodinu
(3,5 v/h), coz opét svédci o tom, ze uziti che je vyvazengjsi a nepodléha tak signifikantnim

vykyvim pod vlivem piepnuti stylu jako boludo.

10.3.1.2 Druhé srovnani: boludo a che (2015)

Ve druhé fazi si klademe za cil poskytnout globalnéjsi vhled do srovnani markert boludo
a che, a proto nasi snahou nebude konfrontovat distribuci vyskyti dle jednotlivych
socialnich proménnych, ale pouze porovnat celkovou rekurenci danych ukazatelt.
Z téchto divodi neni tfeba se nadale drzet kvantitativniho schématu piedstaveného
v kap. 7.5 (které vyzadovalo konkrétni, pfedem definovany poc¢et mluv¢ich), a proto jsme
pro aktualni ucely do datové zakladny z r. 2015 reintegrovali nahravky, s nimiz se pro
kvantitativni Setfeni primarné nepocitalo (byly vyuzivany pouze pro kvalitativni analyzu),
nebot’ se jednalo 0 konverzace mluv¢ich, ktefi vykazovali atributy jiz jinymi G¢astniky
obsazenych pozic apod. Pro toto rozsifeni ze 46 na 60 hodin jsme se rozhodli nikoliv
proto, abychom zpochybnili vérohodnost dosud uvedenych poznatkt (ackoliv i tato
varianta je mozna), ale spiSe ve snaze otestovat platnost klicovych vysledkt
prostfednictvim rozsiteného, a tedy v podstaté odlisného korpusu.

Po této modifikaci jsme ziskali celkem 325 vyskytt boludo (to je také pocet, ktery
jsme meli k dispozici pro kvalitativni analyzu) a 207 vyskytd che. Vypocitame-li
praimérnou frekvenci vyskytu za jednu hodinu nahravani (325 v/60 h a 207 v/60 h),
zjistime, Ze boludo je s 5,42 vyskyty za hodinu ¢etn&jsi nez che s 3,45 vyskyty za stejny
Cas. Pfipomeneme-li si hodnoty z prvni ¢asti (boludo: ¢ 5,11 v/h; che: ¢ 3,5 v/h), dojdeme
k zavéru, ze nové vysledky se viceméné shoduji s predeslymi (vyjma mensi odchylky
u rekurence boludo), coz se nam jevi jeste signifikantnéjsi, pokud si uvédomime, ze prvni
vyzkum che (2014) se zakladal na zcela jinych datech nez studie soucasna.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze na jedno che pripada 1,6 vyskytu boludo. A skute¢né
se zda, ze dani ukazatelé Casto koexistuji a nékdy je jejich souvyskyt frekvenéné jesté
seviengj$i (coz potvrzuje i nahravka 046-ArmMarcRosCris121015-GG, ktera zachycuje,
jak si pratelé doma u jedné z divek povidaji o cestovani po Brazilii a o kulturnich

udalostech ve mésté, a v niz boludo zazniva 39krat a che 33krat).
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Ovsem musime trvat na tom, ze che je uzivano vyvazenéji (pouze v 10 ze vsech
nahravek neni registrovan zadny vyskyt, oproti markeru boludo, ktery se nevyskytuje
v 17 z celkového poctu nahravek). Marker che muze byt navic bez jakychkoliv sankci
pouzit v pfitomnosti neznamych osob (jako je pf. nahravky 052-PaoPauPare011115-GG,
v niz je star$i par pozvan architektem a jeho dcerou na pozdni obéd a ve které se che
vyskytuje 6krat, zatimco boludo ani jednou). Na druhou stranu boludo je ¢asto husté
kumulovano ve vnitroskupinové interakci (u pratel, spoluzaku, ptiznivea urcité zajmové

¢innosti apod.). Nekteré z takovych smén zachycuji nasledujici nahravky:

012-RosPilMar130915a-GG: 28 vyskyti boludo vs. 5 che,
016-RosPilMar130915e-GG: 34 vyskytt boludo vs. 7 che,
032-NahBauHerTinMonMart031015e-GG: 32 vyskyti boludo vs. 20 che,

pticemz v prvnich dvou pfipadech se jedna o setkani blizkych ptitelkyn ze stiedni Skoly,
0 kterém jsme zde jiz n€kolikrat hovotili, a ve tfetim pfipad¢ se jedna o setkani bratrancu,
sestienic a jejich partneri a znamych. A takto bychom mohli uvést i dalsi piiklady, ovsem
to neni smyslem této srovnavaci sekce.

Celé kvantitativni srovnani s ohledem na sociolingvistiku nicméné muzeme uzaviit
konstatovanim, Ze boludo a che se v naprosté vétsiné ptipadi nechovaji stejné, a proto
nemohou byt povazovany za ekvivalenty, jak bylo navrzeno Ramirezovou Gelbesovou
a Estradovou (2003). Frekvence jejich vyskytu je rozdilna, a to jak v globalnim méfitku,
tak v souvislosti se socialni stratifikaci a pisobenim stylovych zmén. Co se tyka che,
je pro n¢j charakteristické konzistentnéjsi a vyvazenéjsi uziti v prib&hu celého dne
a napti¢ danym vzorkem spolecnosti, které je dano jeho mensi situaéné-kontextovou
citlivosti. Marker che je neutralngjsi, univerzalnéjsi a akceptovatelny i v ramci neformalni
komunikace ve formalngjsich sférach. Pro boludo je naopak typicka vétsi okamzita

kumulace za okolnosti, kdy se jedna o divérnou vnitroskupinovou interakci.

10.3.2 Triangulované funk¢éné-poziéni srovnani

O konverza¢nich markerech je znamo, ze v ramci interakce mohou obsazovat rizné
pozice (viz kap. 3.11.1), resp. sloty, tj. ze jsou vzhledem ke své referen¢ni jednotce
pozi¢né flexibilni (viz kap. 8). To znamena, ze jeden a tentyZz marker se muize vyskytnout
jak v tivodu repliky ¢i vypovédi, tak na jejim konci ¢i nékde uprostied. Jeho vyskyt je pak

inicialni, finalni nebo stiedovy (ev. interni — avsak vzdy syntakticky nezavisly). Tato
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syntagmaticko-linearn¢ chapana pozicni flexibilita byla konstatovana i u obou nami
studovanych ukazatelll, ovSem jiz kvalitativni srovnavaci analyza naznacila (srov. kap.
10.2.1-10.2.2), Ze ani v tomto ohledu se boludo a che nechovaji stejné, jelikoz marker
che muze bez jakychkoliv sankci figurovat v pfipravné fazi konverzace jako prostiedek
pro prvotni upoutani pozornosti (asi jako ¢eské hej nebo 4alo), kdezto u markeru boludo
tato lokalizace neni vzhledem k jeho jmennému a navic etymologicky hanlivému ptivodu
preferovana (srov. napf. s Ceskym vole). Marker boludo se pak miZe realizovat
v zahajovaci fazi interakce, kde se jiz Castéji vyskytuji adresné vyrazy, ¢i jinde.

Nasim cilem proto bude porovnat ptibliznou frekvenci vyskytu markeru che a boludo
podle jednotlivych pozic. Jiz v kap. 8 jsme ale vysvétlili, ze piesné stanoveni pozic
s sebou nese Cetna tuskali, vzhledem Kk tomu, ze nelze vzdy jednoznaéné identifikovat
referen¢ni jednotku, k niz se marker vaze, a navic v mnoha ptipadech dochazi k pozi¢nim
neutralizacim (kap. 3.11.3). Z tohoto dtivodu jsme se rozhodli, Ze nase srovnani zaloZime
pouze na distinkci + nebo — inicialni, tj. ze budeme rozliSovat na jednu stranu inicialni
pozici (I) a na druhou stranu interni a finalni pozici dohromady (C+F). Nasi hypotézou,
ktera plyne z naSich pfedchozich zkusenosti a téz z poznatkli uvedenych v kvalitativnich
analyzach, je, ze che se jako neutralnéjsi marker interjekéniho pivodu bude vyskytovat
V inicialni pozici ¢astéji nez boludo, u n&jz naopak ocekavame vétsi vyskyt ve finalni
a stiedové pozici, typické pro prostfedky udrzovani kontaktu s konverzaénim partnerem.
Zvlastni poziéni kategorii pak tvofi zcela samostatné stojici Che nebo Boludo v podobé
nevétné vypovedi (IND), ktera bude rovnéz v tabulce zohlednéna.

S védomim toho, ze toto Setfeni povazujeme pouze za doplitkové, nebot’ podstata
problému jiZ byla do zna¢né miry popsana a objasnéna v kvalitativnich analyzach (zejm.
pak v kap. 10.2.2), budeme pfi tomto srovnani vychazet pouze z prvnich patnacti hodin
nahravek z celkového korpusu dat ziskanych v r. 2015. Jesté predtim, nez ale pfedstavime

konec¢né vysledky, ilustrujeme zkoumanou situaci nékterymi ptiklady.

10.3.2.1 Fatické markery

O markeru che i o markeru boludo se tvrdi, Ze se jedna o fatické ukazatele, jelikoz ukolem
obou dvou je n¢jakym zpusobem poutat nebo vazat pozornost komunika¢niho partnera.
Jak jsme vSak vidéli u Jakobsona (1960, kap. 3.8), faticka nebo kontaktova funkce ma
mnoho podob (od prvotniho upoutani pozornosti, pies udrzeni kontaktu s posluchacem
az po ukonceni komunikace a uzavieni kanalu) a dimenzi (vstupovani do socialnich

vztahtl, psychologicka konexe apod.) a navic je zpravidla doprovazena dal$imi funkcemi
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(referen¢ni, emotivni, konativni, metajazykovou i poetickou). Je proto zietelné, ze ve
snaze odlisit od sebe na prvni pohled podobné markery budeme muset jit dale nez
K primarni ¢i dominantni funkci. Prohlédnéme si nyni nasledujici ptiklady, které zde pro

prehlednost osvobozujeme 0d sociolingvistického komentate a identifika¢niho Stitku.

1. Inicialni pozice: faticka funkce |

Prvni ,,subtyp* fatické funkce se vaze k inicialni pozici, skrze niz konverza¢ni markery
poutaji né¢i pozornost, oteviraji kanal, ptipravuji komunikaci a zahajuji ji. Rovnéz umi
pfedznamenavat zménu tématu, novy piispévek k jiz opuSténému tématu, vyjadieni
postoje mluv¢iho atd. Jak vidime niZe, cela fada ptikladi s uvodnim Che nastinuje,
Ze inicialni pozice je markeru che vlastni. Typické ptiklady s inicialnim boludo, které by

fungovaly tak, jak bylo popsano vyse, bylo naopak velice obtizné nalézt.

(81) Ch-// Che/ hola/ ;jcon quién estoy?] y nunca venia

(82) Chet/ Marke/ con el tema de los refugiados en Republica Checa/ ;tuvo
repercusion o algo?// ;ja ustedes les llegan refugiados?

(83) Che/ loco—/ jnunca les llenaron esa maxima que dice que no te podés tomar
un texto en serio si estd en Comic Sans y nunca les pasé que es verdad?

(84) Che—/ mé/ no lleves el plato porque ju'to"ta viniendo papa

(85) Che—/ pa/ e’cuchame

(86) Che/ pirucha/ veni a cocinar

(87) Che—/ Marke/ ;como vas?

(88) jCheeee!—/ Armando/ decime cuanto te cuees—taaa|

(89) Chee/ le pegaste fueer—tee—

(90) Chet/ Rosi/ jviste que esta buenat?

(91) Bolutdo|/ me re"pondieron mi"familiare" italiano" (ENTUSIASMO,
RUIDOS)

Za zminku takeé stoji, ze nékteré markery z vyse uvedenych ptikladt kromé fatické funkce
zaroven vyjadiuji funkci (sekundarné€) konativni, resp. zdiraziuji nebo naopak tlumi tuto
funkci (jde o priklady 8488, kde jako proceduralni prostiedky doprovazeji imperativy
nebo apelové otazky — v pi. 87 se jednalo o vyzvu ¢i direktivni akt, aby si adresat pospisil
s jidlem), funkci emotivni (napt. 88-91), kde svym expresivnim zatizenim vyjadiuji
pocity a postoje (at’ uz zvukovymi vlastnostmi, konceptualné nebo proceduralng), popf.

ob¢ dohromady (viz pf. 88).Jednozna¢né jim pak také muzeme prisoudit funkci
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metajazykovou ¢i metakonverzacni, jelikoz informuji o struktufe konverzace (markery
jsou partikulemi uvozujicimi konverzaci, repliku, vypovéd, téma), a referencni, protoze
kazdy jeden z uvedenych vyskyti odkazuje k néjaké mimojazykové realité (k souvislosti
s Argentinou, ke vztahu mezi t¢astniky komunikace, k socialni identité¢ mluv¢iho atd.),
a kone¢né snad i poetickou, nebot’ uzité markery dodavaji sdéleni na stylovém ptiznaku,

jsou jistou formou ozvlastnéni.

2. Centralni a finalni pozice: faticka funkce 11

Ackoliv u nize uvedenych piikladi také dokumentujeme jako dominantni fatickou funkci,
tentokrat se jiz nejedné o prvotni navazani kontaktu, ale spise o jeho udrzeni, o signalizaci
socialnich vztahti, o projevovani solidarity, o pouhé autoreferenc¢ni povzdechy atd., coz

jsou jevy, které se skrze markery realizuji pfevazné v ramci centralni nebo finalni pozice.

(92) ;Ustedes de donde son/ boludo/ comoo banda?
- Yy del Norte en realidad/ de Zona Noortee/ boludo

(93) Encima el mes pasado/ boluda—/ este mes/ depositaron tARde// o sea
siempre cobramos tipo a las tres cuatro “mafiana se deposita// me desperté
y dije/: Aay/ hoy coobro/ (ENTUSIASMO) me voy a fijaar (¢4a"%) tenia dos
mil pesos del mes pasado

(94) Ay qué desesperado que esta el de la kangu/ viste/ boluda/ mira

(95) Esta es mi plaza/ boluda/ la plaza de Villa Bach

(96) Che/ bolutda/ ;podemos quedarnos esos esmaltes en serio?

(97) Parecen novios/ che—

(98) Casate/ boluda// CA-SA-TE (RISAS)

(99) Bueno/ boludo/ jrespondé!

(100) A ver—/ boluda—/ dale// activa

(101) Daale/ bolutdo

(102) Claaro/ chee—/ lo estas interrumpiendo (QUEJA, REPROCHE)

(103) Me hago pis/ boluda/ me llega decir asi-/ me hago pis/ olvidate/ me hago pis
encima (RISAS)

(104) Qué rata// qué raton/ boluda

(105) Qué zarpado/ boluda

(106) lo cagaste/ boludo 99°// lo cagaste

(107) j¢Nada mas?!/ boluutda]/ ;nada mas?

(108) Anda a tomar cerveza/ bolu-DO (IRONIA, QUEJA)
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(109) Qué bajon/ jboluda!l

(110) Qué feo que esta/ cheee|

(111) Qué mala suerte/ che

(112) ;Por qué tenias que acotar eso?/ no hacia falta/ me hace quedar mal/ chee—/

delante de Marketa/ poobree

Stejné jako v predeslém oddile, i u téchto piikladi mizeme pozorovat polyfunkcni
charakter zkoumanych markerti, ov§em stim rozdilem, ze v pfedchozim piipadé se
ukazatel vyskytoval v inicialni pozici, kterou piednostné obsazoval marker che, a nyni se
setkavame s vyskyty ve stiedové a finalni pozici, kterou prednostné obsazuje marker
boludo. Oproti markeru boludo v inicialni pozici jsou vyskyty markeru che v centralni
a finalni pozici ale ¢etnéjsi.

Co se tyka primarné fatické funkce, na prvnich piikladech (92-95) je zcela zietelné
udrZovani kontaktu a vyjadfovani, nebo naopak vyzadovani solidarity. Che v ptikladu 97
je pak ukazkou autoreferen¢niho povzdechu a na ptikladu 96 je zietelné, ze markery che
a boludo/a koexistuji s tim, ze marker che figuruje v inicialni pozici jako prostfedek
K upoutani pozornosti a boluda jako prvek adresny a zaroven jako indikator blizkého
socialniho vztahu s komunika¢nim partnerem.

V souvislosti s ostatnimi funkcemi muZzeme opét zminit sekundarné konativni funkci,
kterou lze nejlépe dokumentovat u ptikladd 98-102, u nichz markery doprovazeji
rozkazy, zakazy nebo vytky, emotivni funkci pfi vyjadfovani pocitti a postojt (zejm. 103—
112) ¢i metajazykovou funkci, kde markery de facto nahrazuji interpunkéni znaménka ¢i
signalizuji hranice repliky (jedna se zejména o finalni vyskyty). Komentaf z pfedchoziho
oddilu ke zbylym funkcim (referencni a poetické) je platny i pro tuto ¢ast. Zvlastni
poznamku Si pak zaslouzi ty vyskyty boludo, u nichz je expresivni (emotivni) pfiznak
negativni, tj. urazlivy nebo ironicky (106, 108 aj.).

Muizeme tedy shrnout, Ze kazdy marker zastupuje n¢kolik funkci soucasné, a proto si
pfi jejich studiu nemtizeme vystacit pouze s funkéni perspektivou, jelikoz sama o sobé
nema dostatecnou vypovédni hodnotu ani argumentacni vahu. K tomu je tfeba ptipocist
I skutecnost, ze tataz funkce muze byt dale délitelna a ze ackoliv se na prvni pohled zda,
ze markery zastupuji stejnou funkci, nejedna se o ekvivalenty. K lepsimu rozliseni je
proto vhodné kombinovat funkéni perspektivu s pozi¢nim kritériem, jejichz prinik 1épe

ukaze, jak studované markery funguji a do jaké miry jsou si podobné.
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10.3.2.2 Kvantitativni pozi¢ni srovnani

Nyni se od kvalitativni perspektivy presuneme ke kvantitativnimu vyhodnoceni.
Z prvnich 15 hodin materialu nasbiraného v r. 2015 jsme ziskali celkem 98 vyskytt che
a 218 vyskyta boludo. Vysledné porovnani si mizeme prohlédnout v tabulkach 23 a 24
av grafu 7. Je tieba vSak mit na paméti, ze na uvedena ¢isla nemlze byt nahlizeno jako
na striktné¢ dand, jelikoz stanoveni pozic neni vzhledem K cCasté neutralizaci zcela
jednoznacéné a spolehlivé. | pfesto jsme se ale snazili minimalizovat chyby tim, Ze jsme

stiedové a finalni vyskyty sloucili do jedné kategorie, jak uz jsme upozornili.

Pozn.: | —inicidlni, C+F — centralni + finalni, IND — nezavisly marker (nevétna vypoved).

Tabulka 23: Distribuce vyskyti boludo dle pozic Tabulka 24: Distribuce vyskyti che dle pozic
Boludo (2015) : Pozice | C+F IND Che (2015) : Pozice | C+F IND
Pocet vyskytl N [v] 10 207 1 Pocet vyskyt N [v] 85 8 5
Podil vyskytl v [%] 4,5%| 95%| 0,5% Podil vyskytl v [%] 87% 8% 5%

Graf 7: Srovnani boludo a che dle pozic

Boludo a che: pozice
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Distribuce vyskyti che dle pozic je v souladu s nasim ocekavanim zcela odlisna od

pozi¢ni distribuce boludo s vyjimkou nezavislych, resp. samostatné stojicich vyskytu, kde

wev

A4

pozorovat vyssi frekvenci autonomnich vyskytt nez u boludo, coz je jednozna¢né dano
interjekéni atencionalni povahou markeru che a také jeho relativni neutralitou. Zavolat
totiz napf. na ulici na né¢koho ;Che! tak, aby se doty¢ny Eloveék otocil, je piipustné,

zatimco zavolat znenadani ;Boludo! spise nikoliv (k tomu vsak bylo feceno vice v kap.
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10.2.2). Samostatné Cheee je také bézné jako jakysi ,,vykiik do tmy* nebo snaha upoutat
pozornost (napf. v pfitomnosti mnoha osob, které chceme ptehlusit), ¢asto vsak zlstava
nereflektovana.

Mnohem podstatnéjsi zaveér z pozi¢niho srovnani markert boludo a che nicméng je,
ze che prokazatelné¢ dominuje v inicialni pozici a je pomérné malo frekventované ve
sttedové a finalni pozici (konkrétni zastoupeni bylo cca 4 % pro stfedovou a 4 % pro
finalni pozici, tj. po ¢tyfech vyskytech pro obg). Oproti tomu boludo naopak vladne
sttedové a findlni pozici (stiedova byla zastoupena 107 vyskyty, tj. 49 %, a finalni 100
vyskyty, tj. 46 %) a inicialni vyskyty jsou U n¢j vzacné (necelych 5 %). Vysadni postaveni
che v inicialni pozici pak znovu potvrzuje to, co bylo feceno v kap. 10.2.2, a sice ze
marker interjekéniho ptivodu (byt plnici vokativni funkci) se bude snaze realizovat
Vv ptipravnych a uvozovacich kontextech, zatimco boludo je pfednostné kontaktovym
prostiedkem jiz probihajici komunikace a symbolem komunikaé¢ni solidarity, pokud se
pravé nejedna o hanlivé boludo, jehoz smyslem je adresata urazit.

Jakkoliv jsou tedy oba dva tyto markery legitimné povazovany za ukazatele fatické
funkce, kazdému je vlastni jiny jeji aspekt: markeru che pfislusi prvotni upoutani
pozornosti, boludo je oproti nému prostiedkem k udrzovani kontaktu s komunika¢nim
partnerem, piip. k jeho ukonceni nebo signalizaci interpersonalnich vztahti. Domnivame
se proto, ze jsme prokazali, ze funkéni pfistup je nezbytné kombinovat s pozi¢nim
kritériem, nebot jejich spole¢né pusobeni snaze odhali povahu jednotlivych
konverza¢nich markert a jejich vzajemné odlisnosti. A to samé plati pro propojovani

kvalitativniho pfistupu s kvantitativnim.
10.3.3 Shrnuti

Zavérem bloku kvantitativnich a triangulovanych srovnani konstatujeme, ze boludo a che
jsou po sociolingvistické i pragmatické (resp. funkéné-pozic¢ni) strance odlisné
konverza¢ni prostiedky, které se shoduji jen vzacné, a neni proto adekvatni povazovat je
za ekvivalenty. Zatimco boludo je citlivéjsi na situacni a socialni kontext
a dokumentujeme u né& vyznamnéj$i vykyvy V Cetnosti pod vlivem prepnuti do
vhitroskupinového komunikacniho stylu, vyskyt che je vyvazenéjsi v daném vzorku
argentinské spolecnosti a tento marker bude univerzalnéjsi. A¢ se tedy boludo mize na
jednu stranu jevit jako marker ¢etnéjsi, zejména pokud je vysoce kumulovano v nékterych
duveérnych interakcich, v obecném méfitku je che v ramci rutinni neformalni komunikace

minimalné srovnatelné rekurentni, ne-li frekventovangjsi. Zda se tedy, ze v opozici vetsi
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priznakovost — veétsi neutralnost spociva klicovy socialné podminény rozdil mezi témito
dvéma markery, pti¢emz nékteré kontexty povoluji vyskyt obou (byt’ v ramci nich budou
zastupovat odlisné funkce), a jiné nikoliv (napi. formalné&jsi kontexty povoluji pouze che).

S ohledem na funk¢né-poziéni distribuci miizeme u obou ukazatelti konstatovat, ze se
jedné o markery fatické funkce, jelikoz néjakym zptsobem ovliviiuji komunikaéni kanal
(oteviraji jej, kontroluji, zda je stale otevien, nebo jej zaviraji), avsak kazdy je prednostné
pouzivan k realizaci jiné slozky této funkce: marker che zpravidla kanal otevira (,,faticka
funkce 1), a proto se vyskytuje ve velké vétSiné pripada v inicialni pozici, zatimco
marker boludo kanal spise udrzuje otevieny ¢i jej zavira (,,faticka funkce 11°), tudiz se
Cast&ji objevuje ve sttedové a finalni pozici. Pochopitelné oba dva markery se mohou za
specifickych okolnosti objevit i v ostatnich pozicich, coz je ¢astéji ptipad neutralnéjsiho
che. Boludo v inicialni pozici vyzaduje opravdu uvolnénou atmosféru nebo velmi tzky
vztah sjim adresovanou osobou, pficemz jen malokdy je tato inicialni pozice ryze
atencionalni, jako je tomu u che. Pocate¢ni Boludo byva také hanlivé nebo vysoce

expresivné zatizené.

10.4 Introspekce

Zavérem této kapitoly predstavime jako komplementarni zdroj informaci ke srovnani
marker boludo a che subjektivni soudy vybranych argentinskych rodilych mluv¢ich.
Tento material byl ziskan az v samém zavéru vyzkumu (v kvétnu 2019) od jednotlive,
kteti se pfevazné netcastnili predeslych fazi vyzkumu (s vyjimkou dvou dotazovanych).
Jejich kontaktovani probéhlo z Ceské republiky do Argentiny skrze komunikator
WhatsApp na principu techniky sné¢hové koule a socialni sit¢, pricemz vlastni dotazovani
provadéla in situ Dra. Gabriela Leightonova, feditelka Centra pro studium jazykt
(CePEL) na UNSAM (viz téz kap. 7.2), tj. osoba informovana a vzdélana v oboru.
Zjistovano bylo zejména to, co si sami rodili mluv¢i mysli o svém vlastnim uzivani

markert che a boludo. Duraz byl kladen na tyto zachytné body/dotazy:

Jak Casto, resp. s jakou frekvenci dané CM pouzivaji.
V interakci s kym je pouZzivaji.
V jakych kontextech je pouzivaji.

Jaky rozdil (pokud néjaky) nachazeji mezi pouzitim jednoho a druhého markeru.

o r w0 e

Za predpokladu, ze dané markery pouzivaji, uvést alespon jeden konkrétni ptiklad.

316



Smyslem dotazovani nebylo ziskat podrobnou a rozsahlou odpovéd’, ale naopak strucny
a pokud mozno co nejspontannéj$i komentar (tj. nikoliv ptredem promysleny). Nahravky
0 téchto parametrech Dra. Leightonova ¢i jednotlivi ucastnici vyzkumu obratem zaslali
zpét na WhatsApp feSitelce projektu, aby ziskany material mohl byt analyzovan
a vyhodnocen. Tato moderni alternativa Kk $irSimu dotaznikovému Setfeni byla zvolena
zejména proto, Ze Se jedna o0 velice rychly, snadny a efektivni zpisob, jak ziskat odpovedi
Vv piipadg, Ze jiz probéhl podrobné&jsi kvalitativni a kvantitativni vyzkum a introspektivni
data od omezeného poctu 0S0b maji pouze dokreslit ¢i ilustrovat zjisténé poznatky, nebo
naopak poukazat na to, ze predstavy o vlastnim uzivani jazyka se ani u rodilych mluv¢ich
nemuseji plné ztotoziovat s realitou, popt. s vysledky hlavniho vyzkumu. Ptipadny
nesoulad a protichtidné zavéry budou interpretovany.

Celkem se kratké ankety zGcastnilo 0Sm 0sob ze tii argentinskych rodin pochazejicich
z Buenos Aires nebo z Gran Buenos Aires. Uvadéna jména jsou pseudonymy, citace byly
z divodu snazsiho a plynulého ¢teni v tomto pfipadé osvobozeny od standardizovanych
transkripénich znakd a pievedeny a upraveny na souvisly text ¢lenény do vét.
Transkripéni pravidla piedstavena v kap. 8.1 byla aplikovana pouze u ptikladi uvadénych
ve $picatych zavorkach, jimiz dotazovani ilustruji své vlastni uzivani danych markerd.

Ankety se zucastnili nize charakterizovani respondenti (vzor: pseudonym, pohlavi
F/M, vek, povolédni, délka zaznamu v minutach; spolecenskou tfidu neuvadime, jelikoz
vSichni dotazovani spadaji do kategorie vyssi stiedni tiidy, viz i komentat k socialni

stratifikaci niZe).

Camila, F, 14 let, studentka bilingvniho gymnazia (2:08)

Marina Paula, F, 26 let, klaviristka a posluchacka hudebni konzervatote (1:42)
Salvador, M, 26 let, klavirista a poslucha¢ hudebni konzervatote (4:14)
Magdalena, F, 29 let, vytvarnice (3:13)

Gloria, F, 50 let, akademicka, vyucujici na univerzité (2:13)

Roberto, M, 39 let, akademicky asistent a administrativni pracovnik (3:30)
Rosana, F, 67 let, v penzi, dfive drobna podnikatelka (2:52)

Alfonso, M, 59 let, klavirista, u¢itel klaviru (2:34)

© N o 0o B~ w D

Vzhledem k tomu, Ze se v pfedchozich ¢astech vyzkumu neprokazal vyrazngjsi vliv
socialni stratifikace dle tfid na pouziti studovanych markerd (u markeru boludo nabyva

zvlastniho vyznamu spise vék a styl, u markeru che bylo konstatovano zastoupeni
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prakticky v celé populaci — byt s jistymi odchylkami ve frekvenci uziti), dbali jsme
zejména na to, aby ve vzorku byly zastoupeny osoby rozdilného véku a pohlavi.

Camila (14), nejmladsi dotazovana osoba, uvedla, ze markery che i boludo pouziva
neustale, ale Ze Castéji nez marker che pouziva eu (portugalské osobni zajmeno pro prvni
osobu jednotného ¢&isla).1Z Jeji motivaci pro pouziti che nebo eu je upoutat nééi pozornost
(funkce faticka atencionalni, vokativni/apelativni), a to jak v pfipad¢, ze oslovuje osobu
znamou, tak v pfipadé¢, ze se obraci na né€koho, jehoz jméno nezna (che a eu lze tudiz
povazovat za relativné uctivé markery, aplikovatelné i v piipadé, Ze adresujeme osobu
nam ne zcela znamou). Pouziti eu ve funkci atencionalni zminuje u svého vnuka (Santi,
15 let) také Alfonso (59 let, viz dale) a uvadi piiklad <Eu/ pa>. Pro Alfonsa je vsak eu,
kterym Santi adresuje napf. i své rodice, distojnéjsi aktualizaci markeru boludo, zatimco
pro Camilu je eu ekvivalentem che (v tomto ohledu se z gramaticko-funkéniho hlediska
ptiklanime spise ke Camiling nazoru, jelikoz se eu, byt pivodem pronominalni, chova na
konverzacni Grovni spiSe jako interjekce a obsazuje pozice vyhrazené v konverzaci
interjekcim — viz téZ zde zminka 0 van Dijkové superstruktuie konverzace, kap. 10.2.2).

Pokud jde o boludo, Camila uvadi, Ze jej uziva velice hojn¢, zejména pak
v komunikaci se svymi ptateli (napt. kdyz si nékam vyjdou), se svymi sestrami a obcas
se svymi bratranci a sestfenicemi. Che pfitom pouziva za podobnych okolnosti, ale navic
také v komunikaci se svymi rodi¢i, protoze dle jejich slov ,,[che] no es una mala palabra
como el boludo.“ S tim také souvisi kli¢ovy rozdil, ktery nachazi mezi obéma markery:
boludo povazuje do jisté miry za vulgarismus, zatimco che nikoliv. Che pouziva
naopak na konci vypovédi: <No/ pero no es asi/ bolutdo|>. Camila tak nepouziva boludo
Vv inicialni pozici ve funkci vokativni, ale pfevazné ve finalni pozici ve funkci fatické Il
(udrzeni kontaktu s partnerem) ¢i metajazykové (boludo funguje jako oralni interpunkéni
znaménko, pomyslna te¢ka). Zajimava je také poznamka Camiliny matky Glorie (50 let,
viz nize), ktera podotyka, ze Camila pouziva boludo jak pro muzské, tak pro zenské
ucastniky interakce, tj. Ze jiz nepouziva prechyleny zensky tvar boluda. Mohlo by to tedy
znamenat, ze u nejmladsi v€kové skupiny jiz boludo dosahuje vyssiho stupné

gramatikalizace, nez je tomu u starSi generace.

12 Eu v latinskoamerické 3panélstiné neni novinka a jeho pouzivani suvedenou funkci jsme
dokumentovali jiz v r. 2014 v mluvé Mexicanky (Karen, t.¢. 23 let) pochazejici ze Ciudad de México
a studujici v Buenos Aires, ackoliv v souasnosti se eu ve $panél§tiné nepochybné t&§i vetsi
popularité nez diive.
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Marina Paula (26), starsi sestra Camily, dle svych slov che pouziva s osobami, se
kterymi udrzuje duvérny, resp. pratelsky styk zejm. tehdy, chce-li upoutat jejich
pozornost. Misto, aby doty¢nou osobu piivolala jménem, zavola na ni Che. V piipadé
boludo je pak dle Mariny Pauly vyzadovana jesté vétsi mira daveérnosti (kdyz vypravi
0 pouzivani boludo, smé&je se, jako by se ostychala) a sama jej pouziva velice Casto ve
styku se svymi prateli - k tomu podotyka: ,,el boludo lo uso con personas con las que
tengo todavia mas confianza, no ando nombrando a la gente boludo porque si.”
Oba markery pouziva jak v mluvené interakci, tak v psanych chatech (nikoliv ve formalni
komunikaci). Na rozdil od své mladsi sestry ale boludo aplikuje i ve vokativni funkci
Vv inicialni pozici: <Bolutdo—/ no te diste cuenta que acé// tal/ tatata...>, o ¢emz vime
jiz z ptedchozich analyz, ze neni nejfrekventovanéjSim zplisobem uziti tohoto markeru
a ze preferovanéjsi jsou pro né&j interni a finalni pozice. K pouziti che ji pak staci, aby
timto markerem adresovana osoba ji byla relativné blizka (a to at’ uz osobné, tak napf.
pouze statusov¢). Jako piiklad atencionalniho a zaroven direktivniho che uvadi <Che1/
(me pasarias/ ee-/ lo que hicimos la semana pasada??>.

Salvador (26), vrstevnik a spoluzak Mariny Pauly, velice konkrétné vymezuje veék
0S0b, jez dané markery pouzivaji. Dle jeho nazoru je che pfipustné pievazné pro mluvéi
do 45 let a boludo do 35 let a dopliuje: ,,Porque la gente grande no usa ni el che ni el
boludo.”“ (Tato predstava, jak jiz vime z pfedeslych analyz, je Caste¢né zkreslena
a nesetkava se vzdy s dokumentovanou realitou — je to dano zfejmé tim, Ze dotazovany
povazuje che a zejména boludo za stigmatizujici vyrazy a nejspise pod vlivem
hyperkorektnosti je nepfisuzuje star§im generacim, které si modeluje idealisticky). Che
je dle n&j dale konverza¢nim ekvivalentem imperativu Oime a pouziva se vyhradné
k zahajeni vypovédi, zatimco boludo se muze vyskytnout jak na pocatku fraze, tak v jejim
zaveéru: <No sabés lo que me pasé/ bolutdo|>. Ve skute¢nosti ale Salvadorovi piipada,
Ze se nejspiSe jedna o synonyma: ,,Son medio sinonimaos, creo.” V souvislosti s pozi¢nim
aspektem se nicméné domniva, ze finalni che neexistuje, popfipadé Ze se nepouziva tak
frekventované jako inicialni che, které mu zni pfirozengji (i toto je ponékud sporny nazor,
nebot’ ptiklady <No me parece/ che> a <Chee/ no me parece>, které¢ sam uvadi, jsou
Vv zavislosti na kontextu pfijatelné oba, ale funkéné-pozi¢ni analyza vyse ukazala, Ze ma
do zna¢né miry pravdu; vice téZ Smidova, 2014a, 2014b, ev. 2012a).

Che s durazem a dlouzenim (cheee) se dle Salvadora mtze pouzit také ve smyslu
vytky, jako u <Mira lo que HICISTE> nebo <Mira lo que DIJISTE>, takiikajic, ze uz
toho bylo ,,azaz*: <No sera mucho/ CHEE—>. Oproti tomu boludo je schopno vyjadiovat
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uzas a prekvapeni: ,,0 sea, estds contando algo, por ejemplo, algo que te sorprendio, un
momento que te sorprendio: <NO sabés lo que me paso...> Y la otra persona se sorprende
de lo que le contdis y puede decir <BOLUUDO>, entendés, como de sorpresa.‘
V souvislosti s expresivitou navic dopliiuje, Zze boludo muize v zavislosti na kontextu
nabyvat (svého puvodniho) vyznamu urazky a hanlivého slova, zatimco che neni
nositelem takového piiznaku.

Salvador se pod vlivem zdvofilosti zdraha uvést dalsi ptiklady s komentarem, ze se
jedna o velice hovorové vyrazy, jejichz uziti v béZzném zivoté neni akademické, ale
nakonec ptfiznava, ze u che takové pouziti vlastné mozné je: <Chee/ pasame algo> (kde
se jedna 0 atencionalni a direktivni uziti), <Chee/ ;como estas?> (zde jde spiSe o soucast
zdvotilostni formule v ramei dvérného styku). V ptipadé boludo se smichem uvadi <Me
estas jodiendo/ boludo> a upfesiiuje, ze tento marker je Uzce svazdn s vys§i mirou
pratelstvi a vyssi mirou vzajemné intimity vztahu: ,,no lo podés decir en un ambiente de
trabajo, a menos que haya confianza con los comparieros de trabajo — el boludo, en
cambio el che — tenés nivel de confianza, pero no tanta. Entonces por eso, por lo general,
las frases que se usan con boludo son como mds confianzudas, y no necesariamente las
frases que tengan che tienen que estar relacionadas con algo de confianza.*

Posledni zajimavou poznamkou, kterou Salvador piispiva do diskuze o rozdilu che a
boludo, je jeho tvrzeni, ze neziidka se tyto markery v uvolnéném piatelském kontextu
pouzivaji spole¢n¢, v kombinaci Che + boludo (avSak nikoliv naopak, jak jsme
koneckoncti vidéli jiz v tvodu kapitoly 10): ,,<Chee/ boludo/ ;cémo estas?>. El boludo
esta usado COMO persona, como vos, y Chee como <Dame bola>. [En] <Oime/vos/ como
estas> el che seria Oime y el boludo seria vos o el nombre de la persona.*

Magdalena (29) poskytuje velice fundované shrnuti vseho, co jiz bylo feceno vyse,
aniz by byla pfitomna ostatnim rozhovorim. Domniva se totiz, Ze pouziti danych markerd
souvisi S neformalnim rejstiikem a s rejstiikem afektivity ve smyslu citové vazby
k osobé, se kterou hovotime, kterou oslovujeme. Konkrétni (ptivodni) vyznam boludo
mize mit vliv na jeho pouziti ve smyslu kloupy, ale ve vétSing ptipadi tomu tak neni
aboludo je projevem citového vztahu a zaroven reprezentuje neformalni rejstiik,
tj. pfevazné hovorovou mluvu mezi mladymi lidmi, ktefi pouzivaji boludo k osloveni
blizké osoby: <Boludo no sabés lo que me pasé> (tedy za téchto okolnosti se pfipousti
inicialni pozice). Co se tyka frekvence uziti, u Magdaleny se Cetnost odviji od toho,
kolikrat za den sné€kym davérné neformalné konverzovala, nebot’ je presvédcena,

ze pouziti danych markeri souvisi s kontexty a situacemi, ve kterych je neformalni styl
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piipustny, a také s denni rutinou: ,,Creo que tiene que ver con eso, con los espacios en los
que uno puede utilizar el registro informal y eso tiene que ver con la rutina diaria 'y con
las circunstancias.” To jsme vidéli i u Rosy zde v kap. 10 vyse.

Magdalena dale fika, ze che pouziva v ramci rodiny a pracovnich vztaht, zatimco
boludo spise s prateli a lidmi sobé rovnymi (mysleno statusové, vékoveé apod.; viz téz
kap. 3.9.3 a 3.9.4). Zakladni rozdil spatfuje v tom, ze che se mize aplikovat rozmanitéji
vtom smyslu, Ze jej lze pouzit i ve styku s matkou, babickou, s osobou v
kazdodennim komerénim (¢i jinak vefejném) styku (napt. v supermarketu), tj. bez ohledu
na hierarchii vztahti. Boludo se naopak pouziva spi$e mezi SOb& rovnymi, v symetrickych
vztazich. Jako piiklady uvadi nasledujici: <Chee/ no sabés lo que pas6>, <Boludo/ deja
de ponerte eso que te queda mal>. Zajimavé je, ze Magdalena opét voli boludo v inicialni
pozici. To je ovSem ponékud zavadéjici z toho duvodu, ze pokud je ¢loveék pozadan
0 uvedeni piikladu s né¢jakym piedem uréenym slovem, velice ¢asto se danym slovem
snazi konstruovany ptiklad zacit. Proto je tfeba se v téchto otazkach opirat spiSe o realna
a nikoliv 0 ad hoc smyslena data, coz bylo cilem analyz piedstavenych v ptedchozich
oddilech a kapitolach.

Nyni se piesuneme K vypovédim o néco star§ich osob v produktivnim véku. Gloria
(50) je akademicka, jejiz specializaci jsou cizi jazyky. Jedna se proto o informovanou
respondentku, kterda mize mit ponékud odborngjsi nazor na zkoumany problém. Gloria
jiz navic byla soucasti ptedchozich fazi vyzkumu, ale nebyla dosud informovana o jeho
vysledcich, tudiz neni ovlivnéna jeho zavéry: ,,Mi uso del che es un uso muy frecuente en
contextos intelectuales y arzisticos, incluso entre pares universitarios se usa, pero no con
un uso de confianza, sino en un uso de compartir lengua: <Chee—/ pongdamonos las
pilas>, <Che/ eh/ tenemos que modificar tal cosa>, <Chee—/ leiste las noticias// viste
lo que pasé en el CONICET?>.“ Tento druh vyskytu povazuje ve svém pracovnim
prostiedi za velice hojny a odkazuje nas viceméné k pouzivani che jako vyrazu narodni
identity, jak jsme zmifiovali vySe.

Naopak boludo u sebe povazuje za nefrekventovany vyraz, v univerzitnich kontextech
pak za zcela nefrekventovany a v souvislosti s vékem je dle Glorie okolo hranice padesati
let velice obtizné, aby n¢kdo pouzil boludo, pokud nechce piimo nékoho urazit. VSedni
a pravidelné pouziti, které jsme dokumentovali u Mariny Pauly a u Camily, neni bézné
ani v univerzitnim, ani v intelektudlnim a umeéleckém prostfedi a ani neni bézny jeho
vyskyt pro osoby Gloriina véku. ,,Es decir, decir boludo es un insulto y se dice solamente

con esa intencion. Es realmente dificil para mi pensarme diciendo <Boludo/ viste esta
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peliculat>, como que no es de mi generacion.“ Dle Glorie by se uziti takového prikladu
vézalo spise ke generaci mezi 25-30 lety a piiklad <Daale/ veNIi/ no te hagas el tonto/
boludo> s markerem boludo ve finalni, nevokativni pozici by byl vlastni jesté mlad$im
jedincum, zhruba okolo 15 let.

Roberto (39), ktery jiz byl také participantem ptedeslych fazi vyzkumu, avsak nebyl
si nikdy védom konkrétniho okamziku nahravani a ani nezna dosavadni vysledky
vyzkumu, fika, Zze che pouziva v neformalnich kontextech a napf. pfi pracovnim
pohovoru by jej nepouzil, ovsem v interakci s nékym, s kym si tyka a s kKym ma dtveérné;si
vztah, ano. Dale upozornuje, ze che pouziva, aniz by si toho byl bezprostiedné védom, tj.
ze jej pouziva zcela nevédomky a pfirozené: ,Lo uso sin darme cuenta, lo uso
naturalmente. Me sale decir <Chee/ hagamos algo> 0 no sé y no pienso que lo estoy
diciendo. Ahora, que me hacés pensarlo, me doy cuenta que lo uso.” Boludo je pro n¢j
vyrazem je$té mnohem vys$siho stupné neformalnosti a vyzaduje vice davéry. Neékdy
muze doprovazet che: <Che—/ bolutdo/ no te diste cuenta quee-/ que se te esta quemando
el asado/>. Roberto je navice piesvédcen, ze boludo se obecné vice vyskytuje v interakci
mezi muzi, zatimco boluda je méné frekventované a zni hanlivéji. Sam vsak dodava, ze
vzhledem k tomu, Ze travi pfevaznou vétsinu ¢asu v kancelafi v akademickém prostiedi,
nema piili§ prostor dané markery pouzivat, ackoliv s n€kterymi kolegy Vv praci to mozné
je. Nejvice je vSak pouziva o vikendech ve volném case.

Nejstarsi zastupkyni, jez byla dotazovana, je Rosana (67) — Zena v penzi, ktera by
vzhledem ke svému véku jiz nemohla byt zaclenéna do tabulek kvantitativniho vyzkumu.
Je proto zajimavé uvést nékteré jeji komentare, které vypovidaji o uziti che a boludo
u nejstarsi generace. Jak sama fika, che pouziva sttedné (medianamente), zatimco boludo
zcela viibec, protoze se ji tento vyraz nelibi (to koresponduje nejen s tvrzenim Salvadora
vyse, ale také s nékterymi zjist€énimi 0 zenach starSich 40 let z kap. 9 apod.). Che by
pouzila napt. v tomto kontextu: <Ey/ che—/ qué te pasa>, tieba ve chvili, kdy hovoti na
svého nemocného manzela. Ve vefejném styku, napi. s lékafem ¢i ucitelem by che
nepouzila, ale v rodinném styku ano, a to napft. Se svymi dcerami, zejména pokud nékoho
chce pokarat: <CHE/ por qué me tratas asi>, <CHE/ por qué me contestas asi>. ,,Para
retar, puede ser. Para retar, ahi esta.*“ V tomto kontextu che pouziva proto, aby nemusela
karanou osobu oslovit vlastnim jménem (tj. K minimalizaci ohrozeni negativni tvare,
k zachovani dustojnosti karané osoby): ,,S7, porque por ejemplo no te voy a decir, no voy
a decir <Gloria/ qué te pasa conmigo?>, no, por ahi te voy a decir <Chee/ qué te pasa

conmigot>.*
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Poslednim dotazovanym je klavirni mistr Alfonso (59 let), ktery se zamysli nad dosud
nikym nereflektovanou vyplikovou funkci markerid (kontinuator) che a boludo, jejichz
smyslem ma byt poskytnout mluvéimu ¢as na rozmySlenou, nez bude schopen
zformulovat vypoveéd'. ,,Uno de 10s usos mas lamentables del boludo para mi es cOmo
nexo de conexiones de la velocidad del cerebro para armar una oracion y la oracion. Es
como si yo te diera una clase y te dijera <porque/ boluda/ Beethowen>, <boluda/ tiene
forte piano/ boluda>, <y entonces/ boluda/ crescendo/ boluda>, y asi entonces, como el
cerebro me funciona mds lento que la oracion que estoy por armar, el boludo o boluda
me ayuda a empatar.*

Co se tyka funkci che, Alfonso nejprve zminuje schopnost tohoto markeru poutat
pozornost, tj. funkci atencionalni. K tomu uvadi nasledujici piiklady (z nichZz nékteré
sekundarn¢ nabyvaji spiSe direktivniho rozméru, nékteré spise expresivniho apod.):
<Che/ cuidado que vas a volcar la botella>, <Chee/ vamos al cine>, <Chee/ no te pongas
asi>. Alfonso fika, ze smyslem che je v tomto piipadé vytrhnout adresata ze stavu, v némz
se aktualn¢ nachazi, aby zacal vénovat pozornost tomu, co se mu mluvéi pravé chysta
sdélit (jedna se zaroven o piikladnou ostenzi, viz kap. 3.5 k teorii relevance). Samotnym
sdélenim pak mlze byt varovani, navrh ¢i doporuceni, laskyplné gesto aj.

Také markeru boludo mutize byt uzivano jako vyrazu privétivosti a laskyplnosti a byt’
si za ur€itych okolnosti zachovava sviij puvodni hanlivy vyznam, dle Alfonsa by boludo
mélo byt striktné oddélovano od jednoznaéného (puvodné synonymniho) vulgarismu
pelotudo, jehoz jedingm smyslem je adresata citelné urazit a zesmésnit. Pelotudo je
urazkou agresivni, boludo pak o poznani mirné;si. ,,También depende del grupo etario,
depende de la ciudad del uso de boludo, digamos que entre los mas jovenes se utiliza mads
pero también esta cambiando esto y se estd cambiando la palabra, el uso de la palabra
por otras.” Tim miti Alfonso k modernimu vyskytu eu, jehoz pouziti u vnuka Santiho
(15) jsme jiz zminovali v odstavci vénovaném Camile.

Alfonso nakonec diskuzi uzavira nasledujicim shrnutim: ,,Se diria que el che tiene mds
un nivel acd, en toda la sociedad, el che lo puede usar cualquiera, incluso hasta en el
ambito académico en alguna reunion, en cambio, en boludo no es tan asi.* Tim opét
rekapituluje to, ze zasadni rozdil mezi che a boludo spoc¢iva v mifte jejich neformalnosti
a prijatelnosti v riznych kontextech. Zatimco che neni tolik stylisticky ptiznakové, je
piijatelné i v neékterych hierarchicky zatizenéjsich kontextech (akademické prostiedi,
pracovni prostiedi) a pouziva jej ve vétsi ¢i mensi mife prakticky cela argentinska

populace, boludo Ize dokumentovat spiSe v komunikaci pratelské ¢i obecné ve styku
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podstatné¢ diavérnéjsim, nez je tomu u che. Vzhledem k normam zdvofilosti a moznym
sankcim musi byt tedy pouziti expresivnéj$iho boludo zvazovano mnohem diikladnéji nez
neutralnéjsi che a je pozoruhodné, Ze tuto skute¢nost si uvédomuji v§ichni dotazovani.

K ostatnim poznamkam lze fici, ze 0 che téméf vSichni respondenti uvazuji jako
0 atencionalni ¢i vokativni ¢astici vyskytujici se viceméné vyhradné v inicialni pozici,
u boludo si pak veékova skupina okolo 30 let umi predstavit jeho adresné inicialni pouziti,
zatimco nejmladsi generace jej pouziva spise na konci vypovedi jako prostiedku pievazné
kontaktového, metajazykového ¢i vyplikového razu. Nékteré starSi osoby se distancuji
od pouziti boludo z diivodu verbalniho vkusu, ackoliv che pouzivaji neziidka. Nékolikrat
bylo poukazano i na souvyskyt markerd che a boludo, pficemz marker che za vSech
okolnosti Vv syntagmaticko-linearnim sledu piedchazel markeru boludo (coz souvisi
i s konverza¢ni superstrukturou dle van Dijka, viz kap. 3.7, a s puvodni gramatickou
podminénosti danych markert1).

Rosana upozornila na funkci che jako mitigatoru v ptipadé, Ze nastane nebezpeci
ohroZeni negativni tvare komunikac¢niho partnera, oproti tomu marker boludo byl
respondenty oznacen spise za vyraz nejen skupinové solidarity, tj. jako podpora pozitivni
tvafe zejména ve styku s prateli. Stranou pozornosti neztstalo ani vyuziti markera jako
ostenzivniho podnétu, tj. prosttedku, kterym mluv¢i pouta pozornost posluchace k tomu,
co mu hodla sdélit a co povazuje v daném komunikacnim kontextu za maximalné
relevantni. Ani dotazovaci Setfeni vSak nepotvrdilo ekvivalentnost che a boludo, a proto

tuto teorii povazujeme za vyvracenou.
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Zavér

Predkladana disertacni prace si kladla za cil pfedstavit nejvyznamnéjsi teoretické
a metodologické problémy, s nimiz se musi lingvista vyporadat, pokud se rozhodne
zkoumat konverza¢ni markery typické pro vsednodenni, neformalni a spontanni interakci.
V prvnich péti kapitolach jsme se pokusili objasnit, pro¢ je dulezité z hlediska teorie
vychézet z multidisciplinarniho pfistupu, a také popsat, v ¢em se zvolené discipliny lisi,
Vv jakych ohledech naopak dochazeji priniku a v ¢em jsou komplementarni. Konkrétné
jsme hovoiili 0 konverza¢ni analyze, analyze diskurzu a sociolingvistice, pficemz jsme si
ov¢rili, Ze vSechny zminéné discipliny maji jak pristup, tak i motivaci k vyzkumu
konverza¢nich ukazatelt, ackoliv kazda z ponékud odlisné perspektivy.

Konverza¢ni analyza, ptredstavena ve druhé kapitole, postupuje induktivné od
nemotivovaného pozorovani piirozenych dat k identifikaci interakéniho vzorce napfti¢
ptipady. Nevybira si apriori ur¢ity marker s cilem jej podrobn¢ popsat, ale ke studiu tzv.
prefaces dospiva tak, ze si vSimne, ze existuje mnozina prvkd, které v ur€ité pozici
(inicialni, stfedové, finalni) interakéni struktury plni urcité funkce v ramci systému
sttidani replik a prebirani slova.

Funk¢ni hledisko je pak jiz vlastni analyze diskurzu, kterou jsme se zabyvali ve tieti
jiz jejich obecné piijimany nazev marker. Pfedevsim diky ni se zajem o jejich studium
rozvinul v mezinarodnim métitku. Jednou z nejcitovangjsich publikaci o markerech je
prace Schiffrinové (1987). Sama autorka ale piivodné vychazela z konverzacni analyzy,
obzvlasté v pripadé funkéné-pozi¢niho rozboru. Postup analyzy diskurzu je ale opaény
v tom smyslu, Ze si badatel pfedem stanovuje markery, které chce zkoumat, a poté na
skute¢nych datech, ale i smyslenych ptikladech dochazi k detailnim zavérim ohledné
jejich pouzivani. Vysledkem pak neni konstatovani, ze vté ¢ oné pozici muze
urcitou funkci  zastupovat $kala funkéné srovnatelnych jazykovych prostiedkd,
ale naopak ze konkrétni marker ma predpoklad se objevovat na rtiznych mistech s riznou
funkci, tzn. konstatuje se jeho polyfunkénost a kontextova adaptabilita.

Soucasny diskurzné-analyticky vyzkum markert se vsak neziidka opira o jiz diive
sestavené klasifikace. Mezi konverzacni a diskurzni analyzou je proto dulezity rozdil
i vtom, ze CA pfistupuje k datim bez piedchozi teorie a pojmu, zatimco DA se opirani
o existujici teoretické ramce a terminologické aparaty nebrani, ackoliv po metodologické

strance je na druhou stranu mnohem méné vyhranéna. Konverzacni analyza, byt’ se jedna
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o sociologickou disciplinu, pak usiluje spise 0 odhalovani univerzalii konverza¢niho
mechanismu a méné se soustfedi na sociokulturni kontext, kdezto diskurzni analyza
zejména americké tradice je silné ovlivnéna pfedmétem interakéni sociolingvistiky.

V ramci ni pak markery vnimame jako kontextualiza¢ni voditka, ktera usnadfiuji
interpretaci, a soucasné¢ nabyvaji rozméru socialniho Cinitele, jehoz prostifednictvim
ucastnici interakce mohou néco socialniho produkovat a vstupovat do vzajemnych
vztaht. Marker muze byt dale odrazem né&jakého stylu ¢i symbolem urcitého spolecenstvi
a adekvatnost jeho (ne)pouziti uréi, zda bude fungovat jako projev (ne)zdvofilosti,
indikator rovnosti ¢i hierarchie, pratelstvi ¢i zasti apod.

Krom¢ kvalitativniho ramce je vSak vhodné markery nahlizet i skrze kvantitativni
variaéni paradigma. Tento sociolingvisticky proud byl pfedstaven zejména ve Ctvrté
kapitole a od piedchozich pfistupt se 1isi v tom, Ze se distancuje od hloubkovych analyz
na mikrourovni a umoznuje marker studovat z abstraktnéjsiho hlediska jako jazykovou
proménnou zavislou na vybranych socialnich proménnych. Je ze vSech vyse zminénych
paradigmat zaméien nejvice deduktivné a jeho cilem je otestovat hypotézy tykajici se
vztahu mezi rekurenci markeru a operacionalizovanym socialnim svétem. Kvantitativni
nadhled pomaha odhalit obecné vzorce chovani markeru, jez lze za predpokladu dodrzeni
srovnatelného stratifikovaného schématu konfrontovat s jinymi markery. Neocekavané
vysledky je zadouci vysvétlit pomoci poznatk ziskanych kvalitativné.

Z paté kapitoly vyplynulo, Ze diky kombinaci v§ech zminénych teoretickych pfistupti
mizeme ilustrovat nejen dosud uvedené vlastnosti a schopnosti konverza¢nich markerd,
ale rovnéz mizeme zodpovédét i tak komplexni otazky jako: jaké funkce na dané pozici
plni s jakou pribliznou cetnosti marker pouzivany danou 0s0bou o daném spolecenském
postaveni? Vyzkum konverza¢nich ukazateli by proto mél lezet na priaseéiku vsech
zde uvazovanych disciplin a mél by byt realizovan jak z hlediska kvalitativniho,
tak kvantitativniho, aby byl obraz markert uceleny.

Triangulace tudiz neprovazi jenom teoretické hledisko, ale i propojovani analytickych
metod a technik shéru dat. V Sesté kapitole jsme napt. vidéli, ze uz samotna podstata
kazdodenni konverzace predstavuje znacnou piekazku pro sbér relevantnich dat, jelikoz
neni vzdy snadné zafidit, aby se mluv¢i vyjadrovali spontanné. Aby se piedeslo zkresleni,
jez by mohl zpusobit pozorovatelsky paradox, nabizi se pfi terénni praci kombinovat
rizné strategie datové kolekce (napf. pfimé, zucastnéné a anonymni pozorovani). Bez
zaruky ptirozenosti by totiz jakékoliv prace zaméfena na studium konverzac¢nich markert

byla irelevantni, nebot’ se vyskytuji pouze v neformalnim hovoru za zcela uvolnénych
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a zvenci nenarusenych podminek. Toto kritérium navic znemoznuje, aby (ve snaze
zachytit vyskyty markeru) byly pouzity nastroje verbalni manipulace, jez jsou Casto
akceptovatelné napi. na trovni fonologické.

Abychom se vyhnuli ztratam cennych informaci, je i pfi vlastni analyze vhodné
propojovat minimalné dvé zakladni metody: kvalitativni a kvantitativni. Existuje nékolik
kombinatornich schémat, ov§em zejména replikované QUAL +/— quan se jevi u markeru
jako nejpiinosné&jsi, nebot’ umoznuje dobie prozkoumat jeho polyfunkénost a soucasné
zohlednuje i nékteré zobecnujici kvantitativni rysy.

Pfedmluvou k analyzam argentinského markeru boludo, jimiz jsme se nasledn¢ snazili
ilustrovat celou vyzkumnou situaci na piikladu konkrétniho ukazatele, byla sedma
kapitola. V ni jsme uvedli klicové tdaje k vyzkumu. Analyzy vychazely z autentickych
konverza¢nich dat ziskanych od rodilych mluvéich pfimo v misté jejich pfirozeného
vyskytu, v Argentiné. Sbér se tidil stratifikovanym schématem a jako zakladni vzorek
bylo ziskano 48 tcastnikti rovnomérné zastupujicich tii vékové skupiny (10-20, 21-40,
41-60 let), ¢tyfi socialni ttidy (nizka, nizsi sttedni, vyssi stiedni, vysoka) a dvé pohlavi.
Paraleln¢ byla sbirana rozsitujici data pro kvalitativni analyzu i od dal$ich mluv¢ich.

V osmé kapitole byl marker boludo analyzovan kvalitativné. Nejdiive byl definovan
vypoveédni celek jako zakladni jednotka pro analyzy a k markeru bylo ptistupovano jako
ke kontextovému modifikatoru. Ve vztahu k pozi¢nimu kritériu bylo zjisténo, ze boludo
se zpravidla nevyskytuje v absolutni inicialni pozici jako atencionalni vyraz vzhledem ke
svému hanlivému pivodu, avSak mlze se objevit V inicialni pozici viéi nadchézejici
vypoveédi, kde neziidka funguje jako reaktivni prvek, tedy odezva na to, co fikal piedesly
a finalni, jez zpravidla funguje jako prostiedek k udrzeni kontaktu s partnerem, nebo
naopak k jeho ukonceni. Na téchto pozicich téz byva vyrazem pratelstvi a afiliace.

S ohledem na konverzaéni mechanismus boludo pomaha uvozovat nové téma ¢i
poznatek ke stavajicimu tématu, umoznuje mluvé¢imu udrzet si slovo, popf. vzit Si ¢as na
rozmyslenou, a konecné také vzdat se slova a prenechat jej jinému mluvéimu. Jinak
fe¢eno, marker boludo indikuje hranice konstrukénich jednotek konverzace. Dale tlumi
negativni dopad ptekryvi, funguje jako alokacéni prostredek pii selekci nového mluvciho
a signalizuje konverzac¢ni opravy. Z relevan¢né-teoretické perspektivy je schopen obsadit

takovou pozici, z niz mluvéimu umozni zduraznit tu ¢ast vypovedi, jiz povazuje za
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pouzitim se mluvéi rovnéz snazi zajistit, aby dany vypovédni tsek nezistal bez
povsimnuti a adresat mu vénoval pozornost.

Z funkéniho hlediska boludo zastupuje jak funkci fatickou (udrzuje kanal otevieny, ¢i
jej zavira), tak i metajazykovou (signalizuje hranice repliky, popt. odkazuje k samotnému
jazykovému kodu), sekundarné konativni (zesiluje konativni G¢inek), emotivni (pfimo
vyjadifuje nebo zdlraznuje emoce), poetickou (ozvlastiuje zpravu) i referencni funkci
(odkazuje ke kontextu, pfip. sam néco vyjadiuje). S ohledem na socialni vztahy bylo
zjisténo, ze boludo je pfijatelnym a vitanym prostiedkem v komunikaci mezi sobé
rovnymi a v pratelském kolektivu, zatimco v hierarchictéjsim prostiedi je jeho pouziti
zpravidla chapano jako porusSeni zdvoftilostnich norem.

Kvantitativni analyze je vénovana devata kapitola. V ni bylo primarné zjistovano, zda
je vék hlavni proménnou, ktera ma vliv na frekvenci uziti boludo. Bylo konstatovano, ze
ackoliv je relevantnim kritériem, mladez (S 14 % z celkového poctu 235 vyskytl) se
nezda byt dominantnim uzivatelem boludo, oproti tomu, co uvadéji éetné slovniky (napf.
Moliner, 2007) a dalsi autofi (napf. Jergensen, 2011), nebot’ jeho vyskyt pievlada mezi
mluvéimi od 21 do 40 let, tj. u osob v socialné nej¢ilej$im a nejproduktivnéjsim véku
(71 %). Ani nejstarsi zkoumana skupina se vzdy nedistancuje od uziti boludo (15 %),
ackoliv zeny nad 40 let k nému maji rezervovany postoj (1 %). Vék ale neni jedinym
rozhodujicim faktorem. Kromé néj je tfeba uvazovat i stylovou variaci, zejm. v ramci
vnitroskupinové interakce. Stylova variace reflektuje citlivost na kontext a vysvétluje
extrémni zmény, k nimZ vlivem rozdilnych okolnosti dochazi v neformalni mluvé jedné
a téze osoby. Uziti boludo v interakci s ptateli je Cetnéjsi nez v rutinni v§edni konverzaci.

S ohledem na spolecenské tiidy jsme spolehlivé neidentifikovali zadné zvlastni
vzorce. Podstatné ale je, ze boludo, byt je hanlivého puvodu, neni stigmatizacnim
prostfedkem, jelikoz je frekventované uzivano i nejvy$simi spoleenskymi vrstvami
(52 % vyssi stiedni, resp. 19 % vysoka tfida). V souvislosti s pohlavim jsou vysledky
mezi zenami a muzi Ve vzorku srovnatelné (zeny 53 %, muzi 47 %). Vzhledem
k omezenému poctu mluvéich, které jsme zkoumali, lze pfirozené zpochybnit zobecnujici
silu vyvozenych zavért, ovsem vysledky neprezentujeme jako absolutné platné a vzdy
jsou triangulovany s vystupy kvalitativni analyzy.

Krom¢ kvalitativni a kvantitativni analyzy boludo byla v desaté kapitole provedena
jesté srovnavaci analyza tohoto markeru s ukazatelem che, ktery byl zkouman podle

stejnych parametrt v roce 2014, nebot” je diskutovana jejich vzajemna ekvivalentnost
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(Ramirez Gelbes-Estrada, 2003). Mnohé vlastnosti a funkce jednoho markeru navic
vystoupi zfetelnéji na povrch az ve chvili, kdy jsou dany do kontrastu s jinym ukazatelem.

Nejprve bylo provedeno kvalitativni srovnani, z néjz vyplynulo, Ze che a boludo se ne
vzdy identifikuji se stejnymi fazemi konverzace, nebot’ atencionalni che ¢asto plni funkci
tzv. pripravného konverzacniho vyrazu, zatimco boludo tuto schopnost postrada. Taktéz
jsme zjistili, Ze pravidla zdvotilosti, jez na jednu stranu umoznuji témét neomezené uziti
neutralnéjsiho che i v neformalni komunikaci v hierarchi¢téjsim prostiedi (potomci S
rodice, podrizeni S nadrizeni), takika nepovoluji vulgarngjsi boludo. Na druhou stranu
nahradit boludo ukazatelem che v interakci s blizkymi prateli by znamenalo ztratu cenné
stylistické informace, jelikoz boludo je ramci spoleCenstvi praxe znakem solidarity
a vnitroskupinové identity, kdezto che jako univerzalnéj$i a neutraln€jsi marker tuto
schopnost nema. Ukazalo se také, ze mira expresivity boludo je mnohem vyssi nez
u jakéhokoliv che, a Ze neni totéz uzit che a uzit boludo v hovoru mezi rodilym mluvéim
a cizincem. Po kvalitativni strance tedy boludo a che nelze oznacit za ekvivalenty.

Kvantitativni sociolingvistické srovnani rovnéz ukazalo, Ze boludo a che jsou odlisné
konverza¢ni markery. Zatimco boludo je citlivéjsi na situacni a socialni kontext
a dokumentujeme u ng vyznamnéj$i vykyvy v ¢etnosti pod vlivem piepnuti do
vnitroskupinového komunikaéniho stylu, vyskyt che je vyvazengjsi a univerzalnéjsi
v (daném vzorku) argentinské spolecnosti. Klicovy socialné podminény rozdil tak
spocCiva v 0pozici vetsi stylova priznakovost — vetsi neutralnost.

Dle funkéné-pozi¢niho kvalitativné-kvantitativniho kritéria bylo zjisténo, ze ackoliv
boludo i che jsou oba markery fatické funkce, jelikoz n&jakym zplsobem ovliviuji
komunikaéni kanal, kazdy je pfednostné pouzivan k realizaci jiné slozky této funkce. Che
se vyskytuje spiSe v inicialni pozici jako prostfedek k otevieni kanalu a upoutani
pozornosti a boludo naopak ptevazné v interni a finalni pozici, kde napomaha udrzovat
kontakt s posluchacem, anebo komunika¢ni kanal uzavira. Introspektivni soudy
respondenti veskrze potvrdily zavéry, knimz jsme dospéli na zakladé vysledka
jednotlivych analyz. Teorie o ekvivalenci che a boludo byla vyvracena.

Pochopitelné mnoho otazek ohledné vyzkumu konverza¢nich markert a jejich povahy
zustalo nezodpovézeno a bude jim muset byt vénovana pozornost jinde. Ke zvazeni je
napft. vyzkum pouzivani konverza¢nich markerti v interkulturni komunikaci, integrovani
latky interak¢énich ukazatel do vyuky cizich jazyki ¢i sledovani dal§iho vyvoje zde
studovanych markert z diachronni perspektivy. Jednoznaénym vystupem piedlozeného

vyzkumu ale je, ze na konverzac¢ni markery musi byt nahlizeno interdisciplinarné.
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Resumé

Problemas tedricos y metodologicos relativos al analisis sociolingiiistico de los

marcadores conversacionales: boludo en espaiiol argentino

La presente tesis doctoral tiene como objetivo identificar y describir los problemas
teoricos y metodologicos relativos al estudio de los marcadores conversacionales, y a la
recoleccion de los datos auténticos para su analisis. Ademas, se propone ilustrar todo el
proceso de investigacion mediante el ejemplo de un tipico marcador argentino, boludo.
En lo que se refiere a la base teodrica, el punto de partida, que se introduce en el primer
capitulo, queda localizado en la interseccion de los paradigmas del analisis
conversacional, analisis del discurso y analisis sociolingiiistico, asi como sobre el fondo
omnipresente de la pragmatica. Una vez definida, intentamos evaluar la contribucion de
dicha aproximacion interdisciplinar para el estudio de los marcadores conversacionales.

El analisis conversacional, que se expone en el segundo capitulo, procede de una
manera inductiva. Empieza con una observacion sin una motivacion tedrica
predeterminada, hasta que el investigador identifica un patron repetido en multiples casos.
Este enfoque no aspira a describir un marcador dado, sino que accede al estudio de los tal
Ilamados prefacios, descubriendo que existe un conjunto de elementos que, en una
determinada posicion (inicial, media o final) de la estructura conversacional, cumplen una
funcion especifica respecto al sistema de intercambio de turnos de habla.

El enfoque funcional, por su parte, es propio del analisis del discurso, que se presenta
en el tercer capitulo. Esta disciplina comenz6 a estudiar los marcadores de una manera
mas rigurosa, y fue la que ancl6é su denominacion mas reconocida —marcador—. Gracias
aella, se desarroll6 el estudio de los marcadores a nivel mundial. Una de las publicaciones
mas citadas sobre el tema es el trabajo de Schiffrin (1987). Dicha autora, sin embargo,
parti6 originalmente de la aproximacion del analisis conversacional, sobre todo en lo que
se refiere al criterio funcional-posicional. El procedimiento del analisis del discurso, no
obstante, es inverso en el sentido de que el investigador primero selecciona un marcador
(o una serie de marcadores) que se propone estudiar y, posteriormente, a base de los datos
reales o ejemplos inventados, analiza sus funciones y propiedades. Por consiguiente, la
investigacion del analisis del discurso no suele desembocar en identificar qué elementos
lingliisticos comparables pueden ocupar una posicion dada, desempefiando asi una

funcion sistémica determinada, Sino que, al revés, concluye que el marcador en cuestion
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tiene el potencial de llegar a ser empleado en distintas posiciones, cumpliendo funciones
variadas. Es decir, se constata su polivalencia funcional y su adaptabilidad al contexto.

En la actualidad, sin embargo, el analisis discursivo de los marcadores frecuentemente
parte de las clasificaciones ya existentes. Entre el enfoque conversacional y el discursivo,
por lo tanto, hay una diferencia procedimental notable que consiste en que el analisis
conversacional prefiere acceder a los datos sin una teoria previa y sin apoyarse sobre una
terminologia preestablecida, mientras que el analisis del discurso no se resiste
a desarrollar su investigacion en un marco teorico y terminoldgico predeterminado,
aunque, por otra parte, es mucho mas liberal en lo que respecta a las cuestiones
metodologicas. Ademas, si bien el analisiS conversacional representa una rama
sociologica, su objetivo no consiste en estudiar la interaccion en su contexto sociocultural
especifico, sino en buscar patrones universales del mecanismo conversacional. El analisis
del discurso (ante todo en lo que concierne a la tradicion angléfona), en cambio, se
desempena bajo una fuerte influencia de la sociolingiiistica interaccional.

En el marco de la ultima, se conciben los marcadores como guias contextuales que
facilitan el proceso de interpretacion y que, a su vez, adoptan el rol de un agente social
por medio del cual los interlocutores construyen, de una manera cooperativa, significados
sociales y establecen relaciones interpersonales. En cada marcador, ademas, se refleja un
estilo o un registro de lengua y la (no) adecuacion al contexto determinara si el (no) uso
sera entendido como una senal de (des)cortesia —una marca de deferencia o falta de
respeto, un indicador de igualdad o jerarquia, un signo de afiliacion o indiferencia—.
Un marcador conversacional, asimismo, puede constituir un simbolo de identidad de una
determinada sociedad.

Aparte del marco cualitativo, es aconsejable estudiar los marcadores conversacionales
acudiendo también al paradigma cuantitativo variacionista. El cuarto capitulo de la
presente esta dedicado efectivamente a esta corriente sociolingiiistica. Se constata que,
a diferencia de las aproximaciones tratadas anteriormente, el enfoque variacionista se
distancia de los analisis minuciosos a nivel micro, y permite estudiar el marcador desde
una perspectiva mas abstracta, que lo considera una variable dependiente de determinadas
variables sociales. El enfoque en cuestion, ademas, sigue el esquema mas deductivo de
todos los paradigmas mencionados, y su propdsito es poner a prueba las hipotesis sobre
las correlaciones entre la recurrencia del marcador y el universo social operacionalizado.
De este modo, una macroperspectiva cuantitativa contribuye a identificar los patrones

generales del comportamiento sociolingiiistico de un marcador que, si se respeta el mismo
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esquema estratificado, puede llegar a ser comparado con otros marcadores. En caso de
que haya resultados inesperados, estos deberian interpretarse a través del conocimiento
cualitativo.

Del quinto capitulo surgié que, gracias a una mirada interdisciplinar, no solo que
podemos apreciar todas las propiedades de los marcadores conversacionales arriba
abarcadas, sino que también somos capaces de resolver unas cuestiones mas complejas,
CoOmo p.ej.: qué funciones cumple con qué frecuencia aproximada un marcador utilizado
en determinada posicién por una persona dada, definida por sus caracteristicas sociales.
La investigacion de los marcadores propios de la conversacion cotidiana, por tanto,
deberia partir de la interseccion de todos los enfoques mencionados. Asimismo,
su descripcion deberia contar tanto con el analisis cualitativo como con el cuantitativo
para que la imagen de los marcadores sea fiel y coherente.

En consecuencia, la triangulacion no atafie solamente a la aproximacion tedrica, sino
también a la combinacion de las estrategias analiticas y de las técnicas de recolecta de
datos. En el sexto capitulo, se considera que ya la propia naturaleza de una conversacion
cotidiana constituye una gran complicacion a la hora de obtener datos para el analisis,
debido a que no siempre es facil conseguir que los hablantes se expresen de una manera
espontanea. Sin garantizar la naturalidad, sin embargo, cualquier estudio enfocado al uso
de los marcadores conversacionales seria irrelevante. Para prevenir el impacto negativo
de la paradoja del observador, se ofrece combinar varias técnicas de recogida de datos
(p. ej. la observacion directa, participante y anonima). El criterio de la espontaneidad,
ademas, impide que el investigador —a fin de capturar algunas evidencias del marcador—
utilice herramientas de manipulacion verbal que en el nivel fonolégico o incluso en el
nivel gramatical serian aceptables.

Una vez terminada la recoleccion, se accede al analisis. Para evitar pérdidas de
informacion valiosa, es aconsejable combinar el analisis cualitativo con el cuantitativo.
Existen varios esquemas de triangulacion que seguir, pero el CUAL +/— cuan replicado
se mostrd como el mas beneficioso, ya que permite examinar con detalle la polivalencia
funcional de un marcador y, a la vez incluye algunas observaciones cuantitativas
generalizadoras.

El séptimo capitulo constituye una introduccion a los analisis del marcador argentino
boludo, en la que se especifican los datos fundamentales de la investigacion. Se revela
que los analisis se basaron en datos conversacionales auténticos, recolectados en su

entorno natural, en Argentina. La recogida se rigid6 por un esquema estratificado
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predefinido. Como muestra principal, se observé a 48 hablantes nativos COmMo
representantes de ambos sexos y distribuidos de forma equitativa en tres grupos etarios
(10-20, 21-40, 41-60 afios) y en cuatro clases sociales (baja, media baja, media alta
y alta). Para que el analisis cualitativo pudiera contar con una base de datos mas amplia,
se coleccionaban, asimismo, datos complementarios de otros hablantes nativos.

El analisis cualitativo de boludo forma el nticleo del capitulo ocho. Primero se delimita
la unidad conversacional de referencia, y el marcador se concibe como modificador
del contexto. Al aplicar el criterio posicional, se revela que boludo no suele aparecer en
posicion inicial absoluta como una expresion atencional, debido a su origen vulgar.
Por otro lado, se descubre que su empleo es aceptable en posicion inicial respecto
al enunciado inminente, donde funciona como una expresion reactiva, es decir, como
respuesta a lo que se acaba de decir o a lo que acaba de suceder en el trasfondo. Boludo,
sin embargo, tiende a ocupar preferentemente las posiciones internay final, en las que se
desempenia como un recurso de control de contacto con el interlocutor o como una
particula de cierre.

En lo que respecta al mecanismo conversacional, boludo ayuda a introducir un nuevo
tema o una nueva contribucion al tema actual; le permite al interlocutor mantener
el derecho de hablar mientras se toma un tiempo antes de continuar; o sirve para renunciar
a la palabra y cederle el derecho de hablar a otro interlocutor. Dicho de otra manera,
el marcador boludo indica los limites de las unidades conversacionales. Al acudir
a boludo, el hablante puede minimizar el impacto de un posible solapamiento, asignarle
la palabra a un nuevo hablante o introducir un turno de correccion. Desde la Teoria de
relevancia, boludo tiene la capacidad de operar como una particula enfatizadora a la que
el hablante recurre siempre que quiere resaltar alguna parte del enunciado que considera
de suma importancia. Dicho en términos de la perspectiva funcional oracional, boludo es
un elemento focalizador. Al emplearlo, el hablante pretende que el fragmento del
enunciado que acaba de resaltar no pase desapercibido y que su destinatario le preste la
atencion deseada.

Desde el enfoque funcional de Jakobson, boludo representa tanto la funcion fatica
(mantiene abierto el canal comunicacional o lo cierra) como la funcion metalingiiistica
(indica los limites del turno de habla o, eventualmente, remite al codigo lingiiistico),
conativa secundaria (refuerza el efecto conativo), emotiva (directamente expresa el estado
emocional del interlocutor o refuerza el componente expresivo), poética (le agrega un

matiz estilistico al mensaje) y la funcion referencial (remite al contexto o, eventualmente,
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Ileva significado propio). En cuanto a las relaciones sociales, se descubre que el uso de
boludo es pertinente y apreciado en los intercambios entre pares y en los circulos cerrados
de amigos, en los que se utiliza como una marca de afiliacion, solidaridad y cortesia
positiva. En un ambito mas jerarquico, en cambio, se percibe impropio y puede llegar
a ser entendido como una (grave) violacion de las normas de cortesia.

El proposito del analisis cuantitativo, que se presenta en el capitulo nueve, es averiguar
si la edad es la tnica variable que interviene en la frecuencia de uso del marcador boludo.
Si bien se constata que la edad es un factor relevante, los jovenes y adolescentes (cuyo
uso alcanza un 14 % del namero total de 235 ocurrencias) no son los mayores ni l0s Gnicos
usuarios de boludo, a diferencia de lo que sostienen numerosos diccionarios (p. ej.
Moliner, 2007) y otros autores (p. ej. Jargensen, 2011), dado que su uso predomina entre
los hablantes de 21 a 40 afios de edad, es decir, en las personas que gozan de una vida
social plena y que estan en la fase vital mas productiva (71 %). Ademas, los hablantes de
entre 41 y 60 anos (15 %) no siempre se distancian del empleo recurrente de boludo,
ni tampoco la gente mayor, lo que demuestran algunos representantes masculinos de las
clases sociales baja y media baja, aunque las mujeres por encima de 40 afios incluidas
en la muestra se abstienen practicamente de su uso (1 %). La edad, sin embargo, no es
el unico factor decisivo. Es imprescindible tener en cuenta la variacion estilistica también,
ya que refleja la sensibilidad al contexto, y explica los cambios extremos que ocurren en
el lenguaje informal de la misma persona, bajo distintas circunstancias situacionales.
La frecuencia del empleo de boludo en un intercambio intimo entre amigos y/o pares es
notablemente superior a la que se da en la conversacion coloquial rutinaria, no alterada
por el cambio al estilo intragrupal.

En lo que respecta a las clases sociales, no conseguimos identificar ningun patrén
0 modelo sociolingiiistico. No obstante, es de destacar que boludo, por mas que sea una
expresion de origen vulgar, no se percibe un recurso estigmatizador, vista su alta
frecuencia en el habla de los representantes de la clase media alta (52 %) y alta (19 %).
El uso de boludo entre los hombres y las mujeres parece equilibrado (mujeres 53 %,
hombres 47 %). Dado el nimero limitado de hablantes que constituyen la muestra base
para nuestro analisis cuantitativo, podriamos cuestionar la fuerza generalizadora de las
conclusiones aqui extraidas. Por consiguiente, a los resultados cuantitativos en ningin
momento se les adjudica una validez absoluta y siempre se someten a la triangulacion con

los resultados del analisis cualitativo.
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Concluido el analisis cuantitativo, se procede al analisis comparativo del marcador
boludo con otro marcador argentino, che, que fue estudiado en 2014 de acuerdo con los
mismos criterios de investigacion. Este estudio, que se desarrolla en el altimo capitulo,
es complementario y fue motivado por el hecho de que hay autores que discuten su posible
equivalencia (cf. Ramirez Gelbes & Estrada, 2003). Muchas de las funciones
y propiedades de un marcador, ademas, emergen con mas claridad una vez contrastadas
con las que presentan otros marcadores.

En primer lugar, se lleva a cabo una comparacion cualitativa de la que resulté que che
y boludo no siempre se identifican con las mismas fases conversacionales, debido a que
el che atencional frecuentemente desempena el rol de una expresion de preparacion
conversacional, mientras que boludo carece de esta capacidad. Averiguamos asimismo
que las normas de cortesia que por una parte permiten un uso practicamente ilimitado del
che, incluso en un intercambio informal en un ambito mas jerarquico (hijos < padres,
subordinado < superior), condenan el uso de boludo. Por otra parte, al sustituir boludo
por che en una interaccion entre amigos intimos, se perderia una informacion estilistica
valiosa, ya que el marcador boludo funciona como un signo de solidaridad, afiliacion
e identidad intragrupal, propiedad de la que che, como una marca mas neutral y con
cobertura general, carece. Queda demostrado también que el grado de expresividad que
alcanza el marcador boludo es mas alto que el del que pueda disponer cualquier che, y que
no es lo mismo utilizar un che y un boludo en un intercambio efectuado entre un nativo
y un extranjero. En lo que respecta a las observaciones cualitativas, boludo y che no
pueden considerarse equivalentes.

La comparacion sociolingiiistica cuantitativa también Senal6 que boludo y che son dos
marcadores conversacionales desiguales. Mientras que boludo es mas sensible al contexto
situacional y social, y se documentan diferencias notables en su frecuencia de uso
causadas por el cambio al estilo intragrupal, la ocurrencia de che resulta mas equilibrada
en (la muestra de) la sociedad argentina, y este marcador parece ser mas universal.
La diferencia socialmente condicionada clave consiste en la oposicion de un uso
estilisticamente mas marcado (boludo) y un uso mas neutral (che).

Conforme al criterio funcional-posicional cualitativo-cuantitativo, averiguamos que
aun siendo tanto boludo como che marcadores de la funcion fatica, debido a que de alguna
forma afectan al canal comunicacional, cada uno es usado para representar un
componente diferente de dicha funcion. Che preferentemente aparece en posicion inicial

como recurso de apertura del canal y como un elemento atencional. Boludo, en cambio,
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aparece mayoritariamente en las posiciones interna y final, desde las que le permite
al hablante mantener el contacto con su interlocutor o, respectivamente, cerrar el canal.
Al final se triangulan los resultados del analisis comparativo con una breve encuesta
adicional. Los juicios introspectivos de ocho hablantes nativos en principio confirmaron
las conclusiones a las que llegamos a través de los analisis particulares. La teoria de la
equivalencia de che y boludo quedo, por lo tanto, refutada.

Naturalmente, muchas cuestiones relacionadas con la investigacion de los marcadores
conversacionales quedaron pendientes, y seran revisitadas en otra oportunidad. Una de las
propuestas para el futuro consistiria en estudiar la adecuacion del uso de los marcadores
conversacionales en un intercambio intercultural, es decir, en la comunicacion entre un
nativo y un extranjero. Otra posibilidad es (re)considerar la integracion de la ensenanza
de los marcadores de interaccion coloquial en la clase de EL(S)E. Y, por tultimo, se
sugiere examinar la evolucion de los marcadores aqui estudiados desde una perspectiva
diacronica.

La conclusion fundamental de la presente es, sin embargo, que los marcadores

conversacionales tendrian que estudiarse a base de un enfoque interdisciplinar.
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