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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na nejcastéjSi rizikové faktory ve vztahu mezi
pedagogickymi pracovniky, konkrétn¢ specidlnimi pedagogy a Skolnimi speciadlnimi
pedagogy, ktefi pracuji v béznych skolach a ve Skolach ziizené podle §16 odstavce
9 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni a zadkonnymi zastupci zakd se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Specialni pedagog vykonava zasluznou, ale zaroven velmi naro¢nou praci ve
vzdelavani a vychové déti, zaka a studenti se specidlné vzdélavacimi potiebami. Provadi
nejen specialnépedagogické diagnostické Cinnosti, ale poskytuje i specialnépedagogické
poradenstvi pedagogickym pracovnikiim i zakonnym zastupciim zdka se SVP a dalsi
administrativni ¢innosti. Z vyzkumii muizeme jasn¢ vidét, Ze pozice Skolského
specialniho pedagoga je od roku 2016, kdy vysla vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani
zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych v béZznych Skolach ¢im dal
vice zadanéjsi. Mnoho feditelti se tuto pracovni pozici rozhodlo zfidit. Dle nich vede
pozice $kolniho specialniho pedagoga ke zkvalitnéni piistupu ke vSem zaktim a zlepSuje
spolupraci mezi pedagogy a zakonnymi zastupci. Setkdvame se vSak i s negativnimi
nazory, podle kterych by skolni specidlni pedagog nemél na béznych zakladnich Skolach
vykonavat pracovni ¢innost. S tim souvisi mozny vznik rizikovych faktort, které by
mohly ovlivnit pohled na tuto pracovni pozici, ale 1 spolupraci s dalSimi pedagogickymi
pracovniky 1 zakonnymi zastupci zakl. Toto ovlivnéni mize mit pfevazné vliv na

vzdélavani a vychovu zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Tato diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ést. V teoretické
¢asti jsou kapitoly zamétené na zdka se SVP, jeho charakteristiku, prava, podplrna
opatteni, kterd mu mohou byt poskytnuta, a moznosti vzdélavani. V dalSich kapitolach
jsou popsana prava, povinnosti a charakteristika zakonnych zastupct zaka se SVP
a pedagogickych pracovnikil. V kapitole o pedagogickych pracovnicich je pak konkrétné
popsan Skolsky specialni pedagog. V posledni kapitole si pfedstavime mozné rizikové
faktory, které se mohou ve vztahu mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci

zaka se SVP vyskytnout.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace budou zpracovana data z dotaznikového
Setfeni, které bylo provedeno na Skolach v hlavnim proudu a na Skolach ziizené podle

§16 odstavce 9 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni v Olomouckém kraji.
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Pro vyzkum k této diplomové prace byly vytvoreny dva dotazniky. Jeden dotaznik byl
vytvofen pro pedagogické pracovniky (specidlnim pedagogiim a Skolnim specidlnim
pedagogtim) a druhy dotaznik byl vytvoten pro zakonné zastupce zaka se SVP. Dotazniky
jsme se snazili zjistit, které rizikové faktory se nejcastéji vyskytuji ve vztahu mezi
pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci zakt se SVP. Cilem vyzkumu je tedy
zjistit, ktery rizikovy faktor se ve vztahu vyskytuje nejcastéji a zda je mozné témto

faktoram predchazet.
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1 74K se specialnimi vzdélavacimi potiFebami
V této casti diplomové prace se zaméiime na definovani terminu "Zdk

se specialnimi vzdelavacimi potrebami” (dale jen SVP), kdo se za takového Zzaka

povazuje, jaka podpora mu mtize byt poskytnuta a jaké ma moznosti vzdélavani.

Katalog podptrnych opatieni popisuje zaka se SVP jako takového Zzaka, ktery ke
svému vzdélavani pottebuje nejen pravy v prostiedi skoly a tfidy, ale také upravu dalSich
hledisek, které se tykaji vzdélavani. Kone¢na podpora Zzaka se odviji od jeho
znevyhodnéni, a jakym zplsobem ho ovliviluje pii vzdélavani. Mezi takové
znevyhodnéni patii dle Skolského zdkona 561/2004 Sb., v platném znéni nepiiznivy
zdravotni stav, odliSné kulturni a Zivotni podminky Zzdka (Baslerova, Michalik,

Felcmanova, 2023).

Kendikova (2016, str. 8) popisuje zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
jako zaky: ,,.. kterym je nutné vénovat zvySenou péci, a to z duvodu selhdvani pri
vzdeélavani, nebo naopak z ditvodu mimoradného nadani, jejichz vzdélavani vyzZaduje
uplatnéni podpiirnych opatreni. . Do roku 2015 byly podle znéni Skolského zakona
specifikovany konkrétni kategorie zaki se SVP:

a) Zak se zdravotnim postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentdalnim,
poruchou autistického spektra, vadami Feci, soubéznym postizenim vice
vadami, vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani).

b) Zdik se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym
onemocnenim a lehcimi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni
a chovani).

C) Zak se socidlnim znevyhodnénim (z rodinného prostiedi s nizkym socidlné
kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy, s narizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochranou vychovou a Zzdci v postaveni

azylantii a ucastnikui vizeni o udeéleni azylu) (Slowik, 2022).

V aktualni platné verzi zakona a souvisejicich dokumentt tato klasifikace jiZ neni.
Dle Slowika (2022) se nic nezménilo. Ti, co patii do vySe zminénych skupin, jsou stale
povaZzovany za osoby se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami. AvSak diagnostické

zatazeni jiz neni jedinym kritériem pro urceni podpory ve vzdélavani (Slowik, 2022).
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Aktudlni znéni definice pojmu ,,zak se SVP* najdeme ve Skolském zakoné
561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist pod §16 tohoto zakona, ktery zni: ,, Ditétem,
Zakem a studentem se specidalnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera
K naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.
(Zakon ¢. 561/2004 Sbh.). Novela skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. pfinesla zmény ve
vzdélavani zaki se SVP. Odstoupila od ur¢ovani konkrétnich kategorii a pfesla k novému
systému, ktery se ¢leni do péti stupiii podpirnych opatieni (dale jen PO). Divodem bylo
zajistit vhodné pokryti specialnich vzdélavacich potieb pro kazdého zéka piesné tak, jak

potiebuje (Valenta a kol., 2015).

1.1 Podpiirna opatreni pro Zaka se SVP

Termin podptirna opatieni (dale jen PO) se poprvé v zdkonech objevil v roce 2015.
A to v novele ¢. 82/2015 Sh. skolského zakona €. 561/2004 Sb. Novela ptinesla 2 zasadni
zmény. Prvni zména se tykéd obsahu terminu specidlnich vzdélavacich potieb (medicinské
pojeti, viz kapitola 1 — kategorie zaki se SVP) a druha zména urcuje bezplatné poskytnuti
podptirnych opatieni zakim se SVP, které poskytne Skola ¢i skolské zatizeni (Baslerova,

Michalik, online, 2022).

Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na stanoveni podptirnych
opatfeni. Podplirnymi opatifenimi jsou napiiklad vyuziti rGznych pedagogickych ¢i
specialnépedagogickych metod, které odpovidaji potfebam zaka se SVP, dale pak rtizné
formy a prostfedky vzdélavani, kompenzacni ¢i vzdélavaci pomiicky, specialni ucebnice,
ale i upravy ve vzdélavacim obsahu (Kendikova, 2016). ReSeni problémd zakia se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a navrzeni vhodnych vyukovych metod je plné
v kompetenci Skoly a vychazi z posouzeni pedagoga. Jednd se o dillezité opatieni
prevence obtizi, které jsou feSeny podplrnymi opatienimi 1. az 5. stupné. Piesné upravy
vzdélavaciho obsahu mizeme najit v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni
Skoly (RVP ZV). Pii Gpravach vzdélavaciho obsahu je potfeba brat zietel na mozZzné
ovlivnéni vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi potitebami, piipadné jeho
uplatnéni v profesnim uplatnéni. Je proto dilezité pfi snizovani narokli na mnozstvi ¢i
obsah uciva vzdy pfemyslet o budoucnosti zéka (Baslerova, Michalik, Felcmanova,

2023).
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Michalik, Baslerova, Felcmanova (2023, str. 22) popisuji podpirné opatieni jako:
., nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajicich zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi, nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zZdika nebo studenta.*.
Uplatiiovani podpurnych opatieni se fidi podle platné vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaku nadanych, v platném

znéni (Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2023).

Jak jiz bylo zminéno, podplrna opatieni se rozdéluje do péti stupiti. Podptirna
opatfeni se dle potfeb kazdého zdka se specidlnimi vzdéladvacimi potiebami daji
kombinovat. Jsou urCovany dle stupné podpory, ktery u zdka pievazuje (Baslerova,
Michalik, Felcmanova, 2023). Zohlednovana je 1 moZnost rodiny poskytnout Zakovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami podporu ve vzdélani a pievazné v piipravé na
vzdélavani. Podplrnd opatteni prvniho stupné si vzdy navrhuje Skola, tudiz nejsou
finan¢né narocnéd (Kendikova, Vosmik, 2016). Pokud jsou podpiirnd opatfeni v prvnim
stupni tspésna, mohou podporovat zaka v celém pritbéhu jeho vzdélavani. Nejsou-li vSak
dostate¢na, dostane 4k doporuceni k navtiveni $kolského poradenského zatizeni (SPZ)
(Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2023). O druhém az patém stupni se rozhoduje na
zakladé vysledku z vysetieni ve Skolskych poradenskych zatizenich, tedy v pedagogicko-
psychologickych poradnach (PPP) a specidlné pedagogickych centrech (SPC)
(Kendikova, Vosmik, 2016).

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje poradenstvi Zzakiim z jiného
kulturniho prostiedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami, zdktim se specifickymi
poruchami uceni ¢i chovani a zdkiim nadanym. Specialné pedagogicka centra poskytu;ji
své sluzby zakim s mentalnim, télesnym, zrakovym, sluchovym, kombinovanym
postizenim, vadami feci a poruchami autistického spektra. Po vySetfeni zZaka za icelem
posouzeni jeho specialné vzdélavacich potieb, je Skole zaslano doporuceni ke vzdélavani
zaka. Doporuceni obsahuje zavéry z vysetieni a doporuceni podpiirnych opatfeni
(MSMT, online, 2023). Skolsky zakon &. 561/2004 v platném znéni stanovi tato podpiirna

opatfeni:

a. Poradenskou pomoc koly a Skolského poradenského zarizeni (SPZ).
b. Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych

sluzeb, zabezpeceni vyuky predmetii specialne pedagogicke péce.

13



C. V pripade potreby prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného
vzdélavani az o dva roky.

d. Upravu podminek prijiméani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani.

e. Pouziti kompenzacnich pomiicek, specidalnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémii.

f. Upravu ocekdvanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych RVP
a akreditovanymi vzdélavacimi programy.

Vzdélavani podle individudlniho vzdeéldavaciho planu.
Vyuziti asistenta pedagoga.

I.  Vywziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
Jjazyka, prepisovatele pro neslysici nebo moznosti pusobeni osob poskytujicich
Zakovi podporu po dobu jeho pobytu ve skole a jejich piisobnost upravuje
zvilastni pravni predpis.

J. Poskytovani vzdéldavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenych (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

Podptirna opatieni zahrnuji moznost podat Zadost o Gpravu prostor, kde se zak vzdélava
nebo bude vzdé€lavat. Podplrna opatfeni maji tzv. podminénou normovanou finan¢ni
naro¢nost, tzn. ze Skolské poradenské zatizeni doporuci podplrné opatteni spolu
s finanéni &astkou. Céstka se mize vyuzit k ndkupu specialnich pomiicek, k pedagogické
intervenci nebo se doporu¢i predmét specialnépedagogické péfe. Navrhovani

podpiirnych opatieni je vzdy v zajmu Z4ka a jeho vzdélavani (MSMT, online, 2023).

Podle Kendikové (2017) patii mezi nejcastéjsi a velmi dilezitd podplrna opatteni
plan pedagogické podpory (PLPP), individudlni vzdélavaci plan (IVP), hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka a asistent pedagoga. Plan pedagogické podpory (PLPP)
zpracovava jako prvni $kola bez doporudeni $kolského poradenského zafizeni (SPZ).
Jedné se o podptrné opatteni prvniho stupné (NUV, online, 2023). Jak ma vypadat a co
mé obsahovat PLPP stanovuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakia se SVP a zakt

nadanych. Mezi né¢ obzvlast’ patii:

e  Duvod sestaveni PLPP,
o Charakteristika problému Zdaka a jeho potieb,

e Stanoveni cilu,
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o  Konkrétni postupy pri vzdélavani (metody a organizace vyuky, pomiicky,
pozadavky pro ucitele, hodnoceni Zdika),
e Podpurna opatreni v domdci priprave,

e Podpurna opatreni jiného druhu,

Plan pedagogické podpory lze priibézné upravovat a kontrolovat. Nutné je zhodnotit, zda
navrzena podptrna opatieni pomahaji zlepsit vzdélavaci potieby ditéte. Tato kontrola by
méla probéhnout po 3 mésicich od navrZeni. Pokud se vSak ukaZe, Ze jsou opatfeni
nefunk¢ni, je potfeba zvazit doporuceni navstévy ve Skolském poradenském zatizeni
(Kendikova, 2017). Individualni vzdé&lavaci plan vychazi z RVP (SVP) skoly, ze
specialnépedagogického vysetfeni a souhlasu rodici zédka se SVP. Individudlni
vzdélavaci plan vytvari tfidni ucitel za pomoci pracovnika Skolského poradenského
zafizeni a ve spolupréaci srodi¢i (Valenta a kol., 2015). Zpracovava se na zaklade
doporuéeni SPZ a za zpracovani IVP je odpovédny feditel $koly. Jedna se o podptirné
opatfeni druhého az patého stupné (Kendikova, 2017). Ve vyhlasce ¢. 27/216 Sb. je

uvedeno, co IVP obsahuje:

o [dentifikacni udaje zaka (druh a stupen podpurnych opatreni),

e Udaje o pedagogickych pracovnicich, kteri se podileji na vzdélavani Zika,
o Upravy obsahu vzdélavani dka,

o Casové a obsahovi rozvrzeni vzdélavani,

e Upravy metod a forem vyuky a hodnoceni Zdka,

e Uprava ocekdvanych vystupii vzdélavani Zdka,

e Jméno pedagogického pracovnika SPZ, se kterym skola spolupracuje.

| individualni vzd¢lavaci plan se béhem roku muze ménit ¢i dopliovat
(Vyhlaska 27/2016 Sbh.). KliCovy moment ve vzdélavani zaki se SVP se povazuje
hodnoceni jejich studijnich vysledki. Néktefi ucitelé stale hodnoti své Zzdky jednotné
a srovnavaji jejich vysledky. Zaci se SVP vsak potiebuji individualni piistup. Je
podstatné, aby se hodnotili v rdmci svych dovednosti a byli oceflovani i pro maly pokrok.
S timto pfistupem miZeme Zaka se SVP motivovat k uceni a zlepSit tak jeho vysledky
(Kendikova, 2016). Zasady hodnoceni by mély byt zakotveny v SVP dané skoly a v jejim
Skolnim t4d8. Ceské $koly si mohou zvolit metodu hodnoceni — klasifikaéni hodnoceni
(zndmka 1 — 5), slovni hodnoceni nebo kombinace obou (Kendikova, 2017). Narodni

ustav pro vzdélavani (NUV) popisuje asistenta pedagoga jako: “... pedagogického
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pracovnika, jehoz prostiednictvim dochazi k naplnovani podpiirnych opatreni ve
vzdélavani u deti, zakii a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.” (NUV,
online, 2020). Cinnosti asistenta pedagoga jsou popsany v §5 vyhlasky &. 27/2016 Sb.

a mezi jeho hlavni ¢innosti patii:

a) Prima pedagogicka cinnost pri vzdeldavani a vychové podle presné stanovenych
postupti a pokynii ucitele nebo vychovatele zaméerenou na individualni podporu
Zakit a prace souvisejici s touto primou pedagogickou ¢innosti.

b) Podpora zika v dosahovani vzdélavacich cilii pri vyuce a pri pripravé na vyuku,
Zak je pritom veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti.

C) Wychovné prdace zamérené na vytvareni zdkladnich pracovnich, hygienickych

a jinych navykii a dalsi ¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci.

Valenta (2015) popisuje asistenta pedagoga jako pedagogického pracovnika, ktery
pusobi ve tiidé nebo skupin€, ve které je vzdélavan zak nebo Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Ziizuje ho feditel skoly. Pokud chce feditel Skoly ziidit funkci
asistenta pedagoga, musi podat zadost na krajsky urad (Kendikova, 2017).

Pro kvalitni vyuziti a poskytnuti podplrnych opatieni je potieba dodrzet
nasledujici principy a zasady (Michalik, 2020):

e Odbornost a kvalita,

e Dostupnost, efektivita,

e Jednotny pristup,

e Nediskriminace,

e Spravedinost a rovny pristup,
e Metodicke vedeni,

e Kontinuita a spoluprdce,

e Rozvoj, otevienost.

1.2 Moznosti vzdélavani Zaka se SVP

Vzdélavani zaki se SVP je popsano v ramcovych vzdélavacich programech
(RVP). Ramcové vzdé€lavaci programy vydavad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT) (Evropska komise, online, 2024). RVP doporuduji piizptsobit
obsah 1 formu vyuky pro zdky se SVP tak, aby se shodovaly s jejich potfebami a

moznostmi ke vzdélavani. Do $kolnich vzdélavacich programi (SVP) miize §kola zatadit
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specialnépedagogické predméty, napt. logopedickou péci, praci se specidlnimi
pomuckami, znakovy jazyk atd. Spole¢né s témito predmety mohou byt pii vzdélavani
vyuzity didaktické 1 kompenzaéni pomicky nebo specialni ucebnice. Pro zdkladni
vzdélavani zakt plati RVP pro zékladni Sskoly (RVP ZV). Pro zaky se stiedné tézkym
a tézkym mentalnim postizenim, s kombinovanym postizenim a poruchou autistického
spektra existuje riamcovy vzdélavaci plan pro zékladni skoly specialni (RVP ZSS) (NUV,
online, 2022).

Podptirna opatteni mohou byt poskytovana Siroké skale zaki. Naptiklad tém, co
maji pouze docasné problémy ve vzdélavani, zakim nadanym i Zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Diky financovani nékterych podplrnych opatieni jsou zak
i pedagog podpofeni opatienimi, ktera smetuji ke zlepSeni vzdélavani. Dochazi tak
k vytvofeni adekvatnich podminek pro vzdélavani zaka se SVP na ,,béznych* skolach,
ktefi jsou do téchto kol integrovani (MSMT, online, 2016). Priicha (2013, str. 107)
definuje integraci jako zaclenovani zak se specialnimi vzd€lavacimi potifebami do
béznych tfid matetské, zakladni nebo stfedni Skoly. Inkluzivni vzdélavani ma tak za ukol
vytvofit vhodné podminky pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v béznych skolach (MSMT, online, 2016). Valenta (2015, str. 71) definuje inkluzivni
vzdélavani jako: ,,proces transformace vzdélavacich systémii usilujici o vytvareni
podminek pro to, aby se mohli Zaci bez ohledu na svuj pitvod ¢i zdravotni stav vzdeélavat
spolecne v beznych Skolach . Pricha (2013) zminuje, ze diky zmén¢ atmosféry ve tfideé
(Skole) umoznuje inkluzivni vzdélavani zaclenit zaky se SVP do hlavniho proudu, véetné
zaku s tézkymi postizenimi (Prucha, Walterova, Mare§, 2013). Inkluzivni vzdélavani
vyZzaduje fyzickou pfitomnost zaka se SVP, ale zaroven vyzaduje, aby tito zaci byli uznani
a ptijati jako ¢lenové skupiny. Velky zfetel se klade na uspokojeni vzdélavacich potieb
a dovednosti vSech 7kl ve spole¢ném prostiedi, kde se respektuji individualni vlastnosti
jedinct. Ucitel se tak snaZi zjistit, jakd podpora by pro Zaka byla nejvhodngjsi a tu se

snazi zajistit (Pivarc, 2020).

Z historického hlediska vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

popisuje Slowik (2022) 4 moznosti feSeni vzdélavani:

e Exkluze — vylougeni n¢kterych zaka ze vzdélavani (pied rokem 1990).
Vté dobé bylo odepirano vzdélavani zejména jedincim s téZkym

mentalnim nebo kombinovanym postizenim. Divodem byla Udajna
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nevzdélavatelnost a nevychovatelnost jedince. I kdyz je exkluze odmitana,
nékteré prvky exkluze se bohuzel objevuji i v této dobé¢ (napt. zak se SVP
je soucasti béznych tiid, ale neni ptijat kolektivem ani pedagogy).

e Segregace — odd¢lené vzdélavani je u nas dlouhodobé zavedené, formou
specialnich tfid a Skol pro zéky s konkrétnimi druhy postizeni. Od roku
2016, kdy vysla nova novela skolského zakona, se tato forma vzdélavani
zaCala omezovat.

e Integrace — zarazeni zaki do b&ézného vzd€lavaciho procesu, ktefi se
dokazi ptizpasobit podminkdm a narokim béznych skol, se integrace stala
od 90. let béznou formou vzdélavani. AvSak zaci se SVP byli opét
vzdélavani v segregacnim prostiedi.

e Inkluze - ©pocitd s heterogenitou! Zdkti vb&znych $kolach
a s prizptisobenim Skoly podle potieb Zaka, nikoliv podle potieb Skoly.
Ocekava zmény v mysSleni a chovani jedinci nejen ve Skole, ale 1 ve

spole¢nosti. Rozmanitost je povazovana za normalni.

I kdyZz je nahlizeno na spole¢né vzdélavani zaki se SVP spole¢né s jejich
vrstevniky jako na vhodnou inkluzivni metodu, pro nékteré¢ zaky se SVP je obtizné se

piizpisobit a splnit pozadavky ve vzdélavani na bézné skole (Slowik, 2016).

V soucasné¢ dobé je mozné, aby zaci se SVP byli vzdélavani ve specialnich
Skolach. Termin ,,specidlni Skola* se jiz v souc¢asné dob¢ nepouziva, avsak jejich ¢innost
nadale trva (Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2023). Systém specialnich skol je ukotven
v §16 odstavci 9 $kolského zakona, v platném znéni (MSMT, online, 2016). V novele
Skolského zdkona je napsano, Ze: ,,Pro déti, zZaky a studenty s mentdlnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdavaznymi vadami veci, zavaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zavaznymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami
a autismem lze zrizovat skoly nebo ve Skolach tridy, oddeleni a studijni skupiny.*
(Baslerova, Michalik, Felcmanova, str. 190, 2023). Z4ak se SVP se mize vzdglavat
v béZnych zakladnich Skolach s vyuZitim podpiirnych opatieni, pokud mu to vSak jeho
zdravotni stav dovoli, dale pak v béZné zakladni Skole ve tiid€ zfizené podle §16 odst.
9 Skolského zakona (ve tfid€é je minimalné 4-6 Zzakd a maximalné¢ 14), nebo ve Skole

ziizené podle §16 odst. 9 Skolského zdkona. Rodice zédka se SVP maji na vybér, zda

! Heterogenni — riznorody, jiného ptivodu (Kroupova a kol., 2016)

18



pozédaji o moznost vzdélavat jejich dité na bézné skole za pomoci podplrnych opatieni,
nebo ho umisti do $koly zfizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona. Shleda-li vSak
Skolské poradenské zatizeni, ze Groven vzdélavani zaka a jemu urcend podpirna opatieni
nejsou dostate¢nd k zajisténi kvalitniho vzdélavani v bézné skole, podé doporuceni ke
vzdelavani zaka na specialni Skole. VZzdy je vSak nutny souhlas zdkonného zéstupce zaka
se SVP (MSMT, online, 2016). Zaci ve specialnich §kolach jsou vzdélavani riznymi
organiza¢nimi formami, specialn¢ pedagogickymi ¢i rizné piizptisobenymi vyukovymi
metodami. Je zde vyuzivana fada specialnich didaktickych a kompenza¢nich pomuicek
a vyuka je zde jinak obsahové€ rozvrzena nez v béznych skolach (Bartoniova, Bazalova,

Pipekova, 2007).

Vzdélavaci systém specidlnich Skol poskytuje zdkiim se SVP tzv. ucelenou
rehabilitaci v oblastech zdravotnické, pedagogické, socialni a pracovni péce. Zminit ale
muzeme jesté péci psychologickou, ekonomickou 1 legislativni. Nejvyznamnéjsi slozkou
je pedagogicka péce, kdy pfi spravné zvolenych vzdélavacich podpirnych opatieni
a vhodnych vyukovych metodach mizeme vyrazné¢ pomoci zadkiim se specialné
vzdélavacimi potfebami. Cilem specidlnich Skol je dovést zaky se SVP k co nejvétsi
samostatnosti a schopnosti sebeobsluhy. Déle se zaméfuji na rozvoj komunikacnich,
praktickych dovednosti, na profesni piipravu zédka se SVP, ale i jeho rozvoj osobnosti

(Zikl, 2011).

Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych skolach
vyzaduje upiimnost a otevienost vSech ucastnikii procesu vzdélavani vici odlisnosti
a vyjimecnosti zaka se SVP (Kope¢ny a kol., 2018). Vyzkum zroku 2022, ktery
realizoval Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV) a ktery se zabyval
postojem vetejnosti a rodi¢l vici inkluzi déti a zakh se SVP a jejich zaclenovani do
béznych Skol, zjistil, Ze ndzor na inkluzi se za posledni 3-4 roky zménil spiSe k hor§imu.
Rodice 1 vetejnost se shoduji, Ze jsou pro zaclenéni déti do béznych tfid ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (hlasovalo 54 %), déti s télesnym postizenim (hlasovalo 39 %)
S lehkym mentalnim postizenim (PRO hlasovalo 18 % respondentti a PROTI 25 %).
Srovnani s vysledky podobného Setieni z roku 2017 ukazuji pokles podpory zaclenéni

déti s LMP do béznych skol — z 29 % kleslo na 18 % (OP VVV, online, 2022).
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2 Rodi¢ jako zakonny zastupce Zaka se SVP

Podle zakona ¢. 89/2012 Sh. je zakonnym zastupcem osoba, ktera ma opravnéni
jednat za jinou 0sobu, ktera neni pln¢ svépravna. V §30 ob¢anského zakoniku je uvedeno,
7e pIné nesvépravna osoba je jedinec, ktery je nezletily. To jsou vSichni, kteti nedovrsili
18 let, coz je v€kova hranice zletilosti, se kterou je Uizce spjata plna svépravnost. Do
dovrseni 18 let zastupuje nezletilou osobu jeho zdkonny zastupce. Zakonnym zastupcem

nezletilého ditéte (zaka, studenta) jsou jeho rodice.

Rodice maji povinnost o své dité pecovat, chranit ho a spravovat jeho majetek.
Tuto povinnost museji vykonavat oba rodi¢e v souladu se zajmy ditéte. Rodi¢ nemuze
sveé dité zastoupit, pokud by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi nim a ditétem. V takovém

piipadé soud uréi ditéti opatrovnika (Zakon ¢. 89/2012 Sh.).

2.1 Prava a povinnosti zakonného zastupce Zaka
Prava a povinnosti zakonnych zastupcti pro oblast vzdélavani — vztahi zéka,
rodicli a Skoly jsou stanoveny ve Skolském zakon¢ €. 561/2004 Sb. a to konkrétné v §21

a §22.
Préava zakonnych zastupcu:

e Obdrzet informace o pritbéhu a vysledcich Zaka.

e Moznost volit a byt zvolen do Skolské rady.

e yjadrovat se ke vSem rozhodnutim, ktera se tykaji podstatnych zalezZitosti
ve vzdeélavani Zaka, a pritom musi byt venovana pozornost jejich
vyjadrenim.

e Byt informovdan a moct vyuzit poradenskou pomoc Skoly nebo skolského

poradenského zarizeni v zdleZitostech, které se tykaji Skolského zakona

(zdkon ¢ 561/2004 Sb.).

Casto se stava, ze zdkonni zastupci perfektné znaji sva prava i prava svych déti,

ale zapominaji na své povinnosti vii¢i skole (Capek, 2013).
Povinnosti zdkonnych zastupct:

o Zajistit, aby dité radné dochdzelo do skoly nebo skolského zarizeni.
e Osobni ucast na projednavani zavaznych otdzek tykajicich se vzdélavani,

a to na vyzvani reditele skoly nebo Skolského zarizeni.
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o Informovat Skolu nebo Skolské zarizeni o zmendch zdravotni zpusobilosti,
zdravotnich obtizich zdaka nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by
mohli mit vliv na pritbéh jeho vzdeélavani.

e Dolozit ditvody nepritomnosti zdika ve vyucovani, které jsou v souladu
S podminkami se skolnim radem.

e Oznamovat Skole nebo Skolskému zarizeni udaje, které jsou podstatné pro
pritbéh vzdelavani a bezpecnost Zaka, a zmény v téchto udajich (zakon

¢. 561/2004 Sh.).

Ke splnéni téchto povinnosti je potieba, aby zakonni zastupci spolupracovali se
Skolou a s pedagogy. K uspéchu ve vzdélavani svého ditéte mohou dopomoci tim, ze se
budou aktivné podilet na Skolnich akcich, prohloubi zajem o Skolu a budou s ni
spolupracovat. Zaci, jejichz rodi¢e aktivné spolupracuji se $kolou, dosahuji lepsich
studijnich vysledkti, maji vétsi motivaci ke vzdélavani a jsou ve Skole spokojeni.
Spoluprace skoly s rodi€i vytvaii vzajemnou divéru a eliminuje negativni piistupy

zakonnych zastupct ke $kole (Capek, 2013).

2.1 Charakteristika rodiny Zika se SVP

Prvnim socialnim a nejpiirozenéjSim prostiedim, se kterym se dité setka, je rodina.
Hraje velkou roli ve vychove a socializaci ditéte s postizenim, dokaze ovlivnit 1 nékteré
limitujici vnitini faktory, které vyplivaji ze samotného postizeni. Rodina je prvni
a mnohdy i jedinou podporou, kterou Vv nesnazich dité s postizenim dostane (Valenta,
Miiller, 2021). Prochazka (2019, str. 92) popisuje rodinu jako: ,,... misto, které je
ostrovem a utocistem. ‘. Od narozeni je pro dité€ rodina i jeho pfislusnici vzorem chovani.
Dité se prostfednictvim rodiny uci jak se orientovat ve spolecnosti a jejich standardech,
osvojuje si kulturni poznatky, normy i hodnoty, které mu umozni se ¢asem zaclenit do
socialniho zivota (Prochazka, 2019). Rodina plni riizné funkce, které maji dopad na jeji

fungovani ve spole€nosti. Mezi hlavni funkce rodiny patfi:

¢ Biologicko-reproduktivni — zajisténi dalsi generace, zplozeni ditéte,

e Ekonomicko-zabezpecovaci — hmotné zabezpeceni rodiny,

e Socializa¢né-vychovna — zijem a péfe o dité, vychova, prosazovani
zajmu ditéte,

¢ Emocionalni — uspokojeni citového i rozumového vyvoje, empatie, pocit

bezpeci, soudrznost rodiny.
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K plnohodnotnému naplnéni téchto funkci rodiny je zapotiebi pfitomnost vSech
¢lent rodiny, zejména rodicl. I ve slozitych zivotnich situacich, které v rodiné mohou
nastat (napf. rozpad rodiny, narozeni ditéte s postizenim, umrti jednoho z rodicu atd.), je
dulezité, aby se rodina snazila udrzet vzajemné vztahy na nejvyssi Grovni, zejména vztah

v e

mezi rodi¢em a ditétem (Kunhartova, Potmésil, PotméSilova, 2017).

Narodi-li se rodin¢ dit¢ s postizenim, museji se rodice potykat jak s béznymi
rodiCovskymi a vychovnymi problémy, tak i s fadou dalSich prekazek, které s sebou
ptinaseji specifické potfeby ditéte. Narozeni ditéte s postizenim ovlivni vSechny vztahy
v roding, jak mezi manzeli, tak 1 sourozenci a dalSimi rodinnymi pitisluSniky (Havelka,
Bartosova, 2019). Rodicovstvi je vtomto piipadé naroc¢ny tukol, ktery mize vést
k finan¢ni, fyzické, psychické i socialni zatézi. Rodi¢ zaziva velmi stresové situace, snazi
se veskerou pozornost vénovat ditéti s postizenim, az kolikrat opomene své vlastni zdravi.
Vyzkum Chenga a Laia (2023) zjistil, ze rodiny, které vyuziji sluzby zamétené na loveéka
a rodinu, zazivaji mnohem mensi stres (Cheng, Lai, 2023). Havelka a BarotoSova (2019)
uvadéji, ze pravidelné denni aktivity (prochdzky, €as straveny s intaktnim ditétem, vylety
atd.), rodinné zazitky (navstéva piibuznych, spole¢né chvile — obéd, vecete, rozhovor

atd.), spole¢na komunikace a pravidelny fad ma priznivyvliv na chod a funkce rodiny.

Narozeni ditéte s postizenim ptindsi do Zivota rodici mimoiadnou zatéz a velmi
naroénou situaci. Zadny rodi¢ neni ptipraven na fakt, Ze se mu narodi dité s postizenim.
Ocekava, ze se mu narodi zdravé dit€. Nejen, ze rodiC ztrati toto oCekavani, ale ztraci
mnoho dalSich aspektii. Ztratu miizeme popsat jako okamzitou (zhrouceni piedstavy
zdravého ditéte), ale 1 ztratu anticipacni — ztratou ocekavanou v budoucnosti (ztrata
,~hormalniho zivota®, dit¢ se nestane samostatnym, nenastoupi do bézné skoly atd.). Rodi¢
se potyka s pocity selhani v roli rodice a partnera. Tyto pocity zasahuji i do sebepojeti
rodie. Muze se tak stat, ze snadno piijde o sebeduvéru i sebejistotu. To mize vést i ke
ztraté partnera nebo ztratu duveéry v lékafe a instituce (Skola, zdravotnictvi, Skolské
poradenské zafizeni). Spatenkova (2017) uvadi, Zze dochazi k devastaci sebevédomi a ke
krizi osobni a rodi¢ovské identity (Spatenkova, 2017). Nejen rodina, ale i ostatni ¢lenové
rodiny se musi nau¢it novym dovednostem, které pomizou zvladat tuto t€Zkou rodinnou
situaci. Mezi takové dovednosti patii napiiklad monitorovani Zivotnich funkci,
oSetfovatelskd péce, poskytovani psychické i fyzické podpory nejen ditéti s postizenim,
ale 1 ostatnim ¢leniim rodiny, provadéni riznych typt terapie, konzultace s 1ékafi a jinymi

odborniky. Rodina se tak adaptuje na jiny styl Zivota (Kunhartova, Potmésil, PotméSilova,
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(2017). Z vyzkumu autort Zanello a kol. (2015) vypliva, Ze pro rodi¢e je velmi dulezité,
aby jim bylo poskytnuto odpovidajici Skoleni a informace, a to nejen pro pecovatelské
¢innosti, ale 1 pro vztah s jejich ditétem. Autofi se shoduji, Ze zapojeni rodict do planu
péce o dit¢ s postizenim, mize vybudovat lepsi vztahy mezi I€kati i rodi¢i. Nedochazelo

by tak k neduvéte vici zdravotnictvi.

Jak bylo zminéno vySe, nejobtiznéjSim tkolem, ktery po porodu ¢eka na oba
rodiCe, je vyrovnani se s rozdily ,,vysnéného* ditéte a ,redlné¢ho ditéte”. U rodiCi se
objevuji pocity selhani a nasledné trauma. Na ztratu sebevédomi miva vliv i reakce okoli.
Matka se ztotoznuje se svym ditétem, proto Si diky reakcim okoli muze pfijit ménécenna.
Obdobi, kdy se rodi¢tiim sdéli postizeni jejich ditéte, nazyvame jako krize rodicovské
identity. Reakce rodi¢ii na skute¢nost, ze budou mit dité s handicapem, prochazi riznymi
fazemi (Hanakova, Urbanovska, 2023). Faze se postupem Casu méni, stejn¢ tak i chovani
a pristup rodi¢u ditéte s postizenim. RodiCe prochazeji témito typickymi fazemi

(Vagnerova, 2012):
1. Faze Soku a popreni

Jedna se o prvotni reakci rodi¢ii na fakt, Ze jejich dit€ ma trvalé postizeni. V tomto
momenté ptichazi Sok a neschopnost jakkoliv reagovat na vzniklou situaci. Jako
dalsi prichazi popteni informace, ktera je jakymsi projevem obrany psychické
rovnovahy rodice. Tento obranny mechanismus vyvolava tendenci hledat vinika.
V této fazi nechtéji byt rodice nikterak ruSeni a ani informovani o moznostech
péce ditéte s postizenim. Kazdy rodi¢ se musi s danou informaci vyrovnat
a ptrijmout ji, coz miize trvat rizn¢ dlouho. U kazdého rodice je doba jinak dlouha,
néktefi se s ni vyrovnaji rychleji, druzi to nedokazi cely Zivot. Délka vyrovnavani
zavisi 1 na zdravotnickém persondlu, jak jim diagnézu ditéte sdélili a jaké
moznosti jim mohou nabidnout.

2. Faze bezmocnosti

Rodina se potykd s nezndmou a pro n€ Upln€ novou situaci a nevi, jak se maji
chovat ¢i jak situaci feSit. Rodie vaci ditéti citi vinu, ale zaroveil maji pocit
hanby, na ktery ma vliv reakce okoli. Jejich prozitky vtomto obdobi byvaji

ambivalentni. Z jedné strany se boji zavrZzeni a odmitnuti okoli, ale zaroven

ocekavaji pomoc druhych.
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3. Faze postupné adaptace a vyrovnavani se s problémem

Rodic¢e si v tomto obdobi postupné pripousteji postizeni ditéte. Vznika a nartsta
zajem rodici o informace tykajici se postizeni jejich ditéte, o naslednou péci,
kterou jejich dité bude v budoucnu potiebovat a mnoho dalsich. Toto obdobi je
typické pro emocni nestabilitu rodicl, ale i raciondlni zpracovani problému
a informaci. Zptsob zpracovavani problému se odviji od zkusenosti a vlastnosti
rodi¢l, zdravotniho stavu, véku, kvality vztahu s partnerem, poctu déti, pfi¢iny
postizeni, ale i informovanosti o postizeni jejich ditéte z vnéjSich zdroji. Rodice,
ktefi se nezvladli vyrovnat s postizenim, se pokusi o tinik bud’ formou predani
ditéte do institucionalni péce, nebo z rodiny doslova ute¢ou. Subjektivni zvladnuti

onoho problému ma velky vyznam pro dal$i postoj a ptistup k ditéti.
4. Faze smlouvani

Je to pfechodné obdobi, kdy rodice akceptuji fakt, ze jejich dit€ je postizené.
Avsak stale se upinaji k nad¢ji, Ze jednou se stav jejich ditéte zlepsi, alespon
castecné. Tento postoj mizeme chéapat jako kompromis, ktery piijal diive tak
popiranou skutecnost. V této fazi se jiz nejednd o trauma, ale o dlouhodoby stres,
ktery se spojuje s unavou a vycerpanim rodi¢e, kvili naro¢né péci o dité

S postizenim.
5. Faze realistického postoje

Jedna se o posledni fazi, kdy rodice akceptuji skutecnost, ze jejich dité je
postizené, ale 1 dité samotné a pfijimaji ho takové, jaké je. Zacinaji se chovat
fadnym zplsobem, kdy na své dité ani na sebe nekladou zbyte¢né vysoké naroky.
Ke smifeni s postizenim ditéte bohuzel nedochazi u vSech rodicl. Postoj rodict
muze kolisat v zavislosti ve zménach vyvoje jejich ditéte (problémy ve Skolnim

zafizeni, zdravotni problémy, volba povoléni atd.).

Kazda rodina je jind a reaguje naprosto odliSnym zplUsobem, ktery je tfeba
respektovat. Rodice je dlileZité neustale ujistovat o jejich vlastnich hodnotach a posilovat
jejich sebevédomi, aby zvladli nelehkou situaci, kterd je ¢eka. V Zadném piipad¢ by se
rodina neméla uzaviit a odstfihnout kontakt se svétem, je dilezité mit podporu okoli

a prevazné nejblizsich lidi, které rodina méa (Spatenkova, 2017).
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2.2 Spoluprace a komunikace se zakonnymi zastupci Zaka se SVP

Podstatna cast zivota zakl se specidlné vzdélavacimi potfebami se odehrava ve
dvou socialnich skupinach, a to ve skole a v rodin¢. Rodina ma primarni zodpovédnost
za vychovu ditéte, nyni tuto zodpovédnost dostala i Skola v oblasti podpory vzdélavani.
Diky vzajemné a kvalitni spolupraci Skoly se zdkonnymi zéastupci, mohou zaci se SVP
dosahovat mnohem lepSich uspéchti ve vzdélavani a vychové, nez kdyby tomu bylo
naopak. Pro maximalni rozvoj osobnosti a vzdélavani zaka se SVP je dulezitym prvkem
spoluprace mezi Skolou a zdkonnym zastupcem. Pedagogicky pracovnik musi mit
dostate¢n¢ rozvinuté komunika¢ni dovednosti a schopnosti vhodné pro feseni konflikti
se zakonnymi zastupci zakli se SVP. Velmi citlivi jsou rodi¢e zejména na hodnoceni
jejich déti, a to hned na poc¢atku budovani vztahu mezi pedagogem a rodinou Zaka se SVP.
Béhem tivodu komunikace s rodi€i ditéte se SVP je nutné volit pozitivni informace,
kladnd hodnoceni a projevit zajem o jejich dité. Rodice zéka se SVP se pted nastupem do
Skolniho zatfizeni potykaji s riznymi institucemi z rezortu zdravotni péce nebo socidlnich
véci. VUci nékterym rozhodnutim nebo udé€lenim ,,statusu® jejich ditéti, se rodice
nemuseji ztotoznit a jsou spi§ brana jako nevstiicna rozhodnuti. Rodi€ tak snadno mize
ztratit dtveéru v tyto instituce. S rodi¢i zaka se SVP je nutné dodrzovat zakladni pravidla
vstticného, profesionalniho a zejména lidského ptistupu, stejné tak jak u vSech ostatnich
rodi¢ti. V katalogu podplrnych opatfeni (2023) jsou vypsdna mozna rizika nebo
problémy, které se pii komunikaci s rodi¢i nékteti pedagogové dopousti. Jsou to

napiiklad:

e Predsudky a podeziivavost,

e Povysenost pedagoga,

e Autoritativnost a nadrazené vystupovani,
e Manipulace,

e Prehlizeni a vyhybani (Baslerovd, Michalik, Felcmanova, 2023).

Dtlezitym prvkem pro vzdélavani je vzajemna spoluprace pedagogickych
pracovnikt a rodi¢t. Capek (2013) hovoii o tzv. klientském a partnerském piistupu.
Z jedné strany je rodi¢ vniman jako klient ¢i zdkaznik Skoly, jehoz pfani a potieby ma
Skola akceptovat. Z druhé strany je vniman jako partner ve vzdélavani a vychové zaki.
Pokud chce $kola svou tllohu realizovat kvalitn€, méla by respektovat rodice jako klienta
a navrhovat mu rtizné moZznosti spoluprace. Vytvoreni komunity ¢i Skolniho spolecenstvi,
které by tvofili pedagogicti i nepedagogicti pracovnici, zakonni zastupci a déti, zaci
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i studenti, by mé¢lo byt hlavnim cilem kazdé skoly. Spoluprace komunity ma velky dopad

na kazdodenni Zivot zéka, rodi¢e i pedagogickych pracovnikii (Capek, 2013).

Schopnost navdzat rovnocenny vztah mezi rodiCem a pedagogickym

pracovnikem, je zakladem dobré spoluprace a komunikace (Jensen, Jensen, 2023).

Zasady pro uspésnou spolupraci a komunikaci s rodi¢i popisuje Bednatova a Smardova

(2022):

Zakladnim predpokladem uspésné spoluprdace a komunikace je vytvoreni
vztahu s rodicem na zaklade divéry, respektu, diskrétnosti a zajmu o dité.
Ujisteni rodicit o dodrzovani ochrany osobnich udaju ditéte.

Informovat rodice o skolnich vysledcich, dat moznost nahlédnout do
zaznamu o ditéti.

Pedagog by mél dat rodici najevo, Ze ma zdjem o rozvoj, vzdeélavani
a ochranu jejich ditete.

Urcit spolecny cil a urcit jak a jakym zpiisobem dité vzdélavat a rozvijet.
Pristupovat k rodicum jako k partneriim, se kterymi se snazime dité, Zaka
i studenta kvalitné vzdeélavat a vychovavat.

Zvazovat pristup k rodicim, kazdy rodic je jiny.

Pedagog by mél rodicum naslouchat a respektovat jejich nazor ¢i ohled
na dany problém.

Umeét srozumitelné a nekonfliktné vysvetlit sviij nazor.

Pri konzultaci navrhnout moznosti reseni, ale nepredkladat je jako jedind,
je dilezité vyslechnout i rodice a dojit ke kompromisu, se kterym by
souhlasily obé strany.

Pokud to neni v silach pedagoga, doporuci rodicum obrdceni na jinou
osobu, kterd by rodiné pomohla.

Ujistovat se, ze obé strany poChopili projedndvany problém.

Existuji rizné formy spoluprice mezi 3kolou a rodi¢i. Capek (2013) zmifuje

vvvvvv

Tridni schuzky a individudlni konzultace,
Informacni schiize pro rodice Zakii prvnich trid,

Dny otevienych dveri skoly,
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o  Mimoskolni akce pro rodice (koncerty, vystoupeni),

e Rodic¢ na skolnich akcich (Den déti, Sportovni den, Skolni akademie...),
e Rodic jako vedouci krouzkit mimoskolnich aktivit,

e Navstéva rodice ve vyucovani,

e Pomoc rodice pri Skolnich vyletech nebo exkurzich,

e Rodic jako soucast skolské rady,

e Spoluprace skoly se spolky rodicu.

Znakem kvalitniho pfistupu a celkové kvality Skoly je divéra ucitell 1 Skoly
Vv rodi¢e a nabidnout jim ucast na Skolnich 1 mimoskolnich aktivitach. Rodic¢e tak mohou
vidét prostiedi Skoly, kam jejich dité dochazi, vzdélavaci prostfedky 1 postupy a ziskaji
redln¢jS$i pohled na své dité. Naopak pedagogové mohou od rodicti ocekavat jejich

podporu a kvalitni spolupraci ve vzdélavani ditéte i mimo $kolu (Capek, 2013).
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3 Pedagogicky pracovnik

Podle vykonavané prace mizeme dé¢lit zaméstnance $kol a Skolskych zafizeni na
pedagogické a nepedagogické pracovniky. Pti vzdélavani a poskytovani Skolskych sluzeb
détem, zakim a studentim, je vykondvana ftada praci, které zprostiedkovavaji
pedagogicti i nepedagogiCti pracovnici. Je dulezit¢ od sebe oddélit tyto konkrétni
zaméstnance, protoze pracovnépravni vztahy téchto zaméstnancii se li§i pravni ipravou.
Maji tak rozdilné pracovni podminky. Jinym oznacenim pro pedagogického pracovnika
je termin ucCitel. V podstaté se tyto dva vyrazy ,,pedagogicky pracovnik® a ,ucitel”
povazuji za synonymum. AvSak pojem pedagogicky pracovnik v sob& skryva vice

kategorii zaméstnani, ma tedy Sir$i pojem, nez ucitel (Smejkal, 2023).

Podle §2 zékona ¢. 563/2004 Sb. je pedagogickym pracovnikem ten, ,, kdo kona
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladeé zviastniho pravmiho predpisu.” Pro
naplnéni znakli uvedené v definici je potieba, aby fyzickda osoba vykonavala ptimou
pedagogickou ¢innost. V zakon¢ o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékonli, ve znéni pozdéjSich predpisu, najdeme nékolik profesi, které vykondvaji
pedagogickou ¢innost. Mezi né naptiklad patii ucitel, specialni pedagog, vychovatel,

Skolni psycholog, asistent pedagoga a metodik prevence (Zakon ¢. 563/2004 Sh.).

Pro vykonavani cinnosti pedagogického pracovnika, je potieba spliovat
piedpoklady dané v zakoné ¢. 563/2004 Sh.. Ten udava, Ze pedagogickym pracovnikem
muze byt ten, kdo je plné svépravny, ma odbornou kvalifikaci pro pedagogickou ¢innost,
kterou vykonava, je bezithonny, zdravotné zplsobily a prokaZze znalost ceského jazyka.
Co se tyce spliovani odborné kvalifikace, je nutné, aby jedinec, ktery chce vykonavat
ucitelskou profesi, mél zpravidla vysokosSkolské magisterské studium v akreditovaném
studijnim oboru (Zakon €. 563/2004 Sb.). Povinnosti v§ech pedagogickych pracovniki je
vykonavat pedagogickou ¢innost a aktivity spojené s pedagogickou ¢innosti, avSak jejich
kompetence jsou v mnoha piipadech odlisné. Kubricky (2015) popisuje kompetence jako
schopnost jedince provést urCity kol v kontextu jeho odborné piipravy za vyuZiti

potiebnych znalosti, dovednosti, schopnosti a zkusenosti (Kubricky, 2015).

Abychom neopomnéli nepedagogické pracovniky, tak Pricha (2013) definuje

nepedagogického pracovnika jako pracovnika v resortu Skolstvi, ktery zabezpecuje
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administrativu, stravovani a udrzbu Skoly (PrGcha, 2013). Typické zaméstnani

nepedagogického pracovnika je napf. Skolnik, Skolni ekonom, uklize¢/ka nebo

zaméstnanci ve Skolni jidelné (Smejkal, 2023).

3.1 Prava a povinnosti pedagogickych pracovniki

Stejné jako zakonni zastupci maji sva prava i povinnosti (viz. kapitola 2.1),

vyjimkou nejsou ani pedagogiCti pracovnici. Prava pedagogickych pracovnik jsou

stanoveny ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. a to konkrétné v §22a a §22b.

Prava pedagogickych pracovniki:

Zajisténi podminek pro vykonavani jejich pedagogické cinnosti, obzviaste
na ochranu pred fyzickym nasilim a psychickym natlakem ze strany déti,
Zaku, studentuit nebo zakonnych zdstupcil.

Do jejich primé pedagogické cinnosti nesmi byt zasahovano v rozporu
S pravnimi predpisy.

Maji pravo volit a byt voleni do Skolni rady.

Na objektivni hodnoceni jejich pedagogické cinnosti (Zakon ¢. 561/2004
Sh.).

Jestlize chtéji jedinci vykondvat pedagogickou c¢innost, je dulezité, aby

pedagogicti pracovnici dodrzovali povinnosti, které¢ jim uklada zakon. Konkrétni

povinnosti pedagogickych pracovniki najdeme v zakoné ¢. 561/2004 Sb. a to v §22b.

Povinnosti pedagogickych pracovnikii:

Provadet pedagogickou cinnost podle zasad a cilu vzdélavani,
Respektovat a chranit prava ditéte, Zaka ¢i studenta,

Chranit zdravi a bezpeci deti, Zaka, studenta a predchazet tak vzniku vsech
forem rizikového chovani ve skoldach i Skolskych zarizeni,

Svym pristupem ke vzdélavani a vychove vytvaret kladné a bezpecné klima
ve Skolnim prostiedi a podporovat jeho rozvoj,

Zachovat mlcenlivost a chranit osobni udaje, informace o zdravotnim
stavu deti, Zakii a studentii, jejich vysledky z poradenské pomoci skolskych
poradenskych zarizeni a Skolniho poradenského pracovisté pred

zneuzitim,
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o Poskytnout diteti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zdstupci informace

spojené se vzdelavanim a vychovou (Zakon 561/2004 Sb.).

V nésledujici kapitole se z pedagogickych pracovnikii konkrétné zaméfime na
skolniho specialniho pedagoga. Skolni specialni pedagog je pomérné mlada profese, ktera
hraje velkou roli v podpofe vzdélavani zédka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Predstavime si profesi Skolského pedagogického pracovnika, jeho ¢innosti a kompetence,

které mu udéluje legislativa Ceské republiky.

3.2 Skolni specialni pedagog

Nez si plné predstavime profesi §kolniho specialniho pedagoga (SSP), je dileZité
zminit, Ze se tato profese zameénuje s profesi specialniho pedagoga. I kdyz se na prvni
pohled mize zdat, Ze jsou tyto profese zcela stejné a pouze se jednd o synonymum, neni
tomu tak. Mezi Skolnim specidlnim pedagogem a specidlnim pedagogem je zdsadni
rozdil, a to v jejich pracovnich pozicich a kompetencich. Specialni pedagog plisobi na
béznych nebo specidlnich Skolach jako ucitel, mize vSak plsobit i ve Skolskych
poradenskych zatizenich jako je SPC nebo PPP. Kdezto skolni specidlni pedagog ma
pracovni pozici ve Skolnim poradenském pracovisti, kde je poradenskym pracovnikem

v ramei §koly (Cech, Hormandlova, 2020).

K vykonu profese Skolniho specidlniho pedagoga dle zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
v platném znéni, je nutné odborné vysokoskolské vzdélani po absolvovani studia
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na
specialni pedagogiku nebo vramci rozSifeni studia v odborné kvalifikaci (Zakon
¢. 563/2004 Sh.). Jak bylo zminéno vySe, skolni specidlni pedagog je pedagogickym
pracovnikem, ktery se zabyva ptedevSim identifikaci zaki, ktefi potfebuji podplrna
opatfeni, vytvafenim a realizaci strategii a postupii k odstranéni nebo zmirnéni
vyukovych potizi zdkd. Na rozdil od specidlniho pedagoga nemiize provadét
specidlnépedagogickou diagnostiku, diky které by mohl navrhnout doporuceni ke
vzdelavani zaka. Za to miize byt vyznamnym pomocnikem, ktery pedagoglim pomize
S vyfeSenim problému ve vzdélavani zakt nebo zakd se SVP (Baslerova, Michalik,

Felcmanova, 2023).

V §7 vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych zatizeni, v platném znéni, je psano, ze feditel odpovida za poskytnuti

poradenské sluzby ve $kole a zfizuje tak 8kolni poradenské pracovité (SPP). Poradenské
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sluzby poskytuji predevsim vychovny poradce a metodik prevence, ale i Skolni specidlni
pedagog nebo Skolni psycholog. O Skolnim specialnim pedagogovi se zminuje i vyhlaska
&. 27/2016 Sb., ktera ho zafazuje mezi podptirna opatieni pro 7ika se SVP. Skolni
specialni pedagog poskytuje poradenské sluzby pedagogickym pracovnikiim, zejména
tfidnim ucitelim, pomaha zajistovat pravidelnou komunikaci se zdkonnym zastupcem
zaka se SVP a pravideln¢ spolupracuje se skolskym poradenskym zatizenim na tpravé

a realizaci podptrnych opatieni zaka se SVP.

Obecné lze tvrdit, Ze hlavni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga je podpora
vzdélavani zéka se SVP. Tedy nastaveni upravenych podminek pro vzdélavani a navrzeni
takovych vzdélavacich aktivit, které zmirni vyukové problémy zika se SVP. Skolni
specialni pedagog miize samostatné upravovat vzdélavaci podminky pro zaka se SVP,
ktery m& doporuceny prvni stupenn podplirnych opatieni. Pro vyssi stupné podptrnych
opatteni spolupracuje na vytvoieni adekvatnich vyukovych metod a aktivit se Skolskym

poradenskym zatizenim (Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2023).

3.2.1 Osobnost a vlastnosti SSP

Osobnost jedince je jednim z faktort, které mohou ovlivnit pritbéh prace, ale 1 jeji
uspésnost. Ve skolstvi se pedagogicky pracovnik neobejde bez empatie, kreativity,
schopnosti spoluprace a naslouchani druhym, otevienosti novym vécem a v neposledni
fadé délani kompromisti (Cech, Hormandlové, 2020). Kucharska (2013) uvadi vlastnosti,

které by mél specialni pedagog mit:

o Komunikacni schopnosti,

e Schopnosti umeér problémy resit,

e Smysl pro spravedlnost,

e \/ztah k détem,

e Schopnost improvizace,

e Organizacni schopnosti,

e Zdvorilé vystupovani a uprava zevnéjsku,
e Umeét spolupracovat,

e Byt schopny se prizpusobit.

Osobnost Skolniho specialniho pedagoga je jednim z faktort, které ovliviiuji praci
a kvalitu predavanych informaci. Dtlezitou hodnotu osobnosti piedstavuje sebereflexe

a sebepojeti (Ruzickova a kol., 2018). Schimdbauer (2008) tvrdi, Ze pokud mame stabilni
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sebepojeti, jsme schopni redlného hodnoceni naSich chyb. Kreativita a flexibilita jsou
velmi dalezitymi vlastnostmi $kolniho specialniho pedagoga. M¢l by umét najit vicero
moznosti ¢i cest, jak dojit k cili a nevykonavat praci pouze jednim zptisobem. Proto je
dilezité, aby byl schopny se na problém podivat z vicero smérii a nasledn¢ navrhnout
a zrealizovat nejlepsi vhodny postup k vyfeseni problému, pfipadné navrhnout i jeho
tpravy (Cech, Hormandlova, 2020). Knotova (2014) uvadi, Ze nejdtlezitéjsi vlastnost
Skolniho specidlniho pedagoga, je jeho emoc¢ni vyrovnanost a citova vyspélost. Mél by
byt schopen citového prozivani, coz je ¢lovek, ktery je vyrovnany, bez vykyvil a napéti
Z riznych emocionalnich reakci. S tim souvisi 1 schopnost vciténi se do druhé¢ho,
souciténi a citlivy ptistup k okoli. Podstatnd je i nalada Skolniho specidlniho pedagoga,
u kterého by méla ptrevazovat radostnd nalada. S pocitem radosti souvisi i humor.
Laskavy humor dokéaze odlehlit napjaté a nepiijemné situace. Tuto vlastnost by mél
naucit 1 zaky, kterym poskytuje podporu. Nebat se chybovat a nebrat vSe vazné¢ miize
dopomoci k piekonani komunikaénich i vztahovych bariér. Skolni specidlni pedagog by

mél byt 1 dobrym posluchacem (Knotova a kol., 2014).

Préace Skolniho specidlniho pedagoga a nejen jeho, je velmi zatézujici prace jak po
fyzické strance tak i po strance psychické. Aby si pedagog udrzel stav pohody a své
zdravi, zejména duSevni, je zadouci dodrzovat zaklady psychohygieny. Cilem
psychohygieny je udrzeni jedince ve stavu pohody, zvySovani odolnosti vii¢i stresu
a nepiiznivym podminkdm. V pedagogické profesi nevychazeji stresové situace pouze
z pfimého kontaktu s zéky, ale 1 skolegy nebo zakonnymi zastupci. Aktivni
psychohygiena pomaha Iépe zvladat stres a stresové situace. Cech a Hormandlova (2020,
str. 37) tvrdi, Ze: ,, pozitivni vztah k sobé samému a osobni psychohygiena jsou klicovymi
aspekty pro vykon profese skolniho specidlniho pedagoga. “ (Cech, Hormandlova, 2020).
¢innosti. BEéhem dne se pedagog setkdva s pozitivnimi, ale 1 negativnimi vlivy. To mize
vyvolat stres a psychicky neklid. Pedagog by mél zvladat zpracovavat tyto vlivy
areagovat na n¢, bohuzel ne vzdy se to podaii. Je dilezité, aby si i pedagog umél

odpocinout a udrzel si tak své dusevni zdravi (Janderkova, 2019).

3.2.2 Standardni &innosti SSP
Cinnosti, které je $kolni specidlni pedagog opravnén vykonavat, charakterizuje

vyhlaska €. 72/2005 Sb. v platném znéni. Podrobnéji rozepsané standardni ¢innosti
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najdeme v piiloze ¢. 3 této vyhlasky. V pfiloze jsou podrobné popsany ¢innosti kazdého
poradenského pracovnika. Poradenské cCinnosti skolniho specidlniho pedagoga jsou

rozdéleny do 3 kategorii:

e Diagnostické a depistazni ¢innosti
e Konzultacni, poradenské a intervencni prace

e Metodické, koordinacni a vzdélavaci ¢innosti (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

Depistazni® ¢innosti zahrnuji vyhleddvani 74k se specialnimi vzdé&lavacimi
potiebami a nasledné stanoveni specidlni vzdélavaci potieby pro naslednou intervenci.
Nutné informace, které je tfeba ziskat k navrzeni potteb pro zédka se SVP, mize Skolni
specialni pedagog shromazdit pomoci riznych prostfedki diagnostiky. Napiiklad
prosttednictvim rozhovoru, pozorovani, anamnézy, analyzou pisemného nebo ustniho
projevu. Samotnd intervence ma velky ptinos, ktery by specidlni pedagog nemél piehlizet.
Skolni specialni pedagog mize provadét jen ty diagnostické ¢innosti, ke kterym ma
kompetence (Kucharska a kol., 2013). Skolni specialni pedagog i specialni pedagog je
cennym pomocnikem pti zapisu déti do prvniho ro¢niku. Muze tak zakonnym zastupctim
doporucit navstévu ve Skolském poradenském zatizeni. Nejen zdkonné zastupce, ale

i tféidni ucitele tak mize pfipravit na fakt, Ze se budou potykat s zakem se SVP (Knotova
a kol., 2014).

Intervenéni a terapeutické cinnosti jsou velmi dtlezitou ulohou Skolniho
specialniho pedagoga K zajisténi aktivit pro cilovou skupinu Zakt se SVP. Je vhodné, aby
m¢él piehled o stimula¢nich, intervencnich programech nebo metodickych materiali, které
muze vyuzit k intervenci zaka. Dulezité je si uvédomit, ze kazdé dité je jiné a ne vSechny
programy budou vhodné. S ditétem je potieba pracovat individualné a volit takové
aktivity, které jsou mu ,,usité na miru“. Na zavér je potieba zminit i ¢innosti vzdélavaci

a metodické (Kucharska a kol., 2013).

Metodickd a koordinacni cCinnosti Skolniho specialniho pedagoga  spociva
V pribézné piipraveé a upraveé podminek integrace zaka se SVP, koordinaci se Skolskym
poradenskym zafizenim a dalSimi pedagogickymi pracovniky (Knotova a kol., 2014).
Skolni specialni pedagog poskytuje metodickou podporu zakiim se SVP, pedagogickym

pracovnikim, ale 1 zdkonnym zastupcim. Informuje pedagogické pracovniky

2 Depistaz - ,, vyhleddavani postizenych, nemocnych a rizikovych jedincii v ¢asnych stadiich poruchy, kdy je

vevr
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0 moznostech vzdelavani zakt se SVP, jaké metody ¢i aktivity jsou pro né¢ vhodné,
nasledné pak dohlizi na jejich zavedeni do vyuky a poskytuje instruktdze vyuziti
specialnich pomticek a didaktickych materidli ve vyuce. Velmi dilezitd Cinnost je
koordinace a metodické vedeni pedagogickych asistentl skoly, ale i konzultaéni pomoc
zakonnym zastupcim zdka se SVP a dodrzovani etického kodexu poradenského
pracovnika (Viktorin, 2018). V neposledni fade vSech jeho ¢innosti, je nutné zminit
i podileni se na tvorb¢ individualniho vzdélavaciho planu a planu pedagogické podpory
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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4 Rizikové faktory ve vztazich pedagogickych pracovnikii a
zakonnych zastupci zaki se SVP

V ptedchozich kapitolach jsme si predstavili, kdo je to zdkonny zastupce
a pedagogicky pracovnik. V této kapitole se zaméfime na vzajemny vztah mezi rodicem
a pedagogem, konkrétn¢ Skolnim specidlnim a specialnim pedagogem. Vyzkumna cast
této diplomové prace se bude zajimat pravé o vztah mezi témito jedinci a moznymi riziky

V jejich vzajemném vztahu.

Rodic¢e spolu s jejich détmi patfi mezi hlavni klienty Skolniho specidlniho
a specidlniho pedagoga. Na rodi¢e se pohlizi jako na partnera, ktery je pro feSeni
vzdélavacich i vychovnych problému zaka se SVP nezbytny. Kvalita spoluprace zavisi
na mnoha faktorech. Z pohledu specialniho pedagoga hraje velkou roli jeho forma prace
(jak dava najevo, ze jeho sluzby jsou i1 pro rodice) a zkuSenosti s praci s rodi¢i. Mezi dalsi
faktory bychom mohli zatadit 1 specializa¢ni vzdélavani v oblasti prace s rodi¢i a jeho
osobni postoj k této spolupraci. Ze strany rodi¢i hraje roli jejich osobnost, Zivotni
zkuSenosti a vlivy okoli, véetné¢ médii. Pedagog i rodi¢ by mél mit zdjem prohloubit zajem

o spolupréci (Kucharska a kol., 2013).

I kdyz je vzajemnd spoluprace a dobry vztah mezi Skolnim specialnim
a specidlnim pedagogem a rodi¢em zadouci, mize jejich vztah ovlivnit fada faktort.
Rabugicova (2004) a Capek (2013) ve svych publikacich uvadi mozné faktory, ktery tento

vztah mohou ovlivnit:

¢ Nedostatek ¢asu ze strany rodi¢a — nejcastéji uvadény diavod, ktery
rodicim brani navstévovat Skolu Castéji a mohli tak budovat a rozvijet
vztah se skolnim specialnim pedagogem.

e Riziko exkluzivity — skupina rodi¢t, kterd ma se Skolou pozitivni
vztah a aktivné se zapojuje do déni Skoly, mize prozatim pasivni
rodi¢e odrazovat a budit v nich dojem, Ze diky jejich angaZovanosti
mohou jejich déti tézit z dobrého vztahu pedagogl a rodich (tato
domnénka miiZze prozatim pasivni rodice odradit od budovani vztahu
s pedagogem).

e Genderové rozdily — matka jako rodi¢ dochazi do Skoly k feSeni

béznych zalezitosti (tfidni schiizky, konzultace, besidky apod), av§ak

35



k feseni néjakého konfliktu dochazi zejména otec (pocit autority ve
vztahu k zenam).

e MenSi zapojeni rodi¢i do vzdélavani déti s jejich postupem do
vyssich ro¢niki.

e Pracovni vytiZeni ucitelii — z diivodi mnoha pozadavkt kladenych na
pedagoga a pribyvanim dalSich povinnosti se vzdélavanim zaka se
SVP nebo pripravou Skolnich akci, miize ovlivnit vstficny nebo
neutralni postoj pedagoga k rodiciim.

e Nepripravenost pedagoga na praci s rodi¢i — pedagogové jsou na
vysokych Skolach ptipravovani zejména na komunikaci a praci s zaky,
proto se mohou citit na pravidelnou spolupraci srodi¢i malo
pfipraveni.

e Tradice — tradi¢ni nazor o Skole jako o uzaviené instituci vétSiné
rodictt vyhovuje, neklade se na né zbytecny tlak a naroky k aktivni

spolupraci.

Autofi Capek (2013), Rabusicova (2004) a Kucharské (2013) mezi dalsi faktory,
které mohou vzijemny vztah ovlivnit, zminuji napiiklad ptedsudky nebo Spatné
zkuSenosti rodict 1 pedagogli, osobnostni charakteristika aktéri, vlastni ptedstavy
vzdélavani zaka, strach pedagogl zrodiCovské kontroly, nedostatecnd komunikace,

vzajemna duvéra a respekt.

K ptedchazeni vznikl téchto rizikovych faktorti je vytvoreni kvalitniho vztahu
mezi rodi¢em a $kolnim specidlnim pedagogem zasadni a Zadouci. Casta komunikace
a nastaveni sdilenych ocekavani o pribéhu vzdélavani a vychovy zédka milze kvalitu
vztahu zlepsit. Klicovym faktorem je vzajemna divéra rodici a pedagogt. Budovanim
divéryhodného vztahu miZe usnadnit intervenci zakt se SVP. Zapojeni rodic¢t do
vzdelavaciho procesu zvySuje ucinnost intervence a snizuje moznosti vzniku rizikovych
faktori (Santiago a kol., 2016; Ren, Fan 2020). Doporuceni ¢innosti k vytvofeni
kvalitniho vztahu a spoluprace byly popsany vyse, konkrétné v kapitole 2.2 Spoluprdce

a komunikace se zakonnymi zdstupci Zaka se SVP.
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5 Empiricka ¢ast

V této kapitole se zaméfime na vyzkum diplomové prace, ktery je zaméfen na
zjisténi a analyzu rizikovych faktort, které se objevuji ve vztazich mezi pedagogickymi
pracovniky a zakonnymi zastupci zdkd se specidlnimi vzdélavacimi potitebami.
Pedagogickymi pracovniky jsou mysleni specialni pedagogové a Skolni specialni
pedagogové pracujici ve Skolach hlavniho proudu nebo S$kolach ziizené podle
§16 odstavce 9 skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni. Abychom ziskali
pohled z obou stran, byly vytvofeny dva dotazniky. Jeden je urCen pro pedagogické
pracovniky a druhy pro zdkonné zéastupce zaka se SVP. Budou zde popsany hlavni a dil¢i
cile vyzkumu, vyzkumné otazky, zptisob vybéru vyzkumného vzorku, pribéh a zptisob

sbéru dat a jejich vyhodnoceni.

5.1 Hlavni cil, dil¢i cile, vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, které rizikové faktory se nejcasté;ji
objevuji ve vztahu mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci zakt se SVP,
a to z pohledu specialnich pedagogii (SP) a skolnich specialnich pedagogti (SSP) i rodi¢t
zaki se SVP.

Diléi cile vyzkumu:

e Zjistit, v jakych situacich se nejCastéji objevuji rizikové faktory mezi
pedagogickymi pracovniky (SP a SSP) a zakonnymi zastupci zaka se SVP.

e Zjistit, ktery rizikovy faktor ve vztahu mezi pedagogickymi pracovniky (SP
a SSP) a zakonnymi zastupci zédka se SVP se objevuje nejéastgji.

o Zjistit, jaké aspekty (socidlni, komunikac¢ni, vzhledové atd.) maji vliv na vztah
mezi pedagogickymi pracovniky (SP a SSP) a zakonnymi zastupci zaka se SVP.

e Zjistit, jaké jsou moznosti prevence vzniku rizikovych faktori z pohledu
pedagogickych pracovnikii (SP a SSP).

e Zjistit, jaké jsou moznosti prevence vzniku rizikovych faktord z pohledu
zakonnych zastupct zaka se SVP.

e Zjistit, co by mohli pedagogi¢ti pracovnici (SP a SSP) potfebovat k zvladnuti
rizikovych faktort ve vztahu s rodici Zdka se SVP.

e Zjistit, co by mohli zakonni zastupci zakd se SVP potiebovat k zvladnuti

rizikovych faktoril ve vztahu s pedagogickymi pracovniky (SP a SSP).
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Vvyzkumné otdzky:

Na zakladé hlavniho cile a dil¢ich cili k vyzkumnému Setieni byly stanoveny

vyzkumné otazky:

e VOLI: V jakych situacich se rizikové faktory ve vztazich mezi pedagogickymi
pracovniky (SP a SSP) a rodi¢em Zaka se SVP projevuji?
e VO2: Jaky rizikovy faktor je ve vztahu mezi pedagogickym pracovnikem (SP
a SSP) a rodi¢em zaka se SVP nejéast&jsi?
o VO3: Jaké aspekty (socialni, behavioralni, komunika¢ni, vzhledové) maji vliv na
vztah pedagogickych pracovniki (SP a SSP) a rodi¢i zaka se SVP?
e VO4: Jaké jsou dle pedagogickych pracovnikii (SP a SSP) mozZnosti prevence
vzniku rizikovych faktort ve vztahu s rodicem zaka se SVP?
e VO5: Jaké jsou dle rodict zaka se SVP moznosti prevence vzniku rizikovych
faktorii ve vztahu s pedagogickymi pracovniky (SP a SSP)?
e VOB6: Co by pedagogiéti pracovnici (SP a SSP) potiebovali k lepsimu zvladani
rizikovych faktort ve vztahu s rodici Zaka se SVP?
e VO7: Co by rodice zaku se SVP potiebovali k lepsimu zvladani rizikovych
faktort ve vztahu s pedagogickymi pracovniky (SP a SSP)?
5.2 Metodologie vyzkumu
Pro vyzkumné Setieni jsme zvolili kvantitativni design vyzkumu. Chraska (2016)
popisuje kvantitativni vyzkum jako zdmérnou a systematickou Cinnost, kterd pracuje
s empirickymi metodami a zkouma nebo ovéifuje hypotézy ve vztahu mezi
pedagogickymi jevy. Pro kvantitativni vyzkum je typickeé statistické zpracovani dat, velky
pocet respondentti. Jednou z vyhod je rychlost provedeni a reliabilita vyzkumu. Ma vsak

1své nevyhody. Kvantitativni vyzkum je spiSe povrchni a nepronika do hloubky (Chraska,

2016).

Pro ziskéni dat jsme zvolili kvantitativni metodu za pomoci dotaznikového
Setfeni. Abychom dosahli hlavniho cile a ziskali odpovédi na vyzkumné otazky, byly
vytvofeny dva dotazniky. Dotazniky jsme vytvofili v online dotaznikovém ndastroji
Survio. Jeden dotaznik byl vytvoien pro pedagogické pracovniky (SP a SSP) a druhy byl
vytvofen pro rodice zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Na zac¢atku dotazniku
bylo uvodni slovo, kde byli respondenti seznameni s obsahem a tucelem dotazniku.

Dotaznik pro pedagogické pracovniky obsahoval 21 otazek, z toho 5 otevienych otazek,
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kde se mohli respondenti rozepsat, a 16 uzavienych otazek. Uzaviené otazky byly
dichotomické, polytomické, polouzaviené, vyctové a skalové polozky i Skaly Likertova
typu. Jedna z otazek byla na rozdéleni 100% mezi 4 skupiny rodi¢t.. Dotaznik pro rodice
zakt se SVP obsahoval 20 otazek, z toho 4 oteviené otazky, kde se mohli respondenti
rozepsat, a 16 uzavienych otazek. Stejné jako v dotazniku pro pedagogické pracovniky
byly uzaviené otazky dichotomické, polytomické, polouzaviené, vyctové a Skalové
i Skaly Likertova typu. Oba dotazniky byly rozdéleny na obecné otazky a na otazky
zamiené na zkuSenosti respondentli. Délka vypInéni dotazniku byla ptiblizné 20 minut.
Na konci dotazniku nechybélo pod€kovani vSem, ktefi dotaznik vyplnili. Vyplnéni

dotazniku bylo dobrovolné a anonymni.

Pted rozeslanim dotaznikl respondentiim bylo provedeno kontrolni Setfeni, zda
jsou otazky v dotazniku sprdvn€ napsané a srozumitelné polozené. Dotazniky byly
piedlozeny nékolika studentiim i u¢iteli v oboru specialni pedagogika a nékolika rodicim

74kl bez 1 se SVP. Nasledné byly oba dotazniky upraveny a rozeslany respondentiim.

5.3 Vyzkumny vzorek

Metodou vybéru vyzkumného vzorku byl zvolen zdmérny vybér. Od ostatnich
druhi vybéra se lisi v tom, ze vyzkumnik zamérné vyhleddva respondenty pro jeho
vyzkum (Chréaska, 2016). Vyzkumny vzorek se skladal ze specidlnich pedagogi
pracujicich na skolach zfizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona, Skolnich specidlnich
pedagogt pracujicich na skolach hlavniho proudu a rodict zakti se SVP v Olomouckém
kraji. K zaslani dotazniki specialnim pedagogtm pracujicich na skolach ziizenych podle
§16 odst. 9 skolského zdkona jsme vyuzili rejstiik vSech téchto Skol ze stranek krajského
ufadu Olomouckého kraje. Abychom zbyte¢né nebrousili po strankdch vsech skol
hlavniho proudu, kontaktovali jsme Krajsky tfad Olomouckého kraje — odbor skolstvi
a mladeze, zda by nam neposkytli seznam $kol, kde se vyskytuje $kolni specialni

pedagog. Po obdrzeni tohoto rejstiiku jsme zaslali dotazniky 1 do téchto skol.

Dotazniky jsme rozesilali pomoci e-mailu, ktery obsahoval priivodni dopis se
zakladnimi informacemi, prosbou o vyplnéni a odkazy na dotazniky. Aby se dotazniky
dostali i k rodi¢cim zakt se SVP, oslovili jsme v privodnim dopise Skolni specialni
pedagogy i feditele Skol, zda by bylo mozné zaslat dotaznik vytvofeny pro zakonné
zastupce vSem rodi¢tiim zakd se SVP. Dohromady bylo osloveno 30 skol zfizené podle

§16 odst. 9 Skolského zdkona a 80 zikladni Skol v hlavnim proudu. Vyuzili jsme
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i rodicovské a ucditelské skupiny na socialni siti Facebook, kde jsme zvefejnili odkaz
k vyplnéni dotaznikll. Dotaznikové Setfeni probihalo od 2. kvétna 2024 do 3. Cervna 2024.
Za tuto dobu vyplnilo dotaznik pro pedagogické pracovniky (SP a SSP) 74 respondenti,
dotaznik pro zdkonné zastupce zakt se SVP vyplnilo 72 respondentii. Dohromady mame

146 respondentt.

5.4 Analyza vysledkii

Ziskana data budou nyni zobrazena v tabulkach a nasledné zhodnocena a popsana.
Jelikoz mame dva dotazniky k analyze, zaCneme nejdiive s dotaznikem pro pedagogické
pracovniky (SP a SSP), poté analyzujeme dotaznik pro zakonné zastupce. Nasledné
odpovime na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili na zacatku vyzkumu

a Vv neposledni fadé zhodnotime, zda se povedl zjistit hlavni cil vyzkumu.

5.4.1 Dotaznik pro pedagogické pracovniky (SP a SSP)

Vase pohlavi:

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® Jena 54 73,0%

Muz 0 27,0%

Jiné 0 0,0%
20427507

0%

D% se 0% 15 204 5% % e avw 45 so% S s0% 6w 0% Jse s0w 5w s0% a5
Tabulka ¢. 1: Pohlavi PP

Dotaznik pro pedagogické pracovniky vyplnilo 54 Zen a 20 muzii. Dohromady
tedy 74 pedagogickych pracovnik. Z tabulky vypliva, Zze je profese specialniho
pedagoga 1 Skolniho specidlniho pedagoga zastoupena pievazné Zenami. OvSem jedna se

pouze o data z Olomouckého kraje.
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Vas vék:

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 1825 7 9,5%
26-35 21 28,4%
36-45 23 31,1%
@ 46-60 19 25,7%
® 61avice 4 5.4%
2 (T

8l (2575
10% 15% 20% 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65 % 70% 75 % BO % B85 % 90 % a95% 1.

Tabulka ¢. 2: Vek PP

Dotaznik vyplnilo 7 respondentti ve véku 18 az 25 let, 21 respondentli ve véku
26 az 35 let, 23 respondentti ve véku 36 az 45 let, 19 respondentii ve véku 46 az
60 let a 4 respondenti ve veéku 61 a vice let. Z tabulky mizeme vidét, Ze nejvetsi

zastoupeni pedagogickych pracovniki ma skupina pedagogt ve véku 36 az 45 let.

Na jakém typu Skoly vykonavate pedagogickou profesy?

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Matefska Skola specialni 0 0,0%
Matefska Skola 4 5,4%
Zakladni skola specialni 1. stupefi 7 9,5%
® Zakladni 3kola specialni 2. stupef 15 20,3%
® Zakladni $kola 1. stupef 18 24.3%
® Zakladni 3kola 2. stupefi 21 18,4%
@ Jiny (prosim uvedte) 9 12,2%
0%
4(5,4%)
7 (R

18(24,3%)

9] (12)22%))

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 5% BO% @85% G0% 95% 1.

Tabulka é. 3: Typ Skoly, kde PP pracuje

Dotaznik vyplnili 4 respondenti, ktefi pracuji v matetské Skolce, 7 respondentt
pracujici na zakladni Skole specidlni 1. stupeni, 15 respondentl pracujici na zékladni Skole

specialni 2. stupen, 18 respondentii pracuji na zakladni $kole na 1. stupni, 21 respondentti
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pracujici na zékladni Skole na 2. stupni a 9 respondentl pracujici na jinych $kolach, nez

byly uvedeny. Bohuzel respondenti, co oznacili odpoveéd’ Jiné (prosim uvedte), neuvedli,

kde ptesné¢ pracuji. Z tabulky vSak mizeme vidét, Ze nejvice respondentll pracuje na

zakladni Skole na 2. stupni.

Uved’te prosim Vasi pracovni pozici ve Skole, kde vykonavate pedagogickou ¢innost:

Zde se jedna o otevienou polozku dotazniku, ve které respondenti méli odpovédét,

na jaké pracovni pozici v dané skole pracuji. Na otazku odpovédé€li vSichni respondenti,

tedy 74 respondentii. VSechny odpovédi jsou uvedeny nize.

© o N o g~ w D RE

[EEN
o

Asistent pedagoga (specialni pedagog)
Specidlni pedagog

Specidlni pedagog

Reditel, spec. pedagog

Feditelka, spec. pedagog

specialni pedagog

Specialni pedagog

Specialni pedagog

Specialni pedagog

. Specialni pedagog, hudebni a vytvarna vychova
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.

Specialni pedagog-+prirodopis

Specialni pedagog, ucitel ceského a anglického jazyka
specialni pedagog, ucitelka anglictiny

Specialni pedagog, ucitelka ceského jazyka a obcanské vychovy
Specialni pedagog, ucitelka hudebni a vytvarné vychovy
Specialni pedagog, ucitelka viastivedy a prvouky
Specialni pedagog, ucitel matematiky a obcanské vychovy
Specialni pedagog, ucitel nemeckého jazyka

Spec. pedagog + prirodopis

Spec. Pedagog + prirodopis

Spec. pedagog + vychova ke zdravi

Spec. ped. + matematika

Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog

Skolni specidlni pedagog a logoped

Skolni specidlni pedagog i Specialni pedagog
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Skolni specidlni pedagog plus metodik prevence

Skolni specidlni pedagog, ucitel ceského jazyka

Skolni specidlni pedagog, ucitel cestiny a obcanské vychovy
Skolni specidlni pedagog, ucitel déjepisu a némeckého jazyka
Skolni specidlni pedagog, ucitel fyziky a vychovy ke zdravi
Skolni specidlni pedagog, ucitelka anglického jazyka
Skolni specidlni pedagog, ucitelka matematiky a viastivédy
Skolni specidlni pedagog, ucitel na 1. stupni ZS, hudebni a vytvarnd vychova
Skolni specidlni pracovnik

Tridni ucitelka, specialni pedagog

Tridni ucitel, metodik prevence, canisterapeut

Ucitelka, logopedka

Ucitel, skolni specidlni pedagog

specialni ucitel

Specialni pedagog a ucitel anglictiny

Ucitel biologie a zemépisu, specialni pedagog

Ucitel druhého stupne, skolni specialni pedagog

Ucitel IT a matematiky, specialni pedagog

ucitelka + spec. pedagog

Ucitelka + specialni pedagog

Ucitelka + SSP

Ucitelka anglictiny, specialni pedagog

Ucitelka a Skolni specialni pedagog

ucitelka materské skoly specialni

Ucitelka MS specidlni

Ucitelka na prvnim stupni + spec. pedagog

Specialni pedagog a ucitelka TV a hudebni vychovy
Ucitelka, vychovnd poradkyné

Utcitelka, vychovny poradce

ucitel,logoped

ucitel matematiky a fyziky + spec. pedagog

ucitel na prvnim stupni spec. Skoly

Ucitel prvniho stupné spec. Skoly

Ucitelstvi 1 stupné + spec. pedagog

Vedouct vychovatelka a specidalni pedagozka

Specialni pedagog, ucitel anglictiny

Skolni specidlni pedagog, ucitel IT
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65. Logoped

66. Reditelka, specidlni pedagog

67. Ucitelka na prvnim stupni a Skolni specialni pedagog

68. Specidlni pedagog

69. Specidlni pedagog a ucitel ceského jazyka

70. Ucitelka ceského jazyka, obcanské vychovy, specidlni pedagog
71. Reditel, specidlni pedagog

72. Tridni ucitelka, Skolni specidlni pedagog

73. SSP, pracovni cinnosti

14. Tridni ucitelka na prvnim stupni, Skolni specialni pedagog

Z odpovedi respondentti miizeme vidét, ze ma kazdy jinou pracovni pozici, avSak

vSichni maji aprobaci ve specialni pedagogice.

Délka Vasi pedagogické praxe je:

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® DoSlet 20 27,0%
5-10 let 17 13.0%
11-15 let 16 11,6%
16-25 let 11 14,9%
® 25 avice 10 13,5%
17423507
113)

0% 5% W% 15%

Tabulka ¢. 4: Délka praxe PP

Dotaznik vyplnilo 20 respondentd majici pedagogickou praxi do 5 let,
17 respondentli majici pedagogickou praxi od 5 do 10 let, 16 respondentii majici
pedagogickou praxi od 11 do 15 let, 11 respondentd majici pedagogickou praxi od 16 do
25 let a 10 respondentt majici pedagogickou praxi 25 let a vice. Z tabulky vypliva, Ze

nejvice respondentd méa pedagogickou praxi pouze do 5 let.
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Zvysuje se dle VaSich zkuSenosti v dneSni dobé rozsah konfliktnich udalosti mezi
pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci Zaka se SVP? (napf. ve srovnani

s dobou pred péti-deseti lety)

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 45 60,8%
Ne 16 11,6%
Nevim 13 17,6%
611765 )

1117 67%)

5 % 10 15 % 20% 25 % 30 % 13 40 15 50 % 55 % 60% 65% 70 15 80 83 % 90 % 95% 1

Tabulka ¢&. 5: ZvySeni rozsahu konfliktii  pohledu PP

Na otazku, zda se zvySuje rozsah konflikti mezi pedagogickymi pracovniky a
zékonnymi zastupci zaki se SVP odpovédélo 45 respondentit Ano, 16 respondentt
odpovédélo Ne a 13 respondentti odpovédelo Nevim. Z tabulky vypliva, Ze ptiblizné 61 %

respondentl si mysli, ze se rozsah konflikti béhem péti az deseti let zvysuje.

V ¢em shledavate zvySujici se narist konfliktnich situaci mezi pedagogy
a zakonnymi zastupci? RozepiSte se prosim. (Pokud jste v predchozi otazce vybrali

odpovéd’ Ne, pokracujte prosim v otazce ¢. 8.)

Zde se jedna o otevienou otazku, kde méli odpovidat ti respondenti, ktefi
Vv predeslé otazce odpovédéli Ano nebo Nevim. Dohromady tedy mélo odpoveédét 58
respondentl. Na tuto otazku méli respondenti odpovidat ze své zkuSenosti a v ¢em piesné

shledavaji narast konfliktnich situaci. Odpovédi respondentii jsou uvedeny nize.

1. Celkovy nariist konfliktnich situaci v nasi spolecnosti

2. Dle mého je na viné komunikace a vzdjemny respekt. Také velké vytizeni
specidlnich pedagogii. Maji na starost mnoho déti a nemohou uprednostiiovat
pouze jedno dité, jak si mnozi rodice mysli.

3. doporuceni PPP je dle rodicii pokynem k tomu, aby se vice snazZila Skola a rodice
nemusi vyvijet iniciativu Zadnou - domdci priprava, dohled, priprava do Skoly,
rezimové pozadavky apod.

4. hyperprotektivni vychova
Jako specialni pedagog pracuji kratce a prozatim jsem se nestkala s zadnymi

konflikty. Avsak kolegové mé na zacatku upozornovali, Ze ne vzdy s kazdym budu
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vychdzet a ne vSichni se mnou budou chtit komunikovat. Myslim si tedy, ze
duvodem miize byt nezkusenost pedagoga a jeho vek. Rodice s nim odmitaji
komunikovat a cokoliv Fesit, protoze si mysli, Ze je nezkuseny.

6. Komunikace, nerespekt

7. Liberalni zpiisob vychovy, nepreberné mnozstvi informaci a pristup k nim bez
porozumeni problematice.

8. Myslim si, Ze zadny narust konfliktu neni. Kazdy rodic i ucitel je jiny, proto si
myslim, Ze tohle je individuadlni problém. Nékdo ten probléem ma a nékdo ne.

9. Myslim, ze konflikty mezi uciteli a rodici jsou ¢im dal castéjsi. Prevazné ze stran
rodicu. Misto, aby se snazili konfliktu predejit a s ucitelem se dohodnout na
nejakém reseni, zacnou ucitele obvinovat ze vseho, co se jim zrovna hodi. Kolikrat
nehledi ani na své dité. Pak je tu opak, kdy rodice az moc resi problémy se svymi
detmi, nekdy i zbytecne. Hledaji problém tam, kde neni.

10. Nadrazenost zakonnych zastupcii nad pedagoga

11. nedokazu posoudit odpovédéla jsem nevim

12. Nemyslim si, ze by se rozsah konfliktii zvetsoval. Po letech mi spise prijde, Ze jsou
castéjsi a vaznejsi. Vaznéejsi ve slova smyslu, ze se resi maly problém s velkou
razanci.

13. Nemyslim si, ze se konflikty mezi uciteli a rodici objevuji castéji. Prijde mi to
porad stejné, spis jsou konflikty ¢im dal horsi. Prevazne za to miize komunikace,
ale hlavné ochota resit vzniklé problémy, ¢i jim predchazet.

14. Nerespektuji ucitele.

15. Neucta k pedagogiim.

16. Neucta rodicu k pedagogiim.

17. Nizky respekt rodicii k PP a tim i narist konfliktnich situaci

18. Obecne, vétsi pravomoce a vyssi sebevedomi rodicu

19. Pravdepodobné z diivodu, Ze rodice ziskavaji tzv. vétsi slovo a ucitelé ztraci své
postaveni jakozto i respekt ve spolecnosti.

20. Bohuzel jsem v praxi kratce, nemdm tudiz srovnani, odpovédela jsem nevim

21. Predevsim ve vzdjemné komunikaci, mnoho ZZ maji k ditéti se SVP
hyperprotektivni styl vychovy coz se odrdzi na vztahu ucitel - ZZ a V reSeni
vzniklych situacich

22. prikladam vinu liberalistmu ve vychové
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23. Prilis vysoké naroky rodicii na Skolu, rodice berou Skolské zarizeni jako
dovychovavaci zarizeni, neochota spolupracovat s vyucujicimi (prdace navic),
rodice nemaji zajem resit vychovné problémy svych deti

24. Rodice casto nerespektuji  kompetence pedagoga, naopak respektuji
a uprednostiuji jen dite - "respektujici svobodna vychova - nevychova"

25. Rodice casto nerespektuji nazory ucitelu a nenechaji si poradit

26. Rodice casto ocekavaji zZe jak lusknou prsty tak budeme skakat. Ocekdvaji
veSkerou podrizenosti jejich ditéti bez ohledu na to, Ze ve tridé mame dalsich 20
deti, které maji stejné individualni poZadavky.

27. Rodice haji zajmy svych déti az do extrému, bez ohledu na doporuceni skoly nebo
poradny.

28. Rodice maji velice casto naroky na skolu a na ucitele, které nejsou v souladu se
vzdéldavacim procesem, metodami ucitele apod.

29. Rodice nejsou schopni prijmout realitu, Ze s ditetem neni néco v poradku a je
potieba se mu o to vic vénovat, pracovat s nim na ukor svého volného casu.
Prakticky chtéji, aby je Skola zastoupila.

30. Rodice nekdy az moc prosazuji prava svych deti

31. Rodice nerespektuji status ucitele. Neradi diskutuji a vse hned zavrhuji. Vzdélani
i vychovu prenechavaji Skole. Nemaji zajem vénovat se svym détem po prdci.
Chybi vetsi spoluprace.

32. Rodice se daleko vice zajimaji o sveé déti, déti jsou vice opecovavané, casto az
K "opici lasce". Pokud si dité stézuje na Skolu, ucitele nebo kamarady, snazi se
resit situaci casto sami. Setkavam se i s tim, Ze vynechavaji pedagogy a snazi se
zastihnout dité, se kterym je jejich potomek v konfliktu. V médiich se vice mluvi
0 konfliktech na skolach - agresi, Sikane, navykovych latkach, kybersikane, rodice

Jjsou vice uzkostni.

33. Rodice se stydi priznat, ze jejich dité ma znevyhodnéni nebo postizeni. Trva jim
déle priznat si stav svého ditéte.

34. Rodice velice casto odmitaji spolupracovat se Skolou a pedagogy, nebo
nerespektuji nastavena pravidla.

35. Riizné nazory PP a ZZ na vychovné vzdélavaci proces. Velky natlak na PP ze
strany ZZ a neustala kontrola jeho prdace a hledani chyb.

36. Rodic ma vzdycky pravdu. Ucitel neni autoritou ani u rodicii ani u deti.
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37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.

Spolecnost je ted ¢im dal vic vyhrocena a kazdy ma potrebu mermomoci
obhajovat sva prava.

Spatna komunikace a nezajem zakonnych zastupciu

Spatnd, nedostacujici nebo eexistujici komunikace mezi pedagogy a rodici.
Potazmo nezdajem rodicit nebo pedagogii.

Velmi zaostava komunikace. Kazdym rokem je to horsi. Mladd generace rodicu
Jiz nemad respekt k uciteli, proti chybi vzdajemna komunikace. Dochazi tak zbytecné
ke konfliktiim.

Vetsi tlak na pedagogy i na Zaky

Ve vzdjemném respektu. Rodic¢ zapomina, jak diileZita profese ucitele je.

V nedostatecné kompetentni komunikaci pedagogii se zakonnymi zastupci

v neochoté zdkonnych zdastupcit spolupracovat a uznat a podporit autoritu
pedagogii

Vnimam neuctu k pedagogum ze strany rodicu, rodice deti chrani a omlouvaji,
nedokadzi uznat, Ze praveé jejich deti se mohou chovat nevhodné

V pristupu rodicu ke vzdeélavani jejich ditéte se SVP. Prevazna cast rodicu se snazi
dorzet naplanované postupy ve vzdelavani Zaka se SVP, jsou ochotni se pravidelné
schazet, komunikovat a spolupracovat. Bohuzel zbytek rodicu maji laxni pristup
K potrebam svého ditéte a vse nechavaji na ucitelich.

Vysoké naroky rodicii

Za dobu mé praxe jsem se neshledala s zadnym konfliktem. Ovsem myslim si, Ze
problém je prevazné v komunikaci a ve vzajmeném respektu.

Zajmy rodicii a pedagogit se mohou casto lisit.

Zakonni zdstupci se domnivaji, Ze je svoboda a zadné povinnosti. Navic stat véetné
OSPODu apod.nepomaha skolam pri "vymdhani" povinné Skolni dochdzky. Ve
spolecnosti se celkové sniZila viroveit mordlky a slusného chovani. Skola nemda
Zadné moznosti, jak chovani zakonnych zastupcii korigovat.

Za léta praxe mohu 7ici, zZe konflikty byly, jsou a budou. Nyni mi prijde, Ze jsou
mnohem castéjsi, protoze rodice prestavaji mit repsekt k uciteliim. Pred 20 lety si
rodic¢ nedovolil oponovat uciteli. V nynéjsi dobé je tomu naopak. Rodic diktuje,
narizuje a kontroluje vse, co ucitel déld. Vzdjemny respekt ubird na vaize ve ztahu
ucitel x rodic. K tomu ovSem patii i vzajmenad komunikace.

Zhorsuje se chovani Zakii ve skole a i pristup jejich rodicii k reSeni téchto situaci
Zhorsujici se chovani jejich deti
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54. zmeny ve spolecnosti

55. Zvysujici se naroky na ucitele a mala casova dotace

56. Spatnd komunikace, malo respektu

57. Zhorseni chovani zakii a Zadna snaha rFeseni tohoto problému ze strany rodicu

58. prilis vysoké naroky rodicii

Z odpovédi respondentil vypliva, ze nejvétsim divodem ke zvétseni konfliktnich
situaci je nerespektovani pedagoga ze strany rodict, dale pak samotny ptistup rodict ke
vzdélavani jejich déti a v neposledni fadé je to Spatna az zadna komunikace mezi
pedagogy a rodi¢i zakt se SVP. Casto se v odpovédich vyskytovaly i zvySené naroky
rodi¢l na své déti. Svymi naroky zaky se SVP piehlcuji a stresuji, diky tomu mohou zaci
dosahovat horSich vysledkt, celkové jejich psychické rozpoloZzeni mize byt naruSeno,
v dalSim pfipad¢ se mtize piehlceni Zaka podepsat i na jeho chovani. ZhorSeni chovani

zaki se SVP je podle respondentti dalsi diivod zvétseni konfliktti mezi rodici a pedagogy.

Pokuste se prosim podivat na ¢innost pedagogického pracovnika (PP) obecné (nejen
nad svym) a vyberte faktory, které naopak mohou rizikové situace ve vztahu se

zakonnym zastupcem (ZZ) vyvolavat ,,na nasi strané®.

Touto otazkou jsme chtéli po respondentech, aby se zamysleli nad svoji profesi
obecng, tedy nejen na svou, ale celkové nad profesi pedagoga a vybrat faktory, které by

mohly naopak ze strany pedagogti vyvolavat konflikty.

Odpovéd ® Ano “ Ne
Povysenost pedagoga nad 72 67 (90,5%) 7(9,5%)
Autoritativni piistup pedagoga 49 (66,2%) 25 (33,8%)
Laxni pfistup pedagoga 66 (89,2%) 8 (10,8%)
Hyperaktivni pfistup pedagoga 40 (54,1%) 54 (45,9%)
Motivace pedagoga fedit problémy se ZZ 27 (36,5%) 47 (63,5%)
Komunikace pedagoga se Z7 34 (45,9%) 40 (54,1%)
Sdilnost pedagoga 12 (29,7%) 52 (70,3%)
Agresivni pristup pedagoga 69 (93,2%) 5 (6,8%)

LA
66 (B9, 2%
e T e

27 (36,55 A7 (63, 57
34)(45,9%) a0) (54,15
22 129.7%) 52 (70%3 55

6903285}

0% % 10% 15% 20% 25 % 30% 5% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 0% 75% B0 % 85 % 90 % 95% 1.

Tabulka ¢. 6: Vyvolani konfliktii ,,z nasi strany *
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Z tabulky mizeme vidét, ze nejvétsim diivodem vzniku rizikovych faktorti ve
vztahu mezi pedagogem a rodici zaka se SVP je povySenost pedagoga, laxni a agresivni
ptistup pedagoga. Z ptedchozi otazky jsme se dozvédeli, ze jeden z divodl vzniku
rizikovych faktort je Spatnd komunikace. Z odpovédi respondentli na otdzku, zda
komunikace ze strany pedagoga ovlivituje vznik konfliktti mezi uciteli a rodici vypliva,

ze ze strany pedagogt konflikty nevznikaji.

Co povazujete za rizikovy faktor ve vzajemné komunikaci se zikonnym zastupcem

(ZZ) 7ika se SVP? (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec a 5 je rozhodné, oznacte

rizikové faktory.)

Odpovéd ® ® ; ® 3 ® 4 @5
Nedivéra ZZ viici Skole 1(1,4%) | 4(54%) | 19(257%) | 14(18,9%) | 36 (48,6%)
Nedivéra ZZ viiéi pedagogovi 0 227%) | 8(108%) | 6(8,1%) @ 58 (78,4%)
Nezjem ZZ o potfeby svého ditéte se SVP 1(1,4%) | 3(41%) | 5(68%) | 11(149%) | 54(73.,0%)

' Neochota plnit opatfeni a "Okoly" nutné pro vadélévani ditéte se SVP . 1(1,4%) | 1(L4%) . 4(5,4%) | 23 (31,1%) . 45 (60,8%) |
IHyperprotelm‘mi piistup ZZ viiéi svému ditéti se SVP . 1{L4%) | 4(54%) .15 (21,6%) 25{55,1%). 7 {36,5%}I
hﬂsnbmstzz - 3(41%) | 6(8,1%) - 33 (44.6%) | 15(20,3%) - 17 (23,0%) |
Nerespektovani pedagoga ¢i Skoly samotné ze strany ZZ 1(1,4%) 1(1,4%) | 8(10,8%) | 24 (32,4%) | 40 (54,1%)
Agresivita 7Z 0 A(54%) | 9(12,2%) | 14(18,9%) 47 (63.5%)
Socialni postaveni ZZ 11(14,9%) | 19(25,7%) | 22(29,7%) | 10 (13,5%) | 12 (16,2%)
VEkZZ 18(24,3%) | 24 (324%) | 21(284%)  6(81%) | 5(68%)

141895 36/ (48,6%)
58 (78,4%)

Ilm 2311312 %) 45/(60,8%)
! T6l 2 06Ea) 261(35,17%) 27.(36,5%

a7 (63,5%:)
M owes  meso oo (e
mmm

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 75%  @0% 85%  90% 95% 1.

Tabulka ¢. 7: Rizikové faktory ve vzdjemné komunikaci

Tato otazka je Skalového typu. V tabulce miZeme vidét, Ze 36 respondentl
povazuje nedliivéru zékonnych zéstupct (ZZ) vici skole jako jeden z rizikovych faktort,
avSak vaznéj$im faktorem je dle 58 respondentti nediivéra ZZ vuci pedagogovi. Jako dalsi
rizikovy faktor je podle respondentti zdjem ZZ o potieby svého ditéte, tuto moznost
oznacilo 54 respondentli jako Rozhodné ano. Neochota plnit opatfeni nutné pro

vzdélavani ditéte se SVP oznalilo 45 respondentli jako Rozhodné ano. Zda je
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hyperprotektivni pfistup ZZ jeden z rizikovych faktorl, se respondenti jednoznacné
neshodli (5, tedy Rozhodné ano, oznaCilo 27 respondett, 4 oznacilo 26 respondentt,
3 oznacilo 16 respondentti). Osobnost rodice je pro respondenty stfedné dulezita, tedy Ze
ma urcity vyznam, ale zaroven neni kliCovym faktorem. Mezi dalsi rizikové faktory
respondenti zafadili nerespektovani pedagoga a agresivitu ZZ. Stejné jako u osobnosti ZZ

neni pro respondenty diilezité socialni postaveni ZZ, ani jejich vek.

Zhodnot’te prosim zakonné zastupce (ZZ), s nimiZ spolupracujete, do ¢tyr skupin
podle urovné ne/spoluprace, a to tak, Ze celkovy soucet hodnoceni pro vSechny

skupiny musi ¢init 100%.

Odpovéd Priimér Podil

® Zeela spolupracuiici 22 38,8 38,8%

Castetns spolupracujici 2 294 29,4%

Spise nespolupracujici ZZ 18,0 18,0%

Zcela nespolupracujici ZZ 139 13,9%
ZEA L)

b =k 103 15 % 20 % 254 304 350 10 % 45 % 50 35 609 b5 1% 709 759 80 9 85 % 90 % 85¢

Tabulka ¢. 8: Rozdeéleni ZZ podle ne/spoluprace

Od této Casti dotazniku jsou polozky zaméfeny na profesni pozici respondenti

a jejich zkusenosti.

V otdzce méli respondenti rozdé€lit 100% mezi Ctyfi skupiny zakonnych zastupcii
(ZZ), se kterymi v profesi spolupracuji. Z tabulky mizeme vidét, ze 38,8% respondentti
spolupracuje se skupinou Zcela spolupracujici ZZ, Cistecné spolupracujici rodice
oznacilo 29,4% respondentl, Spise nespolupracujici ZZ oznacilo 18% respondentli
a Zcela nespolupracujici ZZ oznacilo 13,9% respondentli. Nejcastéji tedy respondenti

spolupracuji se skupinou zcela spolupracujici.
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Uved’te tFi Vami preferované formy komunikace se zakonnymi zastupci ditéte se
SVP:

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Osobné 67 90,5%
@ Elektronickou Zkovskou knizkou 40 54,1%
@ Emailem 23 31.1%
@ Telefonicky 50 67,6%
@ Na tfidnich schizkach 32 43,2%
@ Prostiednictvim zaka 7 9,5%
@ Jina (prosim uvedte) 0 0,0%

4010547155

501(67,b3)

321(43,2%)
7(9.5%]

0%

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% S55% 6GO0% 65% TO% V5% 80%  85% Q0%  95% 1.

Tabulka ¢. 9: Komunikace ze strany PP

Nejpreferovanéjsi forma komunikace je pro 67 respondentli osobni setkéani
s rodi¢i zaka se SVP. Jako dalsi formu komunikace oznacilo 50 respondentti komunikaci
pies telefon. Tieti nejpreferovanéjsi formou komunikace je pro 40 respondentti vyuziti

4

elektronické zdkovské knizky.

Vyberte, jakym zptisobem s Vami zakonni zastupci nejcastéji komunikuji: (MuZete

vybrat vice odpovédi.)

Mo¥nosti odpovédi Responzi Podil
® 0Osobné 39 52,7%
©  Elektronickou Zkovskou knikou 38 51,4%
@ Emailem 8 37,8%
®  Telefonicky 43 58,1%
® Na tiidnich schiizkach 33 44.6%
® Prostiednictvim Zka 25 33,8%
@ linak (prosim uvedte) 2 2,7%

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35% 40 %% 45 % 50 % 55 % B0 % 65 % 0% 75 % 80 % a5 % 90 % 95% 1.

Tabulka ¢. 10: Komunikace ze strany ZZ
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Nejcast¢jsi formou komunikace ze strany zdkonnych zéastupct zakli se SVP je
telefonicky. Tuto moznost zaznacilo 43 respondent. Mezi dalsi zptisoby komunikace
podle tabulky respondenti fadi osobni setkani, pies elektronickou zakovskou knizku a na
ttidnich schizkach. Dva respondenti uvedli dal§i moznost komunikace, a to pies

platformu MS Teams. V polozce byla moznost zaznacit vice odpovedi.

S jakou intenzitou s Vami zakonni zastupci komunikuji?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Denné 8 10,8%
Jednou za tyden 11 14,9%
2x.do mésice 11 14,9%
Jednou za mésic 8 10,8%
@ Na tifdnich schiizkach 12 16,2%
@ Jednou z pololeti 2 2.7%
@ Vpiipadé vyskytu problému ve Skole 11 29,7%
® Vibec 0 0,0%
1)
UL (T ERE )
BIIL0I8%)]
0%
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Tabulka ¢. 11: Intenzita komunikace ze strany ZZ

Intenzita komunikace ze strany zdkonnych zastupct je riznd. Podle respondentti
rodice spiSe komunikuji jednou tydné nebo 2x do mésice — tyto moznosti oznacilo
11 respondentli. Jako dalsi oznacdilo 12 respondenti komunikaci na tfidnich schizkach.
Zaréazejici v této otazce je, Ze nejvice respondentil, tedy 22, oznalilo jako nejcastéjsi
komunikaci pouze v piipadé vyskytu problému ve $kole. Muzeme spekulovat, zda je
problém u respondentit myslen jako vychovny nebo je problém ve vzdélavani. Kazdé dité
je individudlni, tudiZ nevime ptesné, o jaky problém se jednd. Navzdory tomu je odpovéd’

respondentl zarazejici.

Nyni se dostavdme do casti dotazniku, kde jsme respondenty poprosili, aby se
zamgftili na zakonného zastupce, se kterym ve své profesi spolupracuji. Podle otazky, kde

rozdélovali spolupraci mezi 4 skupiny zdkonnych zastupcti, jsme respondenty pozadali,
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aby se zaméfili na konkrétniho zdkonného zastupce ze skupiny Spise nespolupracujici ZZ

nebo Zcela nespolupracujici ZZ.

Vyberte odpovéd’:
@ (] () (] (]
Odpovéd Vibec Nejspid ) Nejspid Urtité
ne ne Nevim ano ano
Jste spokojeni se vztahem, jaky mate se ZZ7 7(9.5%) | 30(405%) | 2(27%) | 32(43.2%) 3{4,1%)
Cte 2 pravidelnt elektronickou Skovskou knfdu? 661%) | 23(11%) {251;%] BE3EE | 341%)
Uastni se ZZ pravideln® tfidnich schizek? TO.5%) | 19(257%) | 7(9.5%) | 28(37.8%) 13 (17,6%)
Je 77 ochoten se sejit v pfipads problému s jeho ditétem? 0 19(257%) | 4(54%)  31{41,9%) 20(27,0%)
Sjedna ZZ napravu u svého ditéte, kdyzse ve Skole vyskytne 12
ik probiéan? 7(9,5%) 28 (37.8%) (16,2%) 25 (35,8%) 2(2,7%)
Plni 7Z domluvené "koly” & postupy pfi praci s jeho ditétem? T(9.5%) | 31(419%) tlli;%) 20 (27,0%) 1(1,4%)
Obraci se na Vas ZZ s prosbou o radu i pomoc? 24(324%) | 24(324%) | 1(14%) 19(25,7%) 6(8,1%)
Informuje Vés ZZ o psychickém rozpolodent jeho ditéte? 8(37.8%) | 29(39.2%) | 2(7%) | 13(17.6%) 1(2,7%)

30/(405%) B 32/(43,2%)
5 17823 D7) 25/(33)8%)

-

NG oo 00 wews G
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0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 35% 60% 65% 70% 75% @0% 85% 00w 93% 1.

Tabulka ¢. 12: Vybér odpoveédi

Na otazku, zda jsou respondenti spokojeni se vztahem, ktery maji se zdkonnym
zastupcem (ZZ), byly odpovédi 50 na 50. Tticet respondentii odpovédélo Nejspis ne
a 32 respondentli odpovédélo Nejspis ano. Dalsi otazkou bylo, zda ¢te ZZ pravidelné
elektronickou zdkovskou knizku. 23 respondentit odpovédelo Nejspis ne, 17 respondentt
odpovédélo Nevim a 25 respondentli odpovédélo Urcité ano. 28 respondentli zaznacilo,
ze se ZZ pravideln€ Ucastni tfidnich schiizek, 31 respondentti uvedlo, Ze jsou ZZ ochotni
se sejit v piipad¢ problému s jeho ditétem. Na otazku, zda ZZ sjedna napravu u svého
ditéte, odpovédélo 28 respondenttit Nejspis ne a 25 respondentt uvedlo Nejspis ano. Jestli
plni ZZ domluvené ,ukoly*“ nebo postupy pii praci S dit€tem se SVP odpovedélo
31 respondentti Nejspis ne. Pii otazce, zda se ZZ obrati na respondenty s prosbou nebo
o radu zaznaCilo 24 respondentit Nejspis§ ne i Viibec ne. Posledni otazka se ptala

respondenttl, zda je ZZ informuji o psychickém rozpoloZeni jejich ditéte. 28 respondentli

uvedlo, Ze je rodice vitbec neinformuji a 29 respondentti uvedlo, Ze je spi§ neinformuji.
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Pouze dva respondenti uvedli, ze je rodi¢e informuji o psychickém rozpoloZeni jejich
ditéte, dalSich 13 respondentt uvedlo Nejspis ano. Mazeme tedy fict, ze 15 respondentti

dostava informace od ZZ o psychickém rozpolozeni jejich ditéte.

Objevuje se néktery z téchto rizikovych faktori ve Vasem vztahu se zikonnym

zastupcem (ZZ7)?
Odpovéd ® Ano © Ne ' Obtas
Nedivéra ZZ viici Skole 17 (23,0%) 21 (28,4%) 36 (48,6%)
Nediivéra ZZ viiti pedagogovi 13 (17,6%) 20 (27,0%) 41(55,4%)
Nezijem ZZ o potieby svého ditéte 23 (31,1%) 17 (23,0%) 34 (45,9%)
Hyperprotektivni piistup ZZ vici svému ditéti 29(39,2%) | 18(24,3%) 27 (36,5%)
Neochota plnit opatfeni a "dkoly" nutné pro vzdélavani ditéte se SVP 50 (40,5%) 15 (20,3%) 29 (39,2%)

. Nerespektovani pedagogoa &i Skoly samotné 26(35,1%) 16 (21,6%) 32 (43.2%)
Agresivita ZZ 10 (13,5%) 37 (50,0%) 27 (36,5%)
NedostateZnd komunikace mez pedagogem a ZZ 35 (47,3%) 13 (17,6%) 26 (35,1%)
PovySenecky pristup ZZ 15 (33,8%) 24 (31,4%) 15 (33,8%)

201(27: 0% i
-

26 (35,1%))
10/(13,5%) =6 ()
235(33,8%) 2413274

0% % D% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% 0% T75% BO% BSW  90%  95% 1.

Tabulka ¢. 13: Rizikovy faktor ve vztahu

V této otazce se mél respondent zaméfit na vztah se zdkonnym zastupce, a zda se
néktery zuvedenych rizikovych faktorti v jejich vztahu objevuje. Podle odpovédi
respondentli se kazdy uvedeny rizikovy faktor obcas v jejich vztahu se zdkonnym
zastupcem objevuje. Faktor, ktery se nejméné objevuje ve vztazich je agresivita
zakonného zastupce. Naopak nejcastéjsi rizikovy faktor, ktery se objevuje v jejich vztahu,
je nedostate¢na komunikace, to oznacCilo 35 respondenti a u 26 respondentli je
nedostate¢na komunikace pouze obcas. Dal§im faktorem, ktery se ob¢as objevi ve vztahu

mezi respondenty a zdkonnymi zastupci, je nedlivéra ze strany zakonnych zastupc.
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Vyberte, zda souhlasite s timto vyrokem:

[ ] (] S (] ( ]
Odpovéd Vibec  Nejspis Nevim Nejspis  Urcité
ne ne ano ano
Uroven spolupré i rodi Skolou je predeviim oviivné denim kol ¢ 5 ! 19(25,7%) | 5 (6,8%)
roven spoluprace mez rodinou a Skolou je predeviim aviivnéna vedenim Skoly (108%) | (47.3%) | 05%) (25,7%) | 5 (6,
Z7 by mél sdilet s utiteli informace o udalostech v rodiné, které by mohly mit viiv na 3 LY
vykon a chovani zika 0 2Q.7%) (4,1%) S (43,2%)
Povakuji za diledité, aby mé ZZ informoval o chovani svého ditéte doma 1(1,4%) = : 30 (40,5%) o
] ! ’ (21,6%) | (4,1%) ' (32,4%)
Obvykle se postoj ZZ k pedagogovi odraf i v postoji ka k pedagogovi 114% 0 9 wpow O
postoj 22 k pedagagov postoji zaka k pedagog ) 3w | 122%) | PR s 0
Pokud jde o diskuzi se ZZ o (sp&dich nebo chovani jeho ditéte, preferoval/a bych 41 25 7 0 1(14%)
setkani mimo Skolni prostfedi, napfiklad u Z2ka doma (55.4%) | (33.8%) @ (9.5%) '
Pravidelna komunikace se ZZ alespon jednou mésicné mize predejit Zbytecnym 5 41
problémim a nedorozuménim 1(1.4%) | 3¢1%) (6,8%) 24 32.4%) (55,4%)
Mam pocit, 2 mi ZZ divéfuje 2(2,7%) | 9(12,2%) {35%} 33 (44.6%) | 7 (9,5%)
Mivam obavy pred rozhovorem se ZZ na tfidnich schizkach nebo osobnich setkani o 0 1 16 (21,6%) 7 (9,5%)
I (25.7%)  (27.0%) | (162%) ' :
Stale jesté nejsem zcela sebejisty/a pfi komunikaci s rodici 5] i i 18(24,3%) | 6(8,1%)
Jestene] fistyjap (324%) | (27.0%) | (8.1%) ' ’

BI(10, 8%

.m 37 50%)

37(43,2

) £ 3 040555 241(32745)
) (12 Wil 2012505 ) 34,(45,9%)

N

(e I e
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Tabulka ¢. 14: Souhlas s vyroky

% 75%

80 %

Podle tabulky miZeme fici, Ze respondenti nesouhlasi s vyrokem, ze uroven

spoluprace je ovlivnéna piedevS§im vedenim Skoly. Kde se respondenti shoduji, je

V tvrzeni, Zze by mél zakonny zastupce informovat pedagogy o udalostech v rodiné nebo

o chovani jejich ditéte. Podani téchto informaci muze ovlivnit pfistup pedagoga k ditéti

se SVP pfi vyuce. Pedagog tak miZe pfizplsobit vyuku a pfistup k ditéti. Déle se

respondenti shoduji v tvrzeni, ze postoj zdkonnych zastupct je ovlivnén postoji jejich

ditéte k pedagogovi. VétSina pedagogli nesouhlasi s tim, aby se feSeni problémi nebo

diskuze o uspéSich ditéte zakonného zastupce feSila mimo Skolni prostiedi. Ale

s pravidelnou komunikaci vétSina respondentl souhlasi. Pravidelnd komunikace muze

predejit vzniku rizikovych faktori a nedorozuméni. Dale miZeme vidét, ze néktefi
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respondenti si nejsou jisti, zda jim zadkonni zastupci divétuji. Z toho mizou mit obavy

v komunikaci s rodi¢i na tfidnich schiizkach nebo celkové z komunikace s rodi¢i, coz

vypliva z poslednich tvrzeni tabulky.

Uved’te, zda a nakolik ovliviiuje Vas$ vztah se zakonnym zastupcem (ZZ) nasledujici

skute¢nost:
Odpovéd ® vibecne @ Nejspisne © Nevim @ Nejspidano @ Urtité ano
Pohlavi 22 39 (52,7%) 21 (284%) 4(5,4%) 9(12,2%) 1(1,4%)
Vek ZZ 37 (50,0%) 14 (18.9%) 4(5,4%) 18 (24,3%) 1(1,4%)
Spatna/nedostateéna komunikace se 72 2107%) 709,5%) 1(L4%) 31 (41,9%) 33 (44,6%)
\ihled 72 40 (541%) 27 (36,5%) 127%) 5 (6,8%) 0

| Osobnostni ysy 22 13 (17,6%) 19 (25,7%) 9(12,2%) 31 (41,9%) 21.7%)

| Socialni postaveni ZZ ve spoleénosti 35 (47,3%) 26 (35,1%) 6(8,1%) 6 (8,1%) 1(1,4%)

| Zijem 77 0 své it 2(2,7%) 2(2,7%) 0 12 (16,2%) 58 (78,4%)
Snaha ZZ Feit vanikié problémy 1(14%) 2(27%) 0 14 (18,9%) 57 (77,0%)

39 (52,7 %)

0% 5% W% 15% 20% 25%

35%  40%

45% 50% G55%

Tabulka ¢. 15: Ovlivnéni vztahu z danych skutecnosti

G0% 65% T70%

75% B0% 85%

90% 95% 1.

Podle tabulky miizeme fict, Ze pohlavi, v€k, vzhled ani socidlni postaveni

zakonnych zastupcl neovliviuji vztah vétsing respondentti. Co ale ovliviiuje vztah mezi

respondenty a zdkonnymi zastupci je Spatnd/nedostate¢nd komunikace, osobnost

zakonnych zastupct, jejich snaha o feSeni vzniklych problémt a hlavné jejich zdjem o své

dité se SVP.
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Na Skale od 1 do 5 vyberte nejadekvatnéj$i moZnosti prevence vzniku rizikovych
faktori ve vztahu se zakonnym zastupcem (ZZ). (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec

a 5 je rozhodné, oznadte rizikové faktory.)

Odpovéd ® 4 L] @3 L L
Vstficny pfistup 0 0 3 (4,1%) 14(189%) | 57 (77,0%)
Castéjsi komunikace 0 0 3 (4,1%) 11(284%) | 50(67,6%)
VEsi trpélivost 0 0 8(10,8%) | 20(27,0%) | 46(62,2%)

' Castéji 27 informovat o déni ve ikole 0 3 (4,1%) 9(12.2%) | 32(432%) | 30(40,5%) l

‘ Nastavit si mezi sebou jistd pravidla 0 2(2,7%) 4 (5,4%) 15(20,3%) | 53 (71,6%) l

l Podstoupit preventivni program ke dep3eni vatahu se 27 7(9,5%) 12(16,2%) = 31(41,9%) | 14(189%) & 10(13,5%) .
Vice zapojovat ZZ do spoletnych Skolnich akei 3 (4,1%) 7(9,5%) 26(351%) | 22(29.7%) | 16(216%)
Sebereflexe Z7 i pedagoga pfi vzjemné komunikaci 3 (4.1%) 2(2,7%) 20(27,0%) | 29(39,2%) | 20(27.0%)
Utuzovani vztahu se ZZ i mima 3kolu 18(24.3%) | 17(23.0%) | 17(23.0%) | 16(216%) 6(8,1%)
Jednat se ZZ jako se sobé rovnym 1(1,4%) 4(5,4%) 18 (24,3%) = 27 (36,5%) | 24(31,4%)
Vice se pokouset o kompromisy 0 6(8,1%) 19 (257%) | 23(3L,1%) | 26(351%)

o I
T e

ERL (S LERR]) 14 (18,9%) 10)(13,5%)

2 020 290(39,27%) 20027, 0%:)

18/(24:3%) 17112310251 T6 21 6%) [ee.1%) |
K B (LT
61(8:1%) 231132.1%) !
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Tabulka ¢. 16: Nejadekvatnéjsi prevence

Vétsina respondentll se shoduje, Ze mezi moZnosti prevence vzniku rizikovych
faktorii ve vztahu se zakonnym zastupcem je vstficny pristup, Castéjsi komunikace,
nastaveni pravidel, které jak ucitel, tak rodi¢ musi dodrZovat, dale je dulezité jednani se
zakonnym zastupcem jako se sob€ rovnym a pokouset se o kompromisy. 31 respondentii
je naklonéna i moznosti u€astnit se preventivniho programu, ktery by dopomohl zlepsit
vztah se zdkonnym zastupcem. Déle se shoduji, Ze by k zlepSeni vztahu mohlo dopomoci
sebereflexe zakonného zastupce 1 pedagoga a zapojeni zdkonnych zastupct do déni skoly
(napf. Skolni akce — sportovni dny, dny otevienych dvefi atd.). Nekteti respondenti nevidi
dillezitost udrzovat vztahy se zdkonnym zastupcem i mimo Skolu, ale pfiblizné

25 respondentil si mysli, Ze je to jedna z cest, jak ptedejit vzniku rizikovych faktora.
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Jaké jiné moZnosti prevence vzniku rizikovych faktorii Vas napadaji?

Toto je oteviend otazka, kde méli respondenti uvést dalsi moznosti prevence
vzniku rizikovych faktorti ve vztahu se zdkonnymi zastupci. Néktefi respondenti tuto
otazku nevyplnili, dal$i odpoveédéli, ale neuvedli dal$§i moznosti. Dohromady tedy

odpovédélo 67 respondentti. Odpovédi respondenti jsou uvedeny nize.

Byt nad véci a v klidu.

Castéji komunikovat, udrzovat vztahy i mimo Skolu
Castéjsi diskuse se ZZ

Castéjsi schiizky

Definovani a sdileni spolecnych cilu.

dostacujici

Dulezité bylo uvedeno.

Individualni pristup

© 0 N o g B~ w DN E

Individualni pristup

10. Individualni pristup, casteji komunikovat, pratelsky pristup

11. Individualni pristup, vetsi snaha o pratelsky vztah

12. Individualni pristup, vztajemny respekt

13. Jasné danda pravidla komunikace a dodrzovani profesionalniho odstupu

14. Jasnéjsi vedeni komunikace ze strany vedeni skoly, vétsi podpora ucitelu.

15. komunitni akce, spolecenské akce

16. Lépe se poznat, vyboudovat si pratelsky vztah, ktery je zaloZen na respektu.
Nejdulezitjési je casta komunikace. Vice rodice zapojit do akci skoly.

17. Lidsky pristup k druhé bytosti

18. Momentalné mé nic nenapada

19. Moznost vyuzit skolniho psychologa, castéjsi komunikace

20. nabidnout ZZ spoluucast pri specidalné pedagogické péci

21. Napriklad zavést pravidla pravidelné komunikace se ZZ, nekontaktovat je jen pri
potizich.

22. Nastaveni hranic, byt jednotné ve vychove, diislednost.

23. Navsteva hodin.

24. nevim

25. Nevim

26. Nic mé jiz nenapada
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Nic mé nenapada

Nic vice mé nenapada

Ochota komunikace ze strany rodicu.

oteviend komunikace

Otevrienost rodice i pedagoga, jednani narovinu, zadné pretvarky

Peer-to-peer mentoring

Pisemna komunikace ¢i komunikace se svédkem a podepsanym zapisem ze
schiizky.

Podpora ze strany vedeni

Pokud se jedna o konkrétni probléem daného zZaka, bylo by vhodné ho zavrit do
procesu resent, aby se k tomu mohl sam vyjadrit.

Pravidelna a transparentni komunikace mezi uciteli a rodici

Pravidelné informacni schiizky

Pravidelnejsi schiizky se ZZ

Pravidelné schuzky, kde si ucitel a rodic mohou sdelit potrebné informace
a Shodnotit Zakovo piisobeni na Skole. Idedlné jednou tydnée.

Pravidelné schuzky ve Skole (alespon 4x za mésic)

Preventivni programy, Skolni psycholog k dispozici

Predevsim pracovat s Zakem

Respekt

Respekt vici tomu, co si ZZ s sebou prinadsi za vlastni zkuSenosti z detstvi, Zivota
s vlastnim ditetem se SVP... jakad traumata se promitaji do chovani ZZ

viici skole

Spolecné vzdélavaci projekty.

Uprimnost, projevit zajem o dalsi vyvoj, vzdélani a vychovu ditéte, vzdjemné
predani zkusenosti, zhodnoceni vztahu, ...

Véasné objasnovani vychovnych krokii PP.

Vetsi vstiicnost a sdilnost, uvedomit si, Ze ucitel neni nepritel.

Vice akci a zapojeni skoly v mistni komunité, spoluprace jak s rodici tak s Zaky.
Vice kompetenci pro ucitele ve vychovném procesu Zaki

Vice komunikace , preventivni opatreni

Vstiicny pristup, pravidelnad sezeni

Vse byly uvedeny v dotazniku dalsi mé nenapadaji
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55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

Vyzvednout diilezitost vzdeélani Zakit ve spolecnosti. Aby si spolecnost uvédomila,
Ze dobré vzdeélani je predpokladem kvalitnich sluzeb. Neopovrhovat zadnym
zameéstnanim - respektovat kazdého clovéka ve spolecnosti - at’ uz pracujete jako
uklizecka nebo lékarka. Vse je potirebné.

Vzdjemna tolerance

Vzajemny respekt

Vzdjemny respekt, castecné zapojeni ZZ do chodu Skoly

Vzajemny respekt. Kdyz uz spolu nevychazime, tak aspon dodrzovat jista pravidla.

Vzdélavaci programy pro rodice i pedagogy, transparentnost a ditvera

Zajem ZZ o rozvoj ditete, divéera v pedagoga a respektovani jeho ndavrhit pri praci
a ditétem

Za me urcite ta komunikace je klicova

Zapojovat do komunikace co nejvic i ZzZdka, abychom predesli moznym
nedorozuménim.

Zlepseni povedomi ZZ o fungovani skoly.

ZvySeni prestize a postaveni ucitele ve spolecnosti.

Zadné

Zadné

V odpovédich respondentii, aby se predeslo vzniku rizikovych faktort, se ¢asto

objevuje vstiicny piistup nejen pedagoga, ale i rodice, vzajemny respekt, 1épe se poznat

se zakonnym zastupcem, zapojovat ho vice do vzdélavani jeho ditéte, Castéjsi schiizky,

ale 1 zastani ze strany vedeni Skoly. Velmi dulezité je pro respondenty zlepSeni

komunikace, individualni pfistup a nastaveni pravidel, které budou vSichni (pedagog,

rodi€ 1 dité¢) dodrzovat.

Dle VaSeho nazoru, co by Vam pomohlo k uspéSnému zvladnuti rizikovych faktori

ve vztahu se zakonnymi zastupci? (RozepiSte se.)

Tato otdzka je oteviend. Respondenti méli odpovidat, co by jim osobn¢ pomohlo

K uspésnému  zvladnuti rizikovych faktorG ve vztahu se zadkonnymi zéstupci.

4 respondenti vitbec neodpovédeli na otazku, jsou zde tedy odpovédi od 70 respondenti.

Odpovédi respondentti jsou uvedeny nize.
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1. Budovani vzdajemného respektu a porozumeéni mezi rodici a uciteli je zdsadni.
Ucitele by méli respektovat nazory a potreby rodicii, stejné jako rodice by méli
respektovat odborné znalosti a dovednosti ucitelii.

2. Castéjsi komunikace, byt vice otevieny

3. Castéjsi komunikace s rodici, spolecné konzultace s rodici, aby nedochdzelo
Kk problémiim.

4. Castéjsi komunikace, Skoleni pedagogii, podpora skoly

5. Castéjsi osobni schiizky se ZZ pri reseni vychovnych problémi Ziki, jelikoz 77
nejsou casto ochotni se osobné dostavit. Dale, moznost jak Zaku, tak ZZ navstivit
bezplatné skolniho psychologa

6. Castéji komunikovat, neodsuzovat ucitele (ani rodice), snazit se o vétsi spoluprdci

7. Dobra informovanost

8. Dodrzovani pravidel, vstricny pristup, castéjsi komunikace, ochota resit
problémy.

9. dokazat se vcitit do rodinnych problemiit ZZ a ma-li ZZ zdajem pomoci s resenim
nejen Skolnich problémii

10. Dulezité je byt autenticky, nad véci, nebat se. Kdyz chceme ditéti pomoci, mél by
to byt i zajem rodice. Neovlivnime, jaci rodice nam prijdou. Miizeme ale ocekavat,
Ze prijdou i protivni, na Skolu, sebe, ¢i cely svét nazlobeni rodice, kteri nds pouZiji
jako "polstar", do kterého se bud vykrici, nebo vyplacou... Pak ale snad budou
schopni lépe naslouchat a spolupracovat. Pedagog, ktery nezvlada emoce rodice
a stavi se hned do autoritativni role ziejmée nedéla svou praci dobre.

11. Jasna podpora ze strany vedeni skoly a od kolegii.

12. Jasné stanovenda pravidla komunikace s rodici

13. Jelikoz jsem zacinajici ucitel, privitala bych vétsi pripravenost studentii VS na
prdci se ZZ v problémovych i beznych situacich

14. Kdybych ZZ lépe znala

15. komunikace a véasné reseni problémii

16. Kurzy nebo Skoleni s praktickymi navody a tipy, jak zvladat tyto situace.

17. Kurzy, seminare s ndacviky komunikace s rodici a reseni krizovych situaci

18. Kvalitnejsi vzdelani v oblasti komunikace s rodici a v FeSeni problémovych situaci.

19. Lépe se poznat s rodicem, mit mezi sebou respekt

20. Lépe se s rodicem seznamit, nemit ho jen jako dalsiho rodice v seznamu. Uvédomit

si, ze ke kazdému musime pristupovat individudlné. Na druhé strané i rodic by mel
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21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.
41.

mit tento zdjem. Vybudovanim vztahu, ktery je zaloZen na vzajemném respektu
a spoluprdce, je kli¢ k uspéchu.

Lepsi pristup ZZ

Lepsi spolecenska prestiz pedagogit a vychovateli obzvlast. Nejsme pani na
hlidani....

Lepsi spoluprace s OSPOD

Myslim si, zZe jsem jiz dostatecné zkusend a dokdzu zvladnout rizikové faktory
V komunikaci se zakonnym zastupcem.

Nastaveni pravidel v komunikaci a spoluprdci mé jako ucitele s rodicem.

Néjaky kurz i samostatny predmét v ramci studia.

nevim

Ocenéni a uznani osoby ucitele od ZZ.

Ochota rodicu ke spolupraci. Respekt rodicii = respekt Zakii.

otevirena komunikace, ochota spoluprdce, zajem o dité

podpora kolegii, vedeni skoly

Podpora vedeni, zajisténi jasnych prav ucitelii, které by rodice museli respektovat.
Pracovnik, ktery by resil administrativu a ucitel by pak mél vice casu resit
probléemy.

Pravidelné se s rodici setkavat, lépe se poznat, navrhnout néjaka pravidla a ty
dordzovat

Profesiondlni rozvoj uciteli: Skoleni ucitelii v oblasti komunikace, konflikti
a spoluprdace s rodici muze zlepsit jejich dovednosti v jednani s riiznymi typy
rodin.

Predevsim duveéra a nastaveni si cilu, kterych chceme se ZZ dosdahnout viici
Zakovi.

Psychicka odolnost, podpora vedeni.

sebereflexe ZZ

Tolerantni pristup, diivéra ve me. Ze rodic bude véFit, Ze vim, co délam a proc to
delam.

UdrZovat vztahy i mimo Skolu, lépe se poznat.

Ujistit rodice, Ze mame spolecny zdajem - dite a jeho dalsi vyvoj - mit dobré
vzdelani, vztahy se spoluzaky a uciteli, aby se citil bezpecne a byl v pohode, aby
si uvedomil sva prava, ale i povinnosti. Vzajemné se respektovat - ucitel - rodic :

mluvit oteviené, ale nebyt agresivni, mluvit klidne, jasné, srozumitelne, vécné.
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42.

43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54,
55.
56.
S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

Umeét naslouchat, ale nenechat se rodicem ovladat, 7idit rozhovor, byt
sebevedomy, ale ne arogantni,...

Urcite pomaha vlastni prace na sobé... sebereflexe, autoregulace chovani,
vzdelavani a hlavné obrovska empatie a pochopeni pro ZZ

Vedeni skoly ma stat na strané svych pedagogii, zejména pri jedndnich se ZZ.

Ve svém veku mam bohaté zkuSenosti a tyto vyuzivam.

Vetsi ditvera a vedomi toho, ze délame to nejlepsi, co miizeme, aby jejich dité

prospivalo a chodilo do MS rddo.

Vetsi informovanost rodicii o specialnich potrebdch a dalsich koznostech

Vetsi kolegialita ve skole

Veétsi opora v zakonech, opora vychovného poradce a vedeni.

Vetsi podpora vedeni Skoly a kolegu

Vetsi podpora ve skolnim radu.

Vetsi podpora ze strany vedeni

Vetsi proskoleni v komunikaci s ZZ a v reSeni problémii, které mohou vzniknout
Spatnou spolupraci PP a ZZ

Vetsi trpélivost

Veétsi uznani pro praci pedagogii ve spolecnosti

Vetsi zkusenosti s touto problematikou, jsem zacinajici ucitel.

Vetsi znalosti jak komunikovat a probléemovymi rodici

Vice se s rodicem poznat. Ditvérovat si a respektovat se navzajem. Rodic by v nds
meél mit pritele, ktery mu poradi a rekne, co ma délat. Samoziejmé ucitel si musi
zachovat i formalni stranku.

Videt snahu rodice o zlepSeni vzdeélavani svého ditéte. Aktivni pristup rodice
ovliviiuje celkovou spolupraci.

V nejhorsim pripadé intervence 3. strany. Jinak v mém pripade nejsou Zadné
zavaznéjsi rizikové faktory a komunikace je dostatecna.

Vstiicnost ZZ, ochota zapojit se do reSeni problému,

Vzajemna tolerance, respekt.

Vzajemne se respektovat. Nemusime se mit v ldsce, ale skrz vzdelavani a vychovu
Zaka se SVP se spolu naucit alespon vychazet.

Vzajemny respekt a porozumeni.

vzdjemny respekt a snaha o porozumeéni

Vzajemny respekt, castéji komunikovat
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66. Vzhledem ke své praxi (35 let) a funkci vychovného poradce (18 let) me nenapada
nic. Veétsinou je snaha pouze na strané skoly.

67. Zajistit s rodicem takovy vztah, ktery je zalozen na ucté a respektu. Komunikace
Jje zdklad, takze pravidelné schiizky by mohly pomoci zlepsit vzajemné vztahy.

68. Zapojovat rodice do deéni skoly - sportovni akce, den otevienych dveri, besedy atd.

69. Zase jen komunikace

70. Zejména podpora vedeni Skoly. Pokud si ZZ mysli, Ze si na pedagoga miize
kdykoliv "doslapnout” a vidy mu to vyjde, pedagog nemd zastani, a tudiz nema

mnoho zpusobii, jak rizikové faktory resit.

K tspésnému zvladnuti rizikovych faktor respondenti uvadéji vétsi podporu ze
strany vedeni Skoly, vzajemny respekt, Castéjsi komunikace, 1épe se poznat se zdkonnym
zastupcem a udrzovat s nim i vztahy mimo 3kolu. Casto se v odpovédich objevuje
sebereflexe pedagoga a jeho psychickd pohoda. Ujisténi rodicl, Ze madme spole¢ny zajem
je pro respondenty také dulezité. Kdyz shrneme tyto odpovédi, cesta ke zvladnuti
rizikovych faktorii vede ptes vzajemny respekt, castéjsi komunikaci a zastani vedeni

Skoly.
Chtél/a byste jesté néco dodat?

Tato otdzka je oteviend a je posledni otazkou tohoto dotazniku. Jelikoz tato otazka
byla dobrovolna, neodpovéd€li na ni vSichni respondenti. Uvedeme pouze nékterad

tvrzeni, které nam respondenti zanechali.

1. Co se tematu tyce, neni mnoho ucinnych zpusobu, jak tuto problematiku resit, ¢i
dokonce vyresit. Lidi jsou rizni at jsou to pedagogové nebo rodicové. Vzdjemné
spory tu byly, jsou a budou. Myslim si, Ze jediny lék je opravdu ta vzajemnd
trpélivost a tolerance.

2. Dat najevo ditéti i rodiciim ze mi zalezi na tom, abychom problémy vyresili
spolecne, v klidu, postupné, Ze si na né udelam cas, ale stejné vyzaduji od nich -
udelat si cas na mé, na Skolu, ale i na sebe doma. Idealne - aby rodice i deéti
pochopili, Ze ucitel neni jejich nepritel, ale ten, kdo snazi jim néco predat, poradit,
pomoci, ale vyZaduje i respekt a uznani autority.

vevr

spravnymi hodnotami a neplnit jen kvoty planii, byt ve stresu a nebo si honit ego.
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

Stejné ty décka budou na ucitele vzpominat bud’ jako na fajn clovéka, co mu néco
dal, nebo na cloveka, co ho jen otravoval, nebo si nevzpomenou viibec.

Chybi i vice praxe na VS. Reseni chovani a motivace Zdki.

Je dobré, pokud ma Skola stanoveny jasny komunikacni systéem se ZZ, napr. ne
vSichni pedagogove chtéji sdilet sva osobni telefonni cisla.

Konflikty byly, jsou a budou, zalezi na nas, jak se k nim postavime a jak velkou
budeme mit snahu je resit.

Obecné je dulezita vyssi informovanost a komunikace vsech ucastniki

Obecné si myslim, Ze i ZZ samotni by se méli pravidelné informovat o krocich
a pravidlech komunikace se Skolou a pedagogy. Predeslo by se tak mozZnym
neprijemnym situacim, jako napr. kontaktovani pedagoga ve vecernich hodinach
nebo predem nedomluvena navsteva ZZ ve Skole.

Pokud se rodic rozhodne, ze Skola pro néj neni

Rodice dnes celkové nerespektuji pedagogy a je pak tezké s nimi cokoliv resit
spousta ucitelu neni profesné vySkolena na komunikaci s rodici

Ucitelé jsou hodné pretéZeni, takze je jasné, Ze na komunikaci nezbyva cas.

Velka byrokraticka zatez pedagogii a s tim spojeny nedostatek casu. Upinani se
K projektiim, aby S$lo realizovat napr. logopedickou pomoc détem, Ci
specializované  cinnosti ¢i  zdajmové utvary.... Ohodnoceni vzhledem
K republikovym priimériim - ubirdni prestiZe, pretizenost pedagogii.

Ve skolstvi jsem teprve kratkou dobu, ale myslim si, Ze konflikty vznikaji pouze
tehdy, kdyz je jedna strana nechce resit.

Veétsinou si kazdy pedagog 7idi komunikaci s rodici jak se mu to hodi, nékdy to
miize byt spis na Skodu.

V pripadé nezdajmu rodicit nezmiize pedagog nic
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5.4.2 Dotaznik pro zikonné zastupce Zaku se SVP

Vase pohlavi:

Moinosti odpovédi Respaonazi Padil
® Zema 52 72,2%
@ Mui 20 27,8%

liné 0 0,0%

520(72,2%)
20027854

0%

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50% 55% 60% 65% V0% 75% 80% 85% 90% 95% L

Tabulka ¢. 17: Pohlavi ZZ

Dotaznik pro zakonné zastupce vyplnilo 52 zen a 20 muzi. Dohromady tedy

72 zakonnych zastupcu. Z tabulky vypliva, ze na dotaznik odpovidaly pifevazné Zeny.

Vas vék:

Moznosti odpovédi Responzi Paodil
® 1815 4 5,6%
@ 2635 15 34,7%

36-45 30 41,7%
@ 4660 13 18,1%
® 61 avice 0 0,0%

BONITE S

0%

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 3% 40% 45% 50% 5% 60% 65% TO% 75k HO% @5% 920% 95% 1

Tabulka ¢. 18: Vék ZZ

Dotaznik vyplnili 4 respondenti ve véku 18 az 25 let, 25 respondenti ve véku
26 az 35 let, 30 respondentli ve véku 36 az 45 let, 13 respondentli ve véku 46 az 60 let.
Kategorii 61 a vice let nevyplnil nikdo. Z tabulky mizeme vidét, ze nejvétsi zastoupeni

zakonnych zastupcli ma skupina ve véku 36 az 45 let.
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Na jaky typ Skoly dochazi Vase dité?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Matefska Skola specialni 1 14%
@ Matefska Skola 5 6,9%
Zakladni kola specialni 1. stupen 12 16,7%
® 7akladni 8kola specidlni 2. stupefi 11 15,3%
@ 7Zakladni Skola 1. stupef 17 13.6%
® Zakladni Skola 2. stupen 26 36,1%
@ Jiny (prosim uvedte) 0 0,0%
Da,a%)
5 (6,9%

L2016:756))

111(15,37)

26 (36,1%)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% S55% 60% 65 TO% 5% 8OW  85% O0% 05% 1.

Tabulka ¢. 19: Skoly, kam dochdzeji déti ZZ

Z tabulky vypliva, Ze nejvice respondenttl, tedy 26, ma dité se SVP, které dochazi
na zakladni Skolu na 2. stupen. Na zakladni Skolu na 1. stupent dochazi 17 déti se SVP.
Na zakladni skolu specialni na 2. stupenn dochéazi 11 déti se SVP a na zakladni skolu na
1. stupet dochazi 12 déti se SVP. Nejméné zastoupend je matefska Skola specidlni

a materska Skola.

Kolik let je VaSemu ditéti?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 03 3 4.2%
® 47 7 5,7%

811 7 37.5%
® 1315 35 48.6%
® 16avice 0 0,0%

TR

Zil(3i5 57|
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50% 55% G0% 65% TO%  75% BOW 45% 90% O5% L.

Tabulka ¢. 20: Vek ditéte se SVP

68



Nejvice déti respondnetd, tedy 35, je zastoupeno v kategorii 12 az 15 let. Dalsi
pocetnou skupinou jsou déti respondentti ve véku 8 az 11 let, kde je jich 27. Ve véku 4 az
7 let je 7 déti a v kategorii 0 az 3 roky jsou pouze 3 déti. Kategorie 16 a vice let nikdo
nezaznacil. Z tabulky mizeme vidét, ze nejvice je zde zastoupeno déti se SVP ve véku

12 az 15 let.

Zvysuje se dle VaSich zkuSenosti v dnesni dobé rozsah konfliktnich udalosti mezi
pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci Zaka se SVP? (napf. ve srovnani

s dobou pred péti-deseti lety)

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 40 55,6%
Ne 17 23,6%
Nevim 15 20,8%

0 (P

HI5H2 07EF )]

A0 % 45 % 50 % 55 %% 60 % 65 % 0% 75 % a0 % 85 % a0 % 5% 1

Tabulka ¢. 21: Zvyseni rozsahu konfliktii z pohledu ZZ

Na otazku, zda se zvySuje rozsah konflikti mezi pedagogickymi pracovniky
a zakonnymi zastupci zakt se SVP odpovédélo 40 respondentti Ano, 17 respondentii
odpovédelo Ne a 15 respondentit odpovédélo Nevim. Z tabulky vypliva, Ze ptiblizné 56 %

respondentl si mysli, ze se rozsah konflikti béhem péti az deseti let zvysuje.

V ¢em shledavate diivod zvySujiciho se nartastu konfliktnich situaci mezi pedagogy
a zakonnymi zastupci? RozepiSte se prosim. (Pokud jste v predchozi otazce vybrali

odpovéd’ Ne, pokracujte prosim v otazce €. 7.)

Zde se jedna o otevienou otazku, kde méli odpovidat ti respondenti, ktefi
Vv predeslé otazce odpovédéli Ano nebo Nevim. Dohromady tedy mélo odpovédét 55
respondentt. Na tuto otazku méli respondenti odpovidat ze své zkusSenosti a popsat zde,
v ¢em piesn¢ shledavaji nariist konfliktnich situaci. Odpovéedi respondentl jsou uvedeny

nize.

1. Celkove mensi komunikace mezi rodici a uciteli. Ucitelé ani rodice spolu moc
nekomunikuji. Rodicum by mohlo vadit i osobnost ucitele, prosté jim nesedne.

2. Casovd narocnost
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3. Dcera je na skole sice spokojend, ale vadi mi pristup ucitele k ni. Mél by se o ni
zajimat a s nami resit vzniklé problemy. Nekdy to resi, az kdyz je pozde.

4. Dité nema na druhém stupni viibec ze strany ucitelit podporu

5. Driv to bylo mnohem horsi. Neustalé Zalovani, pozvanky do Skoly atd...
informovanost zadnd. Vzdy chyba rodice, ditko za to nemiize...:-((

6. Inkluze

7. Ja osobné problém nemam, ale myslim si, Ze prevazné sdileni inforamci mezi
ucitelem a rodicem je kamen urazu. Nejspis i komunikace.

8. Komunikace, ktera je povysena predevsim ze strany PP

9. Na druhém stupni vitbec ani nevédi, co je dité s SVP a jak se k nemu chovat

10. Nadrazenost pedagogii, mysli si o sobé vic nez jsou. Odsuzuji nas jako rodice.

11. Nadrazenost PP nad rodicema

12. Nazory na vychovu a chovani.

13. Nedokazu posoudit ve srovnani s dobou pred deseti lety. Mam jen jedno dite, tzn.
jen jedno obdobi.

14. nedostatecnd komunikace se Skolou

15. Nejsem si jisty, jestli konfliktii pribyva, ale vétsinou mi prijde, Ze je problém
V komunikaci a hlavné, jak si rodice sednou s ucitelem. Co se tyce nasi pani
ucitelky, tak je skvéla.

16. Nekdy az neprimeérené vysoké naroky na dite.

17. Nekteri ucitelé pouzivaji metody, se kterymi nesouhlasim

18. Nelibi se mi, jak nekteri ucitelé hodnoti moje déti, podle mé je systém znamkovani
nespravedlivy.

19. Nelibi se mi ze je ucitel zasedly na dite

20. Nemame cas se porad prizpiisobovat casove vymysliim skolky

21. nemohu posoudit

22. nevim, jestli se zvysuje, ale rekla bych, Ze nékteri pedagogové nejsou ochotni
pomoci zakum, kdyz to pro né znamend praci navic

23. Nevim jestli stoupa, ale ty konflikty tady jsou porad. Samoziejmé jak s kterym
ucitelem. Chapu, Ze je to tézka profese, ale ucitel by nemél opomijet Zadného Zdka.
Takeé si myslim, Ze je probléem v komunikaci a ve vzajemném vztahu.

24. Nevim, prijde mi, Ze je to nahoru doli. S jednim ucitelem nemam problém
a s druhym se neshodneme. Veétsinou vazne komunikace nebo Ze ucitel nedodrzi

to, na cem jsme se dohodli.
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25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

ucitelé pouzivaji takové metody, se kterymi rozhodné nesouhlasim a je jim to
viastné jedno

Nezdjem pri teSeni situaci, hledani ditvodu pro¢ to nejde, neochota hledat
kompromis aby vse fungovalo. Neochota délat i véci, které maji narizené
S poradny

Podle mé je dnesni doba trochu jina nez byla driv. Posunuje se stale kupredu, to
se tyce nejen vzdelani, ale i vychovy. Nékteri starsi pedagogové tohle nevnimayji.
Libi se mi uceni skola hrou. Z toho podle mne potom vznikaji ty konflikty. Nékteri
ucitelé si mysli, Ze jsou vice, nez déti. A to je Spatné.

Podle mé je to "americka vychova deéti"= oni miZou vSechno

Porad po nas skolka néco vyzaduje, my ale nemame cas se jim prizpusobovat.
Problémem je urcite komunikace mezi rodici a uciteli. Chapu, Ze prace ucitele je
velmi narocnd, ale nemél by zapominat, Ze ma povinnost informovat rodice
0 vSem, co se tyka ditéte.

Predevsim v nedostatku respektu k PP, tohle povolani neni jiz tak vazené jako
pred lety, a proto se to odrazi i na vztahu rodic-ucitel

Predevsim vztahem rodicu a deti, ktery se poté odrazi na povysenecké komunikaci
s pedagogem

Prijde mi, Ze je to furt stejny. Nevidim rozdil mezi dobou pred 10ti lety a ted.
Prijde mi, Ze je vse stejné, jako vzdy bylo. Bud’s ucitelem mam probléem nebo ne.
Zalezi jak se s nim dokazu shodnout.

Rodice ani ucitelé nemaji cas resit véci navic

Rodice si nechtéji pripustit fakt, Ze jejich dité ma specialni potieby

Skola nechce resit problémy

ucitel na dité nemd cas, md jich na starost moc a potom nestihd

Skola neni ochotnd prizpiisobit se casovym moznostem rodice

Skola nezvlada efektivné resit problémy

Skola nikdy nechce délat kompromisy a nevychazi vstiic rodinnym potiebdam.
Skola porad po rodicich néco chce, musime se poidd prizpiisobovat, ale oni nikdy
nedelaji zadné kompromisy.

Spatnd komunikace se zdkonnymi zdstupci, nejasné nastavend pravidla

hodnocent, mam pocit, Ze kazdy ucitel si hodnoceni upravuje tak jak se mu to hodi
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44. $patnd nebo vitbec zZadna komunikace! I kdyz se snazim s ucitelem spojit, skoro
nikdy mi neodepise, takze za nim musim do Skoly a tam se chova, jakobych ho
obtezovala!

45. Spatnd nebo vitbec Zddnd komunikace, vztah mezi ucitelem a rodicem je spis na
formalni roviné nez aby byl vstricny a pratelsky.

46. Ucitelé jsou prehlceni praci a nemaji tolik casu resit véci mimo vyuku.

47. Ucitelé na druhém stupni neumi pracovat s détmi s doporucenim

48. Ucitelé nejsou ochotni snizZit neredalné pozadavky.

49. Ucitelé nejsou schopni pracovat s mym ditétem tak, jak by spravné méli.

50. ucitele neprojevuji zajem o dité se svp, vedi, Ze ma néjaké omezeni, ale neberou
je v potaz!

51. Ucitelé nerespektuji potieby ditéte

52. Ucitel nepracuje s zaky individualne, z toho prameni Spatné vztahy mezi rodici
a pedagogy

53. V komunikaci a predevsim ve vzdjemném respektu, predevsim méné respektu
nekterych rodicu k uciteliim

54. ztrata autority pedagogit

55. z vlastnich zkuSenosti ucitelka naprosto nezohlednuje spec. vzdélavaci potreby
Zdaka, soucasné s reditelkou zpochybnuje synovu dg. a dité pretézuje, stresuje,

vyhrozuje, Fve atd.

Z odpovédi respondentt vypliva, ze nejvétsim divodem ke zvétSeni konfliktnich
situaci je Spatny ptistup pedagoga ke vzdélavani a podpote ditéte se SVP, dale pak Spatna
komunikace mezi pedagogy a rodi¢i zadki se SVP, a vneposledni tadé je to
nerespektovani rodi¢t, i jejich déti se SVP. V odpovédich se dale objevila zminka o
nezkuSenostech pedagogli, nemaji zkuSenosti ani znalosti s praci s ditétem se SVP,
pozaduji vysoké naroky na dit€ i na rodice. Dal$sim diivodem je Casova narocnost. Rodice
chapou, Ze je pedagog vytiZeny, ale stéle je jeho prace se o dité se SVP postarat a zaroven
1 informovat rodice o déni ve Skole. VétSina rodich proto nevychazi s pedagogy, ktefi uci

jejich dité se SVP.
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Pokuste se prosim podivat na ¢innost zakonnych zastupci (ZZ) obecné (nejen nad
svym) a zaznalte faktory, které naopak mohou rizikové situace ve vztahu

s pedagogickym pracovnikem (PP) vyvolavat ,,na naSi strané®.

Odpovéd ® Ano © Ne

- PovySenost ZZ nad PP 65 (90.3%) 7(9,7%)
Autoritativni pfistup ZZ 49 (68,1%) 23 (31,9%)
Laxni pistup ZZ 68 (94,4%) 4(5,6%)
Hyperaktivni piistup ZZ 39 (54,2%) 33 (45,8%)
Motivace Z7 fedit problémy s PP 22 (30,6%) 50 (69,4%)
Komunikace s PP 45 (62,5%) 17 [37,5%)
Sdilnost ZZ 22 (30,6%) 50 (69,4%)
Agresivni pfistup ZZ 66 (91,7%) 6 (8,3%)

65 (90,350

B ERA
% 110 A E D
66(91,754)

0% 3% I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 6G0% 63% 70% V3% B0% @5% 90% O5% 1.

Tabulka ¢. 22: Vyvolani konflikni ,,z nasi strany

Z tabulky mizeme vidét, ze nejvétsim divodem vzniku rizikovych faktort ve
vztahu mezi pedagogem a rodi¢i Zdka se SVP je, stejné jako z pohledu pedagogickych
pracovniki, povySenost zakonného zastupce (ZZ), laxni a agresivni ptistup zdkonného
zastupce. DalSimi faktory, které mohou ovlivnit vztah s pedagogickym pracovnikem je
autoritativni piistup ZZ, Spatna komunikace, ale i hyperprotektivni piistup rodic¢u ke
svym détem se SVP. Naopak motivace feSit problémy a sdilnost ZZ nepovazuji

respondenti za dllezité ve vztahu s pedagogickymi pracovniky.
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Co povaZujete za rizikovy faktor ve vzijemné komunikaci s pedagogickym

pracovnikem (PP)? (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec a 5 je rozhodné, oznacte

rizikové faktory.)

Odpovéd ® 4 ® 3 “3 ® 4 ® 5
Nedivéra ZZ vici Skole 1(2.8%) | 3(42%) | 16(22,2%) 11(153%) | 40(55,6%)
Nedivéra PP vici ZZ 1(14%) | 1(14%) @ 4(56%)  15(208%) | 51(70,8%)
Nezajem PP o potfeby mého ditéte 22.8%) | 2(28%) | 1(L4%) | 7(97%) | 60(833%)
(e plnit opatfeni a “Gkoly” nutné pro vzdélavani ditéte se SVP 1(14%) | 3(42%) . 5(69%) | 9(12,5%) . 54{?5,0%)'
‘Hyperprotem‘ml'pl‘l‘slupPPu'lti mému ditéti se SVP 1(42%) | 4(56%) .21(3?,5%) 26{56,1%]. 12 {lﬁ,?%}l
 Osobnost PP 3(42%) | 4(5.6%) .14(53,5%} 29{40,5%1. 12 [15,?%}'
Nerespektovani PP 1(14%) | 4(56%) | 8(11,1%) 32 (444%) | 27 (37.5%)
Agresivita PP 5(6,9%) | 4(56%) | 4(56%) | 8(111%) & 51(70,8%)
Socialni postaveni PP 15(20,8%) | 10(139%) | 28(389%) 14(194%)  5(6,9%)
Vék PP 10(13,9%) | 12(16,7%) | 20(27,8%) 23 (3L9%) | 7 (9.7%)
Délka praxe PP 3(42%) | 8(11,1%) | 16(22,2%) 17(23,6%) | 28 (38.9%)

A0H(55; 65

12 {16, 7%)

51 (70,8%)

0% 5% D% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% V0% 75% BO0OW™ @S  90% 95% 1.

Tabulka ¢. 23: Rizikové faktory ve vzdjemné komunikaci

Tato otazka je Skalového typu. V tabulce miZeme vidét, Ze 60 respondentl
povazuje nezajem pedagogického pracovnika o potieby jejich ditéte za jeden
z nejhlavnéjSich rizikovych faktort. Mezi dal$i rizikové faktory tfadi 54 respondentil
neochotu plnit opatieni, kterd jsou nutna pro vzdélavani jejich ditéte se SVP. Dale pak
51 respondentd uvadi, Ze velkym problémem je agresivita a nedivéra pedagoga
v zdkonného zastupce. Nedlveru zdkonného zastupce viici skole je dalsi faktor, ktery
zaznacilo 40 respondentd. Dal§im dulezitym faktorem, ktery mliZze vyvolat konflikt ve
vztahu s pedagogem, je nerespektovani pedagoga jak dit€ se SVP tak i jeho rodice,
hyperprotektivni ptistup pedagoga a jeho osobnost. V neposledni fadé je pro respondenty

velmi diilezity socialni postaveni, vék a délka praxe pedagogického pracovnika.
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Zhodnot’te prosim pedagogické pracovniky (PP), s nimiZ spolupracujete, do ¢tyr
skupin podle urovné ne/spolupriace, a to tak, Ze celkovy soucet hodnoceni pro

vSechny skupiny musi ¢init 100%.

Odpovéd Primér Podil
® Zcelz spolupracujici PP 384 38,4%
@ (asteéné spolupracujici PP 26,1 26,1%
Spise nespolupracujici PP 0,7 20,7%
® 7Zeela nespolupracujici PP 14,9 14,9%
2027200l
0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% SO0% S55% 60% 65% 10 % 5% B0% 85% 90% O5% 1.

Tabulka ¢. 24: Rozdéleni ZZ podle ne/spoluprace

Od této Casti dotazniku jsou polozky zaméteny na profesni pozici respondenti

a jejich zkusSenosti.

V otdzce méli respondenti rozdélit 100% mezi CEtyfi skupiny pedagogickych
pracovnikit (PP), se kterymi spolupracuji. Z tabulky miizeme vidét, ze 38,4 %
respondentti spolupracuje se skupinou Zcela spolupracujici PP, Cdstecné spolupracujici
PP oznacilo 26,1 % respondentti, Spise nespolupracujici PP oznailo 20,7 % respondentii
a Zcela nespolupracujici PP oznacilo 14,9 % respondenti. Nejcastéji tedy respondenti

spolupracuji se skupinou Zcela spolupracujici PP.

Uved’te tfi Vami preferované formy komunikace s pedagogickymi pracovniky:

MoZnosti odpovédi Responazi Podil
® Oscbné 46 63,9%
©  Elektronickou Zkowvskou knizkou 42 58,3%

Emailem 29 40,3%
©  Telefonicky 44 61,1%
@ Na tfidnich schizkach 33 45,8%
@ Prostiednictvim Zka 15 20,8%
@ lina (prosim uvedte) 0 0,0%

42015853 %)
i2al(10"3850)

aal(61, 1)

15 (20,8%)

o

£
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Tabulka ¢. 25: Komunikace ze strany ZZ



Z tabulky vypliva, ze nejcastéjsi forma komunikace u respondentli je osobni
setkani. Tuto moznost oznacilo 46 respondentti. Dal§i casta forma komunikace je
telefonicky (44 respondenttl) nebo elektronickou zékovskou knizkou (42 respondentit).
Respondenti vyuzivaji dale ke komunikaci e-mail, tfidni schizky nebo komunikuji

prostfednictvim zaka. Tato moZnost ma nejmén¢ respondenti.

Vyberte, jakym zpisobem s Vami pedagogicti pracovnici nejcastéji komunikuji:

Moinosti odpovedi Responzi Podil
® Osobné 19 26,4%

Elektronickou Zakovskou kmnikou 58 B0,6%

Emailem 14 33,3%
© Telefonicky 16 36,1%
® Na tfidnich schiiddch 40 55,6%
@ Prostiednictvim Zka 20 27.8%
@ Jinak (prosim uvedte) 2 2.8%

19/ (26,4%)

2413353 5)
ﬁ,s%)

5 W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50%  55%  60%  65% 10 % 5% BO% 85% 90% O95% 1.

Tabulka ¢. 26: Komunikace ze strany PP

Vv

Nejcastéjsi formou komunikace ze strany pedagogickych pracovnikii je pies
elektrickou zakovskou knizku. Tuto moznost zaznaCilo 58 respondentti. Mezi dalsi
zpusoby komunikace respondenti fadi komunikaci na tiidnich schiizkach, telefonicky
a emailem. Ménég Castou formou je komunikace prostfednictvim zaka nebo pii osobnim
setkanim. Dva respondenti uvedli dal§i moznost komunikace, a to pfes platformu MS

Teams. V poloZce byla moZnost zaznacit vice odpovédi.
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S jakou intenzitou s Vami pedagogicti pracovnici komunikuji?

Moinosti odpovedi Responzi Podil
@ Denné 6 8.3%
Jednou za tyden 17 23,6%
2% do mésice 12 16,7%
Jednou za mésic 14 19,4%
@ Na tiidnich schiidach 7 9.7%
@ Jednou z pololeti 1 1,4%
@ Vpiipadé vyskytu problému ve Skole 14 15,4%
® Vibec 1 1,4%
LN 2 36z
122 ()
LRI
B1,a%)
B1,a%)
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Tabulka ¢. 27: Intenzita komunikace ze strany PP

Intenzita komunikace ze strany pedagogickych pracovniki je rizna. Podle
respondentl nejcastéji komunikuji jednou tydné, oznacilo tak 17 respondentti. Jako dalsi
cetnost komunikace oznacili respondenti moznosti jednou za mésic a v ptipad¢ vyskytu
problému ve Skole — tyto moznosti oznacilo 14 respondentti. Déle respondenti oznacili
denni komunikaci a komunikaci na tfidnich schiizkach. Zarazejici odpovédi na tuto
polozku je vybér komunikace jednou za pololeti nebo viibec zadna komunikace. I kdyz
tuto zkuSenost md pouze jeden respondent, je velice podivné, Ze se vubec tato

moznost vyskytuje ve spolupraci pedagoga a rodi¢e Zaka se SVP.

Nyni se dostavame do casti dotazniku, kde jsme respondenty poprosili, aby se
zaméfili na pedagogického pracovnika, se kterym ve své profesi spolupracuji. Podle
otazky, kde rozdélovali spolupraci mezi 4 skupiny pedagogickych pracovnikd, jsme
respondenty pozadali, aby se zaméfili na konkrétniho pedagogického pracovnika ze

skupiny Spise nespolupracujici PP nebo Zcela nespolupracujici PP.
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Vyberte odpovéd’:

® Vibec © spiz © spit @ yreies

Odpovéd ne _ ne Obtas ano ano

Jste spokojeni se vatahem, jakj méte s PP? 22(30,6%) | 12(16,7%) [131.3%} 18(250%) | 10(13,9%)
Informuje Vas PP pravidelné pres elektronickou Z2kovskou kniku? 6(83%) | 18(25,0%) (13.1'3%] 19(26,4%) | 19(26,4%)
(éastni se PP pravidelné tfidnich schilzek? 6(83%) | 21(292%)  T(97%) | 9(125%) | 29(40,3%)
Je PP ochotny se sejit v piipadé problému s Vasim ditétem? 11(15,3%) | 10(13,9%) 6(8,3%) | 27 (37.5%) 18 (25,0%)
?rzll:lJrE:mP;’ napravu u Vaseho ditéte, kdyz se ve Skole vyskytne néjaky 9(125%) | 20(27.8%) i 5{;%} 1 (29.2%) 11 (15,3%)
Plni PP domluvené "Ukoly” ¢i postupy pfi praci s Vasim ditétem? B(11,1%) @ 17(23.6%) {25]:3%] 20 (27,8%) 9(12,5%)
Je PP ochotny Vam poradit, kdyz si nevite rady? BLI%) | 19@64%) | 61;%} 20(27,8%) | 13(18,1%)
Informuje Vis PP o psychickém rozpoloZeni Vadeho ditéte? 30(41,7%) | 21(29,2%) a Elj%] 5 (6,9%) 3(4,2%)

22 (30.6%1 12/(16 Tolrsazilll eS| 1013.9%)

1191{2 6, a3 ) 191(26,4%)

29(40,35])

0% 3% % 153% 20% 23% 30% 35% 40% 453% S0% 35% 6B0% 63 T0% T3% 80% B3% 90% 953% 1.

Tabulka ¢. 28: Vybeér odpovédi

Na otazku, zda jsou respondenti spokojeni se vztahem, ktery maji se
pedagogickym pracovnikem (PP), odpovidali spi§ negativné. 22 respondentt uvedlo, Ze
jsou zcela nespokojeni se vztahem, ktery maji s PP, a 12 respondentii uvedlo, Ze spi$
nejsou spokojeni. Kdyz spojime tyto dvé odpovédi, 34 respondentii maji negativni vztah
s PP. 18 respondentii uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni se vztahem, ktery maji
a 10 respondentli nemaji Zadny problém. Da se fict, Ze 28 respondenti je spokojeno se
vztahem, ktery maji s PP. S informovanosti jsou respondenti pievazné spokojeni,
18 respondentii uvedlo, Ze spis spokojeni nejsou. Na otdzku, zda se PP pravidelné ti¢astni
tfidnich schiizek, odpovédélo 21 respondentli Spis ne a 29 respondentl Urcité ano.
V dalsich polozkdch mizeme vidét, Ze z4dnd odpovéd’ nemd vétsi presah odpovedi.
Vétsinou je podobny pocet respondentl k urCité odpovédi. V posledni poloZce je vSak
narist negativnich odpovédi, kdy respondenti odpovidaji, zda je PP informuje
0 psychickém rozpolozeni jejich ditéte. Miizeme vidét, Ze vétSina respondentii odpovida
Viibec ne, Spis ne nebo Obcas.
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Objevuje se néktery z téchto rizikovych faktori ve Vasem vztahu s pedagogickym

pracovnikem (PP)?

Odpovéd ® Ano @ Ne ' Obtas
Nediivéra PP viici Vam 24 (33,3%) 37 (44,4%) 16 (22,2%)
Nezijem PP o Vase dité 18 (25,0%) 29 (40,3%) 25 (34,7%)
Nezijem PP o vzdélavaci potfeby Vaseho ditéte 16 (22,2%) 31 (43,1%) 25 (34,7%)
Hyperprotektivni pristup PP viici Vasemu ditéti 6(8,3%) 46 (63,9%) 20 (27,8%)
Neachota plnit opatfeni a “koly” nutné pro vadélavani Vaseho ditéte 13 (18,1%) 18 (38,9%) 31(43,1%)
Nerespektovani Vasi osoby ze strany PP 13(18,1%) | 30(41,7%) 29 (40,3%)
Agresivita PP 7(9.7%) 53 (73.6%) 12 (16,7%)
Nedostatetnd komunikace mez Vami a PP 28(38,9%) 22 (30,6%) 27 (30,6%)
Povyienecky pfistup PP 17 (23,6%) 31 (43,1%) 24(33,3%)

253 25kl

A 01(a 17

e (el At (Lt
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Tabulka ¢ 29: Rizikovy faktor ve vztahu

V této otazce se mél respondent zamétit na vztah s pedagogickym pracovnikem
(PP), a zda se néktery z uvedenych rizikovych faktort v jejich vztahu objevuje. Podle
odpovédi respondenttl se kazdy uvedeny rizikovy faktor obcas ve vztahu s pedagogickym
pracovnikem objevuje. Faktor, ktery se nejméné v jejich vztahu objevuje, je
hyperprotektivni pfistup a agresivita PP. Naopak nejcast&jSim faktorem je nedostatecna
komunikace mezi respondentem a pedagogem. DalSim castym faktorem je nedlivéra

pedagoga v zakonného zastupce, tedy respondenta samotného.
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Vyberte, zda souhlasite s timto vyrokem:

(] () [ ] (]
Odpovéd Vibec Nejspis - Nejspis  Urcité
P 15PIs evim 5P
ne ne ano ano
5 o 2 —_ 5 Pt el - 8 15 14 il 14
Uraven spoluprace mea rodinou a skolou je predevsim ovlivnena vedenim skoly (111%) | (208%) | (194%) (292%) @ (19.4%)
Pedagog by mél sdilet s rodi€i informace o udalostech ve Skole, které by mohly mit viiv 0 0 0 23 49
na wykon a chovani Zka (31,9%) @ (68,1%)
Povaiuji za dilesité, aby mé pedagog informoval o chovani mého ditéte ve Skole 0 0 - o =
: - Ve peceans (14%) | (36%) | (750%)
Obwykle se postoj rodife k pedagogovi odrai i v postoji Zika k pedagogovi 7(9,7%) o i L &
d 9090 postop ala & pedagog R 15.3%) | (153%) ) (40.3%) | (19.4%)
Pokud jde o diskuzi s pedagogem o Gspé3ich nebo chovani mého ditéte, preferoval/a 43 17 7 5 (6.9%) 0
bych setkéani mimo $kolni prostfedi, napfiklad u nds doma (59.7%) | (23.6%) | (9.7%) ’
Pravidelna komunikace s pedagogem alespoii jednou mésiéné mize predejit 1(14%) | 6(8.3%) 7 3 7
zhytecnym problémim a nedorozuménim (9,7%) | (43,1%) @ (37.5%)
Mam pocit, e mi pedagag divéiuje L) (12,5%) L 2L 7(9.7%)
PO gog duver) (19,4%) 2% 2% |7
Mivam obavy pfed rozhovorem s pedagogem na tfidnich schiizkach nebo osobnich 11 19 1 16 15
setkani (153%) | (26,4%) @ (153%)| (22,2%) @ (20,B%)
o . A - 17 16 8 17 14
Stale jeSté nejsem zcela sebejisty/a pfi komunikaci s pedagogem @e%) | 2% | a11%)| 6% | (194%)

TIN5 Y35

141(19:4%)

|

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% G60% 65%

Tabulka é. 30: Souhlas s vyroky

T0%  T5%

14/(19, 4%)

80 %

B5% 90%

95% 1.

Z tabulky mizeme vidét, Ze vétSina respondentl souhlasi s vyrokem, ze by mél

pedagog informovat zakonné zastupce o udalostech, které by mohli mit vliv na jejich dité

se SVP a zaroven by je mél informovat o chovani ditéte se SVP ve Skole. 43 respondentti

nesouhlasi s vyrokem, Ze by byla lepsi komunikace s pedagogem mimo Skolni prostiedi.

Dale respondenti souhlasi, Ze by bylo dobré mit pravidelné schiizky s pedagogem. Mohlo

by se tak piedchdzet vzniku rizikovych faktori a vzniku riznych nedorozuméni.

Respondenti uvadi, Ze dle jejich ndzoru jim pedagog véfi, avSak oni samotni maji obavy

z komunikace s pedagogem.
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Uved’te, zda a nakolik ovliviiuje Vas vztah s pedagogickym pracovnikem (PP)

nasledujici skute¢nost:

Odpovéd ® vibecne @ Nejspine  © Nevim © NejspiZano  ® Urtitd ano
Pohlavi PP 27 37,5%) 15 (20,8%) 5 (6,9%) 17 23,6%) 8 (11,1%)
Vek PP 21(29,2%) 11(15,3%) 2(2,8%) 22 30.6%) 16(22,2%)
Spatna/nedostateéna komunikace s PP 0 5 (6,9%) 202.8%) 14 (19,4%) 51(70,8%)
Vahled PP 17 (23,6%) 25 (54,7%) 13 (18,1%) 15 (20,8%) 2(28%)

' Osabnostni rysy PP 6 (8,3%) 15208%) | 10039%) | 19064%) 22 (50,6%)

' Socisini postaveni PP ve spoletnosti 25 (34,7%) BES0% | 008% | 107% 228%)

' Zijem PP o mé dité 1(1,4%) 1(1,4%) 0| sgu 62 (86,1%)
Snaha PP FeZit vaniklé problémy 1{L4%) 0 0 12 (16,7%) 59 (81,9%)

27 (37,5%) 15:2”“ m 17 (23,674) 8 (11,1%)

250347l

12 (167 ) 591{B1, 9% )

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 6G0% 65% 0% T75% B0% 85% 00% 95% 1.

Tabulka ¢. 31: Ovlivnéni vztahu z danych skutecnosti

Podle tabulky muazeme fict, Ze pohlavi, v€k, vzhled ani socialni postaveni
pedagogického pracovnika neovlivituje vztah respondentid s pedagogem. Naopak co
velmi ovliviiuje vzajemny vztah mezi respondenty a pedagogem je hlavné z4jem o jejich
dit¢ se SVP a snaha pedagoga feSit vzniklé problémy. DalSim dilezitym vlivem je
Spatnd/nedostatecna komunikace, osobnosti rysy pedagoga a pro nékteré i1 ve&k

pedagogického pracovnika.
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Na Skale od 1 do 5 vyberte nejadekvatnéjsi moznosti prevence vzniku rizikovych
faktori ve vztahu s pedagogickym pracovnikem (PP): (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je

viibec a 5 je rozhodné, oznacte rizikové faktory.)

Odpovéd ® ® ) ® 3 @4 L
Vstricny pfistup 0 1(1,4%) 4(56%) | 15(20,8%) | 52(72,2%)
Castéjsi komunikace 1(1,4%) 0 S@2%)  17(23.6%) @ 51(70,8%)
Vetsi trpélivost 0 0 2(2,8%) | 14(194%) = 56 (77,8%)

' Cast&jsi podavani informaci ze strany pedagoga o déni ve $kole - 1(1,4%) 0 4(5,6%) - 17 (23,6%) | 50 (69,4%) |

h Nastavit si mezi sebou jistd pravidla - 0 4(5,6%) | 12(16,7%) - 14(19.4%) | 42(58,3%) |

. Podstoupit preventivni program ke depSeni vztahu s PP . 13(18,1%) | 13(18,1%) | 27 (37.5%) . 13 (18,1%) | 6(8,3%) |
VEtdi zapojeni nds rodicil do spoletnych Skolnich akei 6(8,3%) | 14(194%) @ 23(31.9%) 24(333%) @ 5(6.9%)
Sebereflexe rodite | pedagoga pfi vzzjemné komunikaci 7(9,7%) 4(5,6%) | 17(23,6%) @ 18(250%) @ 26(36,1%)
Utuzovani vztahu s PP | mimo 3kolu 16(22,2%) | 16(22,2%) | 250347%) | 12(167%) | 3(4.2%)
Jednat s PP jako se sobé rovnym 1(1,4%) 1(1,4%) | 15(20,8%) @ 21(29,2%) @ 34(47,2%)
Vice se pokouset o kompromisy 1(1,4%) 0 8(11,1%) | 30(41,7%) | 33 (45,8%)

5B, B )

170(237 6% 500(69;4 %)
B ) e

mm o

I 0 ) 300 AT 754 331(45,8%))

0% % 10% 15% 20% 5% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% 0% 7% B0% E5%  90% 95% 1.

Tabulka ¢. 32: Nejadekvatnéjsi prevence

vev s

Z tabulky miiZeme fict, Ze je pro respondenty nejdileZitéjSi moznost prevence
vzniku rizikovych faktord ve vztahu s pedagogickym pracovnikem vétsi trpélivost ze
strany pedagoga. Dale pak vstficny pfistup, castéj$i komunikace, castéji podavat
informace o déni ve Skole a o jejich ditéti, vice se pokouset o kompromisy, jednat spolu
jako se sob& rovnym, nepovysovat se a V neposledni fadé vyuZit sebereflexi pti vzajemné
komunikaci. Jako méné diilezité, respondenti uvadi podstoupeni preventivnich program,
utuzovani vztahti s pedagogem mimo S$kolni prosttedi a vétsi zapojeni rodi¢t do Skolnich
akci. I kdyZ jsou tyto moZnosti pro respondenty méné dilezité, stdle mizeme podle

tabulky fici, ze mohou vést ke zlepSeni spoluprace.
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Jaké jiné moZnosti prevence vzniku rizikovych faktorii Vas napadaji?

Toto je oteviena otdzka, kde méli respondenti uvést dalSi moznosti prevence

vzniku rizikovych faktorti ve vztahu s pedagogickymi pracovniky. Néktefi respondenti

tuto otazku nevyplnili, dal§i odpoveédéli, ale neuvedli dal$i moznosti. Dohromady tedy

odpovédélo 64 respondentti. Odpovédi respondentt jsou uvedeny nize.

1.

N o o &~ w

9.

Aby se ucitelé naucili s Zaky lépe pracovat a dodrzovali doporuceni z poradny
Aby si ucitel zjistil fakta a pak az obvinoval dite ze neco provedlo a ne ze dite
jednou neco provedlo a nasledne dela vzdy vse on

Asi castéji komunikovat. Individualni pristup a nehrat si na pana svéta.

Celkove vice komunikace, spoluprace a snaha o resSeni problémii

casteji komunikovat, jednat primo

castejsi komunikace

castejsi konzultace s ucitelem, respektovat omezeni mého ditéte, podavat
pravidelné inforamce o deni ve skole

Catéjsi sezeni, ne jednou za mésic. Vétsi sdilnost a komunikace.

Dostatecné vzdeélani pedagoga

10. Emocni inteligence a empatie

11. individualni a empaticky pristup ke kazdému Zakovi

12. Individualni pristup

13. Individualni pristup
14. Individualni pristup k ZZ

15. Individualni pristup, lepsi pristup pedagoga, castéjsi komunikace

16. Individualni pristup, vstiicnéjsi pristup ucitele, castéjsi komunikace

17. jasna pravidla a pravidelnd/dostatecna komunikace

18. Jasné dana pravidla hodnoceni

19. Klidnejsi pristup pedagoga i rodice, nemluvit jako robot, ale srozumitelné

20. Kompromisy ze strany ucitelii a vetsi empatie

21. Lepsi komunikace v rodiné

22. Lidsky pristup ucitele, ale i rodice

23. Nastaveni si spolecnych cilii

24. Nekdo by mel skoly kontrolovat, Ze delaji, co maji.

25. Neodsuzovat mé a mé dite, PP by mél brat v potaz moje namitky na jeho praci

26. Nevim
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.
44,

45

46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.

Nevim

nevim

Nevim

Nevim

nevim

Nevim jine

Nevim nejsem pedagog

Nic mé nenapada

Obcas mi pripada, Ze PP vidi véci prilis cerné a prehnané na né reaguji. Coz miize
veést ke vzniku vymeény ndzorii a tim i ke snizeni vzajemného respektovani se.
Ocenéni a uznani PP rodici

Otevrend komunikace

Poskytovani podpory pro ucitele ve formé supervize, koucinku nebo poradenstvi,
aby se lépe vyrovnali se stresujicimi situacemi a konflikty s rodici.

Pravidelne skoleni pedagogu

Prednasky v ramci Skoly, ucitel musi ovliviiovat dité behem hodiny ve vsech
predmeétech,

Respektovani individualnich potieb a okolnosti kazdé rodiny. To miize zahrnovat
flexibilitu v komunikaci a reseni specifickych problémai.

sebereflexe Zaka, pedagoga a rodice

Skola by méla byt vic transparentni

Skola by méla mit jasné dané, jak budou ucitele Zaky hodnotit, jinak si kazdy déla,

co chce a to neni spravedlivé.

. Skola by se méla hlavné snazit vic informovat rodice a sdilet co nejvic informaci

o priibéhu vyuky

Skola nerespektuje dostatecné potieby Zdikii a zbytecné je stresuje, proto pak
mamé negativni pristup.

Skoleni pedagogii v oblasti komunikace

ucitel by mél ke kazdému pristupovat podle toho, jaké ma potieby. Co se tyce
pristupu k rodici, mél by byt vice sdilny a pratelsky

Ucitelé by meli vic hlavné respektovat nase déti.

Ucitelé by meli vic resit problémy v chovani déti a informovat o tom rodice
Ucitelé by se méli dohodnout na jednotném pristupu, ne ze si kazdy dela, co chce.

Ucitelé by se méli vic naucit prakticky pracovat s mym ditétem, nékdy je to hriiza
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53. Ucitelé musi vedet, jak s ditétem s SVP viibec spravné pracovat, jinak je vsechno
zbytecné.

54. Vetsi aktivita od pedagogii co se tyce chovani deti a psychickych potreb

55. Veétsi pochopeni ze strany pedagogii

56. Vetsi proskoleni pedagogii v problematice SVP

57. Skoleni pro pedagogy V ramci prdce s Ziky se specidlnimi potiebami

58. Vice komunikovat, respektovat se, zbytecné nevyhledavat problemy tam, kde
nejsou.

59. Vic informovat rodice o déni a chovani deti

60. Vzdjemna komunikace

61. Vzdajemny Respekt

62. Zajem o situaci v rodiné, ze kterého plyne velka cast "nedorozumeni” mezi PP,
Zakem a rodicem.

63. Zapojit do komunikace i dite

64. Zlepsi vzajemnych vztahii. Myslim si, ze kdyz by mél ucitel s rodicem pratelsky

vztah, hned by se spolupracovalo lépe.

V odpovédich respondentt, se jako prevence vzniku rizikovych faktort se ¢asto
objevuje vstiicny pristup pedagoga, vzajemny respekt a tcta k rodi¢tim, individualni
piistup k ditéti i rodi¢tm. Respondenti zminuji i Skoleni pro pedagogické pracovniky
V problematice prace s zaky se SVP, vétsi empatii a vyspélost. Mezi nej¢astéjsi moznosti
respondenti uvadéji CastéjSi komunikaci, pravidelné schizky a vétsi informovanost
rodi¢t o déni ve Skole a o problémech, co se ve $kole vyskytnou, i jejich nasledném feseni.
Nekteti respondenti se priklani k vybudovani pratelského vztahu s pedagogickym

pracovnikem.

Dle VaSeho nazoru, co by Vam pomohlo k Gspé$nému zvladnuti rizikovych faktori

ve vztahu s pedagogickym pracovnikem? (Rozepiste se.)

Tato otazka je oteviena. Respondenti méli odpovidat, co by jim osobné pomohlo
K uspésnému zvladnuti rizikovych faktort ve vztahu s pedagogickym pracovnikem.
3 respondenti vliibec neodpovédeli na otazku, jsou zde tedy odpovédi od 69 respondenttl.

Odpovédi respondentti jsou uvedeny nize.

1. Aby byl ucitel fér a hned vse ekl narovinu. Je to lepsi, nez se pretvaret.

2. Aby uz konecnée pochopili co je ADHD
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3. Atmosféra pri reseni problemit by méla byt prijatelnéjsi

4. Castéji komunikovat, hodnéjsi pristup ucitele k ditéti i rodici, castéji davat
informace o deni ve skole

5. Castéjsi komunikace

6. Castéjsi komunikace, vétsi sdilnost z obou stran

7. Ccastejsi konzultace, vice se setkavat a predavat di informace

8. Castéjsi kounikace, aby se mnou ucitel nemlvil jako s blbcem. Vice se schazet.

9. Ccastejsi schiizky, véasné upozornéni PP na problémy

10. Dle mého nazoru predevsim vstricny a individualni pristup

11. Empatie a pochopeni PP v situacich, které nastanou a predevsim individualni
pFistup

12. Hlavné komunikovat!

13. Individualni pristup a predevsim vétsi respekt zakonemu zastupci

14. jasné nastaveni pravidel komunikace a vstiicnost pedagoga pri komunikaci

15. jednat bez emoci a poukazovat pouze na fakta

16. Aby se ucitel opravdu zajimal

17. ucitel by se mél snazit mému diteti vyjit vstrict

18. Kdybych veédela, ze ucitelé respektuji potreby mého ditéte s nazi se opravdu
pomoc.

19. Komunikovat, pratelsky vztah, respket

20. Kdyby ucitelé projevili vetsi zajem a vlidnost k mému ditéti

21. Kdyz se budou ucitelé chovat slusné a s respektem

22. Klima cele skoly, které nastavuje reditel skoly, to se odrazi i na vztahu pedagogii
kzz

23. Komunikace a dodrzovani pravidel

24. - komunikacni dovednosti predevsim na strané PP (schopnost komunikovat
V krizovych situacich/ s "obtiznym klientem"

25. Konzultace s odbornikem, ucitelé casto nevedi, co sami délaji.

26. Lépe se poznat s pedagogem. Prdtelsky vztah by byl mnohem lepsi, nez jen ten
formalni.

27. Lépe se seznamit s ucitelem, mit s nim pratelsky vztah. Respektovat se navzajem.

28. Lepsi reseni problemu a nekdy i jiny pristup v komunikaci a ne ze uciteli napisi
a ho to obtezuje

29. Lepsi komunikace, pratelsky pristup, ménée formalnosti
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30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

lepsi pristup ve sdelovani informaci, castéji odpovidat

Lepsi vztahy s ucitelem, castejsi komunikace

Mensi casova vytizenost pedagoga

Nemam Zadné problémy, ale domnivam se, Ze vse je o plnohodnotné komunikaci
nejen telefonickou formou, ale také osobni.

nevim

Nevim

netusim, vse bylo uz receno

Obtize v komunikaci s PP nemam, rizikové situace nevznikaji, bud je PP vstricny
a ma pochopeni, pak je mozno s nim jednat, nebo neni a pak s nim situace neresim,
protoze to smysl nedava a najdu jiného PP, se kterym Ize komunikovat.
Organizovani spolecnych vzdélavacich projektii, kde se rodice mohou zapojit do
vyuky a pomoci uciteliim s realizaci projekti.

Peer-to-peer mentoring: Zajisténi moznosti pro rodice a ucitele sdilet své
zkuSenosti a osvédcené postupy prostiednictvim mentorstvi a vzajemné podpory
Pokud budu védet, Ze se ucitel mému ditéti venuje jak ma.

Pokud se pedagog chova ke mné i k mému diteti slusné a snazi se nam pomoc, ne
jen sam sobe.

Pomohlo by mi, kdyby k zZadnym rizikovym faktoriim nedochazelo. Ale to neni dost
dobre mozné. Jak PP tak i ZZ ma na ono dité rozdilny pohled.

Pedagog profesni a rodic rodicovsky. A tyto se diametralné lisi.

Poradani pravidelnych socialnich akci, jako jsou pikniky, sportovni dny nebo
kulturni vecery, které mohou posilit komunitni vazby mezi rodici a uciteli.
Pravidelnd evaluace a hodnoceni vztahii mezi rodici a uciteli, zahrnujici zpétnou
vazbu od obou stran, s cilem identifikovat a resit pripadné problémy

Pravidelna komunikace s PP. Vlidny pristup k mému ditéti

Pravidelna komunikace, vstricnost a predevsim nezaujatost a odsuzovani situaci,
které nastanou

Pratelsky rozhovor,

Predevsim respekt a spoluprdce mezi mnou a PP v feseni situaci

Respekt od PP a predevsim zdjem reSit dané situace individuadlné

Rodic se casto citi ve skolce/Skole neprijemné

Srozumitelna komunikace se Skolou a uciteli

Ucitel by nemel byt povyseny a jednat s rodici profesiondlné
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54. Vedet, ze je tu nekdo, na koho se mohu obratit.

55. Védet, Ze na vie nejsem sama. Ze je tu ucitel, na kterého se mohu obrdtit, kdyz si
nebudu vedet rady.

56. vetsi podpora a ochota resit probléemy

S7. Vetsi pochopeni

58. Vetsi profesionalita chovani pedagogii

59. Vetsi snaha ucitelii pri vyuce

60. Vetsi vstricnost a naslouchani, ja jako rodic své dité znam nejlépe vim co je pro
nej nejlepsi

61. Vetsi zapojeni ZZ do kazdodenniho déni skoly

62. Vice prejici pristup ucitelii, hledaji porad jen chyby.

63. Vice privetive prostredi ve Skole pri osobni schiizce

64. Vice vstricné prostiedi pro rodice

65. v nasi situaci predevsim zména ucitelky a reditelky zs

66. Vstricnost ucitele a pozitivni pristup

67. Vzdjemna komunikace a prosazovani stejného stylu vyuky

68. Vzdjemna spoluprace

69. Zlepsit komunikaci s ucitelem, castéji se setkavat, delat kompromisy

Kuspésnému zvladnuti rizikovych faktori respondenti uvadéji cCastéjsi
komunikaci a snahu o jeji zlepSeni, vstiicny a tolerantni piistup pedagoga, vzajemny
respekt a projevovani zajmu o dité. Nékteii respondenti zmiiuji ptijemné;si prostiedi na
Skolské pud€ i mimo ni, radi by se zapojili do déni ve Skole (napf. na $kolnich akcich).
Dalsi moznosti zvladnuti rizikovych faktorti uvadi individualni ptistup, nastaveni jasné
danych pravidel, které ob¢ strany musi dodrZovat a v neposledni fad¢ podavani informaci
0 vzdélavani ditéte se SVP. Respondenti by uvitali takovy postoj pedagogického
pracovnika, ktery by je uklidnil, a mohli by mu véfit.

Chtél/a byste jeSté néco dodat?

Tato otazka je oteviena a je posledni otazkou tohoto dotazniku. JelikoZ tato otazka
byla dobrovolna, neodpovédéli na ni vSichni respondenti. Uvedeme pouze néktera

tvrzeni, které nam respondenti zanechali.

1. Celkove neochota pedagogii. A u asistentii uplna neochota, nejlépe nedeélat nic

a odsedeét si to vzadu v lavici.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Casto od ucitelii nic neocekavam, protoze vim, Ze toho maji moc

Casto si Skola sama protiveci, vedeni tvrdi, jak se snazi podporovat zZdky, ale
V hodindch to pak vypada uplné jinak.

Doufam, ze se komunikace celkove zlepsi

Chapu, ze pedagogové toho maji hodné, ale to my vsichni a nékdy by na to mohli
brat vic ohled, my taky nemdme cas porad jen sedét s ditétem a resit domaci ukoly.
Jak je mozné, Ze nékteri ucitelé jsou schopni respektovat mé i moje deéti a nékteri
si naopak mysli, Ze jsou nad zakonem?

Komunikace se skolou je pro rodice vétsinou o reseni problémi a to neni uplné
motivuji

Nechapu, jak si nékteri ucitelée muzou myslet, ze nemusi na mé dité brat viibec
ohledy, k cemu je teda potom poradna a doporuceni, kdyz to nema Zadny dopad
na vyuku.

Nechapu, jak si ucitelé miizou myslet, Ze moje dité nepotrebuje ulevy ve vyuce,
kdyz ma jasné stanovenou diagnozu.

Neékteri ucitelé se snazi, ale zalezi na vedeni.

Obcas mivam problém s uciteli ve Skole, kam dochazi mé dite, ale vétsinou vse
vyresime. Ale stoji to mnoho usili a casu. Myslim si, Ze kdybychom méli vstricnéjsi
vztah mezi sebou, bylo by vse snazsi. Ale ze strany ucitele takovou snahu nevidim.
Pedagogové malo informuji rodice o celkovém deéni ve Skole, zaméruji se pouze
na znamky a ukoly

Porad mé prekvapuje, Ze ucitelé neumi pracovat s détmi s SVP, evidentne je
potieba aktualizovat pripravy ucitelii na praxi

Rodic se zna sice s ucitelem, ale reditele casto treba viibec nepotka

Spousta ucitelu vithec nema co ve Skole deélat

S uciteli nemam Spatné vztahy, spi§ mi prijde, Ze ten jejich pristup se po letech
hodné zmensuje. Dite potiebuje pomoci a ne, ze se k nému ucitel postavi zdady
a nezajima se o néej. Neni to tak u vsech, ale u jednoho ucitele se s tim momentdlné
potykame. Chtél bych jeste dodat, ze by mé zajimalo, jak Vas vyzkum dopadne.
Toto téma ne kazdy chce resit.

tim, Ze ucitel nerespektuje potreby mého ditéte prestavam mit chut’'s timto ucitelem
spolupracovat! meli by brat v potaz jeho potreby a ne je ignorovat!

Ucitelé casto prehlizi moje dité, protoze si mysli, ze je ztraceny pripad a ani mu
nedaji Sanci.
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19. Ucitelé na druhém stupni obecné nemaji o zZaky s SVP zdjem, pomiize maximalné
asistent, ale ten casto vithec neni.

20. Ucitelé se celkove chovaji hrozné povysené a je tezké s nimi spolupracovat.

21. ucitelé se casto soustiedi jen na vysledky, ale uz ne na zaka samotného

22. Vedeni by mohlo obcas projevit zajem o vztah s rodicem

23. Vedeni casto s rodicem vitbec nekomunikuje

24. Zalezi vzdycky na vedeni skoly, ucitel nékdy nenadeéla nic.

5.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Cilem této prace je zjistit, které rizikové faktory ve vztahu mezi pedagogickymi
pracovniky a zdkonnymi zéstupci zaki se SVP jsou nejCastéjsi a to z pohledu specialnich
pedagogiti, Skolnich specialnich pedagogii a rodict zakt se SVP. V kapitole 5.1 jsme si
piredem stanovili vyzkumné otdzky. Na zéklad¢ odpovedi respondentli z dotaznikového

Setfeni se pokusime vyzkumné otazky zodpovedeét.
Vyzkumna otazka ¢. 1

V jakych situacich se rizikové faktory ve vztazich mezi pedagogickymi pracovniky (SP

a SSP) a zakonnym zdstupcem Zika se SVP projevuji?

Dle dotaznikového Setieni se nejvice rizikové faktory objevuji pii konfliktnich
situaci, kdy se pedagogicti pracovnici a zdkonni zastupci zakti se SVP nedokédzou
dohodnout zpisobu na vychovy a vzdélavani zaka se SVP. Nejéastéji k nim dochazi diky
nedostateCné komunikaci, kvili které dochazi k nedorozuméni a Spatnému uchopeni
vzniklého problému. Jako dalsi situaci mizeme uvést agresivni chovani zakonnych
zastupcu nebo pedagogickych pracovnikl, pii kterém dochazi snizovani respektu
pedagoga viici rodi¢i a naopak. Z odpovédi obou dotaznikii dale vypliva, ze dalsi
konfliktni situaci muize vyvolat povySenecky pfistup a jednani pedagogického

pracovnika, ale i zdkonného zastupce.
Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaky rizikovy faktor je ve vztahu mezi pedagogickym pracovnikem (SP a SSP) a rodicem

Zaka se SVP nejcastéjsi?

Z pohledu pedagogickych pracovniki se nejcastéji ve vztahu mezi pedagogickymi
pracovniky a zakonnymi zastupci zakt se SVP objevuji rizikové faktory jako je nediivéra

zakonného zéastupce v pedagoga, nezajem zdkonného zastupce o své dit¢ se SVP,
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agresivita zdkonného zéstupce, nerespektovani pedagoga a v neposledni tadé
nedostate¢na komunikace. Z dotaznikového Setteni dale vypliva, ze Castym rizikovym
faktorem z pohledu pedagogickych pracovnikii je neochota plnit opatfeni, ktera jsou

nutnd pro vzdélavani zaka se SVP.

Z pohledu zakonnych zastupcti se nejCastéji ve vztahu mezi pedagogickymi
pracovniky a zdkonnymi zastupci zakti se SVP objevuji rizikové faktory jako je nezédjem
pedagoga o potteby jejich ditéte se SVP, neochota plnit stanovena opatieni nutné pro
vzdélavani zédka se SVP, dale pak nedivéra pedagoga viu¢i zakonnym zastupcim
a Vv neposledni fadé nedostatecnad komunikace. Z dotaznikového Setfeni dale vypliva, Ze
Castym rizikovym faktorem z pohledu zakonnych zéastupcii je neptipravenost pedagoga

na praci s zédkem se SVP a jeho neochota s takovym zadkem pracovat.

Z obou pohledi mtzeme fict, Zze nejcastéjSim rizikovym faktorem je Spatnd
komunikace mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci zaka se SVP. Dale
pak nediivéra obou stran, neochota plnit stanovené opatieni ke vzdélavani zaka se SVP

a agresivita jak u pedagogickych pracovniki, tak i u zdkonnych zastupci.
Vyzkumna otazka ¢. 3

Jake aspekty (socialni, behaviordlni, komunikacni, vzhledové) maji viiv na vztah

pedagogickych pracovnikii (SP a SSP) a rodicii Zika se SVP?

Z pohledu pedagogickych pracovniki maji vliv na vztah se zdkonnymi zastupci
zékl se SVP pievazné komunikacni aspekty a predevsim zdjem o jejich dit¢ se SVP.
Socialni postaveni, v€k, pohlavi ani osobnostni rysi zdkonnych zéstupcli neovliviiuji

pedagogické pracovniky v jejich vztahu s nimi.

Z pohledu zadkonnych zastupcti Zakt se SVP maji vliv na vztah s pedagogickymi
pracovniky také komunikacni aspekty a zajem o jejich dité¢ se SVP. Nékteti respondenti
Vv dotaznikovém Setieni uvadéji, ze jejich vztah ovliviiuje délka jejich profesni praxe,

osobnostni aspekty pedagoga a jeho chovani viici ditéti se SVP.

Z obou pohledii miizeme tedy fict, Ze nejcastéjSimi aspekty, které maji vliv na
vztah pedagogickych pracovniki a zdkonnych zastupct Zaka se SVP jsou komunikacni
aspekty a zdjem o jejich dit¢ se SVP. Nekteré rodice ovliviiuji osobnosti rysy pedagogii

a délka jejich praxe.
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Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké jsou dle pedagogickych pracovnikii (SP a SSP) moznosti prevence vzniku rizikovych

faktoru ve vztahu s rodicem zZdaka se SVP?

Z dotaznikového Setieni, kde jsme polozili otazku, jaké moZnosti prevence vzniku
rizikovych faktorti by pomohli pedagogickym pracovnikim ve vztahu se zdkonnymi
zastupci jsme zjistili, ze vétSiné pedagogli by pomohl vstiicny pfistup ze strany
zédkonnych zastupcti, Castéj$i komunikace, pravidelné schlizky, vétsi trpélivost a Castéjsi
podavani informaci od zakonnych zastupct zaka se SVP, ale i ze strany pedagogickych
pracovniku samotnych. Jako dal$i moZnosti respondenti v dotazniku uvadéli vytvoteni
jasnych pravidel, které budou obé& strany dodrZovat, jednani s iictou a respektem a vice se

pokouset o kompromisy.
Vyzkumna otazka €. 5

Jaké jsou dle rodicu zZakii se SVP moznosti prevence vzniku rizikovych faktorii ve vztahu

s pedagogickymi pracovniky (SP a SSP)?

V dotaznikovém Setieni, kde jsme polozili otazku, jaké moznosti prevence vzniku
rizikovych faktori by pomohli zakonnym zastupcim zaki se SVP ve vztahu se
zékonnymi zastupci jsme zjistili, ze vét§in¢ by pomohl vstiicny piistup pedagogt, vetsi
trpélivost a cCastéj$i komunikace. S tim jsou spojeny i pravidelné¢ konzultace, které
zékonni zastupci také povazuji za velmi dualezité. Jako dal$i uvadi zapojeni zdkonnych
zastupcti do déni Skoly (napft. Skolni akce — sportovni dny, pikniky atd.). Mezi dalsi
moznosti prevence zakonni zastupci uvadi individualni pfistup k nim i k zakovi se SVP,
zaroven uvadéji, Zze by vznik rizikovych faktor mohlo ovlivnit Skoleni pedagogickych

pracovnikil v praci se zdky se SVP.
Vyzkumna otazka €. 6

Co by pedagogicti pracovnici (SP a SSP) potiebovali k lepsimu zvlddani rizikovych

faktorii ve vztahu s rodici Zaka se SVP?

Pedagogickym pracovnikim by podle dotaznikového Setfeni pomohla Casté;si
komunikace se zdkonnymi zastupci, vstiicny a pratelsky vztah a hlavné porozumeéni ze
stran zadkonnych zéstupcli. Mnoho pedagogickych pracovnikli uvadi otevienost rodice
a umoznéni zakonnym zastupcim podilet se na vzdélavani svého ditéte se SVP a na déni

ve Skolském prostiedi (Skolni akce atd.). Dle dalSich respondentii by pedagogové ocenili
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1 zastani vedeni Skoly. Dle odpovédi v dotazniku pro pedagogické pracovniky je zastani
od vedeni skoly mnohem mensi, nez by mélo byt. S tim souvisi dal$i moznost zvladnuti
rizikovych faktori a to trpélivost ze stran rodici. Pedagogicti pracovnici jsou velmi
vytizeni a nemaji na starost pouze jen jednoho zdka, coz si mnozi zakonni zastupci
neuvédomuji. V neposledni fadé je pro pedagogické pracovniky dilezité zavést jasna

pravidla, ktera budou vSichni dodrzovat, jak pedagogové, tak i rodice a zaci se SVP.
Vyzkumna otazka ¢. 7

Co by rodice zakii se SVP potiebovali k lepsimu zvladani rizikovych faktorii ve vztahu

s pedagogickymi pracovniky (SP a SSP)?

Podle dotaznikového Setieni je pro zakonné zastupce zakt se SVP velmi dulezita
Cast¢jSi komunikace, vstticny a individudIni ptistup pedagogti. Mnoho respondenti uvadi
Cast¢jsi konzultace, aby se predeslo vzniku konflikti nebo nedorozuméni ve vzdélavani
jejich ditéte se SVP. S tim souvisi i stanoveni jasnych pravidel, které by dle respondentti
meél dodrzovat jak pedagog, tak 1 rodi¢ samotny. V neposledni fad¢ je pro zadkonné
zastupce dulezity pratelsky vztah s pedagogickym pracovnikem, coZz podle odpoveédi

zékonnych zastupcl v dotazniku neni vzdy mozné.
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6 Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi nejcastéji se objevujicich rizikovych
faktord ve vztazich pedagogickych pracovnikli, konkrétné¢ z pohledu specialnich
pedagogt a Skolnich specidlnich pedagogti a zdkonnych zastupct zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Pro ziskani
potiebnych dat k vyzkumu jsme vyuzili dotaznikové Setieni, kterym jsme ziskali velky
pocet respondentll z obou pohledu, tedy jak z pohledu pedagogickych pracovnikt (SP
a SSP) tak i z pohledu zakonnych zastupcti zakti se SVP. Vyzkumny vzorek byl vybran
podle predem stanoveného hlavniho cile, jednalo se tedy o specidlni pedagogy pracujici
ve Skolach ztizené podle §16 odst. 9 Skolského zdkona, Skolni specidlni pedagogy
pracujici ve Skolach hlavniho proudu a rodice zdkt se SVP v Olomouckém kraji.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 74 respondentti na stran¢ pedagogickych pracovnikli
a 72 respondentll na stran¢ zakonnych zastupcii zaki se SVP. Pomoci systematické
analyzy jsme polozky a odpovédi dotaznikového Setfeni vyhodnotili a tim si odpovédéli
na prfedem stanoveny hlavni cil a dil¢i cile (stanovilo se 7 dil¢ich cill), ze kterych byly

nasledné vytvoreny vyzkumné otazky.

Ze strany pedagogickych pracovnikti (SP a SSP) se dotaznikového Setfeni
zucCastnilo 74 respondentl, ztoho 54 Zen a 20 muzi. Je zde tedy velké zastoupeni
zenského pohlavi, ovSem jedna se o respondenty pouze z Olomouckého kraje. Ze strany
zékonnych zastupct zaki se SVP se dotaznikového Setfeni zcastnilo 72 respondentd,

Z toho 52 zen a 20 muzi. Opét zde mame vétsi zastoupeni zenského pohlavi.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni mizeme fict, Ze ve vztahu mezi pedagogickymi
pracovniky a zdkonnymi zastupci zakt se SVP vyskytuji rizikové faktory, které mohou
ovlivnit jejich vzajemny vztah a narusit tak pribéh vzdélavani a vychovy Zéka se SVP.
Nutné je vSak zminit, Ze ne u vSech respondenti, kteti se zi¢astnili dotaznikového Setfeni,
se tyto faktory vyskytuji, neb kazdy z nich m4 jiné zkuSenosti, podle kterych dotaznik
vypliovali. Podrobnéjsi analyza odpovédi respondentt jsou v podkapitole 5.4.1 Dotaznik

pro pedagogické pracovniky a v podkapitole 5.4.2 Dotaznik pro zdkonné zastupce.

Co se tyCe zodpoveézeni hlavniho cile vyzkumného Seteni, a to které rizikové
faktory se nejéastéji vyskytuji ve vztahu pedagogickych pracovnikii (SP a SSP)

a zdkonnych zastupcii zakl se SVP, miizeme po dikladném vyhodnoceni vSech odpovédi
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konstatovat, ze nejcastéjS§im rizikovym faktorem je nedostatecna komunikace mezi
pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zéastupci zdka se SVP. Dale pak nedivéra
a snizena spoluprace obou stran, neochota plnit stanovené opatieni ke vzdélavani zaka se
SVP a agresivni pfistup jak u pedagogickych pracovniki, tak i u zdkonnych zastupci.
Jako dalsi faktor mizeme uvést nepravidelnost konzulta¢nich sezeni a laxni ptistup
k feseni vyskytu problému s vychovou a vzdélavanim zakt se SVP. Nékteti respondenti
ze stran zakonnych zastupcti uvadi jako dalsi rizikovy faktor vék a délku pedagogické
praxe pedagogickych pracovniky. S tim souvisi dal$i rizikovy faktor nedivéra
VvV pedagoga ze stran rodiCe. Je vSak diilezité zminit, Ze se dotaznikového Setfeni zacastnili
respondenti, ktefi nemaji ve svém vztahu s pedagogickymi pracovniky nebo zdkonnymi
zastupci Zadné konflikty a jejich vztah je bezkonfliktni. Konkrétni odpovédi respondentii
je mozné si precist v podkapitole 5.4.1 Dotaznik pro pedagogické pracovniky

a v podkapitole 5.4.2 Dotaznik pro zdkonné zastupce.

Ve vyzkumném Setieni se mohli vyskytnout 1 limity prace. Limitujicim faktorem
mohlo byt Spatné porozuméni otazek ze stran respondentii. Polozky v dotaznicich mohly
byt slozité¢ polozené a respondenti jim tak nemuseli spravné porozumét. DalSim
limitujicim faktorem je samotna problematika vyzkumu, kdy K tomuto tématu nebylo
mozné najit vice praci se stejnym zaméfenim, tudiz neni mozné tuto praci srovnat

s dalsimi studiemi s touto problematikou.

Podle n€kterych respondentli, kteii se zucastnili vyzkumného Setfeni, je tato
problematika malo feSena a nedostava se ji tolik pozornosti, kolik by si zasluhovala. Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni uvadime doporuceni pro dal§i mozné Setfeni, a to SirSi zkoumani
dané problematiky. Za zvazena by stalo napiiklad zahrnout do zkoumani nejen
Olomoucky kraj, ale i ostatni kraje. Navrhujeme tedy celorepublikovy vyzkum jako
moznost dal$i kvalifika¢ni prace. Dalsi moznou oblasti zkoumani je hlubsi zpracovani
moznosti prevence rizikovych faktorii ¢i moznosti zvladnuti rizikovych faktord, které by

mohli usnadnit praci pedagogickym pracovnikiim, ale i zdkonnym zéastupciim.
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Zavér

Diplomova prace Rizikové faktory ve vztazich pedagogickych pracovnikii
a zakonnych zastupcii zakii se SVP zjistovala vyskyt nejcastéjsich rizikovych faktort ve
vztahu mezi pedagogickymi pracovniky, konkrétné specidlnimi pedagogy pracujici ve
Skolach zrizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona, Skolnimi specialnimi pedagogy
pracujici ve Skolach hlavniho proudu a zdkonnymi zéastupci zaki se SVP. Konkrétni
pedagogické pracovniky jsme zvolili pro jejich dilezitou a velmi naro¢nou praci, kterou

V ramci své profese vykonavaji.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva popisem témat, ktera souviseji s danou
problematikou. Prace obsahuje kapitoly, které popisuji zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, dale pak popis podpirnych opatfeni, které se k zakovi se SVP stahuji
a moznosti vzdélavani zadka se SVP. Dalsi kapitola popisuje zakonného zastupce zdka se
SVP, jeho prava a povinnosti. Rovnéz charakterizuje rodinu zaka se SVP, spolupraci
a komunikaci se zakonnymi zastupci zdka se SVP. Jako dalsi kapitolu jsme zvolili popis
pedagogického pracovnika, jeho prava a povinnosti i popis konkrétni pedagogické pozice,
a to Skolni specialni pedagog jeho vlastnosti a standartni ¢innosti. Posledni kapitolou pted
vyzkumnou ¢asti diplomové prace jsou prave rizikové faktory ve vztazich pedagogickych
pracovnikii a zdkonnych zastupct zaki se SVP. V této kapitole jsou popsany mozné
rizikové faktory, které se mohou vyskytnout ve vztahu pedagogickych pracovnikli a
zékonnych zastupct zdka se SVP. V empirické ¢asti je uveden hlavni cil a dil¢i cile
vyzkumného Setfeni spole¢né s vyzkumnymi otazkami. Déle je zde popsana metodologie
vyzkumu, vybér vyzkumného vzorku a podrobna analyza vysledki dotaznikového
Setfeni. Pro vyzkumné Setfeni byly vytvofeny dva dotazniky, jeden pro pedagogické
pracovniky a druhy pro zakonné zastupce zaka se SVP. V podkapitole 5.4.1 Dotaznik pro
pedagogické pracovniky (SP a SSP) a v podkapitole 5.4.2 Dotaznik pro zdkonné zastupce
Zaka se SVP jsou uvedeny konkrétni polozky z dotazniku a jejich nasledné vyhodnoceni.

V dalsi kapitole empirické ¢asti je vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Diky nasbirani dostateéného mnozstvi odpovédi jsme mohli odpoveédét na
vSechny vyzkumné otazky a splnit tak hlavni cil vyzkumného Setfeni. Na zdkladé
vyzkumného Setteni jsme zjistili, které rizikové faktory se nejCastéji vyskytuji ve vztahu
mezi pedagogickymi pracovniky a zdkonnymi zastupci zakd se SVP. Nasledné jsme
doporucili dal$i moznosti vyzkumného Setfeni pro zpracovani dalSich kvalifika¢nich
praci.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro PP

Rizikové faktory ve vztazich pedagogickvch pracovniku a zdkonnych zastupcu zaka se

SVP (pro PP

Dobry den,

jsem studentkou magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci, obor
Specialni pedagogika pro 2. stupenn zédkladnich Skol a stfedni Skoly. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery mi pomize dokoncit vyzkum pro moji

diplomovou praci. Diplomovou préci zastieSuje prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.

Vyzkum se sklada ze dvou dotazniki: jeden pro pedagogické pracovniky (dale jen
PP) a druhy pro zédkonné zastupce (ZZ) ditéte se SVP (specialni vzdélavaci potieby).
Vyzkum je zaméfen na zjiSténi rizikovych faktort, které se mohou vyskytnout ve vztahu
mezi PP a ZZ. Déle pak zjistuji, které rizikové faktory jsou nejCastéjsi (napf. Spatna
komunikace, socialni postaveni PP ¢1 ZZ, vék PP ¢i ZZ, délka praxe PP atd.). Vysledky
vyzkumu mohou pomoci predchazet jejich vzniku. Vyzkum ma dva dotazniky proto,

abych méla pohled z obou stran, tedy z pohledu PP 1 ZZ.
Tento dotaznik je urcen pro pedagogické pracovniky.

Dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam zabere
piiblizn¢ 20 minut. Pokud byste méli néjaké dotazy, piipominky ¢i potize, nevahejte me
kontaktovat. Stejn¢ tak mi miizete napsat, pokud by Vas zajimaly souhrnné vysledky

vyzkumu — S potéSenim Vam vysledky poskytnu.
Pfedem Vam d¢kuji za spolupraci.
Bc. Veronika Jandova

veronika.jandova0l@upol.cz

1. VasSe pohlavi:

a. Zena
b. Muz
c. Jiné
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2. Vas vék:

18-25
26-35
3645
46-60

61 a vice

3. Na jakém typu Skoly vykonavate pedagogickou profesi?

a.

o

-~ ® o O

Mateiska skola specidlni

Mateiska skola

Zakladni Skola specialni 1. stupen
Zakladni skola specidlni 2. stupeni
Zakladni skola 1. stupeni

Zakladni skola 2. stupeni

Jiny (kde) ...ooviniiii

Uved’te prosim Vasi pracovni pozice na Skole, kde vykonavate pedagogickou

¢innost:

Délka Vasi pedagogické praxe je:

a.
b.
C.
d.

e.

Do 5 let
5-10 let
11-15 let
16-25 let

25 let a vice

Tato ¢ast dotazniku obsahuje obecné otazky.

6.

ZvySuje se dle VaSich zkuSenosti v dneSni dobé rozsah konfliktnich udalosti

mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci Zika se SVP? (napfr.

ve srovnani s dobou pred péti-deseti lety)

a. Ano
b. Ne
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C.

Nevim

7. V ¢em shledavate zvySujici se narist konfliktnich situaci mezi pedagogy

a zakonnymi zastupci? Rozepiste se prosim. (Pokud jste v predchozi otizce

vybrali odpovéd’ Ne, pokracujte prosim v otazce ¢. 8.)

8. Pokuste se prosim podivat na cinnost pedagogického pracovnika (PP)

obecné (nejen nad svym) a vyberte faktory, které naopak mohou rizikové

situace ve vztahu se zakonnym zastupcem (ZZ) vyvolavat ,,na nasi strané*.

a.

o

o o

> e = oo

Povysenost pedagoga nad ZZ Ano Ne
Autoritativni pfistup pedagoga

Laxni ptistup pedagoga

Hyperaktivni piistup pedagoga

Motivace pedagoga fesit problémy se ZZ

Komunikace pedagoga se ZZ

Sdilnost pedagoga

Agresivni piistup pedagoga

Jiné (uvedte) ....ooovviiiii

9. Co povazujete za rizikovy faktor ve vzijemné komunikaci se zakonnym

zastupcem (ZZ) zaka se SVP? (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec a 5 je

rozhodné, oznacte rizikové faktory.)

a.

o

o o

> @ - o

Neduvéra ZZ vici skole 1 2 3 4 5
Neduvéra ZZ vici pedagogovi

Nezdjem ZZ o potieby svého ditéte

Hyperprotektivni ptistup ZZ vici svému ditéti

Neochota plnit opatfeni a ,,ukoly* nutné pro vzdélavani ditéte
Osobnost ZZ

Nerespektovani pedagoga ¢i Skoly samotné

Agresivita ZZ

Socialni postaveni ZZ

Vek 727

Jing (uvedte) .....ooooiiiiiii



Tato ¢ast dotazniku obsahuje otazky, které se zaméiuji na Vasi profesni pozici.

10. Zhodnot’te prosim ziakonné zastupce (ZZ), s nimiZ spolupracujete, do ¢tyr

skupin podle urovné ne/spoluprace, a to tak, Ze celkovy soucet hodnoceni

pro vSechny skupiny musi ¢init 100%b.

VasSe

spoluprace 100%

hodnoceni tirovné | V procentech — celkem MUSI byt

Zcela spolupracujici ZZ

Casteéné spolupracujici ZZ

SpiSe nespolupracujici ZZ

Zcela nespolupracujici ZZ

11. Uved’te tfi Vami preferované formy komunikace se zakonnymi zastupci

ditéte se SVP:

a.

=

- ® o o

Osobné

Elektronickou Zakovskou knizkou
Emailem

Telefonicky

Na ttidnich schlizkach

Prostfednictvim svého ditéte

12. Vyberte, jakym zpisobem s Vami zakonni zastupci nejéastéji komunikuji:

=

- ® o o

Osobné

Elektronickou zakovskou knizkou
Emailem

Telefonicky

Na ttidnich schlizkdch

Prostfednictvim svého ditéte

13. S jakou intenzitou s Vami zakonni zastupci komunikuji?

a.
b.

C.

Denn¢
Jednou za tyden
2x do mésice

Jednou za mésic
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o Q o

Na ttidnich schlizkach

Jednou za pololeti

V piipad€ vyskytu problému ve Skole
Vibec

Nyni se prosim zaméite na konkrétniho zikonného zastupce (ZZ) ze skupiny ,,Spise

spolupracujici ZZ* ¢i ,,Zcela nespolupracujici ZZ* (viz. otazka ¢. 10) a odpovézte

prosim na otazky.

14. Vyberte odpovéd’:

S

o o

> e oo

Viibec ne Nejspi§ ne Nevim Nejspi§ ano Urcité ano
Jste spokojeni se vztahem, jaky mate se ZZ?

Cte ZZ pravidelné elektronickou zakovskou knizku?

Ugastni se ZZ pravidelné tiidnich schizek?

Je ZZ ochoten se sejit v ptipad¢ problému s jeho ditétem?
Sjednd ZZ napravu u svého ditéte, kdyz je néjaky problém?
PIni ZZ domluvené tkoly ¢i postupy pii praci s jejich ditétem?
Obraci se na Vas ZZ s prosbou o radu?

Informuje Vas ZZ o psychickém rozpolozeni jejich ditéte?

15. Objevuje se néktery z téchto rizikovych faktori ve VaSem vztahu se

zakonnym zastupcem (ZZ)?

a.

o

o o

> @ oo

Nedivéra ZZ vici Skole Ano Ne Obcas
Neduvéra ZZ vici pedagogovi

Nezdjem ZZ o potieby svého ditéte

Hyperprotektivni ptistup ZZ vici svému ditéti

Neochota plnit opatfeni a ,,ukoly* nutné pro vzdélavani ditéte
Nerespektovani pedagoga ¢i Skoly samotné

Agresivita ZZ

Nedostate¢nd komunikace mezi pedagogem a ZZ

Povysenecky ptistup ZZ

Jiné....
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16. Vyberte, zda souhlasite s timto vyrokem:

Vibecne NejspiSne Nevim  Nejspi§ ano  Urcité ano

Urovei spoluprace mezi rodinou a $kolou je piedevsim ovlivnéna vedenim
Skoly

77 by mél sdilet s uciteli informace o udalostech v rodiné, které by mohly
mit vliv na vykon a chovani zaka

Povazuji za dtlezité, aby mé ZZ informoval o chovani svého ditéte doma
Obvykle se postoj ZZ k pedagogovi odrazi i v postoji zaka k nému

Pokud jde o diskuzi se ZZ o tspésich nebo chovani jeho ditéte, preferoval/a
bych setkani mimo Skolni prosttedi, naptiklad u Zaka doma

Pravidelnd komunikace se ZZ alespoil jednou meésicné muze piedejit
zbyte¢nym problémiim a nedorozuménim

Maém pocit, ze mi ZZ duvétuje

Mivam obavy ptfed rozhovorem se ZZ na tfidnich schiizkach nebo osobnich
setkani

Stale jeste nejsem zcela sebejisty/a pii komunikaci s rodici

17. Uved’te, zda a nakolik ovliviiuje Vas vztah se zakonnym zastupcem (ZZ)

nasledujici skute¢nost:

T &

o o

> @ oo

Vibecne NejspiSne Nevim  Nejspi§ ano  Urcité ano

Pohlavi ZZ
Vék 727

v

Spatnd/nedostate¢na komunikace se ZZ
Vzhled ZZ

Osobnostni rysy ZZ

Socialni postaveni ZZ ve spole€nosti
Zajem ZZ o své dité

Snaha ZZ tesit vzniklé problémy
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18. Na Skale od 1 do 5 vyberte nejadekvatnéjsi mozZnosti prevence vzniku

rizikovych faktoru ve vztahu se zikonnym zastupcem (ZZ)? (Na Skale od

1do 5, kdy 1 je viibec a 5 je rozhodné, oznacte rizikové faktory.)

a. Vstiicny ptistup 1 2 3 4 5
b. Cast&jsi komunikace

C. VEtsi trpélivost

d. Cast&ji ZZ informovat o déni ve skole

e. Nastavit si mezi sebou jista pravidla

f. Podstoupit preventivni program ke zlepSeni vztahu se ZZ

g. Vice zapojovat ZZ do spole¢nych skolnich akci

h. Sebereflexe ZZ i pedagoga pii vzajemné komunikaci

Utuzovani vztahu se ZZ i mimo Skolu

J.  Jednat se ZZ jako se sobé rovnym

K. Vice se pokouset o kompromisy

19. Jaké jiné moZnosti prevence vzniku rizikovych faktori Vas napadaji?

20. Dle Vaseho nazoru, co by Vam pomohlo k uspésnému zvladnuti rizikovych

faktoru ve vztahu se zakonnymi zastupci? (Rozepiste se.)
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Priloha €. 2: Dotaznik pro ZZ

Rizikové faktory ve vztazich pedagogickvch pracovniku a zdkonnych zastupcu zaka se

SVP (pro ZZ

Dobry den,

jsem studentkou magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci, obor
Specialni pedagogika pro 2. stupenn zédkladnich Skol a stfedni Skoly. Chtéla bych Vas
pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery mi pomiize dokoncit vyzkum pro moji

diplomovou praci. Diplomovou préci zastieSuje prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.

Vyzkum se sklada ze dvou dotazniki: jeden pro pedagogické pracovniky (dale jen
PP), konkrétné pro specidlni Skolni a specidlni pedagogy a druhy pro zakonné zastupce
(Z2) ditéte se SVP (specialni vzdélavaci potieby). Vyzkum je zaméfen na zjiSténi
rizikovych faktort, které se mohou vyskytnout ve vztahu mezi PP a ZZ. Déle pak zjist'uji,
které rizikové faktory jsou nejcastéjsi (napft. Spatnd komunikace, socialni postaveni PP ¢i
77, vék PP ¢i ZZ, délka praxe PP atd.). Vysledky vyzkumu mohou pomoci pfedchéazet
jejich vzniku. Vyzkum mé dva dotazniky proto, abych méla pohled z obou stran, tedy

z pohledu PP i ZZ.
Tento dotaznik je urcen pro zdkonné zastupce zakt se SVP.

Dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam zabere
piiblizn¢ 20 minut. Pokud byste méli né¢jaké dotazy, piipominky ¢i potize, nevahejte me
kontaktovat. Stejn¢ tak mi miizete napsat, pokud by Vas zajimaly souhrnné vysledky

vyzkumu — s potéSenim Vam vysledky poskytnu.
Pfedem Vam d¢kuji za spolupraci.
Bc. Veronika Jandova

veronika.jandova0l@upol.cz

1. VaSe pohlavi:

a. Zena
b. Muz
c. Jiné
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2. Vas vék:

a. 18-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-60

e. 61 avice

3. Na jaky typ Skoly dochazi VaSe dité?
a. Matetska Skola specialni
b. Matetska skola
Zakladni Skola specialni 1. stupen

C
d. Zakladni Skola specialni 2. stupen

@

Zakladni skola 1. stupeni

=h

Zakladni Skola 2. stupeni
g. Jiny(kde) ....oooviiiii

4. Kolik let je Vasemu ditéti?

a. 0-3
b. 4-7
c. 8-11
d. 12-15

e. 16 avice
Tato ¢ast dotazniku obsahuje obecni otazky.

5. ZvySuje se dle VaSich zkuSenosti v dneSni dobé rozsah konfliktnich
udalosti mezi pedagogickymi pracovniky a zakonnymi zastupci Zaka se

SVP? (nap¥. ve srovnani s dobou pied péti-deseti lety)

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
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6. V ¢em shledavate zvySujici se narist konfliktnich situaci mezi pedagogy

a zakonnymi zastupci? RozepiSte se prosim. (Pokud jste v predchozi

otazce vybrali odpovéd’ Ne, pokracujte prosim v otazce €. 7.)

7. Pokuste se prosim podivat na ¢innost zikonnych zastupcii (ZZ) obecné

(nejen nad svym) a zaznacte faktory, které naopak mohou rizikové

situace ve vztahu s pedagogickym pracovnikem (PP) vyvolavat ,,na nasi

strané®.
a. PovySenost ZZ nad PP Ano Ne
b. Autoritativni ptistup ZZ
c. Laxni pfistup ZZ
d. Hyperaktivni piistup ZZ
€. Motivace ZZ tesit problémy s PP
f.  Komunikace s PP
g. Sdilnost ZZ
h. Agresivni pfistup ZZ

Jiné (uvedte) .....oooviiiiiiii

8. Co povazujete za rizikovy faktor ve vzijemné Komunikaci

s pedagogickym pracovnikem (PP)? (Na Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec

a 5 je rozhodné, oznacte rizikové faktory.)

a.

o

o o

> @ =™ oo

Neduvéra ZZ vici skole 1 2 3 4 5
Neduvéra PP viaci ZZ

Nezéjem PP o potteby mého ditéte

Hyperprotektivni ptistup PP vii¢i mému ditéti

Neochota plnit opatieni a ,,ukoly* nutné pro vzdélavani ditéte
Osobnost PP

Nerespektovani PP

Agresivita PP

Socialni postaveni PP

Vek PP

Jiné (uvedte) ......oooeiiiiii
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Tato ¢ast dotazniku obsahuje otazKky, které se zaméruji na Vasi profesni pozici.

9. Zhodnotte prosim pedagogické pracovniky (PP), s nimiZ spolupracujete,
do ¢ty skupin podle irovné ne/spoluprace, a to tak, Ze celkovy soucet

hodnoceni pro vS§echny skupiny musi ¢init 100%.

Vase hodnoceni tirovné | V procentech — celkem MUSI byt

spoluprace 100%

Zcela spolupracujici PP

Casteéné spolupracujici PP

e.
f.
g. SpiSe nespolupracujici PP
h.

Zcela nespolupracujici PP

10. Uved’te tii Vami preferované formy komunikace s pedagogickymi

pracovniky:
a. Osobn¢
b. Elektronickou Zakovskou knizkou
c. Emailem
d. Telefonicky
e. Na tfidnich schiizkach
f. Prostfednictvim svého ditéte

11. Vyberte, jakym zpusobem s Vami pedagogicti pracovnici nejcastéji

komunikuji: (MiiZete vybrat vice odpovédi.)

a. Osobné

b. Elektronickou zakovskou knizkou
c. Emailem

d. Telefonicky

e. Na tfidnich schlizkadch

=h

Prostfednictvim Vaseho Zaka

12. S jakou intenzitou s Vami pedagogi¢ti pracovnici komunikuji?
a. Denné

b. Jednou za tyden
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a2 o

o Q@ o

2x do mésice

Jednou za mésic

Na tfidnich schlizkach

Jednou za pololeti

V piipad¢€ vyskytu problému ve Skole
Vibec

Nyni se prosim zaméite na konkrétniho pedagogického pracovnika (PP) ze skupiny

»Spise spolupracujici PP“ ¢i ,,Zcela nespolupracujici PP*“ (viz. otazka ¢&. 9)

a odpovézte prosim na otazky.

13. Vyberte odpovéd’:

S

o o

> @ oo

Viibec ne NejspiS ne Nevim Nejspi§ ano  Ur¢ité ano

Jste spokojeni se vztahem, jaky mate s PP?

Informuje Vas PP pravidelné ptes elektronickou zakovskou knizku?
Ugastni se PP pravidelnd t¥idnich schiizek?

Je PP ochotny se sejit v piipadé problému s VaSim ditétem?

Sjednéa PP napravu u Vaseho ditéte, kdyz je néjaky problém?

PIni PP domluvené ukoly ¢i postupy pii praci s Vasim ditétem?

Je PP ochotny Vam poradit, kdyz si nevite rady?

Informuje Vas PP o psychickém rozpolozeni VaSeho ditéte?

14. Objevuje se néktery z téchto rizikovych faktori ve VaSem vztahu

s pedagogickym pracovnikem (PP)?

a.

o

o o

> @ oo

Neduvéra PP viaci Vam Ano Ne Ob¢cas
Nezéjem PP o potieby Vaseho ditéte

Hyperprotektivni ptistup PP vii¢i VaSemu ditéti

Nezajem pedagoga o Vase dit€ a jeho potieby

Neochota plnit opatfeni a ,,ikoly* nutné pro vzdélavani Vaseho ditéte
Nerespektovani Vasi osoby ze strany PP

Agresivita PP

Nedostate¢nd komunikace mezi Vami a PP

Povysenecky ptistup PP

Jiné....
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15. Vyberte, zda souhlasite s timto vyrokem:

Vibecne NejspiSne Nevim  Nejspi§ ano  Urcité ano

Uroveti spoluprace mezi rodinou a $kolou je predeviim ovlivnéna
vedenim Skoly

Pedagog by mél sdilet s rodi¢i informace o udalostech ve Skole, které
by mohly mit vliv na vykon a chovani zaka

Povazuji za dalezité, aby mé pedagog informoval o chovani svého
ditéte ve Skole

Obvykle se postoj rodice k pedagogovi odrazi 1 v postoji zdka k nému
Pokud jde o diskuzi s pedagogem o uspéSich nebo chovani mého
ditéte, preferoval/a bych setkani mimo Skolni prostiedi, naptiklad u
nas doma

Pravidelna komunikace s pedagogem alespont jednou mésicné mtize
piedejit zbyte¢nym problémiim a nedorozuménim

Maém pocit, ze mi pedagog davétuje

Mivam obavy pied rozhovorem s pedagogem na tfidnich schiizkach
nebo osobnich setkani

Stale jesté nejsem zcela sebejisty/a pii komunikaci s pedagogem

16. Uved’te, zda a nakolik ovliviiuje Vas vztah s pedagogickym pracovnikem

(PP) nasledujici skute¢nost:

o &

o o

> @ oo

Viibecne NejspiSne Nevim  Nejspi§ ano  Ur¢ité ano

Pohlavi ZZ

Vek 27

Spatna/nedostateéna komunikace se ZZ
Vzhled ZZ

Osobnostni rysy ZZ

Socialni postaveni ZZ ve spole€nosti
Zajem ZZ o své dité

Snaha ZZ tesit vzniklé problémy
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17. Na Skale od 1 do 5 vyberte nejadekvatnéjsi moznosti prevence vzniku

rizikovych faktoru ve vztahu s pedagogickym pracovnikem (PP): (Na

Skale od 1 do 5, kdy 1 je viibec a 5 je rozhodné, oznacte rizikové faktory.)

a.

=3

a2 o

o Q T o

Vstiicny ptistup 1 2 3 4 5
Castgjsi komunikace

Vétsi trpélivost

Casté&jsi podavani informaci ze strany pedagoga o déni ve §kole
Nastavit si mezi sebou jista pravidla

Podstoupit preventivni program ke zlepseni vztahu s PP

VEtsi zapojeni nds rodich do spoleénych Skolnich akci
Sebereflexe rodice 1 pedagoga pii vzdjemné komunikaci
UtuZovani vztahu s PP i mimo Skolu

Jednat s PP jako se sob¢ rovnym

Vice se pokouset o kompromisy

18. Jaké jiné moZnosti prevence vzniku rizikovych faktori Vas napadaji?

19. Dle VaSeho nazoru, co by Vam pomohlo Kk uspéSnému zvladnuti

rizikovych faktori ve vztahu s pedagogickymi pracovniky? (Rozepiste

se.)
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