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Supervize socialnich pracovnika v ramci organu socialné-pravni

ochrany déti

Abstrakt

Supervize je v pomahajicich profesich vnimana piedevsim jako podpurny nastroj, ktery
se snazi napomoci riistu kvality prace pracovnikil a tim i zlepSuje celkovou kvalitu dané
sluzby. Supervize by méla poskytnout pracovnikiim nadhled nad situaci a schopnost

reflektovat vlastni praci, ¢imz mohou predchézet syndromu vyhoteni.

Cilem diplomové préce je analyzovat a popsat realizaci supervize, véetné moznych rizik,
V ramci organu socialné-pravni ochrany déti. Pro dosazeni cile empirické ¢asti prace byl
vybran kvalitativni vyzkum. Ke sbéru dat byla vyuzita metoda dotazovani a dvé techniky
- polofizeny a netizeny rozhovor. Pro analyzu dat byla zvolena kategorizace dat a metoda

vytvareni trsu.

Analyzou dat bylo zjisténo, ze socialni pracovnice povazuji supervizi za vyznamnou
soucast jejich profese, ale vnimani samotné supervize nesouvisi s pfinosem jejich
superviznich setkdnich. Odehravad se pod vedenim externiho supervizora ve formé
tymové piipadové supervize, kterd probiha nejcastéji jednou za dva meésice v rozmezi
dvou az ¢tyt hodin v pracovni dob&. Za nejveétsi riziko povazuji ptitomnost vedeni nebo
koalici mezi supervizorem a supervidovanym. Samotni supervizofi vnimaji pfinos jejich
supervize ve sdileni pfipadii, které souvisi s vytvofenim bezpecného otevieného
prostfedi. Za hlavni riziko povazuji také koalici, ale 1 pfiliSnou emocni angaZzovanost

supervizora €1 kiiZeni roli supervizora.

Tato diplomova prace mize slouZit jako informativni a podkladovy material pro socialni
pracovniky, kteti vykonavaji socialné-pravni ochranu déti, ale i pro studenty vzdélavajici
se v oblasti socidlni prace. Pro supervizory, ale i vedeni a pracovniky OSPODu, by prace

mohla byt ur¢ena jako inspirace toho, co by mohli na supervizi vylepsit a zefektivnit.
Klic¢ova slova

Supervize; supervizor; supervidovany; socialni pracovnik; organ socialné-pravni ochrany

deéti



Supervision of Social Workers within Authority for Social and Legal

Protection of Children

Abstract

Supervision is perceived in the helping professions primarily as a support tool, which tries
to help increase the quality of work of employees and thus improves the overall quality
of the service. Supervision should provide workers an overview of the situation and the

ability to reflect on their own work, which can prevent occupational burnout.

The aim of the diploma thesis is to analyse and describe the implementation of
supervision, including possible risks, within Authority for Social and Legal Protection of
Children. Qualitative research was chosen to achieve the goal of the empirical part of the
work. The method of questioning and two techniques - semi-controlled and uncontrolled
interview - were used to collect data. Data categorization and clustering method were

chosen for data analysis.

The analysis of the data revealed that social workers consider supervision as an important
part of their profession, but the perception of supervision itself does not relate to the
benefits of their supervision meetings. It takes place under the leadership of an external
supervisor in the form of team case supervision, which usually takes place once every
two months between two and four hours during working hours. The presence of
management or a coalition between the supervisor and the supervisee is considered to be
the greatest risk. Supervisors themselves perceive the benefits of their supervision in
sharing cases related to the creation of a safe open environment. They also consider the
coalition to be the main risk, but also the undue emotional commitment of the supervisor

or the intersection of supervisor roles.

This diploma thesis can serve as an informative material for social workers who provide
social and legal protection of children, but also for students studying in the field of social
work. For supervisors, as well as management and staff, the work could be meant as an

inspiration for what they could improve and streamline in supervision.
Key Words

Supervision; supervisor, supervised; social worker; Authority for Social and Legal

Protection of Children



L 040 ) D RSP R 8
1 SOUCASNY STAY ...oiiiiiiieiieiensisessssssssssssess sttt 9
1.1 SUPEIVIZE @ JEJI VYIEZENL ....c.veceveiiraeesiiecie e se s sie et a e nnes 9
1.1.1 Pojem a definiCe SUPEIVIZE ........coveieiieiicie s ettt 9
11,2 CHl SUPCIVIZE ..vvviiiiie ittt e ettt e et e e e e nbee e 11
1.1.3  HIStOrie SUPEIVIZE V& SVELE .....ecuiiueeiieiiieiiesie sttt 11
1.1.4 Historie supervize a sou¢asny stav v Ceské republice ...........cc.ccevrrrrerrnnees 13
1.1.5 PribEh SUPEIVIZE ..c.veeviiiiiiiiiiiieitieie e 15
1.2 DELEni SUPEIVIZE .......cocueiiiiiiii ittt et 18
1.2.1 DI TUNKCE ..o 18
1.2.2 DIE SUPEIVIZOTA. ...ccuviiiiiitiitieieeiieiee ettt bttt 20
1.2.3 Dle supervidoOVanyCh ........cccuoiiiiieiiiieie s 21
O B (o o7 1] | SRR URRSPR 23
1.2.5 DIe ZAMETCNI....ccciuiieiciiieiiiie ittt see e e e e e e e e ne e e anae e 23
1.2.6 DalST ACIENT ...eeviiiieieieiiciecieeie ettt te e sreene e 24
1.3 Tvorba a obsah supervizniho kONtraktu ...............ccccocovveiiciiiiiiiiieiiinieeiee 24
14 UCASIICT SUPEFVIZE ..ot 26
1.4.1 Osobnost supervizora a Jeho VYCViK........ccoviiiiiiiiiiiiinicie e 26
1.4.2 Osobnost Supervidovan€ho............ccevvieiieiiienie i 27
1.4.3 Zadavatel SUPEIVIZE .........coviiiiiieiieiee e 28
1.4.4 Supervizni VZtah .........ccocooiiiiiiiiii 28
1.5 RIZIKA V SUPEBIVIZI..c..iiuieiieeie ettt ettt 29
1.6 EtIKA V SUPEIVIZI cuvcuviiieccie ettt 30
1.7 Supervize jako prevence syndromu VYROTENT ...........ccccoevveueiiciiiieiiiiieeneene 31
1.8  Zavadeni supervize do Orgamizace ................c.ccccuoiiiieiiiiiiieiiiiiieese e 33
1.8.1 Ptrekazky pti zavadéni supervize do Organizace ..........c.ccevverveenvenieeesnennne 34
1.9  Organ socialné-pravni 0Chrany deti .............ccccuvciivienieiiiieiieieese e 35
1.9.1 Legislativni vymezeni pojmu socidlné-pravni ochrana déti.............cc.cue.ee. 35
1.9.2 Zasady a charakteristika organu socialné-pravni ochrany déti..................... 35
1.9.3 Cilova skupina OSPOD .......ccccooiiiiiiiieiieiee e 37
1.9.4 Odborna zptsobilost socialniho pracovnika OSPOD...........ccccceeiiiiiiinennnnn. 37
1.9.5 Kompetence a naro¢nost prace socialniho pracovnika OSPOD................... 38

2

1.10 Standardy kvality organii socialné-pravni ochrany déti v navaznosti na

{0 011 4 PP UR PSPPSR 39

CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZIKY o.oooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 40
2.1 CTIPFACE ..o 40
2.2 VYZRUMNE OFAZKY ..ot 40



3 METODIKA ..o 41

3.1 Metodika VYZKUMUL .........cc.ocooiiiiiiiiiiiiei e 41
3.2 Charakteristika vyzkumného SOUDOTU ...............ccocoevociiiiiiiiiiiiiiii e, 42
3.3 Realizace vyzkumu a zpisob analyzovdni dat................cccoceeieiiiciiiiciinnnnnnn, 43
34 EHKG VYZRUMU ... 44
A VYSIEAKY ....oooiiiiic 46
4.1  Kategorizace dat .........cccooiiiiiiiiieieee s 46
4.1.1 K1 —Zakladni infOrmace..........cccoueiiiiiiiiiieiie e 47
4.1.2 K2 — Organizacni zabezpeCeni SUPETVIZE .......ccuvviivreriiieriiiiesiiieessireessineesieas 48
4.1.3 K3 — PribEh SUPEIVIZE.....ccvviiiiiiiiiiiie ittt 51
4.1.4 K4 — Subjektivni viMANT SUPETVIZE ...ocvvvvviiiieiiiiiiieiiicie e 53
4.1.5 K5 — Subjektivni pocity @ INOVACE SUPETVIZE .....cvrrveeiriiriiiieriiiinsieesrisee e 56
4.1.6 K6 — Rizika nespravné nastavene SUPETVIZE ........cccvevvveerrvresrveesinessssneesnenes 58
4.1.7 K7 — Supervize jako prevence syndromu vyhoteni.........cccoovvvriiiiiiinnnns 59
4.1.8 Centralni KateZOrie ......c.ccivviiiiiiiiiiiiicii e 60
4.2 Metoda VYIVATENT TFSIL ......ccuveieiiiieiiee ettt 61
4.2.1 Trs ¢islo 1: Pribéh supervizniho Setkani.........cccccveviiieniiiiiiiiiiiiiee e 62
4.2.2 Trs ¢islo 2: ZkuSebni setkdni a uzavieni smIouVY........cccocevvvvvveiinieiinnnsnn, 64
4.2.3 Trs Cislo 3: Mira spoluprace pracovniktt OSPOD pfi supervizi................... 66
4.2.4 Trs CiSlo 4: ROIE SUPEIVIZOTA....c.uviuviiiieiiiieiiieie sttt 67
4.2.5 Trs ¢islo 5: Ptinos a odlisnost supervize na OSPODu oproti jinym
[0 g E2) 112 Ted & o RSP R PR 67
4.2.6 Trs Cislo 6: Rizika spojend s vedenim SUPETVIZE.......cccoeververirveneenieninennees 69
5 DISKUZE ...ttt bbb 70
B ZAVER .....ooooiiiiei 81
7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ......coovriirrinrriinineiinnesseeessessssssssesaseenns 82
8 SEZNAM SCHEMAT A TABULEK .........cccocoooiviiiioeiieeeeeeeeeeeee e, 89
9 PRILOHY ..ivviiiiiiiie st 90
10 SEZNAM ZKRATEK ..ot 93



UvVoD

Téma Supervize socidlnich pracovnikl v rdmci organu socialné-pravni ochrany déti jsem
si vybrala ze dvou divodt. Nejdiive jsem si vybrala typ zafizeni, v némz jsem chtéla
provadét empiricky vyzkum a kde jsem zaroven byla na praxi. Bavilo mé pozorovat
rozmanitost prace socidlnich pracovnic na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Zaroven
je to prace velmi naro¢na. Proto me i zajimalo, jak se d4 socidlnim pracovnicim pomoci,
aby se dale profesionalné rozvijely, chranily se proti syndromu vyhoteni, v ¢emzZ jim
prave i supervize mize pomoci, a zda je pro n€ opravdu pfinosna. Chtéla jsem védeét, jestli
organy socidlné-pravni ochrany déti pravideln¢ poskytuji svym zaméstnanctim supervizi,
kterd je zminéna ve Standardech kvality orgdnd socidlné-pravni ochrany déti, ale jeji
kritéria nejsou pevné zakotvena, tudiz si kazdé zatizeni mize supervizi nastavit jinak. Pro
zaméstnance, ktefi pracuji v piimé praci s klienty, supervize slouzi jako dulezity nastroj
pro ventilovani emoci a pracovnich situaci, kdy je pracovnikovi poskytnuta podpora ze
strany kolegli a supervizora, posiluje své schopnosti a dovednosti v feSeni dalSich situaci
a ziskavd tim i nadhled, ¢imZz piedchazi stresu a pfipadnému syndromu vyhoteni.
Poznatky z vyzkumu této prace o supervizi ur¢ité vyuziji pii své budouci praci, jelikoz

w v

v pomahajicich profesich je supervize ¢im dal vice rozSifena.

V diplomové praci jsem uvedla zékladni teoretické informace o dané problematice.
Nejdfive je popsana samotna supervize, kontrakt ¢i i€astnici supervize. Druhou dillezitou
kapitolou je orgén socialné-pravni ochrany déti, jeho legislativni vymezeni a kompetence

zamé&stnancl. Nakonec povazuji za zasadni zminit supervizi v ramci Standardi kvality.

V praktické Casti jsem chtéla charakterizovat subjektivni vnimani supervize z pohledu
socialni pracovnikti pracujicich na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti a jejich
supervizori. Také se snazim analyzovat a popsat samotny prubéh supervize, vetné

moznych rizik nespravné nastavené supervize.



1 SOUCASNY STAV
1.1 Supervize a jeji vymezeni
1.1.1 Pojem a definice supervize

Dle Kadushina a Harknesse (2014) pochazi pojem supervize z anglického slova
supervision, které se odvozuje z latinského slova super — vyse, nad a videre — pohled,
vidét. Pavodni vyvoj pojmu supervize z anglického slova popisuje i Bostock (2015) a
Bastecka et al. (2016).

Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) uvadi, Ze supervize se jiz n€kolik desetileti rozviji,
tudiz existuje mnoho rozsifenych definic pro tento pojem a neni jednoduché ho
jednoznaéné vymezit. Supervize se objevila i ve vypocetni technice, kde méla vyznam
kontrolujiciho programu systému na zpracovani dat (Broza, 2009). Prvotné se pojem
supervize zacal pouzivat v ekonomické sféfe, kde znamena dohled, dozor, kontrolu ¢i
vedeni (Jeklova a Reitmayerova, 2007). Supervize se vSak v ekonomické sféfe prili§
nevyuziva a byla typicka spis pro psychoterapii, odkud pronikala do dal$ich pomahajicich
profesi (Schavel, Hunyadiova a KuzySin, 2013). Autofi uvadi, ze supervize zahrnuje
hodnoceni pracovni uspéSnosti jednotlivce i organizace a snazi se vyfesit problémy

pracovnika, aby ziskal nad situaci nadhled.

Matousek (2016) obecné definoval supervizi jako odborny dohled nad priibéhem
pracovni ¢innosti organizace, ktery se zaméfuje na kvalitu ¢innosti pracovnikl. Supervize
se orientuje na jednotlivce, ale 1 na tymy nebo skupiny pracovnikli (Havrdova a Kalina,

2003).

Supervize miize byt definovana i jako vzdélavaci proces, kdy dochazi k predavani
znalosti a dovednosti v oblasti pracovniho vykonu (Maroon, MatouSek a Pazlarova,
2007). Jeklova a Reitmayrova (2007) povazuji supervizi za celozivotni formu uceni
zamé&fenou na rozvoj odbornych schopnosti pracovnika na pracovisti a na schopnost
spolupracovat s ostatnimi. Broza (2009) dodava, Ze supervize se zamétuje piedevsim na
celkovy rozvoj pracovnika a lze ji povazovat za pfedem dohodnuty postup pomoci
S problémovymi situacemi v dané profesi. Hawkins a Shohet (2016) doplnwji, Ze
supervize je vyznamnou slozkou sebepecovani, umoziiuje se ucit nové véci a rozvijet

sebeuvédoméni pracovnika.



Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) dopliuji dilezitost pracovnikii jako vyznamnych
¢initelll v organizaci, proto jsou dulezité jejich zkuSenosti, dovednosti a postoje, které
definuji role a chovani jednotlivcl. Autofi tvrdi, ze pokud budou supervidovani vyuzivat
sv¢ zkuSenosti a dovednosti na supervizich, tak se bude zdokonalovat i chovani a celkova

profesionalita organizace.

Havrdova (2008a) uvadi, ze supervize ma pro kazdého odlisny vyznam. Poukazuje na
touhu jedné skupiny lidi, ktefi véti, Ze supervize jim pomize vyiesit problémy a utfidit si
pocity a naopak i na druhou skupinu lidi, ktefi v supervizi nevidi smysl a mohou mit
strach z kontroly. Vysvétluje supervizi jako odbornou ¢innost, pii niz je zasadni vedeni a
podporovani pracovnika ze strany supervizora, kterd sméfuje k naplnéni osobnich,
pracovnich a organiza¢nich cild. Wonnacott (2012) dodava, ze kvalitné provedena
supervize nezavisi jen na supervizorovi, ale ptredevSim i1 na supervidovanych a na

organizaci, kde pracuji.

Cesky institut pro supervizi charakterizuje supervizi jako bezpednou a obohacujici
zkuSenost, pii které se supervizor stava privodcem a pomaha supervidovanym reflektovat
praci a predevs§im nalézat nova feseni dané situace (Co je supervize, 2006). Supervize se
orientuje na zintenzivnéni prozivani a uvolnéni kreativniho mysleni (Co je supervize,

2006).

Shulman (2013) popisuje, Ze pii supervizi je dulezitd Gcast jednoho odbornika se
specifickymi schopnostmi a znalostmi, jenZ nasméruje ostatni Ucastniky, ktefi nemaji

takové zkuSenosti se supervizi, k jejich seberozvoji.

Dle Jeklové a Reitmayerové (2007) supervize napomaha k zbaveni se piebytecnych
myslenek a emoci, které¢ se pak Casto premitaji i do osobniho zivota pracovnika. Pro
spravné vyuziti supervize pottebuje jeji ucastnik ¢as a zkuSenosti, proto ma supervize

mnohdy dlouhodoby a pravidelny charakter (Standardy kvality..., 2008).

McKitterick (2012) bere supervizi jako dileZitou soucast prace socidlniho pracovnika a
jako soucast z4jmu a podpory zaméstnavatele, aby pracovnik poskytoval co nejkvalitngjsi

sluzby.

Tsui (2005) identifikuje supervizi jako jeden z nejvyznamnéjsich faktord pfi stanoveni

urovné spokojenosti pracovnika s jeho praci a kvalitou poskytovanych sluzeb klientim.
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Autor vnima supervizi jako dynamicky, vSestranny a interaktivni vztah mezi

pracovnikem a supervizorem.
1.1.2 Cil supervize

Kolackova (2013) vidi hlavni cil supervize ve vzdjemné spolupraci supervizora a
supervidovanych, ktetfi se snazi najit spole¢né feSeni dané situace. Dale povazuje za
nezbytné rozvijeni sebereflexe, ktera je dulezitd pro porozuméni souvislosti, pociti a
vztaht, které pracovnik pienasi do pracovni Cinnosti. Hawkins a Shohet (2016) kladou
diraz na vztah supervizora a supervidovaného predev§im proto, ze spoleCnym usilim
mohou zlepSovat vztah klienta a pracovnika. Havrdova (2008b) zminuje jeden dulezity
spole¢ny cil, kterym je udrzeni ¢i zlepSeni kvality prace a také klade diiraz na sebereflexi.
Jeklova a Reitmayerova (2007), kromé sebereflexe, povazuji za dllezity cil ziskani
nadhledu na feSenou situaci, ¢imz se pracovnici vyvaruji stresu a predchazi tak syndromu
vyhoteni. Dle autorek je dalSim vyznamnym cilem supervize schopnost zpracovat
emociondlni prozitek a dostat podporu od ostatnich supervidovanych, ktera pracovnika

posili pro dalsi vykon povolani.

Supervize by méla pomahat pracovnikovi vyvarovat se stereotypiim a piinaset mu nové
pohledy a nova feSeni na danou situaci (Schavel, Hunyadiova a KuzyS$in, 2013). Maroon,
Matousek a Pazlarova (2007) dopliuji dilezitost supervize piedevSim ve zvySovani
sebeuvédoméni, které je klicové pro zménu mysleni a chovani pracovnika a pomaha

k rozvoji jeho profesionality.
1.1.3 Historie supervize ve svété

Piedobraz samotné supervize, kde se vyskytovala podpora a vedeni, lze nalézt u
duchovnich uditeli a jejich zakd nebo ve vedeni sokratovského dialogu, kde zéci hledali
odpovédi na otazky, které je mély dovést k vétsi svobodé ducha (Havrdova, 2008a).
Timto se zabyvala pfedev§im andragogika, coz je véda zaméfujici Se na vzdélani

dospélych (Havrdova a Kalina, 2003).

Havrdova (2008a) uvadi, ze pojem supervize, V uz§im slova smyslu, se zacal vyvijet
koncem 19. stoleti a byl spojovan s vyvojem pomahajicich profesi. Schavel, Hunyadiova
a KuzySin (2013) dopliuji vyuziti supervize zpocCatku hlavné u psychologh a
Vv psychoterapii. Havrdova (2008a) popisuje pocatek supervize, ktera byla brana spis jako

zpusob kontrolné ladénych rozhovora s dobrovolniky. Schavel, Hunyadiova a Kuzysin
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(2013) dodavaji, Zze supervize byla obecné charakterizovana jako neformalni rozhovor
mezi zac¢atecnikem a zkuSenym pracovnikem. Pracovnik se zpocatku fidil pouze svymi
zkuSenostmi a nemél zadné supervizni vzdélani ani vycvik (Kalina a Simek, 2004).

Jeklova a Reitmayerova (2007) naopak vidi pocatky supervize ve vyvoji psychoanalyzy.

Nejdiive byl termin pouzit v anglosaském svété (Havrdova, 2008a). Havrdova (2008a)
uvadi vyznamnou osobnost pro historii supervize, jimz byl pastor Samuel Barnett, ktery
pusobil v Londyné v Toynbee Hall v rozmezi 70. — 80. let 19. stoleti. Dle autorky se da
fict, ze zacal se zavedenim individualni supervize, jelikoz vedl rozhovory se studenty
z Oxfordu mezi ¢tyfma o¢ima. Barnett je povazovan za zakladatele prvniho komunitniho

centra (Havrdova a Kalina, 2003).

Jeklova a Reitmayerova (2007) tvrdi, Ze tradi¢né je supervize nejvice pouzivana v USA.
Havrdova (2008a) zminuje organizaci z Bostonu s nazvem Charity Organization Society,
ktera se skladala z placenych pracovniku - tzv. agentd, ktefi podporovali dobrovolniky a
vykonavali pfedev§im kontrolni funkci. Charakterizuje agenta, ktery by mél byt schopen
citlivé podpory, m¢l by se dobrovolnika snazit poznat, pochopit a pfemyslet o jeho
problému, aby doslo k naslednému spolecnému vyieseni. Schavel, Hunyadiova a KuzySin
(2013) jesté dopliuji, Ze agent musel dohlédnout na to, aby dobrovolnik vykonal svou
praci spravné (podle predpish a standardi) a zaroven mél ulohu ucitele, jehoZz cilem bylo

vytvaret nové metody prace.

Roku 1878 vznikla prvni charitativni organizace v New Yorku a postupné se rozsifovaly
na vychodnim pobieZi USA (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013). Autofi popisuji, Ze
rozvoj charit mél vyznam i v rozvoji supervize, jelikoz se musel konat dohled nad vétSim
mnozstvim dobrovolniki, a pozdéji 1 pracovniki, ktefi jiz za vykonanou praci dostavali
plat. V Evropé, na rozdil od pocate¢ni kontrolni funkce v USA, byla supervize vnimana
jako pedagogicka metoda (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013). Autofi informuji, ze
na konci 60. let v USA zacali supervizi také vnimat i jako pedagogickou metodu. Tsui

(2005) oznacuje vzdélavaci funkci za nejstarsi a nejrozsifené;jsi funkcei supervize.

Vyznamnym bodem rozvoje supervize byl vznik a vyuZivani balintovskych skupin,
jejimz zakladatelem je madarsky psychoanalytik Michael Balint (Jeklova a
Reitmayerova, 2007). Od roku 1950 vedl se svoji manzelkou skupinu, ktera se
zamétovala na vztah lékafe a pacienta (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013). Dle

autorti se balintovské skupiny vyrazné liSily od psychoterapeutickych skupin a od
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riznych didaktickych a kazuistickych seminafi tim, Ze se zaméfovaly na branici postoje
a zazitky pracovnikil v pomoci klientovi. Dale sd€luji informace o rozsifeni balintovské

skupiny po celém svéteé v 70. a 80. letech, kdy se supervize stavala kvalifikovang;jsi.

Tsui (2005) pise o prvnim kurzu supervize, ktery se konal roku 1911 s Mary
Richmondovou. Dalsi supervizni kurzy v Evropé probihaly v Holandsku od roku 1955 a
koncem 60. let i ve Svycarsku a Némecku (Havrdova a Kalina, 2003). Prvotni text, ve
kterém se objevil roku 1904 pojem supervize, byl text od Jeffreyho R. Bracketta
(Kadushin a Harkness, 2014). Prvni konkrétni odkaz na supervizi v socialni praci napsala
Virginia Robins roku 1936 a kniha nesla nazev Supervision in Social Case Work (Tsui,
2005). Schavel, Hunyadiova a KuzySin (2013) popisuji 70. 1éta v Némecku, kdy byl
zalozen odbor vysokoskolského studia supervize a v roce 1976 vydal Alfred Kadushin
prvni publikaci o supervizi, kterd nesla nazev Supervision in Social Work. Autofi
informuji i o vydani prvniho odborného Casopisu s nazvem Supervision v 80. letech
v Némecku. Tsui (2005) uvadi, Ze na zacatku 90. let vznikly dvé vyznamné knihy o
supervizi: Clinical Social Work Supervision od Munsona a Interactional Supervision od

Shulmana.

Kadushin a Harkness (2014) sd€luji, ze se supervize postupné rozSifovala nejen do
socialnich sluzeb, ale i do napravnych zafizenich, psychiatrickych klinik, nemocnic a do

skol.
1.1.4 Historie supervize a soucasny stav v Ceské republice

Kolagkova (2013) popisuje pocatek supervize v Ceské republice od 60. let 20. stoleti, kdy
byla soucasti psychoanalytického vycviku a orientovala se pfedev§im na zvySovani
kvality a profesionality prace. Jeklova a Reitmayerova (2007) spojuji zacatky supervize,
v 70. letech 20. stoleti, se jmény Jaroslav Skala, Eduard Urban a Jaromir Rube$ (SUR),
ktefi se zabyvali supervizi vramci psychoterapeutickych vycvikii a pro studenty
zajiStovali tfiletou supervizi v podobé balintovskych seminaifi. Se vznikem Skolici
soustavy SUR vykonavali supervizi predev§im vedouci komunit (Simek, 2002). Autor
dale dopliuje, ze prvni tilety vycvik, zahrnujici teorii i praxi, vznikl ve Skalové Kabinetu
pro vzdélavani v psychoterapii a za¢astnilo se ho 16 absolventi. Kalina a Simek (2004)
to povazovali za prvni krok ke kvalifikované supervizi. Autofi uvadi, ze diky vycviku se
ze studentl stavali vzdélani odbornici, ktefi poznali sami sebe, své prednosti a ziskali

osobni i pracovni zkusenosti. V 80. letech Skala pienesl praci s balintovskymi skupinami
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I do okruhu vézenstvi a soudnictvi (Kolackova, 2013). Autorka uvadi, ze 90. 1éta byla
dilezitd pro rozvoj systematictéjsiho vzdélavani v supervizi. Jeklovd a Reitmayerova
(2007) dopliiuji informace o moznosti odbornych kurzti a vycvikli jako soucdst
vzdé€lavani, kdy vycviky supervizora a prvni kurz rozvojové supervize probihal od roku

1996.

Roku 1995 bylo v Janskych Laznich uspofadano prvni tfidenni Sympozium o supervizi,
diky Prazskému psychoterapeutickému institutu (Kolackova, 2013). Autorka definuje cil
sympozia, ktery  spoc¢ival v prozkoumani stavu  realizované  supervize
v psychoterapeutickych $kolach. Kalina a Simek (2004) dodévaji, Ze cilem bylo dale
zformulovat soustavné vzd€lavani v supervizi. Ze sympozia byl vydan prvni text

(sbornik) o supervizi v Ceské republice (Simek, 2002).

Dle Kolackové (2013) se v 2. poloviné 90. let zacala supervize prosazovat i v jinych
oborech, kam patfila hlavné socidln€ zdravotni péce. Zpocatku méla supervize predevsim
za kol odborny dohled a zadaly se tvofit supervize pracovnich tymi (Simek, 2002).
V oblasti socidlni prace se supervize zacala systematicky prosazovat hlavné po roce 1989
(Jeklova, Reitmayerova, 2007). Podle autorek se supervize stala nejlepsi cestou pro feseni
obtiznych situaci a vyskytovala se predev§im ve formé individudlnich rozhovoru,

konzultaci nebo v praci se skupinou.

vvvvv

supervizofi ze zahrani¢i (Simek, 2002). Mezi prvni socialni sluzbu, kde byla po roce 1989
zafizena supervize, bylo Stiedisko kiestanské pomoci Diakonie Ceskobratrské cirkve

evangelické v Praze (Kolackova, 2013).

Prvni mezinarodni vycvik supervizorl, vytvotfeny Prazskym psychoterapeutickym
institutem a Ceskou asociaci pro transakéni analyzu, vedla britska transakéni analyticka
Julie Hewson (Simek, 2002). Autor dodavé, e absolventi dostavali prvni mezinrodni
osvédéeni supervizorti po &tyiletém absolvovani vycviku a roku 2001 byl zalozen Cesky

institut pro supervizi ve spolupraci s Evropskou asociaci pro supervizi (EAS).

Asociace supervizorii v pomahajicich profesich uvadi, ze supervize se v dnesSni dobé¢
vyskytuje piedevsim V socidlni praci, zdravotnictvi, vézeinistvi, Skolstvi a dobrovolnictvi
(Kurzy supervize, 2018). V soucasné dobé jsou poradany ruzné kurzy, akreditované u

Ministerstva prace a socialnich véci, jako soucast celozivotniho vzdélavani supervizort
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(Kurzy supervize, 2018). Dle Asociace supervizori v pomahajicich profesich se do
supervize zavadi i tematické seminaie, workshopy a supervizni dilny, kde supervidovani
mayji Sanci sdilet véci, ucit se od druhych a znovu si prozit sva supervizni setkani (Radost
superviznich dilen, 2018). Cesky institut pro supervizi usporadal roku 2017 a 2019
konferenci v hotelu Luna v Led¢i nad Sazavou, kam pozval i Ceskomoravsky institut pro
supervizi a koucink, Hermés, Hestii, Remedium a SUR institut pro vzdélavani a
psychoterapii (Vackova, 2019). Na konferenci, s nazvem Vyvoj, zména a rust v supervizi
z roku 2019, se potadaly inspirativni setkani, piednasky a diskuze o osobnostnim ristu,
vyvoji a vzdélani supervizora (Vackova, 2019). Jediny vysokoskolsky program,
zaméfeny na vzdélavani supervizorl, je na Fakult¢ humanitnich studii na Karlové
Univerzité¢ v Praze od roku 2000 (Havrdové, 2007a). Autorka popisuje, ze jde o
navazujici magistersky program, kde se vzdélavaji manaZzeti zdravotnickych a socialnich

zafizeni a supervizofi.
1.1.5 Priubéh supervize

Schavel, Hunyadiova a Kuzysin (2013) zahrnuji spravny prubéh supervize do cyklického
modelu, ktery nestanovuje ptesny postup supervize, ale ma za cil vyzdvihnout proces a
faze supervize, které ale supervizor muze pifeskoCit a nemusi je striktné dodrZovat.
Svobodova a ValaSek (2002) dodavaji, Ze cyklicky model vytvofil Steve Page a Val
Wosket a nezahrnuje jen proces, ale i funkci, cile a metodiku pro supervizni praci
s jednotlivecem, skupinou i tymem. Schéma cyklického modelu supervize je v piiloze €.

1.

Zpocatku superviznich setkdni by mélo dojit ke zkuSebnimu setkéani, které sestdva
nejcastéji z jednoho sezeni, a pokud si navzajem supervidovani a supervizor vyhovuji,

tak se domluvi na dlouhodobéjsi spolupraci (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013).

Prvni fazi cyklického modelu je smlouva (Svobodova a Valasek, 2002). Autofi popisuji,
ze dlouhodoba smlouva je dllezitd pro stanoveni zékladnich pravidel a hranic, dava
supervizi strukturu a ucel. Schavel, Hunyadiovda a KuzySin (2013) vidi dilezitost
dlouhodobého kontraktu napiiklad ve stanoveni doby trvani supervize a frekvenci
schiizek. Dle autorti by kontrakt mél byt jasn€é formulovany a méli by ho podepsat vSichni
ucastnici. Michkova (2008) sd€luje, Zze pifi kazdém superviznim setkani je vyznamné
stanovit na zacatku aktudlni dil¢i cile, které se zaznamenavaji do kratkodobého kontraktu.

Dale udéava, ze supervidovany by mél supervizorovi ptedstavit t€ma, s kterym ptichazi,
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z néhoz poté Casto spolecné domluvi dil¢i cil (co si chee supervidovany odnést) a zakazku
(jak se budou ucastnici snazit cile dosahnout a co ma udélat supervizor). Autorka
dopliiuje, Ze kratkodoby kontrakt by mél navazovat na dlouhodoby kontrakt. U
kratkodobého kontraktu je Casté, Ze supervizor objasnuje vlastni moznosti, jelikoz
supervidovany nemusi mit zkuSenost se stanovenim tohoto kontraktu, a tak by mu mél

supervizor otvirat nové moznosti a podnécovat ho k aktivité (Michkova, 2008).

Druha faze se nazyva zaméfeni vztahujici se na dané téma, které bude na superviznim
setkani probirano a na kterém budou pracovat (Svobodova a Valasek, 2002). Dle
Schavela, Hunyadiové a KuzySina (2013) trva zaméifeni po celou dobu supervizni
schiizky. Autofi sd€luji, ze do této faze nepatii jen vytvoreni tématu, ale i stanoveni cilt
vSech ucastnikd, zptsob prezentace tématu, piistup supervizora k dané véci, a pokud si
supervidovany nepfinese téma, tak stanovuje priority sezeni supervizor. Havrdova
(2008a) podotyka, ze pii zpusobu prezentace tématu muze supervidovany zkouset
vyuzivat videozaznamy, poznamky, asociovani, rizné metody a techniky a vytvaret

modelové rozhovory, které vedou k jeho lepsi interakci.

Schavel, Hunyadiova a Kuzysin (2013) uvadi metody a techniky nejcastéji vyuzivané
Vv supervizi, kam patii metoda hrani roli a sochéni, kde jde o zndzornéni urcité situace a
pocitl supervidovaného, brainstorming, pfi kterém se uplatiiuji napady vSech Gcastniki,
kontrolovany dialog a diskuze, vizualizace, kde se formuluji myslenky do obrazu ¢i
animaci nebo balintovské skupiny. Kolackova (2013) 1i¢i, ze autorem balintovskych
skupin je 1ékat a psychoanalytik Michael Balint a je to jedna z prvnich skupinovych
metod, kterd se zacala v supervizi vyuZzivat. Kola¢kova (2013) i Sojka (2008) udavaji
vhodny pocet Sesti az dvanacti osob a délku sezeni 90 minut. Oba autofi sdéluji, Ze tato
metoda se sklada z péti fazi a dilezité je, aby nékdo z Gcastnikt pfisel s piipadem, ktery
chce fesit. Sojka (2008) ptedstavuje vybér tématu, kdy supervidovani popiSou své piipady
a pak se formou hlasovani jeden vybere. Prvni fazi je expozice piipadu, pii které
supervidovany popisuje styk s klientem, s ¢im nebyl spokojeny a co od skupiny ocekava
(Sojka, 2008). Druhéd faze sestava z otazek a dotazovani se, kdy se ostatni ucastnici
doptévaji a zjist'uji informace, které jsou pro né potiebné k pochopeni situace (Kolackova,
2013). Autorka charakterizuje tfeti fazi fantazie, kde se klade diiraz na ndzory a myslenky
ucastniki vztahujici se k pfipadu, zapojuji zde svoji intuici a tvofivost a méli by se
vyhnout racionalizaci. Sojka (2008) dodava, ze supervidovany, ktery ptisel s piipadem,

V této a nasledujici fazi jen nasloucha. Ctvrtou fazi jsou praktické naméty k feseni, kde
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ucastnici jiz racionalné uvazuji, jak by situaci vyfeSili a jaky postup by zvolili
(Kolackova, 2013). Posledni fazi, kterou autorka zmifluje, je vyjadieni protagonisty, kdy
supervidovany dostane moznost vyjadrit se k tomu, co slysel a co pro néj bylo uzite¢né.
Sojka (2008) dodava, ze jeho ukolem neni hodnotit, ale pochvalit nové moznosti a
pohledy na véc. Autor tikd, ze kazda balintovské skupina je odli$nd, zalezi na osobnosti
supervizora i supervidovanych, a néktefi ucastnici dbaji na strukturu vice a jini se ji

nenechaji tolik svéazat a pracuji volné;ji.

Treti fazi cyklického modelu je prostor povazovany za jadro supervize, kdy by méla byt
supervidovanému poskytnuta podpora a utvrzeni v tom, zZe postupuje spravnym smérem
(Svobodova a Valasek, 2002). Autoti doplnuji, ze ve fazi prostoru mize nalézat nova
feSeni. Dle Schavela, Hunyadiové a KuziSina (2013) do tfeti faze spada spoluprace
zaloZena na otevieném pracovnim spojenectvi, patrani, jehoz cilem je popustit fantazii
jakymkoliv nadpadiim, vyzva supervizora ke zmén¢, déle zastaveni, kde je prostor pro
hledani pfi¢in dané véci a nakonec potvrzeni, kde je dulezitd pochvala supervizora

smétujici supervidovanému za dobie odvedenou praci a i pochvala pro supervizora.

Schavel, Hunyadiova a Kuzys$in (2013) konstatuji, ze ve druhé a tfeti fazi je obsazen Cas
vénovany supervidovanému. Hawkins a Shohet (2016) vidi dulezitost v Casovém
nastaveni sezeni. Autofi tim mini strukturu sezeni, zda se na setkani budou vénovat
jednomu piipadu (pii skupinové ¢i tymové supervizi), nebo budou mit prostor vSichni
mluvit o jejich tématu. To zélezi na nastaveni pravidel supervizora a supervidovanych
(Hawkins a Shohet, 2016). Autofi uvadi ptiklady rozdéleni ¢asu rovnym dilem, coz
nedoporucuji u vétsiho poctu osob ve skuping, nebo si skupina miize ptipravit rozvrh, kde
zaznamenaji prezentovani tématu kazdého c¢lena. Predkladaji i jinou moZnost, kdy
ucastnici nechaji volné plynout sezeni a pockaji, kam se zamé&fi zajem skupiny a ¢i ptipad

bude pro skupinu nejvyznamnéjsi, nebo ptipad vyberou pomoci hlasovani.

Ctvrta faze se nazyva most, kdy by mély byt nové moznosti a napady aplikovatelné na
feSen¢ téma (Svobodova a Valasek, 2002). Schavel, Hunyadiova a Kuzysin (2013) déli
most na jednotlivé elementy, kam spada zklidnéni, kdy se ndpad stava realizovatelnéjSim,
poskytovani informaci, stanoveni cilii, planovani aktivit, kde se rozepisuji jednotlivé

kroky, které vedou k cili a klientova perspektiva.

Posledni fazi je shrnuti, kde dochazi ke zrekapitulovani, zpétné vazb¢ a hodnoceni, jehoz

cilem je reflektovani kvality a efektivity spolecné prace na supervizi (Svobodova a
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Valések, 2002). Supervidovany ma prostor sdélit své postiehy a dojmy, pfinos supervize,
zda mu vyhovoval zptisob vedeni supervize, a spoleéné mohou nastolit témata, kterym
by se chtéli vénovat pii dalSim superviznim setkani (Jak supervize probiha, 2006). Faze
shrnuti tedy zahrnuje zpétnou vazbu, kterou Hawkins a Shohet (2016) charakterizuji jako
uzitecnou, protoze mize vést ke zméné, kdyz supervidovany fekne supervizorovi, jak ho
vnima a naopak. Dle autorti by méla byt zpétna vazba jasn¢€ vymezena, osobni, pravidelna,
konkrétni a vyvazena (jak pozitivni, tak negativni). Svobodova a Valasek (2002)
predkladaji dvé schopnosti pro efektivni zpétnou vazbou, kterou je schopnost naslouchat
a schopnost promyslet si zpétnou vazbu pied tim, nez na ni ucastnik zareaguje. Shrnujici
faze zahrnuje 1 uzemnéni, které nejéastéji prichazi pii reflexi ucastnikd (Svobodova a
Valéasek, 2002). Autofi dale popisuji spolecné vyhodnoceni, kdy by si ti¢astnici méli
uvédomit hodnotu spoleéné prace a vyjasnit si ptipadné zmény pro dalsi spolupraci. Poté
autofi zminuji hodnoceni supervidovaného a stanoveni nové smlouvy, pokud chtéji

néjaké zmeény a nové cile.
1.2 Déleni supervize

Schavel, Hunyadiova a Kuzys$in (2013) zmifuji nejednoznacné rozdeleni funkci, druhti a

forem supervize u autori odborné literatury, kde je ponechana uréita volnost vymezeni.
1.2.1 Dle funkce

Havrdova (2008b) uvadi déleni funkci na fidici, vzdélavaci a podptrnou. Dale popisuje

vzéajemnou odlisnost téchto funkci, kde ale dochazi i k jejich prekryvani a propojenosti.
Ridici funkce

Dle Jeklové a Reitmayerové (2007) ma tidici funkce za tikol kontrolovat kvalitu prace 1
supervize, kdy by supervizor mél byt zodpoveédny za kvalitni provedeni supervize a mél
by dohlizet na dodrzovani a pochopeni danych etickych pravidel a standarda kvality.
Havrdova (2008b) souhlasi s dilezitosti kontroly kvality prace, ale dodava za cil i
stanoveni hranic a pravidel, které musi supervidovani a supervizor dodrzovat. Dana
funkce se zamétuje také na usmériiovani vykonu profese, zvySovani efektivity tymové ¢i
skupinové prace, pochopeni pracovnich hodnot a dodrzovani poslani a cili daného
zafizeni (Schavel, Hunyadiové a KuzySin, 2013). Maroon, Matousek a Pazlarova (2007)
dopliiuji ¢innosti supervizora v ramci fidici funkce, kam patii sladovani komunikace

V ramci zatizeni, rozdélovani ukold nebo sledovani a hodnoceni prace supervidovanych.
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Rizeni je dillezité pifedevsim u supervidovanych, kteti maji mélo pracovnich zkusenosti

a nevi, jak svou situaci vyiesit (Hawkins a Shohet, 2016).

Havrdova (2008b) dodava, Ze fidici funkce se oznacuje jako funkce administrativni ¢i
manazerska a nejcastéji se objevuje v interni supervizi. Uvadi primarnost fidici funkce
pravé v interni supervizi, kde je supervizor v ramci zatizeni. Ukolem je pfedevsim dohled
na pracovnika (supervidovaného), zda déla praci podle stanovenych pravidel (Havrdova,
2008Db). Dle autorky se v externi supervizi fidici funkce vyskytuje sekundarné, protoze
externi supervizor obvykle nevyuziva mocenské prostiedky, ale spi§ podporuje. Ptesto

uvadi priklad fidici funkce v externi supervizi, ¢imz je vytvafeni nové metodiky.

Vzdélavaci funkce

Hawkins a Shohet (2016) li¢i dilezité body charakteristické pro vzdélavaci funkci, kam
patii rozvoj dovednosti, schopnosti a porozuméni supervidovanych. Dle autorti
supervizor pomaha supervidovanym piedevsim v porozumeéni klientovi, v uvédomeéni si
reakce a odezvy na klienta, v pochopeni dynamiky interakce s klientem a ve vytvafeni

novych moznosti prace s klientem.

Havrdova (2008b) uvadi, Ze supervizor nemusi mit hlavni funkci uditele, ale na
vzdélavani se mohou podilet i ostatni ¢lenové tymu ¢i skupiny. Schavel, Hunyadiova a
Kuzysin (2013) kladou dlraz na vyuziti pfedpokladii supervidovaného pii praci
s klientem a na dal$i profesni rozvoj, ¢imz si neustdle zvySuje svoji odbornost a
kompetence. Autofi fadi mezi dilezité¢ cile vzdélavaci funkce také rozvoj reflexe a
sebereflexe a schopnost piedavat naucené poznatky ostatnim pracovnikiim. Maroon,
Matousek a Pazlarova (2007) doplituji mezi vyznamné prvky i poskytovani zpétné vazby

supervidovanym.

Dle Schavela, Hunyadiové a KuzySina (2013) ma vzdé€lavaci a fidici funkce spole¢ny cil,
kterym je poskytovani klientim co mozna nejkvalitnéj$i sluzby. Maroon, Matousek a
Pazlarova (2007) uvadi spojitost mezi vzdélavaci a podpturnou funkci. Podptirna funkce
je dilezitd pro spravny postup vzdélavaci funkce, jelikoZ podpora zavadi atmosféru
diveéry a supervidovany se pak lépe zamétuje na ziskdvani novych schopnosti a

dovednosti.
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Podpurna funkce

Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) vidi dilezitost podptarné funkce v podpoie
pracovniho usili a Vv posileni utvafeni si osobni a pracovni identity. Jeklova a
Reitmayerova (2007) pojimaji vyznam této funkce piedev§im v omezeni emocniho
pietizeni supervidovaného, snizeni pracovniho stresu a tim pfedchazeni vyhoieni. Cilem
je 1zvySovani motivace supervidovaného a schopnost 1épe porozumét sam sobé i druhym

(Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013).

Supervizor ma za ukol poskytnout reflexi supervidovanému, ocenit hodnotu prace
jedince, prodiskutovat s nim negativni pocity a emoce, které se u né¢j mohou objevit pii
praci s klienty, ale i s ostatnimi kolegy (Maroon, Matousek a Pazlarova, 2007). Havrdova
(2008b) dopliiuje, ze supervizor by mél supervidovanému dodat nad&ji a sebeduvéru a
brat jeho prozitky vazné. Autorka chape vyznam podpory jako povzbuzeni ke zdolani
obtizi, vytvareni dobrého vztahu a zplnomocnéni supervidovaného. Maroon, Matousek a
Pazlarova, (2007) dale uvadi, Ze by supervizor mél pomahat supervidovanému zvladnout

pracovni vypéti a frustraci, pokud si to supervidovany pteje a chce o dané situaci hovofit.
1.2.2 Dle supervizora

Externi supervize

Jeklova a Reitmayerovd (2007) uvadi, ze pfi externi supervizi supervizor neni
zam&stnancem zafizeni, takZe nemda se supervidovanymi vztah nadfizenosti a
podfizenosti. Autorita supervizora je piirozend, zdlezi tedy na jeho chovéani a
dovednostech (Havrdova a Kalina, 2003). Michkova a MojziSova (2008) sdéluji pozitiva
externi supervize, kam patfi neangaZovanost supervizora, ktery se zafizenim uzavira
supervizni smlouvu a ma urcity odstup od internich problému. Dale uvadi jako kladny
bod vétsi dtvéru pracovniki k supervizorovi. Avsak pro supervizora nemusi byt snadné
provadét supervizi v neznamém prostiedi a je pro organizaci finan¢né narocnéjsi

(Michkova a MojziSova, 2008).

Interni supervize

Jeklova a Reitmayerova (2007) popisuji, ze pfi interni supervizi je supervizor
zamé&stnancem organizace, bud’ pfimy nadfizeny, nebo pracovnik jiného oddé¢leni, a mél

by mit supervizni vycvik. Interni supervize je vyuzivdna minimalné a byva jen u
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ptipadové supervize (Michkova a MojziSova, 2008). Autorky povazuji za pozitivni rysy
pfedevsim to, Ze supervizor zna zatizeni, jeji poslani, sluzby a je finanéné¢ mén¢ narocna,
nez externi supervize. Mezi negativa zarazuji také znalost prostiedi, kdy je mozné riziko

vlivu osobnich vztaht na pracovisti a osobni prozivani nékterych problémii.
Intervize

Dle Kolackové (2013) se intervize oznacuje také jako peer-supervize a jde o vzajemné
poskytovani supervize mezi kolegy ¢i pracovniky, ktefi maji stejné zaméstnani. Autorka
zmiiluje nepfitomnost supervizora a dulezitost stanoveni jasnych pravidel. Jeklova a
Reitmayerova (2007) sd€luji, ze pracovnikovi pomaha ¢lovek, ktery si prosel podobnymi

situacemi, prekonal je a ziskal nové zkuSenosti a pohledy na situaci.
Autovize

Kolackova (2013) ji pojmenovava jako sebesupervizi, je to tedy proces sebereflexe
pracovnika, ktery je sdm sobé€ supervizorem. To znamen4, Ze si sam sob¢ klade otdzky,
na které¢ hledd odpovédi, reflektuje vlastni pocity, neverbalni projevy a myslenky (Jeklova
a Reitmayerovd, 2007). Tento proces si zaznamendva pisemné¢ nebo pomoci

audionahravky (Kolackova, 2013).
1.2.3 Dle supervidovanych

Individualni supervize

Kolackova (2013) charakterizuje individudlni supervizi jako zorganizovany kontakt
jednoho supervizora sjednim pracovnikem. Hlavnim cilem je reflexe a podpora
pracovniho fungovani pracovnika a jeho profesni rozvoj (Jeklova a Reitmayerova, 2007).
Kolackova (2013) uvadi podobu této supervize, kterd by méla byt Casoveé napldnovana a
méla by byt pfedem dohodnuta jeji napli. Autorka vidi diilezitost prvniho setkani
Vv sepsani kontraktu, kde se stanovi pfedevsim cile a postup supervize (co se bude fesit na
supervizi, ¢etnost schiizek, misto setkdni...). Pokud je individualni supervize spravné
provedena, mél by se mezi supervizorem a supervidovanym vytvofit pracovni vztah plny
bezpeci, otevienosti a divery (Kolackova, 2013). Dle Schavela, Hunyadiové a KuzySina
(2013) je individualni supervize dopliujicim postupem skupinové nebo tymové
supervize, protoze se obcas individualné probirand témata pienesou do skupinové nebo

tymové supervize a naopak. Autofi vidi nevyhodu individualni supervize Vv postradani
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podpory a zkuSenosti ostatnich a v ekonomické naro¢nosti. Naopak za vyhodu berou to,
ze ma pracovnik dostatek ¢asu probrat svoji situaci do hloubky a supervizor mu poskytne

zpétnou vazbu, ¢imz se mezi nimi vytvaii divérnéjsi vztah.

Skupinova supervize

Havrdova (2008d) charakterizuje skupinovou supervizi jako skupinu supervidovanych,
ktefi spolu nejsou v profesnim vztahu, ale mohou se mezi sebou znat. Autorka dopliuje
vyznamny bod, kterym je spole¢ny pracovni zajem, jelikoZ se zamétuji na stejnou cilovou
skupinu ¢i profesni oblast, ale jsou z riznych organizaci a nemaji mezi sebou vztah
nadfizenosti a podtizenosti. Idealni pocet skupiny je podle autorky 3 az 12 osob. Schavel,
Hunyadiova a Kuzys$in (2013) uvadi 4 az 5 ¢lent. Kolackova (2013) naopak udava jako
idealni pocet 8 az 10 ¢lend. Autorka definuje cil, jimz je pfedev§im pracovni rozvoj
supervidovanych v kontextu skupiny. Mohou probirat pracovni problémy, zkusenosti,
souCasné pocity a emoce ¢i vztahy, které maji kazdy na svém pracovisti (Jeklova a
Reitmayerova, 2007). Skupinova supervize, stejné jako individualni, musi byt casoveé
naplanované a m¢la by mit dohodnuty program a sepsany kontrakt (Kolackova, 2013).
Havrdova (2008d) spatfuje vyhodu Vv navazovani novych vztahii a v uvolnéni se od
vztahil na pracovisti, ¢imZ vznikaji dobré podminky pro reflexi celé skupiny, efektivni
uceni a pro podporu a zpétnou vazbu. Jeklova a Reitmayerova (2007) dodavaji vyhody,
oproti individualni supervizi, jako je uSetfeni casu, mensi finan¢ni naro¢nost ¢i predavani
profesnich zkuSenosti. Ve skupinové supervizi se 1épe vyuzivaji 1 techniky, napf. hrani
roli, modelovani soch, obrazkové karticky atd. (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013).
Nevyhodu autofi pozoruji v mensi dynamice a intimnosti, mozné nedivéie mezi ¢leny,
vyssich narocich na odbornost supervizora ¢i v nedostatku ¢asu na jednotlivee ve skupiné.
Havrdova (2008d) vidi riziko i v nezbytnosti nékterych ¢lent byt dominantni ve zvyseni

roMr

sve aktivity a v pfejimani fizeni skupiny.

Tymova supervize

Tymova supervize se 1i$i od skupinové tim, Ze jsou zde supervidovani, ktefi mezi sebou
maji pracovni vztah bez ohledu na jejich pracovni pozici v zafizeni — pfitomni mohou byt
jak nadfizeni, tak 1 podfizeni (Kolackova, 2013). Autorka poklada za nutnou komplexni
¢innost tymu a jeho efektivitu. Jeklova a Reitmayerova (2007) povazuji za dtlezité urceni
hranic, kdo do tymu patii a kdo ne. Hajny (2008) rozliSuje supervizi v tymu a supervizi

tymu. Popisuje zaméfeni supervize tymu na vztahy a role v zafizeni, komunikaci a
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kompetence jednotlivych pracovnikl, ktefi vytvaii tym. U supervize vtymu Se
zuzitkovava tym, ktery se zaméfuje na reflexi, zpétnou vazbu a vymysleni novych

postupt prace s klientem (Hajny, 2008).
1.2.4 Dle casu
Ptilezitostna

Jeklova a Reitmayerova (2007) uvadi, ze pii prilezitostné supervizi se supervidovani
setkavaji podle jejich potieb na vyzadani. Casto zaleZi na pozadavcich tymu, vyuziva se
naptiklad pfi zménach v organizaci a probiha jednou za par mésicd, tudiz je zde mensi
intenzita setkani nez u pravidelné supervize (Mahrova et al., 2008). Havrdova (2008)

udéava vhodny piiklad u mimotradné€ obtiznych situaci u zkuseného pracovnika.
Pravidelna

Dle Schavela, Hunyadiové a KuzySina (2013) se vétSina superviznich setkani uskuteciiuje
pravidelné. Havrdova a Kalina (2003) uvadi idealni pravidelnost setkani jednou mésicné.
Havrdova (2008) dodava, ze je dulezité vytvafeni vztahu mezi supervidovanymi a
supervizorem pro lepsi reflexi a otevieni divérnéjsich témat. Zminuje, Ze pro kvalitni

supervizi je vhodnych minimaln¢ 6 sezeni, ale idealnéjsich je 15 sezeni.
Krizova

Krizova supervize je svolana v pfipad¢ akutni potfeby nevyhnutelné vyiesit sloZitou

v

situaci na pracovisti (Kolackova, 2013). Mize ptipadné rozsifit 1 pravidelnou supervizi

(Mahrova et al., 2008).
1.2.5 Dle zaméieni
Ptipadova

Ptipadova supervize se zamétfuje na jeden konkrétni pfipad, kdy se hledd nejvhodné;jsi
postup a metodika Kk vyfeSeni piipadu (Havrdova, 2008b). Autorka objasnuje, Ze
ptfipadova supervize je vhodna pii stabilizované situaci v tymu ¢i skupiné, kdy nemaji

potize v pracovni souvislosti a dokaZzou kvalitné poskytovat danou sluzbu.
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Rozvojova

Dle Havrdové a Kaliny (2003) se rozvojova supervize zaméiuje na profesni rast
pracovnika, ktery ma prostor k porozuméni novych postoji, uci se, jak jednat s kolegy i

Klienty, a je vhodna pro zacinajici pracovniky.
1.2.6 Dalsi déleni

Schavel, Hunyadiova a KuzySin (2013) dale déli supervizi z aspektu vztahu mezi

supervizorem a supervidovanym na vertikalni a horizontalni. Autofi vysvétluji vertikalni

supervizi jako praci zkuSenéj$iho supervizora, ktery vede méné zkuSeného
supervidovaného. Horizontdlni spo¢iva v neustalém piedavani zkusenosti, odbornych
postuptl a zpétné vazby koleglim se stejnou odbornou ¢innosti (Schavel, Hunyadiova a

Kuzysin, 2013).

Schavel, Hunyadiova a KuzySin (2013) rozdé€luji supervizi i na ptimou a neptimou, kde

zaleZi na pfitomnosti supervizora. Za ptimou oznacuji to, pokud je supervizor ptitomny
pii konzultaci s klientem a aktivné se ucastni nebo ma roli pozorovatele, ale klient 0 ném
musi védét. Pti nepfimé supervizi pracovnik podava informace o pfipadu supervizorovi

ustné nebo formou zéapiskd ¢i audionahravky (Schavel, Hunyadiova a Kuzysin, 2013).
1.3 Tvorba a obsah supervizniho kontraktu

Prvni supervizni setkani je provdzeno superviznim kontraktem, téz dohodou nebo
smlouvou (Svobodova, 2015). Dle Holecka (2016) je kontrakt vyznamny pro vytvoieni
supervizniho spojenectvi a zaroven chrani vSechny jeho ucastniky. Havrdova (2008c)
chape kontrakt jako vysledek dojednavani spoluprace mezi supervizorem,
supervidovanymi a zadavatelem supervize (= vétSinou zastupce organizace), coz je tzv.
tiistranny kontrakt. Dale uvadi tzv. dvoustranny kontrakt, coz je dohoda mezi
supervizorem a supervidovanym ¢i mezi supervizorem a zatizenim. Michkova (2008)
udava ptiklad, kdy se pracovnik spoji se supervizorem, bez zprostitedkovani organizace,
V niz pracuje, a hradi si supervizi sdm. Dohoda mezi supervizorem a zafizenim je znacné
nevyhodnd, protoze supervidovani se nemohou vyslovit ke kontraktu, tudiz se stavaji

neaktivnimi nebo supervizi odmitaji (Michkova, 2008).

Dle Michkové (2008) by mél byt kontrakt pisemny, kdy se alespon piedejde pripadnym

neshodam pfi poruseni sjednanych podminek. Havrdova (2008c) uvadi, ze by se kontrakt
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mél uzavirat pfi zavadéni supervize do zafizeni, ale i pfi jakékoliv zméné — napt. zména
supervizora, formy nebo potfeb Gcastniki. Autorka popisuje, jako hlavni cil kontraktu,
redukovani supervize do té miry, aby se ucastnici dokadzali zaméfit na pracovni situace,
které jsou pro n¢ dulezité a v nichz se chtéji nékam posunout. Michkova (2008) vidi
hlavni cil ve stanoveni si podminek pribéhu supervize a v dodrzovéani pravidel,
povinnosti a prav ucastniktl pti supervizi. Dojednavani kontraktu je rizné dlouhé, kdy

zaleZi na mife zkuSenosti supervidovanych se supervizi (Standardy kvality..., 2008).

Hawkins a Shohet (2016) vymezuji pét oblasti, které jsou diilezité pro uzavieni smlouvy.
Prvni jsou praktické stranky, kam spada délka a frekvence sezeni, misto pro realizovani
supervize, kdy se smi supervize pierusit nebo odlozit a platebni podminky. Standardy
kvality (2008) dopliiuji do praktickych stranek i moznost obcerstveni a pfipraveni psacich

potieb atd.

Hawkins a Shohet (2016) predkladaji druhou oblast, kam patii hranice. Mini tim, Ze by
vSichni supervidovani méli pochopit hranice supervize a neplést si ji s poradenstvim a
terapii. Autofi sd€luji, Ze by si supervidovani méli pfinaset na supervizi pouze pracovni
situace a osobni problémy by do sezeni mély zasahovat tehdy, pokud ovliviluji pracovni
situaci ¢i samotnou supervizi. Hole¢ek (2016) dodava, ze supervizor by mél umét
poskytnout rizné formy podpory, kdyz to vyzaduje situace. Autor uvadi do oblasti hranic
1 dGvéru a jasné vymezeni divérnych informaci. Standardy kvality (2008) sem fadi 1
pisemné dojednani o mlcenlivosti. Je podstatné si pfedem vymezit, komu budou
informace predany a sSjakym zamérem (Havrdova, 2008c). Autorka fika, ze
supervidovani maji pravo odmitnout pfedat informace mimo supervizni setkani, ¢cimz se

zajisti jejich bezpecny ramec pro kolektivni praci.

Tteti a Ctvrtou dulezitou oblasti je pracovni spojenectvi a format sezeni, coZ Hawkins a
Shohet (2016) chapou jako vyménu piedstav a o¢ekavani supervidovanych i supervizora.

Do formatu sezeni zahrnuji zaméteni supervize, jeji ucel a zpisob.

Posledni oblasti, kterou popisuji, je organizac¢ni a odborny text. Dle Hawkinse a Shoheta
(2016) se jedna o prodiskutovani zasad supervize, objasnéni profesnich a etickych kodext
¢i jaké vystupy ze supervize organizace vyzaduje — kdo je piSe, kde jsou ulozeny, jak
Casto se piSou a za jakym ucelem. Do spravné vytvorené¢ho kontraktu je dulezité zanést

zpusob hodnoceni, kritéria uspechi supervize, odpovédnost jednotlivych zucastnénych a
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nakonec platnost smlouvy, vypovédni dobu a podpisy smluvnich stran (Standardy
kvality..., 2008).

1.4  Uéastnici supervize
1.4.1 Osobnost supervizora a jeho vycvik

Kompetence a vlastnosti supervizora

Hawkins a Shohet (2016) vidi vyznam v profesi supervizora v rozvoji pedagogickych
ptedpokladti a schopnosti pomahat druhym s rozvojem jejich profesionality. Michkova a
MojziSova (2008) predkladaji, ze vybér supervizora neni snadny, protoze je t¢zké po
prvnim setkani poznat, jestli supervidovani nasli pro né¢ vhodného supervizora. Vhodny
supervizor by mél supervidovanym objasnit vyznam supervize, co jim muize nabidnout,
orientovat se v praci supervidovanych a snazit se poznat dané pracovisté¢ — predevsim
strukturu, poslani organizace a cilovou skupinu (Michkova a MojziSova, 2008).
Kolackova (2013) li¢i odpovédnost supervizora za vybudovani diveérného pracovniho
vztahu se supervidovanymi, kde se bere zfetel na vytvofeni kontraktu, ktery by mél byt

jednoznacny, vécny a dosazitelny.

Dle Hawkinse a Shoheta (2016) patii mezi dilezité vlastnosti supervizora piedevSim
empatie, porozuméni, flexibilita, otevienost &i upiimnost. Kalina a Simek (2004) doplituji
mezi dilezité vlastnosti naslouchdni a respekt viici supervidovanym. Schavel,
Hunyadiové a Kuzy$in (2013) dodavaji, ze supervizor by mél spliiovat v§echny tfi funkce
v jednom — byt dobrym pedagogem, objektivnim poradcem a vedoucim oznacovanym
nckdy takeé jako manaZerem. Autofi osvétluji, Ze spravny supervizor by mél byt kreativni

a m¢l by umét vyuzit riizné adekvatni metody, pfistupy a techniky, které ma osvojené.

Jeklova a Reitmayerova (2007) popisuji vedouci roli supervizora, jenz mé za tikol uleh¢it
komunikaci a udrzet rovnovahu V prosazovani jednotlivych pracovnikid, moderovat,
organizovat véci tak, aby spolecné dosli k cili supervize, hlidat casové vymezeni a vnimat
potieby ucastniki. Havrdova (2008d) intenzitu vedouci role supervizora piisuzuje
k charakteru skupiny. Pokud je skupina autoritativni, nebo nema pf#ili§ zkuSenosti se

supervizi, tak je intenzita vedeni supervize vétsi (Havrdova, 2008d).

Jeklova a Reitmayerova (2007) kladou diiraz na poznéni hranic ve vztazich pfi supervizi

a hranic odpovédnosti supervizora, kdy je dilezité, aby o sebe pecoval a predesel tak
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syndromu vyhoteni. Kolackova (2013) tadi mezi potfebné dovednosti supervizora
poskytovani zpétné vazby, vyciténi negativnich pocitli ucastnikd a néaslednou pomoc
s jejich prekonanim. Supervizor by se proto m¢l snazit na superviznim setkani vytvofit
bezpecné prostiedi a zachovavat s Gcastniky profesionalni vztahy (Aasheim, 2011). Pies
vSechny potiebné kompetence supervizor nemize zodpovidat za prubéh a vysledek

supervize, jelikoz se na ném participuji i ostatni ucastnici (Havrdova, 2008d).

QOdborna kvalifikace supervizora

Dle Kolackové (2013) nejsou kvalifikacni ndroky a licence na supervizora presné
vytyceny, ale je potiebny pro pozici supervizora specialni vycvikovy kurz. Hawkins a
Shohet (2016) kladou diraz na ptevahu praktické stranky a modelovych situaci na kurzu
nad vykladem teorie. Standardy kvality (2008) poukazuji na moZnost vysokoSkolského
programu supervize v Ceské republice nebo na kurzy, které potadaji nékteré organizace.
Narodni svazy supervize, sdruzené pod Asociaci narodnich svazl supervize (ANSE), se
dohodly na odborné kvalifikaci supervizora, jenz musi byt absolventem vysoké Skoly
S minimdlni Sestiletou praxi v pomadhajicich profesich a s dvouletym superviznim
kurzem, ktery trva alespoii 380 hodin, coZ piesné neplati pro Ceskou republiku, ale snazi
se zde piedpoklady pro vykon supervizora zpiisnovat (Standardy kvality..., 2008). Zalezi
pfedevSim na supervizorovi, do jaké miry se bude vzdélavat a rozvijet, aby supervize

probihala odborné a na urovni (Standardy kvality..., 2008).
1.4.2 Osobnost supervidovaného

Aby supervize byla u¢inna, tak se na ni musi aktivné podilet i supervidovani (Michkova
a MojziSova, 2008). Michkova (2008) uvadi, ze si Gi¢astnici asto sté€Zuji na supervizi, ale
hlavné oni mohou pfispét ke zlepSeni sezeni, aby jim bylo prospésné. Dle Havrdové
(2008d) je zakladnim cilem supervidovaného pfiiprava, zformulovani pozadavku a
o¢ekavani od supervize. Autorka dale vyzdvihuje kompetence, jako naptiklad aktivitu na
plnéni svych potieb, ale i na potieb druhych, uplatnéni reflexe a sebereflexe a dostatecné
otevienosti pociti a ndzort. Michkova (2008) poklada za dilezitou motivaci a prvni
zkuSenosti se supervizi. KdyZ supervidovany ma zkusenosti, tak 1épe reaguje na situace
a snaz dokaze vymyslet nova feSeni (Havrdova, 2008d). Autorka vytyCuje podobnost
kompetenci se supervizorem, jelikoz supervidovany musi byt také poctivy, pravdivy,
uvédomovat si své hranice, mit respekt k ostatnim ¢lenim a zachovat intimitu a

ml¢enlivost. Michkova a MojziSova (2008) vystihuji ptipravu pracovnika na supervizi,
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kdy je dulezité vymezeni Casu, aby nebyl nikym rusen ze sezeni. Havrdova (2008d)
dopliiuje povinnost pracovnika dodrzovat dochazku a schopnost poskytovat

supervizorovi zpétnou vazbu.
1.4.3 Zadavatel supervize

Zadavatel supervize (nejcastéji feditel, poptipadé vedouci) ma za ukol zajistit supervizi
v daném zafizeni a obvykle ji finan¢né hradi (Havrdova, 2008c). Autorka charakterizuje
dva rysy zadavatelt, kdy prvni je osoba s mocenskou pozici a druha osoba je s pfirozenou
autoritou, které vétSina zaméstnanci diveétuje a je lepsi pro efektivnéjsi supervizi (hlavné
pokud je zadavatel ptitomen), jelikoZ jsou pracovnici na supervizi uvolnénéjsi, neboji se
moznych postihli a ma to lepsi vliv na pfipadné zmény v organizaci. Zadavatel by m¢l
znat o¢ekavani ostatnich od supervize, vedét, jak supervizi za¢lenit do chodu organizace,
informovat pracovniky o supervizi, vytvofit vhodné podminky pro prubéh a domluvit se

supervizorem vystupy a zpétnou vazbu ze supervize (Standardy kvality..., 2008).
1.4.4 Supervizni vitah

Havrdova (2008d) popisuje, ze kazdy vztah je zalozen na vzajemnych sympatiich ¢i
nesympatiich a supervizni vztah je podminén zejména pracovni alianci. Ugastniky
ovliviiyji jejich odlisné osobnosti, zkuSenosti, védomosti, ale i feSend situace (Schavel,
Hunyadiova a Kuzysin, 2013). Havrdova (2008d) supervizi oznacuje jako systém, kdy
supervizor je jejim reprezentantem a supervidovani jsou jejimi prvky, ktefi se zde
socializuji a usiluji o fungovani systému supervize. Autorka charakterizuje pocatecni
obavy a nejistotu supervidovanych vici autorité supervizora a problém miize vyvstat i
mezi supervidovanymi, kam spadé predevsim rivalita, pométovani schopnosti a znalosti
nebo vznik riznych spojenectvi. Vyhodu vidi naopak v tom, kdyz se supervidovani
mohou podilet na vybéru supervizora. AvSak ucastnik je zodpovédny sdm za sebe a
vSichni Ucastnici by méli akceptovat kazdé rozhodnuti a ndzor na danou véc (Schavel,

Hunyadiova a Kuzysin, 2013).

V superviznim vztahu je dilezitd pfedevSim diiv€rnost informaci, aby nedochézelo ke
ktizeni roli, jako napfiklad pratelstvi supervizora s vedoucim zafizeni, ¢i jeho blizsi vztah
k nékterému ze supervidovanych (Havrdova, 2008d). Autorka uvadi, ze i kdyz ve vztahu
mize dojit k mnoha nesouladiim, tak je dulezité si pro efektivni supervizi vybudovat

pfedev§im bezpecné prostiedi, divéru a uctu mezi vSemi supervidovanymi i
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supervizorem. Vaska (2014) vidi smysl kvalitniho vztahu pfedevsim v dodrzovani hranic
a respektu. Schavel, Hunyadiova a Kuzysin (2013) dopliiuji vyznam vzajemné akceptace,
aktivity a otevienosti ucastnikd a individualniho pfistupu supervizora. Pokud supervizor
ucastniklim pfi pocatecnich sezeni sd€li, jaky vztah by mezi nimi mél byt, mize to pro n¢
byt motivaci vytvortit mezi nimi kladny vztah, aby supervize splnila sviij ucel (Holecek,
2016). Havrdova (2008d) doporucuje praci supervizora v jednom vztahu 3 az 5 let, jelikoz

pak mtize dochazet ke ztrat¢ inspirace z oboustranného vzajemného uceni.

1.5 Rizika v supervizi

o 24

Zapletalova (2015) uvadi, ze nejcastéjsi rizika mohou plynout z nespravného vedeni
supervize, které vychdzi z nekompetentnosti supervizora. Autorka sd€luje, ze pokud
nema supervizor dostatetné schopnosti a dovednosti, tak nemusi supervizni proces
probihat spravné a supervidovanému to muze byt vic ke Skod¢€ nez k uzitku. Dal§im
rizikem, vychazejici z nekompetentnosti supervizora, dle Ulehly (2007), je slabina
V rozezndvani miry mezi pomoci a kontrolou. Autor dodava, Ze supervizor vyuziva pozici
zkusen¢jsiho odbornika a jeho pfipadné vynucovaci prostiedky se supervidovanému
nemusi libit, mize ho to traumatizovat nebo muize zacit vynucovaci prosttedky pouzivat

pfi praci s klienty.

Zariziko je brano 1 ponizovani a kritizovani supervidovaného ze strany supervizora, ktery
misto, aby supervizi vedl, tak ji idi, supervidovaného poucuje, neposkytuje mu zpétnou
vazbu a sam neni neformalni autoritou (Kalina a Simek, 2004). Kolackova (2013) vidi
riziko autoritarského a kritizujiciho supervizora v tom, ze zabranuje vzniku pracovniho
spojenectvi a bezpe¢ného prostiedi samotné supervize. Kalina a Simek (2004) potvrzuji,
Ze obcas byva problém udrzet rovnocenny vztah mezi supervizorem a supervidovanym.

Autofi dopliuji, Ze riziko ponizovani a kritizovani je 1 mezi supervidovanymi navzajem.

Havrdova (2008a) upozornila na riziko ovlivnéni vztahu supervizora a supervidovaného
jinymi aspekty, napiiklad kdyz supervizor soucasné pracuje jako terapeut pribuzného
supervidovaného. Autorka seznamuje s dal$im rizikem, kam patii tzv. triangulace ve
vztahu. Chape to tak, ze dva supervidovani chtéji do probirané situace zatdhnout treti
osobu a oba ji pfemlouvaji na svoji stranu a chtéji s ni vytvofit spolupraci. Havrdova
(2008a) predklada dalsi riziko, kterym jsou osobni vztahy supervizora a vedouciho.
Pokud supervidovany ma spis negativni vztah k vedoucimu, tak se mize citit pfi supervizi

nejisté a nemusi byt tolik otevieny.
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Nekvalitni supervize také muze pramenit i ze $patné vytvoirené¢ho kontraktu (Kalina a
Simek, 2004). Rollova (2001) popisuje riziko, vychazejici ze $patné sestavené zakazky,
jimz je aliance supervizora se supervidovanym proti jeho klientovi ¢i nadfizenému, coz
neni podstatou supervize. Autorka rozSifuje riziko spojenectvi ohledné snizovani
pozadavku na supervidovaného, kdy supervizor mize sklouznout k soucitu a k pochopeni
postupti supervidovaného a nenabizi mu hledani novych moznosti, takze supervize ztraci

smysl.

Pro supervizi je typickd zména v emoc¢ni a kognitivni oblasti supervidovaného, kdy
dochazi k odkryvani jeho osobnosti (Maroon, Matousek a Pazlarova, 2007). Autofi

vysvétluji, Zze to miize byt riziko pro vznik napéti, strachu a konflikti.

Rollova (2001) vidi riziko v nedodrzovani hranic supervizora, supervidované¢ho a
samotné supervize. Dle autorky je riziko i v nedostatku sebepéce supervidovaného, ktery
nedba na své potieby, vydava energii na feSeni situaci, ale nema ji kde nabrat zpatky. Pro
pfedchézeni rizikiim je nutné dodrZovat etiku v supervizi, protoze pravé z porusovani

etickych norem a kodext vznikaji rizika (Rollova, 2001).
1.6 Etika v supervizi

Hawkins a Shohet (2016) upozornuji, ze je dulezité se ped supervizi seznamit s etickymi

standardy, z nichz vychazi profesionalita prace supervidovaného i supervizora.

wevr

V supervizi. Autofi popisuji sedm kategorii, které roku 1930 stanovil Ross:

e vérnost ve smyslu dodrZeni slibii

e moznost napravy chybného jednani

e vdécnost

e spravedlnost

e altruismus (= schopnost pracovat ve prospéch druhych)
e sebezlepSovani

e neublizovani (= védoma snaha neohrozovat ostatni)

Schavel, Hunyadiovd a KuzySin (2013) vyzdvihuji v supervizi piedev§im vérnost,

spravedlivost, altruismus a neublizovani. Svobodova a Valasek (2002) poukazuji na
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tézkou ulohu supervizora, jelikoz musi dodrzovat etické zdsady a zarovenn musi sledovat,

jestli je dodrzuji i supervidovani.

Munson (2012) uvadi, ze etika v supervizi je dilezitd, protoze se zabyva lidskym
chovanim. Autor popisuje dulezitost etickych zésad supervizora, ktery by mél vykonavat
¢innost pouze v rozsahu jeho vzdélani a odbornosti. Dale by supervizor mél mit nastavené
jasné hranice vztahu se supervidovanymi a mél by se ke v§em chovat s tictou, respektem
a brat je jako sob¢ rovné (Munson, 2012). Oteviena atmosféra a bezpecné prostredi je
také jednim z dilezitych zasad (Kalina a Simek, 2004). Vaska (2014) dopliuje, Ze by se
meél supervizor chovat moralné¢ a dodrzovat mlcenlivost. Supervizor by mél také
objektivné hodnotit supervidované, vyhovét jejich pozadavkiim a nezneuzivat svoji roli

(Schavel, Hunyadiova, Kuzysin, 2013).

Vaska (2014) déli zvlast’ etiku v supervizi na etické normy supervizora a etické normy
supervidovaného, kterému by méla supervize napomahat v porozumeéni etickym zasadam
profese, které vychézeji z Etického kodexu socidlnich pracovniki. Tento kodex se
zamé&fuje predevSim na klienta, na ochranu jeho z4jmi a lidskych potieb (Schavel,

Hunyadiova a Kuzysin, 2013).

Dle Michkové (2008) existuje 1 Eticky kodex pro supervizory Evropské asociace
supervizord, ktery ale neni zdvazny pro supervizory, ktefi nejsou registrovani pod

Ceskym institutem pro supervizi.
1.7  Supervize jako prevence syndromu vyhoieni

Syndrom vyhofeni se pteklada z anglického spojeni burn-out syndrom (Slavik et al.,
2012). Kitivohlavy (2012) sd€luje, Ze tento pojem poprvé pojmenoval Hendrich
Freudenberger v psychologii a psychoterapii v 70. letech 20. stoleti. Autor definuje
syndrom vyhoieni jako télesné, psychické a emocionalni vyCerpani, kdy ¢lovek ztraci
viru ve zménu, pavodni nadSeni z profese a sebepojeti. Hawkins a Shohet (2016)
prekladaji vyhotfeni jako nezvladdni, které nejcastéji vznikd na zacatku kariéry
pracovnika. Maroon (2012) bere syndrom vyhoteni za psychologicky a socidlni pojem,
ktery se nejcastéji objevuje v pomahajicich profesich, kde je na pracovniky vyvijen silny
tlak a jsou zranitelngjsi, kvili intenzivnéjSimu spojeni s klienty, kterym ptedavaji energii,
aby naplnili jejich potfeby. Autor uvadi, ze syndrom se prolina do vSech oblasti — do prace

s klienty, vztahu se zaméstnavatelem a kolegy, ale i do osobniho Zivota. Kfivohlavy
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(2012) dodava, ze se tento syndrom objevuje u psychicky zdravych lidi, kteti zacinaji

V zaméstnani s vysokou motivaci.

Maroon (2012) piedstavuje dobrou supervizi jako jeden z hlavnich prostredkt prevence
proti syndromu vyhoteni. Vysvétluje dulezitost podpory supervidovaného supervizorem
a jejich vzajemny pracovni vztah, kdy se mize zamezit vysSi mife stresu a tlaku roli.
Dodava, ze supervizor miize mit stabilizacni roli, pokud ma o dané situaci dostatek
informaci, a vede supervidovaného spravnou cestou, pomaha mu odolévat zatéZovym
stavim a vyvarovat se tak vyhofeni nebo zamezit jeho zhorSeni. Ktivohlavy (2012)
dopliiuje, ze supervizor pecuje o pracovni a osobnostni rust supervidovaného a vcas
dokéze rozeznat nebezpeci, které pracovnikovi hrozi. Syndromu vyhoteni lze zabranit i
naucenim se pracovat se svymi emocemi, v ¢emz mu také mize supervizor pomaoci

(Maroon, 2012).

Maroon (2012) popisuje syndrom vyhoteni v socialni praci, kdy pracovnici mnohdy maji
pocit zoufalstvi a velké zatéze. AC socidlni pracovnici nastupuji do prace s nadSenim
pomahat druhym, tak se Casto nevyrovnaji s kazdodennim tlakem, kdy mohou mit
nedostatek podpory ze strany vedeni a kolegii, coz po urcité dob¢ za¢ne podkopavat jejich
odhodlani, mohou byt lhostejni k jejich praci a zac¢nou citit beznadéjné vychodisko ze
situace (Maroon, 2012). Kiivohlavy (2012) uvadi 10 — 25% pracovnikd v socialni sféte,

u kterych syndrom vyhoteni nastava.

Gulova (2011) 1i¢i, Ze pracovnik se syndromem vyhoteni ztraci kreativitu, nema zajem o
klienttv ptipad a mize k nému citit odpor. Maroon (2012) fadi mezi projevy syndromu
vyhoteni snizeni efektivity prace, ztratu motivace prace s klienty nebo sklouznuti do
nemoci. Kiivohlavy (2012) dopliiuje chronickou tinavu, nespavost, slabost, ztratu
empatie, snizené sebehodnoceni, poziti alkoholu ¢i jinych drog a negativni piistup k sobé
samému, k praci, ale i k osobnimu Zivotu. Sik (2013) dale vysvétluje pienos syndromu
do osobniho Zivota, jelikoz doty¢ny je vic podrazdény, ptecitlivély a neni sam se sebou

spokojen, tudiz to pienasi do vztah s partnerem, détmi a ostatnimi blizkymi.

Sik (2013) rozdéluje prevenci na skupinu metod orientovanych na ohrozeného jedince a
na skupinu aktivit zaméfenych na Upravu vnéjSich podminek, kam spadaji predevsim
pracovni podminky. Kopfiva (2016) udava prostiedky, které miiZze jedinec vyuzit sam,
jako napftiklad Zivotni styl (pohyb, spanek, vyziva, dostatek volného ¢asu na své zajmy,

spoleCensky Zivot) a mezilidské vztahy (rodina, ptatelé¢). Do druhé skupiny zafazuje
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objasnéni profesnich ukolti, uspokojivou ¢etnost schopnosti a dovednosti a harmonické

pracovni misto podminéné vzajemnou spolupraci a naslouchanim.
1.8 Zavadéni supervize do organizace

Dle Hawkinse a Shoheta (2016) by se pro zavadéni supervize do organizace méla vyuzit
organizacni kultura ,,u¢ici se organizace®, kterd smétuje k celozivotnimu uceni vSech
pracovnikil, snazi se orientovat na nové hodnoty a rozvijet nové strategie prace s klienty.
Autofi konstatuji, Ze zavedeni supervize do zafizeni neni jednoduché, jelikoz kazda
organizace ma jin€ potieby a zména v organizaci miize vyvolat slozity proces. Na potieby
pracovnikt poukazuje také Ulehla (2007), kdy by pracovnici méli byt motivovani

k zavedeni supervize a nebrat to jako formalni nezbytnost k napInéni standardi kvality.

Vyznamnou roli hraje vedouci pracovnik a jeho pohled na supervizi, jelikoz na ném
zalezi, jaké podminky pro supervizi budou nastavené (Broza et al., 2007). Pracovnici by
zaroven meli porozumét vyznamu a potiebnosti supervize (Oko, 2008). Kolackova (2013)
popisuje podminky Gspésného zavedeni supervize do organizace, kam spada predevsim
vile pracovnikii i vedeni ke zméné€, divéra K supervizorovi a méli by védét, co od

supervizora oc¢ekavaji.

Hawkins a Shohet (2016) charakterizuji sedm stadii, které pomahaji k rozvoji strategii

organizace pomoci supervize:

e Ocenit to, ¢eho jednotlivci €1 tymy v organizaci jiz doséhli.

e Probuzeni zajmu o rozvoj supervize musi pfijit interné z organizace, pracovniCi
musi chtit zmé&nu. Autofi zminuji, ze je dobré poukdzat na to, o co pracovnici
ptichazeji, kdyZ nemaji supervizi a naopak, co ziskaji pfi dobré supervizi.

e Zahijeni experimentl je dilezité pro vyuziti energie pracovnikd, ktefi touzi po
zméné a novych vécech. Tito pracovnici pak do procesu experimentovani zapojuji
ostatni.

e Je dilezité zvladnout odpor vici zménég, ktery je v organizaci Casto vyvolan.
Autofi dodavaji, ze je dilezité, aby se pracovnici dobrovolné zapojili do zmén,
tudiz k nim nebudou mit odpor.

e Rozvinout strategie supervize, respektive jeji cil, funkce, zaméteni, standardy,

stanoveni kontraktu, pozndmky ze supervize nebo prava a povinnosti ucastniki.
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e Rozvinout procesy uceni a rozvoje supervizort a supervidovanych, kdy se klade
diraz na vzdélavani vSech ucastnikd.

e Zavedeni procesu kontrol a revizi slouzi ke zménadm strategie, vycviku i zasad pro
praxi. Autofi uvadi ¢etnost kontroly, ktera by méla byt alespon jednou za rok a
méla by se tykat spokojenosti pracovnikii se supervizi, jejiho hodnoceni nebo

kontrol jednotlivych postupt.
1.8.1 Piekazky p¥i zavadéni supervize do organizace

Hawkins a Shohet (2016) sd€luji, ze je dilezité identifikovat piekézky a objevit uc¢inné

vychodisko, jak je ptekonat. Autofi uvadi tyto prekazky:

e predchozi zkuSenost se supervizi
o negativni — diky $patné zkuSenosti mize byt supervidovany vic ostrazity
a nemusi supervizorovi divérovat
o pozitivni — srovndvani pfedchoziho supervizora se soucasnym, ktery pro
supervidovaného neni tak dobry
e 0sobni zabrany a obranné mechanismy — supervize mize obnovit bolestivé
pocity, kdy si supervidovany pfipadd zranitelny a reaguje obrannymi
mechanismy, jako je napiiklad hnév
e potize s autoritou
e konflikt roli a tizeni
e potize s pfijimanim podpory — pii ptijimani podpory dochazi k vyssi otevienosti
supervidovan¢ho, ktery odkryva své potieby a stava se zranitelnéjSim
e praktické prekazky — finan¢ni ¢i geografické potize
e piekazky vsamotné organizaci — nékteré organizace stale nechtéji zavadét

supervizi

Kalina a Simek (2004) dodavaji, ze nekvalitni supervize mize pramenit i z

w7

nekompetentnosti supervizora. Michkova a Mojzisova (2008) dopliuji do piekazek
nesrozumitelnost supervize. KdyZ pracovnikiim neni jasné, co je supervize, k ¢emu slouZzi

a jak bude probihat, tak z ni mohou mit obavy (Michkova a MojziSova, 2008).
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1.9 Organ socidalné-pravni ochrany déti
1.9.1 Legislativni vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana déti

Novotna, Burdova a Jurkova (2016) popisuji socidlné-pravni ochranu déti (SPOD) jako
oblast vefejného prava, kterd je stanovena v riiznych zdkonech a mezinarodnich
dokumentech, zv1ast se ¥idi Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o pravech
ditéte, ktera byla schvalena roku 1989. Autorky dopliuji, Ze ochrana ditéte vyplyva
Z mnoha pravnich ptedpisii v okruhu obcanského, socialniho, skolského, zdravotniho ¢i

trestniho prava.

Socialné-pravni ochrana déti patii mezi specifické odvétvi vykonu socialni prace a je
legislativné ukotvena zejména v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Z tohoto zdkona vyplyva, ze hlavnim tkolem SPOD je
hajeni prava ditéte na zadouci vyvoj a fddnou vychovu, ochrana ptisluSnych z4jmu ditcte
ajeho jméni, vliv na obnoveni poskozenych funkei rodiny a ziskani ndhradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemize jeho vlastni rodina trvale nebo pfechodn¢ vychovavat.
Novotnd, Burdova a Jurkova (2016) sdéluji, ze SPOD je vymezena opatfenimi a nastroji,
které se musi vyuzivat naleZité a racionalné pro nejlepsi z4jem a blaho ditéte. Tento
systém vyuZziva prava déti, jenZ maji stejny narok na pravni ochranu jako ostatni ¢lenové
spolecnosti (Karger a Stoesz, 2008). Novotna, Burdova a Jurkova (2016) dodavaji, ze
SPOD by se mé¢la zamé&fovat predev§im na dité a jeho pravo na zivot, na vytvoreni vlastni
identity, svobody mysleni, ale i na rodinny Zivot a péci rodici, kdy by dit¢ mélo byt
chranéno pred jakymkoliv nésilim, zanedbavanim, zneuZivanim ¢i vykofistovanim, takze
by méla zajiStovat zdravy télesny, psychicky a moralni vyvoj ditéte, pokud to rodice

nezvladnou sami, kdy ale i oni maji své povinnosti a odpovédnost, jenz stat nenahrazuje.
1.9.2 Zasady a charakteristika orgdnu socialné-pravni ochrany déti

Dle Novotné, Burdové a Jurkové (2016) organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
musi respektovat rodinny a soukromy zivot ditéte, tudiz se jim do n€j mohou vmeSovat
jen tehdy, pokud jim to dovoluje zdkon a musi dodrzovat zakladni zasady. Autorky uvadi

tyto zasady:

e Jednani ve prospéch a zdjem ditéte.
e Poskytovani SPOD bezplatné kterémukoliv ditéti mladSimu 18 let bez ohledu na

rasu, barvu pleti, pohlavi, ndbozenstvi, jazyk atd.
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e Preventivni ptsobeni na ohrozené rodinné vztahy, rodinu jako celek, rizikovy
vyvoj ditéte a na ochranu ditéte pied socidln¢ patologickymi jevy, kam spada
alkohol, drogy, kriminalita, prostituce, Sikana atd.

e Dit¢, které musi byt odejmuto z rodiny, ma pravo na pomoc od statu ve formé
nahradni vychovy, kde je nahradni rodinna vychova upfednostiiovana pted
ustavni vychovou.

e DohliZeni na vykon ustavni ¢i nahradni rodinné vychovy, kde OSPOD sleduje
plnéni prav ditéte, jeho moralni, psychicky a fyzicky vyvoj a vyvoj vztahu
S rodici.

e Sanace rodin, ¢imZ je minéno zabezpec€eni nahradni rodiny ddvkami péstounské

péce od statu.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, tuto ochranu zajist'uji organy
socialné-pravni ochrany déti, kam spadaji obecni ufady, obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti, krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodné
pravni ochranu déti v Brné& (fesi ochranu déti ve vztahu k cizing), Utad prace CR (neboli
krajska pobocka Ufadu prace — fesi predevsim davky a statni p¥ispévky) a dalii subjekty
jako obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise pro SPOD a dalsi povétené osoby, coz

mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby opravnény vykonem SPOD.

Matousek (2011) predklada, ze oddélenim socidlné-pravni ochrany déti mysli obecni
ufady s rozsifenou pusobnosti. Novotnd, Burdova a Jurkova (2016) dodavaji, ze
nejvyznamnéj$im organem jsou pravé obecni Ufady a obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti, jelikoZ mohou pfimo dohliZet na ochranu prav ditéte a diky informovanosti,
o problému a lokalnich podminkéch, jim zédkon vklada nejvyssi povinnost pfi ochrané
déti a pomoci rodicim pii vychoveé déti. Autorky uvadi hlavni kontrolni a metodickou
¢innost krajskych uradl starajici se o zprosttedkovani ndhradni rodinné péce a jsou také

odvolacim orgénem.

Matousek (2010) vidi vyznam OSPODu v iniciativnim vyhledavani déti ohrozenych
socialn¢ patologickymi jevy, ve vlivu na rodic¢e a plnéni jejich odpovédnosti vici ditéti,

v pomoci fesit vychovné problémy a v poskytovani poradenstvi.
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1.9.3 Cilova skupina OSPOD

W

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, uvadi jako cilovou skupinu
OSPODu nezletilé déti (= osoby mladsi 18 let), které se nachézeji v t€zké zivotni situaci
spojené nejcastéji S rodinnymi vztahy. Dle zakona do cilové skupiny spadaji i rodice déti,
fyzickd osoba, které bylo dité sveéfeno do péce diky rozhodnuti soudu (napft. ptibuzny)
nebo osoba pecujici o dité (napt. péstoun). Tento zakon dale specifikuje tézkou Zivotni
situaci déti, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana. Patii sem déti, jejichz rodice
zemieli, déti rodi¢t neplnici Si své rodiCovské povinnosti nebo zneuzivajici prava
vychazejici z rodi€ovské odpoveédnosti. Zakon déle popisuje déti, které vedou nemravny
¢i zahal¢ivy zivot, ¢imz se mini zanedbani Skolni dochéazky, poziti alkoholu ¢i jinych
omamnych latek, riziko vzniku zavislosti, vydélek prostituci nebo se dopoustéji trestnych
¢int ¢i prestupkt. Do cilové skupiny spadaji i déti, které opakované utikaji z domova,
jsou vystaveny riziku nasili a na nichz byl spachan trestny ¢in z hlediska ohrozeni zdravi,
svobody, dastojnosti ¢i mravniho vyvoje. Zakon sem zahrnuje i déti cizinct, jenz zadaji

o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i azylanty.

Novotnd, Burdova a Jurkova (2016) objasiiuji, ze zakon vymezuje skupinu ohrozenych
deti, jelikoz existuje velké rozmezi vlivil a situaci, jenzZ nejsou v zakon¢ uvedeny, které
déti ohrozuji a narusuji, at’ uz ptimo ¢i nepiimo. Pokud kdokoliv spatii, Ze se dité chova
nespravng, tak ma pravo to oznamit rodi¢iim (Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané¢ déti). Zakon také sdéluje, Ze pokud rodi¢e zneuziji nebo neplni rodi¢ovskou
odpovédnost, tak to miize kdokoliv nahlasit na ptisluSném OSPODu. Novotna, Burdova
a Jurkova (2016) dopliuji nezbytnost opravnéni ostatnich osob, jelikoz pokud jsou
poruSovana prava ditéte, tak se predevsim déti nizkého véku nemaji jak branit, tudiz mize
zakroCit nékdo jiny a pracovnik OSPODu musi zachovat mlc¢enlivost o osob¢, kterd na to
upozornila. Autorky predkladaji i moznost ditéte kontaktovat OSPOD bez védomi jeho
zakonnych zastupct a zdkonni zastupci se také mohou obratit na OSPOD, pokud

potiebuji pomoci.
1.9.4 Odborna zpisobilost socialniho pracovnika OSPOD

Aby doslo ke kvalitnimu a odbornému poskytovéani socidlné-pravni ochrany, je dulezité
Vv této oblasti ziskat odbornou zpiisobilost (Novotna, Burdova, Jurkova, 2016). Zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, stanovuje kritéria odborné zptsobilosti

socidlniho pracovnika OSPOD, ktery musi mit nalezit¢ dokoncené studium na vysoké
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Skole v okruhu pedagogickych a spolecenskych véd orientovanych na socidlni péci,
socialni politiku, socidlni praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi,
oSetfovatelstvi nebo vSeobecné ¢i détské 1ékaistvi. Podle tohoto zakona miize mit socidlni
pracovnik i nalezit¢ dokoncené vyse uvedené studijni programy na vyssi odborné skole
nebo stac¢i ukoncena stfedni Skola s maturitou v daném oboru. Pracovnik musi ziskat
vzdélani pro ziskdni osvédCeni pfimo v useku socidlné-pravni ochrany a alespoil
jednoletou praxi nebo podstoupit vzdélavaci kurzy pro socidlni pracovniky v rozmezi
nejméné 200 hodin a musi mit praxi v oblasti péce o rodinu a dit€ po dobu dvou let (Zakon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).
1.9.5 Kompetence a ndarocnost priace socidalniho pracovnika OSPOD

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, maji socidlni pracovnici,
vykonévajici ¢innost na obecnich Gfadech s rozsifenou plisobnosti, za ukol nasmérovat
svou ¢innost na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a prevenci vzniku vlivl, na ochranu
z4jmu, zdravi a zZivota nezletilych déti a poskytovat odborné socialni poradenstvi rodi¢iim

V oblasti vzdélavani a vychovy jejich déti.

Novotnd, Burdova a Jurkova (2016) objasiiuji dalSi ¢innost, kam patii provadeéni
socialniho Setfeni, i bez souhlasu rodi¢t, v misté bydlisté ohroZeného ditéte, kdy si mtze
vyzéadat informace o ditéti a vychove rodic¢t od uditeli ditéte, 1ékafd ¢i zaméstnavateltl
rodi¢ a mize rodicim doporucit navstévovat pedagogicko-psychologickou nebo
rodinnou poradnu. Matousek (2011) predklada funkci pracovnika jako opatrovnika ditéte
pii rozvodu rodi¢u. Bechynkova a Konvickova (2011) uvadi vyznam kooperace se soudy,
kdy socialni pracovnik podava soudu navrh na riizna opatieni — napt. soudni dohled nad
ditétem. Pracovnik SPOD mize doporucit pii soudnim fizeni vychovna opatfeni ditéti,
podava navrh na rozhodnuti o osvojeni ditéte, navrh na odstranéni a vymezeni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo na natizeni ¢i zruSeni Gstavni vychovy (Novotnd, Burdové a Jurkova,

2016).

Matousek (2010) uvadi, ze na obecnich ufadech s rozSifenou plisobnosti je stalym
problémem nedostacujici pocet socidlnich pracovnikli nezavisle na kraji ani velikosti
zafizeni, proto jsou na pracovniky kladeny velké naroky. Barvikova, Svobodova a
Stastna (2010) vidi riziko v nedostatku pracovnikii a v nedostatku ¢asu na terénni praci,
soustavnou ¢innost prace s rodinou a celkové na preventivni ¢innost, proto mohou byt

pracovnici vyCerpani a rozladéni z toho, Ze nemohou vykondvat svoji praci kvalitné ve
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vSech smérech. Autorky li¢i i problém s vysokym mnozstvim administrativni prace, jenz
zabiré spoustu ¢asu, ale je nezbytna pro spravny chod zafizeni. Autorky zmiiuji vyznam

supervize, ktera hraje roli v utfidéni si myslenek a situaci v takto naro¢né praci.

1.10 Standardy kvality orgdnii socidalné-pravni ochrany déti v navaznosti na

supervizi

Standardy kvality organti socialné-pravni ochrany déti zde byly zapojeny novelou zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti a vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o vykonani
nékterych ustanoveni zakona o organech socidlné-pravni ochrany (Zékladni informace 0
Standardech kvality SPO pro OSPOD, 2019). Je zde stanoven standard Cislo 6 a kritérium
d, kdy organ socialné-pravni ochrany déti musi zajistit zaméstnancim, pracujicim
v pfimém dosahu s klienty, podporu nezavislého odbornika (Sptirkova, 2014). Autorka
uvadi, ze jeden z typti podpory je prave supervize, kterd miize mit formu individudlni,
tymové & piipadové supervize, ale jeji Getnost neni stanovena. Ze sdéleni Spirkové
(2014) vyplyva, ze pravidla supervize nejsou pevné zakotvend ve Standardech, tudiz
poskytovatel ma urcitou miru svobody pro nastaveni vlastnich moznosti supervize.
Supervize pro socialni pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti by méla byt
pravidelné a odborna, jelikoz Pemova a Ptacek (2012) ji shledavaji jako dilezitou slozku
profesionality pracovnikii. Autoti dodavaji, Ze povinna ucast zaméstnanci na supervizi

muze byt zminéna také v pracovni néplni pracovnika OSPOD.

Je vyznamné zminit i stanoveni supervize v socialnich sluzbach, kde Standardy kvality
socialnich sluzeb (2008) maji podobu pravniho ptedpisu, jsou obsazeny v ptiloze €. 2
vyhlasky €. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, a obsahuji pravidla pro poskytovani socialnich sluzeb, které musi registrovani

poskytovatelé plnit, aby dosahli kvalitni Grovné sluZeb.

Se zavadénim supervize souvisi standard 10, ktery se zabyva profesnim rozvojem
zamé&stnancl, a konkrétn¢ kritérium e, které fikd, Ze poskytovatel by mél zajistit
zamé&stnancim, ktefi poskytuji socialni sluzby svym klientim, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika, jimz miize byt minén praveé supervizor (Standardy kvality...,
2008). Ze Standarda kvality (2008) vyplyva, ze supervize je vSak jen jedna z dulezitych
specifickych forem podpory a jeji smysluplné zuzitkovani vede ke zkvalitnéni

profesionality pracovniki a celé organizace.
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem této prace je analyzovat a popsat realizaci supervize, véetné¢ moznych rizik, v rdmci

organu socialné-pravni ochrany déti.
2.2  Vyzkumné otazky
Na zékladé cile byly stanoveny tii vyzkumné otazky:

1) Jak subjektivné vnimaji pracovnici OSPOD supervizi?
2) Jak obvykle probiha supervize pracovniki OSPOD?

3) Jak je vnimana supervize pracovnikit OSPOD z pohledu supervizori?
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3 METODIKA

3.1 Metodika vyzkumu

Pro zhotoveni empirické ¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum. Hendl (2016) sd€luje, ze
se nevyskytuje pouze jediny univerzalni postup, jak urCit a zpracovavat kvalitativni
vyzkum. Reichel (2009) se s timto shoduje, ale popisuje, Ze jednotlivé postupy vychazi
ze zékladni zasady zkoumani procesu ¢i jevu v prirozenych podminkach, kdy se
formuluje celkovy obraz. Dle Hendla (2016) se v tomto vyzkumu stanovuji vyzkumné
otazky. Svati¢ek (2007) piedklada, Ze vyzkum neni vazany na jiz vymyslenou teorii, ale
vytvaii nové teorie. Miovsky (2006) shledava pozitivum ve vyzkumnikovi, ktery se stava
sam aktérem, jelikoz provadi vyzkum v pfirozeném prostiedi informanta, kde se snazi
ziskat jeho diivéru a utvari si s nim osobni vztah, tudiz také ovlivituje vyzkumny proces.
Hendl (2016) dopliuje do piednosti tohoto vyzkumu také zprostfedkovani vytvoreni
novych teorii, sprdvné reagovani na mistni situaci a podminky a hleddni mistnich
pri¢innych souvislosti, coz zajist'uje hloubkovou analyzu dat a kvalitni podrobné srovnani
ptipadd. Miovsky (2006) vidi nevyhodu kvalitativniho vyzkumu v ¢asové obtiznosti, kdy
je nutné dikladné nachystat rozhovor, jelikoz tento vyzkum se charakterizuje svoji
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Reichel (2009) dodava do negativ ¢asovou naro¢nost

analyzy dat a nezobecnitelnost ziskanych dat na obyvatelstvo ¢i na jiné prostfedi.

Metoda dotazovani byla zvolena pro ziskavani kvalitativnich dat. Hendl (2016) popisuje,
ze do kvalitativniho dotazovani spadaji rizné formy rozhovord, dotaznik s otevienymi
otazkami, technika kritickych udalosti nebo diskuze. Dle Miovského (2006) a Hendla
(2016) byl nasledné vybran, jako vhodna metoda dotazovani, moderovany rozhovor
neboli interview, konkrétné technika polotfizeného rozhovoru u socialnich pracovnikli a
technika netizeného rozhovoru u supervizori. Hendl (2016) charakterizuje rozhovor jako
naro¢nou disciplinu, kterd pozaduje vyzkumnikovi dovednosti, soustiedénost a schopnost
vytvofit sprdvny obsah a poradi otdzek, urCit délku rozhovoru a vyuzit moznosti
dodate¢ného setkani. Miovsky (2006) souhlasi s naro¢nosti na ptipravu rozhovoru, avsak
poukazuje na rozhovor jako na nejidealnéjsi metodu pro ziskavani kvalitativnich dat.
Autor predklada, ze pribéh rozhovoru muze ovlivnit samotné prostiedi, chovani, ale 1
pohlavi a vék informanta. Reichel (2009) dodava, ze otdzky by mély byt srozumitelné,

jednoznacné a nemély by predem podsouvat informantovi odpovéd.
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Polotizeny (polostrukturovany) rozhovor je dle Miovského (2006) nejvice vyuzivany typ
interview, i kdyz je na n¢j potfebna intenzivnéjsi technicka ptiprava. Dle autora tato
piiprava spociva ve vytvoieni osnovy otazek, které spadaji pod vyzkumné otazky a jsou
pro vyzkumnika zadvazné. Tyto otdzky béhem rozhovoru musi informantovi polozit, ale
poradi miize ménit podle moznosti, aby rozhovor byl co nejvice efektivni (Reichel, 2009).
Miovsky (2006) uvadi vhodnost doplitujicich otdzek a vysvétleni odpovédi informanta,
pokud néfemu vyzkumnik nerozumi, aby se rozhovor provedl do hloubky bez
zavad¢jicich informaci. Reichel (2009) i Miovsky (2006) vidi vyhodu tohoto rozhovoru
V odstraniovani chyb, které ma nestrukturovany a strukturovany rozhovor a v zuzitkovani
jejich ptednosti. Pro zaznamenani konverzace se nejobvykleji vyuziva zaznamovy arch a
lze si vymezit piesny ¢as na rozhovor nebo trva tak dlouho, dokud informant mé o ¢em

smysluplné hovoftit (Miovsky, 2006).

Druhou vybranou technikou je nefizeny rozhovor. Miovsky (2006) nefizeny
(nestrukturovany, neformalni) rozhovor oznacuje jako rozhovor s obvyklymi rysy, kdy je
kladen diraz na volny pribéh konverzace bez predem piipravené struktury otazek, ale
zaroven by se mél vyzkumnik drzet Gstfedniho tématu v rdmci stanovenych vyzkumnych
otazek a nemusi zachovavat jejich potadi ani stejnost, protoze zaleZi na tom, jaky zptsob
rozhovoru informantovi vyhovuje a podle toho by se mél ptizpusobit. Hendl (2016)
dodava, ze rozdilnost rozhovort s jednotlivymi informanty je vyhodna v hloubkové a
bezprostfedni komunikaci, ale nevyhoda spoc¢iva ve slozitém porovnavani dat, kdy je
struktura rozhovoru odli$n4, a je Casové naro¢né analyzovat a utfidit jednotlivé ziskané
informace. Autor uvadi, Ze nestrukturovany rozhovor se muze provadét s jednim

informantem vickrat.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je rozdélen na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi socialni pracovnice
pracujici na vybranych OSPODech. Vyzkum byl realizovan na OSPODech Jihoceského
a Stfedoceského kraje. Byl zpracovan seznam zafizeni téchto dvou kraji a z n&j byly
vybrany OSPODYy s kapacitou od sedmi do tfinacti socidlnich pracovnikii, z nichZ se
nékterd zatfizeni nechtéla vyzkumu zucastnit. Socidlni pracovnice splnily kritérium
prostého zadmérného vybéru, ktery Miovsky (2006) popisuje jako ucelové vyhledavani
informant podle jejich vlastnosti a souhrnu kritérii, jenz by méli spliovat. Bylo

stanoveno kritérium pohlavi, kdy se vyzkumu zacastni pouze Zeny, jelikoZ je velmi maly
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pocet muzl vykonévajici socidlné-pravni ochranu déti v pislusnych dvou krajich, takze
by byli dohledatelni. Déle kritérium minimdlné ro¢ni praxe socidlni pracovnice na
ptislusném OSPODu a minimalni G¢ast na Ctyfech supervizich. Vyzkumny soubor
sestava z deseti informantek, jelikoz uz se opakovaly a piekryvaly odpovédi, tak byl

vzorek naplnén.

Druhou skupinu tvofi supervizofi vykonavajici supervizi na OSPODech. Supervizofi
spliovali kritéria vybéru vzorku metodou sné¢hové koule. Miovsky (2006) vysvétluje, ze
tato metoda je nejcastéji vyuzivana a jedna se o vyuziti jednoho kontaktu, diky kterému
ziskavame skupinu moznych tc¢astnikli vyzkumu a od nich mizeme ziskat dal§i mozné
kontakty. Supervizofi byli postupné oslovovani, a jelikoz se nékteti nechtéli zicastnit

vyzkumu, tak jich bylo ziskdno pro vyzkum pét.
3.3 Realizace vyzkumu a zpiisob analyzovdni dat

Vyzkum byl realizovan v Gnoru a v bfeznu roku 2020. Socialni pracovnice oddé¢leni
socialné-pravni ochrany déti 1 supervizoii byli osloveni pomoci e-mailové
korespondence, kde byli srozuméni S tématem, cili, G¢elem, anonymitou a kritérii
vyzkumu. Neéktefi se odmitli podilet na vyzkumu, coZ bylo respektovano. VSechny
rozhovory probéhly osobné, piimo Vv kancelatich socidlnich pracovnic v pracovni dobé, a
se supervizory na sjednanych mistech mimo pracovni dobu. Pti osobnim setkéni byli
informanti obezndmeni S dobrovolnym podilenim se na vyzkumu, s moZnosti ukonc¢eni,
a Ze maji pravo na nezodpovézeni otdzek, které pro né budou nepiijemné, coZ nikdo
nevyuzil. Informanti byli jesté jednou ujisténi o anonymité ziskanych dat. Z divodu
anonymity budou socidlni pracovnice ozna¢eny SP 1 — 10 a supervizoii S 1 — 5. VSechny
socialni pracovnice i supervizofi ustné souhlasili s nahrdvanim audiozdznamu pomoci
diktafonu v mobilnim telefonu. Avsak i po skon¢eni nahravaného interview byly ziskany
uzitecné doplikové informace, které byly zapsany do zaznamového archu. Rozhovory se
socialnimi pracovnicemi trvaly v priméru 40 minut. Rozhovory se supervizory trvaly
V priméru 75 minut. VSechny dialogy byly nasledné ptfepsané do elektronické formy.

Struktura otazek polotizeného rozhovoru je dohledatelnd v ptiloze €. 2.

Ziskana data polofizenym rozhovorem byla analyzovana pomoci kategorizace dat. Dle
Miovského (2006) kategorizace ma za kol vytvofit kody z dil¢ich pojmi a shlukovat je
do jednotlivych kategorii ¢i skupin a tyto kategorie vznikaji pomoci srovnavani a tfidéni

zasadnich jednotek. Znaky, které se piitazuji ke kategorii, jsou vlastnosti a kategorie se
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muze délit na subkategorie neboli podskupiny, které by mély byt pojmenované (Miovsky,

2006). Vysledky jsou pro zpiehlednéni zpracovany v softwarovém programu ATLAS.ti.

Ziskana data nefizenym rozhovorem byla analyzovdna pomoci metody vytvareni trsa.
Miovsky (2006) charakterizuje typicky znak pro tuto metodu, kterym je shromazdéni
konkrétnich vypovédi do skupin podle odlisnych jeva ¢i pripadi. Skupiny se oznacuji
jako trsy a mély by se navzajem piekryvat na bazi podobnosti jevii (Miovsky, 2006).
Autor konstatuje, ze se tim vyvijeji obecnéjsi kategorie, které se sefazuji do piislusného
trsu, ve kterém dochézi k opakovani se stejnych ¢i podobnych znaki a je pro né ptiznacné
charakteristické uspotfadani a srovnavani dat. Dle autora mizeme rozliSovat tematicky
prekryv, ktery vyhledava iseky, jenz souvisi s jednim spole¢nym tématem, ¢i prostorovy
prekryv, kdy se zdmérné popisuji vSechny udalosti, jenz se uskuteCnily na vymezeném
prostoru. Do piekryvl spada i Casovy prekryv, kdy se hleda opakovatelnost udélosti a
personalni piekryv, ktery je charakteristicky vyhledavanim udélosti za pfitomnosti

konkrétnich osob (Miovsky, 2006).
3.4 Etika vyzkumu

Dodrzovani etickych pravidel pfi vyzkumu je velmi dileZzité a Hendl (2016) s Miovskym
(2006) do etickych pravidel zahrnuji pfedevsim dobrovolnost a ziskani informovaného
souhlasu od informanta, ktery musi byt obeznamen o pribéhu vyzkumu a kdykoliv béhem
n¢j muze ukoncit Gicast na vyzkumu. Hendl (2016) poukazuje na to, Ze vyzkum by mél
byt zcela anonymni a nejvhodnéjsi je, pokud ani vyzkumnik nezna identitu informanta a
zachova se tak jeho soukromi. Miovsky (2006) podotykd, Ze anonymita a ochrana
soukromi informanta by méla byt zajisténa pomoci zakona o ochrané osobnich udaju.
Autor pokladd za vyznamny eticky aspekt divéryhodnost vyzkumnika, kdy by mél
vyzkumnik u informanta vzbudit divéru a vzijemny respekt, aby informant uvedl
vSechny informace a vyzkum nebyl zkresleny. Hendl (2016) dodavé, ze by se mél
informant citit bezpecné, aby dokézal otevien¢ mluvit o citlivych vécech. Dle Miovského
(2006) spada do etickych pravidel i tzv. empaticka neutralita, coz znamena, ze vyzkumnik
by mél vyjadtit pozornost a porozuméni informantovi, ale musi si zachovat nehodnotici
postoj, a také nesmi dojit k télesné ¢i dusevni ijmée informanta. Autor uvadi, Ze na tyto
eticka pravidla, které chrani informanta, musi vyzkumnik dbat, ale sdm by mél byt
chranén etickymi pravidly vyzkumnika. Podle autora ma 1 vyzkumnik pravo uzavtit dané

téma, pokud se v ném citi nejisté¢ nebo vyzkum ukoncit, jestlize je to nad jeho sily. Dale
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by méla byt 1 u vyzkumnika zachovéana ochrana soukromi a osobnich tdaji a nemélo by
dochazet k jeho materialni ¢i dusevni uymé (Miovsky, 2006). Dle Reichla (2009)
vyzkumnik nesmi vyuzit vysledky vyzkumu K jinym ucelim a mél by pracovat na urovni

svych kompetenci a ziskanych dovednosti.
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4 Vysledky

4.1 Kategorizace dat

Ve vyzkumu bylo od socidlnich pracovnic ziskano rozsahlé mnozstvi dat. Z téchto dat

byly vytvoteny kody a nasledné zformulovany kategorie. Kategorie se spojily do

jednotlivych subkategorii pod rozlehlejsi kategorické bloky a bylo vytvofeno sedm

ustfednich kategorii, které jsou dale rozebrany. Kategorie se mohou vzajemné propojovat,

jelikoz nekteré informace, ziskané z vyzkumu, mohou spadat do n¢kolika kategorii.

Byly vytvofeny tyto ustfedni kategorie:

>

K1: Zakladni informace — udaje, které u informantek popisuji délku praxe
V zafizeni, zda probé&hla prvni zkusenost se supervizi na OSPODu, nebo v jiném
zafizeni, a celkovy pocet supervizi vykonanych v zafizeni.

K2: Organizaéni zabezpeceni supervize — tato kategorie zahrnuje frekvenci a
¢asové vymezeni supervize, kritéria pti vybéru supervizora, obsah dlouhodobého
kontraktu, déleni supervize a ucast vedeni na supervizi.

K3: Pribéh supervize — Vtéto kategorii je zminé€no rozdéleni Ccasu
supervidovanych na supervizi a metody a techniky, které pii setkdni vyuZivaji.
K4: Subjektivni vnimani supervize — tato nejrozSifencj$i kategorie obsahuje
charakteristiku pojmu supervize, jeji pfinos a nevyhovujici prvky z pohledu
informantek.

K5: Subjektivni pocity a inovace supervize — kategorie spada do subjektivnich
mySlenek informantek a zabyva se konkrétné vytvofenou atmosférou na
superviznim setkani a cht€énymi zmé&nami.

K6: Rizika nespravné nastavené supervize — tato kategorie charakterizuje
K7: Supervize jako prevence syndromu vyhoteni — Vv této kategorii jde pfedevsim
0 ujasnéni si, zda supervize muze slouzit jako prevence syndromu vyhoteni a

pokud ano, tak ¢im konkrétné pomaha.
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4.1.1 K1 - Zdkladni informace

Zakladni informace, uvedené v tabulce ¢. 1, slouzi k zjiSténi, jak dlouho pracuji
informantky na odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti, jestli mély zkusenost se supervizi
Z ptedchoziho zaméstnani, kolikrat se zucastnily supervizniho setkani a kolik let
vyuzivaji supervizi na OSPODu. Na vyzkumu se podilely pouze Zeny, jak je jiz uvedené
Vv metodice, a ostatni identifikacni udaje nebyly dilezitymi kritérii a pro zachovani

anonymity nebyly zjistovany.

Tabulka ¢. 1: Zakladni informace o SP

Délka praxe — Prvni Pocet supervizi | Pod supervizi
roky zkuSenost — roky
SP1 6 OSPOD 36 6
SP2 1 OSPOD 6 1
SP3 3 OSPOD 18 3
SP 4 28 OSPOD 16 4
SP5 3 OSPOD 12 3
SP 6 3 OSPOD 18 3
SP7 25 OSPOD 72 6
SP 8 16 OSPOD 60 10
SP9 2 OSPOD 8 2
SP 10 9 OSPOD 54 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu se zlcastnilo celkem 10 Zen pracujicich na OSPODech Stfedoceského a
JihocCeského kraje. Délka praxe informantek se pohybovala v rozmezi od 1 roku do 28 let.
Nejnizsi Gcast na supervizi, Z hlediska nejkratsi praxe a poc¢tu setkani, zazila SP 2, ktera
se zucastnila supervize 6x. Naopak nejvic superviznich setkani (konkrétné 72) prozila SP
7, ktera pracuje na OSPODu 25 let a pod supervizi je 6 let. Ackoliv SP 4 je zaméstnana
na OSPODu nejdéle (28 let), tak supervize u nich byla zavedena pied 4 roky. SP 8, ktera
pracuje v tomto zafizeni jiz 16 let, je pod supervizi 10 let. Ostatni informantky se zacaly
ucastnit supervizi ithned po nastupu do zatizeni. VSechny informantky zaZily supervizi

Vv pracovnim kolektivu poprvé na OSPODu.
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4.1.2 K2 - Organizacni zabezpecleni supervize

Schéma €. 1 znazoriuje oblasti, které spadaji do organiza¢niho zabezpeceni supervize,

jenz by mély byt stanoveny pfi sjednani supervize v zatizeni.

Schéma €. 1: Organizacni zabezpeceni supervize
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Kritérium vybéru supervizora

VSechny informantky odpovédély, ze maji externiho supervizora, ktery je teoreticky
vzdé€lany v oblasti socidlni prace, konkrétné prace s rodinou. SP 1 uvedla i praktické
zkuSenosti: ,, Nas supervizor ma teoreticky, ale i prakticky zkusenosti s praci s rodinou,

takZe ndas o svy vzdélanosti i pozdéji na setkanich absolutné presvedcil. *

V oblasti zvoleni supervizora supervidovanymi nebo zadavatelem se odpovédi lisily. SP
7, SP 8 a SP 9 nemély moZnost podilet se na vybéru supervizora, jelikoZ jim ho urcil
zadavatel neboli vedouci oddé€leni socialné-pravni ochrany déti. SP 8 a SP 9 jsou
spokojené s vybérem supervizora prostiednictvim vedouci. SP 8 konstatovala: ,, Neddvno
Jjsme menili supervizorku, kterou nam pridélila vedouct, a byli jsme s ni spokojeny, ale uz
vyprSela smlouva, tak ona vedouci doporucila soucasnou supervizorku a vedouci ji
oslovila teda a prijala bez naseho svoleni. Ale vedouci je pristupna dialogu, takze kdyby
nekdo prisel s tim, Ze mu supervizorka nevyhovuje, tak si myslim, ze by s tim néco udélala.
Ne ze by ji vymenila, ale Ze by ji néco rekla a slo by to zmenit. “ SP 7 méla negativnéjsi
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zkuSenosti a vzdy nebyla spokojend s vybérem supervizora. ,,Momentalné vedouci
vybrala skvélyho supervizora, ale mdame ho teprve kratce. Ten predchozi ndam nic
neprinasel, nedaval a celkove jsem si to tam chodila odsedét. Vedouci odmitala
supervizora zménit a jen nam rekla, Ze se jde vzdy domluvit s tim supervizorem na zmene,

«

aby nam to vyhovovalo, coz u tohohle moc neslo.

U ostatnich informantek dochazelo k vybéru supervizora pomoci celého tymu
supervidovanych, coz vSechny povazuji za pozitivni. SP 1 byla rada, kdyz jim vedouci
s vybérem pomohla. ,, Moc se mi libi, Ze nam vedouct jednu supervizorku doporucila, ale
moc se nam nezdala, tak jsme ji odmitli a vedouci to v klidu prijala a stale s nami hledala
nekoho vhodného a pak dala na nazor kolektivu, takZe nas nazor urcité vedouci
vyslysela.“ SP 2, SP 3 a SP 6 nezazily vybér supervizora, jelikoz nastoupily do prace jiz
pfi rozjetém superviznim setkdvani, ale dodaly, Ze na vybér supervizora mél vliv
predevS§im kolektiv supervidovanych. Doklada to vypovéd SP 2: , Kolegyné mély
vytipovany dvé nebo tri supervizorky a pak s nima byla spolecna schiizka, zkuSebni
supervize, a ony mély moznost vyjadrit se k tomu, kterd je jim sympatickd a na zaklade

«

toho se pak navazala s jednou z nich spoluprace.
Obsah dlouhodobého kontraktu

Vsechny informantky odpovédély, ze stanovovani dlouhodobého kontraktu je zaleZitost
supervizora, vedouci OSPODu a vedeni socidlniho odboru. P¢t informantek (SP 1, SP 2,
SP 5, SP 6, SP 8) vi, Ze se supervizni smlouva kazdy rok obnovuje a podepisuje znovu.
SP 5 dodava: ,, My jen vime, zZe supervizorka jednou za rok podava nejakou zpravu, kterou
nam predlozi, my se k ni miZeme vyjadrit, a pokud s ni souhlasime, tak to predd vedeni.
Myslim, ze je to ten zdpis supervize, ale to je jediny, co vime.* O konkrétnim obsahu
stanovené smlouvy informantky nemaji povédomi, jelikoz je s tim nikdo neseznamil, ale
mysli si, Ze kdyby chtély, tak do obsahu mohou nahlédnout, jak ptedklada SP 3: ,,Ja
nevim, co je jeho obsahem, ale myslim si, Ze kdybych si o to rekla, tak neni problém do

toho nahlidnout, ale nikdo nas s tim automaticky neseznamil. *
Ucast vedeni na supervizi

Vedouci oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti se ziiCastituje supervizniho setkani u vSech
informantek kromé SP 7. ,, Mame dobrou vedouci OSPOD, jelikoz nam kdykoliv v Krizi

‘

pomiize a mné se ulevi”, vyjadiila se SP 1. SP 4 uvedla podobnou pozitivni vypovéd'.
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,, Vedouci je samoziejmé soucast tymu. Ma castecné i obvod, takze vykonava to, co my a
je jednou z nds. “ Ugast vedeni, ale miize mit i negativni dopad na supervizni setkani, jak
uvedla SP 5. ,, ...kdyZ reSime persondlni vztahy, tak by bylo lepsi, aby u toho nebyla,
protoze nemiizeme bejt uplné uprimny...“ SP 6 sdé€lila pro ni nevyhovujici stav
ptitomnosti vedouci. ,, Nesouhlasim S jeji pritomnosti, protoze kdyz chce clovek néco
udelat jinak nez ona, tak je to hned Spatné a nebere jiny ndazory nez ty jeji a jede si to

svoje .
Druhy supervize

Nejvice vyuzivana je tymova supervize, ktera probiha ve vSech zafizenich, kde
informantky pracuji. Individualni supervizi mohou vyuzivat pouze néktera zatizeni,
konkrétné tam, kde pracuje SP 3, SP 5, SP 6, SP 7, SP 8§, SP 9 a SP 10. Tyto socialni
pracovnice zatim ale individudlni supervizi nevyuzily, jelikoz nemély potiebu a staci jim
supervize tymova. ,,Zatim jsem ji nevyuzila. Vztahy tady vnimam pozitivné, nejsou
vyostieny, takze nevidim diivod resit néco individudlne”, vyjadiila se SP 5. SP 8
konstatovala: ,, Mame moznost individudlni supervize, ale za ty léta, CO tu pracuju, ji nikdo
Z nas nevyuzil. “ SP 2 uvedla, ze ji absence individualni supervize nevadi. ,, Nevyhledavim
individualni supervizi, protoze jsem radsi, kdyz se k tomu vyjadri vic lidi a ne jen

supervizor.

Co se ty¢e moznosti krizové supervize, tak zde prob&hly téméf shodné odpovédi, ze by
to nebylo mozné. Hlavné tedy z divodu casové dostupnosti supervizora, ktery je
zainteresovany i v jinych zatizenich nebo v zaméstnani. Péti informantkam (SP 1, SP 2,
SP 3, SP 8 a SP 10) to nepfijde ani nutné, jelikoz maji v ramci zafizeni svoji vlastni
intervizi, coz je dostacujici, dle jejich vypovédi. ,, V akutnich pripadech mame svoji
viastni intervizi, kdy se sejdeme a pripad probereme jak s vedouci, tak s kolegynémi*,
odvétila SP 10. Pouze SP 7 a SP 9 si umi pfedstavit, Ze by moZnost krizové supervize
mohly vyuzit, ale nemaji pfedstavu, jak by se to zafidilo, a pfenechaly by tyto kompetence

vedouci odd€leni.
Frekvence a ¢asové vymezeni

V oblasti frekvence a ¢asového vymezeni supervize jsou pravidla setkani velmi podobné
nastavend. Nejcastéji ma v zaméstnani supervizi SP 7, ktera ji ma jednou mési¢né. SP 1

a SP 2 mivaji supervizi jednou za Sest tydnii. SP 3, SP 6 a SP 8 a SP 10 jsou ptfitomné na
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superviznim setkani jednou za dva mésice a SP 4, SP 5 a SP 9 maji supervizi pouze
ctytikrat do roka. SP 4 uvedla: ,, Supervizi mame ctyrikrat do roka. Pritom pamatuji, Ze
zpocdtku jsme ji méli jednou za dva mésice. Ani nevim, pro¢ nam ji zkrouhli, asi na to
neni dostatek financi nebo to pro nds neni dostatecné prinosny, abysme ji méli tak casto.*
Doba trvani supervize je v rozmezi od dvou do ¢tyi hodin. Dvé hodiny probiha supervize
uSP4,SP 5aSP9. Tii hodiny trvau SP 1, SP 2, SP6a SP 7a 4 hodiny u SP 3, SP 8 a

SP 10. U vsech informantek probiha supervize v dopolednich hodinidch s moznosti

prestavky a v rdmci pracovni doby.

4.1.3 K3 - Pribéh supervize

Schéma €. 2 zobrazuje dva duilezité prvky pii samotném pribéhu supervize, kam spadaji
pfipadné metody a techniky, které supervizor vyuZziva pfi superviznim setkani, a rozdéleni

¢asu pro jednotlivé supervidované.

Schéma €. 2: Pribéh supervize
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Metody a techniky

Ve sféfe vyuzivani metod a technik supervizorem pievazuje spis jejich nezuzitkovani.
Pouze u supervizi SP 1, SP 2, SP 8 a SP 10 si supervizor pfipravil konkrétni metody a
techniky. SP 1 si na supervizi zkusila hru skartami na poznani roli ve skuping,
sebepoznavaci hru a nejcastéji supervizor vyuziva balintovskou skupinu. ,, Hrali jsme
jednu sebepoznavaci hru a hru zamérenou na kolektiv, aby supervizor poznal, kdo jakou
u nas zastava roli, ale vic her uz nikdy neprinesl, jelikoz podle néj to nemame zapotrebi,
kdyz se uz dost zname “, uptesnila SP 1, ktera shledava pozitiva ve vyuziti technik, jelikoz
to ozvlastni jednotliva setkani. SP 2 uvedla, ze pouzili brainstorming a balintovskou
skupinu, ale supervizor to tak nikdy nenazval a neupozornil je na to, co jednotlivé
techniky obnasi. ,, ...on to v podstaté déla jako balintovskou skupinu, akordt to tak nikdy
nenazval, ale probiha to podle toho. " SP 8 a SP 10 sd¢lily, Ze obc¢as vyuZzivaji metody a
techniky jako balintovskou skupinu, karty na asociace, sochani, techniku malby a SP 10
zazila 1 praci s kaminky. SP 8 doplnila: ,, P malovdni jsme méli nakreslit lod a
zaznamenadvat do ni své pocity a emoce. ...ty techniky mi nevadi, ale ani mi moc
nevyhovuji, asi bych si radsi jen povidala o téch pripadech . SP 10 aplikované metody a
techniky uspokojuji a nejvice ji zajima metoda sochani. ,, Bavi mé, kdyz si rozdeélime role
V té rodiné a pak je to hodné o prostoru, kdo si je v té rodiné blizko a kdo ma prohloubené
vztahy. Z toho udélame takovou kompozici. Potom mdme Fict, jak jsme se citili a je to
hodné prinosny, protoze jsme si uvédomili, Ze bysme se méli tomu ditéti vic vénovat a

3

dostali jsme jinej nahled na tu rodinu, systéem a tu prdci celkove, coz mé prekvapovalo.
Rozdéleni ¢asu

VSechny informantky se shodly v tom, Ze na jednotlivych setkanich fesi hlavné ptipady.
Postup v ramci supervize zaméfené na piipad je pak témét totozny, kdy pracovnici, jenz
tizi slozity pfipad, ho kratce odprezentuji a poté se hlasuje, ktery ptipad bude rozebran.
Pokud jim zbyde Cas, tak ho vyuziji pro dalsi ptipad, ktery mél nejvetsi pocet hlast. SP 4
dodala: ,, Kazdy, kdo ma potiebu, tak sdeli sviij pripad a pokud se sejde vic pripadii, tak
Jjako tym zvolime, co bysme chtéli slyset nejvic a z toho se vyberou dva pripady.* Pii
ptipadové supervizi se prevazné zapojuje vétSina supervidovanych i supervizor se svym
doporucenim a myslenkami ohledné feSeni piipadu. SP 2 a SP 10 maji supervizni setkani
rozdélené na feSeni jednoho ptipadu a poté se zabyvaji internimi problémy, pokud je

néjaké tizi, kam spadaji nejCastéji persondlni zalezitosti. SP 2 mé zkuSenost s feSenim
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dopadu zmén ve vedeni, ale i s technickym zazemim. ,,Na supervizi se da probrat upiné
vSechno, to jsme resili i rekonstrukci, jak by nam ta kompozice kancelari vyhovovala. *
SP 1 zazila kromé ptipadovych supervizi a feSeni personalnich zalezitosti i supervize, kdy
se oteviela se svym osobnim problémem. ,,Jd uz jsem na supervizi nacala téma tieba i se
svym ditetem. Je hezky slyset slova utéchy a podpory, tak se cloveku celkem ulevi, protoze
i osobni problémy si clovek prinasi do prdace, at chce nebo ne, ale podvédomé tam jsou. *
SP 1 dodala, Zze na supervizi je ¢asto komunikativni jen ona a malokdy se k ni né¢kdo
pfida, pokud netesi vylozené ptipad. ,, Nékdy uz si rikam, ze mluvim porad a neddavam

ostatnim prostor. Ale oni mi zase Feknou, zZe jsou radi, Zze mluvim, protoze mluvit nechtéj.

Jsme tam takhle asi jen dve nebo tii, co mluvi na supervizi radi a casto. “ SP 9 uvedla, ze

proberou za jedno setkani vSe, co potfebuji a supervizor je ochotny prodlouzit i dobu

supervize, aby se vSe stihlo.
4.1.4 K4 - Subjektivni vnimdni supervize

Schéma €. 3 popisuje subjektivni vnimani a vyznam samotné supervize, jejiho piinosu a
nevyhovujicich komponentt.
Schéma ¢. 3: Vnimani supervize
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Pojem supervize

Vsechny informantky za sebou maji zkuSenosti s G€asti na supervizi, ale presto kazda
vnimd supervizi ¢asteén¢ odliSné a povazuje za dulezité néco jiného. Supervizi jako
systémovou podporu oznacily SP 1, SP 5, SP 8, SP 9 a SP 10. SP 1 doplnila, ze pokud na
supervizi funguje systémova podpora, tak se dokdzou vcas podchytit chybné pracovni
postupy a véas se zabrani Spatnému feseni ptipadu. SP 5 dodala, Ze chape pojem supervize
ptedevsim jako odborné vedeni pracovniho tymu. SP 10 definovala supervizi takto: ,,Je
to setkavani nas, socidalnich pracovnic, kdy néjakym zpiisobem resime spolecné obecné
problémy, nebo jednotlivé konkrétni pripady, a vzdjemné se podporujeme v nasi praci.
SP 3 vnima charakteristiku supervize jako ochranu pracovnika pied vlivy ze zaméstnani,
konzultaci v zaméstnani v ramci pracovnich vztahti a sdileni problémd. SP 2 a SP 7
berou, krom¢ sdileni prace, za vyznamné i ziskdni nadhledu na ptipad nebo pracovni
vztahy. ,, Mél by to byt prostor k ujisténi se toho, zZe tu prdaci délam néjakym zpiisobem
dobre, takze ji sdilim s dalSima kolegynema a tam je pak diilezity néjaky ndhled na ten

¢

muyj pripad nebo i na persondlni veci “, vyjadrila se SP 2. SP 6 uvedla, ze supervizi chape
jako formu uceni a vzdélavani se nazory a zkuSenostmi druhych. SP 4 nedokazala
vymyslet charakteristiku pojmu supervize, protoze ji nepfinasi nic uzite¢ného a je to pro

ni ztrata casu.
Piinos supervize

Nejcastéji opakovanym piinosem bylo ziskdvani nazort od ostatnich a nabyti novych
postuptl a zkuSenosti, s ¢imz se ztotoznily SP 1, SP 2, SP 7, SP 8, SP 9 a SP 10. SP 8
tento vyrok vysvétlila. ,, Kdyz resim sloZity pripad, tak se bud’ utvrdim ve svym nazoru, ze
to delam dobre, nebo treba dostanu nazor kolegyne, ktera to vidi trochu jinak, tak se nad
tim clovek zamysli a prijme to a oteviFe mu to novou cestu, o které by ani nepremejslel.
Se ziskanim novych zkuSenosti a pracovnich postupti se pracovnik profesné rozviji, coz
je hlavnim pifinosem supervize pro SP 6, kterd objasnila, ze diky novym zkuSenostem
muZze pruznéji reagovat na vzniklé ptipady a je vice kompetentni vykonévat tuto praci
individualné bez neustalé pomoci ostatnich kolegi. SP 1 bere za prospésné to, Ze se miize
na supervizi svefit i s osobnimi problémy, které ji ovliviiuji psychiku, takze ji to zasahuje
i do pracovniho zivota, a SUpervizor i s ostatnimi ji vyslechnou a poskytnou prostor pro
utfidéni si myslenek. SP 2 vidi vyznam i ve vyjasnéni si persondlnich problémi a utvrzeni

se v tom, ze pracovni kolektiv dokdze pracovat spole¢né a kolegové pied sebou mohou
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byt otevieni. SP 3, SP 4 a SP 5 neuvedly zadny ptinos supervize, jelikoz v ni nevidi nic
uzitecného. SP 3 to ujasnila. ,, Neshledavam Zadné pozitivum v nasi supervizi, je to pro
mé ztrata casu. Ja si to tam odsedim, popovidame si, ale nepocituju v tom povidani zadnej

prinos. Ani kdyz jsme rozebirali pripad, tak mi to nic neprineslo. “
Nevyhovujici prvky

SP 3, SP 4 a SP 5 neuvedly zadny pfinos supervize, ale ani nevyhovujici prvky. Z jejich
odpovédi vyplyva, ze jim nevyhovuje cely systém supervize. Uvitaly by pouze pracovni
porady v ramci zafizeni bez jakéhokoliv externiho odborného vedeni. Naopak SP2, SP 7,
SP 8, SP 9 a SP 10 jsou spokojené s nastavenim supervize v jejich zaméstnani a vSe jim
vyhovuje. SP 6 nevyhovuje pfitomnost vedouci na supervizi, jelikoz se nemiZze plné
otevfit a ma obavy, zda by n€které jeji nazory vedouci pfijala. SP 1 nevyhovuje predevsim
nadstandardni vztah supervidované se supervizorem. ,,...supervizor jezdi na néjaké
studium s moyji kolegyni a to si Fikam, co ona mu tam nakeca béhem vikendu, jezdi tam
spolu i autem. Jsem takovad nejista, jestli on od ni nemd jiné informace, nez rikame na
supervizi.“ SP 1 také nevyhovuje, ze ostatni supervidovani ¢asto ml¢i a ma vycitky
svédomi, zda neni az moc sdilnd, jelikoz pak obc¢as kolegyné kritizuji jeji postupy a
nazory. ,, Mrzi mé, zZe kolegyné, ktery nemluvi, pak najednou reknou, Ze podle nich to
delam blbé. Je to docela psychicky narocny Celit tomu, Ze vam do toho budou kecat

ostatni, treba i kriticky.
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4.1.5 K5 — Subjektivni pocity a inovace supervize

Schéma ¢. 4 znazoriuje subjektivni ndzory supervidovanych na vytvotrenou atmosféru pti

superviznim setkani, a zda by chtély na jejich stavajici supervizi néco zmenit.

Schéma €. 4: Pocity a inovace supervize

Zdroj: vlastni vyzkum
Atmosféra z pohledu supervidované

Na spravné nastaveném superviznim setkani by mélo byt vytvoreno bezpecné prostiedi,
kde supervidovani mohou sdélit problémy, dojmy ¢i ptipady, ostatni je vyslechnou a
dokazou je podpotit. Takové prostiedi maji vytvotené SP 1, SP 2, SP 7, SP §, SP 9 a SP
10. SP 2 sd¢lila, Ze hlavni pfi¢inou vytvoreného bezpecného prostiedi je stmeleny
kolektiv, ktery se dokéze podporovat pfi praci 1 mimo supervizi. SP 10 dodala: ,, My tu
mame takovy kolektiv, Ze muzeme otevrit jakykoliv problém. Zndme se uz dlouho a
kolektiv se tu moc nemeéni, ani neresime ty kolegidalni vztahy, takze nemdame ZzZadné
problémy mezi sebou.” SP 1 uvedla, ze se na supervizi citi bezpe¢né¢ a mlze se tam
s ¢imkoliv svéfit, ale zaroven ma 1 vyc€itky svédomi z toho, ze jeji kolegyné jsou vice
nemluvné a ona ma tendenci piebirat za vSechny supervidované slovo, takze mluvi
nejcastéji. SP 3 a SP 4 v supervizi nevidi zddny vyznam pro jejich préci a Gcastni se ji

pouze proto, Ze je povinnd. SP 5 chodi na supervizi také jen z povinnosti a zaroven ji
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vadi, Ze je na supervizi pfitomna vedouci odd¢leni, pted kterou se nemize dostate¢né
oteviit a hovofit upiimneé. SP 6 také vadi pritomnost vedouci, pfed kterou nemuize
ventilovat vSechny své myslenky. ,, Neddavno se mi nelibil postoj vedouci, tak jsem to
rekla, kdyz tam nebyla, ale supervizor rekl, Ze bez ni to nevyresime. Na dalsi supervizi
Jjsem ji Fekla, co se mi nelibi, Ze si myslim, Ze to ma bejt jinak a dopadlo to tak, Ze ze me
udelala blbecka. Pry nevim, jak mam postupovat, zZe si ze mé klienti délaj akorat srandu,
tak jsem se citila jesté hur, nez kdybych to nerekla. I kdyz mé kolegove podrzeli, tak ona

jela to svoje. “
Chténé zmény

SP 5 a SP 6 by uvitaly, kdyby na supervizi nebyla pfitomna vedouci a mohly by feSit
ptipady pouze s ostatnimi kolegy. SP 6 doplnila: ,, Ani supervizor mi prilis nevyhovuje.
Kdyz rekne, co s tim budeme délat, tak jako nevite, co s tim. Proto tam md byt on, aby nds
navedl. Uplné mi nesedl.“ SP 8 supervize vyhovuje, ale zrusila by vyjezdni supervizi,
kdy se jednou za rok sejde vice OSPODU v daném kraji a konzultuji pracovni situace
spole¢né. Vadi ji, Ze musi mluvit pfed lidmi, které neznd a neni tam tak uvolnénd
atmosféra jako na supervizi v jejich zafizeni. SP 1 by pfijala zménu prostorového
uspotadani setkani. ,, Mame tam rohovej gauc a tam se nds vejde jen par a ostatni sedi na
Zidlich, coz se mi zda nerovnomérné postaveny. Vadi mi, ze nesedime dokola. Ti, co sedi
na gauci, maji pred sebou stolecek, takze si miZou odlozit piti a jidlo a ti, co jsou na zidli,
nic nemaji. Chtelo by to prikoupit gauc a stolecek. “ Jelikoz SP 3 a SP 4 nejsou spokojené
s celym systémem supervize, tak neuvedly nic, co by chtély na samotném superviznim
setkani zménit. SP 2, SP 7, SP 9 a SP 10 jsou naopak spokojené se supervizi tak, jak ji

maji nastavenou a nechtéji nic ménit.
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4.1.6 K6 — Rizika nesprdvné nastavené supervize

Schéma €. 5 zobrazuje rizika nespravné nastavené supervize, s kterymi maji informantky

zkuSenost.

Schéma €. 5: Rizika nespravné nastavené supervize

"

—
—

Zdroj: vlastni vyzkum

Do $patného nastaveni supervize miize spadat koalice supervidovaného a supervizora, jak
uvedla SP 1 a SP 10. SP 10 odpovédéla, Ze by supervizor nemél znat supervidované
V osobnim zivoté a m¢l by ke kazdému pfistupovat stejné, aby se zachoval rovnocenny
vztah mezi vSemi ucastniky. SP 1 ma zkuSenost i s hadkami v kolektivu. ,, Jednou jsme
tu meéli kolegyni, ktera se nas snazila rozhadat, ackoliv jsme se snazili stmelit a pak jsme
vzdycky po supervizi byli z toho zniceny. SP 1 také zazila aZ ptiliSnou neformalnost na
supervizi, kterd neméla Zadna pravidla a byla zaméfend spi§ na aktualni pocity
supervidovaného nez na konkrétni persondlni ¢i pracovni situace. SP 1 vidi riziko 1
naopak v enormni formalnosti, kdy by jim vedouci diktovala, jaké téma si ma kdo ptinést
a setkani by bylo dokonale naplanované. SP 6 spatiuje riziko v 0sobnosti supervizora,
kterd ji nevyhovuje hlavné po osobni strance a v neschopnosti vést supervizni setkani. SP
8 ma také negativni zkuSenosti s pfedchozim supervizorem, kdy si s nim cely kolektiv
nerozumél, a tak jim supervize nic nepiinasela. SP 6 povazuje za riziko i pfitomnost
vedouci na supervizi, s ¢imzZ se ztotoziiuje i SP 3, SP 5 a SP 7. SP 7 uvedla: ,,Kdyz se

drive ucastnila supervize vedoucti, tak se hodné lidi balo pred ni oteviené mluvit a bali

jsme se, co si o nds pomysli a Ze na nds bude koukat jako na hloupy.* SP 7 uvedla
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v souvislosti s timto rizikem i dalsi, a to je zesmésnovani ¢i ponizovani néjakého kolegy
za jeho ndzory a pracovni postupy. Posledni riziko sdélila SP 2, kterd zazila, kdyz
supervizor nereguloval ¢as mezi jednotlivymi supervidovanymi a projevovaly se pouze
extrovertni povahy, takZze na ostatni nezbyl prostor, i kdyz se chtéli svéfit se svym

ptipadem. SP 4 a SP 9 nezazily zadna rizika.
4.1.7 K7 - Supervize jako prevence syndromu vyhoieni

Schéma €. 6 znazornuje, zda informantkam pomaha supervize proti syndromu vyhoteni

a co konkrétn¢ jim pomaha.

Schéma ¢. 6: Supervize jako prevence syndromu vyhoieni

Clated with

k

< -SUPERVIZE JAKO PREVENCE PROTI J

SYNDROMU VYHORENI

Zdroj: vlastni vyzkum

Pét socialnich pracovnic (SP 1, SP 2, SP 6, SP 8 a SP 10) vnima Supervizi jako urc¢itou
prevenci syndromu vyhoteni. SP 1 a SP 6 odpovédély, ze v piipadé kvalitniho
supervizora, ktery vede supervizi spravnym smérem, je to u€inny ndstroj, jenZ pomaha
proti syndromu vyhoteni. SP 1 pfipojila mySlenku, ze pokud mé supervidovana osoba
schopnost sebereflexe, a snazi se néco si odnést ze zpétné vazby, tak je to také efektivni.
Sama uvedla, Ze neustéale pracuje na své sebereflexi a schopnosti piijimat zpétnou vazbu
od ostatnich. SP 2 sd¢€lila nazor, ze samotna supervize neslouzi jako prevence, ale je to

jedna z jeji soucasti. ,, Musi to byt v souvislosti s dalsima faktorama, napriklad rodinnym
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zazemim a celkové soukromym Zivotem. SP 8 a SP 10 tekly, Ze supervize slouZzi jako
prevence syndromu vyhoteni diky podpofe od ostatnich supervidovanych a supervizora
a ve sdileni pocitt a pfipadut, které je tizi. DalSich pét informantek (SP 3, SP4, SP 5, SP
7 a SP 9) sdélilo, ze jim supervize nepfijde jako nastroj proti syndromu vyhoteni. ,,Ja to
takhle nevnimam. Spis sama sebe chranit a odreagovat se ve volném case, protoze prdce

Jje narocna, ale v supervizi tu prevenci nespatiuju “, fekla SP 5.
4.1.8 Centralni kategorie

Centralni kategorii se stala nejrozsifenéjsi kategorie subjektivniho vnimani supervize, od
které se odvijeji ostatni kategorie, jenz jsou vzajemné propojené, jak znazoriiuje schéma
¢. 7.

Schéma €. 7: Souhrn kategorii

n

i
:
3

 ziskani nadhledu

i cause of

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2  Metoda vytvdieni trsit

Ve vyzkumu bylo od supervizoru ziskano velké mnozstvi dat pomoci nefizeného

rozhovoru. Tyto informace byly zpracovany pomoci metody vytvareni trsu, kdy

vV odpovédich byly nalezeny piekryvy, které se nasledné zatradily do jednotlivych trst.

Byly vytvofeny tyto trsy:

» Trs¢
Trs ¢
Trs ¢
Trs ¢

Trs ¢

vV V V V V

Trs ¢

. 1: Priib¢h supervizniho setkani

. 2: ZkusSebni setkani a uzavieni smlouvy

. 3: Mira spolupréce pracovnikti OSPOD pfi supervizi

. 4: Role supervizora

. 5: Pfinos a odlisnost supervize na OSPODu oproti jinym organizacim

. 6: Rizika spojend s vedenim supervize

V tabulce €. 2, ktera je uvedena pod timto textem, jsou prezentovany zdkladni informace

o supervizorech. Zejména pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, délka praxe, v jaké dalsi

oblasti pasobi jako supervizor a zda ma zkuSenost s praci s rodinou.

Tabulka €. 2: Zakladni informace o S

S1 S2 S3 S4 S5
Pohlavi zena muz muz zena zena
Vzdelani | magisterské | doktorské doktorské doktorské doktorské
Praxe 11 let 15 let 15 let 15 let 12 let
Oblast socialni adiktologické Skolstvi, terénni
praxe sluzby socialni 5 | zdravotnictvi | sluzby a
sluzby a Skolstvi i socialni skolstvi
Skolstvi sluzby
Zkusenost | pracovala pracoval pracoval ve vedeni prace ve
S praci na Vv organizaci | stifedisku rodinné Skolstvi
srodinou | OSPODua | zaméfujici se | vychovné terapie
v neziskové | narodinu péce
organizaci

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze pro vyzkum bylo ziskdno 5 supervizori, z nichz jsou tfi Zeny
advamuzi. S 1 ma nejvyssi dosazené vzdélani magisterské, jinak ostatni informanti maji
doktorsky titul. S 2, S 3 a S 4 vykonavaji funkci supervizora jiz 151let, S111letaS512
let. VSichni informanti uskuteciiuji supervizi 1 v jinych zatizenich, nez je OSPOD. S 1
déla supervize prevazné v socialni sluzbach, jinak ostatni informanti maji zkusenosti i se
supervizi ve Skolstvi. S 2 se zaméfuje i na adiktologické sluzby, S 4 na supervizi ve
zdravotnictvi a na socialni sluzby a S 5 na terénni sluzby. VSichni informanti maji
zkuSenost s praci s rodinou, ale jen S 1 ma piimou profesni zkusenost s praci na OSPODu
a jesté i s praci v neziskové organizaci, ktera se zamétuje na komplexni praci s rodinou.
V podobné organizaci pracoval i S 2. S 3 ma zkuSenost s praci ve stiedisku vychovné
péce, kde pro né klicem tspéchu byla prace s celou rodinou, nejen s jednotlivcem. S 4 ma

zkuSenost z rodinné terapie, kterou vede a S 5 z prace ve skolstvi.
4.2.1 Trs cCislo 1: Pribéh supervizniho setkani

Prvnim z témat, které se stalo pfedmétem rozhovoru, bylo téma obecné&jsiho charakteru.
V oblasti, nazvané pribéh supervizniho setkani, se fesil samotny pribéh supervize, ale i
¢etnost supervize, zda poskytuji k tymové supervizi i individualni a jestli vyuzivaji néjaké

metody €1 techniky.
Prubéh supervize

S 2,S4aS 5 sdélili, ze Gpln€ na zacatku schiizky je dulezité tvodni naladéni. S2a S 4
se supervidovanych zpocatku ptaji, jak se maji, jaké v sob& nosi pocity, aby zjistili, jak

jsou naladéni.

Vsichni informanti uvedli, Ze supervize na OSPOdech probiha jako ptipadova supervize.
S 1 uplatiiuje pfimo metodu Balinta a v§echny jeho faze. ,, Aktér na zacatku predstavi své
téma, které nam prinesl. Pak se nad tim ostatni zamysli a nechaji volné plynout své
myslenky, které ventiluji a pak se snazi nalézt reseni pripadu*, doplnila S 1. Je pro ni
dilezité, aby byl hlavné stanoven cil setkani, protoze bez néj by supervize ztracela
vyznam. Ostatni informanti vedou piipadovou supervizi na bazi Balinta, ale striktn¢ se
nedrzi vSech fazi. Supervize tedy probihd tak, Ze se vybere nejzajimavéjsi Ci
nejnaléhave)si téma a supervidovany ho dopodrobna popiSe. Ostatni supervidovani se

k tomu mohou posléze vyjadiit. S 2 dodal: ,, Sam si také vytvarim obraz na ten dany

pripad, a pokud supervidovani chtéji, tak pridam i sviij nazor.“ Poté dochazi k diskuzi o
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pfipadu a ostatni pfinasi konstruktivni napady na feSeni. VSichni supervizofi se shodli ve
vypovédi, Ze pti jednom setkani se stihnou probrat minimalné dva ptipady. S 3, kromé
piipadovych supervizi, vedl supervizi zaméfenou na interpersonalni vztahy. Dle jeho
nazoru je vyznamné, aby se vytesily pfipadné nesrovnalosti v tymu, jinak supervize ztraci

vyznam a nebude plnit svoji funkci.

Zaver je také podobny u vSech supervizoril na jejich supervizich. Na konci dochazi ¢asto
k sebereflexi jedince, ktery p¥inesl piipad, k reflexi ostatnich a ke zpétné vazbé. Ucastnici
si spole¢né shrnou, co jim piislo pfinosné a co nového se dozvéd¢li. S 1 dodala, Ze na
konci jesté poklada otdzku na zamysSleni se nad tim, co je pro supervidované jiné, nez
kdyz na supervizi pfisli. Oteviené otazky jsou pro S 1 velmi dilezité, aby se ji dostalo

zpétné vazby, jestli pro n€ supervize méla néjaky piinos.
Cetnost supervize

Pravidelnost supervize zavisi pravé na supervizorovi, ale 1 na potiebnosti
supervidovaného tymu. S1 a S 2 se zda idedlnich Sest supervizi za rok. To znamena
setkani jednou za dva mésice. S 1 ale dodava, Ze vede 1 tymy, kterym staci Ctyii setkani
za rok a n¢ktefi ji naopak maji jednou mési¢né, takze se ptizpiisobuje jejich potiebam.
S 4 uvadi také rozdilnost v ¢etnosti. Nékteré tymy navstévuje jednou mésicné a nékteré
maximaln¢ ctyfikrat ¢i pétkrat do roka. Pro S3 a S5 je optimalni jedna supervize

meésicne.

Supervidovani uvedli, Zze supervize probiha v pracovni dobé¢ supervidovanych
S pfestavkami a nejcastéji 3 hodiny. S 4 mé nastavené dvouhodinové supervize a S 1 u

nékterych tymu ma supervizi i 4 hodiny.
Druhy supervize

Supervizofi tedy provadi tymovou supervizi na OSPODech, ale nabizi i individualni,
krom& S5, které se zdd nevhodné kiizit tymovou a individudlni supervizi. S 4
individualni supervizi nabizi, ale nema zkuSenosti s tim, ze by ji pracovnici vyuzivali. S 1
a S 3 se shodli, Ze individudlni supervizi si asto vyzadaji pracovnici, ktefi fesi t€zka a
osobni témata. S 1 uvedla jako piiklad imrti klienta. Pro S 2 je kli¢ové sezndmit
supervidované, o ¢em je individudlni supervize a v ¢em je odlisSna od tymové. S 2 fekl:

., Nabizim individualni supervizi pouze v ramci tymovy. To znamend, Ze si pracovnici
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ukrajuji cas z toho spolecné stravenyho casu na skupiné. Pak je dobré, kdyz ten, co byl

na individuadlni supervizi, seznami ostatni, co tam semnou resil. *
Metody a techniky

Nejznamé;jsi balintovskou skupinu vyuziva S 1,S 3, S 41 S 5, ktera to nebere jako metodu

¢i techniku, ale jako formu supervize.

S 1 pouziva casto flipchart, kam zaznamenava cile a hlavni body supervize a na konci
flipchart pienechd tymu. Vyuziva i techniku mapovani, kterd spo¢iva ve vyznaceni si
usttedniho bodu, od kterého vedou rizné vétve mapujici moznosti feSeni. Dle jejiho
nazoru je to prospésné ve vizualizaci, kdy si to pracovnici dokazou 1épe predstavit a tim
udrzet pozornost nad danym problémem. Pokud potiebuje rozvinout u tymu téma, tak
vyuziva inspiracni karty. S 4 je psycholozka, takze vyuziva prvky relaxacnich technik,
pokud citi, Ze jsou supervidovani pietizeni, ale i karty na sdileni pocitd ¢i prvky
teambuildingu. S 5 vyuziva techniky jen v tymech, jenz uz maji supervizi déle a jsou
zvykli na ni pracovat. Pak u nich vyuzivé naptiklad techniku projektivnich sad obrazkd.
S 5 jinak doplnila: ,, Nejsem prilis zastancem technik. Myslim si, Ze by si supervidovani
meli projit samotnym procesem a resit pripady, aby neutikali pomoci technik od

konkrétniho problému. “ Metody a techniky nevyuziva S 2.
4.2.2 Trs Cislo 2: ZkuSebni setkdni a uzavieni smlouvy

DalSim vyznamnym piedmétem rozhovorti se staly zkuSebni setkdni a jejich vyznam.
Uzavieni dlouhodobého kontraktu a jeho obsah je také podstatnou soucasti supervize a
supervizofi se v ramci toho, s kym je smlouva uzaviena, vyjadfili 1 o pfitomnosti vedeni

na supervizi.

ProS 1asS 3jsou zkusebni supervize velmi zasadni. Dle S 1 je dilezité, aby se sesla cela
supervizni skupina, spolu svedouci OSPODu. Piedmétem zkusebniho setkani je
pfedevsim pfedstaveni supervizora, vysvétleni pojmu supervize a jeji funkce a hlavné si
spolecné vyjasnit, jak si supervizi piedstavuji. Pro S 1 je stéZejni vytyc€it na zkuSebni
supervizi hranice, kam podle ni spada piredev§im bezpecnost, duvéra a ml¢enlivost. S 1 i
S 3 vyjasiiyji také hranice jednotlivych ucastnikii — supervidovani jsou odpoveédni za
témata, jsou nositeli déje. A supervizor zodpovida hlavné za vedeni procesu. S 3 ma

nastavené tii zkuSebni supervize, na kterych fesi stejné véci jako S 1, ale z kterych se
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zarovenn vyhodnocuje, zda spolu ucastnici budou vychéazet a odstoupit mohou jak

supervidovani, tak i vedouci, pokud jim supervizor nevyhovuje.

Pro S 2 bylo zkusebni setkani vyznamné dtive. ,, Zdlezi, zda je to jejich prvni zkusenost.
Vetsinou uz se nevyskytuje, Ze by to byla jejich prvni zkusenost, jelikoz uz je tam supervize
zavedenda dlouho, proto prilis zkusebni setkani nevyuzivam.“ VétSinou na prvnim setkani
se supervidovanym predstavi, zjisti, jestli jsou seznameni se smlouvou, jak si pfedstavuje
prubéh setkani, zda s tim tym souhlasi, a jiz na prvnim setkani zac¢nou feSit vybrana

témata.

S 4 a S 5 zkusebni supervize nevyuzivaji. Pokud tymu supervizorky nevyhovuji, tak se to

zjisti az pti samotnych superviznich setkanich, jak sdélily.

Co se ty¢e uzavieni smlouvy, tak tu supervizofi uzaviraji s vedenim socialniho odboru a
vedouci OSPODu na jeden rok. Ttistranny kontrakt, i se souhlasem supervidovanych,
uzavira S3aS5.S2,S3asS 5 sdélili, Ze se po roce smlouva automaticky prodluzuje,
pokud jedna ze stran nevypovi. U S 1 na konci roku probihé tzv. hodnotici setkani, kde
posledni supervizi vénuji pfinosu supervize a vizim do budoucna, zda méa cenu smlouvu
prodluzovat, jestli jim supervizorka ma stale co nabidnout. U S 4 to probiha nasledovné:
,,Po roce se udéla schiizka se zadavatelem a probere se vystup té supervize, s cimz
ucastniky seznamim, aby méli pocit bezpeci, a pri té schiizce vyhodnotime, co z té

supervize vyplynulo, jestli méla prinos a zda ma cenu ji prodluzovat. *

S 1 vede nékteré tymy i 7 let, pokud jsou s ni spokojeni a maji pocit, ze jim stale néco
pfinasi. S 2 je také pro dlouhodobéjsi spolupraci s jednim tymem, konkrétné 5 — 7 let,
jelikoz zde trva obvykle déle, nez si pracovnici vybuduji davéru k supervizorovi. S 3, S
4 a S 5 dodrzuji pravidlo nebyt v organizaci déle nez 5 let, jelikoz pak uz supervize neni

tolik efektivni.

S1,S3,S4aS 5 informuji ucastniky supervize o obsahu smlouvy. U S3a S 5, jelikoz
tvori tiistranné kontrakty, i supervidovani schvaluji obsah kontraktu. S1 a S 4 sami
informuji tym o obsahu, kam spada naptiklad stanovené hranice supervize, za jakych
finan¢nich podminek, jestli bude v pracovni dobé¢, jaké bude casové rozmezeni i
mlcenlivost. Jediny z dotazovanych supervizort, ktery sam neseznamuje tym s obsahem
smlouvy, je S 2. ,, Co se tyce obsahu, tak predpokladam, Ze si ho vSichni prectou sami. Ja

se jich jen ptam, zda jsou srozumeni s obsahem smlouvy. Navic oni sami by méli chtit od
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vedeni si to precist nebo vedeni by jim to melo poskytnout. Pokud to chtéji po mné, tak

Jjim to taky muzu dat. **

K tématu pfitomnosti vedeni na supervizi se vyjadrili pouze tfi supervizoii. S1,5S2aS 3
se vyjadfili, ze je to hodné individuélni a zalezi, jaky vztah k vedouci maji. OSPODy
s men§im poc¢tem pracovniki, kde i vedeni vykonava stejnou praci jako pracovnici, je na
supervizi ze strany pracovniki vitano, jelikoz vedeni berou jako soucast tymu. Pokud ma
na starost jen vedeni OSPODu, tak je ¢asto nevhodné, aby se tcastnilo, jak podotknula
S 1, aleiS 2. S 1 diskutuje pfimo s tymem, zda ho tam cht&ji. S 2 uvedl: ,, Po pdr setkani
se da poznat, jaky k vedeni maji pracovnici vztah. Pokud je negativni, tak vedeni nastinim,
Ze by se nemélo ucastnit.“ S 3 to nechava na volbé vedeni i supervidovanych. VSichni
informanti se shodli, ze pokud vedeni neni pfitomno, tak by mélo byt ptivolatelné, kdyby

se cokoliv délo.
4.2.3 Trs Cislo 3: Mira spoluprace pracovnikit OSPOD pii supervizi

Tento okruh se zabyva nazorem supervizori na tymy pracovniki na OSPODech

Z hlediska jejich aktivity na superviznim setkani.

S 1aS 3 zazili ml¢enlivé kolektivy, ale pouze zpocatku, kdy se supervize teprve zavadéla
do téchto zafizeni. Pracovnici nevédéli, co supervize piesné je a co od ni ¢ekat. Proto bylo
velmi diileZité, aby supervizoti na prvnim setkdni vSe supervidovanym vysvétlili a oni se
postupné rozmluvili a zacali se aktivné podilet na feSeni jednotlivych ptipadi. Tito dva
supervizofi v dne$ni dobé& pftili§ nezazivaji mlcenlivé tymy, jelikoZz uz je supervize
zavedena na OSPODech dlouho a pracovnici védi, co od ni ocekavat. S 1 doplnila:
., Prevazuji supervidované tymy, jenz jsou nejcasteji aktivni, ochotni se podilet na reseni
pripadu a pracovat s tim. ““ S 3 se vyporadal s ml¢enlivym tymem tak, Ze se jich pfimo
zeptal, co se d€je a proC nejsou ochotni mluvit. Kolektiv se postupné uvolnil a spole¢né

pfisli na problém, ktery jim branil otevfit se, a tak ho 1 spole¢né vyiesili.

Spis jsou Vv tymech jen jedinci, kteti ml¢i, coz je i dle S 4 dano introvertni povahou
pracovnika, ktery se nechce moc projevovat. Tato supervizorka na mlcenlivé
supervidované netlaci, neché je pouze poslouchat a z jeji zkuSenosti se vzdy stane, ze se
¢asem do debaty zapoji. U S 4 ale také prevazuji pracovnici, ktefi se aktivné a ochotné

zapojuji do celého procesu.
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S 2 vidi rozdil mezi tymy, kde to maji nastavené dobrovoln¢ a kde z povinnosti, cozZ jsou
pravé OSPODYy. ,, Tymy organizaci, které jsou zapojeni dobrovolné, jsou ihned aktivni a
supervizi berou jako néco, ceho chtéji na maximum vyuzit. Pokud to maji nastavené
Z povinnosti, tak se jim zpocatku nechce mluvit, jsou nejisti a mohou supervizi brat jako
kontrolu jejich prdce. Dle supervizora zavisi na jeho osobnosti, jakou si u pracovnikli
vybuduje daveéru, podle toho pak jsou ochotni spolupracovat. S 2 dopliuje, ze témér
Vv kazdém tymu se najde n¢jaky mlcenlivy pracovnik, ktery celou dobu nemluvi a

supervizor ho do toho nenuti. Nechava jim moznost volby.

S 5 vede také spis$ komunikativni tymy, ale ma zkuSenost i s pracovniky, ktefi se ji snazili
vyzkousSet, hledali jeji slabinu a byli na ni zpo¢atku velmi ostii. Postupné zjistila pti¢inu
jejich chovani, kterou byla negativni zkusenost s predchozim supervizorem, ktery tymu

nesedl.
4.2.4 Trs Cislo 4: Role supervizora

Tato oblast se zabyva vnimanim samotnych supervizort, neboli jakou jejich roli a funkci

vvvvvv

Nejdulezitéjsi roli, na které se shodli vSichni informanti, je role moderatora nebo také
privodce, ktery ma za ukol zajistovat metodickou linii a hlidat celou strukturu supervize,
aby to nesklouzlo k neformalnimu hovoru mezi pracovniky a supervizorem, kdy by
samotna supervize ztratila sviij vyznam. Druhou dtlezitou funkci, kterou vSichni sdélili,
je hlidani asovych a morélnich hranic. Supervizor musi hlidat vymezeny cas, aby se
stihlo sezeni reflektovat, shrnout a ukoncit. Dale musi dbat na dodrZovani etickych norem
a pravidel pfi supervizi. S1 a S5 vidi dulezitost i v podpirné funkci supervizora, ktery
by mél podporovat otevieni tézkych témat, sebereflexi a celkové zpétnou vazbu od
ostatnich. Dohlizet na dodrZovani ustfedniho tématu a neodbihdni od né;j bere jako za
podstatnou funkci S 2. Také si mysli, spolecné¢ sS 4, ze supervizor muze svymi

teoretickymi znalostmi podpofit pracovniky a pfinést jiny pohled na véc.
4.2.5 Trs Cislo 5: Prinos a odlisnost supervize na OSPODu oproti jinym organizacim

OSPOD je zatizeni, které pracuje s rodinami a mnohdy fesi velmi obtizné piipady, proto
se supervizofi zminili o tom, jaky jejich supervize miiZe mit pfinos pro supervidované a
zaroven o odlisnostech roli téchto pracovniki, které ovliviiuji supervizi, kde se mohou

fesit jina témata oproti ostatnim organizacim.
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Hlavnim ptinosem, dle vSech informantt, je sdileni ptipadii a zkuSenosti s ostatnimi, kdy
V jasné stanovy Cas a v bezpe¢ném prostiedi ventiluji sviij problém, nedusi ho v sob¢ a
mohou si tak ulevit. Sdileni pfipadl je vyznamné i pro to, aby diky zpétné vazbé od
ostatnich pfisli na nové feSeni a piedchdzeli syndromu vyhoteni, jak uvedla S5. S'1
dodala: ,, Zkusenosti ostatnich, ale i samotného supervizora, supervidovaného uci novym
vecem, takzZe supervize je prinosnd svou vzdélavaci, ale i podpiirnou funkci.“ DalS$im
pozitivem je uréité schopnost sebereflexe a sebevnimani, kterou se na supervizi mohou

naucit, coz sd€lil S 2a S 4.

S1,S2asS 3 se shodli na tom, Ze nejvétsi odlisnost supervize na OSPODu od ostatnich
organizaci je v naro¢nosti feSenych ptipadt, coz ma i vétsi dopad na psychickou stranku
pracovnika. S 1 uvadi ptiklad odliSnosti s neziskovymi organizacemi v tom, ze
v neziskovkach je supervize hodné zalozena na dobrovolnosti, kdezto pracovnici
OSPODu disponuji moci, s kterou musi umét spravné zachazet, takze potiebuji i podpofit,
proto je u nich povinné zavedend supervize, kterd by méla byt vedena ucinné, jinak
pracovnikiim nevyhovuje a mohou ji pravé vnimat jen jako povinnost. S 2 podotyka, ze
u pracovnikit OSPOD se ¢asto objevuji témata jako bezmoc a beznad€j. Mnohdy nevi, co
je spravné a nemohou se rozhodnout, co délat a dostavaji se do nepiijemnych situaci, 1
kdyz to mysli dobfe. Proto oproti jinym organizacim vidi S 2 vétsi vyCerpanost téchto
pracovniki a supervizi se snazi vést tak, aby jim dodala sily a byl tam vytvofen bezpecny
prostor pro odpocinek. S 3 vyzdvihuje odliSnost v naro¢nosti hlavné ve velké odbornosti
pracovniki, ktefi jsou povinni jednat profesiondln€ a musi se spravné zorientovat

Vv pfipadech, takZe jim supervize mize pomahat pfi jejich koncentraci na ptipady.

S 4 vidi odli$nost pfedev§im v mife dobrovolnosti. ,, Supervize, napr. v neziskovych
organizacich, jsou zadanéjsi, jelikoz jsou dobrovolné. Pracovnici OSPOD mohou mit
pocit, ze jsou pod dozorem zadavatele a musi se vice prizpiisobit narizenim, “ vysvétlila
S 4. Dalsi rozdil s ostatnimi organizacemi shled4va také ve vlastnéni a korigovani jejich
mocenské role, kdy pracovnici maji vétsi odpoveédnost za klienty a nesmi ji zneuZivat,

coz muze byt pfedmétem na supervizi.

S 5 spattuje jako hlavni odliSnost, ze zde supervize ma i kromé& podplrné funkce funkci

kontrolni, kterd u dalSich organizaci nebyva tak obvykla.
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4.2.6 Trs Cislo 6: Rizika spojend s vedenim supervize

Supervizoti mohou se svym superviznim tymem zazivat i uskali v podob¢ riznych koalic
supervidovanych proti supervizorovi, ¢i osobni vztah mezi supervizorem a

supervidovanym a dalsi rizika, kterd mohou nabourat spravny chod supervize.

S 2 nezazil zadna rizika. ,, Na pocatecnim setkani tymu se snaZim nastavit pravidla a
predem si zjiStuju, zda na pracovisti nepracuje nékdo ze zndmych, abych se vyhnul
pripadnym komplikacim a nepoznamenalo by to vzajemné vztahy na superviznim setkani

a vztahy mezi kolegy navzajem. *

S1 a S5 se jiz na nékterych superviznich setkanich znaly osobné s nékterym
supervidovanym. Ob¢ situaci fesi tak, ze na prvnim setkani mluvi s ostatnimi o blizSim
vztahu k supervidovanému, zda jim to nevadi a Ze maji moznost volby. Pokud by jim to
vadilo, tak mohou supervizora odmitnout. Dle téchto supervizorek je zakladem vse

vyiesit spole¢né, aby se predeslo potencionalnim nedorozuménim.

S 3 jednou sklouznul do pfilisné emocni angazovanosti, coz znamend, ze se do feSeni
ptipadu pfrilis osobn€ zapojil a nedochdzelo tak k ziskani konstruktivniho feseni a doslo i
k rivalizaci mezi nim a ptitomnou vedouci. Snazili se vymyslet lepsi feSeni nez ten druhy
a vzdjemné si shazovali své napady. S 3 si uvédomil, Ze v této situaci se zachoval
neadekvatng, a tak se snazil potladit své ego a drzet se hranic, které maji v supervizi

nastavené, aby spravné fungovala.

e

S 4 prozila riziko kiizeni roli, kdy supervidovanym délala supervizorku, ale zaroven se
s nimi potkavala 1 u soudniho fizeni. Tuto supervizi musela brzy ukoncit, jelikoZ neplnila

svij ucel a supervidovani byli pfed ni velice nejisti a uzavieni.
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5 DISKUZE

Tato diplomova prace se zabyva tématem supervize, konkrétn¢ pribéhem a vnimanim
supervize pracovniky OSPOD a jejich supervizory. Hlavnim cilem této prace bylo
analyzovat a popsat realizaci supervize, véetné¢ moznych rizik, v ramci organu socialné-
pravni ochrany déti. Na zakladé tohoto cile byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky, na které

se hledaly odpovédi pomoci rozhovort s informanty.

1) Jak subjektivné vnimaji pracovnici OSPOD supervizi?
2) Jak obvykle probiha supervize pracovniki OSPOD?

3) Jak je vnimana supervize pracovnikit OSPOD z pohledu supervizori?

Sbér informaci na dané otazky probihal formou kvalitativniho vyzkumu, kdy Reichel
(2009) popisuje, ze jednotlivé postupy vychazi ze zdkladni zdsady zkoumani procesu ¢i
jevu v piirozenych podminkach, kdy se formuluje celkovy obraz. Pro vyzkum byla
zvolena metoda dotazovani. U socidlnich pracovnikli to byla konkrétné technika
polofizeného rozhovoru a u supervizoru technika nefizeného rozhovoru. Ziskana data u
socialnich pracovnikl byla analyzovéna pomoci kategorizace dat a data byla zpracovana
pomoci softwarového programu ATLAS.ti. U supervizort byla data analyzovana pomoci
metody vytvateni trsi. Miovsky (2006) uvadi, Ze se shromazd'uji konkrétni vypovédi do
skupin podle odlisnych jevi ¢i ptipadi. Autor dodava, Ze skupiny se oznacuji jako trsy a

mély by se navzajem piekryvat na bazi podobnosti jevi.

Vyzkumu se ztcastnilo deset socialnich pracovnic, kde bylo stanoveno kritérium ucasti
minimalné¢ na Ctyfech supervizich, minimalné roéni praxe na OSPODu a kritérium
pohlavi. Druhym vyzkumnym souborem bylo pét supervizorti vykonavajicich supervizi

na OSPODu.

Prvni vyzkumna otazka se snaZzi rozpoznat subjektivni vnimani supervize pracovnikii

OSPOD, tudiz je podstatné podotknout jednotlivé kategorie spadajici pod tuto otazku.
Pojem supervize

Vnimani samotné supervize informantkami bylo zna¢né rozdilné. Pro kazdou spociva
hlavni vyznam supervize v néem jiném. Existuje i mnoho rozdilnych definic supervize
od autorti odborné literatury. Neexistuje jen jedna zavazna definice supervize. Polovina

informantek chape supervizi jako systémovou podporu. Havrdova (2008a) vysvétluje
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supervizi jako odbornou ¢innost, pfi niz je zasadni vedeni a podporovani pracovnika ze
strany supervizora i ostatnich supervidovanych. Supervize jako odborné¢ vedeni
pracovniho tymu byla také v jednom piipadé stanovena. Dalsi socidlni pracovnice se
zminila o supervizi jako o formé uceni a vzdélavani se. Podobné popisuje supervizi
Maroon, Matousek a Pazlarova (2007) - jako vzdélavaci proces, kdy dochazi k predavani
znalosti a dovednosti v oblasti pracovniho vykonu. Dulezitym smyslem supervize je také
sdileni problémi a ziskani nadhledu na piipad. Cesky institut pro supervizi definuje
supervizi jako obohacujici zkuSenost, pii které pomaha supervizor reflektovat praci a
spole¢n¢ se supervidovanymi nalézd nova feSeni situace (Co je supervize, 2006). Ve
vyzkumu se vSak nasla jedna informantka, ktera supervizi pojmenovala jako zbyte¢nost,
jenz nema smysl a nic ji nepfinasi. Havrdova (2008a) uvadi, ze supervize ma pro kazdého
odlisny vyznam. Poukazuje na touhu jedné skupiny lidi, ktefi véfi, Ze supervize jim
pomuize vytesit problémy a naopak i na druhou skupinu lidi, ktefi v supervizi nevidi smysl

a mohou mit strach z kontroly.

Dle mého nazoru, na zéklad¢ zjisténych poznatkl, by supervize méla slouzit predevsim
jako podpora pracovnikt, ktefi fesi slozité pripady, kdy mohou nabyt od ostatnich nejen
pochopeni, ale i se poucit z jejich zkuSenosti. Diky zpétné vazbé a sebereflexi mohou

dosdhnout nadhledu nad situaci a tim se profesné rozvijet.
Piinos supervize

Pro vétSinu socialnich pracovnic je pfinosné supervize piedevs§im v ziskadvani nazort a
zkusenosti od ostatnich kolegl,, ¢imz mohou vytézit nové postupy piipadu. Schavel,
Hunyadiova a Kuzy$in (2013) vidi supervizi jako pomoc pracovnikovi vyvarovat se
stereotypiim a pfindSet mu nové pohledy a novéa feSeni na danou situaci. Pro dalsi
informantky je supervize prospé$na v tom, ze se mohou profesné rozvijet, vyjasnit si
vztahy s ostatnimi kolegy a zaroven se svéfit i s osobnimi problémy, které si i nevédomky
mohou prenaset do vykonu povoléani. Ve vyzkumu uvedly tii informantky, Ze pro n¢€ jejich
supervize nema zadny pfinos. A€ dvé z nich sdélily, ze supervize by méla slouzit jako
misto systémové podpory, kde se daji sdilet a konzultovat problémy, tak konkrétné pti

jejich superviznich setkanich to tak nefunguje.

Supervizofi se shodli ve svych vyrocich, Ze supervize by méla byt piinosem pro
supervidované zejména ve sdileni pfipadi a zkuSenosti s ostatnimi ve vytvofeném

bezpecném prostiedi v jasné stanoveny cas, kdy mohou ventilovat své emoce a ulevit si.
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Kolackova (2013), Havrdova (2008b) nebo Jeklova a Reitmayerova (2007) kladou velky
duraz na ziskani schopnosti sebereflexe, coz shledava za uzitecné i dotazovany
supervizor. Celkové spatiuje piinos v sebeuvédoméni supervidovanych. Maroon,
Matousek a Pazlarova (2007) pravé popisuji dulezitost ve zvySovani sebeuvédomeéni,
které je kliCové pro zménu mysleni a chovani pracovnika a pomaha k rozvoji jeho

profesionality.
Nevyhovujici prvky

Poloving z dotazovanych informantek supervize vyhovuje tak, jak ji maji nastavenou a
nic by neménily. Jedna informantka je na superviznich setkénich aktivni a dokaze ji
vyuzit na maximum. Vadi ji jen, Ze ostatni ml¢i a ona je skoro jedind, kterd se aktivné
zapojuje a n€kdy za to nese kritiku od ostatnich a pfitom jsou zarovei radi, ze nemusi
mluvit oni. Myslim si, Ze v tomto ptipad¢ by bylo na misté vyjasnit si celou situaci pfimo
na supervizi, aby se predeslo dal§im pfipadnym neshodam. V jednom piipadu
informantce nevyhovuje pritomnost vedouci, se kterou méla spor a nedokaze pied ni
oteviené mluvit. Ani samotny supervizor ji neni sympaticky. Dle mého nézoru muize
nespokojenost pramenit z toho, zZe tato informantka pracuje v zafizeni tfi roky a zapojila
se do jiz rozbehnuté supervize, které se musela ptizplsobit, jelikoz ostatnim vyhovuje.
V souvislosti s tim, Ze ti'i informantky neuvedly zadny pfinos, tak neuvedly ani konkrétni
véci, které by jim nevyhovovaly. Z vyzkumu vyplynulo, ze jim vadi cely systém, ktery je
podle nich Spatn¢ nastaveny a nedokdze naplnit to, co by supervize méla prindset.
Michkova (2008) uvadi, Ze si ucastnici Casto st€Zuji na supervizi, ale predev§im oni
mohou pfispét ke zlepSeni sezeni, aby jim bylo prospésné. Tady vyvstava otazka, zda se
informantky snazi néjakym zptisobem zkvalitnit supervizi, aby na ni nechodily s nechuti,

nebo se ucastni pouze pasivng.
Vytvorena atmosféra pri superviznim setkani

Osm z deseti informantek odpovédélo, Ze se na supervizi citi bezpecné a maji tam
vytvotené prostiedi, kde mohou o v§em oteviené mluvit. Havrdova (2008d) to doklada
svym vyrokem, ze je dllezité si pro efektivni supervizi vybudovat pfedev§im bezpecné
prostiedi, divéru a Gctu mezi vSemi supervidovanymi i supervizorem. Oteviené
nedokazou mluvit dvé informantky, kterym vadi pfitomnost vedouci. Dals§i dvé
informantky se ucastni pouze z povinnosti, ale mysli si, ze prostiedi je bezpetné a

kolegové nemayji problém s otevienim tézkych témat.
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Supervize jako prevence syndromu vyhoreni

Maroon (2012), Ktivohlavy (2012) a dal$i autofi popisuji, Ze supervize slouzi jako G€inny
nastroj proti syndromu vyhoteni, coz tak vnimd i polovina dotazovanych socidlnich
pracovnic. Kiivohlavy (2012) dopliiuje, Ze supervizor by mél pecovat o pracovni a
osobnostni rist supervidovaného a vCas dokéazat rozeznat nebezpeci, které pracovnikovi
hrozi, s ¢imz se dvé dotazované informantky ztotoznily. Dle informantek mtize pfispét
k prevenci i schopnost sebereflexe, zpétné vazby, samotné sdileni problému a podpora od
ostatnich. Jedna informantka chape supervizi jako soucast prevence syndromu vyhoieni,
kam miize patfit i rodinné zazemi. Kopftiva (2016) uvadi i dalsi faktory, napft. Zivotni styl,
kam zafazuje pohyb, spanek, vyzivu, spolecensky zivot ¢i volny cas. Polovina

informantek ji jako prevenci nevnima.

Z vyzkumu vyplynuly dva rozdilné nazory, ale mnoho autori se ptiklani spis k tomu, ze
supervize opravdu slouzi jako prevence syndromu vyhoteni. Ja na toto téma nezaujimam
jednotné stanovisko, jelikoz podle mé zéalezi na hodné faktorech, které musi
supervidovanému vyhovovat. At uz je to kvalitni supervizor nebo oteviené vztahy
s ostatnimi kolegy a vedenim. Zastdvam nazor, Ze supervize muze byt pouze soucast
prevence syndromu vyhoteni, kdy opravdu vice mize pomoci rodinné zazemi ¢i volny

¢as a odreagovani se od pracovnich povinnosti.

Téma organiza¢niho zabezpeceni supervize, jenz spadd pod druhou vyzkumnou otazku,

bylo v rozhovoru velmi vyznamné a je dilezité zminit jednotlivé kategorie.
Kritérium vybéru supervizora

U vSech socialnich pracovnic byl zvolen externi supervizor vzdélany v oblasti prace
s rodinou. Informantky souhlasi s vyrokem Michkové a MojziSové (2008), které sdéluji
pozitiva externi supervize, kam patii neangazovanost supervizora, jenZ ma urcity odstup
od internich problémti, na rozdil od interniho supervizora, ktery by byl osobné

zaangazovany, a supervize by nemusela probihat efektivné.

U vétSiny socidlnich pracovnic (konkrétné u 7 z 10) je supervizor zvolen celym tymem,
v ¢emz vidi vyhodu i Havrdova (2008d), jelikoZ si tym miiZe vybrat nékoho, kdo jim bude
vyhovovat. Avsak z vyzkumu vyplynulo, Ze a¢ se tii informantky nemohly podilet na
vybéru, tak na vybér supervizora to nemélo vliv, jelikoz vedouci OSPOD jim zvolila

vhodného supervizora. Dle Standardt kvality (2008) by pravé zadavatel mél znat
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ocekavani ostatnich od supervize a mél by vybrat vyhovujiciho supervizora. Z mého
vyzkumu vyslo, Ze zvoleni supervizora tymem nebo zadavatelem neni tak dilezité,
jelikoz nekteré informantky jsou se supervizi, ¢i konkrétné se supervizorem, nespokojené,
1 kdyz se podilely na vybéru supervizora. Havrdova (2008d) upozornuje, Ze pies vSechny
pottebné kompetence supervizor nemuze zodpovidat za prubéh a vysledek supervize,
jelikoz se na ném participuji i ostatni ucastnici. Dle mého nazoru existuje vice faktor
(napf. pfitomnost vedeni, vztah mezi pracovniky a jejich aktivita...), které se podileji na
tom, aby supervize méla pro nékteré socialni pracovnice smysl a vybér supervizora je

jednim z nich.
Dlouhodoby kontrakt

Vsechny informantky vypovédély, Zze dlouhodoby kontrakt stanovuje supervizor spolu
s vedenim OSPODu a socialniho odboru, na ¢emz se shodli i oslovovani supervizofi.
Akorat dva supervizofi zapojuji do smlouvy i samotné supervidované. Dle Schavela,
Hunyadiové a KuzySina (2013) by méli pravé vSichni ucastnici supervize podepsat
smlouvu, coZ se u dotazovanych socidlnich pracovnic nedé¢je. Polovina informantek vi,
ze se smlouva kazdoro¢n¢ automaticky obnovuje, coz plati u tfech supervizorti. Dva
supervizofi svolavaji na konci roku tzv. hodnotici setkani — jeden se zadavatelem a jeden

S celym tymem, coZ zadna ze socidlnich pracovnic nezaZila.

Velky rozpor v odpovédich socidlnich pracovnic a supervizorii nastal pii dotazu na
znalost obsahu supervizni smlouvy. Ani jedna z informantek nevi, co je obsahem
smlouvy, kdeZto Ctyfi supervizofi seznamuji supervidované s obsahem smlouvy. Jen
jeden supervizor nechava seznameni s obsahem na samotnych supervidovanych.
Informantky ani nenapadlo si o ni zazadat. Smlouva je pro n¢ nepodstatna. Supervizofi
vypovédéli, ze s obsahem smlouvy seznamuji supervidované pouze pii pocate¢nich
superviznich setkdnich. Také vyslo, ze se smlouva uzavira pouze mezi vedenim a
supervizorem, takze je na misté, aby supervizor (popiipadé¢ vedeni) seznamil
supervidované s obsahem, zda s tim souhlasi. | v Standardech kvality (2008) je uvedeno,
ze dojednani smlouvy by mélo probihat i se supervidovanymi, jelikoZ tam jsou stanovena

jejich prava a povinnosti pii superviznich setkanich.

Co se tyce délky pfitomnosti supervizora, tak dva supervizoii odpoveédéli, Ze superviduji

jeden tym 1 7 let. Oproti tomu napiiklad Havrdova (2008d) doporucuje maximalné 3 az 5
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let, jelikoz pak muze dochazet ke ztraté inspirace z oboustranné¢ho vzajemného uceni.

Ostatni supervizofi se fidi timto doporucenim.
Ucast vedeni na supervizi

Zajimavym tématem, které se objevovalo ve vice kategoriich, byla ucast vedeni na
supervizi. U informantek pievazuje ucast vedeni OSPODu na supervizi (9 z 10). Jak
uvedli 1 supervizoii, tak jeho pfitomnost hodné¢ zéalezi na tom, zda vykonava stejnou
agendu, jako ostatni pracovnice. VétSina informantek souhlasi s pfitomnosti vedouci,
jelikoz je to nezbytné, kdyz déla stejnou praci jako ony. Myslim si, ze vétSina takto
odpovédéla, protoze bylo stanoveno kritérium velikosti OSPODu od 7 do 13 pracovnikt
a ve vSech téchto zatizenich vedouci vykonava jak vedouci roli, tak ma na starost obvody.
Supervizofi také sdélili, ze zaleZi na velikosti OSPODu a tam, kde vedeni vykondva pouze
mocenskou roli, nedoporucuji jeho pritomnost, jelikoz by to mohlo byt vnimano jako

kontrola.

Myslim si, ze zalezi na samotné osobnosti vedouci, jaky ma postoj k pracovnikliim.
Havrdova (2008c) sd€luje, ze pokud mé vedouci pfirozenou autoritu, tak k nému maji
je velmi problematické a dle mého ndzoru by se mél nejdiiv domluvit supervizor se
supervidovanymi, zda chtéji pfitomnost vedeni a budou schopni se pfed nim otevfit a citit
se bezpecné. Pokud by to nékomu délalo problém, tak by mél supervizor vedeni nastinit,

ze neni vhodné, aby se Gcastnilo, jelikoZ pak by supervize nebyla u¢inna.
Druhy a frekvence supervize

U vSech informantl probihd tymova supervize, a a¢ ma vétSina socidlnich pracovnic
nabizenou 1 individualni supervizi, tak ji nevyuZzivaji, coZ potvrzuji i supervizofi. Dle
mého nazoru ji nevyuZzivaji proto, Ze se na setkanich fesi pfedevsim ptipady, takZe vétSina
socidlnich pracovnic chce slySet nazory ostatnich, které tesi podobné véci, a ne jen
supervizora, ke kterému navic nemusi mit vybudovanou dtvéru, aby jenom s nim fesily
citliva témata. Schavel, Hunyadiové a Kuzysin (2013) ale popisuji vyhodu, oproti tymové
supervizi, kterou je, ze pracovnik ma moznost probrat t¢éma do hloubky, na coZ pfi tymové
supervizi nemusi byt tolik ¢asu. Dva supervizofi zazili, ze pracovnici vyuzili individualni

supervizi pii probrani téZkych témat, jako je napiiklad umrti klienta.
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V ramci rozdé€leni Casu je jednozna¢né nejvic vyuzivana ptipadova supervize, kterou
Havrdové (2008b) vyznaCuje za vyznamnou, jelikoz se hledd nejvhodnéjsi postup
k vyfeSeni pfipadu. Dle mého nazoru se mohou fesit na supervizi piipady tehdy, pokud
jsou persondlni vztahy v poradku, aby nedochézelo ke strachu a obavam pracovnika
promluvit a vyjadfit svj nazor, kvili nékomu z ostatnich ucastnikli. Proto i nékteré
informantky zazily nejdfive vyjasiiovani interpersondlnich problému, nez piesly k feSeni

pripad.

Co se tyCe frekvence superviznich setkanich, tak zde se to hodn¢ lisi. Jak uvedli
supervizofi, tak zéalezi na moznostech supervizora nebo na tom, jak moc cCasto tym
potiebuje supervizi. Nejéastéjsi frekvence je jednou za dva mésice nebo jednou mési¢éné,
coz uvadéji jako idealni i Havrdova a Kalina (2003). Najdou se ale i takové tymy, kterym
staci supervize Ctyfikrat do roka. Supervize byvaji vrozmezi dvou az &tyf hodin
S pfestavkami v ramci pracovni doby. Kolackova (2013) sdé€luje, Ze by vzdy méla byt

supervize pfedem ¢asoveé naplanovana.
Metody a techniky

Z vysledkd supervizori vyplynulo, Ze Ctyfi supervizofi nékdy vyuzivaji metody a
techniky, nej¢astéji balintovskou skupinu. Kolac¢kova (2013) 1i¢i, Ze je to jedna z prvnich
skupinovych metod, ktera se zacala v supervizi vyuzivat. Kola€kova (2013) 1 Sojka
(2008) sdéluji, ze tato metoda se sklada z péti fazi. Supervizoii uvedli, ze se striktné
téchto fazi nedrZzi, ale snazi se dodrzovat alespont zakladni rysy jednotlivych fazi. Dva
supervizofti, ktetfi pracuji jako psychoterapeuti, ptili§ techniky v supervizi nevyuzivaji,
jelikoz to neni vhodné, dle jejich nazoru. Ostatni supervizofi obCas vyuzivaji i flipchart,

mapovani, inspiracni karty, projektivni obrazky ¢i prvky teambuildingu.

Dotazované socialni pracovnice z vétsi ¢asti nezazily, Ze by supervizor vyuzil néjakou
metodu ¢&i techniku. Ctyfi socidlni pracovnice maji zkuSenost s nejéast&ji vyuzivanymi
metodami a technikami, které uvadi Schavel, Hunyadiovéa a KuzySin (2013) a patii sem
hra na poznani roli, sochéani, brainstorming ¢i vizualizace pomoci malby. Z nékterych
vypovédi mi pfiSlo, ze metody a techniky mohou byt pfijemnym ozvlaStnénim
ptipadovych supervizi, které maji téméet pokazdé stejny postup, a proto bych doporucila
vyuzivat Cast€ji nékteré metody a techniky. Veéfim, Ze kazdy si v nich najde néco
pozitivniho, nebo se dozvi néco nového o spolupracovnicich, a mize to byt pfijemna

forma utuzovani pracovnich vztahi.
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Na posledni vyzkumnou otadzku, jenz se zabyva subjektivnim vniméanim supervize
pracovniki OSPOD z pohledu supervizort, jiz bylo ¢astecné odpovézeno v nékterych

¢astech predchozich otazek, ale pod tuto otazku spadaji jesté dvé dulezité oblasti.
ZkuSebni setkani

Schavel, Hunyadiovd a KuzySin (2013) popisuji, Ze zpocatku by mélo dojit ke
zkusebnimu setkani, které sestava nejCastéji z jednoho sezeni, a pokud si navzijem
supervidovani a supervizor vyhovuji, tak se domluvi na dlouhodobéjsi spolupraci. S timto
souhlasi jeden dotazovany supervizor a dalsi jen z€asti. Dle jeho vypovédi jsou potiebna
alespon tfi zkusSebni setkani, aby se vzajemné supervidovani a supervizor poznali.
Zminovani supervizoii odpovédeli, ze pfedmétem zkuSebni supervize by mélo byt
ptredstaveni supervizora, vysvétleni pojmu supervize a funkci supervize, vytyCeni si
hranic a etickych norem a vzajemné piedstavy supervidovanych i supervizora o jejich
setkanich. Také Hawkins a Shohet (2016) upozoriuji, ze je dulezité se pred samotnou
supervizi seznamit s etickymi standardy, znichz vychdzi profesionalita prace
supervidovaného i supervizora. Ve tiech ptipadech se zda supervizortim zkuSebni setkani
zbytecné, jelikoz supervize je v zatizenich OSPOD zavedena povinné jiz delsi dobu a
dle jejich ndzoru nemé cenu vysvétlovat, o ¢em je supervize. U nich to probiha tak, Ze na
prvnim setkani se supervizor predstavi, zepta se, zda jsou srozuméni se smlouvou, jaka
maji ocekavani a za¢nou rovnou fesit piipady. Supervizofi uvedli, Ze zkuSebni setkani
provadeli tehdy, kdyz se supervize zavadéla do organizaci. Oko (2008) predklada, ze by

pracovnici m¢li hlavn€ porozumét vyznamu a potiebnosti supervize.

Dle mého nazoru je zkuSebni setkdni prospéSné a neni na skodu, pokud jich supervizofi
zavedou 1 vic. Myslim si, Ze na zkuSebnim setkani se dd vyjasnit spoustu véci, jako
ocekavani od supervize ze strany supervizora i supervidovanych, navzijem se ucastnici
poznaji, vymezi si hranice, kompetence, ubezpeci se o mlcenlivosti a piedejdou tak

pfipadnym neshodam pii samotnych supervizich. Proto bych zkusSebni setkani doporucila.
OdliSnosti supervize oproti jinym organizacim

Supervizofi se zamysleli nad tim, zda je supervize u pracovnikit OSPOD v néfem jin4,
nez u pracovniki jinych sluzeb. Nejcastéji to srovnavali s neziskovymi organizacemi.
Vsichni vypovédeli, Ze nejvétsi odliSnost je v narocnosti feSenych ptipadd, kdy

pracovnici OSPOD byvaji vice vycerpani, coz mé dopad i na jejich psychickou stranku a
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hojné tesi témata jako bezmoc a beznadéj. Proto si myslim, Ze o to podstatnéjsi je, aby
supervize byla vedena a provadéna spravné, aby pracovnikiim poskytnula bezpecné
prostiedi pro odpocinek a ziskani ur¢it¢ho nadhledu nad situaci. Zminény byl také rozdil
V mife dobrovolnosti, kdy u pracovnikiit OSPOD je supervize povinna. Dle mého nazoru
proto miize byt supervize na OSPODu mén¢ zadanéjsi, jelikoz je prikdzana, kdezto
v neziskovych organizacich si ji stanovuji dobrovoln¢ a casto ji sami vyZzaduji.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze tfi informantky se Gcastni supervize pouze z povinnosti. Dalsi
zminénou odliSnosti je korigovani jejich mocenské role, kdy ony jsou ¢asto hlavnimi
aktérkami, které rozhoduji o osudu ditéte nebo celé rodiny, coz mize byt predmetem
supervize. Podle supervizori se v supervizich na OSPODu vyuziva i vice kontrolni

funkce, nez tfeba v neziskovych organizacich.

Na zavér bych zminila rizika, kterd mohou v supervizi nastat, jejichz zkoumani je

zminéno v cili prace.
Rizika nespravné nastavené supervize

Socialni pracovnice nejcastéji uvadély jiz zminénou pritomnost vedeni na supervizi. Toto
riziko zaZily osobné nebo né€kdo z jejich kolegyn. V takovém piipadé nastava riziko toho,
ze se supervidovany nedokaze oteviit, neciti se na supervizi dobte a ma strach z kontroly
a riznych pracovnich postihd. Druhym nejcastéj$im rizikem, ze strany pracovnic i
supervizoru, je koalice mezi supervidovanym a supervizorem. Pak se opakovaly rizika,
kterd zminuje 1 Zapletalova (2015), jako napiiklad nesprdvné vedeni supervize, které
prameni z nekompetentnosti supervizora a z celkové nevyhovujici osobnosti supervizora.
V takovém ptipad¢ bych doporucila pravé jiz uvedena zkuSebni setkani, na kterém
supervidovany tym pozna, jak supervizor pracuje a zda jim jeho osobnost a zplsoby
vedeni vyhovuji. Ve vyzkumu bylo zminéno i riziko ponizovani supervidované ostatnimi
supervidovanymi, které zmifiuje i Kalina a Simek (2004). Havrdové (2008a) upozornila
na riziko ovlivnéni vztahu supervizora a supervidovaného jinymi aspekty, coz zazila
supervizorka, u které¢ dochazelo ke kiiZeni roli, kdy supervidovanym d¢lala supervizorku
a zaroven se s nimi potkavala pracovné u soudu, coz nebylo dobré a supervizi brzy
ukoncila. Rollova (2001) vidi riziko v nedodrzovani hranic supervizora, coZ se jednomu
dotazovanému supervizorovi stalo, kdy se pfili§ emocné€ angazoval do ptipadu a doslo i
k rivalizaci mezi nim a vedouci. Na tomto piipadu je vidét, ze je opravdu nezbytné

dodrzovat etické normy a kodexy v supervizi, jinak se mize vymknout kontrole, jak
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vysvétluje 1 Rollova (2001). Mezi méné zmifiovana rizika spadaji hadky v tymu, pfiliSna

neformalnost ¢i nerovnomérné rozdéleni ¢asu, coz by mél korigovat praveé supervizor.

Z realizovaného vyzkumu a uvedené diskuze vznikly odpovédi na dané vyzkumné

otazky:
Jak subjektivné vnimaji pracovnici OSPOD supervizi?

Pracovnice OSPOD pievazné povazuji supervizi za vyznamnou, a¢ kazda ji shledava
dilezitou v né¢em jiném. Pievazuje smysl supervize v systémové podpoie, pak ve formé
vzdé€lavani, odborném vedeni pracovniki, ve sdileni problémi nebo v ziskani nadhledu
na ptipad. Vnimani supervize vSak nesouvisi, a odlisuje se, S pfinosem jejich superviznich
setkanich, kde pfevazuje piinos v ziskani novych postupti a zkusenosti. Pracovnice
vnimaji supervizi hlavné pozitivné a prakticky by nic na setkani neménily, ale pro tfetinu

pracovnic supervize nema zadny piinos a nevyhovuje jim cely systém.

Vnimani supervize, jako bezpecného prostiedi pro oteviené sdileni piipadd, nejvic
ovliviiuje pfitomnost vedeni, kterou obvykle pracovnice schvaluji, jelikoz vedeni, u
zkoumanych OSPODU s kapacitou 7 az 13 pracovnikii, vykondva stejnou ¢innost jako

pracovnice. Proto je nezbytné, aby bylo souc¢asti tymu.

Také vyplynulo, ze délka praxe na OSPODu a pocet supervizi nijak neovlivituje vnimani
samotné supervize, jelikoZ spokojené jsou pracovnice jak s kratkou praxi, a S menSim

poctem Ucasti na supervizich, tak i pracovnice s dlouholetou praxi.
Jak obvykle probiha supervize pracovnikit OSPOD?

Supervizni setkdni se odehrava Vv zafizeni, kde pracuji a pod vedenim externiho
supervizora, kterého si vybira pfevazné tym, ale nékdy i vedeni, coz u pracovnic nemélo
vliv na kvalitu supervizora. Pracovnice se nepodileji na sestavovani dlouhodobého
kontraktu a nejsou seznamovany s jeho obsahem. Smlouva je pro né pii supervizi
nepodstatna a berou to jako zalezitost supervizora a vedeni. Supervidované jsou soucasti
tymové supervize a nabizenou individudlni supervizi nevyuzivaji. Supervize probiha
nejcastéji jednou za dva meésice, ale primarni je zjistit, jak ¢asto tym supervizi potiebuje
a zalezi 1 na moznostech supervizora. Setkani probihaji pfevazné jako ptipadové

supervize v rozmezi dvou az ¢tyt hodin v ramci pracovni doby. Pfevazna ¢ast pracovnic
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nezazila vyuziti metod a technik supervizorem, jejichz pravidelné pouzivani je opravdu

ojedinglé.
Jak je vnimadna supervize pracovnikit OSPOD z pohledu supervizorii?

Supervizofi vnimaji, ze supervize u pracovnikit OSPOD by méla byt pfinosnd ve sdileni
ptipadli, které jsou Casto velmi narocné, obsahuji témata bezmoci a dopadaji na
psychickou stranku pracovnika a celkove jeho vycerpanost. Z toho vyplyva, Ze je zasadni
vytvorit bezpecné prostiedi, kde mohou pracovnici oteviené ventilovat svoji situaci,
ziskat podporu a zkuSenosti ostatnich a dosdhnout urcité tlevy a nadhledu. Proto je na

konci kazdého setkani dilezita zpétna vazba od vSech supervidovanych, ale i supervizora.
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6 ZAVER

Diplomovéa prace je zaméfena na supervizi socialnich pracovnikli v ramci organu
socidlné-pravni ochrany déti. Hlavnim cilem byla analyza a popis realizace, vCetné

moznych rizik, v ramci organu socialné-pravni ochrany déti.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnice povazuji supervizi za vyznamnou, ale
zaroven samotné vnimani supervize nesouvisi s pfinosem konkrétnich superviznich
setkénich. A¢ pracovnice vnimaji supervizi pozitivné, tak se nasla tfetina pracovnic, které
neshledavaji v jejich supervizi zadny smysl. Supervize se odehrava pod vedenim
externiho supervizora, které¢ho si pievazné vybira sam tym. Dlouhodoby kontrakt byva
zalezitost vedeni a supervizora a pracovnice si nejsou védomy, ze by byly sezndmeny
s jeho obsahem. Vyuziva se tymova a pripadova supervize, nejcastéji jednou za dva
meésice v rozmezi dvou az ¢tyt hodin v ramci pracovni doby. Za nejvétsi riziko nespravné
nastavené supervize povazuji pfitomnost vedeni, koalici mezi supervidovanym a

supervizorem ¢i nevyhovujici osobnost supervizora.

Supervizofi vnimaji pifinos supervize pracovniki OSPOD ptedev§im ve sdileni
naroénych pfipadl, které souvisi s vytvofenim bezpecného otevien¢ho prostredi. Za
hlavni riziko pokladaji koalici mezi supervizorem a supervidovanymi, kiiZeni roli ¢i

emocCni angazovanost.

Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén, ale jsem si védoma i svych omezeni z hlediska,
které vychazi zmé vyzkumné role. Vyzkum byl realizovan kvalitativni metodou
prostiednictvim rozhovori s deseti socidlnimi pracovnicemi ze StifedoCeského a
JihoCeského kraje a péti supervizory. Vysledky vyzkumu se proto nedaji pokladat za
obecné validni fakta, jelikoZ byly zpracovany vypovédi nizkého poctu informantti. AvSak
jsou zavaznym svédectvim na téma supervize jednotlivych informantd v rdmci jejich

zkuSenosti.

Tato diplomova prace muize slouZit jako informativni a podkladovy material pro socidlni
pracovniky, taktéz pro studenty vzdélavajici se v oblasti socialni prace. Pro supervizory,
ale i vedeni a pracovniky OSPODu, by prace mohla byt uréena jako inspirace toho, co by
mohli na supervizi vylepsit, aby byla efektivni. Prace by mohla inspirovat zjemce o téma
supervize pro podrobngj$i rozpracovani nékterych témat, jako naptiklad historie

supervize €1 supervize jako ucinny nastroj prevence syndromu vyhoieni.
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Ptiloha €. 1: Schéma cyklického modelu supervize

Ptiloha €. 2: Struktura otazek polotfizeného rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi
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Priloha é. 1

Schéma cyklického modelu supervize

MiS] PROSTOR

Zdroj: Svobodova a Valasek, 2002

Priloha ¢. 2
Struktura otazek polorizeného rozhovoru se socialnimi pracovnicemi

Zakladni informace:

Pohlavi:
Délka praxe v zafizeni:

ZkuSenost se supervizi (jak dlouho je v zatizeni pod supervizi (kolikrat ji zazila), zda mela

supervizi i v jiném zaméstnani)

e Jak byste charakterizovala, dle Vasich slov, pojem supervize?
o
e Popiste mi, jak se citite pfi supervizi.
o
e V ¢em Vam je supervize pfinosna?
o
e Objasnéte mi, zda supervize mize slouZit jako prevence proti syndromu vyhoteni.

O
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Objasnéte mi, dle Vaseho nazoru, pfipadna rizika nespravné nastavené supervize, pokud
S nimi mate zkuSenost.
o
Co Vam na supervizi nevyhovuje?
o
Jaka kritéria jste zvolili pfi vybéru supervizora?
o
Jak probihalo stanovovani dlouhodobého kontraktu a co je jeho obsahem?
o
Jak dlouho obvykle trva supervizni setkdni a jak Casto se schazite? Probiha supervize
Vv pracovni dob¢?
o
Jak je rozdé€len Cas na supervizi?
o
Jaky typ a formy supervize v zafizeni jsou zvoleny? Popfiipadé vyuzivate i individualni
supervizi?
o
Myslite si, ze by bylo mozné svolat i krizovou supervizi?
o
Vyuzivate specidlni metody a techniky pfi supervizi? Pokud ano, popiste mi jaké.
o
Ucastni se supervizi i vedeni? A jaky k tomu zaujimate postoj?
o
Co byste na Vasi supervizi zménila k lepsimu?

O
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10 SEZNAM ZKRATEK

ANSE — Asociace narodnich svazl supervize
EAS — Evropska asociace supervize

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti
SPOD - socialné-pravni ochrana déti

SUR — Skala, Urban, Rubes
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