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Uvod

Téma diplomové prace snazvem ,,Otec ditéte se sluchovym postizenim a jejich
vzajemna komunikace® jsem si zvolila z toho divodu, ze je mi problematika sluchového
postizeni velmi blizkd. Na zékladé¢ své praxe srodinami se sluchovym postizenim se
domnivam, ze néktefi otcové téchto déti stoji v pozadi. Nemyslim si, Ze diivodem je neochota
nebo nezdjem. Nékdy vSak mohou byt jejich casové moznosti limitovany nebo je pro né
obtizné se s danou situaci vyrovnat.

Kazdy z rodi¢l proziva narozeni ditéte se sluchovym postizenim jinak, avSak kazdy
chce se svym ditétem navazat vztah, komunikovat s nim. Pfemyslela jsem nad otazkou, zda je
komunikace mezi otcem a ditétem se sluchovym postizenim funkcni, jak spolu navzajem
komunikuji nebo jak se promita do jejich komunikace limitované mnozstvi ¢asu, ktery spolu
travi.

Na zaklad¢ téchto otazek jsem se rozhodla pro volbu vlastniho tématu diplomové
prace, ktera se touto problematikou zaobird. K vypracovani prace mi velmi pomohly
informace, jez jsem ziskala od respondentdi vyzkumu, tedy otci déti se sluchovym
postizenim. Cilem prace je zjistit, jaky komunikacni systém otec u svého ditéte preferuje, jak
jejich vzédjemna komunikace probihé a jaka jsou z pohledu otce jeji negativa a pozitiva.

Diplomova prace se Cleni na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti prace
jsem se zaméfila na kapitolu tykajici se sluchu, v niz se zaobirdm zejména terminologii,
anatomii a fyziologii sluchu. Nechybi ani etiologie a klasifikace sluchovych vad. Ve druhé
kapitole se zabyvam komunikaci osob se sluchovym postizenim, zejména komunikacnimi
systémy a kompenza¢nimi pomtickami, které mohou komunikaci usnadnit. Tieti kapitola se
zameétuje na rodinu ditéte se sluchovym postizenim. Posledni kapitola teoretické casti patii
komunikaci v rodin¢ s neslySicim ¢lenem, kde popisuji rozvoj komunikace u ditéte se
sluchovym postizenim, dale se vénuji mytim a predsudkim tykajicich se komunikace
a v neposledni fad¢ otcim, kterym se narodilo dité se sluchovym postizenim.

V empirické ¢asti se zamétuji na vyzkumny soubor, vyzkumnou metodiku, realizaci
vyzkumu a etiku. Tato ¢ast prace je vystavéna zejména na rozhovorech, které probehly
s respondenty vyzkumu, tedy s otci déti se sluchovym postizenim. Informace, které¢ jsem od

nich ziskala, jsem vyhodnotila a vysledky interpretovala.



I TEORETICKA CAST

1 Sluchové postiZeni
1.1 Vymezeni pojmi

Lidé, kteti jsou slySici, si mnohdy neuvédomuji dialezitost tohoto smyslu a jeho
nezastupitelnost. Sluch je vSak smyslem, jehoz prostfednictvim ziskavame 60 % informaci
a pomaha ndm dorozumivat se s okolim (Mukns$nablova, 2014). Podle Vymlatilové (2006) 1ze
sluch povazovat za zékladni predpoklad k rozvoji feci a pokud dojde k jeho ztraté, dochazi
k negativnimu vlivu na vyvoj osobnosti ditéte. Langer (in Valenta et al., 2014) zminuje, ze
snizeni funkce sluchového analyzatoru mize danému jedinci zptisobit fadu obtizi, pfedevsim
jej limituje v mezilidské komunikaci.

Surdopedie — podle Hordkové (2012) se jedna o specialn¢ pedagogickou disciplinu,
kterd se zaobird vzdélavanim, vychovou a celkovym rozvojem jedincti se sluchovym
postizenim. Horakova déale dodava, ze surdopedie uzce spolupracuje s dalsimi pediemi, ale
i s dalSimi psychologickymi, biologickymi, pedagogickymi, sociologickymi a filozofickymi
obory. Langer (2013) uvadi, Ze v minulosti byla surdopedie soucasti logopedie, a to z diivodu
totozného cile — naucit jedince komunikovat oraln€, od roku 1983 se vSak surdopedie
vyclenila a je v ramci studia specidlni pedagogiky studovana samostatné.

Sluchové postizeni — podle Langera (2013) lze za sluchové postizeni povazovat
socialni diisledek takové ztraty sluchu, ktery jiz nelze kompenzovat technickymi pomutckami
a v disledku toho je ovlivnéna kvalita Zivota ¢loveéka. Je tedy ziejmé, Ze kazda sluchova ztrata
nemusi vzdy vyustit ve sluchové postizeni.

Osoba se sluchovym postiZenim — Valenta (2014) uvadi, ze v sou¢asné surdopedické
teorii a praxi se nejcastéji pouziva termin ,sluchové postizeny*, vzapéti vSak dodava, ze
postupné dochazi k oznaceni, kdy na prvni misto klademe vzdy osobu, tzn. ,,0soba (¢lovek,
jedinec) se sluchovym postizenim“. Dle autora je totiz nezbytné, abychom v prvni fadé
zdtiraznili jedince jako lidskou individualitu a posléze doplnili pfidomek o stavu. Huddkova
a Motejzikova (2005) se pfiklan€ji k tomu, abychom vzdy zdarazinovali ,lidi*, nikoliv
nalepky, které tyto lidi rozdéluji do skupin. Uvadégji, ze na prvnim misté jsou vzdy lidé, proto
je nezbytné klast diiraz na osobnost daného jedince, nikoliv na jeho funkéni omezeni.

Nedoslychavost — Hruby (in Skakalova, 2011) uvadi, Ze nedoslychavost znamena

jakékoliv zhorSeni sluchu oproti bézné populaci, nejedna se vSak o uplné vymizeni sluchu.



Hluchota — Hruby (in Skakalova, 2011) definuje hluchotu jako stav, kdy osoba, ktera
se narodila zcela neslysSici, i ptes jakékoliv zesileni nevnima zadny zvuk, pouze ptipadné
vibrace.

Ohluchlost — podle Potmésila (in Skakalova, 2011) je ohluchlost takova ztrata sluchu,
k niz doslo az pti ukoncovani vyvoje feci, popt. pokud jiz byla mluvena fe¢ jako komunikac¢ni
nastroj vytvofena. Vymlatilovd (in Ridan et al., 2006) dodava, ze déti, které ohluchly
postlingvalng, jiz maji dobfe rozvinutou fe¢. Ackoliv se v disledku sluchové ztraty mize
zhorsit jejich vyslovnost, jejich fecovy projev obvykle zlstava slySicimu okoli dobie
srozumitelny.

NeslySici podle kulturni definice — nékdy oznacovani jako NeslySici s velkym ,,N*.
Jedna se o osoby, které nevnimaji svoji odliSnost jako postizeni, respektuji svij zivot bez
zvukovych vjemu a identifikuji se s odlisSnymi kulturnimi zvyklostmi. Komunikuji pfedevsim
prostfednictvim znakového jazyka, ktery vnimaji jako sviij prvni, mateisky jazyk (Langer,

Souralova, 2006).

1.2 Anatomie sluchového analyzatoru

Sluchovy analyzator, n¢kdy nazyvan jako ,ucho“, vznika jiz v pocatcich
embryonalniho vyvoje. Dle Langera (2013) jsou jednotlivé Casti zevniho a stfedniho ucha
patrné jiz od 22. az 25. dne vyvoje embrya, pficemz v tutéz dobu se zacina tvofit zaklad
vnitiniho ucha. Sluchovy analyzator je mezi 18.—20. tydnem t€hotenstvi jiz natolik vyvinuty,
ze dokaze ptijimat zvuky — zprvu zvuky prichazejici z vnitiniho prostredi téla matky, pozd¢ji
izvuky zvnéjSiho prostiedi, které zacnou k plodu pronikat kolem 27. tydne te€hotenstvi.
Horakova (2012) uvadi, Ze sluchovy organ se sklada ze tii ¢asti — vné&jsi, stfedni a vnitini
ucho, pficemz vSechny tyto Casti slouzi k zachyceni, mechanickému pievodu, digitalizaci
a transmisi zvukovych vin do centralni nervové soustavy.

Vnéjsi ucho — nékdy oznacovano jako ,,zevni ucho“ je slozeno zusniho boltce
a zvukovodu (Dylevsky, 2009). Boltec se nachdzi ve spankové oblasti hlavy, je
trychtytfovitého tvaru a tvoreny je chrupavkou (Horakova, 2012). Zvukovod je tvoten ¢astecné
chrupavkou (ze 2/3) a kosti (z 1/3). Jeho tvar je esovity a u dospélého jedince dosahuje délky
2,5 cm. Funkce zvukovodu je nejen sluchova, dokaze taktéz zabranit priniku necistot
k bubinku (Mukn$nablova, 2014).

Stiredni ucho — nachazi se ve skalni kosti, je tvofeno uzavienou dutinkou, ktera

obsahuje tii kustky (kladivko, kovadlinku a tfminek), dva svaly (sval tfrminkovy, napinac¢



bubinku) a dvé usti. Vnéjsi strana je oddélena od zvukovodu tenkou vazivovou blankou
— bubinkem. Jeho §itka je 0,1 mm (Horakova, 2012). Podle Cihaka (2016) méa bubinek
lesklou, rdzove Sedavou barvu. Horakova (2012) dodava, Ze pohlédnout na bubinek je mozné
pouze za vyuziti specialnich pfistroji. Pro vyrovnavani tlaku pied a za bubinkem je nezbytna
Eustachova trubice, kterd udrzuje bubinek videdlnim napéti a ten tak muze pifenaset
akustickou energii (Lejska in Horakova, 2012).

Vnitini ucho — Hruby (in Skakalova, 2011) uvadi, ze struktury vnitfniho ucha se
nachazi v kosténém pouzdru v kosti skalni, nazyvaném kostény labyrint. Hordkova (2012)
dodava, ze kromé kosti skalni je vnitfni ucho ulozeno taktéz v ¢asti kosti spankové, coz je
nejtvrdsi kost lidského téla. Vnitini ucho je tim chranéno pied otiesy a ptipadnym poranénim.
Horakova uvadi, ze vnitini ucho délime na dvé ¢asti. Prvni z nich je hlemyzd’ neboli kochlea,
ktery tvori cast sluchovou. Jedna se o dvaapilkrat stoceny kanalek ve tvaru ulity. Trubice
kosténého hlemyzdé je vyplnéna blanitym labyrintem a obsahuje Cortiho organ.
Drsata (et al., 2015) uvadi, ze v Cortiho orgénu se nachéazeji vnitini a zevni vlaskové buiky,
které mlzeme oznacit za vlastni specializované sluchové receptory. Horakova (2012)
dopliuje, ze k vlaskovym buiikam se vétvi sluchovy nerv.

Lejska (in Horakova, 2012) zminuje, Ze vlaskové bunky prevadi mechanickou energii
zvuku na bioelektrickou, coZ umi pouze tyto jediné buiiky v lidském téle.

Dalsimi ¢astmi vnitiniho ucha, které uvadi Horakova (2012), jsou tii polokruhovité
kanalky a ptedsin (labyrint), ve které se nachazi rovnovazné tustroji. Horakova doplnuje, Ze
dutiny kosténého labyrintu jsou vyplnény perilymfou, coz je tekutina, v niz se vznasi
smyslovy organ — blanity labyrint. Tato tekutina méa ochrannou funkci, slouzi jako ochrana
proti otfesim hlavy pii normalnich ¢innostech vcetn¢ narazi. Tekutina, kterou je vyplnén

blanity labyrint, se nazyva endolymfa (Horakova, 2012).

1.3 Fyziologie sluchu

Zvuk se dostava do vnitiniho ucha dvéma riznymi zplisoby — vzduSnym a kostnim
vedenim. Vzdusné vedeni je povazovano za kvalitnéjsi. Pii tomto vedeni se §iii zvukova vina
us$nim boltcem a smétuje do zevniho zvukovodu, kterym se Siti dale az k uSnimu bubinku.
Akusticka energie narazi na bubinek, jenz se rozechvéje a tim dojde k rozkmitani soustavy
sttedousnich kustek — od kladivka ptes kovadlinku az po tfminek. Tyto kistky pies ovalné

okénko rozkmitaji perilymfu v hlemyzdi neboli kochlee (Langer, 2013).



Perilymfou je dale Sifena akusticka energie, ktera je v té dob¢ jesté mechanickou
energii. Dostava se do Cortiho organu, kde se nachazeji vlaskové buiiky, které se rozpohybuji
avyvolaji elektricky impuls, jenz vede k preméné mechanické energie na energii
bioelektrickou. Tento vyvolany sluchovy impulz je poté veden sluchovym nervem do

prislusného sluchového centra v mozku (Langer, 2013).

1.4 Patologie

Paklize nahlédneme na sluchovou poruchu =z hlediska patofyziologického
a topografického, mizeme ji rozd¢lit na tfi skupiny:
e prevodni poruchy, které vznikaji na zdkladé poruchy pfenosu zvuku na sluchovy
receptor. Drsata (et al., 2015) poukazuje na prevodni nedoslychavost, ktera vznika
z nejruzngjSich pri¢in na urovni vngjsiho a stiedniho ucha;
e senzorineuralni poruchy, jejichz pfi¢inou je porucha transformace zvuku na
bioelektricky signal a pfenos. Mezi tyto poruchy Ize dle Drsaty (2015) zatadit napt.:
- hyperakuzi (ptecitlivélost na zvuky),
- parakuzi (zménéné slySeni, pacientiv zménény vjem sluchu neodpovida
skutecnosti),
- distrozi zvuku (zhorSeni vnimani kvality zvuk),
- tinitus (usni Selest);
e centralni poruchy sluchu, ke kterym dochazi vlivem poruchy zpracovani sluchového
signalu, coz vede k poruse zpracovani informacniho obsahu zvuki, zejména feci.
U jedince dochazi ke specifické poruse porozuméni feci, a to predevsim v prostiedi,

které je hlucné a akusticky tristivé (DrSata et al., 2015).

1.5 Etiologie sluchovych vad a poruch

Dle Pourové a Seemana (in DrSata et al., 2015) aZ zavedeni celoplosného screeningu
sluchu u novorozenci ve vétsin€ vyspélych zemi vedlo k odhaleni, Ze s naprostou ztratou
sluchu se narodi 1 ze 300 novorozenct, 1 ze 300 novorozenct ma leh¢i vadu sluchu a taktéz
1 dité ze 300 postihne porucha sluchu jesté pted 18. rokem véku.

Existuje mnoho pfi¢in sluchovych ztrat. Nékteré¢ maji trvalé nasledky, jiné 1ze naopak
pomérné lehce odstranit a obnovit tim sluchové vnimani v pivodni kvalité (Skakalova, 2011).
Taktéz Muknsnablova (2014) zminuje, ze etiologie sluchovych vad a poruch je rozsahla,

v mnoha ptipadech lze pfi¢inu pouze usuzovat, nikoliv urcit. Langer (2013) dopliuje, ze znat



etiologii je dulezité, ptedevsim z diivodu spravné diagnostiky, ale i prevence, 1é€by nebo co

mozna nejpresnéjs$i prognozy. Stejn¢ jako predchozi autorky i Langer (2013) zminuje, ze

pric¢iny vzniku sluchovych vad a poruch mohou byt rtizné a uvadi nésledujici ¢lenéni:

o dédicné vady

geneticky podminéné — Skékalovad (2011) poukazuje na mnohocetny vyskyt
dédi¢nych vad sluchu u jedinct, hovoii az o 50 %, zaroven dopliuje, ze vétSina
rodict, kteti maji neslySici dité, jsou sami slySici. TaktéZ Pourovd a Seeman
(in Drsata et al., 2015) uvad¢ji, ze za vice nez polovinou poruch sluchu stoji
genetickd pricina. Raskova (2016) dodava, ze poruchy sluchu lze oznalit za
(2013) uvadi, ze dédicné vady lze rozdélit na syndromové (zde mizeme sluchovou
poruchu povazovat za jeden z vice symptomil vicecetnych anomalii nebo poruch,
napt. Usheriv syndrom, CHARGE syndrom, nebo Waardenburgliv syndrom),
nebo nesyndromové. Jak uvadi Pourova a Seeman (in DrSata et al., 2015), za
nesyndromové vady muzeme oznacCit predispozice, které vedou k ziskanym
ztratam sluchu, jez jsou spojeny s jednim nebo vice geny, ale bez dalSich
pfidruzenych postizeni. Langer (2013) poukazuje napf. na mutaci genu

connexin 26;

e ziskané poruchy

prenatalni pfi¢iny — jedna se o vlivy endogenni (dédicnost) a vlivy exogenni,
napft. virové a infekéni onemocnéni matky, rentgenové zareni, intoxikace (Langer,
2013);

perinatalni pric¢iny — Langer (2013) zmifuje, Ze se jednd o vlivy, které piisobi
béhem porodu, nebo kriatce po ném. Mezi casté perinatalni pfiiny zatfazuje
komplikace pti porodu — protahované, klestové porody, hypoxie ¢i asfyxie plodu,
predcasné porody a nizka porodni hmotnost novorozencti apod.;

postnatalni pfi¢iny — Skakalova (2011) hovoii o vlivech, ke kterym dochazi
v pribéhu zivota. Taktéz Mukn$nablova (2014) uvadi, ze postnatalnimi pfi¢inami
se mysli takové pric¢iny, k nimz dochazi béhem zivota a vedou k poskozeni tkan¢
sluchového ustroji mechanicky nebo zanétlivym onemocnénim. Skékalova (2011)
poukazuje napf. na urazy, poskozeni sluchového analyzatoru hlukem, poskozeni
toxickymi latkami, zanéty stfedousi, nddory, meningitidu a dal$i onemocnéni

sluchového organu. Mukn$nablova (2014) dodava, Ze k poskozeni sluchového
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analyzatoru hlukem, tedy k tzv. akustickému traumatu, dochazi pii nadmémém

hluku dlouhodobého, ale i1 kratkodobého razu.

1.6 Klasifikace sluchovych vad

Jak uvadi Hordkova (2012), existuje rozsadhla klasifikace sluchovych vad
a v literaturach tedy mizeme nalézat rizné spektrum klasifikaci. Langer (2013) uvadi, Ze
sluchové postiZzeni vznika v dusledku riznych poruch nebo vad sluchu, které mizeme délit
podle nasledujicich hledisek — podle velikosti sluchové ztraty, mista vzniku sluchové poruchy

a doby, kdy sluchova porucha vznikla.

Klasifikace podle velikosti sluchové ztraty
Schopnost jedince vnimat zvuky z okolniho prostfedi vyrazné ovlivituje velikost jeho
sluchové ztraty (Langer, 2013). Pro clenéni sluchovych vad dle velikosti sluchové ztraty
existuje taktéz nckolik Skal stupnd poruch sluchu. Za jednu z nejzndméjsich lze povazovat
klasifikaci podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd vznikla v roce 1980:
e normalni sluch (sluchova ztrata u dospélych do 25 dB a déti do 15 dB),
e lehka sluchova porucha (sluchova ztrata u dospélych od 26-40dB a déti od
16-40 dB),
e stfedni sluchova porucha (sluchova ztrata v rozmezi od 5670 dB),
e tézka sluchova porucha (sluchova ztrata od 71-90 dB),

e Uplna ztrata sluchu az hluchota (sluchova ztrata sluchu nad 90 dB).

Langer (2013) uvadi, ze znalost stupné poruchy sluchu je velmi dilezitd, mizeme ji
totiz povazovat za jeden ze zasadnich faktorii, které ovliviuji zptisob komunikace, cozZ je

jeden z aspektl, jenz uréuje socialni zavaznost vyvolaného sluchového postizeni.

Klasifikace podle mista patologického nalezu a mista vzniku sluchové poruchy
Klasifikace podle mista poskozeni sluchového organu je nezbytnym predpokladem pro
stanoveni optimalniho zplsobu piipadné 1écby a rehabilitacniho plsobeni (Langer, 2013).
HlozZek (in Langer, 2013) uvadi nasledujici ¢lenéni:
e periferni poruchy
- prevodni poruchy — vznikaji za ptedpokladu, ze dojde k naruseni pienosu

mechanické energie ve vnéjsim nebo stiednim uchu (v€etn€¢ ovalného okénka).
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Samotna prevodni porucha nevede k tplné hluchoté, jelikoz funkce kochley je
neporuSena a je zachovano kostni vedeni zvuku. Pfevodni poruchu lze zmirnit
nebo zcela odstranit pomoci chirurgického zasahu;

- percepcni poruchy — pfi¢inou vzniku percepcnich poruch je porucha funkce
Cortiho organu v hlemyzdi nebo paklize dojde k naruSeni sluchové drahy
ve sluchovém nervu. Jedna se o vady, které jsou obvykle ireverzibilni, tzn. Ze
jejich stav je nevratny. Uplnou ztratu sluchu mohou zpiisobit i piesto, Ze pievodni
aparat funguje bezchybné (Hlozek in Langer, 2013);

- smiSené poruchy — jedna se o kombinaci vyse uvedenych typi.

e centralni vady - komplikované patologické vady, které jsou lokalizovany
v podkorovém a korovém systému sluchové drahy (sluchové centrum), projevujici se
riznymi ptiznaky, napf. tim, Ze dana osoba je schopna diferencovat a zaznamenavat
nekteré zvuky, zaroven vSak nerozumi mluvené feci i pfesto, ze je stejné intenzity

(Hlozek in Langer, 2013).

Klasifikace podle doby vzniku sluchové ztraty

Podle Langera (2013) lze obecné rozlisit sluchové poruchy, které vznikly
v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi zivota jedince.

Prelingvalni sluchové vady (poruchy) — jedna se o poruchy (vady), které neumoznuji
nebo vyrazné omezuji spontanni rozvoj mluveného jazyka a posléze lidské feci, a to z toho
divodu, ze vznikly pied ukoncenim zakladniho vyvoje jazyka a feci. Langer (2013) dodava,
ze k ukonceni vyvoje teci a jazyka dochazi mezi 4-7. rokem véku ditéte, primérné se jedna
0 6. rok veku ditéte. I pfesto, ze dit¢ doposud nabyde jazykové a tecové dovednosti,
v disledku nahlé sluchové ztraty v prelingvalnim obdobi, dojde k jejich postupnému
vytraceni. Za predpokladu, Ze neni zajiSténa piislusna odborné logopedicka a surdopedicka
péce, mize dokonce dojit k jejich tplnému zaniku. Komunika¢nim prostfedkem téchto osob
se tak pfirozené stdva narodni znakovy jazyk, protoze jeho spontanni osvojeni se nevaze na
sluchové funkce jedince. Lejska (in Horakova, 2012) uvadi jako nejcastéjsi pric¢iny téchto
sluchovych vad infekéni choroby ditéte, které jsou <casto virového charakteru
(napf. meningoencefalitida, zanéty mozkovych blan, ptiusnice apod.).

Postlingvalni sluchové vady (poruchy) jsou takové vady (poruchy), které vzniknou
az po ukonceni vyvoje feci a jazyka. Hovofime tedy o dobé, kdy uz jsou jazykové a fecCové

dovednosti dostatecné zafixovany a tim nedochazi k jejich Gplnému vymizeni. Naopak je
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s nimi mozné nadale pracovat a rozvijet je. Langer (2013) zminuje, Ze u jedince v dusledku
absence zpétné sluchové kontroly dochazi k artikulacnim a prozodickym zménam v jeho
mluveném projevu. Tyto zmény je mozné redukovat a minimalizovat za ptedpokladu, Ze je
jedinci poskytnuta véasna a efektivni surdopedicka a logopedicka péce. Lejska (in Horakova,
2012) dopliuje, ze mezi pfic¢iny vzniku postlingvalnich sluchovych vad lze zafadit

napi. hormonalni a metabolické poruchy, akustické trauma ¢i degenerativni onemocnéni apod.

1.7 NeslySici jako jazykova a kulturni minorita

Komunita uzivatelt amerického znakového jazyka byla jakymsi vzorem pro cast
jedincti se sluchovym postizenim v Ceské republice, ktefi se v 90. letech 20. stoleti zagali
oznacovat terminem ,,Neslysici“ s velkym ,,N* (Langer, 2013). Dle Kroupové (et al., 2016)
jsou Neslysici s velkym ,,N“ osobami, které se povazuji za kulturni a jazykovou mensSinu.
Bimova (2005) dopliuje, Ze to, co déla z neslysicich osob kulturni a jazykovou mensinu, neni
jejich sluchové postizeni, ale spolecny komunikacni kod, jimz je znakovy jazyk. Filer (2000
in Moroe, 2018) dodava, ze i kdyz vSichni neslysSici nekomunikuji prostfednictvim znakového
Myslive¢kova (2005) zminuje, ze ne kazdy clovék se sluchovym postizenim se citi byt
neslySicim a ne kazdy ¢lovek pouziva vzdy a vsude znakovy jazyk.

Jak uvadi Marschark (et al., 2017), kultura neslysicich se nezaklada ,,pouze* na tom,
ze je jedinec neslySici, ale zaklad4d se na hodnotidch a presvédCenich, které vychdzeji ze
spojeni s neslySici komunitou. Marschark (et al., 2017) dodava, Ze do této kultury mohou
patfit i slySici déti neslySicich rodi¢i. Kosinova (2008 in Langer, 2013) hovofi o specifickych
podminkach, jez jsou pifedpokladem pro piijeti nového ¢lena komunity NeslySicich
a moznych zptsobech, kterymi je mozné dosahnout ¢lenstvi v komunite. Uvadi naptiklad mit
sluchové postizeni, které dle autorky neni podminkou, avsak je zjevnou vyhodou pro piijeti
mezi ostatni ¢leny, dale zminuje ovladani a plynulé uzivani znakového jazyka, navstévovani
Skoly pro sluchové postizené, stykani se s komunitou NeslySicich, identifikace s postoji
komunity a byt neslySicim ditétem neslySicich rodici.

Langer (2013) uvadi, ze v komunité neslySicich existuji jista pravidla chovani, ktera
vyplyvaji z kulturnich specifik, pficemz jejich dodrzovani je klicové pro plnohodnotnou
socializaci v dané komunité. Zminuje, Ze je to obdobné jako mezi slySicimi, kdy kazdy slySici
¢lovek zpravidla vi, kdy pouzit tykani / vykani nebo zda pfi pozdravu podat ruku, i neslySici

maji ve své komunit¢ dand pravidla. Jedna se napt. o vzajemné fyzické doteky pfi navazovani
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kontaktu, konverzacni tabu, pravidla pfi louCeni, pfi popfani dobré chuti, pravidla po
preruSeni rozhovoru, ,tleskani“ pomoci rukou zdvihnutych nad hlavu a dal§ich moznych
pravidel chovani, ktera jsou typicka pro komunitu NeslySicich. Langer (2013) dale uvadi, ze
clenové komunity neslySicich se spolecné potkavaji ve vlastnich organizacich a klubech,
pficemz ke komunikaci vyuzivaji vlastni komunikacni prostfedek, jimz je znakovy jazyk.
Taktéz Macurova a Zbotilova (2018) zminuji, Ze neslySici nevyuzivaji ke komunikaci zvuk
(lidsky hlas) a sluch, ale komunikuji prosttednictvim zraku, tvarti, pozic a pohybt (jedné nebo
obou rukou, oblicejovych svalt,, horni ¢asti trupu a hlavy). Macurova a Zbotilova (2018)
oznacuji jazyk, ktery je vnimany zrakem a opfeny o viditelnou télesnou aktivitu, jako jazyk
vizualné motoricky, jelikoz se pii ném ,,vidi a ukazuje®.

Novakova (in Détsky sluch, 2019) dodava, ze mezi znakovymi a mluvenymi jazyky je
jasny, viditelny rozdil — pfi mluveném jazyce dochazi k preddvani informaci pomoci zvuku,
kdezto u znakového jazyka je zvuk bezvyznamny, jelikoz veskeré informace a vyznamy jsou
predavany pozicemi rukou, hlavy a horni ¢ésti téla. Autorka taktéz poukazuje na to, ze kazdy,
kdo chce porozumét znakovému jazyku, by mél mit moznost zrakového vnimani. Pro Kuceru
(in Détsky sluch, 2019) je znakovy jazyk krasnym jazykem, ve kterém se dobfe vyjadiuje
a diky némuz dokaze pftiblizit i ostatnim lidem kulturu neslysicich. Poukazuje na to, Ze nestaci
znat znakovy jazyk jako takovy, ale i jeho kulturu, kterd je nezbytnou soucasti, jelikoz je vse
propojené. Kucera dodava, ze znakovy jazyk neni jeho prvnim, tedy matetskym jazykem,
avsak i pfesto ho vnima jako zasny, vizualné motoricky prostiedek, ve kterém rozumi vSem
neslySicim a oni rozuméji jemu.

Hudakova (2019) uvadi, Ze rodice ditéte, které je neslysici, ale i1 jeho $ir$i okoli, by
m¢éli mit moznost ucit se narodni znakovy jazyk. UCit by se ho méli nejen proto, aby ho ucili
své neslysici dité, ale aby znakovym jazykem se svymi détmi komunikovali, aby se navzajem
szili.

Hudakova (2019) velmi dobfe rozumi obavam slySicich rodi¢t pfi uceni se
znakovému jazyku, jejich pocitim z toho, ze uceni jim jde pfili§ pomalu, ¢i dokonce vibec.
Apeluje vSak na to, abychom se na situaci podivali i z druhé strany — co si dité, které je
neslysici, odnese z komunikace v mluveném jazyce, ktery jeho rodice sice velmi dobie
ovladaji, avsak dité jej nemtize plnohodnotné vnimat? Hudékova dale poukazuje na to, ze se
zcela jist¢ vyplati ditéti, byt malinkému kojenci, komunikaci vizualizovat. Dodava, Ze rodice
se nemusi naucit znakovy jazyk za tyden, ale méli by se znakovy jazyk ucit a zahrnout do
vyuky piipadné taktéz jejich dalsi déti. Podle Hudakové je lepsi ,,ucit se alespon néco*, nez se

snazit o stoprocentni vykon a byt ve stresu z toho, Ze se to nedati.
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2 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

2.1 Komunika¢ni systémy

Podle zakona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, v plném znéni zakona ¢. 423/2008 Sb., novely zdkona o znakové feci
€. 155/1998 Sb., si kazda osoba se sluchovym postizenim ma pravo zvolit takovy
komunikacni systém, ktery odpovida jejim potfebam, pficemz tato volba musi byt okolim
v maximalni mozné mife respektovana tak, aby kazda osoba se sluchovym postizenim méla
moznost zapojit se do vSech oblasti zivota spole¢nosti a byla uplatnovana vSechna jeji prava.

Dle vySe uvedeného zékona lze za komunika¢ni systémy neslySicich a hluchoslepych
osob povazovat ¢esky znakovy jazyk a vybrané komunikacni systémy vychazejici z ceského
jazyka.

Cesky znakovy jazyk je zékladnim a plnohodnotnym dorozumivacim prostiedkem.
Prestoze byl dfive potlacovan, dnes se naopak podporuje, aby se osoby neslySici nejdiive
nauCily cesky znakovy jazyk a posléze cesky mluveny jazyk (Muknsnablova, 2014).
Okrouhlikova (2015) taktéz dopliuje, ze cesky znakovy jazyk uz je vice nez 20 let
podrobovan lingvistickym zkouskdm a zaroven je patrné, Ze se stava nedilnou soucasti
vzdelavani neslySicich. Jungwirthova (2015) dodava, ze po obdobi, kdy byl znakovy jazyk
potlacovan, tedy za socialismu, jehoz ideologie hlasala ,porucime vétru, desti, a proto
nau¢ime mluvit i neslySici“ se podminky pro Neslysici vyrazné zlepSily. Taktéz Bimova
(2005) wuvadi, ze doba pred listopadem roku 1989 byla dobou, ktera nesla jistou
nesnasenlivost vici v§emu, co se vymykalo ,,normalu®, z tohoto diivodu se znakovat nesmélo
ani ve skolach pro zaky s vadami sluchu. Toto obdobi vedlo ke stdhnuti znakového jazyka do
soukromi rodin neslySicich po generace, do klubii neslySicich a na soukromé akce.
Jungwirthova (2015) dopliiuje, Ze Neslysici s velkym ,N“ jsou osoby se sluchovym
postizenim, které se takto zamémné oznacuji, jelikoz se povazuji za kulturni a jazykovou
mensinu, nikoliv za osoby s postizenim. Dle Langera (2013) je zfejmé, Ze v dusledku
sluchového postizeni vznikd komunikacni bariéra, kterou lze povazovat za sekundarné
vznikly handicap. Za ptedpokladu zabezpeCeni optimalniho jazykového vyvoje lze této
bariéfe predejit. Pro vSechny osoby, jez jsou slySici, je pfirozeny mluveny jazyk, déti se
sluchovym postizenim vSak nejsou pro jeho osvojeni disponovany, nejsou ani schopny
komunikovat ve stejném jazykovém kodu. Langer (2013) dale uvadi, ze ¢esky znakovy jazyk

ma svoji vlastni gramatiku a slovni (znakovou) zasobu, tim se stava zcela nezavislym na
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ceském jazyce. Jak uvadi Muknsnablova (2014), cesky znakovy jazyk je tvofen vizualné¢
pohybovymi prosttedky, mezi které 1ze zaradit postaveni a pohyby rukou, pozice hlavy, horni
casti trupu a mimiku. Taktéz dopliluje, Ze jeho gramatika je vlastni, nikoliv odvozena od
ceského jazyka.

Znakovana Cestina — jak uvadi Langer (2013), z pohledu lingvistického neni mozné
znakovanou cestinu povazovat za prirozeny jazyk, ale uméle vytvoteny systém. Taktéz
Hronova (2005) definuje znakovanou ceStinu jako umély systém predstavujici uzivani
jednotlivych znakt ze znakového jazyka, avSak s gramatikou, ktera se pfiblizuje ¢eskému
jazyku. Kroupova (et al., 2016) dodava, ze vyuziva gramatické prostiedky ceStiny a ta je
zaroven soucasné¢ bezhlasné nebo hlasit¢ artikulovana. Vyuzivad se tedy ceskych slov
doplnénych o znaky prejaté z Ceského znakového jazyka, avSak za vyuziti gramatiky ¢eského
jazyka. Dle Langera (2013) je pro slysici spolecnost snadnéjsi osvojit si znakovanou cestinu
nezli zvladnout cesky znakovy jazyk, jelikoz si nemusi osvojovat zcela novy gramaticky
systém.

Prstova abeceda — jedna se o slovni, vizualné motorickou komunikacni formu, pfti
které lze vyjadtit sdéleni za vyuziti riznych poloh a postaveni prstl, jeZ vede k vyjadieni
pismen. Existuje nekolik forem prstové abecedy. Pokud dochazi k artikulaci jedné ruky, jedna
se ojednorucni formu prstové abecedy, paklize dochazi k ucasti obou rukou, hovotfime
o form¢ dvouru¢ni (Krahulcova in Valenta et al., 2014).

Vizualizace mluvené cestiny — vizualizaci mluvené ceStiny neboli odezirdni lze
povazovat za nedilnou soucast komunikace mezi osobami neslySicimi i slySicimi v jejich
vzajemné interkulturni komunikaci, kde odezirani zaujima prioritni misto (Valenta et al.,
2014). Odezirani je zpusob, jakym se pfijimaji informace za vyuziti zraku. Osoba pfi
odezirani pfijimé informace a chape jejich obsah na zdkladé mimiky, pohybu mluvidel,
gestikulace rukou a celkového postoje téla, situacnich faktori a kontextu obsahu mluveného
(Krahulcova et al. in Langer, 2013). Dle Langera je odezirani jednou z méala moznosti, kdy
muze osoba se sluchovym postizenim vnimat mluvenou fe¢, zaroven vsSak dodava, Ze
odezirani nemiize zcela nahradit sluchovou cestu pfijmu akustickych informaci, lze jej
povazovat pouze za nedokonalou alternativu a dopln€k. Hudakova (2005) povazuje odezirani
k odezirani jsou vrozené a odezirani nelze naucit, 1ze vSak do urcité miry tréninkem zlepsit.

Pisemny zaznam mluvené veci — lze oznalit za pirevod mluvené feCi do pisemné

podoby, ktery probiha v realném case (Plevova, Slowik, 2010).
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Lormova abeceda — 1ze ji povazovat za jeden ze zakladnich komunikacnich systému
hluchoslepych osob. Pii Lormové abecedé se vyuziva jednotlivych dotekd do dlané konkrétni
osoby, pficemz tyto doteky symbolizuji konkrétni pismena (Hlavacova in Plevova, Slowik,
etal., 2010).

Daktylografika — ,, Vpisovani velkych tiskacich pismen zpravidla do dlané ruky
prijemce sdelent. “ (Plevova, Slowik, 2010, s. 95).

Braillovo pismo s vyuZitim taktilni formy — ,, Umoznuje zobrazovat pismena abecedy
ustalenymi dotyky na dvou prstech jedné ruky, nebo vice prstech obou rukou prijemce sdéleni,
s vyuzitim kodového systemu Braillova pisma.* (Plevova, Slowik, 2010, s. 95).

Taktilni odezirani — taktilni odezirani probiha na zaklad¢ vnimani mluvené feci, a to
pomoci odhmatavani vibraci hlasivek, pohybii dolni celisti, rti a také tvari mluvciho
(Plevova, Slowik, 2010).

Vibracni metoda Tadoma — ,, Vibracni metoda zalozena na vnimani vibraci hlasivek,

pohybii dolni celisti, rtit a tvari mluviciho. * (Mukns$nablova, 2014, s. 58).

2.2 Pristupy ve vzdélavani osob se sluchovym postiZzenim

Systém oralni komunikace

Potmésil (in Danova, 2008) uvadi, ze systém oralni komunikace neboli oralni pfistup
je nejstarSim a nejpropracovanéjSim piistupem. Krahulcova (1996) zminuje, ze tradice
oralniho pfistupu na naSem Uzemi se datuje k roku 1786, tedy k obdobi, kdy byl zalozen prvni
ustav pro hluchonémé v Praze. Vroce 1894 byla oralni metoda uznana jako jediny
komunika¢ni a vyucovaci prostiedek ve vSech zemskych ustavech zfizenych pro ceské
neslysici déti. Langer (2013) taktéz uvadi, Ze oralni metoda neboli ,,oralismus® byl po dlouha
léta dominantni 1 v Ceskych zemich. Dodava, ze zastanci oralniho piistupu zduraznovali
rozvoj mluveného jazyka, jelikoz vede k rozsifeni moznosti socializace osob se sluchovym
postizenim. Podle Radlové a Saratkové (in Datiova, 2008) zastanci oralniho pfistupu
vychazeji ze skutecnosti, ze i osoby s tézkou sluchovou poruchou maji moznost se hlasové
projevit a zarovenl poukazuji na to, ze az 95 % déti se sluchovym postizenim se narodi
rodictim, ktefi jsou slySici. Potmésil (in Danova, 2008) vSak poukazuje na to, Ze pedagogicka
praxe neukazala ploSné a vSeobecné uplatnéni tohoto pfistupu jako vzdy prospésné a dodava,
7e miZe mit i negativni disledky. Datiova (2008) uvadi, ze oralni ptistup je vhodny pouze pro
osoby se sluchovym postiZzenim, jejichz zbytky sluchu jsou natolik vyuzitelné, Ze na nich

osoby maji moznost stavét komunikaci prostiednictvim mluvené fec¢i. Dle Danové je velky
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diraz kladen na odezirani, které hraje dtlezitou roli, avSak ne kazda osoba se sluchovym

postizenim dokaze tuto schopnost, ktera je clovéku dan4, dostate¢né vyuzit.

Systém simultanni komunikace

Krahulcova (1996) oznacuje simultanni komunikaci za systém, v némz se pouziva
vétsSinového jazyka, tedy mluveného jazyka v konkrétni oblasti, statu, pficemz paraleln¢ s nim
navic 1 nejruzngjsi dopliujici komunikaéni formy. Dle Kroupové (et al., 2016) je funkci
dopliyjicich komunika¢nich forem predev§im zpifesiiovani vypovédi. Krahulcova (1996)
uvadi, Ze mezi simultanni komunikacni formy mizeme zaradit ¢esky znakovy jazyk, prstovou
abecedu, pomocné artikulacni znaky, gesta, mimiku, psanou podobu jazyka, pantomimu,
pficemz vsechny tyto formy spliuji zékladni pozadavek — vizualizaci vétSinového jazyka.
Langer (2013) dodava, ze v praxi lze nejvice spatfit znakovany narodni jazyk (v naSich
podminkach znakovana cestina), ktery se stal nejcastéji pouzivanym. Odavodiuje to tim, ze
vétSina specialnich pedagogli neni dostateéné kompetentni komunikovat prostiednictvim
ptirozeného znakového jazyka neslysicich, ktery je gramaticky odlisny a je tedy obtizné pii
simultannim vyucovani znakovy jazyk vyuzivat. Neni totiz mozné simultdnné komunikovat
ve dvou gramaticky naprosto odliSnych jazykovych systémech. Langer (2013) dopliuje, Ze
v soucasnosti se zadna ceska specialni Skola pro sluchové postizené nehlasi k systému

simultanni komunikace.

Systém bilingvalni komunikace

Bilingvismus neboli dvojjazycnost je schopnost uzivat dva jazyky (Langer, 2013),
Mukns$nablova (2014) vsak dodava, ze nikoliv soucasné. Dit¢ se uci oba jazyky, pricemz
znakovy jazyk je prvnim jazykem, tzv. matefskym, a druhym jazykem je narodné uzivany
jazyk. Taktéz Petranova (2005) uvadi, ze prvnim jazykem ditéte je Cesky znakovy jazyk
(znakovy jazyk) a Cesky jazyk, tedy jazyk vétSinové spolecnosti, je jazykem druhym. Zaroven
dodava, ze vse se zamétuje predevsim na odezirdni a psany text, mluveni se tolik pozornosti
nevénuje, v nékterych statech dokonce viibec. Podle Prichy (2011) lze ,,détsky bilingvismus*
oznacit jako jazykovou vybavenost ditéte, které si pred zahajenim Skolni dochazky osvoji oba
jazyky priblizn€ na takové urovni, jako si monolingvni dit€¢ osvoji jeden jazyk. Jak uvadi
Langer (2013), dit¢ se setkava sobéma jazyky, pfirozené je pouziva a dochazi tak
k simultannimu osvojovani. Mukn$néblova (2014) udava, ze bilingvalni pfistup se zacal
rozvijet jiz v 80.letech 20. stoleti. Dle Langera (2013) lze bilingvalni ptistup v Ceské

republice povazovat za v soucasnosti nejprogresivnéjsi vzdélavaci systém déti s t€zkym
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sluchovym postizenim, avSak dodava, Ze nevyhodou je ekonomicka narocnost tohoto
systému. V Ceské republice totiz neni dostatek kvalifikovanych neslysicich pedagogi, ktefi

jsou dostatecné kompetentni ve znakovém jazyce.

Systém totalni komunikace

Dle Slowika (2016) je totalni komunikace v soucasnosti nejrozsifenéj§im pristupem
v Ceskych skolach. Langer (2013) uvadi, ze tento pfistup klade na vSechny zainteresované
specifické naroky, od rodict se ocekava, ze budou ovladat znakovy jazyk, je vsak ziejmé, ze
ne vSichni rodi¢e jsou schopni naucit se zcela novy, takto specificky jazyk. Dle Langera
(2013) se znalost znakového jazyka ocekava taktéz od vSech pedagogt. Krahulcova (1996)
oznacuje totalni komunikaci za komunikacni systém, ktery zahrnuje vSechny komunikacni
formy, at’ uz sluchové, neslovni, slovni, ru¢ni apod. Dodava, ze systém je velmi otevieny,
proménlivy a lze regulovat. V ramci tohoto systému lze vyuzit vSech dostupnych metod
a prostfedkit komunikace. Dle Langera (2013) je mozné kromé& znakového jazyka zaradit
také ptirozend gesta, mimiku, pantomimu, gestikulaci, prstovou abecedu a dalsi systémy
vizualizujici mluvenou fe¢, odezirani, psanou formu majoritniho jazyka (Cteni a psani)
a v neposledni fadé mluvenou (hlasitou, oralni) fe¢. Muknsnablova (2014) dodava, ze totalni
komunikace je ptistupem, ktery umoznuje jednak rehabilitaci, ale i integraci. Smeétuje
k integraci do svéta slySicich i neslySicich. Muknsnablova zaroven poukazuje na to, Ze volba

komunikace je vzdy individualni zalezitosti kazdého jedince.

2.3 Technické pomiicky usnadiujici komunikaci osob se sluchovym
postiZzenim

Jungwirthova (2015) uvadi, ze jakmile zacne dité s kompenzac¢ni pomickou dobie
slyset, 1ze ptedpokladat, ze jeho fecovy rozvoj bude probihat identicky jako u déti, které jsou
slysici. Poukazuje vSak na to, Ze feCovy vyvoj bude probihat s uréitym zpozdénim, jelikoz

malokteré dit€ ma sluch dobte kompenzovan jiz v obdobi novorozeneckém.

Kochlearni implantat

Kochlearni implantat byl dfive uren dospélym jedinciim, v soucasnosti jsou vsak
implantaty indikovany hlavné détem, které jsou ohluchlé, ale i vrozené neslysici (Hahn et al.,
2019). Dle Langera (in Valenta et al., 2014) je kochlearni implantat technickou pomtickou,
kterou nosi stale vice dospélych i déti. Hordkova (2012) hovoti o kochlearnim implantatu jako

o nitrousni, elektronické, smyslové nahrad¢é uréené zcela neslySicim, ale i osobam s tézkym
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sluchovym postizenim. Tichy (in Horakova, 2012) zminuje, ze kochlearni implantat snima
zvuk mikrofonem, posléze je analyzovan a pretvaien na sled elektrickych impulzl, kterymi
jsou pak stimulovana vladkna sluchového nervu. V nervovych vlaknech tim dochazi
k vytvateni vzruchtl, jez jsou sluchovymi centry vyhodnoceny jako sluchové vjemy. Langer
(in Valenta, 2014) dodava, ze diky kochlearnimu implantatu tedy dochéazi k imitaci funkce
poskozené kochley. Dle Langera (2013) se kandidati, ktefi jsou vhodni pro kochlearni
indikaci, vybiraji podle prisnych kritérii — dle veéku, stupné sluchového postizeni, rodinného
zazemi apod. Langer dale zminuje, ze aby byla kochlearni implantace uspésna, vyzaduje
nasazeni mnoha osob, jednak v pfedoperacni piiprave, ale zejména v obdobi pooperacni
rekonvalescence a reedukace. Taktéz Hronovd a Huddkova (2005) uvadéji, ze nezbytnym
predpokladem pro dobré vyuziti kochledrniho implantatu je dusledna a kvalitné provadéna
pooperacni rehabilitace sluchu i feci. Hahn (et al., 2019) hovoii o tom, Ze u potencidlnich
uzivateld kochlearniho implantatu neni etiologie jejich sluchového postizeni podstatna,
poukazuje vSak na to, Zze nezbytnd je zachovala funkce sluchového nervu. Hahn oznacuje
prvni az druhy rok véku ditéte za idealni obdobi, naopak poukazuje na to, Ze doba, ktera je
delsi nez 10 let od ohluchnuti, mize mit vliv na pfiznivy funkéni vysledek, ktery jiz nemusi

byt natolik Gispésny.

Sluchadlo

Kejklickova (2011) definuje sluchadlo jako elektroakusticky piistroj, jenz ma za cil
zesilit a upravit zvuky z okoli. Dle Langera (2013) jsou sluchadla v soucasnosti nejcast¢jsi
a také nejznaméjsi kompenzacni pomuckou, kterd je osobami se sluchovym postizenim
sluchovym postizenim, které maji zachované alespoil minimalni zbytky sluchu.
Horakova (2012) uvadi, ze sluchadla jsou vhodna pro déti i dospélé s lehkou, stfedné tézkou,
ale itéZkou nedoslychavosti. Jungwirthova (2015) zminuje, Ze sluchadla pracuji tak, aby
zesilila vstupni zvuk na takovou hlasitost, kterou je poskozené ucho schopno vnimat, pficemz
dodava, ze pokud jsou sluchadla dobfe nastavena, umoznuji velmi kvalitni vnimani mluvené
feci. Havlik (in Hordkova, 2012) uvadi, ze existuje mnoho dé¢leni sluchadel. Podle zptisobu
akustického signalu hovoii o sluchadlech analogovych ¢i digitalnich. Jungwirthova (2015)
dodava, ze v soucasnosti jsou nejvice vyuzivana sluchadla digitalni, ktera oproti analogovym
umi potlacit rusivé zvuky a zvyraznit mluvenou fe¢. Havlik (in Hordkova, 2012) uvadi, ze
sluchadla dle tvaru mtizeme délit na zavésna, zvukovodova (nitrousni), kapesni, brylova nebo

dle charakteru ptfenosu zvuku, kdy poukazuje na kostni nebo vzdusné vedeni.
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Horakova (2012) popisuje, Ze sluchadlo je tvofeno: mikrofonem, zesilovacem,
reproduktorem, regulatorem hlasitosti, pfepinacem programil, indukéni civkou, popiipadée
pfimym audio vstupem. Hahn (et al., 2019) poukazuje na to, ze je dilezité, aby sluchadla byla
pridélena prisluSnym audiologickym ¢i foniatrickym pracovistém vcas, piicemz
Jungwirthova (2015) dodava, ze je dulezité, aby dité nosilo sluchadla po cely den.
Jungwirthova (in Hordkova, 2012) zaroven upozoriiuje na mytus o ,,potfebé cvicit sluch bez
sluchadel, ktery vnima jako neopodstatnény. Naopak pohlizi na kompenzaci sluchové ztraty
pomoci sluchadel jako na prvni a zakladni moznost, ktera vede ke zprostiedkovani zvuki

bézného okoli, ale predevsim ke zprosttedkovani mluvené feci.
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3 Rodina ditéte se sluchovym postiZenim
3.1 Rodina

Kunhartova et al. (2017) uvadi, Ze definic rodiny existuje mnoho. Na rodinu Ize pohlizet
z vice aspektl, at’ uz z psychologického, sociologického, biologického, nebo tieba z pravniho.
Blessing (2014 in Kunhartova et al., 2017) definuje rodinu nasledovné: ,, Primarni socialni
skupina obvykle sestavajici z jednoho nebo dvou rodicii a jejich deti.” Matousek (1997
in Kunhartova etal.,, 2017) vniméa rodinu z pohledu ditéte jako prvni model spolecnosti,
s nimz se dité setkava, zaroven doplituje, ze existuje proto, aby lidé mohli nalezité peCovat
o své potomky. Tentyz autor dale poukazuje na to, Ze v rodin¢ se ditéti dostdva mnozstvi

podnétil a zkusenosti a jsou uspokojovany jeho zakladni potteby.

Materstvi

Bernard (in Kunhartova et al., 2017) zmifiyje, ze spolecnosti je biologickou matkou
vnimana zena, jejiz vajicko bylo oplodnéno a narodilo se ji dité, zaroven autor uvadi, ze
z hlediska socidlniho se jedna o Zenu, ktera o dité pecuje a vychovava jej, bez ohledu na to,
zda je jeho biologickou matkou ¢i nikoliv. Dulezité je to, zdali dité Zzenu jako matku pfijima.
Dle Bernarda (in Kunhartova et al., 2017) je Zenam doporucovano, aby dité bylo kojené po
dostatecné dlouhou dobu, coz zaroven vede k tomu, Ze Zeny jsou predurceny, aby se o dité
staraly a ziistaly s nim doma, zatimco otec chodi do zaméstnani. Poli (in Kunhartova et al.,
2017) zminuje, Ze nékteré matky maji pfehnané obavy o dité, zaroven se snaze identifikuji se
svym ditétem, a tak ¢asto dokazi brzy poznat, co zrovna dité potiebuje, nebo zda ho néco boli.
Pouthas a Jouen (in Kunhartova et al., 2017) zmiiuji, Ze komunikace mezi matkou a ditétem
probiha jiz od prenatalniho obdobi. Kratce po porodu dité¢ dokaze poznat hlas své matky, otce
nikoliv. Gonzéles (in Kunhartova et al., 2017) poukazuje na to, zZe matky jsou v oblasti
komunikace s ditétem vnimavéjsi, komunikaci vice rozviji, oproti otcim komunikuji vice
— Castéji pojmenovavaji véci, pokladaji otazky, uzivaji vice proseb, zddosti a vyuzivaji Castéji

neverbalni komunikaci.

Otcovstvi

Dermott (in Kunhartova et al., 2017) zminuje, ze pojem ,,otec* implikuje vztah mezi
otcem a samotnym ditétem. Z biologického hlediska je dle Bakalate (in Kunhartova et al.,
2017) otcem muz, jehoz spermie splynula s vajickem zeny, tedy muz, ktery zplodil potomka.

Tentyz autor zaroven dodava, ze z pohledu socidlniho je za otce povazovan muz, ktery vuci
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ditéti zaujima roli otce bez ohledu na to, zdali jsou vzajemné biologicky ptibuzni. Lamb
(in Kunhartova et al., 2017) uvadi, Ze otec se od matky lis§i svym vychovnym stylem. Dité
vede vice k samostatnosti, 1i§i se v komunikaci se svym ditétem a ve vztahu k ditéti je vice
upFimngji a oteviendjsi. Bartanusz a Sulova (in Kunhartova et al., 2017) poukazuji na to, e
v komunikaci mezi otcem a jeho ditétem na rozdil od matky existuji jisté rozdily. Otec pfii

komunikaci vyuziva vice abstraktnich a neobvyklych slov, kterym dit¢ nerozumi.

N4

N4

(in Kunhartova et al., 2017) uvadi, ze komunikace mezi otcem a ditétem probihd casto
v pribéhu hry, kdezto mezi matkou a ditétem mnohokrat v pruibéhu béznych, dennich
¢innosti. Walker a Amstrong (in Kunhartova et al., 2017) tikaji, ze komunikace mezi otcem
a ditétem je intenzivngj$i v rodinach, kde ziji oba rodic¢e spolu, podporuji se a komunikuji
spolu navzajem. Dousova (et al., 2014) dodava, ze pro dité jsou oba rodice stejn¢ duleziti.
Muze se stat, ze matka se stane zaneprazdnénou v disledku péce o dit¢ se sluchovym
postizenim, otec by vSak rozhodné nemél byt stranou. Nékdy otec nevi, jak se zapojit, jak
pomoci a postupné miize mezi rodi¢i dojit k odcizeni. Dle Dousové je role otce jina nez role

matky, ale rozhodné€ ne mén¢ vyznamna.
Spatihelova (2010) definuje nasledujici funkce rodiny:

e biologicko-reprodukéni (jedna se o funkei plozeni déti),

e ckonomicko-zabezpecovaci (autorka zminuje, Ze rodina se stara o to, aby déti byly po
ekonomické strance zabezpecené, zaroven poukazuje na to, ze ekonomicko-
zabezpecovaci funkce by neméla zastiovat funkci emocionalni, jelikoz tato funkce je
velmi dulezita pro zdravy rust ditéte, predevsim psychicky),

e ecmocionalni (dit¢ by mélo byt emocné zabezpecené, rodi¢e by snim méli sdilet
pocity, davat mu najevo lasku a moznost zazivat pocit bezpecni a jistoty),

e socializa¢né-vychovna (rodina by méla zajistit takovou vychovu, aby si dité bylo jisté
v prostiedi, kde se pohybuje a zaroven, aby bylo pfipravené na fungovani mezi

ostatnimi détmi a ve spole¢nosti dosp€lych).
Dunkovsky (in Fischer a Skoda, 2009) uvadi 4 typy rodin:

o funkéni rodina (jedna se o rodinu, ktera ditéti zajist'uje dobry vyvoj a jeho prospéch),

23



e problémova rodina (rodina, ve které se jiz vyskytuji poruchy nékterych nebo dokonce
vSech vySe zminénych funkci. V disledku toho mize dochazet k ohrozeni vyvoje
ditéte, avSak rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i je kompenzovat
za vyuziti kratkodobé pomoci zvenci),

e dysfunkcni rodina (rodina, v niz se jiz vyskytuji vazné poruchy nekterych nebo
dokonce vSech funkci. V disledku toho je bezprostfedné ohrozen vyvoj ditéte. Rodina
neni schopna tyto problémy zvladnou sama a je nezbytné realizovat opatfeni zndmé
pod pojmem sanace rodiny),

e afunkcni rodina (rodina, kterd nejenze ptestava plnit svlij zasadni tkol, ale zaroven
ditéti vyrazn¢ Skodi. Poruchy v rodiné jsou velkého rdazu a sanace rodiny je jiz

bezptfedmétna).

3.2 Rodina s ditétem s postiZenim

Maté€jcek (2017) uvadi, ze kazdé dité¢ je do rodiny piijimano s uréitym ocekavanim
a zminuje, ze se mize jednat o pozitivni pfijeti, ale i negativni v piipadé nechténych déti.
Matéjcek dale uvadi, Ze rodi¢e maji predstavu o tom, jak bude dité vypadat — zpravidla se
jednad o idedlni predstavy, dit¢ by mélo byt zdravé, harmonicky se vyvijejici a zdatné
v oblastech, které jsou pro rodi¢e zadouci a imponuji jim. V ptipadé, Ze tyto idealy rodict
nejsou naplnény, dochédzi u nich casto ke zhrouceni, tedy k tisni, tizkosti a beznadéji.
Spatenkovéa (2011) zmifiuje, Ze narozeni ditéte s postizenim je pro rodi¢e jakousi ztratou,
kterou malokdo o¢ekava. Jak uvadél Matgjéek (2017), i Spatenkova poukazuje na to, Ze
béhem tehotenstvi si rodi¢e vytvoii jakysi mentalni obraz ditéte, ktery po porodu neni
naplnén. Pro rodice to tedy znamena nejen nenaplnéni jejich ocekévani, predstav, ale piinasi
jim i fadu ztrat. RodiCe se musi vyrovnat s rozdily mezi idealizovanou ptedstavou ditéte
ajeho skuteCnou, tedy realnou podobou. Rodice, kterym se narodilo dité¢ s postiZenim,
prozivaji krizi jednak jako ztratu okamzitou — tzn. Ze se jim zhrouti pfedstavy o narozeni
zdravého ditéte, jednak jako ztratu, ktera presahuje do budoucnosti — tzn. ztrata ,,normalniho*
zivota s ditétem. Premysli nad budoucnosti a domnivaji se, Ze jejich dit¢ tfeba vilbec
nenastoupi do bézné Skoly, nikdy se neosamostatni, nikdy nebude mit vlastni déti. Znamena
to, ze rodina, do které se narodi dit€ s postizenim, se musi vyrovnat i se ztratou anticipacni
— ztratou ocekavané budoucnosti. Kunhartova (2017) zminuje, ze proces vyrovnani se
s narozenim ditéte se zdravotnim postiZzenim trva u jednotlivych ¢lenti rodiny rtizné dlouho,

pti¢emz piedpoklada, ze vétSina ¢lend rodiny prochézi postupné stadii emocnich reakci. Jak

24



uvadi Jankovsky (2006), reakci rodiny na sdé€leni o zavazném postizeni jejich ditéte popsala
ucelenym zptusobem Elisabeth Kiibler-Rossova. Jankovsky (2006) vysvétluje, Ze se prevazné
jedna o 6 stadii, které zacinaji inicialnim Sokem, smlouvanim a pokracuji ptfes agresi (zlost),
depresi (pocit viny) az po rovnovahu a piijeti svého ditéte s postizenim, kdy postizeni je
vnimano jako jakasi vyzva neboli tkol. Jankovsky zmifuje, ze t€émto fazim zpravidla navic
predchazi faze tzv. nulitni, v jejimz rameci si rodi€ jistou moznost narozeni ditéte s postizenim
sice uvédomuje, avsak u sebe si tuto moznost vlastné viibec nepiipousti.

Pocatecni fazi je Sok, ktery lze dle Jankovského (2006) charakterizovat jako silnou
emocni, tedy iracionalni reakci rodi¢l na sdéleni diagnozy u jejich ditéte. Rodice se tedy
ocitnou v situaci, kterou viibec neotekavali a jsou hluboce zklamani. Casto se v této fazi
objevuji mnohokrat kladené otazky rodi¢l — pro¢ zrovna jim se toto stalo, pro¢ se jim
narodilo dité s postizenim, pro¢ na n¢€ padl tento ,,tajemny los“. Druhou fazi, kterou Kiibler-
Rossova popsala, je popreni. Rodice situaci, ve které se ocitli, vnimaji jako omyl. Domnivaji
se, 7e ,,to nemuze byt pravda®, ,,je to omyl, nékdo se spletl”, ,,vSe se vysvétli“. Cilem je si nic
nepiipustit. Rodice taktéz Castokrat vyhledavaji fadu odbornikli, protoze se domnivaji, Ze
hovoii o tom, Ze jim nikdo nic nefekl, 1ékafi je neinformovali, nebo tzv. kompenzace — rodice,
kteti jsou zoufali se ptiklani k esoterickym pfistupiim nebo k naboZenstvi. Po fazi smlouvani
ptichazi faze agrese neboli zlost, zloba. Dochazi k situacim, kdy rodice obviiuji sami sebe
(v ptipadé autoagrese) nebo ostatni jedince (napf. zdravotnicky personal), a to zejména
v situacich, kdy se setkaji z jejich pohledu s nevhodnym pfistupem nebo poznamkami. Agrese
byva Casto mifena i vuci lékaitim, ktefi stanovili diagnézu. Faze agrese postupné vyustuje
v depresi a uzKkost. Jedna se o fazi, v niz se rodice potykaji s velkym smutkem, ktery se vSak
misi s dal$imi pocity — at’ uz viny, nebo naprostého selhani. V této fazi dochazi mezi rodici
i k sebeobvinovani — ,,ja za to mizu, ja jsem to zavinil“. Rodi¢e také napadaji myslenky, Ze
dité s postizenim je jim ulozeno jako trest za rizné prohtesky v jejich zivoté, které zavinili.
Nasledujici fazi je faze vyrovnani se (rovnovahy), postupné dochazi ke snizovani deprese,
napéti, uzkosti a ptichazi stadium akceptace — rodiCe se vyrovnaji stim, ze maji dité
s postizenim. Stale hledaji dostupna feSeni do budoucna, ale dit¢ pfijimaji takové, jaké je.
Obvykle vyhledavaji kontakt s rodici, kteii se ocitli v podobné situaci, aby mohli navzajem
sdilet zkuSenosti a rady. Jankovsky (2006) uvadi, ze vySe popsany optimalni prab¢h ptijeti
ditéte s postizenim neprobihd u vSech rodi¢t, ne vSichni dosdhnout faze akceptace.
V disledku zloby, rozcarovani a smutku mize dojit k ambivalentnimu vztahu vaci ditéti

a dite je tak trvale frustrovano nebo se dité potyka s nedostatkem podnéti (nedostatkem péce),
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které pottebuje ke svému vyvoji, ¢i mize dojit i k uplnému odmitnuti ditéte s postizenim, coz

vede k tomu, Ze se rodice ditéte vzdaji a umisti ho do ustavni péce.

3.3 Dité se sluchovym postiZenim v rodiné

Rouckova (in Hordkova, 2012) zmifuje, ze narozeni ditéte s postizenim je zkouskou,
rodice potkat. Komunikacni partnerka ¢. 1 (in Tuzova, 2018) uvedla, Ze vlibec nevédéla, Ze
zrovna ji se to muze stat. Navic, kdyz uz ma jedno zdravé dité. Moznost, Ze by jeji dit€¢ mohlo
mit sluchové postizeni, si zkratka vibec nepripoustéla. Komunikacni partnerka ¢. 4
(in Tuzova, 2018) hovotila o tom, Ze jiz na screeningovém vysetfeni sluchu se u jejiho ditéte
zjistilo, Ze otoakustické emise jsou nevybavné. Lékarka jim vSak sdélila, at’ nemaji obavy, Ze
vysledky nemusi viibec nic znamenat a vySetieni se bude opakovat. Ona vSak uz Sla domt
s divnym pocitem, jeji manzel si ale viibec neptipoustél, ze by jejich dité neslyselo, ani kdyz
upozornovala na situace, kdy jejich dit€ viibec nereagovalo na hlasité podnéty. Komunika¢ni
partnerka ¢. 4 (in Tuzova, 2018) uvedla: ,, Pak, kdyz se ukazalo, Ze je to takhle, manzel se
z toho vlastné nejdrive hrozné zhroutil, protoze si myslel, Ze to tak neni a ono se ukdzalo, ze to
tak je.“ Komunika¢ni partnerka ¢.3 (in Tuzova, 2018) se o tom, ze jejich dit¢ neslysi,
dozvédéla, az kdyz mu byl 1 rok. Zminovala, Ze prvotni screeningové vysetieni
otoakustickych emisi vyslo v pofadku, sestra ji ujistila, ze jejich dité slysi: ,, Nebojte se, on
slysi. “ Komunikacni partnerka ¢. 3 zminuje, ze kdyz se nad situaci zpétné zamysli, pfisla ji
poznamka sestry zvlastni — jako by sestra samu sebe ujistovala, Ze dit¢ sly$i. Komunika¢ni
partnerka &. 3 popisuje situaci, kdy se potvrdilo to, Ze jejich dité neslysi, nasledovné: ,, Reknou
vdm, ze kdyz tam budou probihat cervené puntiky — nic, kdyz oranzové, tak moznd a kdyz
zelené, tak je to dobré — slysi... No a vy tam tak sedite, a oni tam porad béhaji ty cerveny
puntiky, vytrestené na to koukdte a furt se utésujete, ze tieba ty emise... néco jako... ze treba

3

udeélali Spatné to vysetieni. Clovék si néjak mysli, Ze to nemiize byt pravda..."

Prijeti ditéte s diagnézou sluchového postiZeni rodinou

Dle Horakové (2012) je vyvoj ditéte se sluchovym postizenim ovlivnén mnoha
aspekty — jednak zavaznosti sluchového postizeni, dobou vzniku a dobou diagnostikovani
vady, trovni péce, ktera je ditéti poskytovana, a vyrazny vliv ma i prostiedi, v némz dit¢
vyrusta. Taktéz Kopecka (2009) poukazuje na to, ze zpusob pfijeti ditéte se sluchovym
postizenim rodi¢i do jisté miry ovliviiuje postoj spolecnosti, ve které rodina Zije. Zaroven

upozornuje, ze je velmi dilezité, jak a od koho se rodice dozvi, ze je jejich dité postizené,
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a v neposledni fad¢ péce, ktera se jim dostane od odborniki. Jungwirthova (2005) zminuje, ze
traumatické krize. Horakova (2012) uvadi, ze rodiCe nejdfive ¢eka dlouhodoba adaptace
avyrovnani se se situaci, kterd nastala. Musi akceptovat dit¢ takové, jaké je — tedy
s diagnézou sluchového postizeni. Komunikacni partnerka ¢. 1 (in Tuzova, 2018) hovofi
o tom, Ze jeji pritel je spiSe uzavieny do sebe. KdyZz se dozvédéli diagnézu SP, nemluvil
o tom: ,, Doted’ si myslim, Ze to mame nevysloveny nahlas... nebo jak bych to rekla, néjaky
nase pocity... Vim, ze nam to bylo lito, co jsme prozivali... ale nemluvili jsme o tom.*
Komunikac¢ni partnerka ¢. 3 (in Tuzova, 2018) uvadi, ze jeji manzel nema rad stres. Nejdiive
situaci viibec nevétil a kdyz se diagnoza potvrdila, zhroutil se: ,,...a poté bych rekla, zZe se
z toho tak néjak dostal a kazdy jsme si to néjak resili v sobé. Myslim, Ze jsme se s tim
vyrovnavali kazdy po svém, jinak. " Komunikaéni partnerka ¢. 3 (in Tuzova, 2018) zaroven
dodava, ze se bohuzel nesetkala s oporou v §irsi roding: ,, Ziji v predstavé, Ze kdyz je dité
odimplantované, tak to miize byt jenom super, vSe bude bdjecné, vse piijde samo... Ja tam tu
podporu moc nechdpu. Naopak. My jsme je museli ujiStovat ne a takhle a tamto... to bylo
spise jakoby o nervy. Myslim, Ze rodina se k tomu moc dobve nepostavila. Né Ze by to byl
odmitavy pristup... ale, pomalu to hrotili vic nez my." Naopak komunikacni partnerka ¢. 2
(in Tuzova, 2018) hovofila o tom, ze se s podporou v rodin¢ setkala — jeji rodina diagnézu
ptijala: ,,U nds se to prijalo tak, jak to je. Viitbec se to nebralo jako néco nenormdalniho...
Akorat manzelova maminka, né zZe by to nebrala, ale ona uz je prece jenom starsi
a nedokazala to pochopit. Porad jsme ji rikali, Ze neslysi, ale ona nam odpovidala, Ze je jeste

¢

malinky... Ale rozhodné to nemyslela zle, ono ji jenom trvd... nez nékteré véci pochopi.
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4 Komunikace v rodiné s neslySicim ¢lenem
4.1 Rozvoj komunikace u ditéte se sluchovym postiZenim

Moznost komunikovat s ostatnimi lze povazovat za zakladni predpoklad mezilidskych
vztahl, pficemz obousmérnd komunikace mezi ditétem a jeho okolim je dilezitd pii péci
o dité, pro jeho vychovu a také v oblasti vzdélavani. Dité¢ pii komunikaci vyjadiuje svoje
potieby ¢i potize (Mukn$nablova, 2014). Jak uvadi Strnadova (1998), neexistuje dité, které by
se narodilo s hotovou znalosti néjakého jazyka, narodi se vSak s vrozenymi ptedpoklady, brzy
si jazyk osvoji a se silnou pudovou potfebou dorozumivat se s ostatnimi.

Fenclova (2010) hovoii o tom, ze komunikace ditéti pomahd pochopit okolni svét,
zéroven podmiiuje jeho celkovy rozvoj. Za predpokladu, ze ke komunikaci znéjakého
duvodu nedochazi, dit€ neziskava srozumitelné informace z okoli a za¢ne se uzavirat ve svém
svété. Potfebu komunikovat ma kazdy znas — vSichni se potiebujeme vyjadrit, sdélit
informace o sob¢€, o druhych lidech a o okolnim svéte. Podle Krystofové (2018) se zptsob, jak
muze dit¢ se sluchovym postizenim komunikovat se svym okolim, hled4 podle jeho moznosti.

Jungwirthova (2009) uvadi, Ze po stanoveni diagnoézy sluchového postiZeni
a nasledném prideleni sluchadel jeSté neni zfejmé, co a jak dit€ slysi. Marschark (2007)
zminuje, Zze ¢im dfive se zjisti, Ze je dit¢ sluchové postizené, tim dfive rodi¢e mohou zacit
s ditétem komunikovat pomoci mimiky, dotykli a snazi se vice rozvijet dité za vyuziti dalSich
smyslt, predev§im zraku. KryStofova (2018) zminuje, ze at’ uz se jednad o znaky, znakovy
jazyk, gesta, mluvenou fe¢, nebo piktogramy, komunikaci je vzdy nadfazeno vzajemné
pusobeni. Tedy predevsim to, jak na sebe pii komunikaci lidé navzajem ptisobi, co prozivaji,
co citi pti kontaktu s druhymi. Je tedy zfejmé, ze pokud je narusena komunikace, je naruseny
1 vztah.

Klinicka logopedka Kopecka (2019) uvadi, ze s ditétem se sluchovym postizenim
zacina pracovat obvykle velmi brzy. Zamétuje se na sluchové hry, pfedev§im na rozvoj
rozumeéni a poté rozvoj feci. Kopecka (2019) upozoriiuje na to, Ze u malych déti se sluchovym
postizenim neni logopedie o tom, aby pouze sed€ly u stolecku a pracovaly, ale zprvu je
dilezité zaméfit se predevsim na to, aby se rodice s ditétem naucili komunikovat a rozvijeli
tak jeho mysleni.

Jungwirthova (2009) uvadi, ze dit¢ se sluchovym postizenim, které je kompenzovano
sluchadly, si postupné osvojuje nové zvuky, uéi se, co k Cemu pati a spojuje prvni slova

s jejich vyznamem. Mnoho rodict v téchto chvilich jest€é nemusi védét, zda a jak dité se
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sluchadly uslysi, popt. zdali pozdé&ji ptistoupi ke kochlearni implantaci. Podle Jungwirthové
rodice nemusi ztracet cenny Cas a Cekat, zda dit¢ se sluchadly uslysi ¢i nikoliv. Mohou ihned
zacit, zakladem je nezapominat na to, Ze dit¢ nesly$i, mnozstvi sluchovych podnéti je
omezené a je tedy nezbytné doplnovat podnéty zrakovymi. Je vhodné vse, co se ditéte tyka,
vizualizovat. Dité, které potfebuje ziskavat co nejvice dulezitych informaci zrakovou cestou,
musi mit vytvofeny dobry ocni kontakt. Paklize dit€¢ nema vytvofeny ocni kontakt, lze
predpokladat, ze se k nému informace nedostane. Jungwirthova dale zmifuje, ze nékteré
z déti se prirozen€ nauci zrakovy kontakt, jiné nikoliv, pak je tfeba déti navazovani zrakového
kontaktu uéit — navazovat zrakovy kontakt co nejcastéji.

Jungwirthova (2009) zminuje, ze je vhodné pii komunikaci s détmi (nejen) se
sluchovym postiZzenim vyuzivat gest a znaktl. Jedna se o zptuisob komunikace vychazejici ze
zcela zakladnich dovednosti, které dité ovlada diive, nezli zacne samo vyslovovat prvni slova.
Dle Kopecké (2009) je dogma, Ze znakovy jazyk brzdi rozvoj mluvené feci, davno ptrekonané.
Vyuziti znakového jazyka pii komunikaci s dit€tem se sluchovym postizenim oznacuje za
velmi ptinosné, nebot’ dit¢ diky nému pochopi, ze veskeré véci kolem néj maji urcity vyznam,
coz vede k tomu, Ze se lépe uci mluvenou fe¢. Kopecka dodava, ze vzdy nam dité musi
nejdiive rozumét, musi védeét, co po ném chceme, pochopit to. Teprve poté je mozné rozvijet
aktivni fe¢ a slovni zasobu. Strnadova (1998) upozoriiuje na to, Ze kdyZ nejsou rodice
dostatecn¢ informovani a ziji v mylné ptedstaveé, ze pokud ditéti zabrani seznamit se se
znakovym jazykem, bude jejich dité 1épe mluvit, vysledkem je, Ze rozvoj feci u svého ditéte
paradoxn¢ brzdi.

Jungwirthova (2009) taktéz nevnima rozvoj komunikace za vyuziti znakt a gest jako
slozity komunikaéni systém, ba naopak. Jde o zptisob komunikace, ktery je pro dité zcela
ptirozeny — staci se na dit¢ divat, reagovat na jeho gesta, na jeho mimiku, pohyb téla.
Za predpokladu, ze dité bude vyjadfovat své pocity, pfani, emoce za vyuziti gest a znakd,
snizuje se jeho frustrace, kterd se u déti majici v mluvené fe¢i omezenou slovni zasobu
v disledku (nejen) sluchového postizeni, muze vyskytnout. Taktéz KrysStofova (2018)
upozornuje na to, ze paklize dit¢ nebude mit vytvoifeny funkéni komunikacni systém
a v disledku toho nebude mit moznost komunikovat se svym okolim, bude frustrovano.
Ocitne se v situacich, kdy nebude rozumét svému okoli nebo nedokaze predvidat, co bude
nasledovat, a to je pro déti velmi matouci.

Jungwirthova (2009) poukazuje na to, ze u ditéte, které je neslySici a narodi se do
rodiny, jejiz Clenové jsou slySici, je postizen rozvoj komunikace. Rodi¢e na dité zcela

ptirozené mluvi, aniz by si duisledn¢ uvédomili, Ze jejich dité vitbec nemusi slyset to, co mu
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sd€luji. Po narozeni, v prvnich meésicich zivota ditéte se sluchovym postizenim, dochazi
k tomu, Ze dit€ nema moznost si dostatecné zprvu pasivné a nasledné aktivné osvojit matetsky
jazyk (mluveny jazyk), pficemz nasleduje to, Ze dit¢ si neosvojuje jazyk zadny (Jungwirthova,
2009). Dle Jungwirthové je osvojeni si a tvofivé pouzivani jazyka schopnosti, ktera je do jisté
miry vrozend, avSak podminkou je pfisun odpovidajicich podnétli v obdobi tzv. kritické
periody, pro jejiz horni hranici je udavan vék 6 let. Podle Strnadové (1998) vede zmeskané
kritické obdobi pro osvojeni si jazykovych vzorct k tomu, Ze jiz neni mozné toto vyvojové
obdobi zcela ,,dohnat”. Jak uvadi Jungwirthovd (2009), dochazi krychlému snizovani
pravdépodobnosti, ze si dit¢ osvoji n¢jaky jazyk. Autorka zaroven poukazuje na to, ze pokud
si dit¢ vtomto obdobi neosvoji na dostatecné urovni zadny jazyk, snejvyssi
pravdépodobnosti bude v budoucnu negativné ovlivnéna i schopnost zvladnout mluvenou fec.
Taktéz Novakova (2019) zminuje kritické obdobi, jez n€kteti odbornici uvadi do 4 let véku
ditcte, jini do 6 let, které ona sama vnima jako velmi dilezité pro rozvoj komunikace.
Pi¢manova (1997 in Strnadova, 1998, s. 182) uvadi zkuSenosti ze své praxe: ,, Zminim se také
0 své zkuSenosti. Ja to vidim v poradné v Pipanu, kterou rozjizdime. Prisly k nam deti, kterym
je 7 let, u kterych se ordlni metoda nepovedla, a ja uz je nemiizu naucit vSechno, co bych
chtéla. Ty hranice jsou jiz vytvorené. *

Jungwirthova (2009) dale upozornuje na to, Ze znalost jazyka je nezbytna k tomu, aby
se u ditéte mohlo rozvijet mysleni. Autorka povazuje za zptsob, jak se vyhnout komunikacni
bariéte, pouzivani soucasné vizualni i mluvené formy komunikace. Zaroven poukazuje na to,
ze pro slysici rodice je nejjednodussi a nejpfirozenéjsi pouzivani mluvené feci, ktera je
doprovazena klicovymi znaky. Dousova (et al., 2014) zminuje, ze nejvice Casu travi s dit€tem
prevazné matka, ktera je zvykla na to, jak se dité vyjadiuje, trénuje s ditétem vyslovnost apod.
Otec je Casto ten, ktery zajiStuje rodinu po ekonomické strance. Spole¢né chvile otce
s ditétem jsou vzacné. Otci tyto chvile Casto nestaci, aby si zvykl na mluveny projev ditcte
— pak se mize stat, ze mezi otcem a ditétem vzajemna komunikace nefunguje. Komunikacni
partnerka ¢.4 (in Tuzova, 2018) zminila: ,,Ja jsem se snazila znakovat a manzel... ten
nejdrive rekl, ze znakovat nebude, Ze dcera bude implantovana, tak proc¢ bychom se ucili
znakovat. Jenze po té implantaci, kdyz jsme byly s dcerou hospitalizované... Ja s ni znakovala.
0d 5 mésicii jsem ji to ucila. On videél v tom Motole, ty déti... byly tam riizny pripady, nékdo
znakoval, nékdo ne... a on zjistil, Ze nékteré ty maminky, které neznakovaly, se s tim ditétem
vitbec neumély domluvit... Videl tam tieba dité, které je v herné, uplné nechdpajici deéti...
nékdo je vzal za ruku a $ly, ale vitbec nevédeély kam... Kdezto s dcerou se da domluvit tim, Ze

s ni znakuji, Feknu ji, Ze jdeme jist, chces pit, tady mas kocarek apod.... Domluvim se s ni...
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a on si tam vekl, Ze ty znaky jsou viastné dobry. Takze kolem obdobi implantace se zacal ucit,
i nas syn... no a manzel teda znakoval...“ Komunikacni partnerka ¢. 1 (in Tuzova, 2018) se
stavi ke komunikaci, pfi niZ vyuziva se synem znaky, nasledovné: ,,Jd si myslim, Ze jednou je
neslysici a nikdy se nevi, kdy ty znaky miize potiebovat... Nevim, jestli se rozmluvi. Ja doufam
a vérim, ze ano, ale potiebuji s nim komunikovat... Beru to i tak, Ze mu musim vytvaret
komunikacni systém, takze kdybych mohla znakovat vice, tak budu. Pro néj je to jediné dobre.
Rozvoj mentadlni a rozvoj kognitivnich funkci... to mu hrozné pomdhd, ze se mentalné posouva
dopredu. A je klidnéjsi, neni tak frustrovany, vi, Ze se mize domluvit. Pomdhd mu to pravée
rozvijet mozkovou kapacitu. Protoze kdyz neslysi, tak musi tu mozkovou kapacitu rozvijet
Jinak... Davam mu Sanci, Ze bude mit néjaky matersky jazyk, protoze kdyby se stalo, Ze se
nerozmluvi, tak mu dam Sanci, aby mel néjaky jiny jazyk, ktery bude jeho zdkladni. Aby se
domluvil se svymi vrstevniky. A miize se stat, Ze kochledrni implantat tFeba nebude fungovat,
tak znaky vyuzije. “ Tomaskova (in Détsky sluch, 2018) hovofi o tom, Ze ke komunikaci s jeji
dcerou vyuzivala znakovy jazyk. Jednotlivé znaky se ucila s pomoci aplikace ,,Znakujte
snami“ a zaroven navstévovala kurz znakového jazyka. To, Ze s dcerou umi navzajem
komunikovat, Zze si rozumi, je pro ni velmi dualezité. Jungwirthova (2009) uvadi, Ze neni
diivod s pouzivanim znakd otalet, idealni je zacit hned. Poukazuje na to, Ze na miminko, které
je slysici, taktéZz od narozeni mluvime, i pfesto, ze na$i feCi nerozumi. Kopecka (2009)
dodava, ze kromé toho, ze znakovy jazyk piindsi ditéti informaci, je pro néj Casto i velmi
zébavny. Déti dobfe reaguji na pohyb. Znakovy jazyk navic mize byt uzasnou pomickou
ve vyuce.

Dle Jungwirthové (2009) je pochopitelné, Ze vétSina rodi¢li zacina se znakovym
jazykem jakozto zacateCnici, dulezité vsak je byt tzv. ,,0 krok pfed ditétem®. Zaroven je dle
autorky vhodné vSimat si, jaky znak a v jaké situaci chybi a tyto znaky doplnit. Podle
Jungwirthové (2009) je ze zkuSenosti ziejmé, ze pro rodice, ktefi jsou slySici, je nejjednodussi
a nejptirozenéjsi pouzivat mluvenou fe¢, kterou doplni znaky. Poukazuje na to, ze je dulezité
na dité mluvit, jelikoz je tim ditéti zprostitedkovan sluchovy vjem a zaroven se pfirozené uci
odezirat. VasiliSin (in Détsky sluch, 2018) uvadi, Ze na znakovy jazyk neda dopustit, vnima
ho jako nesmirn¢ dulezity pro komunikaci a socializaci ditéte. Komunikacni partnerka ¢. 2
(in Tuzova, 2018) popisuje komunikaci s jejim synem nésledovné: ,, Ted je to tak pil napiil.
Mluvi, ale stale se uci nové znaky. Vcera zrovna prisel, Ze chce rajce a papriku... a ukazal
znak. Takze ted uz si i takhle vybira ta jidla, to je hrozné roztomily. Ja jsem rada, protoze on,
kdyz nema ty implantdty, at’ je to ve vané, nebo kdyz jde spadt a uz jsme je uklidili treba, nebo

rano, kdyz vstava a hned je nemd nandany, takze viastmé znakuje... Ja bych od té znakovky
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nechtéla upustit, chtela bych ho podporovat... ne aby to bylo pro mne, ale pro néj... Ja si
myslim, Ze je to furt plus a Ze je to vvhoda. Kdyz dojdou baterky... bude to mit rozbity. Cokoliv
a on se furt domluvi. Ne s kazdym samozrejmé, ale se spoustou lidma... s nami... takZe si

myslim, Ze je to dobry.

4.2 Myty a predsudky v oblasti komunikace znakovym jazykem

Bimova (2005) zminuje, Ze mezi laickou vetejnosti koluje fada myti o znakovém
jazyce, které se nezakladaji na pravde. Nékteré z téchto myti a povér vzbuzuji u rodic¢t
obavy, v jejichz disledku mtze dojit k podceniovani vyznamu znakového jazyka (Kopecka,
2009). Podle Kopecké je pro déti znakovy jazyk velmi ptinosny. Jeho prostfednictvim lze
détem vysvétlit mnoho véci. Autorka doplnuje, ze dité, které uziva znakovy jazyk, postupné
spontann¢ prejde na komunikaci oralni, coz byva taktéz velkou obavou rodict déti se
sluchovym postizenim, ktera je od znakového jazyka zrazuje.

Jak uvadi Jungwirthova (2009), rodice ditéte se sluchovym postizenim vyuzivaji prvki
znakového jazyka obvykle v prvnich letech zivota. Nejcastéji do doby, nez dité za¢ne rozumét
mluvené fe¢i a samo ji vyuzivat. Jungwirthova (2009, s. 39) poukazuje na to, Ze ,, pokud dité
dostatecné dobre slysi, vnima soucasné slovo i znak a ve chvili, kdy to urovern jeho sluchového
vrimani a vokalizace umozni, zacne aktivné misto znaku pouzivat mluvné slovo. Odpovida
tedy na otazky, zda pouzivani znakového jazyka nebrzdi u malého ditéte se sluchovym
postizenim jeho vyvoj feéi s jasnym ,,ne“. Pro dité¢ nebude ,,pohodIné;jsi ukazovat®, nebude
»liné mluvit“. Podle zkuSenosti je to dle autorky pravé naopak. U ditéte nedojde k zadnému
rozumovému ani socidlnimu zpozdéni. Mluvené feci dit€¢ nejdiive rozumi a posléze ji pak
zacne samo upiednostiiovat pfed znakem. Postupné dojde k tomu, ze dité¢ zacne pfirozen¢
preferovat mluvenou fec.

Vlastni zkuSenost ma i Neumannova (in Détsky sluch, 2019), ktera zmituje, Ze jeji syn
zpocatku komunikoval pomoci znakill, postupem Casu vSak komunikoval oraln¢ a dale od
znakll upoustél. Taktéz Kopecka (2009) vyvraci existujici obavy, ze dité, které zacne uzivat
znakovy jazyk, bude poté neochotné prechazet na mluvenou fec. Jungwirthova (2015) vSak
dodava, Ze samoziejmé za predpokladu, ze dit¢ ma kvalitni kompenzacni pomtcku, kterou
vyuziva, jeho rodice pouzivaji znaky a soucasné zietelnou mluvenou fe¢ a v neposledni fadé
dit¢ nema jinou ptekazku, pro¢ se v oblasti feci nerozviji. Poukazuje napf. na nedonoSené
déti, jejichz postizeni jemné motoriky (motoriky ruky a mluvidel) je natolik velké, ze

i prestoze dit¢ se sluchadly nebo s kochledrnim implantdtem rozumi, aktivni mluvena fec se
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prakticky nerozviji. V neposledni tad¢ Jungwirthova (2015) zminuje, ze jsou i déti se
zédvaznymi vadami sluchu, které ziistdvaji na znakovy jazyk odkazané, jelikoz nékteré jsou
z neslysicich rodin — rodice si nepfteji, aby jejich dité podstoupilo kochlearni implantaci. Jsou
to rodiny, ve kterych nikdo z jejich ¢lenti nevnima ztratu sluchu jako postizeni. Tyto déti jsou
vychovavany ve znakovém jazyce a maji bézny, plnohodnotny zivot, Casto je vSak jejich
socialni skupina omezena prevazné na dalsi neslySici rodiny. Odkazané na znakovy jazyk jsou
taktéz deéti, které v dusledku zdravotnich ¢i anatomickych divodi nemohou podstoupit
kochlearni implantaci a se sluchadly se fe¢ové nerozviji.

Dalsi mytus, jenz se dle Bimové (2005) objevuje ve spolecnosti, je, ze znakovy jazyk
je jazyk mezinarodni. Bimova dale uvadi, ze existuje mnoho jazykti mluvenych, existuji
i ruzné znakové jazyky. Autorka zaroven dodava, ze znakové jazyky nejsou jazyky umélymi,
nikdo je nevymyslel ,,na objednavku®. Naopak, jedna se o jazyky zcela pfirozené. DalSim
mytem, ktery se ve spoleCnosti nevyskytuje ojedinéle, je, Ze znakovy jazyk nemé gramatiku
ama malou slovni zasobu. Bimova vysvétluje, ze nékteré jazyky maji méné slozitou
gramatiku nez jiné, to vSak neznamena, Ze Zadnou nemaji. Jak dale uvadi, kazdy jazyk ma
svoji gramatiku, avSak ncktery jazyk ji mize mit méné slozitou nez jiny. Zaroven dodava, ze
slovni zasobu ma kazdy jazyk odlisnou, odrazi totiz kulturu a potieby uzivateld, kterym jazyk
slouzi. Ardeltova (2019) dopliuje, Ze pokud bychom se ztotoznili s timto mytem, uvétili
bychom tomu, Ze neslySici nemohou diskutovat o veskerych tématech, coz rozhodné neni

pravda.

4.3 Zasady komunikace s ditétem se sluchovym postiZenim

e Je nezbytné vzdy myslet na to, Ze na prvnim misté je dité, nikoliv jeho postiZzeni.
Hovotime tedy o ditéti s postiZenim, nikoliv o ,,postizeném ditéti.

e Znaseho slovniku vyradme slovo ,problém®, kdyz hovofime o potiebach déti.
Uvédomme si, Ze to, co nazyvame problémem, je vlastné potieba.

e Mysleme na to, ze mezi osobami se sluchovym postizenim jsou vyrazné rozdily
v jejich komunikacnich dovednostech.

o Komunikace ,,pfes papir” je s osobami se sluchovym postizenim vétSinou neuspésna,
tim spiSe, paklize komunikujeme s détmi, které se narodily jako neslysici ¢i ztratily
sluch v raném veku. Jejich slovni zasoba neni dostatecnd, a proto pro né psana forma

komunikace neni ulevou.
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Pfi komunikaci s ditétem se sluchovym postizenim vZzdy hovofme pfirozen¢, zvolme
pomalejsi tempo, nekufme, nepijme ani nejezme.

Mysleme na to, Ze odezirani pro osoby se sluchovym postizenim rozhodné
nepiedstavuje ulevu. Uvadi se, Ze odezirani je pro osoby se sluchovym postiZenim
zietelné z 3040 %. Pokud ditéti nerozumime, pozadejme ho, aby zopakovalo sdélené
a mluvilo v pomalej$im tempu.

Zna-li osoba, kterd komunikuje s ditétem se sluchovym postizenim, alespon zaklady
znakového jazyka nebo prstovou abecedu, méla by je pii komunikaci pouzivat.

Paklize komunikujeme ve skuping, je nezbytné fict ditéti se sluchovym postiZzenim,
o ¢em komunikujeme, aby nebylo vyc¢lenéno z rozhovoru.

Pii komunikaci vzdy dbame na to, abychom udrzovali o¢ni kontakt a vypindme
vSechny rusivé zvuky.

Dbame na pfiméfenou vzdalenost pii komunikaci (1-2 metry) a na pfiméfenou
vyskovou tiroven.

Vyuzivame vyrazi obliceje, gest a vzdy ovefujeme, zda nadm protéjSek rozumél

(Plevova, Slowik, 2010).

Poul (1992) doplnuje nasledujici:

Dbejme na to, aby byl nas oblicej osvétlen.

Nezapominejme na to, abychom mluvili jasné, zfetelné, ale vyslovnost nikdy
nepfehanéjme.

Mluvme v jednoduchych, kratkych vétach a s trochu mirn&jsi rychlosti.

Pouzivejme spravny zptsob vyjadfovani, nemluvme s ditétem mazlive.

MozZnosti vyuky znakového jazyka

Kurzy znakového jazyka potadd pomémé Sirokd Skala organizaci a instituci

pochazejicich z neziskového sektoru i statnich organizaci.

Vyuku zajistuji nekteré vyssi odborné i vysoké Skoly, napf. Vyssi odborna Skola

a stiedni $kola zdravotnicka a socialni v Usti nad Orlici (szsuo.cz). Pro studenty, pedagogy

i nepedagogy zajistuje vyuku znakového jazyka také Ustav jazyki a komunikace neslysicich

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (ujkn.ff.cuni.cz).

Pro rodice i skoly nabizeji kurzy znakového jazyka také Specialné pedagogicka centra

pro sluchové postizené, napt. Specialné pedagogické centrum pii Stfedni skole, zakladni Skole
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a matefské Skole pro sluchové postizené v Olomouci (sluch-ol.cz) nebo Specialn¢
pedagogické centrum pii Zakladni Skole pro sluchové postizené a Mateiské Skole pro
sluchové postizené v Ostravé (deaf.ostrava.cz).

Radu akreditovanych kurzii znakového jazyka potada taktéZ vzdélavaci agentura
Aldea. Zajemci maji mozZnost rozsifovat své znalosti v kurzech pro mirné pokroc¢ilé nebo pro
pokrocilé. Vzdélavaci agentura Aldea zaroven nabizi kurzy znakového jazyka na miru, které
si mohou objednat firmy, instituce, $koly apod. (aldea.cz).

Kurzy znakového jazyka nabizi dale organizace Tichy svét, o.p.s., na nékolika mistech
v Ceské republice, napt. v Praze, Brné, Ostravé, Pardubicich, Plzni apod. (tichysvet.cz). Dalsi
neziskovou organizaci poskytujici kurzy znakového jazyka je Ceskd unie neslysicich, z.1.,
takté> na mnoha mistech po Ceské republice (cun.cz), nebo Oblastni unie neslysicich
Olomouc, ktera rovnéz nabizi fadu kurzt znakového jazyka (ounol.cz).

Moznost rozvijet se ve znakovém jazyce nabizi i Pevnost — Ceské centrum znakového
jazyka, z.u, a to v Praze, popt. v Hradci Kralové (pevnost.com) nebo Svaz neslysicich
a nedoslychavych osob v CR, z.s. (snncr.cz), ktery také nabizi fadu kurzi pro vefejnost.

I Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s., napomaha v rozvoji znakového jazyka
(nejen) prostrednictvim aplikace Znakujte s Tamtamem, ktera je urcena predevsim slySicim
rodicim a détem, které jsou nedoslychavé nebo neslysici, a to od narozeni do 4 let, ale i jejich
pfibuznym a pratelim. Soucasti aplikace je 1500 slovnikovych pojmi a vét, jez jsou
roz¢lenéné do patficnych tematickych oblasti rozdélenych dle obtiznosti. Aplikace Znakujte
s Tamtamem je ke stazeni zdarma pro iOs i Android (tamtam.cz).

Déti (nejen) se sluchovym postizenim maji moznost naucit se nové znaky
prostiednictvim hry, taktéz pomoci aplikace z tamtamovské dilny — Znakujte s Tamtamem
— pexeso. Hra je pro jednoho nebo dva hrace, opét rozdélena do nékolika obtiznosti. Déti si
béhem hry mohou osvojit nové znaky nebo si jiz naucené zopakovat.

Treti, prozatim posledni aplikaci zdilny Tamtamu je — Medvéd — Znakujte
s Tamtamem. Aplikace, kterd je urena predevsim pro déti, provazena je medvidkem. Déti se
nau¢i znaky formou hry z oblasti domacnosti, dopravy a ze Skolky. Zaroven si mohou

vyzkouset, jaké to je starat se o medvidka (tamtam.cz).

4.4 Otec a dité se sluchovym postiZenim

Spaithelové (2003) uvadi, Ze otec je ten, kdo poskytuje dit&ti a matce podporu a oporu,

urCuje stabilitu rodiny. Schmitt a Schmitt (2004) fikaji, Zze role otce je pii vychoveé ditéte
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stejné dilleZita jako role matky. TaktéZ Spaithelova (2010) zmiftuje, Ze nejen laska ze strany
matky, ale i laska od otce kjeho ditéti je velmi dulezitd. Autorka dale poukazuje i na
komunikaci ve vztahu k ditéti, kterou rozhodné¢ neopomiji a taktéz ji vnima jako velmi
dilezitou. Podle Spaithelové otec svému ditéti dokaze piedat &i vysvétlit jiné véci nez matka,
napft. jak vznikaji boutky ¢i jak funguje elektfina. Autorka tim poukazuje na to, ze otec ma
v rodin€ nezastupitelnou roli. Provazi dit¢ Zivotem, je jeho ,,navigatorem®, ktery mu ukazuje
smér. Otec je pro dité¢ vzorem, dité si dle otce vytvaii vzor pro svij budouci protéjsek.
Spaithelova dodavé, Ze je nezbytné neopominat ani dilleZitost vztahu mezi otcem a matkou
— maji si byt navzdjem oporou a podporou, vztah mezi nimi dit¢ velmi dobie vnima. Schmitt
a Schmitt (2004) zminuji, ze otcové, kterym se narodi dité s postizenim ¢i dité zdravé, maji
stejna prani. Pteji si, aby jejich déti byly stastné a zdravé, aby byly pfijimany spolec¢nosti
a zily v bezpeci.

Sheeber (et al., 2007 in Kushalnagar et al., 2017) uvadi, Ze mnoho vyzkumul se
zaméfuje na vztah mezi matkou a ditétem se sluchovym postizenim, avSak i oni poukazuji na
dilezitost vztahu mezi otcem a ditétem se sluchovym postizenim, dle autorii tento vztah
urcuje vyvoj ditéte. Schmitt a Schmitt (2004) uvadéji, ze otcové déti s postizenim se setkavaji
s osamélosti a s pocity, Ze ,,nikdo neprozil néco takového. Mavrogianni a Lampropoulou
(2018) poukazuji na vysledky vyzkumu, ktery probihal vroce 2018 v Recku, jehoZ se
zucastnilo 172 otct (vSichni byli slySici). Vyzkumny soubor byl slozen z 25 otcti, ktefi maji
déti se sluchovym postizenim, 23 otct, ktefi maji déti s mentalnim postiZzenim, 30 otcd,
jejichz détem byla diagnostikovana porucha autistického spektra a 94 otcd, ktefi maji déti
zdravé, tedy intaktni. Z vysledkl vyplynulo, Ze otcové déti se sluchovym postizenim pfi
vychové zazivaji stres, avSak tento stres je mensi nez u otcl, ktefi vychovavaji déti
s mentalnim postizenim ¢i poruchou autistického spektra. Z vysledkti vyzkumu je zaroven
ziejmé, Ze tito otcové zazivaji vice stresu nez ti, ktefi vychovavaji déti zdravé.

Medugno (2005), ktery je otcem ditéte se sluchovym postizenim, ve své knize uvadi, Ze
prvni mésice poté, co jim byla sd€lena diagnoza sluchového postizeni u jejich dcery, byly
velmi tézké. Jak uvadi Kiibler-Rossova (1975 in Jankovsky, 2006), proces vyrovnani se
s narozenim ditéte s postizenim ma charakteristicky prub¢h. Jedna se o 6 stadii — faze nulitni,
pii které si ¢loveék nemusi vilbec uvédomovat, ze se mu mize narodit dit€ s postizenim, poté
dochazi k inicidlnimu Soku pies popfeni, smlouvani, agresi (zlost), depresi a s ni spojené
pocity viny aZ po pfijeti ditéte s postizenim. Medugno (2005) hovoii o tom, ze prosel vSemi

vyse uvedenymi fazemi.
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Vagnerova (et al., 2009 in Polivkova, 2012) zmifnuje, Ze od muzl, ktefi se stanou otci, se
oc¢ekava méné nezli od Zen, a zaroven dodava, Ze pii mateistvi dochazi k zasadnéjSim
proméndm u Zen nez u muzd. Dle Vagnerové je jednim z nejtézsich ukolt dospélého veku
u muzl praveé prijeti otcovské identity, které je jesté o poznani t€z§i, paklize se muZzi narodi
dité s postizenim. Autorka to odivodiiuje tim, ze muzi vzdy nebyvaji dostatecné zrali na to,
aby situaci piijali a zvladli. Medugno (2005) uvadi, Ze jakmile se dozvédél, Ze se mu narodilo
dité s postizenim, pfiSla zaroven i smrt sni, které byly s ditétem spojeny. Ackoliv to dle n¢j
bylo velmi tézké, fazemi, které¢ popisuje Kiibler-Rossova (1975 in Jankovsky, 2006), prosli
s manzelkou pomérné rychle. Jak sam uvadi, velmi mu pomohlo to, Ze se nechtél stat
rodi¢em, ktery se nedokaze smifit s postizenim svého ditéte, ktery se nedokéaze s celou situaci
vyrovnat, a tak se rozloucil s pfedstavou perfektniho ditéte. Rozloucil se se sny a predstavami,
jak bude jeho dit¢ hrat na klavir, a spolu s manzelkou zacal planovat nové vize pro jejich
dceru. Zminuje, Ze prvni komunikace s jeho dcerou probéhla par dni poté, co se dozveédel, Ze
dcera neslysi. Postavila se na stolicku a méla na sobé pouze plenu, kdyz ji Medugno (2005)
naznacil, aby se posadila, byl velmi pfekvapen z toho, Ze ho poslechla. Po chvili se znovu
postavila, opé€t ji naznacil, aby se posadila a ona se opravdu opét posadila. Medugno vnima
tuto malou komunikaci, ktera prob¢hla mezi nim a jeho dcerou jako néco, co mu pfineslo
velké uspokojeni. Fellinger (et al., 2009 in Kushalnagar et al., 2017) dopliuje, Ze dle déti se
sluchovym postizenim vedly obtize v komunikaci mezi nimi a jejich rodi¢i k depresim.
Medugno (2005) dale uvadi, ze jeho okoli se ho Castokrat ptalo, jak planuje se svoji dcerkou
komunikovat. On si v§ak zpocatku viibec neuvédomoval, jak moc je to diilezita otdzka. Uvadi,
ze vyvstalo nékolik moznosti, jak s dcerou komunikovat. Pochopil, ze oralni komunikace
nabizi, ze se dit¢, které je neslysici, nau¢i komunikovat bez potieby naucit se znakovy jazyk.
Odborniky jim vsak bylo doporuceno, Ze znakovy jazyk je pro déti, které jsou neslysici od
narozeni, nejvhodnéjsi. Zacal tedy chodit na kurzy znakového jazyka. Spolu s manzelkou
postupné potkavali stale vice neslySicich, ktefi se ztotoznovali s timto nazorem.

Kondera (in Détsky sluch, 2016) vzpomina na tézké zacatky, kdy se fec u jeho dcery,
jejiz sluchova ztrata byla kompenzovana sluchadly, viibec nerozvijela. Zminuje, ze s dcerou
cvicila spise manzelka, on sam byl pozorovatelem. Kondera se stavil ke znakovému jazyku
opacné nez Medugno (2005). Kondera uvedl, Ze se se znakovym jazykem nikdy nesmifil
anikdy ho nezacal pouzivat. Pfi komunikaci s jeho dcerou se snazil o dobrou, zietelnou
artikulaci a dbal na to, aby s dcerou komunikoval z o¢i do o¢i. Jeho dcefi bude 30 let, zvlada

komunikovat v ¢eském mluveném jazyce a zaroven ovlada i znakovy jazyk. Jak uvadi
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Kondera (in Détsky sluch, 2016), zda dcera komunikuje oralné ¢i prostfednictvim znakového
jazyka, zalezi na tom, jestli se zrovna pohybuje mezi slySicimi nebo neslySicimi.

Medugno (2005) na rozdil od Kondery vnimal okamzitou potiebu ihned se zacit ucit
znakovy jazyk. Vide¢l, ze kdyZ jeho dcera pti komunikaci pouziva znaky, velmi dobie reaguje.
Hovotil o tom, Ze rychle piestala ,knucet“ a zacala kopirovat jeho i manzelku. Postupné
k nim doma zacala 1x tydné dochazet uclitelka, ktera si hrala s dcerou a ucila je, jak spolu
maji v rodiné¢ komunikovat. Medugno i nadale chodil na doucovéani znakového jazyka. Ze
zacatku se ucil pomémné rychle, i kdyz jemu se zdéalo, ze to stale neni dostate¢né rychlé.
Védél, ze se musi znakovy jazyk naucit co nejrychleji, aby mohl pracovat s jeho dcerou jako
ostatni rodice — okamzité. Uvédomoval si, ze jeho dcera to potfebuje. Medugno postupné
s jeho manzelkou zacali zjistovat, Ze existuje néco jako kultura neslysicich a uvédomili si, ze
lidé, ktefi jsou neslysici, mohou byt zcela ,,normalni“ a St’astni jako ostatni.

Medugno (2005) zjistil, Ze pro ¢leny komunity neslySicich neni hluchota handicapem
a tato myslenka se jemu i jeho zené velmi zalibila. Domluvili se na schtizce s rodinou, jejiz
clenové jsou neslysici, a opét se utvrdili v tom, Ze ziji zcela normalni Zivot, stejn¢ jako oni.
Uvédomili si, ze byt neslySici neni takovy ,horor, jak si na zacatku mysleli. Medugno
zminuje, Ze kdyz se jeho dcera zacinala ucit znakovy jazyk, komunikovala zpocatku velmi
omezené. On ztoho mél pochopitelné obavy, ale dcera se postupné v komunikaci velmi

zlepSovala. Na zavér dodava, ze znakovy jazyk se postupné€ zacali ucit vSichni ¢lenové rodiny.
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II EMPIRICKA CAST

5 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jako vyzkumny problém bylo stanoveno zmapovani toho, jak probiha komunikace
mezi otcem a jeho ditétem se sluchovym postizenim.

Mnoho publikaci se zaobira komunikaci ditéte se sluchovym postizenim, avSak
o poznani mén¢ je téch publikaci, které se pfimo zabyvaji komunikaci mezi otcem a jeho
ditétem se sluchovym postizenim. To bylo pro mne impulzem, abych se na tuto — z mého
pohledu nepfili§ zmapovanou oblast — zaméfila.

Za ucelem naplnéni cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaky komunikacni systém preferuje otec pfi komunikaci se svym ditétem se
sluchovym postiZenim a proc?

2) Jak dit¢€ reaguje pii komunikaci s otcem?

3) Je komunikace mezi ditétem a jeho rodinou funk¢ni?

4) Jaka jsou pozitiva ¢i negativa zvoleného komunikacniho systému?

5.1 Vyzkumna metodika

Svaticek a Sedova (2007) zmifiuji, Ze kvalitativni a kvantitativni piistup jsou dvé
odlisné metodologie, které vSak nelze vnimat jako metodologie navzajem soupefici, pfiCemz
dopliuje, Ze jsou zcela odlisné. Taktéz Miovsky (2006) hovoti o odlisnostech kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu, avsak dodavd, Ze tyto piistupy navzijem kooperuji. Svaticek
a Sedova (2007) poukazuji na to, Ze kvalitativni vyzkum je zaloZeny na indukci, kdeZto
kvantitativni vyzkum oznacuji jako deduktivni, a to hypoteticko-deduktivni nebo logicko-
deduktivni. Kutnohorskd (2009) dodava, ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum lze
kombinovat, avSak vétSina vyzkumnikl upfednostni pouze jeden typ pfistupu. Pro tuto
diplomovou préaci byl zvolen kvalitativni vyzkum. Svati¢ek a Sedova (2007) poukazuji na
terminologickou rtiznorodost pii definovani terminu kvalitativni pfistup. Taktéz Hendl (2005)
uvadi, ze neexistuje jednotny, obecné uznavany zpusob, jak definovat a provadét kvalitativni
vyzkum. Creswell (1998, s. 12 in Hendl, 2005) definuje kvalitativni vyzkum nésledovné:
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu

a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.“ Novy a Surynek (2006) poukazuji na to, ze
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kvalitativni vyzkum se zaobirda neznamymi skute¢nostmi o socialnich a socialné psychickych
jevech, které chce odhalit. Tyto jevy zachycuje v jejich dynamice, zamétuje se na pochopeni
toho, pro¢ jednaji socidlni subjekty urcitym zpiisobem. Dodavaji, ze cilem kvalitativniho
vyzkumu zcela jisté neni zméfit jednotlivé parametry ukazateli, které byly stanoveny, avSak
vytvoreni logické konstrukce celku socidlniho jevu nebo jeji popis. Miovsky (2006) uvadi, ze
na zacatku vyzkumu si vyzkumnik vybere téma a urci zakladni vyzkumné otazky, které vsak
muze prubézné¢ doplnovat, modifikovat. Na tomto zakladé Miovsky povazuje kvalitativni
vyzkum za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Praci vyzkumnika pfiblizuje ¢innosti
detektiva — vyhledava a analyzuje jakékoliv informace vedouci k objasnéni vyzkumnych
otazek, ptiCemz zaroven provadi deduktivni a induktivni zavéry. Hendl (2005) zminuje, Ze
vyzkumnik pracuje piimo v terénu. Sbér dat a jejich analyza probihd dle Hendla v del$im
casovém horizontu, cely tento proces je tedy longitudindlniho charakteru. V rdmci mé
diplomové prace probihal sbér dat pomoci metody dotazovani za vyuziti polostrukturovaného
rozhovoru. Hendl oznacuje kladeni otazek lidem, naslouchani a ziskdvani odpovédi za hlavni
skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu. Dle autora 1ze v kratkém casovém horizontu
ziskat mnoho odpovédi od tady komunikacnich partnerti, pficemz proces ziskdvani dat
pomoci polostrukturovaného dotazovani vnima Hendl jako plynulej$i. Polostrukturovany
rozhovor je dle Miovského (2006) metodou, ktera se svymi vnéjSimi znaky velmi podoba
klasickému, bé&Znému rozhovoru. Dodava, Ze otazky nemusi byt komunika¢nim partnerim
vzdy pokladany v totozném znéni a potradi, dle Miovského to neni dillezité. Taktéz Patton
(1990 in Hendl, 2005) zminuje, Ze fixni pravidla pro fazeni jednotlivych otazek pfi interview
neexistuji. Miovsky (2006) poukazuje na to, Ze interview muizeme piizplisobit konkrétni
situaci a danému cloveéku, musi mit vSak jasnou predstavu o tom, ¢eho chceme dosahnout.
Za dulezit¢ povazuje Miovsky to, aby byly zajistény piiznivé vnéjsi podminky pfi interview

— napf. pfimétena teplota a piijemné prostiedi, kde budeme mit klid na praci.

5.2 Vyzkumny soubor

Pro diplomovou praci byli zvoleni respondenti vyzkumu na zakladé ucelového neboli
zémérmného vybéru, ktery Miovsky (2006) oznacuje za nejrozsifenéj$i metodu vybéru, s jakou
se lze pii aplikaci kvalitativniho vyzkumu setkat. Pro Chromého (2014) je ucelovy vybér
nejhorsim zptsobem stavby vzorku. Dodava vsak, Ze v socialnich védach casto jiny vybér nez
vybér ucelovy nezbyva a ztoho diivodu vtomto sméru existuje urcita tolerance. Miovsky

(2006) uvadi, ze za vyuziti uc¢elového vybéru dochazi k cilenému vybéru vyzkumného vzorku
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podle urcitych vlastnosti. Patton (1990 in Miovsky, 2006) dopliuje, Ze podle urcitého kritéria
dochazi k cilenému vyhledavani téch respondentii vyzkumu, kteii spliuji konkrétni stanovena
kritéria a zaroven jsou ochotni zicastnit se vyzkumu. Disman (2011) oznacuje ucelovy vybér
za nepftilis védecky pristup, nicméné dodava, Ze Casto je jedinym pfistupem, ktery nam zbyva.
Podle Dismana je zaloZeny na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, popf.
o tom, co pozorovat Ize. Autor doplituje, Ze tento vybér nikdy neumozni Sirokou generalizaci,
to vSak neznamena, Ze zaveéry nemizeme povazovat za uziteCné. Pouze si musime uvédomit,
ze zaveéry nemusi platit pro kazdého jedince.

Kritéria pro ucely diplomové prace byla zvolena nasledovné: respondenti vyzkumu
museli byt otcové, ktefi jsou slySici a narodilo se jim dité¢ se sluchovym postizenim.

Na zakladé téchto kritérii bylo vybrano 8 otcd, ktefi se stali vyzkumnym souborem.

Tabulka €. 1: Pfedstaveni vyzkumného souboru — respondenti vyzkumu

Stiedoesky | 35 let | Zenaty Vysokoskolské | Informacni technologie

Praha 38 let | Zenaty Vysokoskolské | Marketing

Stiedoesky | 42 let | Zenaty Stfedoskolské Remeslo

Jihocesky 43 let | Zenaty Vysokoskolské Bankovnictvi

Sttedo¢esky | 26 let | Zenaty Stredoskolské Remeslo

Praha 42 let | Zenaty Vysokoskolské Informacni technologie
Praha 45 let | Svobodny | Stredoskolské Gastronomie
Stredocesky | 38 let | Zenaty Stredoskolské Remeslo

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Tabulka €. 2: Predstaveni vyzkumného souboru — déti se sluchovym postiZzenim

Chlapec,

Stredné tézké

Sluchadla

Verbalni

Sestra

Integrace

5 let oboustranné komunikace (1,5 roku) | v intaktni
sluchové + znakovy MS
postiZzeni jazyk

Divka, Oboustranna Kochlearni Verbalni Ne Bratr Integrace

3,5roku | hluchota implantaty komunikace (6,5 roku) | v intaktni

MS

Chlapec, | Oboustranna Kochlearni Verbalni Ne Sestra MS Specialni

2,5 roku | prakticka implantaty komunikace (4 roky)
hluchota

Divka, Stredné tézké Sluchadla Verbalni Ano Sestra -

3 roky oboustranné komunikace (6 mésict)
sluchové + znakovy
postizeni jazyk

Divka, Tézké Sluchadla Verbalni Ne Bratr (1 rok | —

4 roky oboustranné komunikace a 2 mésice)
sluchové + znakovy
postizeni jazyk

Chlapec, | Oboustranna Kochlearni Verbalni Ne - Integrace

5,5 roku | hluchota implantaty komunikace v intaktni

MS

Divka, Oboustranna Kochlearni Verbalni Ano Bratr Integrace

4 roky hluchota implantaty komunikace (8 mesict) | v intaktni

MS

Chlapec, | LU —tézké Sluchadlo + | Verbalni Ne Bratr Integrace

4 roky sluchové kochlearni komunikace (1 rok) v intaktni
postizeni, PU — | implantat MS
prakticka
hluchota

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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5.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od kvétna 2019 do ledna 2020. Respondenty vyzkumu jsem
oslovila v nejmenované organizaci. Sd¢lila jsem jim zakladni informace tykajici se diplomové
prace, tedy nazev a co je cilem prace. Zaroven jsem vSechny respondenty vyzkumu ujistila
otom, ze vyzkum probiha zcela anonymné a ziskand data slouzi pouze pro ucely mé
diplomové prace. Celkem 8 respondenttl vyzkumu bylo ochotnych zcastnit se vyzkumu. Dle
mych, a predevsim jejich ¢asovych moznosti jsem se s nimi individudlné domlouvala na
terminech setkani. Schiizky probihaly v ¢asovém intervalu 1-2 hodin, v pfijemném prostiedi,
nejcastéji v kavarnach. Vybér konkrétniho mista setkani jsem nechala na respondentech
vyzkumu. Chtéla jsem docilit toho, aby si sami vybrali prostiedi, kde se budou citit dobfe.
Respondentiim vyzkumu bylo poloZzeno 15 otdzek, na které odpovidali formou volnych

odpovédi, jez jsem si zaznamenavala pisemnou formou do pfedem pfipravené¢ho formulére.

5.4 Etika vyzkumu

Hendl (2005) uvadi, ze etika hraje ve vyzkumu velmi dilezitou roli. Poukazuje na
nezbytnost ziskani informovaného souhlasu ucastnika, ktery musi byt srozumén se vSemi
nalezitostmi vyzkumu je$té pred jeho samotnym provedenim. Ugastnici musi védét, kdo
vSechno bude mit piistup k informacim, které budou ziskany v ramci vyzkumu, a také za
jakym tucéelem jsou informace sbirany. Uastnik se vyzkumu mize zilastnit pouze za
predpokladu, ze se vSemi zminénymi nalezitostmi tykajici se vyzkumu, souhlasi. Taktéz
Miovsky (2006) apeluje na to, aby pfitomnost ucastnika ve vyzkumu byla vzdy dobrovolna,
pficemz pokud by ucastnik v pribéhu vyzkumu chtél, mize zn¢j kdykoliv vystoupit.
Miovsky dale poukazuje na diilezitost divéryhodnosti vyzkumnika. Zminuje, ze je dilezité,
jakou divéru ze strany komunikacniho partnera si vyzkumnik ziska. Téma, které je z pohledu
Miovského podceiniovano, je stiet zajmu, k némuz mize v ramci terénniho vyzkumu lehce
dojit. Patton (1990 in Miovsky, 2006) se zaobira empatickou neutralitou. Hovoii o tom, Ze
vyzkumnik by mél k ucastnikim vyzkumu chovat pozitivni vztah, projevovat zijem
a porozuméni, avSak ke skutec¢nostem, které na zakladé vyzkumu vyvstanou, by meél byt
neutralni. Informace, jez béhem vyzkumu ziskava, by mél zaznamenavat a velmi opatrny by
m¢él byt pti jejich jakémkoliv hodnoceni, idealné by se mél hodnoceni béhem faze ziskavani
dat vyhnout. Hendl (2005) poukazuje na to, Ze v ramci vyzkumu se ucastnik musi vyjadrit
k riznym zalezitostem, které pro n€¢j mohou byt emocné narocné. Malokdy se béhem

rozhovoru fesi banalni véci, ba naopak. Casto se hovoii o velmi naro¢nych tématech, jako je
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tteba smrt v roding, rozvod nebo nasili. Je tedy nezbytné, aby mél ucastnik moznost se uvolnit

a pokud bude chtit, aby mohl kdykoliv vysvétlit své pocity.
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6 Vyhodnoceni dat

Otazka €. 1: Jaky komunikacni systém preferujete pri komunikaci s VaSim ditétem?

Respondent vyzkumu ¢. 1 pfi komunikaci se svym ditétem preferuje mluveny jazyk,
avSak nevyhyba se ani znakovému jazyku. Zminuje, ze zalezi na konkrétni situaci, v niz se se
svym synem ocitne. Pokud mu jeho syn nerozumi, nebo kdyz zrovna nema sluchadla, zacne
na n¢j znakovat. Nebrani se nicemu. DiileZité pro néj je to, aby se spolecn¢ domluvili.

Taktéz respondent vyzkumu &. 5 zminil, Ze zpocatku hojné vyuzival pti komunikaci
se svoji dcerou znaky, postupem casu dcera zacala rozumét a znaky jiz tolik nepotiebuje.
Uvedl vsak, Ze jsou situace, kdy mu dcera nerozumi a v tu chvili nema problém s tim, aby se
opét vratil ke znaklim. Jak sam zminil, jeho dcera je stale dit¢ se sluchovym postizenim,
1 kdyz ma kompenza¢ni pomicku. Nebrani se tedy tomu, ptizpisobit se ji v komunikaci tak,
jak bude potfebovat.

Témeér totozny pohled méd i respondent vyzkumu €. 7, ktery primarné preferuje
mluvené slovo, avsak v piipadé potieby se ptiklani ke znaktim.

Respondent vyzkumu €. 4 vyuziva pii komunikaci se svoji dcerou pievazné znakovy
jazyk. Nékdy vSak vyuziva i mluveného jazyka, protoze — jak sam uvadi — je to pro ngj
ptirozené. Ma v rodin¢ piibuznou se sluchovym postizenim, a tak je zvykly komunikovat
prostfednictvim znakového jazyka. Obecné lze dle ngj fici, ze komunikuje znakovym, ale
i mluvenym jazykem.

Respondent vyzkumu €. 8 uvedl, Ze diive pfi komunikaci se svoji dcerou vyuzival
znakované CeStiny. V soucasnosti vSak dcera rozumi bez znakd, a proto preferuje komunikaci
oralni.

Taktéz respondent vyzkumu €. 6 se nyni pfiklani k oralni komunikaci. Totozného
nazoru je i respondent vyzkumu ¢. 2 a respondent vyzkumu ¢. 3, kteti nyni preferuji oralni

komunikaci.

Shrnuti:

Respondenti vyzkumu zpocatku pii komunikaci se svym dité¢tem se sluchovym
postizenim vyuzivali znaky, avSak postupem Ccasu, jakmile jejich dit¢ zacalo rozumét
a komunikovat oraln¢, se zacali piiklanét ke komunikaci oralni, pfedevsim z toho dtivodu, Ze
je to pro n¢ zkratka pfirozeny zptisob komunikace. Pokud vSak dojde k situaci, kdy jim jejich

dit¢ z n&jakého divodu nerozumi, popt. potfebuji urcité slovo zdiiraznit, nebrani se vyuzit
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znakll. VétSina respondentll vyzkumu se shodla na tom, Ze prioritou pro né je to, aby se se
svym dité¢tem domluvili v jakékoliv situaci. Védi, ze komunikovat prosttednictvim znaku je

pro jejich déti ¢astokrat jednodussi, proto se ke znakovani bez zabran vraceji.
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v

Otazka ¢. 2: Jaky komunikacni systém preferuje pri komunikaci Vase manzelka /

partnerka / sourozenci ditéte?

Respondent vyzkumu €. 5 uvadi, Ze manzelka preferuje stejny komunikacni systém,
jako on — tedy mluvu doprovazenou znaky. Uz od zac¢atku maji vSe takto nastavené. Uvedl
vsak, ze jeho manzelka 1épe komunikuje prostfednictvim znakli, znd jich vice, je si
ve znakovani jistéj$i nez on. Znaky uci i mladsiho bratra, ktery je slySici, protoZe si pieji, aby
uz od narozeni se svoji sestrou navazali vztah a mohli se spolu domluvit. Jejich slysici syn uz
proto nékolik znakli zna a pouziva je.

Totozny pohled ma i respondent vyzkumu €. 1 a jeho zena. Oba vyuzivaji oralni
komunikaci a zaroven znaky. Na tomto zptisobu komunikace se spolecné shodli témét ihned.
Uvedl, Ze se oba snazili znakovat co nejvice to bylo mozné. Jsou si védomi toho, ze
komunikace pomoci znakl jejich synovi velmi pomohla v rozvoji. I pfesto, Ze nyni znakuji
o poznani méné nez v predchozich letech, byli by oba radi, kdyby se jejich syn znakovému
jazyku vénoval i do budoucna. Dle respondenta vyzkumu €. 1 bylo velmi zajimavé vidét, ze
kdyZz se narodila jejich mladsi dcera, ktera je slySici, zacala diive znakovat, neZ mluvit.
Dodava, ze jemu ani manzelce to nevadilo, naopak. Pozitivné vnimali, Ze kdyz jejich dcera
znakovala, velmi to usnadnilo komunikaci mezi sourozenci. Obavu z toho, Ze by se dcera
»henaucila mluvit“ neméli viibec, pfestoZe se k nim z jejich okoli takové poznamky obcas
donesly. Respondent vyzkumu jesté s radosti doplnil, Ze diive znakovala 1épe jeho manzelka,
on ji vSak pomérné rychle dohnal, protoZze ho znakovy jazyk bavil, rad se ucil. V soucasnosti
to vnima tak, ze znakuje 1épe nez jeho zena.

Respondent vyzkumu €. 4 uvedl, ze zpocatku neméli stejny pohled se svoji Zzenou na
rozvoj komunikace u jejich ditéte. Jeho manzelka preferovala ¢isté oralni komunikaci. On,
jelikoz ma rad, a zaroven ovlada cizi jazyky, preferoval bilingvalni vychovu. Chtél, aby jeho
dcera byla vedena v anglickém i ceském jazyce. S jeho manZelkou se na vSem shodli jeste
pted narozenim dcery. Rozpor nastal, az kdyz se dcera narodila a zjistilo se, ze je sluchové
postizend. On sam ji chtél i nadale vést v anglickém a Ceském jazyce, jeho manzelka vsak
nikoliv, a tak jejich spolecné plany byly pry¢. Dlouho se zabyvali tim, jak komunikovat
s jejich dcerou. Respondent vyzkumu ¢. 4 se tedy zacal pfiklanét k tomu, aby se anglicky
jazyk nahradil znakovym jazykem, ale jeho manzelka chtéla hlavné mluveny jazyk, protoze
me¢éla velké obavy, ze se jejich dcera nenauci mluvit. Nakonec spolecné dosli ke kompromisu

— oba na ni mluvi a zaroven znakuji.
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Taktéz respondent vyzkumu €. 6 vedl se svoji manzelkou rozhovory, pti kterych se
zaobirali tim, jak se svym ditétem komunikovat, jak ho rozvijet v této oblasti. Oba se shodli
na tom, ze se pred kochlearni implantaci budou snazit kromé mluvy vyuzivat i znak s tim, Ze
po kochlearni implantaci (v budoucnu) budou komunikovat pouze mluvenym jazykem, pokud
to tedy bude mozné, coz se v soucCasnosti déje. Jejich syn nepotiebuje pii komunikaci
vyuzivat znaki ani jako opory. Se vSemi se domluvi bez problémil oralné. Obcas si sam pro
sebe ukazuje néjaké znaky. Nekdy, kdyz je tfeba ve vané a nema kochledrni implantaty, tak
obcas néco zaznakuje. Umi také odezirat.

Respondent vyzkumu ¢. 2 uvedl, ze pohled na komunikaci u jejich dcery, ktera je
neslysici, se prubézné¢ meénil. Nikdy se vSak se svoji manzelkou nedostal do konfliktu. Spise
— jak sam ftika — diskutovali, promysleli vSechna pro a proti, ale vzdy se nakonec né&jak
domluvili. Na jejich dceru on i jeho manzelka zpocatku hodn¢ znakovali. Véfili, ze znaky ji
v rozvoji pomohou, chtéli se sni ,hlavné¢ n&ak domluvit®“. Postupem casu vSak od znakl
zacali upoustét. Staly se prabézné situace, pii nichz jejich dcera rozuméla, aniz by se na ni
znakovalo. Oni si to zacali uvédomovat, a aniz by se jednalo o zamér, od znakii vSichni
postupné prirozen¢ upoustéli. V soucasnosti je to tak, ze preferuji oralni komunikaci, nicméné
jsou situace, kdy dcera znakuje a oni pochopiteln¢ také. Znakiim se nijak nebrani, zaroven
jsou moc radi za to, jak se jejich dcera rozviji v mluveném jazyce. Dcera dle jeho slov reaguje
velmi intuitivné. VétSinou vyuziva slov, ale obcas jsou situace, kdy zniceho nic zacne
znakovat, kdy se pottebuje vyjadfit a vi, ze ji budeme rozumét, napt. kdyz jsou na delsi
vzdalenost ¢i ve vode, kdyz nemé kochlearni implantaty. Nebo déle také v situacich, kdyz na
sebe ,,chce upozornit®, ona totiz vi, ze znaky pfitdhnou jejich pozornost. Dodava, ze je velmi
rad za to, ze se s manZelkou vzdy dohodli. Neumi si pfedstavit, jaké by to bylo, kdyby méli
oba zcela odlisny pohled na rozvoj komunikace u jejich dcery, nevi, jak by to feSili. Takze je
opravdu rad, Ze tyto situace nenastaly. Co se ty¢e komunikace mezi jejich dcerou a synem,
ktery je slysici, uvadi, ze se sourozenci vzdy n¢jak domluvili. Pti hfe at’ uz pomoci znakd, ¢i
slov, nikdy mezi nimi nebyl problém. Samoziejmée nepocita détské sourozenecké konflikty, ty
vSak nepficita tomu, zZe by mezi sourozenci byl n&jaky problém v komunikaci, naopak. Jejich
syn si velmi rychle uvédomil, jak se sestrou komunikovat, bylo to ptirozené. VEdél, Ze na ni
nesmi hovoftit pfes dvete, Ze k ni ma byt otoCeny tvati v tvaf, aby mu rozuméla a podobné.
Kdyz mu néco nerozumi, vse ji s klidem zopakuje. Je velmi trpélivy a vstiicny vici své sestre.

TaktéZz respondent vyzkumu €. 3 zminil, Ze jeho manZelka méla stejny pohled na

rozvoj komunikace u syna — oba preferovali mluvenou fe¢, uz od pocatku. Hodné o tom
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premysleli, Cetli odbornou literaturu, mluvili s dal§imi lidmi. Navzajem se vSak shodli na
tomto zptisobu komunikace.

I respondent vyzkumu €. 7 hodné feSil se svoji Zenou preferenci vhodného
komunikac¢niho systému u jejich dcery. Jeho manzelka preferuje — stejné jako on
— komunikaci oralni. Prioritou pro oba dva bylo, aby dcera komunikovala mluvenym ¢eskym
jazykem, tedy jazykem vétSinové spolecnosti. Oba chtéli, aby se domluvila s ,,co nejvétsim
poctem lidi“, aby nebyla izolovana, aby m¢éla pratele a dostalo se ji co nejvice moznosti
v oblasti vzdélavani. Proto pro né bylo prioritou, aby se ,,rozmluvila“. Zaroven veédéli, ze
znaky jsou ji v rozvoji komunikace znacnou oporou, a tak pro né bylo pfirozené vyuzivat je.
Respondent vyzkumu €. 7 si uvédomuje, ze jeho manzelka je do znakovani ,,vice zapalena®.
Lépe se ji dafi znakovat, a zaroven ji to i vice bavi.

Respondent vyzkumu €. 8 zminil, ze jeho manzelka méla naprosto totozny pohled na
rozvoj komunikace u jejich syna. Vzdy o vSem Siroce diskutovali, ale z diskuze nakonec
vyplynul jednotny nazor, pohled. Oba preferuji oralni komunikaci, kterou zpocatku doplnili
znaky. Za jejich totozny pohled je rad. Nevi, jaké by to bylo, kdyby se jejich syn nerozvijel
dle ,,jejich predstav. Podle n¢j nebylo potfeba upiednostnit znaky pted oralni komunikaci.
Kdyz se vSak nad situaci zamysli, vi, Ze by s manzelkou nakonec ud¢lali vSechno proto, aby
se jejich syn rozvijel co nejvice by bylo mozné. Paklize by komunikoval prostfednictvim
znakového jazyka, vSe by spolecné zvladli a on i jeho Zena by se zacali vice rozvijet

ve znakovém jazyce, aby mohli se synem plnohodnotné komunikovat.

Shrnuti:

Témeért naprosta vétsina respondenttl vyzkumu uvedla, ze jejich manzelka preferovala
stejny komunikaéni systém u jejich ditéte jako oni samotni. Pouze jeden respondent vyzkumu
(¢. 4) uvedl, Ze jeho manzelka preferovala pouze mluveny cesky jazyk u jejich dcery, avSak
on se priklanél k jazyku znakovému. Vétsina respondentii vyzkumu zminila, ze s détmi Casto
komunikovali prostiednictvim znaki, at’ uz po narozeni, nebo ptred kochledrni implantaci
ditéte apod. Nékolikrat respondenti vyzkumu také zminili, Ze jejich zenam je znakovani blizsi,

ze znakuji 1épe. Ani oni se vSak pouzivani znakti v komunikaci nebrani a snazi se.

49



Otazka ¢. 3: Shodli jste se s Vasi manzelkou / partnerkou na komunikaci, kterou jste

zvolili? Popr. jakou komunikaci preferovala Vase manzelka / partnerka?

Respondent vyzkumu €. 4 uvedl, Ze se neshodli. Pravé kvili tomu, Ze on preferoval
bilingvalni vychovu a jeho manzelka mluveny ¢esky jazyk. Rozpory mezi nimi byly, vse si
nakonec vytikali a jejich pohled na rozvoj komunikace u dcery se sjednotil.

U respondenta vyzkumu ¢. 3 a jeho Zeny doslo jiz od pocatku ke shodé ve volbé
vhodného komunikac¢niho systému. Oba se ptiklanéli k rozvoji v mluveném jazyce.

Respondent vyzkumu ¢&. 2 hovofil o tom, Ze ackoliv se pohled jeho i manzelky ménil,
dochazelo k pribéznému vyvoji, vzdy se na vSem domluvili. Vzpominal na to, ze vSechno
plynulo zcela pfirozené. V prubéhu casu vlastné doslo od znakovani doprovazené¢ho
mluvenou fteci k Cist€¢ oralni komunikaci. S manZelkou Castokrat o komunikaci se svym
dit¢tem diskutovali. V zasadé byl vSak jejich pohled stejny. Na zplsobu komunikace se
dokazali dohodnout.

Respondent vyzkumu ¢. 7 se shodl se svoji Zenou naprosto ve vSem. Preferovali oba
oralni komunikaci, zaroven chtéli vyuzivat znaky. Cilem pro né vSak vzdy byla a stale je
ordlni komunikace zejména proto, aby se jejich dcera domluvila kdykoliv a s kymkoliv,
nenarazela na bariéry ve spoleCnosti, aby meéla pratele a méla Siroké moznosti v oblasti
vzdélavani.

Respondent vyzkumu €. 8 uvedl, Ze se stoprocentné shodli s manzelkou na volbé
komunikacniho systému u jejich syna. Hovofil o tom, Ze rehabilitace sluchu u jejich syna se
jevi zjeho pohledu a z pohledu fad odbornikl jako uspé$na. Zpocatku vyuzivali i znaky,
jednalo se zhruba o prvni 2 roky. Jejich syn se vSak v oblasti komunikace velmi dobte rozvijel
a s prichazejicim rozvojem aktivni i pasivni slovni zdsoby doslo pfirozené k tomu, ze piestal
vyuzivat znaky. Jednoduse od nich upustil. Ani respondent vyzkumu €. 8 a jeho manzelku uz
to tedy nyni ,,nenuti* znakovat, kdyz se syn kdykoliv a s kymkoliv domluvi prostfednictvim
mluveného slova.

Taktéz respondent vyzkumu €. 1 zminil, Ze mezi nim a jeho manzelkou doslo
ke shodé. Zaroven doplnuje, ze ke zjisténi sluchové vady u jejich syna doslo velmi pozd¢, az
okolo dvou let. Necekali to, byl to Sok, a tak pro n€¢ bylo velmi dulezité, co doporucovali
odbornici. Radi si poslechli jejich nazor a priklonili se k nému, protoZe to pro oba byla zcela
nova situace. O sluchovém postizeni vlastné nevedéli témef nic. Odborniky jim bylo
doporucovéano co nejdiive vybudovat komunikacni systém. Oba tedy automaticky zacali

pouzivat znaky, aby jim syn rozumél. Tim, ze jejich syn se sluchadly slysi velmi dobfe,
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pouzivali i mluveny jazyk. Respondent vyzkumu €. 1 dodava, Ze je rad za jednotny pohled,
ktery ma s jeho Zenou. Mysli si totiz, Ze to jim komunikaci se synem velmi usnadnilo. Kdyby
to tak nebylo, domniva se, Ze by jim to pfineslo fadu potiZzi.

I respondent vyzkumu €. 6 hovoftil o tom, ze se s jeho manZelkou shodli na volbé

komunika¢niho systému; taktéZ respondent vyzkumu ¢. 5.

Shrnuti:

Témer vétSina respondentti vyzkumu uvedla, ze se s jejich manzelkou / partnerkou
shodli na volb& komunikaéniho systému. Casto uvadéli, ze se nevyhnuli dlouhym diskuzim,
pfi kterych probirali veskera pro a proti. To z jejich pohledu vsak bylo nezbytné a jsou moc
radi, ze se s jejich polovickami na vSem domluvili a vyfikali si mezi sebou vse potiebné.
Pouze jeden respondent vyzkumu uvedl, Ze se s jeho manzelkou nejdiive domluvili na tom,
jak budou jejich dceru vychovavat. Rozhodli se pro bilingvalni vychovu, Cesky mluveny
jazyk spolu s anglickym. Na vSem se shodli. Rozpor nastal az v situaci, kdy se jim narodilo
dit¢ s postizenim sluchu. Najednou bylo vSechno jinak. On se ptiklonil ke znakovému jazyku,
jeho Zena vsak preferovala pouze Cesky mluveny jazyk, a to kviili obavam, Ze pokud bude
dcera znakovat, nezatne mluvit, coz mnoho odbornikli, napf. Kopecka (2009) nebo
Jungwirthova (2009), oznacuje za zavad¢jici. Jejich praxe mnohokrat ukazala, Ze tento nazor

je zcestny.
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Otazka ¢. 4: Jak se dité dorozumiva s piripadnvm sourozencem?

Respondent vyzkumu €. 5 uvedl, Ze jeho dcera se se svym bratrem, ktery je slysici,
domlouva rizné. Ona na n¢j Castokrat znakuje a zaroven se snazi mluvit. Synovi je nyni
14 mésich. On sestru velmi dobfe vnima, pozoruje. Ma dobry zrakovy kontakt. Sourozenci se
mezi sebou nakonec vzdy néjak domluvi, i beze slov a bez znakl.. Maji mezi sebou velmi
hezky, blizky vztah.

Dle respondenta vyzkumu ¢. 1 neni mezi sourozenci v oblasti komunikace Zadny
problém. Na jeho syna, ktery je nedoslychavy, difive hodn¢ znakovali. Potom se narodila
dcera, ktera sama komunikaci pfirozen¢ ,,okoukala“ a jak zminil vySe, zacala diive znakovat,
nez mluvit. Komunikace mezi sourozenci tedy probihala dfive ptredev§sim pomoci znaki.
Postupem casu déti zaCaly komunikovat oralné. Rozvoj komunikace mezi détmi byl postupny.
Obe d¢ti se dle slov respondenta vyzkumu €. 1 zacaly pfirozené ,,rozmlouvat®. Nyni preferuji,
da se fici, pouze oralni komunikaci. Obcas, spisSe prilezitostn€, mezi sebou pouzivaji znaky.
On sam vsak zastava nadzor, ze mezi nimi nastésti problém v komunikaci nikdy nebyl. Tim,
jak se déti znaly od narozeni, tak na sebe byly néjak ,,napojené®. Domniva se, ze komunikace
mezi détmi je takova pfirozena a to i za predpokladu, Ze nepouzivaji znaky ani slova. Dokazi
si spolu hrat a ,n&jak™ se domluvit. Obcas dle n¢j nastaly situace, kdy doslo k hadce. On si
viak mysli, Ze se nejedna o problém v komunikaci. Slo o klasické sourozenecké hadky, které
se dle respondenta vyzkumu €. 1 objevuji pfirozené mezi mnoha sourozenci a je jedno, zda
jsou slysici nebo neslysici.

Respondent vyzkumu ¢. 2 potvrzuje pohled ptedchozich respondentll vyzkumu. I on
zminuje, ze mezi jejich détmi v komunikaci neni zadny problém. Nyni se bez problému
dorozumi oralng, ale ani dfive nedochazelo ke konfrontacim kvili vzédjemné komunikaci mezi
sourozenci, resp. kvili nedorozuméni mezi nimi. Vzapéti podotkl, ze n€kdy vlastné nastavaji
ur¢ité potize, kdyz dcera nemd kompenza¢ni pomulcku — kochlearni implantaty. Dle n¢j
dochazi k situacim, kdy si syn, ktery je slySici, tuto skutecnost neuvédomuje. Nezohledni to,
7ze dcera nema kochlearni implantaty, Ze tedy neslySi. Stale sni komunikuje stejnym
zpisobem — oralné. Nastésti dcera reaguje dobfe, je velmi intuitivni. Odezira, znakuje.
Nakonec se vzdy domluvi. Tyto situace se stavaji omezen€. Dochazi k nim ve chvilich, kdy se
déti pred spanim koupou, kdyz se jeho dcera po probuzeni obléka, nebo kdyz jsou tieba na
dovolené a déti se koupou v bazénu nebo v mofi.

Respondent vyzkumu €. 8 zminil, Ze jeho syn nema potiZze v komunikaci se svym

bratrem. Dorozumivaji se mezi sebou naprosto stejné jako s rodi¢i. Jeho slySicimu synovi je
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dvanact mésicli, tzn. ze jeho ordlni komunikace se teprve postupn¢ rozviji. Star$i syn
v soucasnosti komunikuje vyborn¢ oraln¢, proto na svého mlads$i bratra pfirozené taktéz
mluvi.

Dle respondenta vyzkumu €. 3 probihd komunikace mezi sourozenci ,,vSelijak®.
V zasad¢ se vSak mezi sebou obé déti domluvi. Jeho dcefi, ktera je slySici, jsou nyni 4 roky.
Jiz od narozeni jejiho bratra s nim vzdy komunikovala oraln€. Postupem casu pouzivala
i nékteré znaky, zvuky, domlouvali se tzv. ,rukama nohama®. Nyni snim primarné
komunikuje oraln€. On se prubé&zné rozviji v oblasti komunikace. Dle nazoru respondenta
vyzkumu se déti mezi sebou domluvily vzdy, i kdyZ to bylo n¢kdy ,,riznymi zptisoby*.

Respondent vyzkumu ¢. 7 hovofil o tom, Ze komunikace mezi sourozenci neni
,»velkd™ vzhledem k véku mladsiho bratra, kterému je nyni 8 mésici. Jeho dcera pfijala bratra
velmi hezky. Ma o n¢j strach, dohlizi, aby mu bylo dobte. Jakmile ho vidi napt. zaplakat,
ihned dojde pro matku nebo otce. Upozorni na to, kdyz se mladSimu bratrovi cokoliv d¢je.
Zaroven je dominantnéjsi, coz je dle n€j pochopitelné, zejména kvili jejimu véku a vékovému
rozdilu obou sourozencii (jeho dcefi jsou nyni 4 roky). Kdyz ji bratr napf. zacne brat jeji
hracky, dcera se zacne zlobit. Nechce mu svoje hracky ptjcovat. On i s jeho zenou se dcefi
vSe snazi vysvétlit, coz je n¢kdy dost slozité. Takze mezi sourozenci dochazi k urcitym
poty¢kam. Dle néj je to ale pfirozeny, ,,normalni“ sourozenecky vztah. Dcera se snazi
komunikovat oraln€ i znakovat. Taktéz i ve vztahu k jejimu bratrovi vyuziva znakl a oralni
komunikace.

Dle respondenta vyzkumu €. 4 komunikace mezi jeho dcerami neni néjak vyrazna.
Mladsi dcefi, ktera je slySici, je nyni 6 mésicii. Vztah mezi sebou maji zatim hezky. Starsi
dcera svou sestru pfijala velmi pozitivn€. Respondent vyzkumu €. 1 je sam zvédavy na to, jak
bude komunikace mezi dcerami probihat v budoucnu, jak budou vzijemné komunikovat
a jaky budou mit vztah.

Respondent vyzkumu €. 6 zminil, Ze jeho syn zadného sourozence nema.

Shrnuti:

Vsichni respondenti vyzkumu maji totozny pohled tykajici se komunikace mezi jejich
détmi. Shodli se na tom, Ze sourozenci se mezi sebou dorozumivaji ve vétsSiné piipadi bez
potizi. Nékdy navzajem znakuji, nékdy komunikuji pouze oralné€, vyuzivaji mimiky, zvukd,
gest. Zkratka mezi nimi vzdy nakonec dojde k tomu, ze se domluvi. Néktefi z respondentti

vyzkumu dale zminili, Ze se obcas mezi sourozenci vyskytnou hadky. Nejedna se vSak
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primarné o to, Ze by se navzajem nedokazali domluvit, Ze by byli frustrovani. Dochazi
k situacim, kdy napt. jeden druhému vezme hracku a vznikne konflikt. To je zpohledu
respondentd vyzkumu béZné i mezi sourozenci, kteti jsou slySici. TakZe tyto situace
nevnimaji jako ,varovny signal“, disledek toho, Zze mezi sourozenci neprobihda Zzadna
komunikace, nebo je mezi nimi komunikace nedostatecnd. Jeden zrespondentli vyzkumu
zminil, Ze jeho syn nebere v potaz situace, kdy jeho dcera nema kochlearni implantaty.
Nevnima to jako néco, pro¢ by na svoji sestru nemohl mluvit tak, jak je tomu vétSinu Casu.
Ziejmée si prozatim neuvédomuje, ze bez kochlearnich implantatd jeho sestra neslysi viibec

nic.
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Otazka €. 5: Volili jste komunikac¢ni systém s ohledem na budouci vzdélavani Vaseho

ditéte?

Jak uvadi respondent vyzkumu ¢. 4, vzdélani u nich v rodin¢ bylo vzdy povazovano
za dulezité. I on s jeho manzelkou se zaobirali otazkami tykajici se vzdélavani jejich déti.
O vzdélani déti se neboji. Zmifuje, ze by si ptal, aby jejich dcera, ktera je nedoslychava, byla
v integraci. Zaroven si uvédomuje, Ze ne u kazdého ditéte je integrace vhodna. Pokud by tedy
doslo k tomu, Ze integrace by pro jejich dceru byla nevyhovujici, urcité¢ by se ptiklonili
k tomu, aby mohla chodit do skoly pro déti se sluchovym postizenim.

Respondent vyzkumu ¢. 3 naopak zminil, Zze se otazkami vzdélavani spolu
s manzelkou nezaobirali, nevolili tedy ani komunika¢ni systém s ohledem na to, jak se bude
jejich syn v budoucnosti vzdélavat.

Pro respondenta vyzkumu €. 8 a jeho Zenu byla oblast vzdélavani velmi dilezita.
Hovortili o tom, Ze vzdélavani bylo jednim z divodt, pro¢ se spolu s manzelkou rozhodli
proto, aby byl jejich syn kochlearné€ implantovan. Zminil, ze se zcela urcité nejednalo o jediny
diivod, ale budouci vzdélavani a dalsi ditvody byly tim, pro¢ k implantaci ptistoupili.

Dle respondenta vyzkumu €. 7 komunikacni systém u jeho dcery nebyl vybran
s ohledem na jeji budouci vzdélavani. Takto se nad tim v rodiné vibec nezamysleli. Pro
respondenta €. 7 je velmi dillezité, aby jeho dcera byla v matetské a posléze zakladni skole
spokojena. Aby délala to, co ji bavi, naplituje. Zminil se o tom, Ze by byl rad, aby se zaclenila
do intaktni spolecnosti. Z jeho pohledu je to velmi dilezité. I on sam napf. ve své praci
potkava lidi sriznym typem postizeni, ktefi se snazi zapojit do pracovniho procesu
(samoziejm¢ v ramci jejich schopnosti a moznosti). Vnima to velmi pozitivné. Jsou to lid¢,
kteti dé€laji to, co je bavi. Z jeho pohledu neni nutné, aby jeho dcera vystudovala vysokou
Skolu. Ani on sam ji nevystudoval a dle jeho slov se mu pracovné daii velmi dobfe
napft. oproti jeho Zeng, kterd vysokoskolské vzdélani ma. Hlavni pro néj je, aby se dcera méla
dobie bez ohledu na to, zda vysokou Skolu vystuduje ¢i nikoliv. Neni to pro néj rozhodujici.

Respondent vyzkumu €. 2 hovofil o tom, Ze komunikacni systém u jeho dcery byl
zvolen tak, aby byl pro jeho dceru maximalné ptinosny. V dobé¢, kdy jeho dcera podstoupila
kochlearni implantaci a nékolik mésicii poté, kdy piinos z kochlearnich implantati nebyl
dostacujici, tedy zdaleka nebyl takovy, jako je nyni, tak u dcery prevladalo znakovani. Pokud
by pfinos z kochlearnich implantati ani v budoucnu dostacujici nebyl, pravdépodobné by se
zvySoval zpusob komunikace prostfednictvim znakid. Je tedy piesvédcen, Ze budouci

vzdelavani nebylo divodem pro volbu komunikace.
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Respondent vyzkumu €. 6 uvedl, Zze nelze fici, ze by volil komunikacni systém
u jejich syna s ohledem na jeho budouci vzdélavani. Domniva se vsak, ze oralni komunikace
pfinasi mnohem S$irs$i slovni zasobu a vnimani abstraktnich pojmt. Takze s ohledem na
budoucnost obecné (nikoliv jen na vzdélavani) se spolu s manzelkou rozhodli, Ze udé€laji vse
proto, aby jejich syn komunikoval oraln¢.

Respondent vyzkumu €. 5 taktéZz zminil, Ze nelze fici, ze by komunikacni systém
u jejich dcery volili s ohledem na budouci vzdélavani. Premyslel, ale dodal, Ze spiSe ne.
Prioritou ve volbé komunikacéniho systému u dcery bylo pfedev§sim to, aby to vSem
vyhovovalo a hlavng, aby se vSichni mezi sebou zvladli domluvit. Budouci vzdélavani jejich
dcery tedy nebylo to, co by bylo zcela rozhodujici pii volbé komunikaéniho systému.

Dle respondenta vyzkumu €. 1 vnimaji budouci vzdélavani jejich syna jako velmi
dulezité, pti volbé komunikacniho systému nad tim s manzelkou zcela jisté premysleli.
Zminoval, Ze nejprve pro n€ bylo dulezité, aby u syna vybudovali funkéni komunikaci. V tom
jim velmi pomohly znaky, které¢ se vSichni ucili. Od znakdl syna postupné vedli k oralni
komunikaci a k osvojovani ceského jazyka, coz se doposud daii. VEfi, Ze syn se bude i nadale
rozvijet jako dosud. Doufaji, Ze bude mit moznost v budoucnu studovat to, co ho bude bavit

a bude se mu to dafit.

Shrnuti:

Vsichni respondenti vyzkumu neméli totozny pohled. Pro zhruba polovinu
respondentd bylo vzdélavani tim, na zakladé ¢ehoz volili komunika¢ni systém u jejich ditéte.
Vzdélani povazuji za velmi dilezité a chtéji, aby jejich déti mély moznost volby v oblasti
vzdelavani. U zbylych respondentti vyzkumu nelze fici, ze by vzdé€lani bylo tim, pro¢ se
rozhodli pro volbu dané¢ho komunikacniho systému u jejich ditéte, byt rozhodné nechtéji
zpochybniovat jeho duleZitost. Spise vSak komunikacni systém volili za Gcelem toho, aby se
v rodiné zvladli domluvit, aby byl komunikacni systém vyhovujici. V danou chvili vSak
nepiemysleli nad tim, Ze by ,méli zvolit*“ urcity komunikaéni systém, aby napt. jejich dite

m¢lo $ir§i moznosti ve vzdélavani, takto nad tim nepremysleli.
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Otazka ¢ 6: Jak dité reaguje na VaSi vzidjemnou komunikaci? Jak komunikuje

v domacim prostiedi a jak venku?

Respondent vyzkumu €. 5 zminil, Ze kdyZ s jeho dcerou komunikuje prosttednictvim
Jeho dcera se musi velmi soustfedit, aby rozuméla sdélenému. Uplné nejlepsi podminky pii
komunikaci pro ni jsou, kdyZ ma navic moznost vidét na tsta toho, s kym komunikuje. Velmi
si totiz dopomaha odeziranim, tzn. ze kdyz jsou tyto podminky splnény — v idealnim pftipade,
kdyZ dcera na svého otce dobie vidi, on komunikuje oraln¢ a zaroven pouziva znaky — rozumi
mu velmi dobfe. Respondent vyzkumu ¢. 5 dodava, Ze v domacim prostfedi jsou tyto
podminky casto (témét vzdy) splnény, takze jeho dcera je ,,v pohodé“. Pokud se jedna
o prostfedi mimo domov, kdyz si napt. hraje venku, je velmi ak¢ni, takze se jeji otec poméme
nabéha, aby ji byl stale nablizku kviili znakm.

Respondent vyzkumu €. 3 se zamyslel nad otazkou a zminil, Ze syn reaguje dobie.
Snazi se hodn€ poslouchat, zaroven chyta nova slovicka, kterym pasivné rozumi a snazi se je
aktivné opakovat. Dle respondenta vyzkumu neni rozdil, zda se syn nachazi v domacim
prostfedi nebo napt. venku. Dodéva, ze komunikuji stejné.

Respondent vyzkumu €. 7 zminil, Ze komunikaci s jeho dcerou vnima jako zcela
pfirozenou, navzajem komunikuji ,,normalnég, jsou v pohodé¢*“. Hovofil o tom, ze jeho dcera je
velmi aktivni dité, je to ,stfela”. Je velmi spoleCenska, ma rada déti. Opakoval, ze
nerozumi. Pak se dostavaji do situaci, kdy respondent vyzkumu ¢. 7 hned nevi, co jeho dcera
chce nebo co potiebuje. Nicméné zminil, Ze se vZzdy nakonec ,,néjak* domluvi, at’ uZ doma,
nebo venku. Nevnima to tak, ze by komunikace mezi nimi byla né¢jaka problematickd, naopak.
Respondent vyzkumu ¢. 7 na svoji dceru pohlizi jako na ostatni déti. To, Ze nesly$i, on sam
nevnima jako néco, co by bylo divodem, Ze je jeho dcera ,,jina“. S humorem dodal, Ze zlobi
a neposloucha jako vSechny ostatni déti.

Podle respondenta vyzkumu ¢ 6 jeho syn spolu snim v domacim prostiedi
komunikuje oraln€, a to i v situacich, kdy zrovna nemé nasazené kompenzacni pomicky
(kochlearni implantaty). On sam to vnima tak, Ze pokud pomine zhorSené akustické prostiedi
a jeho syn ma nasazené kochlearni implantaty, nepozoruje zadny zasadni rozdil oproti détem,
které jsou slySici. Spole¢né se tedy domluvi bez potizi. Dale respondent vyzkumu ¢. 6 dodava,
ze jeho syn bez kochlearnich implantatt neni ani venku, takZe komunikace ve venkovnich

podminkach i tak probiha v poradku. Vzpomnél si vSak na to, ze kdyz se jednou stalo, Ze se
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mu kochlearni implantaty vybily, Gplné se zménil. Najednou se uzaviel saim do sebe, sedl si
stranou a vitbec nekomunikoval, dokud kochlearni implantaty nebyly opét zprovoznény.

Taktéz respondent vyzkumu ¢&. 2 hovofil o tom, ze pokud ma jeho dcera
kompenzacni pomucky (kochlearni implantaty), v komunikaci mezi sebou nemaji zadny
problém, ani v komunikaci s jinymi lidmi. Komunikace u jeho dcery je stejna bez ohledu na
to, zda se dcera nachazi v domacim prostfedi nebo venku. Dale hovoftil o tom, ze kdyz se
adekvatn¢ vysvétlit a zajistit tedy jeji adekvatni reakci. Dodal, Ze ve venkovnim prostiedi je to
navic jesté umocnéno vlivem velkého mnozstvi podnétt.

Respondent vyzkumu ¢. 8 uvedl, Ze kdyz je se svym synem v klidném prostiedi,
potieba vétsiho soustiedéni. Musi spravné formulovat to, co chee sdélit, popt. nékdy opakovat
sdélené nebo hovofit hlasitéji.

Respondent vyzkumu €. 1 hovofil o tom, zZe jeho syn pfi komunikaci reaguje velmi
dobfe. Nema komunikacni problémy. Dodal, Zze doma samoziejmé rozumi o néco 1épe, nez
kdyZ je napt. venku. Vysvétluje si to tim, ze je tam vétsi klid, neni okolo nich zadny hluk,
a proto syn lépe reaguje. Zminil, ze doma znaky pouzivaji méné¢, nez kdyz jsou tieba na hfisti.
Tam se ke znakGm vraci, protoZze je tam hluk a syn mu vzdy nemusi dobfe rozumét.
Respondent vyzkumu €. 1 dodal, Ze v pouzivani znaki vidi tu vyhodu, Ze miiZze se synem
komunikovat na vét$i vzdalenost. To si velmi pochvaluje. KdyZ si jeho syn napi. hraje na
htisti, z dalky na n¢j znakuje. Jeho syn vidi a hned rozumi. V téchto chvilich si uvédomuje, ze
by nemélo cenu, aby na syna kficel, protoze by stejné neslySel a ani nevidi diivod, pouzivani
znaki venku jim vyhovuje. Vyhodou pro néj je i to, Ze znaky napf. ¢asto pouzivaji, kdyz jsou
u vody nebo u moie a syn nema sluchadla. Pak je pro n¢ mnohem jednodussi mezi sebou
znakovat.

Respondent vyzkumu ¢. 4 se domniva, ze jeho syn na jejich vzajemnou komunikaci
reaguje velmi dobfe. Dcera zacind mluvit a znakovat, z toho ma respondent vyzkumu ¢. 4
velkou radost. Hovoftil o tom, Zze v domacim prostfedi je pro n¢ komunikace samoziejme
jednodussi. Priznal, Ze venku s komunikaci obcas ,,bojuji*“. Jeho dcera totiz ¢asto nékam utika,
zajima se o vSe okolo a nesoustfedi se na komunikaci jako takovou. Néco ji zaujme a neslysi,
7e ji jeji otec vola. Je to podle n€j tim, ze venku je Casto vétsi hluk, a proto jeho dcera hiie
reaguje. V domacim prostiedi se to stava minimalné. VEfi tomu, Ze tim, jak dcera bude starsi,
jeji komunikace se bude stale rozvijet, bude rozumét a komunikovat 1épe. Ale ani ted’ to

nevnima tak, ze by méeli mezi sebou potiZe v oblasti komunikace.
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Shrnuti:

U vétSiny respondentll vyzkumu doSlo ke shodé v tom, Ze jejich dit€ reaguje na
vzajemnou komunikaci dobte. Hovotili o tom, Ze se vzdy domluvi, at’ uz se jedna o domaci
prostiedi, nebo i kdyz jsou tfeba venku, na hfisti. Nékteii z respondentti vyzkumu zminili, ze
znaky jsou pro n¢ v komunikaci velkou oporou. Jejich déti za pouziti znakii 1épe rozumi,
reaguji. Zaroven jim znaky umoznuji to, Ze se svymi détmi mohou komunikovat i na delsi
vzdalenost a nemusi na déti kfic¢et, v tom vidi ur¢it¢ vyhodu. Kdyz se respondenti vyzkumu
nad otazkou hloubé&ji zamysleli, vétSina z nich dospéla k myslence, ze se domluvi vzdy, avSak
v domacim prostfedi je to pro n¢ jednodussi. Je to totiz prostiedi, kde neni zadny hluk a dité
nikam ,,neprcha”. Podminky pro komunikaci v doméacim prostiedi jsou dle nich ptiznivéjsi,
nez kdyz s dité¢tem komunikuji venku. Jeden z respondentti vyzkumu sdélil, ze pokud se stane
néjaka nestandardni situace, n€kdy neni schopen své dcefi danou situaci adekvatné vysvétlit.
Zajimavy poznatek mél i jeden z respondentt, ktery zminil, Ze v komunikaci se svym synem
(ani jeho syn s okolim) neni zadny problém. Upozornil vSak na to, Ze syn je uzivatelem
kochlearnich implantati a kdyz se jednou stalo, ze se mu kochlearni implantaty v mateiské
Skole vybily, nastal problém. Jeho syn z niceho nic zménil své chovani, uzaviel se sam do
sebe a nekomunikoval. Opét komunikovat zacal az ve chvili, kdy byly jeho kochlearni

implantaty opét zprovoznény.
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Otazka ¢. 7: Mate pocit, Zze VaSe dité komunika¢né 1épe reaguje na matku nez na Vas,

Respondent vyzkumu €. 8 se nad otdzkou zamyslel a poté odpovédél, ze nikoliv. Dle
n¢j reaguje jeho syn stejné na matku jako na néj.

Taktéz respondent vyzkumu €. 1 velmi jisté sdélil, ze jeho syn reaguje na oba dva
rodice stejné. Zadné rozdily v komunikaci mezi nimi nevnima. Dodal viak, Ze diive tomu tak
nebylo. Dfive se jeho Zena se synem domluvila 1épe. Méla totiz §irSi znakovou zasobu oproti
otci. On se potom postupné zacal intenzivnéji ucit znaky a ted’ si opravdu mysli, ze mezi nimi
zadny rozdil neni. Svoji zenu ve znakové zasob¢ dohnal.

Naopak respondent vyzkumu ¢&. 2 jisty rozdil shledava. Hovofil o tom, Ze pokud ma
jeho dcera nasazené kochlearni implantaty a komunikuje oralné, tak je reakce na matku i na
otce stejna. Podotkl vSak, Ze rozdil je patrny, kdyz jeho dcera kompenzacni pomiicky nema.
Hovotil o tom, Ze jeho znakova zasoba je oproti jeho manzelce a dcefi velmi omezena. Coz
vnima jako néco, co je Castou pfi¢inou vzdjemného neporozumeéni.

I respondent vyzkumu €. 6 si castecné uvédomuje rozdil v komunikaci jeho ditéte
s nim a s jeho Zenou. Zminil, Ze v obecné rovin¢ ten pocit nema, ale kdyz se zamysli, jeho syn
je zvykly vice komunikovat s jeho Zenou, protoze on je cely den v zaméstnani. Poté hovoril
o tom, Ze 1épe by to formuloval nejspis tak, Ze jeho syn to ma rozdélené po Cinnostech. Jsou
¢innosti, jako je tfeba ¢teni pohadek pred spanim, kdy je preferovan otec. S ismévem dodava,
7e to uz je totiz kone¢n¢ doma z prace. Ale pokud jde tfeba o zpivani, tak tuto cinnost jejich
syn déla jen s maminkou.

Taktéz respondent vyzkumu €. 7 vnima jisty rozdil u jejich dcery pfi komunikaci
s nim a s jeho zenou. Zminil, Ze s jeho Zenou pochopitelné dcera travi daleko vice ¢asu. On
totiz hodné Casu travi ve své praci. Zaroven dodal, Ze jeho Zena s dcerou vice a Castéji
znakuji. Jeho manzelka umi vice znakd a znovu zminil, Ze jsou spolu Casté&ji. Domniva se, Ze
to je néco, co je urcité na jejich vzajemné komunikaci znat. Mysli si, Ze kdyby byl s dcerou
doma on a jeho zena chodila do prace, dcera by se 1épe domluvila s nim, protoZze by na sebe
byli vice zvykli a travili spolu o poznani vice ¢asu. To, Ze jeho Zena ma moznost byt s dcerou
Castéji, urCité povazuje za vyhodu pro jejich vzajemnou komunikaci.

Velmi podobny pohled mél i respondent vyzkumu €. 3, ktery zminil, Ze jisty rozdil
v komunikaci vnima. Vysvétluje si to tim, Ze on s dcerou, stejné jako respondent vyzkumu
¢. 7, netravi tolik ¢asu. Jeho manzelka ma moznost byt s dcerou vice a to vnima jako néco, co

je na jejich vzajemné komunikaci urcité znat.
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Respondent vyzkumu ¢. 4 vnima, Ze jeho dcera nejspi§ komunikacné o trochu lépe
reaguje na matku nezli na n¢j. Mysli si, Ze jen Castecné, urcit¢ se to dle né€j neda shrnout tak,
7e na matku stoprocentné reaguje 1épe. Podle néj je vSak jisté to, Ze u matky ma jeho dcera
vetsi autoritu. Jeho Zena je ve vychovée ptisngjsi, dislednéjsi. Tim, Ze on travi vice ¢asu mimo
domov kvuli préci, tak s détmi neni tolik, jak by si predstavoval. Kdyz s détmi travi ¢as, chce
si je spiSe uzit. Poté obecné shrnul odpovéd’ na otazku tak, Ze on sdm nema pocit, Ze by jeho
manzelce dcera rozuméla a jemu ne. Jeho dcera rozumi matce, ale i otci, spole¢né se domluvi.

Naopak respondent vyzkumu ¢. 5 uvedl, Ze jeho dcera komunikacné 1épe reaguje na
matku nez na né€j. Vysvétluje si to tim, ze dcera s matkou travi vétSinu Casu. Jsou spolu
vlastn€ pofad, jsou na sebe ,,naladéné”. On je pres tyden pracovné mimo domov, takze kdyz

ptijede domtl, dcera napi. umi néjaky novy znak a on ne.

Shrnuti:

Nekteti z respondentli vyzkumu se jasné vymezili tak, ze komunikacni rozdil jejich
déti vii¢i nim, oproti jejich matce, nepozoruji. Domnivaji se, Ze s nimi komunikuji déti stejn¢
dobfie jako s matkou. Potize v komunikaci dle nich nejsou. Dalsi respondenti vsak pocitili, ze
jisty rozdil v komunikaci mezi jejich Zenou a jimi vnimaji. Vysvétlovali si to pfedevsim tak,
ze travi mnoho ¢asu mimo domov, v zaméstnani. Jejich déti tedy travi vyrazné vice Casu
s matkou, jsou na ni vice zvyklé. Jeden z respondentl vyzkumu hovofil pfimo o tom, ze jejich
dcera je na matku ,,napojend®. Divodem lep$i komunikace mezi matkou a ditétem je dle nich

tedy to, ze s détmi travi podstatné vice Casu.

61



Otazka ¢. 8: Citite se pri komunikaci s Vasim ditétem jisté, mate pocit, Ze ji zvladate, Ze

se bez obtizi domluvite? Je komunikace funk¢éni?

Respondent vyzkumu €. 8 odpovédéel, ze se citi v komunikaci jisté. Mysli si, Ze
komunikaci zvlada. Zaroven dodava, Ze jeho syn je velmi temperamentni. Nékdy se
respondent vyzkumu dostava do situaci, kdy je pro n¢j napt. obtizné rozlisit, zda jeho syn
neslysi ,,protoZze nechce® nebo zkratka z toho divodu, ze nerozumi.

Respondent vyzkumu ¢&. S se taktéz zamyslel nad otdzkou a odpovédél, ze nékdy je to
pro n¢j dost naro¢né. Hovotil o tom, ze se v podstaté diky jeho dcefi u¢i novy jazyk, ktery je
pro né&j obcas opravdu slozity. Zaroven podotkl, Ze to ani ,,nejedou gramatiku®, a i tak je to
pro ngj slozité (pozn. autorky: jedna se o znakovanou cestinu). Dodal, Ze i pfesto, jak je pro
n¢j tento novy jazyk slozity, komunikace mezi nim a jeho dcerou je funkéni. Doplnil vSak, zZe
je tomu tak pouze tehdy, pokud se jedna o ,,normalni provoz®. Za ptedpokladu, Ze jeho dcera
»heni ve své kiizi a zlobi®, oto¢i se a odmita se divat. V téchto chvilich je pak komunikace

Respondent vyzkumu €. 5 taktéZ komunikaci mezi nim a jeho dcerou vnima jako
funk¢ni. Jeho dcera se pribézné uci nové znaky, které on tfeba nezna, ale zaroven se snazi
komunikovat ordlné, on sice ne vzdy ihned vi, co chce dcera vyjadiit. I presto vSak jejich
vzajemnou komunikaci vnima tak, Ze ji oba zvladaji a Ze se vzdy domluvi. V zavéru dodal, Ze
se n¢kdy stava, zZe jeho dcera ho ,,ukeca”. Je hodn¢ dominantni, ziva, spole¢enska, Casto si
umi ,,prosadit svoje‘.

Respondent vyzkumu €. 6 uvedl, Ze pfi oralni komunikaci s jeho synem neni zadny
problém. Pouze obcas se stane, ze musi vétu zopakovat, pokud se nachazeji v horsich
poslechovych podminkach. Zaroven také pozoruje, ze pokud je jeho syn zabran do né&jaké
¢innosti — pokud napft. posloucha televizi, radio apod. — tak ¢asto nereaguje na jiné sluchové
podnéty a je tfeba se pfipomenout jinym zptisobem. Kromé téchto chvil dle n€j v komunikaci
neni problém. Problém vsak podle né€j nastava, kdyz jeho syn nema kochlearni implantaty.
Respondent vyzkumu dodal, Ze ani on ani jeho syn uz neumi skoro zadné znaky (respondent
vyzkumu €. 6 se domniva, Ze umi cca 20 znaktl). Pokud jeho syn neméa kochlearni implantaty,
dochazi k tomu, ze komunikace mezi nimi je na Grovni — ,,ano / ne, pockej, jdi, konec* apod.
Vzhledem k tomu, Ze i kdyZ jeho syn nema nasazené kochlearni implantaty, stale poklada
otazky oraln¢ a dozaduje se piesné odpovédi. To je pak respondent vyzkumu €. 6 v koncich

a Casto se uchyluje k psané formé odpovedi.
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Podle respondenta vyzkumu €. 2 je komunikace mezi nim a jeho dcerou
v soucasnosti funkéni. Domniva se, Ze jeho dcera je na stejné urovni, jako byl ve stejném
veku jeji slySici bratr. Jak jiz zminoval, problémy v komunikaci mezi nimi nastavaji
ve chvilich, kdy jeho dcera nema nasazené kochlearni implantaty. Doplnil, Ze se vSak jedna
o velmi ojedinélé ptipady, situace. Také hovofil o tom, Ze se na chvile, kdy dcera nebude mit
kochlearni implantaty nasazené, pfedem ptipravuji — feknou si, co bude nasledovat a vyjasni
si dal$i postup. Poté se respondent vyzkumu €. 2 zamyslel zpétné nad obdobim, kdy piinos
kochlearnich implantati u jeho dcery jesté nebyl tak velky jako nyni. Byly to chvile, kdy
nebyl s dcerou schopen komunikovat na stejné trovni jako jeho manzelka. Dodal, Ze toto se
velmi negativné promitlo i do jejich vztahu, jeho dcera na n¢j Casto néco znakovala a on ji
nerozumél. Dochazelo k tomu, Ze jeho dceru tyto situace Casto az frustrovaly. Zaroven
vzpomind na to, ze ji nedokdzal adekvatné sdélit potiebné informace. Podotykd, ze podle n¢j
byl tento problém zvelké Casti zplsoben tim, ze travil vyrazné mén€ cCasu s dcerou
v porovnani s jeho manzelkou, ktera byla v t¢ dobé na rodicovské dovolené. A i piesto, Ze se
ucil znaky, nebyl schopen porozumét vSem znaklm, které dcera ukazovala, pfedevSim
z ditvodu jejiho provedeni konkrétniho znaku.

Naopak respondent vyzkumu €. 3 odpovédél, Ze zjeho pohledu soucasna
komunikace mezi nim a jeho synem zcela funk¢éni neni. Od svého syna ma zatim malou
zpétnou vazbu, nyni se dorozumi pouze v zakladnich vécech.

Respondent vyzkumu €. 4 si dle svych slov troufa fict, Ze komunikace mezi nim
a jeho dcerou funkéni je. On sam se domniva, ze komunikaci zvlada. Tim, Ze ma pomérné
Sirokou zéasobu znakl, které jsou jim pii jejich vzdjemné komunikaci oporou, jejich
komunikace probiha bez obtizi. Dodal, Ze zaroven vnima, Ze jeho znakova zasoba, a¢ je podle
n¢j Siroka, urcité neni ,,nekone¢na™ a ma obavy, ze by jednou mohla piestat stacit. Nevi vsak,
jak jeho dcera bude v budoucnu komunikovat, zda bude znaky stale potfebovat nebo zda bude
komunikovat pouze oralné€. Snazi se tim ted pfili§ nezaobirat a v budoucnu se pfizptisobi
situaci, tedy jeho dcefi, jejim potfebam. Jeho dcefi jsou nyni 3 roky a déla dle néj v oblasti
komunikace velké pokroky, oproti predchozim mésicim je jejich vzajemna komunikace
0 poznani na lep$i rovni a veri, Ze i nadale se jejich komunikace bude zlepSovat.

Respondent vyzkumu €. 1 odpovédél, ze si v komunikaci se svym synem je jisty.
Travi spolu hodné casu. Jejich vzajemna komunikace probiha bez obtizi, zvladaji ji. Dfive to
dle n¢j bylo t€z8i, kdyz se dozveéd€li diagndzu, nikdo doma neumél zZadné znaky, nevédéli, co
je ¢eka apod. Nyni on i jeho manzelka maji pomémé Sirokou, nebo alespon nyni dostacujici,

znakovou zasobu. Zaroven dodava, ze znaky jeho syn v soucasnosti nepotfebuje tolik jako
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diiv. Vnima to tak, Ze jeho syn aktudlné¢ vice komunikuje ordln¢ a znaky jsou urcitym
»doplitkem®. V zavéru dodal, Ze jejich komunikace funké¢ni je, at” uz mezi nim, nebo jeho

zenou. Bez problému se doma vSichni domluvi.

Shrnuti:

Témer vSichni respondenti vyzkumu odpoveédéli na otazku kladné. Komunikaci
s jejich détmi vnimaji jako funkéni. Maji pocit, ze se se svymi détmi domluvi. Pouze jeden
z komunikacnich partnerti odpovéedél tak, ze soucasna komunikace s jeho synem zcela funkéni
neni, coz si vysvétluje tim, ze ma z diivodu véku jeho syna od néj prozatim malou zpétnou
vazbu. Jeden komunikac¢ni partner uvedl, Ze souCasna komunikace mezi nim a jeho dcerou
funk¢ni je, avSak nebylo to tak vzdy. Zavzpominal na chvile, kdy jeho dcera neméla takovy
pfinos z kochlearnich implantati jako nyni, komunikovala spiSe pomoci znakii, coz byl
problém. On, ackoliv se znaky snazil ucit, své dcefi Castokrat nerozumél. V disledku toho
dochazelo az k frustraci u jeho dcery z toho diivodu, Ze se mezi sebou nedokazali domluvit.

Nyni uZ tento problém nemaji.
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Otazka ¢. 9: Co vnimate jako prednosti / negativa Vasi vzajemné komunikace?

Pro respondenta vyzkumu €. 1 je zcela jisté prednosti to, ze se spoleéné domluvi za
kazdé situace. Jeho syn komunikuje jednak oraln¢, ale i prostfednictvim znakd, které mu jsou
oporou. Diky znaktim se mezi sebou domluvi i ve vétsim hluku nebo pies sklo. Jako ptiklad
uvedl situaci, kdyz syn odjizdi s jeho Zenou autobusem a on s nim komunikuje pfes okno
dopravniho prostfedku. To je podle né&j urcité velka vyhoda. Jako negativum respondent €. 1
uvedl, ze si se synem nemohou telefonovat. Kdyz je napt. na sluzebni cesté, nemohou si
zavolat. To mu chybi. Zkousi uz spolecné telefonovat pres Skype, zatim to teprve testuji,
takZe az Casem uvidi, zda budou v budoucnu Skype pravidelné pouZivat.

Respondent vyzkumu ¢. 3 se nad otdzkou zamyslel a jako pozitivum shledal humor,
legraci, kterou mezi sebou maji. Jako negativum zcela jist¢ vnimé to, Ze md od syna
v komunikaci v soucasnosti malou zpétnou vazbu.

Respondent vyzkumu €. 2 se nad otdzkou taktéZ zamyslel, ale neshledal zadna
negativa ani pozitiva. Hovofil o tom, ze komunikaci se svoji dcerou vnima jako standardni,
bez toho, aniz by vnimal n¢jaké zasadni prednosti nebo negativa.

Respondent vyzkumu €. 6 uvedl pouze pozitiva, coz jsou pro né¢j kompenzacni
pomtcky (kochlearni implantaty) jeho syna. Pfi jejich nasazeni syn bézné, bez obtizi
komunikuje oralné a to zcela jisté¢ vnima jako velkou piednost.

Respondent vyzkumu ¢. 7 jako negativa oznacil obecné to, Ze komunikace mezi nim
nékterym sloviim nerozumi, coz je pro n¢j urcité negativum. Zaroven ale dodal, ze je rad za
moznosti, které v dnesni dob¢ jsou, napt. kompenzacni pomicky. Jako pozitivum bere to, Ze
se s dcerou vzdycky ,,n¢jak domluvi“, vzdy to dobtfe dopadne. To, Ze je jeho dcera intuitivni,
Casto pouziva mimiku, gesta, vnima jako pozitivum k tomu, aby se domluvili za jakychkoliv
okolnosti.

Respondent vyzkumu ¢. 8 vniméd do jist¢ miry jako negativum pii vzdjemné
komunikaci se synem jeho temperament. Jako pozitivum vnima urcité to, Ze i presto vSechno,
co se u nich v rodin¢ stalo, pfes diagnézu sluchového postiZeni, je tato situace nakonec jeste
vice spojila. Zaroven uvedl, Ze dal§im pozitivem zcela jisté je, Ze pomoci znak jsou schopni
se domluvit i na dalku. Coz je dle n¢j vyhoda.

Tento nazor sdili i respondent vyzkumu ¢&. 5, ktery taktéz uvedl jako pozitivum to, ze
se s dcerou zvladaji diky znakiim domluvit i na delsi vzdalenost nebo tfeba pies okno. Jako

negativum uvedl, ze kdyZ se dcera nekoukd, nedomluvi se s ni na ni¢em.
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Pro respondenta vyzkumu €. 4 je dle jeho slov vyhodou urcité to, Ze se domluvi,
i kdyz ma dcera sluchadla ¢i nikoliv. Jako negativum vnima, Ze jednou jeho znakova zasoba
nemusi byt dostacujici. Pak se mohou navzijem dostavat do situaci, kdy se tfeba mezi sebou
nezvladnou domluvit vitbec. Doufa v to, Ze tyto situace nenastanou, avSak uvédomuje si, ze
jisté riziko tu je. Rad by do budoucna zapracoval na své znakové zasob¢, rozvijel se v této
oblasti. Chtél by udélat co nejvice pro to, aby se s dcerou mohl kdykoliv domluvit. Zaroven
by chtél, aby se jeho dcera, i kdyZ by komunikovala pouze oralné, i nadale rozvijela
ve znakovém jazyce. To, ze by znakovy jazyk uméla, vnima jako velkou piednost a tésilo by

ho to.

Shrnuti:

Jako prednosti uvadéli respondenti vyzkumu to, Ze za vyuziti znakd se se svymi détmi
mohou domluvit i v nepfiznivych podminkach, napt. v hlu¢ném prostredi, na delsi vzdalenost
nebo tieba pres okno. Dal§im vyraznym pozitivem jsou dle jednoho z respondenti vyzkumu
kompenzacni pomicky — kochlearni implantaty, diky kterym jeho syn komunikuje oralné¢
a maji tak moznost se spolecné¢ domluvit. Jeden z respondentd vyzkumu uvedl jako pozitivum
také to, ze i pres vse slozité, co se v rodin¢ udalo, to jejich rodinu nakonec sblizilo.

Jako negativum vnima jeden zrespondenti vyzkumu to, Ze v soucasnosti nema
moznost se svym synem telefonovat. Obcas jezdi na sluzebni cesty a telefonovani s nim
postrada. Dalsi respondenti vyzkumu uvedli jako negativum napf. nedostate¢nou zpétnou
nekterym sloviim nerozumi), povahové rysy ditéte nebo obavy znedostatecné znakové
zasoby, ktera by mohla v budoucnu nastat a byla by velkym negativem v jejich vzajemné
komunikaci.

Jeden z respondentti vyzkumu neuvedl zadna negativa ani pozitiva v jejich vzajemné
komunikaci. Hovofil o tom, Ze komunikaci vnima jako standardni, bez toho, aniz by spatfil

jakakoliv pozitiva nebo negativa.
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Otazka ¢. 10: Co je pro Vas pri komunikaci s Va§im ditétem nejvétsi vvzva / problém?

Pro respondenta vyzkumu ¢&. 4 je nejvétsim problémem komunikace v auté. Jsou to
situace, kdy se plné musi soustfedit na fizeni, nema moznost znakovat a v auté je Spatna
akustika. To vSe je divodem, ze mu jeho dcera nerozumi. Nékolikrat se mu dokonce stalo, ze
musel zastavit na kraji silnice a dcefi néjakou situaci vysvétlit, pokud se jednalo o néco
dulezitého nebo kdyz plakala a on nevédél, co se déje, pro¢ place. Zastavit vSak nema
moznost vzdy, proto pro n¢j cesty v auté, kdyz jede sam pouze s dcerou, nejsou piijemné.

Respondent vyzkumu ¢. 8 zminil, Ze jako problém vnima jeho stejné nebo vyssi
kladeni narokl na svého syna ve srovnani s vrstevniky. Vyzvou pro néj je, aby od toho upustil
a zaroven to, aby reflektoval, ze jeho dit¢ ma v disledku sluchového postizeni mozné
sluchové limity.

Respondent vyzkumu ¢. 5 se nad otdzkou zamyslel a napadlo ho to, Ze n¢kdy je pro
n¢j vyzvou dozveédét se, co se jeho dcefi v noci zdalo. Je pro néj slozité na zaklad¢ toho, co
ona popisuje (znakuje), zjistit, jaky sen se ji v noci zdal.

Respondent vyzkumu €. 7 vnima jako problém, Ze porozuméni mezi nim a jeho
dcerou aktudlné neni stoprocentni. Vyzvou tedy pro néj je to, aby mezi sebou navzajem
dosahli Uplného porozumeéni a aby jeho dcera vice komunikovala oralné. Pial by si, aby se
jeho dcera rozmluvila, aby vice opakovala nova slova. Doma pro to délaji maximum. Dcefi se
vénuji, snazi se ji rozvijet. Zaroven s dcerou pravidelné jezdi na logopedii, kterd je pro ni
taktéz prinosem.

Respondent vyzkumu ¢. 6 hovoftil o problému, kterého si je v komunikaci védom,
coz je dle n&j neznalost znakového jazyka na obou stranidch. Zminil, ze jakmile syn nema
nasazené kochlearni implantaty, uvédomuje si, ze se mezi sebou plnohodnotn¢ nedomluvi a to
vnima jako problém.

Taktéz respondent vyzkumu €. 2 uvedl jako problém komunikaci s dcerou
v situacich, kdy nema nasazené kochlearni implantaty. Predpokladéa vsak, ze se do budoucna
bude tento problém zmenSovat. Jeho dcera bude vice samostatnéjsi a bude s ni stale lepsi
domluva ptfed sundanim kochlearnich implantatt.

Respondent vyzkumu ¢. 3 uvedl jako jednoznacny problém soucasné vzajemné
porozumeni, které nevnima jako dostate¢né.

Problémem je dle respondenta vyzkumu €. 1 to, Ze pokud se svym synem fesi témata

vvvvvv

kdyz se to tézko predstavuje. Zkousi obcas néco i nazorné vysvétlovat, ale stejné si neni
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stoprocentn¢ jisty, zda ho syn chape. Dale pii vysvétlovani vyuziva hodné obrazkii nebo
videi, zminil vSak, Ze kdyz nedavno spolec¢né tesili vesmir, vysvétlovani mu dalo ,,pekné

zabrat®.

Shrnuti:

Respondenti vyzkumu uvedli, Ze problémem pro n¢ je neplnohodnotné porozuméni, at’
uz v situacich, kdy nemaji moznost znakovat z toho dtivodu, ze napt. zrovna jedou s ditétem
v auté, nebo pokud jejich déti nemaji nasazené kompenzacni pomicky (nebo prozatim nemaji
kompenzacni pomicky predpokladany piinos) a oni ani jejich déti neznaji znaky, takze se
navzajem nemohou domluvit. Jeden z respondentii uvedl, Ze jako problém vnima to, ze klade
na své dit¢ stejné, nebo dokonce vys$Si ndroky oproti slySicim vrstevnikim. DalSiho
respondenta by zajimalo, co se jeho dcefi v noci zd4, coz prozatim jeho dcera neni schopna
vysvétlit pomoci znakl. Posledni z respondentli vyzkumu poukazoval na to, ze problémem
jsou pro n¢j vysvétlit synovi abstraktni véci. Je si védom, Ze jeho syn mu rozumi, neni si vSak
jisty tim, ze dané téma chape, Ze jej respondent vyzkumu dokéaze dostatecné vysvétlit

(napf. informace o vesmiru).
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Otazka ¢. 11: V pripadé, Ze komunikujete prostiednictvim znaku (ZJ), kde se ucite Z.J,

chodite na kurzy?

Respondent vyzkumu €. 1 uvedl, Ze se znaky ucil v Centru pro détsky sluch
Tamtam, o.p.s., (ddle Tamtam), kam pravideln¢ dochazel. Uvedl, ze mu uceni se znakl
v Tamtamu velmi pomohlo. Libilo se mu, Ze to neni klasicky kurz, ale Ze se tam m¢&l moznost
ucit to, co zrovna aktualn¢ potieboval. Dale hovofil o tom, Ze do Tamtamu chodili také dalsi
tatinkové, kteti byli neslysici. Ve znakovani ho podpofili, poradili mu a pomohli. Na zavér
dodal, Ze ted’ uz do Tamtamu z ¢asovych divoda nechodi (je Casto pracovné¢ mimo domov),
ale kdyz potfebuje, podiva se na web a snazi se konkrétni znak najit.

Taktéz respondent vyzkumu €. 3 hovofil o tom, Ze na klasicky kurz znakového
jazyka nechodil, ale dfive — stejné jako respondent vyzkumu ¢. 1 — dochazel do Tamtamu.
Nyni uz ale nikam nechodi.

Respondent vyzkumu €. 2 zminil, Ze primarmnim zdrojem znakl pro n¢j byla aplikace
»Znakujte s Tamtamem®. Dale vyuzival jeden rok kurz, ktery nabizel Tamtam. Jednalo se
o kurz pro rodinné piislusniky déti, jez jsou neslysici. Lekce se konala 1x za 14 dni.

Respondent vyzkumu €. 6 uvedl, Ze nekomunikuje prostiednictvim znakd. Znaky
neumi, nikam nechodi a obava se, Ze na to ani nema talent. Dodal, Ze absolvoval pouze jednu
lekei, kterou nabizel Tamtam. Zaroven se pokusil vyuZzivat aplikaci Tamtamu, ale jak sam
tika, ,,zanechalo to na ném minimalni stopy*. Na zavér dodal, Ze by vsak chtél, aby jeho syn
znakovy jazyk umél. Az bude syn chodit na zakladni Skolu, ma v planu mu né¢jaky kurz
zaridit.

Respondent vyzkumu €. 5 se u¢i znaky v Tamtamu, kam se snazi dochazet. Také
dodal, ze ma stazenou aplikaci v telefonu. Na kurz ale zatim bohuzel nema pfili§ Casu
dochézet.

Podle respondenta vyzkumu ¢. 8 mu v uceni znakli pomaha taktéz Tamtam, uci se
v ramci Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se sluchovym postizenim.

Respondent vyzkumu €. 4 uvedl, Ze se nové znaky uci od své sestry, ktera znakovy
jazyk pouziva. Dodava, Ze jeho sestra sice neumi znakovat na vysoké urovni, ale Casto
znakovy jazyk pouziva s kamaradkami. TakZe respondent vyzkumu ¢. 4 md moZnost se
sestrou znakovy jazyk trénovat a priibézné se od ni ucit nové znaky.

Respondent vyzkumu ¢. 7 zminil, Ze se nové znaky uci od své Zeny nebo pies
aplikaci, kde si jednotlivé znaky dohledava. Dodal, Ze tolik znakd jako jeho Zena urcité

neumi, ona je na tom ve znakovani o poznani 1épe. Je pravidelné v kontaktu s Tamtamem, kde
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ji nové znaky ptedavaji a zaroven se hodn¢ uci pomoci aplikace. On sdm na uceni nema tolik

casu.

Shrnuti:

Mnoho z respondentit vyzkumu uvedlo, Ze jim v osvojovani novych znakl pomohlo
Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s., kam dochazeji / dochdzeli. Dale zminovali, ze se
znaky uc¢i pomoci mobilni aplikace nebo od své zeny, kterd ma SirSi znakovou zasobu. Jeden
z respondentti vyzkumu také uvedl, Ze se znaky uci od své sestry, jez znakovy jazyk ovlada.
Posledni zrespondenti vyzkumu zminil, Ze se znakovy jazyk nyni neuci vibec
a prostfednictvim znakll se svym synem nekomunikuje. Dodal, Ze v soucasnosti nikam
nechodi a dle jeho slov na tento jazyk ani nema talent. Byl by vSak rad, kdyby se jeho syn do

budoucna znakovy jazyk ucil.
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Otazka ¢. 12: Mate ve svém okoli nékoho, kdo Vam pomaha v rozvoji komunikace?

Respondent vyzkumu €. 7 uvedl, Ze mu vrozvoji komunikace pomahd jeho
manzelka. Jak dfive zminil, ona znakuje lépe, ma SirSi znakovou zasobu a je Sikovnéjsi.
Obecné¢ ji nedéla problém uceni cizich jazykd, takze si mysli, Ze ztoho divodu je
i ve znakovani lepsi. Je rad, protoze kdyz se potiebuje naucit né¢jaky znak a jeho zena vi, jak
se ukazuje, je to pro néj jednodussi, nez se divat napf. do mobilni aplikace nebo na dalsi
videa.

Taktéz respondent vyzkumu ¢&. 8 uvedl, Ze v rozvoji komunikace mu pomaha jeho
manzelka. Zaroven dodal, ze diive to byla organizace Tamtam. Podle respondenta vyzkumu
¢. 5 mu v rozvoji komunikace pomaha rovnéz jednozna¢né¢ Tamtam.

Respondent vyzkumu ¢. 4 uvedl, ze ve svém okoli mu v rozvoji komunikace pomaha
nejvice jeho sestra, ktera znakovy jazyk ovlada.

Respondent vyzkumu €. 6 hovoriil o tom, Ze jemu samotnému v rozvoji komunikace
nepomaha nikdo. Déle se zminil o svém synovi, kterému v rozvoji komunikace dle
respondenta vyzkumu ¢. 6 pomaha jednoznacné jeho manzelka. Na druhém misté zminil
logopedku a nakonec dodal, Ze i chozeni do intaktni matetské Skoly mu v rozvoji komunikace
pomaha. I presto, Ze nekteré slysici déti dle n€j hovoti hiife nez jeho syn.

Respondent vyzkumu €. 8 uvedl, Ze s vyjimkou uvedeného kurzu, ktery mu v rozvoji
pomahal, nyni nikoho jiného, kdo by mu v rozvoji komunikace pomahal, nema.

Respondent vyzkumu €. 3 zminil, Ze mu vrozvoji komunikace pomaha jeho
manzelka.

Respondent vyzkumu ¢. 1 uvedl, ze diive mu hodné pomahali ostatni tatinci, s nimiz
se potkaval v Tamtamu. Navzajem se podpofili a naucili se od sebe nové znaky. Nyni mu
nepomaha nikdo, avSak dodal, Ze znakova zasoba, kterou ma, je pro né¢j momentalné

dostacujici.

Shrnuti:

Nejcastéji respondenti vyzkumu uvedli, Ze v rozvoji komunikace jim pomaha Centrum
pro détsky sluch Tamtam, o.p.s. Dale se u¢i od svych manzelek nebo dal$ich rodinnych
ptislusnikti. Jeden z respondentii vyzkumu zminil, ze mu v rozvoji komunikace poméhali

ostatni tatinci déti se sluchovym postizenim, se kterymi se potkaval v Tamtamu.
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Otazka ¢. 13: V pripadé, ze VaSe dité zrovna nema kompenzacéni pomucku, jak s nim

komunikujete?

Respondent vyzkumu ¢&. 3 zminil, Ze se snazi mluvit hlasitéji a zaroven znakovat.

Respondent vyzkumu ¢. 6 uvedl, Ze pokud je jeho syn bez kompenzaénich pomticek
(kochlearnich implantatt), snazi se s nim domluvit pomoci zakladnich pokyni — skrze par
znakd. Dodal, ze vzhledem k tomu, Ze jeho syn jiz asi pul roku cte velka tiskaci pismena
a 1-2 mésice 1 mala pismena, se Casto uchyluje k vysvétleni pomoci psaného textu. Hovofil
o tom, Ze timto zplisobem se navzajem dorozumi stejné dobfe jako pii oralni komunikaci.

Podle respondenta vyzkumu ¢. 4 se s jeho dcerou domlouva v situacich, kdy nema
kompenzacni pomtcku tim, ze vyuziva znaky. V ptipadé, ze i znaky jsou nedostacujici, snazi
se velmi pomalu a zieteln€ mluvit. VétSinou se domluvi, i kdyz dcera zrovna sluchadla nema.

Respondent vyzkumu €. 8 uvedl, Ze s jeho synem v téchto situacich komunikuji
mluvenym slovem, které¢ doplnuji znaky. Pokud je moZzné odezirdni, tak jim tato kombinace
postacuje. Piipadné vyuzivaji mluveni piimo do lepsiho ucha, i tak je komunikace dostacujici,
pokud tedy neni mozné odezirani.

Respondent vyzkumu ¢. 5 uvedl, Ze pokud jeho dcera nema kompenzacni pomtcku,
komunikuji spolu pomoci znakii.

Taktéz respondent vyzkumu €. 1 hovofil o tom, Ze jakmile nemé syn kompenzacni
pomucku, ke komunikaci vyuzivaji znaky, coz je pro n¢ v danou chvili dostacujici. Se znaky
si vétSinou vystaci, dorozumi se.

I respondent vyzkumu ¢&. 7 v situacich, kdy jeho dcera zrovna nema nasazené
kochledrni implantaty, komunikuje prostfednictvim zakladnich znak, které ma naucené.

Respondent vyzkumu €. 2 zminil, ze nejdiive dcefi pied sundanim kochlearnich
implantatd vysvétli, co bude nasledovat. Pro standardni situaci si nasledné vystaci
s omezenym poctem znakil, které ovlada. Jedna-li se o nestandardni situaci, nasadi dcefi

kochlearni implantaty, pokud je to mozné.

Shrnuti:
Respondenti vyzkumu nejcastéji hovorili o tom, Ze kdyZ jejich déti nemaji nasazené
kompenzacni pomticky, dorozumivaji se vzajemné tim, Ze na déti mluvi a pouzivaji zakladni

znaky, které maji naucené.
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Otazka ¢. 14: Jak céasto s ditétem komunikujete? Vnimate, Ze mate dostatek ¢asu na

rozvoj Vasi vzajemné komunikace?

Respondent vyzkumu &. 5 se domniva, Ze s jeho dcerou komunikuje ¢asto, tedy vzdy,
kdyz je doma, nejvice o vikendech.

Podle respondenta vyzkumu ¢. 8 se svym synem komunikuje denné. Zaroven
dodava, ze v tydnu tolik ¢asu nema kvili pozdnim ptichodiim z prace.

Takté¢z respondent vyzkumu ¢&. 4 hovofil o tom, ze se snazi sjeho dcerou
komunikovat, jak jen je to mozné, avSak v tydnu se vraci z prace az pozdé vecer, takze
v pracovni dny s dcerou netravi tolik ¢asu jako tfeba o vikendu. Chtél by s détmi travit vice
casu, vice se jim vénovat, ale z pracovnich divodi to v tuto chvili bohuzel neni mozné. Proto
se snazi, aby si jako rodina spole¢né poradn¢ uzili vikendy.

Respondent vyzkumu ¢. 6 hovofil o tom, Ze v pracovni dny se se synem vidi zhruba
od 18:00 hodin, takze spolu komunikuji pfevazné pii veceti, nékdy si spolecné stihnou pohrat.
Hodné spolu komunikuji také pied spanim. Ctou si a povidaji o riiznych tématech podle toho,
co je aktualné ,,v kurzu* — dopravni znacky, znacky aut, planety, nazvy mést apod. Dodava,
ze ve Skolnim roce se vidi i rano, avSak vzhledem k tomu, Ze kochlearni implantaty je jeho
syn ochotny nasadit az t€sn¢ pred odchodem do matetské Skoly, komunikace doma probiha
pouze pomoci znakd, po cesté uz komunikuji oraln¢. Déle hovofil o tom, Ze o vikendu je ¢asu
samoziejme vice, ale jestli je toho ¢asu dost, respondent vyzkumu €. 6 neni schopen posoudit,
uvidi se, az bude jeho syn starsi.

Respondent vyzkumu ¢&. 3 uvedl, Ze se synem komunikuje kazdy den poté, co se vrati
z prace. Avsak dodal, ze z jeho pohledu to nestaci.

Respondent vyzkumu ¢. 1 uvedl, Ze se snazi synovi co nejvice vénovat. Travi s nim
svlj veskery volny cas. Maji spoleéné zajmy — sportuji, chodi na vystavy, do ZOO,
na prochazky do lesti se psem, na navstévy k babickam apod. Zaroven spolu komunikuji
o vSem mozném. Jeho syna zajimaji rizna témata. Pokud se stane, Ze respondent vyzkumu
¢. 1 ndhodou nezna odpovéd’ na synovu otazku, spolecné ji dohledavaji na internetu nebo
v knihach. Jeho syn ma rad dinosaury a vesmir, Casto si také spolecné Ctou détské
encyklopedie nebo si prohlizi obrazky a fotografie. Komunikace je tedy z pohledu
respondenta ¢. 1 dostatek, rozhodné by se ale nebranil tomu, aby mohl se svymi détmi travit
jeste vice ¢asu. To mu ale bohuzel jeho prace neumoziuje.

Respondent vyzkumu ¢. 7 taktéz hovofil o tom, Ze se snazi travit se svymi détmi co

nejvice Casu je to mozné. Komunikuji spolu kazdy den, pficemz o vikendu je Casu
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samoziejm¢ o poznani vice nez v bézny pracovni den. V praci travi pomémeé hodné Casu
a z jeho pohledu Casu, ktery travi se svymi détmi, neni nikdy dost. Byl by rad, kdyby s nimi
mohl byt jeste vice.

Respondent vyzkumu €. 2 zminil, Ze aktualné maji dostatek ¢asu na rozvoj vzajemné
komunikace. Dodal, Ze kvuli zvySené naroc¢nosti v oblasti komunikace vyplyvajici

ze sluchového postizeni jeho dcery se rozhodl ptizplsobit svoji praci.

Shrnuti:

Nékteti z respondentt vyzkumu hovofili o tom, ze se svymi détmi komunikuji ¢asto.
V pracovni dny komunikuji hned, kdyZ se vrati z prace. O vikendu do prace nechodi, takze
spolecn¢ straveného casu je urcité vice. Jeden z respondentl vyzkumu uvedl, Zze komunikuje
s dcerou, jakmile se vrati zprace, avSak zjeho pohledu, to neni dostacujici. Dalsi
z respondentli vyzkumu zminil, zZe se rozhodl pfizplsobit praci tomu, ze ma dceru, ktera je

sluchové postizena. Nyni spolu tedy mohou travit ¢asu vice.
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Otazka ¢. 15: Setkal jste se s predsudky z Vaseho okoli ohledné komunikace s VaSim

ditétem?

Respondent vyzkumu €. 1 jasné odpovédél, ze s predsudky z okoli se nikdy nesetkal.
Totozné odpoveédel i respondent vyzkumu €. 3, ktery se taktéz nikdy nesetkal s predsudky
tykajici se komunikace.

Respondent vyzkumu ¢. 6 hovofil o tom, ze se s predsudky nikdy nesetkal, nicméné
nékdy jsou nekteti dospéli prekvapeni, Ze jeho syn je neslysici dité a ze kdyz nema kochlearni
implantaty, tak opravdu nic neslysi.

Respondent vyzkumu ¢. 2 odpovédél, Ze se také zatim s predsudky nesetkal. Ani
respondent vyzkumu ¢. 5 se nikdy nesetkal s pfedsudky zjeho okoli, naopak. Dodal, Ze
vétSinou se setkdva s pozitivnimi ohlasy i od cizich lidi.

Respondent vyzkumu €. 1 uvedl, Ze se s predsudky také nesetkal. Zaroven dodal, Ze
jeho rodina i pratelé jsou velice tolerantni. Oni sjeho synem komunikuji oralnég, takze
v komunikaci zadny problém neni. Jeho syn jim rozumi a oni jemu také. To, ze on se synem
ne¢kdy komunikuje pomoci znak, jeho okoli vnima naopak pozitivné. Nékdy se stane, Ze je
nekdo z okoli zvédavy a zepta se ho, jak se ukazuje urcity znak. On jim to rad ukaze, pobavi
se snimi o komunikaci, kterda mezi nim a jeho synem probihd. Nazory z okoli jsou bud’
neutralni, nebo pozitivni, negativni nikoliv.

Respondent vyzkumu €. 4 hovofil o tom, Ze v roding se s pfedsudky nikdy nesetkal
aani mezi svymi prateli. Stava se mu vsak, Ze v jeho praci to nechapou, a to predev§im
komunikaci pomoci znaki, jak to mezi nim a jeho dcerou funguje, ptaji se jak navzajem
komunikuji. Nékdy se setkava i s predsudkem z okoli, které se domniva, ze pokud na dceru
bude znakovat, tak se piece mluvit nikdy nenauc¢i. Dodal, Ze to pro né&j neni nic hrozného,
spiSe je potieba, aby to svému okoli (zejména koleglim v praci) vSechno dikladné vysvétloval
a obhajoval.

Respondent vyzkumu €. 7 se nad otdzkou zamyslel a zacal hovofit o tom, ze nejvetsi
predsudky maji asi oni sami, okoli je spiSe zvédavé a vyptavd se. On se domniva, Ze
predsudky vytvaii neznalost. Dodal, Ze to je nejspis jeden z mala nazort, ve kterém se s jeho
zenou rozchazi. On vnima situaci tak, ze se stara o své déti a vychovava je, nezajima ho, co se
déje u sousedq, jak rostou jejich déti, co si o jeho rodin€ sousedi mysli. Jeho Zena je citlivejsi
povahy a nékdy dojde k situacim, kdy napft. vidi dité stejného véku, jako je jejich dcera, ktera
napt. vyborné komunikuje oraln¢. Poptipadé se mulize jednat o dité, které je taktéz neslySici

a v komunikaci je napfed. Je ji to vSechno lito a déti bohuzel porovnava. Respondent
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vyzkumu ¢. 7 dodal, Ze ona to nemysli zle, naopak. Jenom se strachuje, Ze se tieba jejich

dcera nenauci komunikovat oraln€ apod.

Shrnuti:

Veétsina respondentit vyzkumu hovoftila o tom, ze se s piedsudky ze strany okoli nikdy
nesetkali. Dva z respondentll vyzkumu uvedli, Ze se naopak setkali spisSe s pozitivnimi ohlasy
tykajici se komunikace mezi nimi a jejich détmi. Jeden z respondentl uvedl, ze v rodin¢ ani
mezi jeho prateli zadné predsudky nejsou, avsak ze strany jeho kolegii v praci se s nimi nékdy
setkava. Pak musi jejich komunikaci prostiednictvim znakli vysvétlovat a obhajovat. Jeden
z respondenti vyzkumu taktéz uvedl, Ze ze svého okoli se s predsudky nesetkal, ale nékdy
maji pfedsudky oni sami (hovofil o jeho zen€). Domniva se, Ze predsudky jsou dasledkem

neznalosti.
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7 Interpretace vysledki a diskuze

Tato prace se zaobira tim, jak probiha komunikace mezi otcem a jeho ditétem se
sluchovym postizenim. Analyzuje, jaky komunikacni systém otec u svého ditéte preferuje,
zda je jejich vzajemna komunikace funkéni a poukazuje na pozitiva ¢i negativa zvoleného
komunika¢niho systému z pohledu otcti.

Z vysledkli rozhovort vyplyva, Ze ackoliv vSichni respondenti vyzkumu nepreferuji
totozny komunikacni systém pti komunikaci s jejich ditétem se sluchovym postizenim, je
ziejmé, Ze kazdy z respondentli vyzkumu se dle vlastnich pocitil se svym ditétem domluvi. Na
otazku: ,Jaky komunikacni systém preferuje otec pii komunikaci se svym ditétem se
sluchovym postienim a pro¢?“ vétsina respondentd vyzkumu odpoveédéla, Ze uptednostiiuji
oralni komunikaci doplnénou znaky z ¢eského znakového jazyka. Nékteti respondenti uvedli,
ze znaky vyuzivali hojn¢, avsak jakmile jejich dit¢ zacalo rozumét bez znakd, prirozen¢ presli
ke komunikaci oralni. Zaroven respondenti Castokrat podotkli, ze paklize se dostanou do
situace, kdy jejich dit¢ pfi oralni komunikaci nerozumi, vyuziji znakt, které jim jsou
v konkrétni situaci velkou oporou, pomohou jim. Komunikaci prostiednictvim znakil se
nebrani, uvédomuji si, Ze pouzivani znakd je pro jejich déti mnohdy jednodussi nez
komunikace oralni.

Jejich cilem je, aby se se svymi détmi domluvili za jakychkoliv situaci, i kdyz
primarn¢ preferuji komunikaci oralni. Nektefi zrespondenti vyzkumu odavodnili volbu
oralni komunikace tim, Ze je pro né zcela ptirozena a domnivaji se, ze pokud jejich déti budou
komunikovat oralng, 1épe se domluvi s vétSinovou spolecnosti.

Na zakladé vysledki vyzkumu (in Tuzova, 2018) je zfejmé, ze matky déti se
sluchovym postizenim znakovy jazyk preferuji. Je pro né nezbytny, jelikoZ jim pomaha
domluvit se se svymi détmi zejména v prvnich meésicich a letech jejich Zivota. UZ v ramci
vyzkumu, ktery probihal pifed dvéma lety, jsem tyto nazory respondentek vnimala velmi
pozitivné.

Z vysledkt vyzkumu (in Tuzova, 2018) bylo zfejmé, ze matky nepohlizi na znakovy
jazyk jako na néco, co mize u jejich déti ,,zbrzdit* oralni komunikaci, coz je mytus, ktery se
ve spolecnosti stale vyskytuje a bohuzel ne ojedinéle.

Jungwirthova (2015) zminuje, ze pokud dité zacne pouzivat znakovy jazyk, nebude
,liné mluvit, pravé naopak. Taktéz Macurova (2008) dopliiuje, ze znakovy jazyk nijak
nebrani tomu, aby si jedinec osvojil jazyk vétSinové spolecnosti. Na zakladé vysledkt

rozhovortl respondentli vyzkumu je patrné, ze i oni pohlizi na znaky, které vyuZzivaji pii
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komunikaci s jejich détmi, pozitivné. Nebrani se jim. Vyuzivaji je, protoze si uvédomuji, Ze
znaky jsou pro jejich déti velkou oporou. Tento nazor respondentti vyzkumu je pro me¢ velmi
pfijemnym zjisténim. Utvrzuje me v tom, ze nckteré myty a predsudky tykajici se znakového
jazyka, které koluji mezi Sirokou vefejnosti, jsou na ustupu. Byla bych velmi rada, aby si stale
vice rodin, do nichz se narodilo dit¢ se sluchovym postizenim, uvédomilo, ze znakovy jazyk
neni to, co brzdi u ditéte oralni komunikaci, aby se tyto rodiny znaklim nebranily, aby si
uvédomily, jak jsou znaky diilezité a ptinosné pro rozvoj komunikace jejich ditéte.

Na druhou vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jak dité reaguje pii komunikaci s otcem?“
vétsina respondent vyzkumu odpovédéla kladn€é. Hovofili o tom, ze jejich déti pii
komunikaci reaguji velmi dobfe. Podotykali, ze v klidném, domécim prostiedi je komunikace
jednodussi oproti prostiedi, kde jsou naptiklad zhorSené akustické podminky (napt. hlu¢né
prostfedi). Nekteti zrespondenti vyzkumu dodali, ze paklize ma jejich dité nasazené
kompenzacni pomiicky, komunikace probihda bez obtizi. Pokud se vSak stane, ze déti
kompenzacni pomicky nemaji, jejich vzajemnd komunikace je obtiznéjsi. Jeden
z respondentli zminil, Ze nyni si uZ ani on ani jeho syn nepamatuji skoro zadné znaky, jsou
zvykli komunikovat oraln€. Pokud jeho syn nemd nasazené kochlearni implantaty, je
komunikace velmi strohd. Respondent vyzkumu dodal, ze i kdyz syn neméa nasazené
kochlearni implantaty komunikuje oralné a zpravidla se dozaduje ptesné odpovédi. Dochazi
k tomu, Ze se pak respondent vyzkumu uchyluje k psané formé odpovédi, jelikoz jeho syn,
kterému je 5 let, uz umi Cist a Castecné i psat. Jeden zrespondentli vyzkumu zminil, Ze
v soucasnosti komunikace mezi nim a jeho dcerou funkéni je, vzdy tomu tak ale nebylo. Byly
situace, kdy s dcerou nezvladal komunikovat na takové urovni jako jeho manzelka. To se
z jeho pohledu promitlo i na vztahu mezi nim a jeho dcerou. Castokrat néco znakovala a on ji
nerozumél. Dochazelo k tomu, Ze jeho dceru tyto situace frustrovaly.

S odpovédi respondenta se ztotoznuje i Krystofova (2018), ktera potvrzuje, ze jakmile
dit¢ nebude rozumét a nebude schopno domluvit se se svym okolim, bude frustrovano.
Nebude totiz chapat, co bude nasledovat a to je pro dité velmi matouci.

Paklize se respondenti vyzkumu zamysleli nad tim, zda jejich dit¢ komunikacné 1épe
reaguje na né nebo na matku, odpovidali riizné. Cast respondentti vyzkumu jednoznadné
odmitla, ze by dit¢ komunikacné 1épe reagovalo na matku nezli na n€. Druha ¢ast vsak jisty
komunikacni rozdil pocitila. Vysvétluji si to tim, Ze matka travi s jejich détmi o mnoho vice
casu. Déti jsou na matku vice zvyklé, a proto se domnivaji, ze dit€ komunikacné Iépe reaguje

na matku nez na né.
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Respondenti vyzkumu vétSinou kladné odpovidali i na tfeti vyzkumnou otazku, ktera
zni: ,,Je komunikace mezi ditétem a jeho rodinou funkéni? “ Paklize se zprvu zamétfim na
komunikaci mezi ditétem se sluchovym postizenim a jeho sourozencem, respondenti
vyzkumu poukazovali na to, Ze jejich déti se navzajem vzdy néjak domluvi. Z jejich pohledu
se vétSinou jednd o zcela bezproblémovou komunikaci, pokud tedy odmysli rizné détské
sourozenecké hadky, které vSak nevnimaji jako néco, co je pric¢inou jejich nedostatecné,
neplnohodnotné komunikace. Sourozenecké hadky jsou z jejich pohledu ,,béZné* a je jedno,
zda se jedna o déti slysici nebo déti se sluchovym postizenim.

Taktéz komunikace mezi détmi a jejich matkou probiha bez komplikaci. Respondenti
vyzkumu uvedli, ze se s manzelkou / partnerkou ve vétSin¢ piipadii shodli na volbé
komunika¢niho systému u jejich ditéte. Pouze jeden respondent vyzkumu uvedl, Ze zpocatku
sjeho zenou méli totozny pohled na volbu komunikacniho systému u jejich ditéte
— preferovali bilingvalni vychovu, av§ak po narozeni dcery se sluchovym postizenim bylo vse
jinak. Po dlouhych diskusich se nakonec domluvili, ze budou preferovat oralni komunikaci
doplnénou znaky.

Na Ctvrtou vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jakd jsou pozitiva i negativa zvoleného
komunikacniho systéemu?“ byly odpovédi respondenti vyzkumu riznorodé. Jednim
z nejcastéji se vyskytujicim pozitivem jsou z jejich pohledu kompenzacni pomiicky, které
jejich déti maji. Pohlizi na né jako na néco, co jim velmi pomaha a usnadiiuje jejich
vzajemnou komunikaci a komunikaci déti s okolim. Z odpovédi respondentti vyzkumu bylo
patrné, ze si uvédomuji ptinos kompenzacnich pomticek a jsou za né velmi vdécni.

Dalsim velmi vyraznym pozitivem, které se v odpovédich respondentti vyzkumu hojné
vyskytovalo, byly znaky. Stejn¢ jako kompenzacni pomticky, i znaky pomahaji respondentim
vyzkumu v komunikaci s jejich détmi, proto je pochopitelné¢ vnimaji jako velké pozitivum.
Zminovali, ze znaky jim usnadiiuji vzajemnou komunikaci, jejich prostfednictvim mohou
s détmi komunikovat na delsi vzdalenost nebo tfeba ptes sklo. Vraci se k nim i v situacich,
kdy jejich dit¢ nemd nasazené kompenzacni pomiicky nebo kdyz komunikuji v hluéném
prostredi.

Jeden z respondentt vyzkumu dodal, ze pozitivem pro néj je i to, co se u nich v rodin¢
stalo, tedy narozeni ditéte se sluchovym postizenim. Dodal, Ze jeho rodinu tato skutecnost
velmi spojila.

Jako negativum néktefi zrespondentli vnimaji, Ze jednou jejich znakova zasoba
nemusi byt dostacujici. Pro jednoho z respondentli je negativum, Ze v soucasnosti se svym

synem nemize telefonovat, coz ho mrzi, jelikoz je pracovné c¢asto mimo domov. Dalsi
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z respondentli jako negativum uvedl, Ze komunikace se synem zdavodu jeho vécku
v soucasnosti neni dostacujici. I dalsi respondent vnima negativné to, zZe jeho dcera nékterym
sloviim stale nerozumi.

Ackoliv néktefi respondenti upozornili na negativa, ktera doprovazeji komunikaci
s jejich détmi, daleko vice hovofili o pozitivech. Bylo znatelné, Ze prvni, co je napadlo, kdyz
se zamysleli nad détmi a nad jejich vzajemnou komunikaci, byla jednoznacné pozitiva.

Velmi si cenim vSech respondentll vyzkumu, které jsem oslovila, za jejich ochotu
odpovédét na mé otazky. Dobfie si uvédomuji, Ze pro mnoho rodi¢d nemusi byt jednoduché
o této problematice hovofit, navic pro ucely akademické prace. O to vice si cenim ochoty,

upiimnosti a diveéry ze strany respondentti vyzkumu.
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8 Zavér

Tato diplomova prace se zaméifuje na komunikaci mezi otcem a jeho ditétem se
sluchovym postizenim. Cilem prace bylo zjistit, jaky komunikacni systém otec u svého ditéte
preferuje, jak komunikace mezi otcem a ditétem probihd, jaka jsou jeji pozitiva a negativa
a v neposledni fad¢ to, zda je komunikace funk¢ni.

Z vysledklt vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti vyzkumu nejcastéji preferuji
komunikaci oralni, kterou dopliiuji znaky z ceského znakového jazyka. Zajimavosti, ktera
z vysledkti vyzkumu vyplynula, bezesporu je, ze Zadny z respondentl vyzkumu nepohlizi na
komunikaci pomoci znakl negativné, ba naopak. Znaky jsou pro respondenty velkou oporou.
I kdyz jejich dit¢ komunikuje pfevazné oralné€, v piipad¢ potieby se znaky nezdrahaji vyuzit.
Uveédomuji si, Ze s jejich vyuzitim maji moznost domluvit se s détmi na del$i vzdalenost, pres
sklo nebo v situacich, kdy jejich dit¢ zrovna nema nasazenou kompenzaéni pomtcku.
Respondenti vyzkumu se domnivaji, ze komunikace prostfednictvim znakt je pro jejich déti
do jisté miry jednodussi, proto se ji nebrani, avSak preferenci komunikace oralni vysvétluji
tim, ze jejich dit¢ bude mit moznost domluvit se s majoritni spolecnosti.

Ackoliv jejich vzajemnou komunikaci provazi nejenom pozitiva, se svymi détmi se
vzdy domluvi. Sami poukazuji na to, ze jejich dité travi s matkou o mnoho vice Casu nez
s nimi, coz je z jejich pohledu nejspis pti¢inou toho, Ze nékteré z déti respondentll vyzkumu
komunikacné 1épe reaguji na matku. Domnivaji se vsak, ze i pfesto maji se svymi détmi hezky

vztah a domluvi se s nimi.
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