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Uvod

Podnetom pre napisanie tejto prace bola moja osobna skusenost, kde som
Vv interaktivnych pedagogickych seminaroch na skupine priblizne 200 $tudentov v ramci 14
tried viedol aktivitu, v ktorej sa Studentom predklada rozdiel medzi kooperativnym
a konkuren¢nym pristupom pri obchodnom vyjednavani (Siedel, 2016), kde sa im r6znym
sposobom vysvetl'uje vyhoda pristupu zaloZenom na kooperacii. Studenti si v ramci vyuky
ako prakticky tak i teoreticky osvoja podstatu tzv. psychologickych pasci, inherentnych
myslienkovych predpokladov ako napr. koncepty v anglictine oznacované ako fixed pie
assumption alebo re-active devaluation, ktoré mo6zu viest na scestie konkurenéného
spravania. Studentom si tieZ na cvieniach osvoja predloZené zasady zistovania hlbsicho
zaujmu namiesto externe deklarovanej pozicie, prakticky i teoreticky v ramci tvorby
efektivneho a vSestranne konsenzualneho riesenia (Fisher, Ury, Patton, 2011).

Naésledne st Studenti vystaveni situdcii S nejasne definovanym kontextom, kde si na
zaklade vlastnej interpretdcie mézu vybrat’ medzi kooperativnym rieSenim, prindsajucim
obojstranny zisk a konkurenénym rieSenim, ktoré nie je obojstranne vyhodné. Viacsina
Studentov siaha po konkuren¢nom rieSeni. Tato situacia sa opakovala v mnozstve skupin a to
systematicky. Vytvoril som v ramci iného kurzu podobnu $truktaru, kde Studenti teoreticky
i zazitkovou formou dostanu predlozenu nevyhodnost’ konkurenéného rieSenia. Nasledne su
vystaveni inej nejasne definovanej situacii, kde sa na zaklade vlastnej interpretacie mézu
zachovat’ kooperativne alebo konkurencne. A opdt’ sa Studenti systematicky obracaju ku
konkurenénému rieSeniu, ktoré bolo celkovo pre kazdého nevyhodné. Tento priebeh sa
opakoval vel'mi podobne na skupine priblizne 150 I'udi pri 9 skupinach.

Inak povedané, jednotlivec iskupina si v naSom svete pravidelne vystavovani
rozhodnutiam ohladne vyberu medzi kooperativnym vs konkurenénym spravanim. A od
tohto rozhodnutia s velkou pravdepodobnostou Casto zavisi d’alsi chod a vyvoj mnozstva
roznych aspektov, vztahov, okolnosti udaného jednotlivca, organizacie i spolocnosti.
V tomto kontexte moZno osobnostné predispozicie ku kooperativnemu a konkurenénému
spravanie vnimat’ ako kl'acové.

Tieto zistenia ma viedli Kk otazkam ohladne vztahu medzi kooperativnym
a konkurenénym spravanim v 'udskej spolocnosti a este konkrétnejsie v korporaciach: Ak si
ludia v sebe prirodzene nesu tendenciu ku kooperativnemu i konkurencnému spravaniu, aké
su potom ostatné osobnostné vlastnosti vo vztahu k tymto dvom behavioralnom tendenciam?

Aké osobnostné crty a viastnosti sa spajaju s osobnostou, ktora si nesie v sebe silné
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predpoklady k obom typom spravania? Su v ramci vyssie zmienenych aspektov rozdiely
medzi muzmi a Zenami? Toto st otdzky a dévody k nim, na ktoré budeme hl'adat’ odpovede
v nasledovnom texte.

Na subore 679 respondentov preskimame vztahy medzi tendenciou k spolupraci
a sutazivosti, ktora je pomerne aktudlna v dnesnej korporatnej praxi ako iV zapadnej
civilizacii. Na stbore dat od tychto respondentov, ktory bol ziskany modernou
a psychometricky kvalitnou metodikou prostrednictvom néstrojov spolocnosti cut-e,
budeme overovat’ platnost’ vybranych téz a teorii v oblasti sut’azivosti.

Najprv to bude zamyslenie nad otazkou, ¢i sutazivost a spolupricu mozno
povazovat’ za dva poly jedného kontinua alebo sa skor jedna o dva vzajomne nezavislé multi-
faktorové behaviordlne fenomény. Nasledne cez prizmu Eysenckovej kritiky preskiimame
V rdmci moznosti nam pristupnych dat platnost’ Friedman-Rosenmanovej tézy o spravani
typu A. NajvyznamnejSou castou vyskumu bude overenie platnosti Ryckmanovych téz
0 troch pristupoch k sutazivosti (hypersutazivost, sutazivost zamerand na osobnostny
rozvoj atendencia vyhybat' sa sttaZivosti), priom overenie tychto téz ma zaujimavé
implikdcie v korporatnej praxi ako iV spolo¢nosti. Vyskum zakon¢ime analyzou rozdielov

medzi muzmi a Zenami v tendencii sut’azit’ a spolupracovat’.



TEORETICKA CAST

1. Kooperativne a konkuren¢né spravanie

Klasické definicia spoluprace resp. konkurencie je zalozena na forme vzéjomného
vztahu cielov, ktoré zainteresovani 'udia maju. Pozitivny vztah medzi ciel'mi réznych
ucastnikov, kde st jednotlivé ciele nastavené tak, Ze intenzita alebo pravdepodobnost’
dosiahnutia ciela jednym WcCastnikom pozitivne koreluje s intenzitou alebo
pravdepodobnostou dosiahnutia ciela. V takomto pripade budu Tudia s najvysSou
pravdepodobnost'ou spolupracovat. Ak moznosti dosiahnutia cielov réznych ucastnikov
koreluju negativne, je pravdepodobné, Ze tito budi navzajom sutazit’ (Deutsch, 2011).

Princip sut'azivosti bola prvykrat jasne vymedzeny v ekonomickej vede, kde Adam
Smith a francuzski fyziokrati pouzivali tento pojem na vysvetlenie spontanneho a do velkej
miery podvedomého Ttsilia, vztahov a socidlnych Struktar, ktoré vyvijaju clenovia
spolocnosti s ciel'om ziskat prostriedky na prezitie. [ ked’ mnohi autori v historii pracovali s
pojmom sutazivosti ako napr. Hobbes alebo Machiavelli, v ramci konceptu vzajomnych
spolocenskych konfliktov, avSak tieto koncepty len okrajovo zahriiovali psychologické
aspekty. V 18. storoci sa opit’ ekondmovia, napr. Malthus, zaoberali konceptom sut'azivosti
ako aspektu vysvetlujuicom fungovanie ludskej spoloc¢nosti. V 19. storo¢i princip
sutazivosti ziskal velku popularitu vdaka praci Charlesa Darwina a mnoZstvu
nadvézujucich prac, kde sutazivost’ je vysvetl'ujucim prvkom vo svete biologie 1 'udskej
spoloc¢nosti. Sociologovia chapu stt'azivost’ ako jeden zo Styroch hlavnych principov, ktoré
podmieniuju socialne interakcie: sut'azivost’, konflikt, akomodacia a asimilacia (Vaughn &
Diserens, 1938).

Garcia & Tor & Schiff (2013) tvrdia, ze konkurenéné spravanie je zalozené na
socidlnom porovnavani je ovplyvnené ako individudlnymi tak i situaénymi faktormi.
Individualne faktory st tie, ktoré sa odliSuji na Urovni jednotlivca, napr. vnimana
relevantnost’ vlastného vykonu, podobnost’ s d’alSimi sutaziacimi, resp. identifikdcia so
sttaziacimi. Situa¢né faktory st naopak tie, ktoré ovplyvinuju vsetkych jednotlivcov v danej
situacii. Predovsetkym sa jedna o normy a nastavenia v organizacii alebo spolo¢nosti, ktoré
stimuluju sut'azivost’ ako intenzita stitazného prostredia, mnozstvo sutaziacich, atp. Podl'a
Kilduff, Elfenbein & Staw (2010) je fenomén rivality a vyznam sut'azivosti inherentne
zaloZeny na interpersonalnych vztahoch. Vztah medzi sutaZiacimi je determinovany ich

vzéajomnou blizkost'ou, ich vlastnost'ami a interakciami v ramci sut'aze.



Prehlad aktualnych vyskumov v globalnych vedeckych databdzach nas vedie k
zisteniu, ze zial existuje len mélo prac, ktoré by sa integralne v ramci jedné¢ho vyskumu
zaoberali sucasne (vid’ kapitola nizsie), s ¢im suvisi 1 nemoznost’ najst’ integralnu tedriu, na
ktora by bolo mozno funk¢ne nadviazat' v naSom vyskume. Preto pri tvorbe hypotéz a
vyskumnych otdzok budeme k jednotlivym aspektom pristupovat parcidlne z pohladu
sut'azivosti alebo spoluprace.

Zaujimavou oblastou je otdzka dichotomie sutazivosti a spoluprace, ktoru rozvija
st¢asna madarska autorka Marta Fiilop. V ramci existujucich vyskumov nasledovné je
vhodné overenie Friedmanovej a Rosenmanovej koncepcie spravania typu A atypu B
a Ryckmanova typologia sutazného spravania (hyperkonkurencia, rozvojova sutazivost

a vyhybanie sa stt’azivosti).

1.1. Sutazivost’ a spolupraca ako dichotomicky vs. viacrozmerny koncept

Fulop & Orosz (2015) uvadzaju, ze az do 90-tych rokov dvadsiateho storocia bola
sttazivost vnimand ako jednodimenzionalny koncept a protiklad k spolupraci. Avsak
vyskumy v poslednej dobe upustaju od dichotémie spolupraca — stt'azivost’ a sutazivost
bola konceptualizovana ako multifaktorovy fenomén, ktory sa vzajomne nevylucuje so
spolupracou.

Jednodimenzionalny koncept, kde je vztah medzi sutazivostou a spolupracou
chapany ako dichotomicky, vznikol v ramci praic Mortona Deutscha, kde sutaz bola
definovana ako negativna vzajomna zavislost’ ciel'ov roznych jednotlivcov, kde dosiahnutie
ciela jednymi znizuju Groven dosiahnutia ciela druhym. Na zaklade tejto dichotomickej
interpretacie predpokladala velka cast' psychologickej literatiry, ze spolupraca je vo
vSeobecnosti dobrd a naopak sutazivost bola vnimana ako Skodlivd. Sicasna mad’arska
vyskumni¢ka Marta Fiilop oznaCuje tato jednodimenziondlnu paradigmu vnimania
spolupréce a sutazivosti ako ,.kréska a zviera® (Fiilop, 2008).

Fiilop & Orosz (2015) uvadzaju, ze spolupraca bola vnimana ako cesta k efektivnej
komunikacii, priatel’stvu a vzajomnej pomoci, neprotireCenim si v myslienkach, koordinécii
usilia, del’be prace a vzdjomnému posiliiovaniu a vySSej produktivite. Kooperativne ciele
boli vnimané ako forma veduca K lepSiemu uceniu, efektivnosti v skupine, kvalitnej$im
medziludskym vztahom a lepSiemu psychologickému zdraviu a vyssej sebaticte. Naopak,
na sutazivost bolo nahliadané ako na faktor, ktory znizuje kreativitu, vedie k Strate
produktivity, poskodzuje vztahy a je protikladom k prosocialnemu spravaniu . Ked’ze ciele

sttaziacich boli definované ako vzdjomne sa vylu€ujuce, ich vztah bol charakterizovany na
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baze nedovery, agresivity, manipuldcie, vyuzivania a negativnych emocii. Naviac, sutaz
bola vnimand ako zdroj emoc¢ného distresu, uzkosti, straty energie, vycerpania, straty
motivacie, depresia a srdcovo-cievnych chorob.

Filop & Orosz (2015) volaji po upusteni od paradigmy vzajomnej vylu¢nosti
spoluprace a sut'azivosti. Spolupraca a sutazivost’ by mali byt vnimané a Studované ako
multi-faktorové fenomény, ktoré mozu existovat’ paralelne a vzajomne sa v zivote ¢loveka
alebo skupiny dopliiovat’. Stcasny pohl'ad na spolupracu a sat'azivost’ nie je ani vzajomne
sa vyluCujuci ani inverzny motivacny a behavioralny konstrukt, ale tieto dva fenomény moézu
existovat’ sucasne vo vzdjomnej interakcii a nie je ich mozné popisat’ jednoduchymi
pravidlami.

V tejto suvislosti nie je bez zaujmu zmienit, Ze kooperativne a konkurencné
spravanie maju rozdielne neurokorelaty. Pri spolupraci sa aktivuje orbitofrontalny kortex
apri konkuren¢nom spravani spodny parietdlny a medidlny prefrontadlny kortex.
Kooperativne spravanie je spojené predovsetkym s procesom socidlnej odmeny, s ¢im sa
spaja zapojenie. Tieto zistenia poukazuju na rozdielne mentalne vzorce, ktoré sa aplikuju pri
konkurenénom a kooperativnom spravani atym na vyznamnu psychologicki odli§nost’
tychto fenoménov (Decety et al., 2004). Rozdielnost' neurofyziologickych korelatov
podporuje tézu o nedichotomickosti oboch aspektov.

1.2. Koncept spravania typu A a typu B

Friedman a Rosenman vo svojich $tadiach osobnostnu typologiu, ktora predikovala
zvysené riziko srdcovo-cievnych chorob (Friedman & Rosenman, 1959, Rosenman, Brand,
Sholtz & Friedman, 1976). Autori rozoznavaji spravanie typu A a typu B. Spravanie typu
A obsahuje suhrn réznych behaviordlnych komponentov, predovSetkym sutazivost,
tendencia podlichat’ stresu a agresivita. K agresivite sa tiez viaze pojem ,,potencialna
hostilita* alebo ,,voI'ne pladvajica hostilita®, ktoré oznacuje schopnost’ rychlost’ rychlo sa
rozculit’ a ocakavat’ od 'udi to najhorsie (Johnston, 1993).

Friedman (1996) vo svojej knihe uvadza rozsiahlu analyzu oboch typov v stvislosti
S ich zdravotnymi a biologickymi korelatmi. Autori sa tiez venuji poradenskym témam ako
zmiernovat, resp. modifikovat’ spravanie typu A atym zmieriiovat’ prisluSné negativne
dopady na zdravie.

McLeod (2014) popisuje $tadiu, ktort Friedman a Rosenman v roku 1976 previedli
s cielom testovat’ hypotézu, ¢i osobnost’ typu A, predikuje zvysené riziko srdcovo-cievnych

chordb na vzorke 3154 T'udi, vo veku medzi 39 a 59 rokov. Osoby dostali otazky typu: Citite
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sa vinny, ak vyuzivate volny cas na oddych? Potrebujete zvitazit k tomu, aby ste mali
poteSenie z hier a Sportu? Zvycajne sa rychlo hybete, chodite, jete? Casto sa pokiisate robit
sucasne viac veci v jednom case?

Na zaklade odpovedi boli respondenti rozdeleni do dvoch skupin. 1589 respondentov
bolo zaradenych do skupiny A a 1565 respondentov do skupiny B. Oba typy spravania
mozno zhrnut’ podla nasledovnych protipélov: sut'azivy (A) vs. uvolneny (B), funguje pod
casovym tlakom (A) vs. ststredi sa v danej chvili len na jednu vec (B), hostilny a agresivny
(A) vs. vyjadrujaci pocity (B).

Spravanie Typu A je charakterizované nasledovnymi aspektmi:

- Osobu typu A motivuje dosahovat’ ciele. Cim naroénejsie ciele, tym viési ma zaujem o ich
dosiahnutie. To nuti osobu typu A k tvrdej praci veducej k dosiahnutiu ciel’a.

- Pre takéhoto Cloveka ja naro¢né sa zastavit’, 1 ked’ uz dany ciel’ dosiahol.

- Citia sa byt’ pod ¢asovym tlakom a neustale pracuju naplno.

- Su vysoko stutazivi, a ma tendenciu K tvorbe sut'azivych vztahov a modelov spravania.

- Nemaju radi zlyhanie a pracuju tvrdo, aby sa mu vyhli.

Sprievodné osobnostné aspekty, u 0s6b typu B moéZu byt’ agresivita, ambiciéznost,
tendencia byt pod ¢asovym tlakom, netrpezlivost, excitovanost asilnad orientacia na
vysledky.

Spravanie typu B moZno charakterizovat’ nasledovnymi aspektmi:

- Dosahuju vSeobecne niz§ie urovne stresu v porovnani s typom A.

- Sprévanie je menej sut'azive.

- Pracuju v stabilnom tempe, tspechy ich teSia ale nepodlichaju stresu, pokial’ ich
nedosiahnu.

Dalsie osobnostné aspekty, ktoré sa prejavujii u 0osob typu B je kreativita, otvorenost’
novym napadom a konceptom, reflexia vnatorného a vonkajSieho sveta.

Jenkins, Zyzanski & Rosenman (1971) previedli rozsiahlu §tadiu na baze faktorove;j
analyzy vytvorili $kalu pre hodnotenie spravanie typu A. Skala nesie nazov Jenkins Activity
Survey (JAS) s cielom ul'ah¢it’ klinické hodnotenie spravania typu A typu B. Jenkins navrhol
tri analytické skaly (NSA, 2017):

1. Silna orientacia na sut’azivost’ (angl. hard-driving and competition)

2. Angazovanost’ sa na pracovisku (angl. job involvement)

3. Rychlost” a netrpezlivost’ (angl. speed and impatience)

Stvrtym analytickym nastrojom, ktorym konceptualizoval spravanie typu A / B bol dotaznik,

ktorym kategorizoval spravanie do foriem A a B.
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Dotaznik d’alej v 80-tych rokoch upravila a psychometricky zdokonalila Jenkinsov
dotaznik Janet T. Spencova, pricom v ramci povodného Jenkinsovho konceptu vytvorila
Skalu snahu o uspech (angl. achievement striving) a netrpezlivost-podrazdenost’, angl.
impatience-irritability (Spence, Helmreich, Pred, 1989; Spence, Helmreich, Pred, 1987).

Koncept spravanie typu A a typu B si ziskal obl'ubu v Klinickej praxi i vo vyskume.
Globalna databaza vedeckych vystupov Web of Science predklada takmer tisicku prac
s kI"aGovymi slovami (spravanie typu A a srdcovo-cievne ochorenia).

Na druhej strane, proti konceptu typoldgie na baze osobnosti typu A a B ostro
vystupuje vyznamny vedec V oblasti psycholdgie osobnosti Hans Eysenck. Jeho hlavnou
namietkou je, Ze osobnostné érty st normalne rozdelené. Co vrha tiefi pochybnosti na idaje
typu, Ze spravanie typu A sa vyskytuje u 50 — 70 % populacie. Kategorizacia na spravanie
typu A/ B by viedla k téze o ,,U rozdeleni* vlastnosti v populacii. Tézy o spravani typu A /
B popieraju existenciu zavedenych a validovanych modelov osobnosti. Z toho vyplyva, ze
niektoré deklarované aspekty v ramci spravania typu, A mézu vzajomne korelovat kym
d’alsie aspekty nemusia (Eysenck & Fulker, 1983). Okrem toho Eysenck (1990) vo svojom
¢lanku vyslovene uvadza, Ze typologia spravania typu A je spochybnitel'na, o sa tyka

psychometrického hodnotenia validity, reliability a zhody.

1.3. Rozne pristupy k sut’azivosti pod’a Ryckmana

Sttazivost medzi 'udmi moéze byt velmi radostna, vzruSujuca a motivujuca
skusenost’, ktora prispieva k dosiahnutiu ciela, seba-reflexii, rozvoju a zlepSeniu
jednotlivca, sut'aziacich stran, skupin 1 spolocnosti. Na druhej strane sut’aZivost’ moze viest
k Gzkosti, stresu amoze byt vyCerpavajicou negativnou skusenostou, ktora vedie
Kk interpersonalnym konfliktom a ni¢ivym dosledkom pre jednotlivca, skupiny a nakoniec
i spolo¢nosti (Fiilop, 2009).

Spencova rozliSuje medzi roznymi aspektmi sutazivosti aich vplyvom na Zivot
jednotlivca. Kym faktor snahy o taspech (angl. achievement striving). koreluje s
akademickym tuspechom, faktor netrpezlivost — podrazdenost (angl. impatience —
irritability) signifikantne koreluje so zdravotnymi problémami (Spence et al., 1989).

Sampson (1988) definoval dva aspekty individualizmu, podl'a toho ako jednotlivec
definuje svoje vlastné hranice a seba-koncept. Sampson rozliSuje individualizmus na baze
pevne definovanych, exkluzivnych hraniciach osobnosti (angl. self-contained individualism)
a na inkluzivnom koncepte self, ktory zahriuje Sirsie spektrum druhych jednotlivcov a ich

potrieb (angl. ensembled individualism). O tento filozoficky koncept sa opiera i Ryckman
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pri tvorbe svojej série Skal merania pristupu k sutazivosti (Ryckman, Hammer, Kaczor &
Gold, 1996).

Ryckman, Hammer, Kaczor & Gold (1990) rozpracovali teériu réznych urovni
pristupu k sutazivosti, vychadzajuc z prac klinickej psychologicky Karen Horneyove;j, ktora
skimala neurotickil osobnost. V tomto kontexte réznej intenzity sutazného spravania
Ryckman v sérii svojich vyskumov vypracoval tri kategorie sut'azivosti, ktoré oznacuje ako
hypersut'azivost’ (angl. hypercompetition), sttazivost osobného rozvoja (angl. personal
development competitiveness), ktordt budeme vtejto praci oznaCovat v stlade
s Ryckmanovym popisom ako ,,zdrava sutazivost* (Thornton, Ryckman & Gold, 2011).
Tretim aspektom je tendencia vyhybat sa konkurencii, angl. competition avoidance
(Ryckman, Thornton & Gold, 2009).

Hypersut’aZivost’

Kym urc¢itd uroven sutazivosti je normalna a vhodna pri dosahovani ispechu, naopak
nadmerna sutazivost' moze byt nemiestna a mozno az kontraproduktivna. Podl'a pozorovani
Spencovej niektoré typu sut'azného spravania boli hostilné az agresivne a negativne vplyvali
na pracovny vykon i zdravie. Rosenman (1991) hovori o tom, Ze nadmernd sutazivost’,
spojend so spravanim typu A, ktord sa spaja s vysokym skore v rdmci Jenkinsovej Skaly
hard-driving competition sa spaja s vysokym rizikom srdcovo-cievnych chordb, a tento
aspekt spravania oznacuje Rosenman (1991) ako ,,toxicky faktor®.

Termin hypersitazivost’ pouzil K. Horneyova v roku 1937 vo svojej knihe, v ramci
vyskumu neurotickej osobnosti. Podla Horneyovej je extrémna sutazivost jednou
Z hlavnych determinant amerického Zivota a hrala destruktivnu tlohu v Zivote jednotlivca.
| ked tieto tézy Horneyovej publikovala v 30-tych rokoch, sti¢asny vyskum povazuje tieto
tézy za stale aktualne a hypersitazivost je povazovand za integralnu sucast’ Zivota
v Spojenych Statoch i v spolo¢nostiach zapadnej civilizacie (Ryckman, Thornton & Gold,
2009).

Hypersut'azivost’ mozno charakterizovat’ ako nadmernu potrebu sit'azit’ a zvit'azit’ za
kazdych okolnosti. V extrémnej forme sa tato forma spdja s toxickymi aspektmi spravania
typu A, ako je nadmerna hostilita a agresivita a tendencia k hnevu. Tento typ spravania sa
tiez mdze spajat’ s tendenciou manipulovat’ a vyuzivat’ ostatnych. Hypersutazivi l'udia sa
mozu vyznacovat znizenou doverou v druhych T'udi, znizenou schopnost'ou priatel'skosti

a schopnosti odpustat’ (Thorton et al., 2011). Silne sGtazivi jednotlivci v porovnani so
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spolupracujucimi maju horsi seba-koncept a viac negativne osobné vztahy (Ryckman,
Hammer, Kaczor & Gold, 1990).

Hypersutazivost je pozitivne asociovana tiez S narcizmom anadhodnotenym
vnimanim vlastnej dolezitosti, avSak tieto aspekty sa na pozadi spdjaju so zniZenou
sebauctou. Takito jedinci sa kontinualne zapéjaju do socialnych vztahov, ktoré im umoznia
ziskavat’ uznania a obdiv, ktori si podl'a ich presvedéenia zasluzia. Tento typ I'udi si berie na
seba ulohy bez hlbsieho rozmyslenia a systematickosti (Ryckman, Thornton, & Butler,
1994).

Skala pre hypersitazivost (Ryckman et al., 1990) pozostava z 26 poloziek, ku
ktorym su odpovede na 5-stupiiovej Lickertovej Skale.

Sut’az ako zdroj motivacie: Sutazivost' ma inspiruje k excelentnosti.

Potreba vitazstva za kazda cenu: NezndSam ak prehram v argumentdcii. Pri Soférovani
mi nevadi ak ma niekto predbehne (reverzna,).

Tvorba mentalneho Zivotného priestoru na zaklade sut’aze s druhymi: Som sutazivy aj
V situdciach, ktoré nie su sami o sebe sutazou. SutaZim s ostatnymi aj ked oni so mnou
nesutazia. Zy'eme vo svete, kde je clovek cloveku vikom — ak nebudes lepsi ako druhi, druhi
ta predbehnui.

Prehra ako priestor pre poskodenie sebaticty: Pri zlyhani alebo prehre sa citim ako menej
cennd osoba. Ak vvhram, citim sa ako silnejsia osoba. Ak prehram, nema to na mina Ziadny
vplyv (reverznd).

Sut’az ako priestor pre narusenie ucty k druhym: Ludia, ktori sa vzdaju pocas sutaze, su
slabi. Ak vyhra niekto iny, citim zavist. Nevnimam ostatnych sutaziacich ako nepriatelov

(reverzna otazka).

Sut’aZivost’ pre osobny rozvoj (zdrava sut’aZivost’)

Stutazivost’ rozvijajiica osobnost’ (zdravd) je prirodzené pozitivna tendencia sut’azit’.
Prvy aspekt tejto kategorie je v stilade so v§eobecnou definiciou stt’azivosti od Spencovej et
al. (1989) apredstavuje zdravé poteSenie zo sutaze a tizby zvitazit. LCudia s vysokou
stitazivostou su vysoko motivovani zvitazit’ a uspiet. Druhy aspekt tejto definicie vSak
spociva v predpoklade, Ze zdravo sutazivi jedinci budi mat’ potrebu sit’azit’ s niekym (nez
proti niekomu) s cielom dosiahnut’ svoje osobné ciele. Tuzba zvit'azit' a byt tspesny sa
nezaklad4 na ujme druhych. Okrem toho doraz nemusi byt’ na samotny vysledok ulohy ale
na proces vV ramci tlohy, ktory sa moZze spajat’ s poteSenim zlepSovat’, objavovat’, rozSirovat

svoje schopnosti a poznatky (teda prichadza k osobnostnému rastu skrze stt'azivost)).
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Ryckman et al. (1996) dodava, ze pri zdravej sut'azivosti nie je primarny doraz
kladeny na vyhru ako vysledok, ale na poteSenie z rieSenia Glohy a zo zrucnosti, ktora sa
pritom generuje. Jednotlivci sa s takymto pristupom k sutazivosti sa zameriavaji viac na
seba-objavovanie, seba-zlepSovanie a rozvoj zru¢nosti v porovnani s druhymi. Pri tomto
zamerani na osobny rast nie je doraz na oslabeni druhych ale na vlastnom rozvoji. Druhi nie
su vnimani ako prekdzky na ceste, ale skor ako pomocnici, ktori poskytujii moznost’ ucit’ sa
a rozvijat’. Pri zdravej sut'azivosti sutaziaci chcu zvitazit’ a byt’ tspesni, avSak nie na ukor
druhych.

Zdrava satazivost' je spojenda s mnozstvom aspektov v oblasti zdravych
spolo¢enskych vzt'ahov a dobrého psychického stavu. Zdrava satazivost’ pozitivne koreluje
so sebauctou, Gspechom, tvorbou blizkych vztahov, zaujmom o dobro druhych a naopak
negativne koreluje s neuroticizmom a agresivitou (Thorton et al., 2011). Zdrava sutazivost’
pozitivne koreluje so schopnostou odpustat, kym hypersutazivost’ sa spaja s absenciou
tohto aspektu (Collier, Ryckman, Thornton & Gold, 2010).

Ludia, ktori svysokym skore pri hypersutazivosti izdravej sutazivosti, mali
tendenciu vyznavat’ hodnoty zalozené na individualizme a usili jednotlivca, ako je Gspech,
hedonizmus, snaha 0 vzruSujuci Zivot plny vyziev. Avsak na rozdiel od zdravej stt'azivosti,
hypersut'azivost’ sa asociuje s hodnotou osobnej moci a kontroly ostatnych, kym zdrava
sut'aZivost’ nie. Na druhej strane zdrava sut'azivost’ pozitivne korelovala s hodnotami ako
starostlivost’ o dobro druhych, zaobchadzanie s druhymi s respektom (Ryckman, Libby, van
den Borne, Gold & Lindner, 1997).

Skala pre zdravu sitazivost Ryckman et al. (1996) sa sklada z 15 otazok, na ktoré
su Standardné odpovede na Lickertovej Skale (urcite ano — urcite nie). Otazka na Skale sa
tykaju troch vel’kych oblasti:

- Sut'az ako zdroj meotivacie. Vyber z otdzok: Cenim si sutaz, lebo mi pomaha dostat’ zo
seba to najlepsie. Sutaz nie je forma, ktord by ma motivovala dostat zo seba to najlepsie.

- Sut'az ako moznost’ rozvinut’ svoje schopnosti: Vyber z otdzok: Mam rad sutazenie,
lebo mi pomdha objavit svoje schopnosti. Bez sutazenia by som neobjavil svoj potencial
a schopnosti.

- Stut’az ako moznost’ naucit’ sa nieco o sebe samom: Vyber z otazok: Sutaz zvysuje moje
sebauvedomenie a pochopenie seba samého i druhych. Mdam rad sutaz, lebo sa pri nej hodne
naucim o sebe samom.

- Sut'az ako priestor pre rozvoj priatel’stva a dobrych medzil’udskych vzt’ahov: Vyber

z otazok: Sutaz moze viest k vzniku priatelstva s druhymi. Mam rad sutaz, lebo ma zbliZuje
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S mojimi protihracmi ako ludskymi bytostami. Citim, Ze v ramci sutaZe mozem prispiet

k dobrému zZivotu u druhych ludi.

Vyhybanie sa sutaZi

Dal$im kategoriou, ktord definovala Horneyové, je vyhybanie sa sitazi, angl.
competition avoidance (Ryckman et al., 1990), v tomto texte ich budeme oznacovat’ ako
nesut’azivi jedinci. Ryckman et al. (2009) na zéklade Horneyovej téz vnima vyhybanie sa
sttazivosti ako d’al$iu z foriem neurotickej osobnosti. Jedna sa o I'udi, ktori sa snazia vyhnat
konkurencnym vztahom, ato z dovodu, ze by kvdli svojim tspechom mohli poskodit’
druhym, resp. moznost’ ze by ich druhi prestali mat’ radi. Z toho dovodu sa intenzivne
vyhybaju sutaZeniu a ak sa blizia k vitazstvu, mézu minimalizovat’ svoje asilie. Dal§im
zaujimavym aspektom, je Ze nesutazivi jedinci majii obavy nielen z vitazstva ale
I Z netspechu. Obavaju sa zo zhorSenia vztahov pri ich vitazstve ako odmietnutie, ¢i
ohovérania v pripade ich prehry. Dal§im osobnostnym aspektom, ktory vychadza z neochoty
prehrat’ ani vyhrat', je snaha o konformitu, ochota vyhoviet’ potrebam druhych a skromnost’
V ramci seba-prezentacie.

Ludia vyhybajuci sa konkurencii maji nedostatok sebadovery v konkurenénych
situdciach a zapdjaju seba-handikapujice modely spravania, ktoré sa nevyskytuji
u hyperstatazivych jedincov. Nesutazivi st skromnejSi v seba-prezentacii a Vv spravani
k druhym v réznych skupinach. Horneyova predpokladala, ze tento sposob spravania bude
minimalizovat’ ich pocit ohrozenia druhymi, a takto si nesut’aZivi zabezpecia a udrZia prijatie
a naklonnost’ ostatnych. Na druhej strane hyperstutazivi st menej skromni a nepodliehaj
konformite (Ryckman et al., 2009).

Skala pre vyhybanie sa sutazivosti (Ryckman et al., 2009) sa sklada z 22 polozick,
so Standardnymi odpoved’ami podl'a 5-stupiiovej Lickertovej skaly.

Mapovanie sebaticty v suvislosti so schopnostou mat’ prirodzené poteSenie
z vitazstva. Vyber z otazok: Niekedy je tazké byt nadSeny z uspechov v sutazi, i ked som
tvrdo pracoval/a, aby som ich dosiahol/a. Ked’ som blizko k dosiahnutiu vitazstva, nieco ma
zadrzi a znemozni zvitazit. Zvycajne podavam vykon pod svoje schopnosti. V intenzivnych
debatach, mam vzdy pocit, ze moje argumenty maji hodnotu a stoji za to ich vyjadrit
(reverzna).

Obavy z naru$enia kvality socialnych vzt’ahov v pripade vlastnej prehry. Vyber
Z otazok: Vyhybam sa sutazi, lebo prehrat je ponizZujuce. Vyhybam sa sutazi, lebo druhi ma

nebudu mat radi ak prehram. Zda sa, zZe ¢im viac vyhravas, tym si viac osamoteny.
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Obavy z narus$enia kvality socidlnych vzt’ahov v pripade vlastného vit’azstva.
Vyber z otazok: Vyhybam sa sutazi, lebo je to zahanbujice, ak sa druhi dozvedia o mojom
uspechu. Som radsej, ak sa druhi nedozvedia o mojom vitazstve. Viem, Ze by som sa
znepacila protihracom, preto sa vyhybam sutazi. Viem, zZe ludia zvycajne nemaju radi tych,

ktori vyhravaju.

1.4. Rozdiely medzi muzmi v konkuren¢nom spravani

Debata ohl'adne rozdielov v konkurenénom spravani medzi muzmi a zenami vedie
casto k odkazu na evolucné hypotézy, hypotéza o muzovi bojovnikovi, ked’ze muzi maji
vyraznejSie reakcie na konkurencny tlak medzi skupinami. NavySe tato behavioralna
tendencia je posiliiovana kultirnymi procesmi. Zenské socialna psychologia je s vy$Sou
pravdepodobnost'ou formovana inymi potrebami, ako napr. starostlivost’ o potomka a tvorba
podpornej socialnej siete (Vugt, Cremer & Janssen, 2007; McDonald, Navarrete & Vugt,
2012).

Sutter & Riitzler (2010) na rozsiahlej studii deti do 3 do 18 rokov zistili, ze tendencia
sut’azit’ je u chlapcov vyssia ako u dievcat uz vo veku od troch rokov a je zjavna v kazdom
vekovom spektre. Teda rozdiely medzi pohlaviami v tendencii ku sat'azivému spravaniu sa
objavuju uz vo vel'mi skorom veku.

Gneezy, Niederle & Rustichini (2003) v sérii $tdii na baze behavioralnych
experimentov zistili, ze vykonnost’ muzov a zien sa lisi v suvislosti s trovitou konkurencie
v skupine. Zeny maju tendenciu nezvySovat' svoj vykon vo vysoko siitaznom prostredi, kym
muz naopak s rasticou konkurenciou maji tendenciu svoj vykon zvysovat'.

Vugt et al. (2007) na baze behavioralnych experimentov v oblasti verejnych statkov
preukazal, Ze muzské socialne spravanie je omnoho viac ovplyviiované medzi-skupinovou
konkurenciou nez Zeny. V postupnosti troch experimentov sa ukdzalo, Ze muzi omnoho viac
prispievali svojej skupine, ked’ ich skupina bola stitaznym tlakom s inou skupinou,
V porovnani so situaciou bez medzi-skupinovej sitaze. Intenzita spoluprace Zien nebola
dotknuta uroviou medzi-skupinovej konkurencie. Na druhej strane, v ramci vsetkych troch
experimentov, V priemere prispeli do skupiny viac nez muzi. Tieto zistenia mozno tiez
interpretovat’ tak, Ze muzi maju vyraznejsSiu reakciu na medzi-skupinovy konflikt.

Niederle & Vesterlund (2007) v behavioralnom experimente ukazali, ze muZzi sa
zapajali do sutaznych vztahov v pocte 73 % a Zeny len v poéte 35 %, pricom nebol rozdiel
vo vykone medzi pohlaviami. Mozno zhrnut, Ze muzi disponuji vysSou sebaddverou

a preferenciu stt'azenia.
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V d’alsom vyskume Niederle & Vesterlund (2008) na baze behavioralnych
experimentov ukdzali, Ze v zmieSanych skupinadch muzi mali vysSiu tendenciu sutazit’ nez
zeny. Zaujimavé bolo zistenie, Ze inStitucionalna Uprava na zaklade kvoty nariad’ujtcej
rovnaké zastipenie muzov a zien motivovala Zzeny k tomu, aby vstapilo do sutaznych
vztahov. Tento ndrast zaujmu zien o Gcast’ v sitazi bol proporcionalne vysSi nez by
predikovala pravdepodobnost’ k vitazstvu, ato vedie k zaveru, ze takato inStitucionalna

uprava si nasla svoju gendrovo Specificki odozvu.

1.5. Sucasny vyskum konkuren¢ného a kooperativneho spravania

Vyskumy v oblasti konkuren¢ného a kooperativneho spravanie predstavuju dva do
vel’kej miery nezavislé smery. Podl'a Web of Science je vyskumov, ktoré stcasne Specificky
mapuju sttazné i kooperativne spravanie v ramci jedného vyskumu je menej nez 20.

Aktualny stav vedeckého vyskumu bol skimany cez vyhladavaci portal Web of
Science(1) na zaklade kombinacie hesiel a kombinacie logickych operatorov. S ciel'om najst’
publikacie, ktoré by pojednavali o spolupraci a su¢asne o sutazivosti ako o centralnej téme
avo funkénom prepojeni so skimanim osobnostnych ¢ft, bola zvolend nasledovna

kombindcia hesiel a logickych operatorov:
TITLE: ((cooperative OR cooperation)) AND TOPIC: (“personality traits") AND TITLE: ((competition OR competitive))

Vysledkom bolo 6 publikacii. S cielom ziskat' viac relevantnych zdrojov,
modifikovali sme vyskumné zadanie tym, Ze sme obmedzenie ,,Title* zmenili na ,,Topic®,
teda obmedzenie s nazvom ¢lanku sme zmenili na tému ¢lanku, ¢im sem ziskali celkovo 22
vystupov. Iné kombinacie produkovali sice vysSie mnozstva vysledkov, avSak len s vel'mi
nizkou relevantnostou knami skumanej téme. Dalfou modifikaciou bola zmena
z vyhl'adavania osobnostnych ¢ft na 5-faktorovy model formou: Title (Five factor).

Z tychto sme vybrali relevantné publikacie pre porovnanie s nasim vyskumom, a
tieto uvadzame v poradi podla poctu citacii na Web of Science. Je zaujimavé dodat’, Ze
pomerne nizky pocet publikacii a citacii naznacuje, Ze sa jedna 0 oblast’ s nizkym zaujmom
akademickej komunity, ¢o mozno pripisat prili§ uzkemu vymedzeniu témy. Na druhej

strane, pokial’ sa z empirického pohl'adu tato téma javi ako pertinentnd a zaujimava, nizky

1 Web of Science je online akademicka sluzba prevadzkovana spolo¢nostou Thomson Reuters. Poskytuje
pristup k 7 databdzam v roznych vednych akademickych oblastiach, so silnym pokrytim v oblasti
spolocenskych a humanitnych vied. Obsah tejto databazy zahriiuje viac nez 10 000 najvyznamnejSich
casopisov z celého sveta, vratane Open Access ¢asopisov a viac nez 110 000 konferencnych jednani. Vzhl'adom
k faktu, ze je to databaza orientovand na najkvalitnejSie vedecké Casopisy, je prvou volbou pri zistovani
aktudlneho akademického status quo o danej problematike. Dalsou vyhodou tohto vedeckého portalu je, Ze
udava pocet citacii, ¢o umoziiuje vytvorenie predstavy o vyzname a vplyve danej publikacie.
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zaujem akademickej komunity moZzno tiez interpretovat’ tym sposobom, Ze sa jedna o malo
prebadant oblast’, ktoré poskytuje priestor pre potencidlny vyskum.

Nie je bez zaujmu dodat’, Ze pocet citacii nizsie uvedenych vyskumov je tiez relativne
nizky, dosahuje 30 a 23 u prvych dvoch a nasledne nepresahuje 5 citacii, ¢o sved¢i o fakte,
Ze tento pristup je malo explerovany vyskumnickou komunitou.

Ross, Rausch & Canada (2003) skiimali vztah medzi NEO PI-R spolupracujicim
spravanim a dvoma typmi dosahovania uspechu: (1) hypersutazivost’ a sut'azivost’ v ramci
osobného rozvoja, konceptualizovani podl'a prac Karen Horneyovej. Zo zisteni vyplyva
nasledovné: (1) Privetivost’ najlepSie vysvetluje rozdiely medzi hypersutazivostou
(negativny vztah) a spolupracou (pozitivny vzt'ah), vyznamny vztah so sutazivostou
pri osobnom rozvoji sa nevytvoril. (2) Extrovertnost’ vytvarala pozitivny vztah
s kooperaciou a stutazivostou v ramci osobného rozvoja, bez vztahu s hypersttazivostou.
(3) Naopak, otvorenost’ a svedomitost’ nevykazovali vyznamné vztahy so skiimanymi
veli¢inami.

Birkas & Kerekes (2008) skiimali prejav pomahajlice spravanie v kontexte verejnej
znamosti vs v anonymnom prostredi. Pokusné osoby boli vystavené moznosti k ndkladnému
a menej nakladnému prispevku na charitu a to v dvoch typoch prostredia: v anonymnom
a Vv prostredi verejnom. Vyskum ukazal, Ze prosocidlne osobné Crty su nezavislé na
situacnych faktoroch. Na druhej strane pri Skale machiavelizmu sa vykézala silnd zmena
spravania v suvislosti s pritomnostou resp. nepritomnostou druhych T'udi, avSak nebol
zisteni rozdiel vo vySke prispevku. Osoby s vysokym skore na Skale machiavelizmus sa
spravali altruisticky v pritomnosti d’alSich os6b na rozdiel od situacie, ked ich nikto
nepozoroval.

Brinke, Black, Porter & Carney (2015) meral vplyv &t oznaovanych ako
psychopatické (Dark triad, Dirty dozen) v suvislosti s podnikovym prostredim, v ktorom sa
rozvija korupcia, absencia svedomia a ohl'ad na druhych. V dvoch stadiach zistoval, ¢i
psychopatické ¢rty maja stvislost’ so socidlnou perspektivou a ¢i ovplyviiuju kognitivne
rozhodovanie v kontexte vyjednavania a resp. ¢i tieto osobnostné ¢rty ovplyviuja vysledok
vyjednavania. Vyskum priniesol nasledovné zistenia: psychopatické osobnostné Crty sa
spajaju so sutazivym pohl'adom na svet, Co zahriiuje sebecku socidlnu motivaciu a iltziu
konfliktu s ostatnymi. Vo vyjednavani, ktoré obsahovala viaceré motivy (predovsetkym
orientaciu na zisk vs. prosocialne aspekty), psychopatické ¢rty sa asociovali s vyskou zisku
Vv pripade, ze Gspech zavisel na kompetetivnej akcii a naopak s niz§im ziskom, pokial’ ispech

zavisel na kooperativnej akcii.
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Binboga, Guven, Catikkas, Bayazit & Tok (2012) skiimali vztah medzi nabudenim
(angl. arousal) pred Sportovou sutazou (bojovy Sport), meranym prostrednictvom
elektrodermalnej aktivity (EDA) a 0sobnostnymi vlastnostami meranymi prostrednictvom
dotazniku Big Five, priCom neuroticizmus dobre vysvetl'oval rozdiely v EDA jeden deii pred
sut'azou a privetivost’ jednu hodinu pred sitazou, z coho vyplyva, Ze osobnostné vlastnosti
privetivost’”  a neuroticizmus moézu  vysvetlit vztah  ksGtazivosti, resp. jej
psychofyziologickej reflexie v organizme.

Kolatova & Ziaran (2016). sa zaoberali podobnou tematikou v predoslom vyskume,
avSak na mensej vzorke (N = 177) adosli k zisteniu, Zze s kooperativnostou suvisia
Statisticky nasledovné osobnostné Crty:

- pozitivne: spolocenskost’ a svedomitost’, Spol'ahlivy - otvoreny

- negativne: inovativnost,, samostatnost’, ambicidznost’

So sutazivostou Statisticky vyznamne suvisia nasledovné osobnostné Crty:

- pozitivne: vplyv, ambicidznost’, inovativnost’

- negativne: svedomitost’, Spol'ahlivy - otvoreny

Tieto zistenia su velmi podobné so zisteniami v ramci tohto vyskumu, ¢o odkazuje na
vSeobecnu platnost’ tohto vyskumu.

Ziaran, Jani§ & Pankové (2016) pracuje podobnym metodickym spdsobom ako je ten
V tejto praci, avSak s dorazom na analyzu podstaty motivaéného faktora profesijnd vyzva,

pri¢om charakter vysledkov je podobny zisteniam predloZenym v tejto praci.
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2. Teoreticky nahl’ad na osobnost’ a osobnostné ¢rty

Ciel'om tejto kapitoly je pojednat’ o teoretickych aspektoch osobnosti v nadvédznosti
na diagnostické metody pouzité vo vyskumnej Casti prace. Nakonecny (1998) vymedzuje
osobnost’ ako hypoteticky konstrukt, resp. predpokladany model usporiadania l'udskej
psychiky. Drapela (2011) rozmiestiiuje definicie osobnosti v ramci spektra s dvoma polmi:
(1) Teoretici ,,ja*, ktori vnimaju osobnost’ ako nieco, ¢o skutocne existuje a ma skutocné
ucinky. (2) Behavioristi oproti tomu pokladaju osobnost’ za derivat chovania, ktoré je ako
jediné uchopitel'né cez pozorovanie a je meratelnym javom. Drapela (2011) pridava svoju
vlastnu definiciu osobnosti ako dynamicky zdroj chovania, identity a jedine¢nosti kazdej
osoby, pricom vyraz chovanie zahriuje procesy myslenia, emocie, rozhodovanie, telesné
¢innosti, socialne interakcie, atd’.

Objektivny psychologicky vyskum stalych psychologickych ¢t zacal Allport
a Odbert, ktory podrobili sémantickej analyze anglické slova popisujiuce osobnost’. Na nich
nadviazal Catell, ktory cez sémantickt a nésledne faktorovu analyzu extrahoval na 35 SirSich
skupin osobnostnych vlastnosti, z ktorych odvodil 12 faktorov, ktoré sa stali zdkladom pre
model 16 PF R. B. Catella, s ktorym stvisi i vznik pat-faktorového modelu (Cakirpaloglu,
2012).

Struktiru na ziklade Catellovych premennych skimali dal$i vyskumnici.
A faktorova Struktira ku ktorej dospeli bola jednoduchSia nez pdvodna Catellova
a obsahovala len pat’ faktorov interpretovatelnych len s mensimi odlisnost'ami v zmysle Big
Five. Tieto zistenia priviedli mnozstvo vyskumnikov k zaveru, Ze Big Five predstavuje
univerzalnu Struktiru terminov, ktorymi disponuje kazdy jazyk pre ucely popisu
charakteristiky osoby podl’a jej vlastnosti. Pat-faktorova Struktira sa potvrdila v niekol’kych
jazykoch vratane Cinstiny, napriek tomu nemozno hovorit' o existujicom spol'ahlivom
dokaze univerzalnej platnosti (Hiebickova, 1999).

Model zaloZeny na piatich faktoroch bol povaZovany za v§eobecny konsenzus na poli
psycholédgie osobnosti. Avsak na konci devétdesiatych rokoch 20-teho storocia sa na baze
lexikalnych vyskumov zacala objavovat’ nova zlozka oznacovana ako Cestnost’ a pokora
(angl. honesty — humility), ktora umoziuje eSte pertinentnejsie popisat’ rozdiel medzi dvoma
osobami za predpokladu, Ze disponuji rovnakou uroviiou charakterovych ¢ft v rdmci
povodného modelu Big Five (John, Robins &. Pervin, 2010). Autori Ashton a Lee na zaklade
lexikalnej analyzy navrhli Sest-faktorovy model s nazvom Hexaco (Ashton et al., 2006),

ktory si ziskava na obl'ibenosti a je predpoklad, ze pévodny 5-faktorovy model nahradi.
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Vyznamnym zdrojom poznania Vv oblasti psycholdgie je neuroveda, ktora poskytuje
podklady K existujicim psychologickym poznatkom na baze neurologickych korelatov.
Osobnostné Crty, ktoré sa prejavuju i na neurobiologickej trovni, vykazuji vysoku stabilitu
v ¢ase. Gardini, Cloninger & Venneri (2009) na vzorke N = 89 zistil, ze rozdiely vo
vysledkoch v osobnostnom teste (Three-dimensional personality questionnaire TPQ)
v ramci nasledovnych ¢it s anglickymi oznaceniami novelty seeking, harm avoidance,
reward dependence a persistence koreluju s mnozstvom mozgovej hmoty v prislusnych
centrach mozgu.

De Young et al. (2010) na vzorke N = 116 zistil, Ze Styri z piatich osobnostnych ¢t
modelu Big Five nachédzaji svoje neurokorelaty v ramci hmoty v prislusnych castiach
mozgu. Extrovertnost' kovariovala s objemom medialneho orbitofrontalneho kortexu,
mozgovou oblastou zodpovednou za spracovanie informacii o odmene. Neuroticizmus
kovarioval s mozgovymi oblastami spajanymi s hrozbou, trestom a negativnym afektom.
Privetivost’ kovariovala s oblastami, ktoré spractivaju informacie o zameroch a mentalnych
stavoch inych jednotlivcov. Svedomitost’ kovariovala s objemom lateralneho prefrontalneho
kortexu, oblasti spdjanej s planovanim a volovej kontrole spravania. Tento vyskum
potvrdzuje biologicki podmienenost’ osobnostnych ¢rt.

Kladovym aspektom pri psychodiagnostickych metdédach je spravne pochopit’
osobnost’ zamestnanca vo vztahu k oCakavaniam a poziadavkam daného pracovného miesta.
Psychologia uchopuje osobnost na bdze dvoch pristupov: ,nomoetického* a
Lidiografického®. Ideograficky pristup postuluje, Ze osobnost’ existuje jedine ako
individualny fenomén, zddraznujuci potrebu skiimania Cloveka a jeho jedinecnosti ako
celku. Naopak, nomoteticky pristup sa vyznacuje snahou o hl'adanie obecnych vSeobecnych
psychologickych vlastnosti pri vd¢Som pocte I'udi, Co predpokladd tvorbu noriem, typov
a d’alsich kategorii, ktoré by umozZnilo vzajomné porovnavanie jedincov (Cakirpaloglu,
2012). Sietl (2015) uvadza nasledovné pristupy psychodiagnostiky k poznavaniu osobnosti:

(1) Nomoteticky pristup, ktory stavia na predpoklade, Ze je mozné determinovat
kazdého jednotlivca na baze urcitého stiboru vlastnosti. Jednotlivci sa medzi sebou liSia len
mierou intenzity danych charakteristik. Na tomto predpoklade stavaju napr. snahy o tvorbu
noriem pre ur€itd skupinu zamestnancov.

(2) Idiograficky pristup je zalozeny na predpoklade, Ze popis osobnosti nie je
mozné uskutocnit’ pomocou jednej sady vlastnosti, pretoze kazdd osobnost’ je jedinecna.
Popis na zaklade preddefinovanych charakteristik nemusi byt dostato¢ny, ked’ze cielom je

porozumiet’ osobnosti ako celku. Snahou tohto pristupu je preto poznavat' osobnost’
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komplexne ako celok, ktory sa prejavuje v jednotlivych interakciach. K ideografickému
pristupu sa blizia metdody ako napr. pripadovy Stadie, rozhovory s nizSou mierou
Struktarovanosti, atp.

(3) Kompetenény, situaény pristup (Hronik, 2006, 2007; in Sietl, 2015), zaloZeny
na predpoklade, Zze osobnostnd vlastnost mé svoj vyznam z pohladu zamestnavatela az
vtedy, ked’ ju zamestnanec dokaze adekvéatne, efektivne a systematicky uplatnit’ v prislusnej
situacii. Doktrina kompeten¢ného pristupu sa vyuziva napr. pri behavioralnom interviews
alebo v Assessment centrach.

Mozno zhrnut', Ze pri posudzovani uchadzaca je vhodné mat’ na pamiti vyhody
I nevyhody u vsetkych troch pristupov a ich nedostatky kompenzovat’ vhodnou kombinaciu
metdd. Z nomotetického pristupu sa odvijaju 1 pristupy pouzivane v psychodiagnostickych
testoch ametodach scielom najst’ stabilné psychologické rysy so zmysluplnou
psychologickou interpretaciou. Na tomto pristupe je zaloZzeny i osobnostny dotaznik shapes,
pouzity v tejto praci, ktory vychadza za najnovsieho akademického vyskumu v oblasti pat-
faktorového modelu osobnosti (angl. Big Five) ako i empirickych skusenosti s osobnymi

dotaznikmi ako OPQ CM4.2, OPQ32 alebo BIP (Cut-e GmbH, 2013c).

24



3. Spolupraca a sut’azivost’ v ramci dotaznika osobnostnych
¢rt shapes

Vzhl'adom k tomu, Ze dotaznik shapes je unikdtnym a pomerne malo znamym
diagnostickym nastrojom, ¢o sa tyka svojej podstaty a obsahu, pripajame jeho kratke
predstavenie.

Dotaznik behavioralnych tendencii (pod obchodnym oznacenim shapes) vychadza
z osobnostného modelu Neo Big Five. Model Big Five (pripadne verzia Neo — Big Five) je
pracovnymi psycholéogmi v sti¢asnosti vel'mi dobre akceptovany a Casto pouzivany pre
Studium osobnostnych ¢tt. Pri réznych pracovnych tlohach a ¢innostiach sa r6znou mierou
uplatituji zlozky osobnosti, a to je dovod preco sa tento model vyuziva v psychologii
i personalistike ariadeni T'udskych zdrojov. Model Big Five zahriiuje 5 S$irokych
osobnostnych rysov, ktoré sa pouzivaju k lokalizacii a popisu jedinca, pricom v spolo¢nosti
cut-e sa vzdy pouziva popis vzhl'adom k referenénej skupine (Cut-e Czech s.r.o., 2015a).

Stavba modelu shapes sa zameriava len na kompetencie, ktoré maji vyznamny vplyv
na uspech v pracovnej oblasti. Tento model sa podrobne nezaobera vSetkymi moznymi
manazérskymi rysmi chovania a Uplne ignoruje oblasti kompetencii, ktoré podla aktuédlneho
stavu poznania maji len maly resp. minimalny vyznamny vplyv na uspech pracovnika
V ramci jeho pracovnej pozicie.

V tejto verzii je pouzity osobnostny dotaznik basic, je prispdsobeny zamestnancom,
ktori zacinaju, v oblasti sluzieb alebo administrativy. Polozky v porovnani s testami pre
vyssie a komplikovanejsie pozicie st prispdsobené tomuto typu pozicie s cielom zvysit
presnost’ a validitu. Dotaznik sa sklada z 15 skal po Siestich polozkach (Cut-e Czech s.r.o.,
2015).

Mnozstvo empirickych §tadii potvrdilo, Ze kompetencie modelu shapes st na sebe
do velkej miery nezavislé ato za ufelom poskytnutie vysoko diferencovanych merani.
Kompetencie v ramci nastroja boli pomenované takym spdsobom, aby vysledky pre
liniovych manazérov boli zrozumitel'né a 'ahko pouziteI'né (Cut-e s.r.0., 2013a).

Zoznam jednotlivych kompetencii predklad4 nasledovna tabul’ka (tab. 2).

Tabul’ka 1: Definicie osobnostnych vlastnosti podl’a modelu shapes

Oblast’ Osobnostna ¢rta Definicia
(vlastnost’)
Interaktivita Socialne sebaisty | Pdsobi spolahlivo a sebaisto i v neznamych situaciach; pri

prezentaciach a formalnych akciach sa citi dobre.

Spolocensky Je hovorny, Zivy a spolocensky; je rad v kolektive; bavi ostatnych
a ma Sirokou siet’ kontaktov.
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Socialne vnimavy | Zajima sa o chovanie ostatnych; sleduje a analyzuje motivy a
reakcie druhych.

Spolupracujiici — | Vyhl'adava kooperativne rieSenia v prepojenosti na kolektiv, je

teamovy. ohl'aduplny, v kolektive je oporou

Operativnost’ Prezieravy Ma dlhodoby uhol pohl'adu; berie do Gvahy suvislosti planov
a ¢inov.

Zamerany na Je pragmaticky a zamerany na ciel’; sustredi sa na dosahovanie

vysledky vysledkov; problémy riesi rychlo a efektivne.

Svedomity Dodrzuje postupy; reSpektuje pravidla, predpisy a vyhlasky; dba
na kvalitu; pracu dovedie az do konca.

Intelektualny Systematicky Snazi sa o systematicky a dobre organizovany pristup k Gloham,
zameriava sa na jasné definovanie priorit, planuje dostatocne
dopredu, v realistickom ¢asovom ramci.

Ambicidézny Nastavuje si ambicidzne ciele, ma rad naro¢né vyzvy, chce ist’
dopredu a uspiet’.

Vynaliezavy Dokaze mysliet’ nekonformne, ma vynaliezavé, origindlne napady
a rieSenia.

Spolahlivy - Je otvoreny a Cestny k l'ud’om, dodrzi ¢o sl'ibi, je vnimany ako

otvoreny doveryhodny a spolahlivy.

Emocionalny Autondmny Jedna z vlastnej iniciativy; sleduje vlastny smer; slobodne
vyjadruje svoje vlastné stanoviska a nazory.

Sutazivy Réd sut’azi s ostatnymi; je odhodlany vyhrat’; rad hovori o
vlastnych tspechoch.

Odolny Vie pracovat’ i V stresovych podmienkach, pod ¢asovym tlakom
jeho vykon neklesa.

Vplyvny Vytvara si I'ahko a prirodzene zony vplyvu, rad presviedca
a ovplyviiuje, ma rad predaj a vyjednavanie.

Zdroj: Cut-e s.r.0. (2013a), Cut-e GmbH (2013c)

Kazda osobnostna vlastnost je hodnotena na 9 bodovej (stanninovej) stupnici.
Respondent vyplituje dotaznik tym spdsobom, Ze medzi tri tvrdenia, ktoré zodpovedaju
urcitej osobnostnej vlastnosti prirad’uje urcity pocet bodov. Vysledky osobnostného testu sa
porovnavaju s referen¢nou skupinou, ¢o vedie k ziskaniu Standardizovaného skoére na
staninovej — devit’ bodovej Skale):

1-3: podpriemer
4-6: priemer
7-9: nadpriemer

V ramci interpretacie nastrojov shapes su pouzivané nasledovné principy (Cut-e

s.r.o., 2013a):
- Osobnost’ je jeden zviacerych moznych faktorov (znalosti, kognitivne schopnosti,
motivacia, zdravie, situaéné podmienky) v ramci ¢oho mozno predikovat’ vplyv konkrétnych
kompetencii a pracovného uspechu, av§ak osobnost’ sa povazuje za najdolezitejsi faktor pre
pracovny vykon.

- Kompeten¢né dotazniky maji u pracovného vykonu pomerne vysoku predikénu validitu.
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- Vysledky kompetencnych dotaznikov st jedny zo zdrojov pre vyvodenie zaveru, avsak je
vhodné pouzivat’ i iné metody.
- Je potrebné metodicky rozliSovat medzi osobnostnymi rysmi (,,preferuje urobit™) a
kognitivnymi schopnostami (,,je schopny urobit™).
- Osobnost’ je z dlhodobého hl'adiska pomerne stabilna. Osobnost’ nas odliSuje od ostatnych
jednotlivcov.
Prirodzene je dolezité overit’ vysledky osobnostného dotaznika v diskusii a spitnej
vizbe, s cielom eliminovat’ fakt, Ze sa Clovek snazi Stylizovat’.
Definicia kooperativneho a kompetencéného spravania v dotazniku shapes
Sutazné spravanie skimané v tejto praci je definované nasledovne a to: ukazkou
vybranych poloziek z dotazniku, popisom daného sprévania a interpretaciou skore

v tabul’ke ¢. 3 (Cut-e s.r.0.,2013a).

TabuPka 2: Definicia konkurenéného spravania, na zaklade osobnostného dotazniku shapes

Vybrané ukazkové polozky v dotazniku
- rad prijimam vyzvy k stutazeniu.
- rad sa bavim o svojich tspechoch.

Popis behavioralneho faktoru
Rad sutazi s ostatnymi, je odhodlany vyhrat, rad hovori o svojich vlastnych tspechoch.

Interpretacia vysledkov v dotazniku

nizke skore vysoké skore

- nerad sutazi s ostatnymi, nema potrebu byt’ stale | - zdravll interni sGtaZz povazuje za motivujicu
lep$i nez ostatni a zvysujucu vykon

- radsej preferuje harmoniu medzi 'ud’'mi nez interné | - chce byt lepSi nez ostatni, namiesto toho aby
stiperenie je rad, ak sa tspech dosiahne spolo¢ne podporoval konflikt v skupine, ¢o moze vyustit’ az
- v stitazivych situaciach sa citi neprijemne a méze | do konfliktu s ostatnymi

byt vnimany tak, ze sa 'ahko vzdava - sleduje svojich konkurentov aich aktivity
- nerad hovori o vlastnych uspechoch a v porovnani s nimi chce byt’ Gispe$ny

- presadzuje svoj vykon a vel’'mi rad hovori o svojich
uspechoch a schopnostiach, ktoré obcas moézu
pOsobit’ az falosne

Zdroj: Cut-e s.r.o. (2013a)

Spolupracu mozno definovat’ ako proces medzi jednotlivcami alebo skupin, ktori
pracuju alebo konaju spolu s oh'adom na spolo¢nu alebo vzdjomnt vyhodu, pricom toto
Spravanie mozno povazovat za opak spravania konkuren¢ného. Spolupracujice spravanie

skimané v tejto praci je definované nasledovne tabul’ke (tab. 4).

TabuPka 3: Definicia kooperativneho (teamového) spravania, na zaklade dotazniku shapes

Vybrané ukazkové polozky v dotazniku
- Dobre spolupracujem s ostatnymi.
- Som presvedCeny o zmysle teamovej prace.

Popis behavioralneho faktoru
Je zamerany na team a je ohl'aduplny, uziva sa pracu s ostatnymi, podporuje ostatnych a prijemné byt s nim.

Interpretacia vysledkov v dotazniku ‘
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nizke skore vysoké skore

- radSej pracuje sam, je tak viac efektivny - lahko zapadé do teamu a pomerne

Vysledkom niekedy je, ze opomenie zahrnut | konStruktivne prispieva k tspechu celého

a informovat’ svojich kolegov. teamu

- neciti potrebu zdielat’ svoje informacie a nazory - je mimoriadne spokojny, ked’ mdze

S ostatnymi pracovat’ s ostatnymi 'ud’'mi a je ochotny

- je pomerne selektivny v tom, ku komu zdiel'at’ informdcie a poznatky s ostatnymi

chova sympatie a nemusi celkom verit' umyslom | - zaist'uje pozitivnu pracovnu atmosféru a

ostatnych I'udi podporuje ostatnych, ked’ rozvija vlastné

- robi mu problém prispievat’ k pozitivnej napady a rieSenia

teamovej atmosfére, obzvlast v skupine novych I'udi | - obecne povazuje I'udi za Gprimnych, spolahlivych
a doveryhodnych, zajima sa o blaho ostatnych
a kolegovia ho povazuju za sympatického

Zdroj: Cut-e s.r.o. (2013a)

Pre komplexnost uvadzame vybrané tudaje o reliabilite dotazniku shapes.
Modifikované Cronbachovo Alfa pre dotazniky shapes sa pohybuje v nasledovnych
rozmedziach pre jednotlivé polozky: verzia pre absolventov vysokoskolského stidia (N=12
763) 0.71 a7z 0.92, - verzii pre expertov (N = 812) je rozmedzie od 0.72 az 0.95,

- verzia pre manazment (N=2 751) je rozmedzie 0.72 az 0.75. Test-retest medzi dvoma
nezavislymi korelaciami, vo verzii pre manazment (N = 102) je pre jednotlivé polozky v
rozmedzi 0.74 az 0.9.

Konstruktova validita (na baze faktorovej analyzy): Viaceré analyzy pracovnych
kompetencii potvrdzuju, Ze rozdiely v pracovnych kompetencidch mézu byt vysvetlené 8
SirSimi faktormi: 5 faktorov podl'a modelu Big Five (privetivost’, extrovertnost’, Spol'ahlivy
- otvoreny, svedomitost’, neuroticizmus) a d’alSie faktory Specifické pre Zivot v korporacii:
1. potreba moci a kontroly, 2. potreba uspechu, 3. vSeobecna schopnost pre logické
uvazovanie, analyzu a interpretaciu (angl. general reasoning ability). Faktorova analyza
(metdéda hlavnych komponent, varimax rot.) preukazala, Ze dotazniky shapes dobre
koreSponduju s vysSie uvedenymi 8 $irSimi faktormi organizaénych kompetencii (Cut-e

GmbH, 2013¢).
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VYSKUMNA CAST

4. Vyskumné ciele, otazky a hypotézy

Ciel'om vyskumu je preskumat’ aspekty kooperativneho a sutazivého spravania vo
svetle prislusnych teorii: 1. téza o dichotomickosti vztahu medzi spolupracou
a sutazivost'ou, 2. overenie platnosti ¢iasto¢nych téz Friedmana a Rosenmana o spravani
typu A, 3. overenie Ryckmanovych téz o troch trovniach konkuren¢ného spravania, 4.
overenie tézy o gendrovych rozdieloch v pristupe k sut’azivosti a spolupraci. Overenie téz

prevedieme na datovom subore od firmy cut-e Ceska republika.

4.1. Téza o dichotomickosti vz€ahu medzi spolupracou a sut’azivost'ou

Prvym cielom vyskumu je overit’ tézy o dichotomickosti vzt'ahu medzi spolupracou
a sut'azivost'ou, tak ako to v svojich pracach prezentuje Morton Deutsch (Deutsch, 2011).
Respektive ¢i spolupracu a sut’azivost’ je vhodnejsSie vnimat’ ako multi-faktorové fenomény,
ktoré sa v biologicko-socialnych systémoch mo6zu vyskytovat' sGfasne vzajomne
interreagovat’, v stilade s tézami autorov Fiilop & Orosz (2015) a Van de Vliert (1999).

Na overenie téz bude pouzita klastrova a faktorova analyza. VzhlI'adom k vSeobecnej

a abstraktnej povahe tejto tézy nie je vhodné zostavovat hypotézy.

4.2. Overenie platnosti ¢iasto¢nych téz o spravani typu A

Dal§im cielom vyskumu je overit’ ¢iastkové tézy o existencii klastrov spravania typu
A, tak ako ich predklada Friedman, Rosenman vo svojich stadiach (Friedman & Rosenman,
1959, Rosenman et al., 1976). D6vod k tomuto zistovaniu predklada Hans Eysenck, ktory
sa vyhradzuje voci typoldgii typu A a typu B, ktora podl’a neho nekoreSponduje so znamymi
tedriami osobnosti, lebo do jedného celku sa spéja prili§ vel'a aspektov, ktoré by mali byt’
Statisticky nezavislé (Eysenck & Fulker, 1983 a Eysenck, 1990).

V sulade s tézami o spravani typu A mozeme na zaklade analdgie S nam pristupnymi
datami v ramci dotazniku shapes vybrat relevantné premenné a tie rozdelit’ do dvoch skupin:
- AngaZovanost’ na pracovisku, ktora zahriwje: ambicioznost, vplyv, zameranie na vysledky.
- Forma vztahov k druhymi, ktoré si v ramci spravania typu A zalozené na hostilite,
agresivite, tendencii k hnevu, nedovere a ocakavanim najhorsieho od druhych. V ramci nam
pristupného déatového stboru mdzeme analogicky vyuzit nasledovné premenné:
spolocenskost, socialna sebaistota a socialna vnimavost, ktoré predstavuji vyznamoveé

protiklady k osobnostnym vlastnostiam orientovanym na vzt'ahy v ramci spravania typu A.
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V tychto stvislostiach predkladdme nasledovné hypotézy.

Hypotézy pre oblast’ spravania typu A — vzt’ah sut’aZivosti a pracovnej angaZovanosti (A):
Hal: Osobnostna vlastnost’ stGtazivost pozitivne S$tatisticky vyznamne koreluje
S osobnostnou vlastnost'ou ambiciéznost’.

Ha2: Osobnostna vlastnost' stazivost pozitivne S$tatisticky vyznamne koreluje
S 0sobnostnou vlastnost'ou vplyv.

Ha3: Osobnostna vlastnost’ sttazivost pozitivne S$tatisticky vyznamne koreluje
S osobnostnou vlastnost'ou zameranie na vysledky.

Ako ekvivalenty pre oblast’ hostility a agresivity navrhujeme premenné, ktoré
mapuji oblast’ interpersonalnych vztahov ateda spolocenskost, socidlnu vnimavost
a socialnu sebaistotu.
Hypotézy pre oblast’ spravania typu A — vit'ah sutaZivosti a hostility/agresivity
resp. pristup k medziludskym vzt’ahom:
Ha4: Osobnostna vlastnost sttazivost mnegativne Statisticky vyznamne Kkoreluje
S osobnostnou vlastnost'ou spolo¢enskost’.
Ha5: Osobnostna vlastnost’ sutazivost negativne Statisticky vyznamne Koreluje
S osobnostnou vlastnost'ou socidlna sebaistota.
Ha6: Osobnostna vlastnost sttazivost mnegativne Statisticky vyznamne Kkoreluje
s osobnostnou socialna vnimavost’.

Pre overenie téz bude pouzitd korelatnd analyza s vyuzitim Spearmanovho

koeficientu.

4.3. Overenie téz o troch pristupoch k stit’azivosti pod’a Ryckmana

Dalsim cielom vyskumu je v ramci dat, ktoré su k dispozicii v ditovom subore,
analyzovat’ platnost’ téz ohladne hypersurazivosti, sutazivosti zameranej na osobnostny
rozvoj a tendencii vyhybat sa sutazivosti.

Na zaklade defini¢nych kategoérii podl'a Horneyovej (Ryckman et al., 1990, 1994,
2009) moézeme na zaklade vyznamovej analogie zostavit' koncepty v rdmci premennych,
ktoré mame k dispozicii v naSom datovom subore a to nasledovne: Intenzita sut’aZivosti
bude merana Skalou tendencia k sutazivosti a povaha konkurencie vzhl’'adom k Pud’om
bude merana $kalou tendencia k spoluprdci, podla dotaznika shapes. Tymto spdsobom
vznikne jednoduchd analytickd mriezka, so Styrmi kvadrantmi, kde kvadrant vysokej

orientacia na sutaz anizka orientdcia na spolupracu priblizne analyticky zodpoveda
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hyperkonkurencii. Kvadrant s vysokou sutazivostou a vysokou tendenciou Kk spolupraci
zodpovedd zdravej sutazivosti, resp. sUtazivosti rozvijajicej osobnost, kde podla
Ryckmanovej definicie I'udia nesit’azia proti sebe ale naopak so sebou.

Nesut'azivi I'udia, ktori sa podl'a definicie Horneyovej snazia vyhnuat’ konkurencii, na
druhej strane vykazuju silni orientaciu na skupinu a jej hodnotenie, a sucasne vykazuju
velkt konformitu a sudrznost’ so skupinou v tom zmysle, aby svojim vitazstvom pripadne
netspechom nenarusili existujuce vztahy, mézeme analogicky zaradit’ do kvadrantu vysokd
spolupraca a nizka sutazivost. Ryckmanov dotaznik vyhybania sa konkurencii je vyslovene
koncipovany na baze inter-personalnych vztahov (Ryckman et al., 2009). Neochota
vyhravat' je striktne naviazand na vnimanie potencidlneho vitazstva skupinou. Preto
u ¢loveka, ktori dosiahne vysoké skére v Ryckmanovom dotazniku mozno predpokladat’
vysoké skore v oblasti tendencii k spoluprdci v ramci dotazniku shapes.

Analégiu medzi datami dostupnymi v dotazniku shapes a kategoriami sut'azivosti

podl'a Horneyovej zobrazuje nasledovna tabul’ka 1.

Tabul’ka 4: Pristup ku grafickej analyze, predstava Styroch kvadrantov

Nizka spolupraca Vysoka spolupraca
Vysoka L , Zdrava sut’azivost’, osobnost’
e s Hypersutazivost Ve ., AP R
sut'azivost rozvijajuca sutazivost
Nizka _ Vyhybanie sa stutazi, konformita so
sttazivost’ skupinou

V ramci dat, ktoré su k dispozicii v datovom stbore na zéklade dotaznika shapes
ascielom testovat’ platnost Ryckmanovych téz o0 pristupe k sutazivosti, definujeme
nasledovné vyskumné otazky:

Trs vyskumnych otiazok |. - overenie téz ohPadne sut’aZivosti, zameranej na osobnostny
rozvoj:

V tomto kontexte formulujeme nasledovné ciastkové vyskumné ciele: EXistuje
(pozitivna) suvislost’ medzi tendenciou k sutazivosti atendenciou K spoluprdci a skore
V nasledovnych osobnostnych vlastnostiach spolocenskost, socialna vnimavost a socidlna
sebaistota? EXistuje pozitivna suvislost medzi tendenciou k sutazivosti atendenciou
k spolupraci a vynaliezavostou?

Vyskumné otazky definujeme nasledovne: V kvadrante vysokd sut’aZivost’ — vysokd
spoluprdca, teda v kvadrante zdrava, 0sobnost’ rozvijajuca sut'azivost’ nasledovné dosahuju

svoje maximum osobnostné ¢rty (podl'a dotazniku shapes):
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- spolocenskost’ (VO 1.1)

- socialna vnimavost’ (VO 1.2)
- socialna sebaistota (VO 1.3)
- vynaliezavost’ (VO 1.4)

Trs vyskumnych otazok 1. - overenie téz v ramci hypersut’aZivosti:

Osobnostné vlastnosti ambicioznost’, vplyv a zameranie na vysledky

Predmetom vyskumu st nasledovné aspekty: Existuje suvislost medzi vysokou
tendenciou k sutazivosti a nizkou tendenciou k spoluprdci (kvadrant hypersutazivost)
a vysokym skére V nasledovnych osobnostnych vlastnostiach ambicioznost, potreba

budovania vplyvu a tendencia zamerania na vysledky.

Osobnostné vlastnosti zamerané na medzil’udské vzt'ahy

Existuje suvislost medzi vysokou tendenciou k sutazivosti a nizkou tendenciou
k spolupraci (kvadrant hypersutazivost) anizkym skére V nasledovnych osobnostnych
vlastnostiach vysokd uroven spolocenskosti, socidlnej vnimavosti a socidlnej sebaistoty?
V tomto pripade sa jedna o otazky analogické s otdzkami VO 1.1 az 3, ktoré su zodpovedané
V ramci trsu vyskumnych otdzok I.

K tymto tézam, vSak nebudi formulované vyskumné otdzky, lebo Ryckman et al.
(1990) tieto aspekty vo svojom dotazniku k hypersutazivosti explicitne nezmienuje. Ale len

predpokladé narusenie vztahov s druhymi.

Osobnostné vlastnosti zamerané na systematickost’ a prezieravost’

Existuje savislost’® medzi vysokou tendenciou k sutazivosti a nizkou tendenciou
k spolupraci (kvadrant hypersutazivost) a nizkym skore v nasledovnych osobnostnych
vlastnostiach prezieravost' a systematickost?

Tieto dve osobnostné aspekty nebudeme formalizovat’ do vyskumnych otazok, lebo
Ryckman ich explicitne nezahriiuje vo svojom dotazniku k hyperstutazivosti (Ryckman et
al.,, 1990). Na druhej strane neurotické aspekty osobnosti prezieravost’ a systematickost)
ktoré tvoria analdgiu s nam dostupnymi datami Ryckman et al. (1994) verbalne popisuje ako

sucast’ hyperstitazivej osobnosti.
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Vyskumné otazky definujeme nasledovne: V kvadrante vysokd sut’aZivost’ — nizka
spoluprdca, teda v kvadrante hypersutazivost dosahuju svoje maximum nasledovné
osobnostné ¢rty (podl'a dotazniku shapes):

- ambicidznost’ (VO I1.1)

- potreba budovania vplyvu (VO 11.2)

- tendencia zamerania na vysledky (VO I11.3)

Trs vyskumna otazok I11. - overenie téz v ramci vyhybaniu as sat’aZivosti:

Predmetom vyskumu su nasledovné aspekty: Existuje stvislost medzi nizkou
tendenciou k sutazivosti avysokou tendenciou K spolupraci avysokym skére
Vv nasledovnych osobnostnych vlastnostiach spolahlivost-otvorenost a svedomitost.

Vyskumné otazky definujeme nasledovne: V kvadrante nizka sut’aZivost’ — vysokad
spoluprdca (kvadrant vyhybanie sa sutazivosti), teda v kvadrante vyhybanie sa sutazZivosti
dosahuju svoje maximum nasledovné osobnostné ¢rty (podl'a dotazniku shapes):

- spol’ahlivost-otvorenost’ (VO IIL.1)

- svedomitost’ (VO 111.2)

K odpovediam na vyskumné otdzky bude pouzitd kombinacia Statistickych metod:
korela¢na analyza (Spearman), graficka analyza (trojrozmerna a krabicové grafy), Kruskal-

Wallisov test.

4.4. Overenie téz o gendrovych rozdieloch v sut’aZivosti a spolupraci

Mnozstvo vyskumov na baze behaviordlnych experimentov ako 1 mnoZstvo
empirickych skuasenosti predklada fakt, Ze existuji gendrové rozdiely v tendencii
k sutaznému a kooperativnemu spravaniu. V tomto kontexte formulujeme nasledovné
hypotézy.

Hb1: Muzi dosahuju vyssie skore nez Zeny v tendencii k stitazivému spravaniu.
Hb2: Muzi dosahuju nizsie skore nez Zeny v tendencii ku kooperativnemu spravaniu.

K analyze bude pouzity Mann-Whitney U test.
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5. Metodologicky ramec a metody

V praci si pouzivané Standardné Statistické metédy ako korelacna analyza
(Spearmanov koeficient), zhlukova analyza (Wardova metdda, Pearsonovo R), faktorova
analyza (metoda hlavej osy a rotacia VARIMAX), Kruskal-Wallisov test a Mann-Whitney
U test. Na testovanie normality premennych bude pouzity test chi-kvadrat. Metody su
pouzité v sulade s poziadavkami a metodickymi predpokladmi stanovenymi pre tieto druhy
testov (Hendl, 2009; Dostal, 2016).

Okrem Standardnych metdd spracovania dat budeme v tejto praci Casto vyuzivat
grafickli 3D analyzu. Ked’Ze sa tento postup radi medzi menej obvyklé, dovolujeme si
Citatela obozndmit’ s principom tejto metddy. Analyza metdédy najmensSich Stvorcov
vazenych vzdialenosti (program Statistika 12), ktora odhaluje velmi precizne vztahy
linearneho i nelinearneho charakteru medzi tromi veli¢inami.

Procedura negativneho exponencidlne vézeného vyrovnavania je zaloZzend na
polynomickom regresnom algoritme. Tato pristup poskytuje velmi citlivi metodu pre
odhalenie celkovych vzt'ahov medzi datami, ktoré nemusia byt zjavné.

Dal§im typom vyuzitia tejto aplikacie je vytvorenie kvantitativneho modelu
skimaného fenoménu. Predovsetkym krivka vytvorena tymto pristupom ¢asto pozostava zo
segmentov, ktoré nie je jednoduché popisat’ jednou funkciou (napr. polynomickou alebo
logaritmickou). Avsak segmentacia a povaha komponentovej krivky moze obsahovat
neinterpretovatelné informacia o skimanom fenoméne, a linedrna alebo nelinedrna
postupna regresia mdéze byt vytvorena s cielom modelovat’ a predikovat dany proces.
Model mozno verifikovat’ nelinearnymi odhadmi (Statistica 12, 2016).

Popis kombindcie Statistickych metod pri overovani Ryckmaovych téz

S cielom identifikovat’ klastre behavioralne vzorce, ktoré nemusia mat nutne
charakter detekovany linearnymi metodami, v tejto praci bola pouzita kombinacia
Statistickych metdd a to nasledovne.

1. Exploracna analyza na baze faktorovej alebo klastrovej analyzy, ktorda umoziuje
zistit’ kI'aCové premenné, ktordt moézu byt jadrom behavioralnych vzorcov. Vysledkom je
identifikacia, zvycajne dvoch premennych, ktoré funguju ako ,.kontrastna latka“ cez ktort
mdzeme nahliadat’ na vzt'ahy medzi ostatnymi behaviordlnymi premennymi.

2. Korelacna analyza scielom identifikovat najzaujimavejSie vztahy medzi
premennymi a to vel'mi jednoducho sti¢tom alebo rozdielom korelacnych koeficientov. Po

druhom kroku moézeme vytvorit' zvyCajne dvojrozmernt maticu so Styrmi kvadrantmi
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v ramci ktorej mézeme analyzovat’ vztahy dvoch zakladnych premennych a jej interakcie
s dalsimi. Prave kIicové interakcie mozeme identifikovat pomocou suctu/rozdielu
korela¢nych koeficientov.

3. Graficka analyza umoznuje vizualizovat vztahy medzi premennymi
a identifikovat’ klacové vztahy vratane nelinedrnych. Velky prinos predstavuje
trojrozmerna grafickd analyza, vyuzivajuica metdédu najmensich Stvorcov vazenych
vzdialenosti alebo negativneho exponencialne vazené¢ho vyrovnavania.

4. Overenie Statistickej vyznamnosti rozdielov medzi jednotlivymi kvadrantami na
zaklade $tatistickych testov pre viac skupin (napr. Kruskal-Wallisov test).

Vysledkom tohto pristupu je moznost objavovat nové klastre behavioralnych
vztahov, ktoré su vizudlne velmi prehladné a umoziiuji vel'mi dobru interpretaciu
v praktickych aplikaciach napr. v koucingu alebo poradenstve, kde umoziuju klientom

pochopit’ kIi¢ové aspekty vybranych vzorcov spravania.
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6. Vyskumna vzorka

Dotazniky vyplnilo cez online systém celkovo 679 respondentov (176 zien, 503
muzov).Respondenti st dospeli jedinci v ekonomicky aktivnom veku, z regionu hlavného
mesta CR a regiéonu Stredné Cechy. U muzov bolo vekové rozpitie od 20 do 41 rokov, u Zien
21 az 38 rokov. Priemerny vek u muzov 35,3 a u zien 29,3. Smerodajna odchylka u muzov
4,9 u zien 4,2. Vekovy priemer u celého stiboru je 33,7 rokov a smer. odchylka 5.,4.

Zber uskuto¢nila firma cut-e s.r.o., Ceska republika Vramci vyberového konania
zamestnancov pre siet’ predajni so spotrebnym tovarom. Udaje pochadzaju z roku 2015 a
po anonymizacii boli poskytnuté k Statistickej analyze s cielom podporit’ akademicky

vyskum v oblasti 'udského spravania a vyskumu optimalizacie v riadeni 'udského talentu
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/. Analyza dat a interpretacia vysledkov

Test normality ukazal, ze 10 z 15 premennych pri osobnostnych vlastnostiach
nezodpoveda normalnemu rozdeleniu (tab. 5), ¢o vedie k preferencii testov a nastrojov, ktoré
nevyzaduji predpoklad normality. Tab. 6 zobrazuje vysledky chi-kvadrat testu, kde
premenné su rozdelené na 9 kategorii (dolna medza je 0.5, horna medza 9,5) a nulova
hypotéza je stanovend ako ,,zhoda empirického rozdelenia s teoretickym normalnym

rozdelenim*.

Tabul’ka 5: Osobnostné vlastnosti, testovanie normalneho rozdelenia, chi-kvadrat

Ovsl(;ts)g?s::é Testovanie Hypotéza o normalite
Vplyv Chi-kvadrat test = 12,05, sv = 6, p = 0,061 nezamietnuta
Socialne sebaisty Chi-kvadrat test = 11,99, sv =6, p = 0,062 nezamietnuta
Spolocensky Chi-kvadrat test = 10,56, sv=5, p = 0,061 nezamietnuta
Spolupracujici Chi-kvadrat test = 20,69, sv =6, p = 0,002 Zamietnuta
Socialne vnimavy | Chi-kvadrat test = 14,83, sv=6, p = 0,022 zamietnuta
Zamerany na vysl. | Chi-kvadrat test = 20,77, sv =6, p = 0,002 zamietnuta
Systematicky Chi-kvadrat test = 25,79, sv= 06, p < 0,001 zamietnuta
Svedomity Chi-kvadrat test = 29,50, sv = 6, p < 0,001 zamietnuta
Prezieravy Chi-kvadrat test = 22,97, sv=06, p < 0,001 zamietnuta
Vynaliezavy Chi-kvadrat test = 20,49, sv =6, p = 0,002 zamietnuta
Autondmny Chi-kvadrat test = 12,09, sv = 6, p = 0,060 nezamietnuta
Ambiciozny Chi-kvadrat test = 28,90, sv =15 (uprav.) , p < 0,001 zamietnuta
Sut'azivy Chi-kvadrat test = 24,28, sv =6, p < 0,001 zamietnuta
Odolny Chi-kvadrat test = 12,24, sv = 6, p = 0,057 nezamietnuta
Sporlahl. — otvor. | Chi-kvadrat test = 44,65, sv =6, p < 0,001 zamietnuta

K vysSie uvedenym zisteniam pridavame 1 fakt, ze jedna zdvoch klucovych
premennych (sutazivost) nespliia predpoklad normality (graf. 1).

Graf 1: Histogram premennych spolupraca (vl’avo) a sut’aZivest’ (vpravo), preloZené normalnym
rozdelenim
Proménna: Spolupracujuci, Rozdéleni:Normalni Proménna: Sutazivy, Rozdéleni:Normalni

Chi-kvadrat test = 20,69190, sv = 6, p = 0,00208 Chi-kvadrat test = 24,28468, sv = 6, p = 0,00046
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7.1. Overenie platnosti dichotomie vzahu medzi sut’aZivost’ou a
spolupracou
Ciel'om nasledovnej kapitoly je zistit’ suvislosti medzi osobnostnymi tendenciou
k spolupraci a sitazeniu v kontexte diskusii debaty o dichotomickej povahe sut'azivosti a
spoluprace (Fiilop, 2009; Fiilop a Orosz, 2015). Otazkou je teda, ¢i spolupraca a sut'azivost’
predstavuju kontinuum jedného fenoménu alebo sa jedna a dva nezavislé fenomény, ktoré

vzajomne interreagujul.

7.1.1. Zhlukova analyza

Zhlukova analyza moéze roztriedit’ data réznymi sposobmi, v zavislosti na analyze
roznych aspektov dat. S tym suvisi i fakt, ze ziskané vysledky nemaji ziadnu vnitornt
validitu (Hendl, 2001, str. 496). Z tejto vlastnosti zhlukovej analyzy vyplyva, Ze je nutna
interpretacia na zaklade empirickej skisenosti. Z toho dévodu sme zvolili Wardovu metddu,
s mierou vzdialenosti Pearsonovo r, ked’Zze pri tomto type dat poskytuje vysledky, dobre

korespondujtice s empirickou skusenostou, vid’ graf. 2.

Graf 2: Osobnostné vlastnosti, zhlukova analyza, Wardova met., miera vzdialenosti Pearsonovo r

Wardova metoda, Pearsonovo r
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Z grafu 2 je zjavné, ze osobnostné faktory mozno rozdelit' na dve vel'ké skupiny
zhlukov, ktoré si generované v sulade s empirickymi o¢akavaniami:
- zhluk, ktory mozno nazvat ,pristup k medziludskym aspektom* (vplyv, socidlna

sebaistota, spolocenskost’, tendencia k spolupraci a soc. vnimavost))

38



- zhluk zahriujaci vSetky ostatné aspekty, ktoré sa v sulade s empirickym o¢akévanim delia
na tri skupiny, ktoré mozno empiricky charakterizovat’ nasledovne:

- sub-klaster, ktory mozno nazvat ,pristup K hierarchickej pozicii“, obsahujici
sttazivost, zameranost’ na vysledky, ambicidoznost. Mozno povedat’, Ze sa jedna o aspekty,
ktoré sa na zaklade v§eobecnej empirickej skiisenosti, spajaju so stitazivymi jedincami, ktori
su senzitivni na poziciu resp. posun v organizacnej Struktire organizacie.

Zaujimavy z pohl'adu implikacie pre riedenie HR je tiez fakt, ze so sutazivostou
a ambicioznost'ou sa spaja tieZ ,,zameranie na vysledky*. Teda pri orientacii na hierarchiu
sa podla vysledkov tejto analyzy l'udia neorientuju len na socialne aspekty, ale i na aspekt
kvality prace danou jej vysledkami.

- Sub-klaster, ktory mozno nazvat ,pristup Kk pracovnym procesom‘, zahriiujuci
systematickost’, prezieravost’ a Vynaliezavost. Na ndklade empirickej skiisenosti mozno
zhrnut', ze sa jedna o vlastnosti, ktoré popisuju akym spésobom sa pristupuje k pracovnym
procesom. Pricom je zaujimavé, ze vynaliezavost je prepojena so systematickostou
a prezieravostou. V d’alsom sub-klastri sa k tymto trom vlastnostiam pripaja i osobnostna
vlastnost’ autonémnost’, o je zaujimave zistenie, z pohl'adu faktu, Ze potreba autondmnosti
je relativne nezavisla vlastnost’, vzhl'adom k ostatnym pracovnym aspektom.

- Sub-klaster, ktory mozno nazvat' ,,procesna integrita a svedomitost’, zahrnujtci
svedomitost’ a odolnost’, ku ktorym sa vo vedlajSom sub-klastri pripaja spolahlivost -
otvorenost.

Silny stlad vysledkov klastrovej analyzy s empirickymi ocakévaniami
pravdepodobne sprostredkiiva vypocet zaloZzeny na metdde vzdialenosti podl'a Pearsonovho
r. Z pochopitelnych dévodov budu teda vysledky zhlukovej analyzy do velkej miery
korespondovat’ s vysledkami korelacnej analyzy.

Fakt, ze tendencia k spolupraci atendencia K sutazivosti sa viazu k inymi
behavioralnym aspektom, podporuje predpoklad o multi-faktorovosti tychto dvoch aspektov
a tym podporuje tézy (Van de Vliert, 1999; Fiilop, 2009; Fiilop & Orosz, 2015, avSak
z pohl'adu charakteru tu pouzitych Statistickych metod nie je mozné metodologicky vyslovit

jednoznacny zaver 0 nedichotomickej povahe spoluprace a Sutazivosti.

7.1.2. Faktorova analyza

So zamerom porozumiet’ vztahom medzi spolupracou a stut'azivostou v duchu téz
0 nedichotomickom vztahu (Fiilop & Orosz, 2015) prevedieme tiez faktorovu analyzu, a to

z dovodu, ze faktorova analyza odhal'uje zaujimavy a pre tato pracu kl'ucovy vzt'ah medzi
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osobnostnymi vlastnostami sutazivost’ a spoluprdca, vtom zmysle, ze sat’aZivost’
a spolupriacu mozno vnimat’ ako antagonisticky resp. jednorozmerny faktor.

Prvym krokom v ramci faktorovej analyzy je hl'adanie poctu zmysluplnych faktorov,
k ¢om dobre posluzi sutinovy graf (angl. scree plot), vid’ graf 3. Hodnota vlastnych &isel pri
obmedzeni na 2 faktory je 1,392 a 0,996.

Graf 3: Sutinovy graf, faktorova analyza — metoda hlavnej osi
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Ak akceptujeme pravidlo, ze vlastné ¢islo by malo byt vacsie ako 1, ostava len jeden
zmysluplny faktor, na druhej strane, druh¢ vlastné ¢islo je vel'mi blizko pod hranicou 1. Preto
sme previedli faktorovu analyzu pre jeden aj dva faktory.

Vysledky faktorovej analyzy dokazuju, ze sutazivost a spolupraca st pri jednom
faktore na opacnych strankach spektra (extrakcia metédou hlavnej osy). Faktorovy naboj pre
sutazivost’ ma faktorovy naboj hodnotu +0,40, ¢o je druhy najvyssi néboj, ktory prevysuje
uz len jedna osobnostna vlastnost’ a to ambiciéznost’.

Nasledovna tabul’ka (tab. 6) zobrazuje faktorové zataze pri jednom maximalnom
faktore (metdda hlavnej osi, bez, rot., zoradené podl'a faktora 1). Vidime, ze spolupraca
asutazivost’ st situované na protilahlych stranach tabulky, okrem osobnostnej Crty
ambicioznost’ je sUt'azivost’ najviac vzdialend od spoluprice. Toto zistenie podporuje
myslienkovy a metodicky zdmer skiimat’ osobnostné vlastnosti na baze vzt'ahu k sut’azivosti
I spolupraci.

Zistenie na bdze jednofaktorovej analyzy predkladd silni podporu pre tézu

0 dichotomickosti sutazivosti a spoluprace, ked’Ze sa nachddzaji na vzajomne odl'ahlych
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stranach kontinua osobnostnych ¢ft, ktory mame k dispozicii v skimanom subore dat, ¢o

potvrdzuje tézu Mortona Deutscha, ze ¢lovek bud’ skor spolupracuje alebo skor sutazi.

Tabul’ka 6: Faktorova analyza osobnostnych ¢it, zvoleny max. jeden faktor, data 679 respondentov,
extrakcia: metéda hlavnej osi, zoradené podDla faktora 1.

Premenna Faktor (1)
Spolupracujici -0,35
Spolahlivy - otvoreny -0,23
Svedomity -0,08
Socialne vnimavy -0,04
Autonomny 0,08
Socialne sebaisty 0,10
Spolocensky 0,14
Systematicky 0,21
Prezieravy 0,26
Odolny 0,28
Vplyvny 0,36
Zamerany na vysledky 0,37
Vynaliezavy 0,40
Sut’azivy 0,40
Ambicidézny _I
Vykl.roz 1,35
Prp.celk 0,09

Nasledovna tabulka (tab. 7) predstavuje faktorové zataze pri dvoch faktoroch
(metdda hlavnej 0si, S rotaciou — varimax pr., zoradené podl'a faktora 1 — vlavo a podla

faktora 2 - vpravo).

Tabul’ka 7: Faktorova analyza osobnostnych ¢it, zvolené max. dva faktory, faktor. zat’aZze (Varimax
pr.), dita 679 respondentov, extrakcia: metéda hlavnej osi, zoradené podl’a faktora 1 (vPavo) a podl’a
faktora 2 (vpravo).

Premenna Faktor (1) | Faktor (2) Premenna Faktor (1) | Faktor (2)
Spolupracujuci -0,41 0,07 Svedomity 0,07 -0,43
Spol’ahlivy — otvor. -0,18 -0,17 Zamerany na vysledky 0,51 -0,19
Socialne vnimavy -0,15 0,27 Spol'ahlivy - otvoreny -0,18 -0,17
Autonomny -0,03 0,28 Odolny 0,36 -0,12
Socialne sebaisty -0,01 0,36 Systematicky 0,22 -0,01
Spolocensky 0,00 0,46 Spolupracujuci -0,41 0,07
Svedomity 0,07 -0,43 Ambicidézny 0,59 0,11
Prezieravy 0,21 0,15 Prezieravy 0,21 0,15
Systematicky 0,22 -0,01 Socialne vnimavost’ -0,15 0,27
Vplyvny 0,28 0,33 Vynaliezavy 0,31 0,27
Vynaliezavy 0,31 0,27 Sut'azivy 0,32 0,27
Sutazivy 0,32 0,27 Autondémny -0,03 0,28
Odolny 0,36 -0,12 Vplyvny 0,28 0,33
Zamerany na vysl. 0,51 -0,19 Sociélne sebaisty -0,01 0,36
Ambiciozny 0,11 Spolocensky 0,00
Vykl.roz 1,34 1,05 Vykl.roz 1,34 1,05
Prp.celk 0,09 0,07 Prp.celk 0,09 0,07

V ramci faktora 1 sa tvori medzi satazivostou a spolupracou znacny odstup,

spolupraca je pri zoradeni podla faktora 1 blizko k spol'ahlivosti - otvorenosti a socialne;
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vnimavosti. Sutazivost’ je pri zoradeni podl'a faktora 1 najblizsie k vlastnostiam vplyv
a vynaliezavost’ na jednej strane a na druhej strane ma blizko k odolnosti, zameraniu na
vysledky a ambicioznosti. Blizkost’ tychto osobnostnych vlastnosti plne koresponduje
s empirickym ocakavanim.

Na druhej strane faktor 2 pravdepodobne odzrkadl'uje iné osobnostné aspekty, ktoré
nie sme schopni jednoznac¢ne interpretovat’. Nasledovny graf ¢. 4 predstavuje grafické
zobrazenie faktorovych zatazi (faktor 1 a faktor 2).

Graf 4: Faktorové zataze, dva faktory, rotacia: vermiax pr., metoda hlavnej osi

Rotace: Varimax pr.
Extrakce: Metoda hlavni osy
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Faktorova analyza na baze dvoch rozmerov vSak na rozdiel od jednofaktorovej
analyzy odhal'uje komplexnost’ vzt'ahov sit'aZivosti a spoluprace a ich nadvdznosti na iné
osobnostné Crty. Toto zistenie podporuje predpoklad, Ze sitazivost’ i spoluprica sa bude
manifestovat’ v réznych  biologicko-socialnych  kontextoch ~ vramci odlisnych
behavioralnych vzorcoch, ¢o predstavuje opiat podporu pre ich moznu paralelni
manifestaciu a vzajomnu interakciu v socialnych systémoch (Van de Vliert, 1999; Fiilop,
2009, Filop & Orosz, 2015), avsak na zaklade tychto Statistickych metdd nie je mozné
z metodologickych dovodov vyslovit' jednoznaény zaver 0 nedichotomickej povahe

spoluprace a sut’azivosti.
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7.2. Analyza platnosti téz o spravani typu A v suvislosti so sut’azivost’ou

Cielom tejto podkapitoly je analyzovat' vztahy v ramci tézy o spravani typu A
(Friedman & Rosenman, 1959; Rosenman et al. 1976). Hypotézy budeme overovat na
zaklade korela¢nej analyzy medzi sutazivostou a osobnostnymi aspektmi, ktoré v ramci
nasho datového stiboru tvoria analogiu s aspektmi Rosenmanovej a Friedmanovej definicie.
Pri  pracovnej angazovanosti angl. job involvement vidime analogiu s
osobnostnymi vlastnostami vplyv, zameranie na vysledky aambiciéznost. Dal$im
definiénym aspektom spravania typu A je hostilita a tendencia vytvarat negativne vztahy
S 'ud’mi, kde v naSom suibore dat vidime analdgiu s osobnostnymi vlastnost'ami ako socidlna
sebaistota, socidalna vnimavost' a spolocenskost.

Tab. 8 zobrazuje korela¢nti tabul’ku. Ked’Ze sa jedna o data z dotaznikového Setrenia,
pricom pri vdéSine premennych bola zamietnuta hypotéza o normalite, pouzijeme
Spearmanov koeficient.

Tabul’ka 8: Korela¢na matica (Spearmanov koeficient) — analyza osobnostnych aspektov spravania
typu A

Korelacny koef.

Hypotéza | Hodnotenie hypotéz Osobnostny aspekt St azivost’ P hodn.
Korelacie medzi sutazivostou a aspektmi pracovnej angazovanosti
Hal prijata Vplyv 1789 | P <,000
Ha2 prijata Zameranie na vysledky ,1328| p=,001
Ha3 prijata Ambiciéznost 2150 | p=,000
Korelacie medzi siitazivostou a pro-socialnymi aspektmi
Ha4 neprijata Socialna sebaistota ,0437| p=,255
Has neprijata Socidlna vnimavost’ -,0252 | p=,513
Ha | neprijatd =pozit. | g 1ozenskost 1242 p=,001
korelacia

Zistenia v ramci korelacnej analyzy mozno zhrntit’ nasledovne: Hypotézy v oblasti
pracovnej angazovanosti (Hal, Ha2 a Ha3) boli vsetky prijaté. Teda existuje Statisticky
vyznamna stvislost’ medzi osobnostnymi vlastnostami v oblasti pracovnej angazovanosti
a sutazivostou. Toto zistenie potvrdzuje Ciastocnu konzistentnost’ konceptu spravania typu
A. Teda mozno povedat, Ze l'udia ktori sa vyznacuji vysokou sutazivost'ou su i vysoko
pracovne zaangazovani. Jedna sa o 'udi ambiciéznych a zameranych na vysledky.

Hypotézy v oblasti medziludskych vztahov (Ha4, Ha5 a Ha6) ako ekvivalenty
hostility a agresivity neboli prijaté. Nebol potvrdeny ako Statisticky vyznamny negativny
vztah medzi tendenciou K sutazivosti a socidalnou sebaistotou a socidlnou vnimavostou.
Dokonca vztah s premennou spolocenskost vV ramci hypotézy Ha6 vykazuje opacnu nez

predpokladant polaritu.
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7.3. Overenie Ryckmanovych téz o pristupoch k sat’azivosti

7.3.1. Korelacna analyza — spoluprdca a sut’aZivost’ vs. ostatné premenné

S cielom odpovedat’ na vyskumné otdzky v ramci overovanie Ryckmanovych téz
prevedieme korelaént analyzu, ktord umoziiuje odhalit’ savislosti v ramci kIaGovych
premennych. Tab. 9 zobrazuje korela¢n tabul’ku, pricom osobnostné vlastnosti sme zoradili
podla rozdielov medzi korelaénymi koeficientmi. Tento spdsob zoradenia umoziuje vel'mi
dobre identifikovat’ rozdiely medzi spolupracou a sutazivostou vo vztahu k ostatnym
osobnostnym vlastnostiam.

Tabul’ka 9: Korela¢na matica (Spearmanov koeficient), osobnostné vlastnosti spolupracujuci
a sut’azivy vs. ostatné osobnostné ¢rty, zoradené podPa rozdielov v korela¢nych koeficientoch, * p <
0,05

Premenna Spolupracujici Sutazivy Rﬁéggﬁ' Iir(; z?.Zi
Sutazivy -0,23* 1,00 -1,23
Ambiciézny -0,22 0,23* -0,46
Zamerany na vysledky -0,20* 0,13* -0,33
Vynaliezavy -0,11* 0,14* -0,25
Vplyvny -0,02 0,17* -0,19
Prezieravy -0,11* 0,05 -0,16
Autonomny -0,09* 0,06 -0,15
Systematicky -0,09* 0,06 -0,14
Odolny -0,04 -0,01 -0,03
Spolo¢ensky 0,16* 0,13* 0,03
Socialne sebaisty 0,13* 0,04 0,09
Socidlne vnimavy 0,12* -0,02 0,15
Svedomity 0,05 -0,19* 0,24
SpoPahlivy - otvoreny 0,12* -0,21*
Spolupracujuci 1,00 -0,23* 1,23

Graf 5 zobrazuje velkost’ rozdielov korelacnych koeficientov, ¢im dobre ilustruje

vztah medzi osobnostnymi vlastnostami spoluprdacou a sutazivostou.
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Graf 5: Osobnostné vlastnosti zoradené podl’a rozdielov medzi korelaénymi koeficientmi, v ramci
korelacii so spolupracou a stit’aZivost’ou
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Na zéklade vysledkov korela¢nej analyzy mézeme osobnostné vlastnosti rozdelit’ do
troch skupin:
- Osobnostné vlastnosti, s ktorymi sut’aZivost’ vytvara pozitivnu korelaciu a spolupraca
negativnu (v tejto skupine vidime analogiu s Ryckmanovou skupinou hypersutazivost):
ambiciéznost’, zameranie na vysledky, vynaliezavost’, vplyv. | ked’ aspekt vynaliezavosti
vytvara ideologicky prienik aj s kategoériou zdravej sutazivosti, podl'a Ryckmana.
- Osobnostné vlastnosti stvisiace S medzil’'udskymi vzt'ahmi a potrebou socidlnej
interakcie (v tejto skupine vidime analdgiu s Ryckmanovou sutazivostou zameranou na
osobnostny rozvoj): spolocenskost, socidlna sebaistota a socidalna vnimavost.
- Osobnostné vlastnosti, kde spolupraca vytvara pozitivnu korelaciu a sutazivost
negativnu korelaciu (v tejto skupine vidime analogiu s Ryckmanovou kategoriu vyhybanie
sa sutazivosti): svedomitost’ a spol'ahlivost-otvorenost’.

Tieto tri oblasti budeme analyzovat graficky i Statisticky s sulade s trsmi

vyskumnych otazok VO I. az III.
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7.3.2. Metodicky postup pre analyzu v ramci sémantickych kvadrantov

S cielom lepSie porozumiet’ ddtam v ramci grafickej i Statistickej analyzy, s ohl'adom
na ich lepS$iu empirickt interpretovatel'nost’ zavadzame Styri sémantické kvadranty, podla
vysky skore v tendencii spolupracovat’ a sutazit, vid’ tab. 10.

Tabul’ka 10: Pristup ku grafickej analyze, predstava Styroch kvadrantov

Spolupraca
Vysoka sutazivost Vysoka sutazivost’
Sutazivost Nizka spolupraca Vysoka spolupraca
Nizka sutazivost Nizka sutazivost
Nizka spolupraca Vysoka spolupraca

Pre zvyienie pertinentnosti grafickej analyzy dopliiame zistovanie pomocou
Kruskal-Wallisovho testu pre viacnasobné porovnanie Statistickej zavislosti medzi
jednotlivymi kvadrantmi, pricom Statisticky vypocet je doplneny krabicovym grafom podla
skupin pre lepSiu empiricku interpretaciu Statistického testu a trojrozmernym obrazkom
(vrstevnicovym a povrchovym), spravidla na baze metddy negativneho exponencialneho
vyrovnavania.

Kvadranty sme rozdelili podl'a nasledovnych troch kritérii pre premenné sutazivost’
a spolupréca: (1) vySka medidnu a priemernej, (2) vyska priemernej hodnoty, (3) mnozstvo
hodnét, ktoré vzniknt pri danom rozdeleni do kvadrantov. Spdsob rozdelenia pozorovani do

jednotlivych kvadrantov doklada nasledovna tabul’ka (tab. 11).

Tabul’ka 11: Pristup ku grafickej analyze, predstava $tyroch kvadrantov

Spolupraca
Priemerna hodnota: 5,29 Median: 5
Spodna ¢ast: 1 az 5 -- 56 % hodnot
Horna Cast’: 6 az 9 -- 44 % hodnot

Median: 4
Spodna cast’: 1 az 4 -- 57% hodnot
Horna Cast 5 az 9 -- 43 % hodnot

Pocet hodnot: 202

2. kvadrant: 4. kvadrant:
Sut’azivost’ vysoka sutazivost’, vysoka sutazivost’,
Priemerna hodnota: 4,13 nizka spolupraca vysoké spolupraca

Pocet hodnot: 90

1. kvadrant:
nizka sat’azivost’,
nizka spolupraca
Pocet hodnot: 178

3. kvadrant:
nizka sut’azivost’,
vysoka spolupraca
Pocet hodnot: 209

In¢é rozdelenie premennych do kvadrantov neprinasa tak relativne vyrovnané pocty
hodnét v jednotlivych kvadrantoch. Podl'a vyssie uvedenych kvadrantov st data rozdelené
do skupin na zaklade ktorych prebiecha analyza podla Kruskal-Wallisovho testu ako

i zobrazenie v krabicovych grafoch podla skupin.
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Pre lepSiu empiricku interpretaciu vysledkov sa budeme v d’alSom texte systematicky
odvolavat’ na kvadranty 1 az 4, resp. na dvoj-kvadranty, ¢im mame na mysli dvoj-kvadrant

nizka vs. vysoka sutazivost' a dvoj-kvadranty nizka vs. vysoka spoluprdca.

7.3.3. Overovanie Ryckmanovej tézy o 0Sobnost’ rozvijajucej sut’aZivosti

V tejto kapitole budu analyzované Ryckmanove tézy ohl'adne osobnost rozvijajucej
sttazivosti v ramci nam v tomto vyskume dostupnych dat (Ryckman et al., 1996, 1997),
k comu sme formulovali nasledovné vyskumné otazky:

Existuje pozitivna suvislost medzi vysokou fendenciou k sutaZivosti a vysokou
tendenciou K spoluprdaci  (kvadrant — osobnost  rozvijajiicej — sutazivosti) — a skore
Vv nasledovnych osobnostnych vlastnostiach:

- vysokd urover spolocenskosti (VO 1.1.)

- socidlnej vnimavosti (VO 1.2.)

- socidlnej sebaistoty (VO 1.3.)

- vynaliezavosti (VO 1.4.)

Vysledky ohl'adne stiladu s Ryckmanovymi tézami prinasa tab. 12.

TabuPka 12: Extrakt z korela¢nej matice (Spearmanov koeficient) s prislu§nymi vyskumnymi
otazkami, osobnostné vlastnosti spolupracujici a sut’azivy vs. vlastnosti determinujtice sposob
spolo¢enského zaradenia, * p < 0,05

Vyslfumna Verd||§t 0 vyskum’ne! otazke ’ Kor. koef. Kor. keof.
otazka — je potvrdeny sulad Osobnostny aspekt S R
R Spolupracujuci Sutazivy
s Ryckmanovou tézou
VO I.1. Potvrdena Spolo¢enskost 0,16* 0,12*
VO I.2. Potvrdena Spolocenska sebaistota 0,13* 0,04
VO 1.3. Potvrdena Socialna vnimavost’ 0,14* -0,03
VO 1.4 Nepotvrdena Vynaliezavost -0,11* 0,14*

Tieto zistenia odhal'uju akym sposobom sa dany jednotlivec integruje do pracovného
kolektivu a resp. ako dany jednotlivec na kolektiv vplyva. V ramci hlavnej témy tejto prace,
ktorou je porozumenie sutaznému a kooperativnemu spravaniu v organizaciach, mozno
vnimat’ tieto zistenia ako kl'uicové. Dodavame, Ze pri prvych troch vlastnostiach neboli
zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi muZmi a Zenami, avSak pri vynaliezavosti je
vyssia tendencia u muzov (vid’ kapitolu venovanu gendrovym rozdielom).

Nasledne budu analyzované jednotlivé osobnostné aspekty podrobnejsie.
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Osobnostna vlastnost’ — spolocenskost’

Z grafu €. 6 je zjavné, Ze maximum sa generuje v Stvrtom kvadrante vysokd
sutazivost, vysokd spoluprdca, pricom skore v tomto kvadrante je vyrazne vysSie oproti
vSetkym ostatnym kvadrantom.

Graf 6: osobnostné ¢rty sit’azivost® a spolupraca vs. spolo¢enskost’, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponencialne vyrovnavanie
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Vyssie uvedené zistenia su zretelne podlozené i K-W testom (tab. 13), kde stvrty
kvadrant vysoka spoluprdca, vysoka sutazivost vytvara $tatisticky vyznamny rozdiel so
vsetkymi d’alsimi kvadrantmi. (Pripominame, ze ak je p hodnota mensia nez 0,05, je medzi
danymi dvoma kvadrantmi $tatisticky vyznamny rozdiel).

Tabul’ka 13: Osobnostna vlastnost’ — spoloc¢enskost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’azivost’, viacnasobné porovnavanie p hodnot (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N=679)
=22,895 p =,0000, * p < 0.05

1(R:304,04) | 2(R:331,39) | 3(R:343,61) | 4 (R:422,06)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 1,000 0,287 p <0.001
2 nizka spolupr., vysoka sut’az. 1,000 1,000 0,002*
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 0,288 1,000 0,001*
4 vysoka spolupr., vysoka sutaz. p <0.001 0,002* 0,001*
Priemerné hodnoty 5,584 5,851 5,943 6,711

Graf 7 prinasa krabicovy graf, pre lep$ie pochopenie vzt'ahov medzi premennymi.

Graf 7: Osobnostna vlastnost’ - spolo¢enskost’, krabicovy graf podla skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sit’az.
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Proménna: Spologensky

kvadrant

Toto zistenie ma vel'mi zaujimava implikaciu pre riadenie I'udskych zdrojov a to, ze
l'udia, ktori disponuju vysokou orientaciou na spolupracu a zaroven vysokou sutazivostou,
su zaroven jedini, ktori v ramci skiimanej populacie su vyznamne spoloc¢enskejsi nez l'udia
v ostatnych kvadrantoch. Tento fakt vrha zaujimavé svetlo na skupinu v tomto kvadrante —
astavia ju na zvla§tnu poziciu vramci organizacie. Zistenie je tiez plne v stlade

s Ryckmanovou tézou o zdravej sut'azivosti (Ryckman et al., 1996).

Osobnostna viastnost’ — socialna sebaistota

Nasledovna analyza sa zaobera spolo¢enskou sebaistotou. Graf 7 naznacuje, ze l'udia
v dvoj-kvadrante vysokd spolupraca dosahuji vy$$iu tUroven socialnej sebaistoty
V porovnani s dvoj-kvadrantom nizka spoluprdca, pricom maximalna troven osobnostnej
Crty sa generuje v Stvrtom kvadrante vysokd spolupraca — vysoka sutazivost.

Graf 8: Osobnostné ¢rty stit’aZivost® a spolupraca vs. socialne sebaisty, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Vysledky dopliuje 1 K-W test, kde sa Stvrty kvadrant Statisticky vyznamne
vyhradzuje voéi pol-kvadrantu nizka spolupraca (tab. 14). Mozno teda zhrntt,, Ze l'udia

S vysSou socialnou sebaistotou st ti, ktori maji vysoku tendenciu k spolupraci. A sti€asne
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ludia s relativne najvys$Sou sebaistotou st ti, ktori disponuji vysokou tendenciou

K spoluprdci | sutazivosti.

Tabul’ka 14: Osobnostna vlastnost® — soc. sebaistota v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’azivost’, viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N=679)

=0,987 p =,0187, * p < 0.05

1(R:321,20) | 2 (R:324,78) | 3 (R:348,10) | 4 (R:392,54)
*
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 1,000 1,000 0,030
*
2 nizka spolupr., vysoka sut'az. 1,000 1,000 0,038
. . o 1,000 1,000 0,434
3 vysoka spolupr., nizka stitaz.
. s 0,030* 0,038* 0,434
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.
Priemerné hodnoty 4,483 4,520 4,694 5,122

Pre lepsie uchopenie vysSie popisanych vztahov vid krabicovy graf ¢. 9, kde
najvyssia hodnota socidlnej sebaistoty je v kvadrante 4, teda vysokd spoluprdca a vysokd
sutazivost, ktora je Statisticky vyznamne nizsia nez dvoj-kvadrant nizka spoluprdca.

Graf 9: Osobnostna vlastnost’ - soc. sebaistota, krabicovy graf podl’a skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sit’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Socialne sebaisty
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Implikacie pre riadenie l'udskych zdrojov st jednoznac¢né. Tréning v socidlnej
sebaistote u skupin s niz$ou spolupracou by mohol zvysit’ iroven kooperativnosti. Zistenie

je tiez plne v stilade s Ryckmanovou tézou o zdravej sttazivosti (Ryckman et al., 1997) .

Osobnostna vlastnost’ — socidalna vaimavost’

Graf 10 predstavuje vztah medzi osobnostnou vlastnost'ou socidlna vnimavost’ vs.
sitazivost a spolupraca. Z obrazku je zjavné, ze najvyssie hodnoty tohto aspektu sa
prejavuju Vv pol-kvadrante vysokd spoluprdca anaopak menej v pol-kvadrante nizka

spoluprdca.
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Graf 10: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. socialna vnimavost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponencialne vyrovnavanie
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Na druhej strane, vysledky K-W testu (tab. 15) nepotvrdzuju Statisticky vyznamné
rozdiely medzi jednotlivymi kvadrantmi ani na hladine vyznamnosti p < 0,1. Resp. existuje
rozdiel medzi kvadrantom 1 a 3 tesne nad hranicou akceptovatel'nej Statistickej vyznamnosti
(p = 0,101). Toto zistenie koresponduje i s vysledkami korelacnej analyzy v tvode tejto
kapitoly, kde Statisticky vyznamna korelacia sa tvori len so spolupracou.

TabuPka 15: Osobnostna vlastnost’ — soc. vnimavost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-

sut’aZivost’, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N=679)
=9,987 p =,0187, * p < 0.05

1 (R:318,28) | 2 (R:330,26) | 3 (R:366,17) |4 (R:344,05)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 1,000 0,101 1,000
2 nizka spolupr., vysoka sitaz. 1,000 0,381 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sitaz. 0,101 0,381 1,000
. Lo 1,000 1,000 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az.

Implikacie pre riadenie I'udskych zdrojov st pomerne jasné, 'udia orientovani na
spolupracu deklarujt tiez mierne vyssSiu socidlnu vnimavost. Zaujimavé je, ze ak je ¢lovek
vysoko sutazivy a zaroven orientovany na spolupracu, disponuje tiez vysokou socidlnou
vnimavost'ou, ¢o je v stilade s Ryckmanovou tézou o zdravej sut'azivosti (Ryckman et al.,
1996) .

Predoslé tri zistenia generuju vel'mi podnetné otazky, ktoré uvadzame v diskusii.
Otazkou je, ¢i vplyv socializacie, resp. Specificky tréning sociadlnych zru¢nosti mdze
posunut I'udi z kvadrantov hypersutazivosti a vyhybaniu sa sut'azi do kvadrantu 0sobnostno-

rozvojovej (zdravej) sutazivosti.
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Osobnostna vlastnost’ - vynaliezavost’

Podl'a Ryckmana et al. (1996, 1997) je sutazivost zamerand na osobny rozvoj
spojena so schopnost'ou nachadzat’ poteSenie v seba-zdokonal'ovani, u¢eni sa novym veciam
a zru¢nostiam, ¢o analogicky, v rdmci ndm pristupnych dat spaja s vynaliezavost'ou, teda
schopnostou nachddzat’ nové rieSenia a postupy. Preto sme sa tito osobnostnu vlastnost’
rozhodli zaradit’ do testovania Ryckmanovej tézy o zdravej, na rozvoj osobnosti zameranej

sttazivosti. Graf 11 zobrazuje vzt'ah medzi veli¢inami.

Graf 11: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. vynaliezavost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Z trojrozmerného grafu ¢. 11 ako i z krabicového grafu (¢. 12) je zrejmé, Ze
vynaliezavost dosahuje dva lokalne maxima ato v kvadrante vysokd sutazivost — nizka
spolupraca a v kvadrante vysokd sutazivost — nizka spoluprdaca. Na druhej strane, Statisticky
vyznamné rozdiely, resp. rozdiely na hranici Statistickej vyznamnosti sa generuju len medzi
kvadrantom nizka spolupraca - vysokd sutazivost' a dvoj-kvadrantom nizka sutazivost (tab.
16).

Tabul’ka 16: Osobnostna vlastnost’ — vynaliezavost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’aZivost’, viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N= 679)
=16,15138 p =,0011, * p < 0.05

(R:3§5,49) (R:3822,09) (R:3§6,23) (R:3§2,87)
1 nizka spolupr., nizka sut'az. 0,125 0,862 1,000
2 nizka spolupr., vysoka stt'az. 0,125 0,001* 0,286
3 vysoka spolupr., nizka sut'az. 0,862 0,001* 1,000
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 1,000 0,286 1,000
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Graf 12: Osobnostna vlastnost’ - vynaliezavost’, krabicovy graf podla skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Vynaliezavy

kvadrant

Na zéklade zisteni nemozno plne potvrdit’ Ryckmanovu tézu, ktora predpoklada, ze
ochota rozvijat’ suvisi predovsetkym zo zdravou sutazivostou. Kym pri hypersutazivosti sa
jedna skor 0 neurotické aspekty osobnosti bez potreby osobnostného rastu (Ryckmana et al.,
1996). Nase zistenia predkladaju, ze zvySena vynaliezavost sa nachadza v celom pol-

kvadrante vysokej sutazivosti. Vyskumnt otazku VO 1.4. teda nemozno potvrdit’.

7.3.4. Overovanie Ryckmanovych téz o hypersut’aZivosti

V nasledovnej kapitole je cielom overit’ tézy v ramci trsu vyskumnych otazok Il.
V stlade s Ryckmanovou §kalou hypersut'azivosti (Ryckman et al., 1990) budu analyzované
otazky, ktoré mozno zhrniit’ nasledovne: Existuje pozitivna savislost’ medzi skupinou l'udi
S vysokou tendenciou k sutazZivosti a nizkou tendenciou K spolupraci a vysokym skore
Vv nasledovnych osobnostnych vlastnostiach:

- vysoka uroven ambicioznosti (VO 11.1.)

- tendencii vytvarat si vplyv (VO 11.2.)

- zameranie na vysledky (VO 11.3.)

Okrem toho budi overené tézy v oblasti medziludskych vztahov atiez
systematickosti a prezieravosti, ku ktorym nebudi formulované explicitné vyskumné

otazky, ked’Ze Ryckman et al. (1990) ich vo svojom dotazniku explicitne nezmieiiuje.
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Osobnostné vlastnosti — ambicioznost’, vplyv, zameranie na vysledky

Zameranie na vysledky v ramci silnej orientdcie na sutazivost’ okrem Ryckmana et
al. (1990, 1994) predpoklada Jankins et al. (1971) v ramci svojho konceptu pracovnej
angazovanosti, angl. job involvement ako i Spenceova et al. (1987, 1989) v ramci svojho
konceptu snahy o pracovny uspech, angl. achievement striving. Osobnostna vlastnost’
zameranie na vysledky (tab. 9 itab. 17) pozitivne Statisticky vyznamne koreluje so
sutazivostou (Kor. koef = 0,13) a negativne Statisticky vyznamne so spolupracou (Kor. koef.
=-0,20), ¢o je v stlade s tézou o hypersutazivosti (VO 11.3). Podobne ambicioznost a vplyv
pozitivne a Statisticky vyznamne koreluji so sutazivostou (tab. 17), ¢im sa spolocne

v kombinacii s grafickou analyzou potvrdzuju vyskumné otazky VO II. 1 a 2.

TabuPka 17: Extrakt z korela¢nej matice (Spearmanov koeficient), testovanie téz o hypersut’aZivosti, *
p <0,05

Vyslfumna Verdll.<t 0 Vyskum'neq otazke ’ Kor. koef. Kor. keof.
otazka — je potvrdeny sulad Osobnostny aspekt . e
. Spolupraca Sutazivost
s Ryckmanovou tézou
VO ILL. Potvrdena Ambiciéznost -0,22 0,23*
VO Il.2. Potvrdena Vplyv 0,02 0,17*
VO 11.3. Potvrdena Zameranie na vysledky -0,20* 0,13*

Osobnostna viastnost’ - ambicioznost’

Graf 13 popisuje vztah spolupraca a sutazivost’ vs. ambicioznost (negativne
exponencialne vyrovnavanie). Maximum ambiciéznosti sa prejavuje v kvadrante vysoka
sutazivost - nizka spolupraca.

Graf 13: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. ambicioznost’, 3D graf povrchovy
a vrstevnicovy, negativno-exponenciilne vyrovnavanie
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Vo vsetkych ostatnych kvadrantoch je ambicioznost Statisticky vyznamne niZsia, ¢o

potvrdzuje i K-W test (tab. 18). Uvedené zistenia plne koreSpondujii s empirickymi

54



ocakavaniami, ktoré tiez potvrdzuju Ryckmanovu tézu o hypersutazivosti. Doddvame, Ze

I kvadrant 4, vysoka sutazivost - vysokd spoluprdca sa Statisticky vyznamne na hladine p <

0,1 odlisuje od pol-kvadrantu nizka sutazivost.

Tabul’ka 18: Osobnostna vlastnost’ — ambiciéznost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-
sut’azivost’, viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H (3, N=679)

=51,204, * p< 0,05, **p<0,1,

1(R:331,94) | 2 (R:412,44) | 3 (R:276,52) | 4 (R:340,78)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. p <0.001 p <0.001 1,000
2 nizka spolupr., vysoka sutaz. p <0.001 p <0.001 0,024*
3 vysokd spolupr., nizka stit'az. 0,034* p <0.001 0,056**
4 vysoka spolupr., vysoka sat’az. 1,000 0,024* 0,056**
Priemerné hodnoty 3,399 4,139 2,856 3,444

Nasledovny graf ¢.. 14 ilustruje vztahy medzi jednotlivymi kvadrantmi.

Graf 14: Osobnostna vlastnost’ - ambiciéznost’, krabicovy graf podPa skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sat’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Ambiciézny

kvadrant

Implikacie pre riadenie T'udskych zdrojov su jednozna¢né: Tudia s vysokou
orientaciou na sut’azivost’ a nizkou orientaciou na spolupracu disponuju tiez vyrazne vysSou
ambicidoznostou nez vSetky ostatné skupiny zamestnancov. V pripade, Ze organizécia
potrebuje od ambicidéznych jedincov vysoko kooperativne sprévanie, je potrebné v ramci
efektivneho riadenia HR, klast’ doraz na rozvoj tohto aspektu. TieZ je vhodné pripomenut’,
Ze pri intenzite ambicidznosti nie je Statisticky rozdiel medzi muzmi a Zenami.

Tieto zistenia plne koreSponduji s Ryckmanovou tézou o hypersutazivosti

a potvrdzuju vyskumnu otazku VO II.1.
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Osobnostnda vlastnost’ — vplyv

Graf ¢. 15 zobrazuje vztah medzi osobnostnou vlastnostou vplyv vs. spolupraca
a sutazivost. Z obrazku je zjavné, ze tendencia ku spoloenskému vplyvu sa generuje na
zlome dvoj-kvadrantov vysoka sutazivost' VS. hizka sutazivost, priCom maximum tejto

osobnostnej ¢rty sa generuje v druhom kvadrante vysokd sutazivost, nizka spoluprdca.

Graf 15: osobnostné ¢rty stut’aZivost’ a spolupraca vs. vplyv, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponenciialne vyrovnavanie
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Toto zistenie potvrdzuju i vysledky K-W testu (tab. 19), kde vplyv v kvadrante 2

A4 v

vysoka sutazivost nizka spoluprdca je Statisticky vyznamne vys$$i nez v dvoj-kvadrante nizka
sutazivost. Statisticky vyznamny rozdiel je tiez medzi prvym a §tvrtym kvadrantom.

Tabul’ka 19: Osobnostna vlastnost’ — vplyv v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-siataZivost’,
viacnasobné porovnavanie p hodnét (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N= 679) =18,227 p =,0004,
**p<0,1,*p<0,05

1(R:297,41) | 2 (R:376,94) | 3(R:329,72) | 4 (R:365,22)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. p <0.001 0,638 0,045*
2 nizka spolupr., vysoka sutaz. p <0.001 0,088** 1,000
3 vysoka spolupr., nizka staz. 0,638 0,088** 0,907
4 vysoka spolupr., vysoka sut'az. 0,045* 1,000 0,907
Priemerné hodnoty 4,634 5,361 4,933 5,255

Pre lepSie uchopenie vySsie popisanych vztahov vid’ krabicovy graf ¢. 16. Tieto
zistenia potvrdzuji Ryckmanovu tézu o hypersutazivosti a potvrdzuji odpoved na
vyskumnu otazku VO II. 2. V ramci tejto podkapitoly je vhodné pripomenut’, ze pri tejto
osobnostnej vlastnosti vplyv neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi muzmi

a Zenami.
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Graf 16: Osobnostna vlastnost® - vplv, krabicovy graf podla skupin, zobrazena: stredna hodnota, +/-
smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’aZ., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 - vysoka
spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.
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Osobnostné ¢rty — prezieravost’ a systematickost’

Ryckman et al. (1994) hovori o hypersttazivych l'udi tiez ako o jedincoch,
ktori sa kontinudlne zapdjaju do socialnych vzt'ahov, ktoré im umoznia ziskavat’ uznania
aobdiv. Atento typ l'udi ma tendenciu brat’ na seba ulohy bez hlbSicho rozmyslenia
a systematickosti. Tuto tézu budeme testovat’ na baze grafickej analyzy Systematickosti
a prezieravosti.

| ked’ Ryckman et al. (1990) vo svojom dotazniku priamo aspekty ako prezieravost
a systematickost, resp. ich opaky vo svojom dotazniku nezmienuje, rozhodli sme sa ich
zaradit' do testovania aspon v skratenej forme, ked’Ze ich verbalizuje Vv inom c¢lanku
(Ryckman et al., 1994).

V ramci korelacnej analyzy (tab. 20) sa nepotvrdil $tatisticky vyznamny vzt'ah medzi
sutazivostou a sledovanymi premennymi.

Tabul’ka 20: Extrakt z korela¢nej matice (Spearmanov koeficient), testovanie téz o hypersut’azivosti, *
p<0,05

, Kor. koef. Kor. keof.

Osobnostny aspekt Spolupraca Sutazivost
Prezieravy -0,11* 0,05
Systematicky -0,09* 0,06

Na druhej strane graficka analyza (graf 17 a 18) potvrdzuje, Ze maximum oboch
vlastnosti sa manifestuje prave v kvadrante hypersutazivost, ¢o protire¢i Ryckmanovej téze

0 tom, Ze hypersutazivi l'udia s neprezieravi.
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Graf 17: Graficka analyza — systematickost’, trojrozmerny vrstevnicovy graf (negativne
exponencialne vyrovnavanie) a krabicovy graf
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Graf 18: Graficka analyza — prezieravost’, trojrozmerny vrstevnicovy graf (negativne exponencialne
vyrovnavanie) a krabicovy graf
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Na tomto mieste moZno urobit’ metodickll poznamku, Ze linedrna analyza na béze
korelacnych koeficientov nemusi vzdy uspokojivo odhalit’ vztahy medzi premennymi, ¢o
podporuje vhodnost’ pouzitia tohto pristupu vyuzivajucom kombinaciu grafickych analyz

a Statistickych testov.

Osobnostné ¢rty v medziludskych vzt’ahoch (s ohlPadom na
hypersut’aZivost’)
Kapacitu vytvarat’ medzil'udské vztahy v oblasti hypersutazivosti Ryckman a kol.
(1990) vo svojom dotazniku priamo nezmieiiuji, implicitne vSak mozno predpokladat
0 nedostatku pre-determinantov pre tvorbu kvalitnych vztahov. Tento predpoklad

potvrdzuje i zistenie, Ze osobnostné Crty spolocenskost, socidlna sebaistota a socidlna
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vnimavost dosahuju svoje maximum v kvadrante osobnost’ rozvijajica sut’aZivost’ (VO
I. 1 az 3).

Tieto zistenia odhal'uju akym sp6sobom sa dany jednotlivec integruje do pracovného
kolektivu a resp. ako dany jednotlivec na kolektiv vplyva. V ramci hlavnej témy tejto prace,
ktorou je porozumenie sutaznému a kooperativnemu spravaniu v organizaciach, mozno
vnimat’ tieto zistenia ako Kl'ucové. Dodavame, Ze pri tychto troch vlastnostiach neboli
zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi muzmi a zenami (vid kapitolu venovant

gendrovym rozdielom).

7.3.5. Overovanie Ryckmanovych téz o kategorii vyhybanie sa sut’aZivosti

V tejto kapitole budi analyzované Ryckmanove tézy (Ryckman et al., 2009)
ohl'adne kategorie vyhybanie sa sut'azivosti (angl. competition avoidance) v ramci nam
v tomto vyskume dostupnych dat, k comu sme formulovali nasledovné vyskumné otazky:

Existuje pozitivna suvislost’ medzi skupinou l'udi s nizkou tendenciou k sutazivosti
avysokou tendenciou K spolupraci a vysokym skore v nasledovnych osobnostnych
vlastnostiach:

- vysokd urovern svedomitosti (VO 111.1.)

- vysokd uroven spolahlivosti-otvorenosti (VO 111.2.)

Suhrn vysledkov ohl'adne stladu s Ryckmanovymi tézami prinasa tab. 21.

Tabul’ka 21: Extrakt z korela¢nej matice (Spearmanov koeficient) — testovanie téz o vyhybani sa
sut’azivosti, s prisluSnymi vyskumnymi otazkami, * p < 0,05

V}c])ilé:;l?; na o té;f;rilké O(Xzigzl?l,n:é lad Kategoria ,,vyhybanie sa Kor. koef. Kor. keof.
ep Y sut'azivosti® Spolupracujuci |  Sttazivy
s Ryckmanovou tézou
VOIILL. | Potvrdend Svedomitost’ 0,05 -0,19*
VOIII.2. | Potvrdena Spol'ahlivost — otvorenost’ 0,12* -0,21*

Nésledne budi analyzované jednotlivé osobnostné aspekty podrobnejsie.

Osobnostna vlastnost’ — svedomitost’

Z grafu ¢. 19 je zjavné, Ze vysSia uroven svedomitosti sa objavuje v pol-kvadrante
nizka sutazivost, pricom maximu sa generuje vo Stvrtom kvadrante Vysokd spolupraca -

nizka sutazivost.
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Graf 19: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. svedomitost’, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
kvadratické vyrovnavanie
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K-W test (tab. 22) potvrdzuje zistenia grafickej analyzy, kde v kvadrante 3, nizka
sutazivost-vysokd spoluprdca je troven svedomitosti Statisticky vyznamne vyssia nez v pol-

kvadrante vysokd sutazivost.

Tabul’ka 22: Osobnostna vlastnost’ — svedomitost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupriaca-sut’aZivost’,
viacnasobné porovnavanie p hodnot (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H ( 3, N=679) =22,471 p =,0001,
**p<0,1,*p<0,05

1(R:352,88) | 2 (R:310,49) | 3 (R:376,84) | 4 (R:295,22)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,213 1,000 0,138
2 nizka spolupr., nizka sutaz 0,213 0,004* 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sit’az. 1,000 0,004* 0,006*
4 vysoka spolupr., vysoka sttaz. 0,138 1,000 0,006*
Priemerné hodnoty 5,820 5,441 6,062 5,222

Graf 20 ilustruje vysSie prezentované zistenia, ktoré st v stlade s analdgiou

k Ryckmanovej téze o vwhybaniu sa sutazivosti, teda potvrdzujem VO I11.1.

60




Graf 20: Osobnostna vlastnost’ - svedomitost’, krabicovy graf podl’a skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sut’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proméinna: Svedomity

kvadrant

Medzi hlavné implikacie pre oblast riadenia 'udskych zdrojov patria dva zaujimavé
zistenia, za prvé, svedomitost’ vytvara Statisticky vyznamni negativnu korelaciu so
stitazivostou aza druhé, svedomitost’ sa Statisticky vyznamnejSie prejavuje u Zien nez

u muZzov (vid’ kapitolu o gendrovych rozdieloch).

Osobnostna vlastnost’ — spol’ahlivost’- otvorenost’

Graf ¢. 21 zobrazuje vztahy medzi osobnostnymi vlastnostami spolahlivost-
otvorenost a sutazivost - spolupraca. V kvadrante vysoka spoluprdca - nizka sutazivost sa
objavuje maximalna troven spolahlivosti-otvorenosti. Nie je bez zaujmu poznamenat’, ze
v kvadrante vysoka sutazivost - nizka spoluprdca Sa objavuje minimalna uroven
spolahlivosti — otvorenosti,

Graf 21: Osobnostné ¢rty sut’aZivost’ a spolupraca vs. otvorenost’, 3D graf povrchovy a vrstevnicovy,
negativno-exponenciilne vyrovnavanie
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K-W test (tab. 23) potvrdzuje, Ze uroven spolahlivosti - otvorenosti v kvadrante nizka
sutazivost — vysokad spolupraca je $tatisticky vyznamne vys§i nez v pol-kvadrante vysoka
sut'azivost'.

Tabul’ka 23: Osobnostna vlastnost’ — otvorenost’ v kvadrantoch vysoka-nizka, spolupraca-sitazivost’,
viacnasobné porovnavanie p hodndt (obojstr.), Kruskal-Wallisov test: H (3, N= 679) =22,471 p =,0001,

*p < 0,05

1(R:342,29) | 2 (R:297,98) | 3 (R:386,54) | 4 (R:321,70)
1 nizka spolupr., nizka sut’az. 0,168 0,162 1,000
2 nizka spolupr., vysoka stit'az. 0,168 p <0,001 1,000
3 vysoka spolupr., nizka sut’az. 0,162 p < 0,001 0,052*
4 vysoka spolupr., vysoka sutaz. 1,000 1,000 0,052*
Priemerné hodnoty 4,994 4,599 5,469 4,800

Graf €. 20 ilustruje vyssie popisané vztahy, ktoré su v sulade s Ryckmanovou tézou
a tym je potvrdena VO II1.2. Zistenia ohl'adne tohto osobnostného aspektu mozno povazovat’
za kl'icové pre dlhodobo udrzatel'ny chod organizécie a kvality jej prostredia, ked’Ze sa jedna
0 vlastnost’ popisujicu otvorenost’ a Cestnost’ k 'ud’om, schopnost’ dodrzat’ sl'ub, ako i
doveryhodnost’ a spolahlivost’. Pri tejto vlastnosti nebol zisteny Statisticky vyznamny

rozdiel medzi muzmi a zenami (vid’ kapitola o gendrovych rozdieloch).

Graf 22: Osobnostna vlastnost’ — otvorenost’, krabicovy graf podPa skupin, zobrazené: stredna
hodnota, +/- smodch, kvadranty: 1 - nizka spolupr. nizka sit’az., 2 - nizka spolupr., vysoka sut’az., 3 -
vysoka spolupr., nizka sut’az., 4 - vysoka spolupr., vysoka sut’az.

Proménna: Otvoreny

kvadrant

Z tohto pohl'adu su implikacie pre riadene 'udskych zdrojov vel'mi zésadné, a cielom
by mal byt’ doraz na stimulaciu otvorenosti a budovanie dovery a nasledne i etickosti ako
piliera firemnej kultiry, predovsetkym v oddeleniach ¢i organizacnych jednotkéch, ktoré st

ex officio zamerané na vysoku sut'azivost’.
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7.4. Analyza gendrovych rozdielov v tendencii sut’azit’ a spolupracovat’

Cielom tejto kapitoly je analyzovat' rozdiel medzi muzmi a Zenami Co sa tyka
tendencie Kk spolupraci a sutazivosti. Kanalyze bol zvoleny Mann-Whitney test
(neparametricky, zalozeny na poradi hodnét), ked’Ze u va¢Siny premennych bola zamietnuta
hypotéza o normalite. Tabulka ¢. 24 zobrazuje vysledky U testu, kde je preukazany
Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a zenami v oboch sledovanych aspektoch.
Pricom vyss$ia intenzita tendencia K sutazivosti sa prejavuje U muzov a vysSia tendencia
Kk spolupraci s prejavuje u zien, o ilustruje i krabicovy graf ¢. 21.

Tabul’ka 24: Rozdiely muzZi vs. Zeny v osobnostnych ¢értach, Mann-Whitneyho U Test (w/ oprava na
spojitost’), 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176, N platn. (muzi) 503.

) Z p-
(upravené) | hodn.
HD1 | Prijatd (muZi - vysSia Tendencia k sitazivosti 32066 -5,51 0,00
intenzita osobnostnej Crty)
Hb2 | Prijatd (zeny - vyssia Tendencia k spolupraci 33493 4,88 0,00
intenzita osobnostnej Crty)

Na zéklade vysSie zmienenych zisteni prijimame hypotézu Hbl (muzi dosahuju
vysSie skore nez Zeny v tendencii K sutazivému spravaniu) ako ihypotézu Hb2 (zeny
dosahuju vyssie skore nez muzi v tendencii ku kooperativnemu spravaniu). Obrazok 21

zobrazuje rozdiely medzi muzmi a Zenami v tendencii kK spolupraci a sut'azivosti.

Graf 23: Rozdiel medzi muzmi a Zenami v tendencii kK spolupraci a sat’azivosti, krabicovy graf podla
skupin, zobrazené: stredna hodnota, +/- smodch
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Analyza rozdielov medzi muzmi a Zenami vV ramci vSetkych osobnostnych
aspektov podl’a dotazniku shapes
V rédmci snahy o porozumenie gendrovym rozdielom nie je bez zdujmu pozriet’ sa na
celkovy prehlad rozdielov medzi pohlaviami naprie¢ celym spektrom osobnostnych
aspektov, ktoré mame k dispozicii v ramci datového stiboru. K analyze bol zvoleny Mann-
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Whitney test (neparametricky, zalozeny na poradi hodnét), vid’ tab. 25, ked’ze u vac¢siny bola
zamietnutd hypotéza o normalite.

Tabul’ka 25: Rozdiely muzZi vs. Zeny v osobnostnych ¢értach, Mann-Whitneyho U Test (w/ oprava na
spojitost’), 679 respondentov, N platn. (Zeny) 176, N platn. (muZi) 503.

‘ ] | Z (upravené) ‘ p-hodn. ‘

Muzi - vysSia intenzita osobnostnej Crty

Sut’azivy 32066 -5,51 0,00
Prezieravy 37847 -2,91 0,00
Vynaliezavy 39193 -2,30 0,02
Autonémny 39712 -2,06 0,04
Zeny - vySsia intenzita osobnostnej &rty

Svedomity 37864 2,90 0,00
Spolupracujuci 33493 4,88 0,00
Bez rozdielu muzi - Zeny

Spolocensky 40115 1,88 0,06
Spolahlivost - otvorenost’ 40382 1,76 0,08
Systematicky 40401 -1,75 0,08
Vplyvny 40654 -1,64 0,10
Zamerany na vysledky 40685 -1,62 0,11
Ambicidézny 40869 -1,54 0,12
Odolny 41092 -1,43 0,15
Socialne vnimavy 41512 -1,25 0,21
Socialne sebaisty 43511 -0,34 0,73

Tab. 24 zobrazuje vysledky, teda rozdelenie osobnostnych vlastnosti na tri skupiny,
podla existencie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi muZzmi a Zenami.
Osobnostné vlastnosti moZno rozdelit’ nasledovne:
- osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vysSia preferencia u muzov:
sutazivost, prezieravost, vynaliezavost, autonomnost
- osobnostné vlastnosti, kde sa Statisticky vyznamne prejavuje vy$Sia preferencia u Zien:
svedomitost a spolupraca.
- osobnostné vlastnosti, kde sa neprejavuje rozdiel medzi pohlaviami: svedomitost -
otvorenost, systematickost, vplyv, zameranie na vysledky, ambiciéznost, odolnost, socidlna
vnimavost, socialna sebaistota.

Na zaver zaujimavy zistenie a to, ze v ramci gendrovych rozdielov, v ramci spektra
osobnostnych vlastnosti dotaznika meraného dotaznikom shapes, st najvyraznejsie rozdiely

v tendencii s spolupraci a tendencii k siitazivosti.
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7.5. Vyjadrenie K platnosti hypotéz

Zistenia ohl'adne hypotéz a vyskumnych otdzok mozno zhrnat nasledovne:

Overenie platnosti ¢iasto¢nych téz o spravani typu A

Hypotézy pre oblast’ spravania typu A — vzt'’ah sutaZivosti a pracovnej angaZovanosti
(A):

Hal: Osobnostna vlastnost' sutazivost' pozitivne Statisticky vyznamne Kkoreluje s

osobnostnou vlastnost'ou ambiciéznost’.

- prijata

Ha2: Osobnostnd vlastnost' sutazivost pozitivne Statisticky vyznamne koreluje s

osobnostnou vlastnost'ou vplyv.

- prijatd

Ha3: Osobnostnd vlastnost' sutazivost pozitivne Statisticky vyznamne Kkoreluje s

osobnostnou vlastnost'ou zameranie na vysledky.

- prijata

Hypotézy pre oblast’ spravania typu A — vzt’ah sut’aZivosti a hostility/agresivity resp.
pristup k medzil’udskym vzt’ahom:

Ha4: Osobnostnd vlastnost’ sUtazivost' negativne Statisticky vyznamne koreluje s

osobnostnou vlastnostou spoloc¢enskost’.

- neprijata

Ha5: Osobnostna vlastnost’ sutazivost negativne Statisticky vyznamne koreluje s

osobnostnou vlastnost'ou socidlna sebaistota.

- neprijatd

Ha6: Osobnostnd vlastnost’ sutazivost’ negativne Statisticky vyznamne koreluje s

osobnostnou socidlna vnimavost’.

- neprijatd

Overenie téz o troch pristupoch k sut’aZivosti podl’a Ryckmana

Trs vyskumnych otazok I. - overenie téz ohl’adne sut’aZivosti, zameranej na osobnostny
rozvoj:

V kvadrante vysoka sttazivost’ — vysoka spolupraca, teda v kvadrante zdrava, osobnost
rozvijajuca sutazivost nasledovné osobnostné ¢rty (podl'a dotazniku shapes) dosahuju svoje

maximum:;
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- spolo¢enskost’ (VO L.1) - potvrdend

- socidlna vnimavost’ (VO 1.2) - potvrdend
- socialna sebaistota (VO 1.3) - potvrdena
- vynaliezavost’ (VO 1.4) — nepotvrdena

Trs vyskumnych otazok I1. - overenie téz v ramci hypersut’aZivosti:
Y Y yp

V kvadrante vysoka sut’azivost’ — nizka spolupraca (kvadrant hypersutazivost) dosahujia
svoje maximum nasledovné osobnostné ¢rty (podl'a dotazniku shapes):
- ambicidznost’ (VO 11.1) - potvrdena
- potreba budovania vplyvu (VO 11.2) - potvrdenad

- tendencia zamerania na vysledky (VO I1.3) - potvrdena

Trs vyskumnad otazok I11. - overenie téz v ramci vyhybaniu as sut’aZivosti:

V kvadrante nizka sutazivost’ — nizka spolupraca (kvadrant vyhybanie sa sutazivosti)
dosahuju svoje maximum nasledovné osobnostné ¢rty (podla dotazniku shapes):
- spol'ahlivost-otvorenost’ (VO III.1) - potvrdend
- svedomitost’ (VO II1.2) - potvrdena

Overenie téz o gendrovych rozdieloch v sut’azivosti a spolupraci
Hb1: Muzi dosahuju vysSie skore nez zeny v tendencii k sut’azivému spravaniu.

- prijata

Hb2: Muzi dosahuju niZsie skore nez Zeny v tendencii ku kooperativnemu spravaniu.

- prijata

66



8. Diskusia

8.1. Diskusia k zisteniam ohPadne dichotémie vzt’ahu sut’azivosti
a spoluprace

Zhlukova analyza (graf 2) odhalila, Ze osobnostné aspekty spolupraca a kooperacia
sa spajaju s rozdielnymi typmi behaviordlnych klastrov. Spolupraca sa spéja s vlastnost’ami,
ktoré by sme mohli pomenovat’ spoloénym nazvom ako pristup k medzil’udskym vzt’ahom.
Na druhej strane, sut'azivost’ sa nachadza v nezavislom klastri, s maximalnou vzdialenost'ou
uzla a prepaja sa s vlastnostami ambicioznost a zameranie na vysledky, tento sub-klaster
sme pomenovali ako pristup k hierarchickej pozicii. Toto podporuje tézu o multi-
faktorovosti, resp. o paralelnej spolu existencii oboch behavioralnych pristupov tézy (Van
de Vliert, 1999; Fiilop, 2009; Fiilop & Orosz, 2015), avSak z metodického pohl'adu nie je
mozné vyslovit’ jednoznacny zaver 0 nedichotomickosti spolupréce a sit'azivosti.

Faktorova analyza na baze jedného faktora (tab. 6) predklada fakt, spolupraca
a sutazivost’ st na opacnych stranidch kontinua, resp. extrémny pdl kontinua na strane
sut’azivosti uzatvara vplyv, o predstavuje argument v prospech klasickych téz Mortona
Deutscha o dichotomickom vztahu spoluprace a sut’azivosti. Teda l'udia bud’ spolupracujt
alebo sutazia v sulade s uroviiou a polaritou korelacie pravdepodobnosti dosiahnutia ich
rozdielnych cielov (Deutsch, 2011). Skutoéne mozno povedat, Ze v mnohych situaciach
Vv korporéciach, resp. v l'udskej spolocnosti vSeobecne jednotlivei alebo skupiny maji na
vyber medzi spoluprdcou alebo sttazou — ato bez ohladu na ich vzdelanie, odbor,
intelektualnu uroven, postavenie v korporatnej alebo spolocenske;j hierarchii, atp. Skutocne
tendencia spolupracovat’, resp. dominovat na baze sutaze vystupuju ako extrémne protipoly
jediného kontinua.

Avsak dvojfaktorova analyza (tab. 7 a graf. 4) analyza odhal’'uje komplexnej$i vztah
medzi sut’azivost'ou a spolupracou. Kym v ramci jedného faktora (vid’ tab. 7, vlavo) sa oba
aspekty nachadzaju v pomerne vel'kej vzdialenosti a stale v logike kontinua spolocny postup
vs. dominancia, v ramci druhého faktora (tab. 7, vpravo) sa oba aspekty nachadzaju omnoho
bliz8ie. Z metodického pohl'adu nie je mozné vyslovit' jednoznaény zaver o nezavislosti

oboch behavioralnych fenoménoch.
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8.2. Diskusia k zisteniam ohladne namietok Eysencka k tézam o spravani
typu A

Friedman a Rosenman vo svojich stadiach definovali spravanie typu A, ktoré sa spaja
s rizikom vzniku srdcovo cievnych chorob (Friedman, Rosenman, 1959, Rosenman et al.
1976, Johnston, 1993). Jedna sa o typologiu, ktort nasledne prebralo do svojich vyskumov
mnozstvo d’al§ich autorov s ohl'adom na vyskum rizika srdcovo-cievnych chordb ale aj
d’alsich behavioralnych aspektov. Akademicky server Web of Science predklada takmer
tisic vedeckych ¢lankov, ktoré zodpovedaju klicovym slovam ,spravanie typu A a
,,srdcovo-cievne ochorenia®.

V tejto suvislosti je velmi zaujimavé, ze velkd osobnost na poli vyskumu
psychologie osobnosti, Hans Eysenck mal zasadné vyhrady vo€i konceptu spravania
typu A/B, prezentované v ¢lankoch Eysenck & Fulker (1983) a Eysenck (1990), ked’Ze tézy
0 dvoch resp. troch ¢i Styroch velkych skupinach spravani odporuji tézam zndmych teorii
psychologie osobnosti, ktoré vznikli na baze faktorovej analyzy, kde jednotlivé osobnostné
vlastnosti su vnimané ako pomerne nezavislé. Ciel'om vyskumu bolo overit, ¢i osobnostné
vlastnosti merané¢ cez dotaznik shapes vytvaraji Statisticky vyznamné korelacie so
sut’azivost'ou a spolupracou, ¢o by mohlo potvrdit’ tézu o existencie klastrov osobnostnych
¢ft, v analogii s tézami o spravani typu A a B.

Hypotézy v oblasti pracovnej angazovanosti (Hal, Ha2 a Ha3) boli vSetky prijaté.
Teda existuje Statisticky vyznamna suvislost’ medzi osobnostnymi vlastnost'ami v oblasti
pracovnej angazovanosti a sutazivostou. Toto zistenie potvrdzuje Ciasto¢nu konzistentnost’
konceptu spravania typu A. Teda moZno povedat, Ze l'udia ktori sa vyznacuju vysokou
sttazivostou su i VYSOko pracovne angazovani. Jedna sa o I'udi ambicidoznych a zameranych
na vysledky.

Na druhej strane hypotézy v oblasti medzil'udskych vztahov (Ha4, Ha5 a Ha6) ako
nami zvolené ekvivalenty hostility a agresivity neboli prijaté. Nebol potvrdeny ako
Statisticky vyznamny (negativny) vztah medzi socidlnou sebaistotou a socidlnou
vnimavostou. Dokonca spolocenskost’ vytvara pozitivnu a Statisticky vyznamnu korelaciu
s tendenciou k stitazivosti. Teda l'udia s vysokou sutazivostou vykazuju sicasne i tendenciu
k spolocenskosti. U hostilnych a spontanne agresivnych jedincov, tak ako ich definuje
spravanie typu A, by sme predpokladali skor nizku mieru spolocenskosti, socidalnej
vnimavosti a sebaistoty v spolocenskych interakcidach.

Vyssie uvedené zistenia teda nepodporuju tézu o tom, Ze l'udi mozno jednoznacne
rozdelit' do spravania typu A alebo do spravania typu B, tak ako to predkladaju prace
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Friedmana & Rosenmana (1959) alebo Rosenmana et al. (1976). Skor je potrebné dat’ za
pravdu namietkam, ktoré vyslovuje vo svojich pracach Eysenck a Fulker (1983) a Eysenck
(1990) a teda, ze ,,niektoré deklarované aspekty sprdavania typu A vzdjomne korelujit a iné
nie®.

Tieto zistenia tiez koreSponduju s neskor§imi vyskumami spravania typu A, kde sa
ukazalo, ze orientacia na sutazivost’ pozitivne koreluje s pracovnym vykonom a na druhej
strane podrazdenost a netrpezlivost’ pozitivne asociuji so zdravotnymi problémami
(Thornton et al., 2011). Tieto zistenia rezonuju i v pracach, ktoré viedli k doslednejSej
psychomotorickej konceptualizacii spravania typu A atypu B, predovSetkym na baze
Jenkinsovho dotazniku (Jenkins et al., 1971) ako i d’alsich prac, ktoré konceptualizovali
spravanie typu A do relevantnejSich behavioralnych klastrov, napr. Spencova et al. (1987,
1989), na ktoré nadviazal Ryckman vo svojich analyzach réznych pristupov ku konkurencii

(Ryckman et al., 1990, 1994, 2009).

8.3. Diskusia k zisteniam ohPadne Ryckmanovych téz o pristupe ku
konkurencii

Pristup k osobnost’ rozvijajucej konkurencii

Ryckman, Thornton & Gold (2009) popisuju zaujimavy behavioralny koncept, ktory
spaja vysoku tendenciu K sutazivosti s vysokou orientaciou na spolo¢enské vzt'ahy a potrebu
osobnostne a odbornostne sa rozvijat. S cielom overit' tieto tézy sme vramci nam
pristupnych dat ako analdgiu s vysokou orientdciou na kvalitné medzil'udské vzt'ahy vyuzili
osobnostné aspekty  spolocenskost, socidlnu vnimavost a socidlnu sebaistotu, ktoré
dosahuju v ramci kvadrantu vysokd sutaZivost' - vysoka spoluprdca, teda kvadrantu, ktory
tvori analdgiu k predstave osobnost rozvijajucej sutazivosti. Analyza pomocou kombinacie
Statistickych metdd potvrdila, Ze na vztahy zamerané osobnostné aspekty skutocne dosahujt
svoje maxima v kvadrante, ktory sme nazvali zdravd sutazivost. Toto zistenie je potvrdenim
¢iastkovej Ryckmanovej tézy o existencii dan¢ho behavioralneho fenoménu.

Druhym aspektom Ryckmanovej definicie surazivosti zameranej na osobny rozvoj je
tendencia k u¢eniu a seba-zlepsovaniu. V ramci nam pristupnych dat sme pouzili analogicky
osobnostny aspekt vynaliezavost. Vynaliezavost dosahuje lokalne maximum v kvadrante
zdrava sutazivost, pri maximalnych hodnotach spoluprace a i sutazivosti. Na druhej strane,
vynaliezavost ako analogia k potrebe zlepSovat’ seba isvet dosahuje svoje globélne
maximum V kvadrante hyperkonkurencie, ¢o nariSa Ryckmanov koncept oboch jeho
kategorii pristupu K stitazivosti.
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V kazdom pripade toto potvrdenie objavu fenoménu zdravej konkurencie je
skvelou spravou pre svet i organizacie. A to ze vysoka tendencia k sitazi sa spaja u Casti
populacie aj s vysokou tendenciou k spolupraci.

Podl'a Ryckmana et al. (1996), konkurencia zamerana na rozvoj osobnosti je
zakladom zivota v zamestnani i mimo neho. Zdrava konkurencia 1 hyperkonkurencia ma
vplyv na fungovanie v réznych socialnych prostrediach. Cudia s vysokou tGroviiou zdravej
konkurencie maja schopnost’ efektivne spolupracovat’ s druhymi, pricom sa budd snazit’
vydat’ zo seba to najlepsie. Buduci vyskum skupinovej dynamiky by sa mal zamerat’ na to,
aka je produktivita skupin s r6znou tiroviiou hyperkonkurencie a zdravej konkurencie a aké
st nasledne moznosti facilitacie a upravy ich pomeru. V tejto suvislosti sa ako vysledok
vyskumu vyndara otdzka ako proces socializacie posiliiuje zdrava sutazivest’, resp. na
kol’ko tréningy na rozvoj kvalitnych medzil'udskych vztahov mdze posobit’ ako prevencia

Kk negativnym u¢inkom hypersutazivosti (Ryckman et al., 1997, Collier et al., 2010).

Pristup k hyperkonkurencii

Tézy k hyperkonkurencii (Ryckman et al., 1990) boli overené ¢iasto¢ne na zaklade
faktu, Ze osobnostné aspekty ambicioznost’ a vplyv dosahujii svoje globdlne maximum
v kvadrante vysoka sutazivost — nizka spoluprdca (grafy 13 a 14). Podobne osobnostny
aspekt zameranie na vysledky sa pozitivne asociuje s Vysokou sutazivostou a nizkou
spolupracou, vid’ korelacna analyza (tab. 9).

Na druhej strane proti Ryckmanovym tézam o hypersut'azivosti hovoria nasledovné
zistenia: s vysokou konkurenciou sa spaja aj vysoka tendencia k vynaliezavosti, ¢o dokazuje
kombinacia analyz (tab. 16, graf 11 a graf 12) ako i korela¢na analyza (tab. 9). Stcasne,
Vv ramci suboru nam pristupnych dat sme zistili, v ramci korelacnej analyzy, s vysokou
sutazivostou (pozitivne) Statisticky vyznamne koreluje i spolocenskost. Tieto zistenia sa
nezhoduju s tézami o hypersutazivosti (Ryckman et al., 1990, 1994, 1997).

Zistenia ohl'adne hypersutazivosti, definovanej Ryckmanom, skor vedu k ivahe, ze
hypersut’aZivost’ je vhodnejsie chapat’ skor ako Specificka klinicka kategoriu v zmysle
empirickych prac Karen Horneyovej (Thornton et al., 2011) nez ako systematicky
behaviordlny vzt'ah premennych, ktoré Ryckman definuje vo svojom dotazniku (Ryckman
et al., 1990).

Kombinaciou analyz by sa dalo ukazat’, ze v ramci kvadrantu hypersutazivost, SVoje

maximum dosahuju tiez osobnostné aspekty systematickost a prezieravost (grafy 17 a 18),
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¢o mozno vnimat’ ako rozpor s tézou o neurotickej hypersutazivej osobnosti, ktora kona
impulzivne a bez rozmyslu (Ryckman et al., 1994).

Vysoka tendencia k stt'azivosti a nizkej spolupraci na zaklade naSich dat sa skor
spaja s predstavou vysoko sutazivého ¢loveka, ktory je vyrazne orientovany na dosahovanie
cielov, pricom sa opiera o dlhodobé planovanie a vysoko systematicky pristup, ¢o sa tiez

pozitivne asociuje so schopnostou nachadzat’ nové rieSenia (vynaliezavost).

Téza o vyhybani sa konkurencii

Tézu o vyhybani sa konkurencii podl'a Ryckmana et al. (2009) je mozné v ramci nam
pristupnych dat overit’ len marginéalne, ked’ze nemame k dispozicii dostatok relevantnych
behavioralnych korelatov. Na druhej strane, zistenie, ze l'udia s vysokou tendenciou
K s spolupraci anizkou k sutazivosti sa vyznaCuju vysokou  mierou spolahlivosti
a otvorenosti k druhym ako ivysokou mierou svedomitosti, ktoré vtomto kvadrante

dosahuju svoje globalne maximum, ma zaujimavé implikacie pre riadenie l'udskych zdrojov.

8.4. Diskusia k zisteniam ohPadne gendrovych rozdielov v tendencii
k sat’azZivosti a spolupraci

Zistenie 0 tom, Ze muzi maja Statisticky vyznamne vyssiu tendenciu k sutaZivosti
a zeny vyssiu k tendenciu K spolupraci (tab. 23, graf 21) koreSponduju so zisteniami inych
autorov napr. Vugt et al. (2007), Niederle & Vesterlund (2007, 2008).

Na druhej strane ako novy poznatok vyplyvajici z naSho vyskumu je fakt, ze v ramci
spektra vSetkych osobnostnych aspektov najvacsi rozdiel v behavioralnych tendenciach
medzi muzmi aZenami je prave v sutazivosti aspoluprdci. A naopak, neboli zistené
gendrové rozdiely v aspektoch ako vplyv, ambicioznost alebo zameranie na vysledky (tab.
24).

8.5. Diskusia k vyskumu skimajiceho simultanne spolupracu
| sut’aZivost’

Vyskum prezentovany v tejto praci ma to Specifikum, Ze sa venuje simultanne
sledovaniu dvoch premennych ako sttazivosti, tak i spoluprace. Podobne koncipovanych
vyskumov, z pohl'adu metodiky, sme nasli na globalnom akademickom serveri Web of
Science menej nez 20. Z tohto pohl'adu je tu prezentovany pristup k vyskumu ojedinely, ¢o
obmedzuje moznost’ porovnania vysledkov sinymi autormi. Aj ked sa ukazuje, Ze

sutazivost' a spoluprdaca st odlisSné behavioralne koncepty, ktoré si vyzaduju odlisne
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epistemologicky definované pristupy, vnimame tento simultdnny pristup ako vysoko
prinosny a podnetny pre vysvetlenie spravanie v organizacidch i spolo¢nosti.

Ohl'adne moznosti porovnania vysledkov je len jedind Studia na baze rovnakych
premennych irovnakej epistemologickej baze (Kolafova & Ziaran, 2016), aviak na
podstatne mensej vzorke respondentov. Vysledky oboch studii su numericky vel'mi podobné
a empirické interpretacie vysledkov st prakticky rovnaké. Vyskum na podobnych datach (N
=177) previedol Ziaran et al. (2016) av§ak s vyuzitim modelu §truktirovanych rovnic (angl.

SEM), pricom zistenia boli veI'mi podobné ako pri vzorke pouzitej v tejto praci.

8.5. Otazky a moznosti pre d’alsi vyskum

V ramci tu prevedeného vyskumu sa otvara spektrum otdzok, v nasledovnych
oblastiach: (1) Overovanie vztahov medzi dvoma predmetnymi premennymi (spolupraca
a sut'azivost’) a osobnostnymi ¢rtami faktormi na inych vzorkach, pripadne s inymi typmi
dotaznikov a testov.

(2) Zaujimavym smerom pre vyskum by bolo overenie skutoénych prejavov
behavioralnych tendencii namiesto seba-popisného sposobu v dotazniku. Otazkou je teda do
akej miery osobnostné faktory suvisia so skutoénym spravanim, resp. so spravanim
zistovanym v behavioralnych experimentoch.

(3) Ako dalSia oblast pre vyskum s obzvlast praktickymi implikdciami pre
organizacie sa otvara moznost zistovania pri¢innosti medzi premennymi v oblasti
socialnych vztahov (socidlna sebaistota, spolocenskost, socialna vnimavost), V ramci ¢oho
sa vyndraju dva typy otazok: (3a) Je spolocenskost’ resp. socidlna sebaistota kI'ac¢om k tomu,
7e sa T'udia stendenciou K spolupraci neboja vstupovat do sutazného kontextu? Ak st
vysoko sutazivi l'udia spolocensky orientovani, znamena to, ze vyhladavaji aj vysoko
kooperativne vztahy, alebo naopak, pretoze st spoloCenski, resp. socialne sebaisti, nerobi
im problém popri sitaznych vztahoch, tvorit ivztahy zaloZené na spolupraci? Inak
povedané, ktory aspekt je klI'uCovy , resp. primarny, kooperativny alebo kompetetivny?

(3b) Dalsimi typ otazok, ktory sa v tejto suvislosti vynara je nasledovny: Ak by
vysoko sutazivi l'udia bez kooperativnych tendencii nadobudli zruc¢nosti v oblasti
spolocenskosti (tvorby spolocenskych vztahov) resp. v oblasti socidlnej sebaistoty, ziskali
by tymi i schopnost’ vytvarat’ kvalitné kooperativne vztahy? A podobne, ¢o by sa stalo
s 'ud'mi, ktori st kooperativni, ale maji nizku satazivost ak by nadobudli vysoké

spolocenské zru¢nosti, resp. socidlnu sebaistotu — je mozné, ze by sa sucasne zvysila ich
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tendencia k sutazeniu? Inak povedané, aky by mal tréning socidlnych zruc¢nosti a soc.

sebaistoty vplyv na tvorbu kompetetivnych, resp. kooperativnych vzt'ahov v organizacii?

8.6. Obmedzenia ohl’adne zovSeobecnenia vysledkov

K vysSie uvedenym zaverom je potrebné zmienit’ tri aspekty, v ramci diskusie
0 zovSeobecnitel'nosti platnych vysledkov.

(1) Za prvé, charakter dat s ohl'adom na odliSnosti medzi muzmi a Zenami. Cozby
& Bates (2015) upozornuju na fakt, ze vzorky zalozené na disproporcialnom pomere medzi
muzmi a zenami, moze limitovat’ generalizaciu zisteni. Do vahy je tiez potrebné vziat’ fakt,
7Ze muzi a Zeny mozu porozumiet’ a interpretovat’ rézne Casti a aspekty dotazniku réznym
sposobom. Otazka v tomto ohl'ade by bola, ako by sa zmenili tu prezentované vysledky ak
by bol subor dat gendrovo vyrovnany.

(2) Dalsou otazkou v tejto suvislosti je aky vplyv na celkovy obraz, resp. mapu
vztahov v oblasti osobnostnych vlastnosti ma fakt, ze trovne niektorych premennych resp.
pravdepodobne tiez ich celkové Struktira v ramci celkovej osobnosti sa meni medzi muzmi
a zenami. Otazkou je, ¢i by nebolo v tejto stuvislosti vhodnejsie s cielom snahy o dokladné
pochopenie fenoménu osobnosti previest vsetky vySSie uvedené zistenia paralelne
a separovane pre skupinu zien a pre skupinu muzov. Na druhej strane v §tudiach uvedenych
v kapitole Aktudlny stav vedeckého vyskumu sa takyto separatny pristup k vyskumu
nepouziva a vyskum sa systematicky prevadza na gendrovo zmieSanych skupinach.

(3) DalSou zasadnou otdzkou ohl'adne irSej aplikacie vysledkov uvedenych v tejto
praci, s ohladom na snahu o realistické a komplexné uchopenie fenoménu spoluprace a
sttazivosti je otazka, aké by boli vysledky a ich interpretacia, ak by sme v analyze pouzili
iné premenng, teda iné osobnostné vlastnosti resp. motivacné faktory.

Na druhej strane, napriek vysSie zmienenym obmedzeniam, mozno tu prezentované
vysledky povazovat' za prinos z pohladu snahy 0 porozumenie fenoménu spoluprace
a kooperacie v ramci spravania na individudlnej 1 organiza¢nej Grovni, s tym, Ze sa javi ako

vhodné a prinosné v smere vymedzenom v tejto praci d’alej pokraCovat’.
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9. Zavery

Predmetom vyskumu bolo mapovanie vzt'ahov medzi osobnostnymi vlastnostami
spolupraca a sutazivost’ s ohl'adom na vybrané tedrie v oblasti sutazivosti. Vyskum bol
prevedeny na stbore na vzorke N = 679, ztoho 176 zien pomocou online dotaznika
spolo¢nosti cut-e s.r.o. Ceska republika.

Hlavnymi zistenia m6Zeme zhrnGt’ nasledovne: Zistenia podporuju tézu o multi-
faktorovosti vzt'ahu medzi sitazivost'ou a spolupracou, avsak z metodickych dovodov nie
je mozné vyslovit’ jednoznaény zaver v neprospech tézy o dichotomii. Zistenia podporili
Eysenckove vyhrady vo¢i Friedman-Rosenmanovmu konceptu spravania typu A. V ramci
overovania Ryckmanovych téz bola potvrdena do vel'kej miery téza o osobnost rozvijajucej
sutazivosti, teda behaviordlnemu klastru v ramci ktoré¢ho sa spaja vysoka tendencia k
sut’azivosti s vysokou tendenciou k spolupraci a tendencii nachadzat’ nové rieSenia. Na
druhej strane tézy o hypersutazivosti a vyhybaniu sa sutazi sa potvrdili len ¢iastocne a
vhodnejsSie by bolo vnimat ich len ako Specifické klinické fenomény. Analyza gendrovych
rozdielov preukézala, Ze v rimci osobnostnych vlastnosti, najsilnejsie rozdiely medzi muzmi
a zenami su prave v tendencii k sutazZivosti (vyssia u muzov) a k spoluprdci (vyssia u zien)
a naopak nebol zisteny rozdiel v aspektoch ako napriklad spolahlivost’ alebo spol’ahlivost’.

Prinosom prace je tiez inovativne pouzitie kombinacie grafickych metod (3-
rozmerné zobrazenie) a Statistickych testov (napr. Kruskal-Wallis), aplikovanej na
zaujimaveé zistenia vramci korelanej alebo exploracnej analyzy, ktoré umoziuju
odhalovanie zaujimavych behaviordlnych klastrov, ktoré bezna linedrna analyza nedokaze
odhalit. Vyhodou tejto kombinécie je tieZ skvelda empirickd interpreticia behavioralnych

vztahov.
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Suhrn

Praca je rozdelena na nasledovné klIicové CcCasti: teoreticka cast, metodicka
¢ast’, vyskumna Cast’ a diskusia. V tvode s uvedené osobné pohnuitky autora k vytvoreniu
tejto prace a hlavné vyskumné otazky.

Teoreticka Cast’

V uvode teoretickej Casti su predlozené vybrané tedrie a doktriny, ktoré sa spajaja
s konkurenénym spravanim a spolupracou. (1) Ako prva je rieSena otazka dichotomie, teda
¢i spolupracu a sutazivost mozno vnimat’ ako dva protipoly jedného kontinua (Deutsch,
2011) alebo naopak sa jedna o vzajomné interreagovanie dvoch nezavislych multi-
faktorovych behavioralnych fenoménov (Fiilop & Orosz, 2015; Van de Vliert, 1999).

(2) Dal$ou teoreticko-empirickou doktrinou je téza o existencii klastrov spravania
typu A a typu B, tak ako ich predklada Friedman, Rosenman vo svojich stadiach (Friedman
& Rosenman, 1959; Rosenman et al., 1976), ktoré v sebe integruju vysoka uroven
sut’azivosti, orientdcie na pracovny uspech ale neurotickych priznakov a interpersonalnej
hostility. Znama osobnost’ v oblasti vyskumu psychologie osobnosti, Hans Eysenck, sa vo
svojich ¢lankoch silne vyhradzuje voci tézam o spravani typu A / B, ktoré nekoresponduju
so vSeobecne akceptovanymi znalostami tedrie osobnosti, zalozenymi na faktorovej
analyze, kde osobnost je vnimana skor ako portfélio navzijom do velkej miery
osobnostnych ¢ft a behavioralnych klastrov. Téza o spravani typu A spdja do jedného celku
prili§ vela aspektov, ktoré by mali byt v stlade s faktorovo-orientovanymi teoriami
osobnosti vzajomne nezavislé (Eysenck & Fulker, 1983; Eysenck, 1990).

(3) Jadrom prace je overenie téz 0 pristupe k sitazivosti podla prac Richarda
Ryckamana: sutazivost orientovand na rozvoj osobnosti, hypersutazivost a vyhybanie sa
sutazivosti.

Kategoria sut’aZivost’ rozvijajiica osobnost’ (zdravd) je prirodzend pozitivna
tendencia sutazit'. Ludia s vysokou sit'azivostou su vysoko motivovani zvitazit' a uspiet’.
Druhy aspekt tejto definicie vSak spociva v predpoklade, Ze zdravo sut'azivi jedinci budt
mat’ potrebu sutazit’ s niekym (neZ proti niekomu) s cielom dosiahnut’ svoje osobné ciele.
Tuzba zvitazit' a byt Gspesny sa nezaklada na ujme druhych. Jednotlivci sa s takymto
pristupom k sut’azivosti sa zameriavaji viac na seba-objavovanie, seba-zlepsovanie a rozvoj
zru€nosti v porovnani s druhymi. Pri tomto zamareni na osobny rast, doraz nie je na oslabeni

druhych ale na vlastnom rozvoji (Ryckman et al., 1996, 1997)
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Ryckman et al., (1990) odvodil kategoriu hypersut’aZivosti z klinicky orientovanej
prace K. Horneyovej, ktora sa zaoberala vyskumom neurotickej osobnosti. Hypersttazivost’
mozno charakterizovat’ ako nadmernu potrebu sutazit' a zvitazit za kazdych okolnosti.
Tento typ spravania sa tiez moze spajat’ s tendenciou manipulovat’ a vyuzivat’ ostatnych.
Hypersutazivi 'udia sa moézu vyznaCovat znizenou ddverou v druhych ludi, znizenou
schopnost’ou priatel'skosti a schopnosti odpustat’ (Thornton et al., 2011).

Ryckman et al. (2009) na zaklade Horneyovej téz definoval kategériu vyhybanie sa
sut'azivosti ako d’al$iu z foriem neurotickej osobnosti. Jedna sa o I'udi, ktori sa snazia
vyhnit' konkurenénym vztahom, ato z dovodu, Ze by kvoli svojim uspechom mohli
poskodit’ druhym, resp. moznost Ze by ich druhi prestali mat’ radi. Z toho dévodu sa
intenzivne vyhybaji sut'aZeniu a ak sa blizia k vitazstvu, mézu minimalizovat’ svoje Usilie.

Mnozstvo vyskumov sa venuje analyze gendrovych rozdielov v sutazivosti
a spolupraci, kde pre potreby tohto vyskumu st najzaujimavejSie behavioralne experimenty,
ktoré sktimaju celkovli behaviordlnu tendenciu zo vSeobecného pohl'adu bez ohladu na
Specificky kontext. Série vyskumov potvrdzujl, Ze muzi maja vyssiu tendenciu k stitazivosti
a zeny k spolupraci (Niederle & Vesterlund, 2007; Niederle & Vesterlund, 2008; Vugt et al.,
2007; Gneezy, Niederle & Rustichini, 2003).

Dalsia ¢ast’ teoretickej Gasti sa zaobera pristupmi k vyskumu osobnosti vieobecne:
V Gvode je kratko pojednané o podstate teorie osobnosti z pohPadu historického vyvoja
tohto typu vyskumu, predovsetkym v pracach psychologov Allporta, Odberta a Catella, kde
je doraz na lexikalny vyskum a vyuzitie faktorovej analyzy, z ktorych sa vyvinul jeden
Z najznamejSich modelov osobnosti vyuzivanych v psychodiagnostike, zndmy ako 5-
faktorovy model (Cakirpoaloglu, 2012, Hiebickova, 1999, Nakonecny, 1998).

V psychodiagnostike existuju tri principialny pristupy k psychodiagnostike: (1)
Nomoteticky pristup, ktory stavia na predpoklade, Ze je mozné determinovat kazdého
jednotlivea na baze urcitého stiboru vlastnosti. (2) Idiegraficky pristup je zaloZeny na-
predpoklade, Ze popis osobnosti nie je mozné uskuto¢nit’ pomocou jednej sady vlastnosti,
pretoze kazda osobnost’ je jedine¢na. (3) Kompetenény, situaény pristup zaloZzeny na
predpoklade, Ze osobnostné vlastnost’ ma svoj vyznam z pohl'adu zamestnavatel’a az vtedy,
ked’ ju zamestnanec dokaze adekvatne, efektivne a systematicky uplatnit’ (Hronik, 2006,
2007, Sietl, 2015).

Nasleduje popis dotazniku osobnostnych ¢t s obchodnym ndazvom shapes, ktory je
prisposobeny zamestnancom v oblasti sluzieb, administrativy a eventudlne nizSieho

manazmentu. PoloZky v porovnani s testami pre vysSie a komplikovanejSie pozicie st
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prisposobené tomuto typu pozicie s cielom zvysit’ presnost’ a validitu. Dotaznik sa sklada
z 15 skal po Siestich polozkach. V ramci kompetenéného modelu su $kaly rozdelené do
Styroch oblasti, ktoré zahriuju Skaly uvedené v zatvorkach: Interaktivita (socialne sebaisty,
spolocensky, socialne vnimavy, spolupracujuci — teamovy), Operativnost (prezieravy,
zamerany na vysledky, svedomity), Intelektudlny (systematicky, ambiciozny, vynaliezavy,
spolahlivy - otvoreny). Emocionalny (autonémny, sutazivy, odolny, vplyvny). Kapitola
zahrnuje popis $kal a poznamky k interpretacii (Cut-e s.r.o., 2013a, Cut-e GmbH, 2013c).
Vyskumna cast’

Praca si kladie za ciel’ overit’ platnost’ nasledovnych téz a myslienkovych doktrin
suvisiacich so sutazivostou a spolupracou: (1) dichotomickost’ vs. multi-rozmerovost’
vztahu medzi spolupracou a sut'azivost'ou, (2) overenie téz o spravani typu A cez prizmu
kritiky Hansa Eysencka, (3) overenie troch téz Richarda Ryckmana o pristupe k sutazivosti,
(4) analyza gendrovych rozdielov v rdmci sut'azivosti a spoluprace.

Vyskum je prevedeny na vzorke N = 679, z toho 105 Zien. Pre analyzu dat v ramci
s pouzité nasledovné metddy: Oblast’ (1) faktorova analyza (metoda hlavnej osy, rot.
Varimax). Oblast’ (2) korela¢na analyza (neparametricka, Spearmanov koeficient). Oblast’
(3): kombinacia analyz predoslych, plus analyza rozdielov korelaénych koeficientov
s nadvédznost'ou na graficka analyzu (3D analyzu a krabicové grafy) v prepojeni na Kruskal-
Wallisov test. Data v ramci otazky (4) st analyzované prostrednictvom Mann-Whitneyho
U testu.

Hlavnymi zistenia mézeme zhrnat’ nasledovne: (1) Zistenia, vychadzajuce ako zo
zhlukovej tak i faktorovej analyzy, moZno zcasti interpretovat’ ako argument pre
podporu multi-faktorovosti vzt'ahu medzi sutaZivostou a spolupracou, avsak
z metodického pohladu nie je mozné vyslovit’ jednozna¢ny zaver v neprospech tézy
0 dichotomii (Filop & Orosz, 2015; Van de Vliert, 1999).

(2) Zistenia tiez podporili Eysenckove vyhrady vo¢i Friedman-Rosenmanovmu
konceptu spravania typu A (Eysenck & Fulker, 1983; Eysenck, 1990). Na jednej strane
boli potvrdené hypotézy ohladne stvislosti medzi satazivostou a pracovnou
angazovanostou. Na druhej strane nebol potvrdeny predpoklad, Ze vysokd sutazivost’ sa
asociuje s vysokou hostilitou a negativnym pristupom k 'ud’om (Friedman & Rosenman,
1959; Rosenman et al., 1976).

(3) Overovanie Ryckmanovych téz o troch pristupoch ku konkurencii. V ramci
overovania Ryckmanovych téz bola potvrdena do velkej miery téza o osobnost’

rozvijajucej sutaZivosti, teda behaviordlnemu klastru v rdmci ktorého sa spédja vysoka
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tendencia k sutazivosti s vysokou tendenciou k spolupréaci a tendencii nachédzat’ nové
rieSenia (Ryckman et al., 1996, 1997). Objavenie, resp. potvrdenie existencie tohto
behavioralneho klastra povazujeme za najvyznamnejsi prispevok nasej prace.

Na druhej strane tézy o hypersut’aZivosti a vyhybaniu sa sut’aZi sa potvrdili len
Ciastofne. Vysoka sutazivost’ sa sice spaja s vysokou pracovnou angazovanostou, avsak
neasociuje sa vlastnostami, ktoré by boli analogiu k hostilite a nerozvaznosti v zmysle
Ryckmanovej (Ryckman et al., 1990). Podobne, tézy o vyhybani sa sut’aZivosti nebolo
mozZné v ramci nam dostupnych dat overit’. Avsak je zaujimavé zistenie, ze v kvadrante
svysokou tendenciou K spolupraci anizkou k sutazeniu sa nachadza maximum
osobnostnych vlastnosti spolahlivost-otvorenost a SVedomitost. Mozno zhrnut, ze
hypersutazivost a vyhybanie sa sutazivosti je vhodnejsie chapat’ len ako $pecifické klinické
fenomény, v zmysle klinicky orientovanych prac Karen Horneyove;j.

(4) Analyza gendrovych rozdielov preukazala, ze v ramci osobnostnych vlastnosti,
najsilnejsie rozdiely medzi muzmi a zenami s prave v tendencii k sutaZivosti (vysSia u
muzov) a k spolupraci (vysSia u zien) a naopak nebol zisteny rozdiel v aspektoch ako
napriklad spol'ahlivost’ alebo spol'ahlivost’.

Diskusia

Diskusia systematicky mapuje vSetky aspekty vyskumnej casti a predklada
nasledovné vyskumné otazky a podnety pre d’al$i vyskum a to predovsetkym: Overovanie
tu prezentovanych zisteni i na inych vzorkach, pripadne s inymi typmi dotaznikov a testov.
Overenie vysledkov dotaznikovych Setreni v redlnych situaciach, resp. v ramci
behavioralnych experimentoch.

Zaujimavé by bolo skimat’ aky vplyv by mali tréningy socidlnych zru€nosti,
ovplyviiujicich osobnostné Erty ako socidlna sebaistota, spolocenskost, socialna vnimavost
na 'udi, na schopnost’ posunut’ sa z kvadrantov hypersitazivost’ a vyhybanie sa sut’aZivosti
do kvadrantu osobnost’ rozvijajica sutazivost.

Najvyznamnej$im obmedzenim tu prezentovanych zisteni je otdzka moznosti ich
vSeobecnej platnosti, v zmysle metodickych téz autorov Cozby & Bates (2015), ktori
upozoriiuju na fakt, ze vzorky zaloZené na disproporciadlnom pomere medzi muzmi a Zenami,

moZu limitovat’ generalizaciu zisteni.
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Abstract:

Obijective of work is to map interrelations among the personality traits of cooperation and
competitiveness, with the relation to selected theories regarding competition as doctrine on
dichotomy vs. multi-factorial relationship between cooperation and competition. Friedman
& Rosenman’s doctrine on the type A behavior, through the prism of Eysenck’s criticism.
The core work consists of verifying Rickman’s doctrine on three attitudes to competition:
hypercompetition, competition of personality developing competition and avoidance of
competitiveness. The final part of the research is devoted to gender based differences.

The data set is comprised of 679 respondents (including 176 female) who completed the
online questionnaire on personality traits (questionnaires shapes, of the Cut-e company-e).
The questionnaire is designed for the personnel selection.

The following analytical methods are used: factor analysis, cluster analysis, correlation
analysis (Spearman), Kruskal-Wallis a Mann-Whitney test. The use of graphical analysis is
essential. The combination of statistical tests and graphical methods can detect interesting
behavioral phenomena, which cannot be revealed by a common linear analysis. The
advantage of this combination of methods is an excellent empirical interpretability of
behavioral data.

The findings bring new understanding on the psychology of personality and behavior in the
organizational context and provide interesting implications for the management of human
potential.

Key words: cooperation, competition, behavior, personality traits, human resources
management, hypercompetition, personal development competition, competition avoidance,
type A behavior, gender differences

89



