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Uvod

Spiritualitu i zivotni spokojenost lze povazovat za aktudlni fenomény, kdy V poslednich
desetiletich dochéazi k celospolecenské diskuzi mezi laickou a odbornou veiejnosti
i k rozsifovani védeckého zajmu o dané aspekty lidského Zivota a byti.

Spiritualita si svou cestu k SirSimu povédomi zacala vydobyvat v 60. letech 20. stoleti,
pti¢emz V soucasnosti dochazi k ozivovani pivodni myslenky tzv. spiritudlni revoluce, tedy
hesla ,,Spiritual But Not Religious* (viz napf. Saucier, & Skrzypinska, 2006) a k otevirani cest
k novym, osobn&j$im formam naboZenstvi, respektive projeviim viry. Obdobné si svou cestu
vydobyvala i zivotni spokojenost, kdy od pocatku 20. stoleti dochazi K postupnému
vymezovani pojmu a etablovani uzivaného nazvoslovi (Hamplova, 2008). V soucasné dob¢ je
jednim z hojné frekventovanych pojmi pravé pojem zivotni spokojenost (life satisfaction ¢i
satisfaction with life), ktera je sttedem zajmu fady vyzkumnych studii u nas i v zahraniéi (viz
dale). Spolu s rozmachem uvedenych pojmu — spirituality a Zivotni spokojenosti, dochazelo
na pracovnim trhu K postupnému rozsifovani pomahajicich profesi, jejichz spolecensky
vyznam nabyval (a stdle nabyvd) na dilezitosti. Lze konstatovat, Ze pomdhajici profese jsou
V soucasné dob¢ nepostradatelnou soucasti lidského Zivota (Vavra, 2015).

Spiritualita, zivotni spokojenost a pomadhajici profese tvoii spojité nadoby, jelikoz
Spiritualita je dulezitym prvkem pomahani (Bhagwan, 2010) i Zivotni spokojenosti (Ivtzan
et al., 2011), pficemz zivotni spokojenost je podstatnym prvkem vykonu pomahajici profese
(MIc¢éak, & Sliva, 2005). Propojenost téchto oblasti dokazuje nejen vyzkumna pozornost, ktera
je spiritualité¢ a zivotni spokojenosti u pracovnikil v pomahajicich profesich vénovana
(viz napt. Awan, & Sitwat, 2014; Seinfeld, 2012; Bhagwan, 2010; Gilligan, & Furnes, 2006;
MIl¢ak, & Sliva, 2005), ale i teoretické ukotveni danych konceptt, které piimo implikuje
jejich vzajemnou provazanost. V souladu s uvedenymi vychodisky oba pojmy v nasi praci
propojujeme a zamé&fujeme Se na spiritualitu, zivotni spokojenost a jejich souvislosti
u pracovnikit v pomahajicich profesich, tedy téch, jejichz profesnim tkolem a naplni prace je
pomoc druhym, Sifeji prace s lidmi a pro lidi.

Predkladand magisterska diplomova prace navazuje na pivodni vyzkumnou studii
realizovanou autory (viz Vavra, 2015), kterd se zamétfovala na spiritualitu u studenti
pomahajicich profesi a jejimz dil¢im cilem bylo pievedeni Dotazniku spiritudlni orientace do
ceského jazyka. Vzhledem k tomuto faktu se autofi rozhodli i nadale zaméfit Svou pozornost

na vyzkum spirituality a pomahajicich profesi, ktery dopliuji o vyse popisovanou dimenzi
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zivotni spokojenosti, jakozto casto zkoumany fenomén v souvislosti S pomahajicimi
profesemi i spiritualitou.

Obdobn¢ jako u plvodniho vyzkumu povazujeme za dualezité nabidnout sondu do
problematiky popisovanych jevii — spirituality a Zivotni spokojenosti v souvislosti
S pomahajicimi profesemi, jelikoz se ukazuje, Ze v oblasti spirituality jsou pracovnici této
skupiny profesi nedostatecné vzdélavani a nejsou rozvijeny jejich kompetence
(viz napi. Canda, & Furman, 2010; Gilligan, & Furness, 2006). Vyzkum Zivotni spokojenosti
pracovnikii v pomahajicich profesich povazujeme za dilezity aspekt €i soucast prevence
negativnich jevl, které jsou stouto profesni skupinou neoddéliteln¢ spojeny. Jmenujme
napiiklad vSeobecné nejznaméjsi syndrom vyhoteni neboli burn-out syndrom (Kebza,
& Solcova, 2003). V uvedeném tedy podporujeme nazor Ml¢aka a Slivy (2005), ktefi Zivotni
spokojenost davaji do souvislosti s vnimanim vlastnich schopnosti a kompetenci, coz se
odrazi ve vykonu profese samotné, respektive pii napliovani idealti poméhani.

Za dulezité povazujeme rovnéz ovéteni vnitini reliability Dotazniku spiritualni
orientace, ktery pokladame vzhledem Kk jeho konstrukci a zaméfeni za vhodny vyzkumny
nastroj pro posuzovani miry spiritudlni orientace u ceské populace, jelikoz ta se ukazuje byt
spiSe nenabozZensky spiritualni, nezli nabozensky orientovanou — religiéozni (Hamplova,
2008). Do budoucna spatfujeme ukol ve standardizaci tohoto vyzkumného néastroje, potazmo
ptipravé norem pro ¢eskou populaci a v realizaci vyzkumu spiritualni orientace i mimo oblast

pomahajicich profesi.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE



1  Spiritualita, jeji teorie a vyzkum

V nasledujici kapitole si pfipomeneme zakladni pojeti a vymezeni spirituality a ptibuznych
pojmd, tj. nabozenstvi a religiozity, jelikoz Popp-Baier (2009) upozornuje, ze pii vysvétlovani
pojmu spiritualita je nutné vylozit i pojmy pfibuzné. Pfi popisovani téchto pojmt budeme
castecn¢ vychazet z naSi predchozi prace (viz Vavra, 2015), ale zaroven se pokusime na
problematiku spirituality, religiozity a naboZzenstvi podivat z jinych thla pohledu, potazmo
stran piistupt raznych spolecenskovédnich oborti.

Jak jsme uvedli vySe, spiritualitu nejcastéji vymezujeme v souvislosti s pfibuznymi
koncepty, kterymi jsou zejména religiozita a nabozenstvi, kdy ji pojimame jako niterny aspekt
duchovniho Zivota, prozivani viry ¢i zajem o duchovni skute¢nosti (Belzen, 2009), ktery je
,odinstitucionalizovany®, tedy nezavisly na konkrétni instituci — cirkvi ¢i naboZenské
spole¢nosti. V souvislosti s uvedenym chapeme spiritualitu jako ,,0s0bni duchovni zaméreni,
které je nezavislé na ndbozenskych institucich a dogmatickém ndabozenském uceni,” pticemz
slovo dogmaticky uzivame zamérné s cilem zdUraznit, ,,ze i spiritualita muze byt z velké casti
zaloZena na inspiraci existujicimi nabozenskymi smery™ (Vavra, 2015, 12). Jsme rovnéz toho
nazoru, ze prakticky neni zcela mozné spiritualitu vytrhnout ze sociokulturniho kontextu, ve
kterém se jedinec pohybuje a zije, tudiz nemlzeme spiritualitu odvozovat vyhradné na
zéklad€ osobni zkuSenosti ¢i osobnostnich charakteristik dané¢ho jedince. Domnivame se, Ze
u spiritualnich jedinct je teoreticky mozné vystopovat uréitou miru inspirace v existujicich
naboZenskych ucenich ¢i smérech, jelikoz €lovek vzdy vyristd a prochéazi socializaci ve
specifickém spolecenském a kulturnim kontextu, kdy spiritualitu 1ze povazovat za soucast
hodnot takto pfeddvanych, které spolecné s normami a hmotnymi statky utvaii zaklad kazdé
kultury, potazmo spole¢nosti (Giddens, 2013).

Dalsi ze zakladnich pojmi — ndabozZenstvi je urCitym protipdlem spirituality, nebot’
predstavuje zejména institucionalizovanou a ptevazné vngjsi ¢ast ¢i aspekty duchovniho
Zivota, véetné posvatnych artefaktd a symbol, nabozenskych zvyka a rituala (Vojtisek,
Dusek, & Motl, 2012; Popp-Baier, 2009; Rican, 2007). Kuvedenému lze doplnit, Ze
naboZenstvi miZze, ale nemusi byt spojeno se spiritualitou (Orel, Facova et al., 2010).

Religiozitu miizeme pojimat ze dvou hledisek, a to sociologického, respektive
sociodemografického a teologického. Z pohledu sociodemografického se zjednodusené jedna

o prostou mnozstevni ptislusnost jedinci k dané cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti. Z pohledu
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teologického pak o nabozenské presvédceni, jeho miru a viru v redlnost a pravdivost dan¢ho
nabozenstvi ¢i duchovniho uceni (Hartl, & Hartlova, 2015; Vavra, 2015).

V nasledujicich  podkapitolach se budeme blize zabyvat psychologickym
a sociologickym pojetim spirituality, religiozity a nabozenstvi, jejich teoriemi a moZznostmi

zkoumani.

1.1 Psychologické a jina pojeti spirituality

Problematikou nabozenstvi, religiozity a spirituality se zabyva nejen psychologie, ale rovnéz
dal$i humanitni védy, z nichZ se zamé&fime na sociologii. V ramci obou téchto oboru se totiz
v pribéhu jejich vyvoje etablovaly specializované podobory ¢i aplikované discipliny
zaméfujici se na uvedenou problematiku — psychologie nabozenstvi a sociologie ndabozenstvi.

Vznik psychologie i1 sociologie ndboZenstvi datujeme do 19. stoleti, pficemz sociologii
nabozenstvi mizeme povazovat za obor vyvojové star$i, kdy mezi hlavni ptedchidce
a zaroven predstavitele fadime klasické sociology Augusta Comta, Karla Marxe,
Maxe Webera ¢ Emila Durkheima. Vznik psychologie naboZenstvi je spjat s vyzkumy
Jamese H. Leuba (1896) a Edwina D. Starbucka (1897, 1899), které se zabyvaly ndbozenskou
konverzi, a rovnéz se jménem Williama Jamese a prvnim vydanim jeho knihy Druhy
Ndbozenské zkusenosti roku 1902. K vyznamnym predchidctum, tvircim a ptedstavitelim
psychologie nabozenstvi dale fadime napfiklad Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga,
Ericha Fromma ¢i Gordona Allporta. (Pechova, 2011; Hood, Hill, & Spilka, 2009; Fuller,
2008; Ri¢an, 2004; Giddens, 1999; Horyna, 1994)

Dalsim z oborti, zabyvajicim se danou problematikou, je religionistika, ktera byva
definovana jako véda o nabozenstvi. Podle Ritana (2007) je urditym kompildtem jak
psychologie a sociologie, tak filozofie, antropologie ¢i teologie a jako takova se zda byti
komplexnéjsi disciplinou. Problémem vSak zlstavd nejasné vymezeni naboZenstvi, které je
ustfednim z4jmem religionistiky jako védniho oboru.

V nasledujicich dvou kapitolach se pokusime formou kratkého historického exkurzu
pfibliZit shora jmenované osobnosti psychologie a sociologie naboZenstvi a nastinit jejich

piinos ¢i vliv na dané aplikované discipliny.
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1.2 Psychologie naboZenstvi

Psychologie nabozenstvi je relativné mlada aplikovana psychologicka disciplina zamétujici se
na studium zkuSenosti, které jedinci a skupiny =zazivaji pii hleddni smyslu
a odivodnénosti zivota (Crapps, 1986). Hlavnim cilem tedy neni zkoumat povahu viry
(belief), ale povahu ,,véfeni (believing) (Yinger, 1970 in Crapps, 1986). Obecné lze
konstatovat, ze psychologie se zabyva nabozenstvim zejména z hlediska jeho piisobeni na
psychiku ¢lovéka, jeho prozivani a chovani. Na zakladé nékterych pfistupi je mozné také
vyvozovat, ze do zijmu psychologie spadd predevSim spiritualita ve smyslu niterné
nabozenské zkuSenosti, kdezto nabozenstvi, jakoZto institucionalizovany jev, je hlavnim
zajmem sociologie obdobn¢ jako religiozita (Hood, Hill, & Spilka, 2009).

Za jednoho ze zakladateli psychologie nabozenstvi lze povazovat Williama Jamese
(1842-1910), ktery do vyvoje tohoto podoboru zasahl zejména svym stézejnim dilem Druhy
nabozenské zkusenosti vydanym poprvé v roce 1902. Jamesovo dilo se, jak nazev napovida,
zabyva prevazné nabozenskou zkuSenosti, slovy soudobé psychologie néabozenstvi —
spiritualitou. Ri¢an (2007, 48) piimo uvadi, Ze ,,diky Jamesovi ... se vénovala vétsi pozornost
nabozenskému prozivani a s nim souvisicimu spontannimu jednani, nikoli jen naukam,
ritualum, institucim atd.,” ¢imz je patrny jisty odklon zidjmu od nabozenstvi
a religiozity pravé smérem ke spiritualité. Sam James (1902 in Paloutzian, 2016) definoval
naboZenstvi jako ,,pocity, skutky a zazZitky jedincii, pokud sami stanou tvari v tvar nécemu, co
mohou povazovat za nadprirozené.” Toto vymezeni povazujeme spiSe za definici spirituality
tak, jak o ni hovotime dnes — tedy jako o osobni duchovni zkuSenosti oprosténé od zavislosti
na instituci.

Dal$i vyznamnou osobnosti, jez ovlivnila vyvoj psychologického smysleni v oblasti
nabozenstvi a spirituality, je zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856-1939), ktery se
aspektim ndbozenstvi vénoval vifadé svych dél. Jmenujme naptiklad Nutkavé jednani
a nabozenské ukony (1907), Totem a tabu (1913), Budoucnost jedné iluze (1927) ¢i Muz
Mojzis a monoteistické nabozenstvi (1939). V prvnich dvou zminovanych dilech hleda Freud
spojitosti mezi chovanim a smyslenim neurotikd a véficich jedinch, ndboZenskymi ritudly ¢i
mySlenim piirodnich narodt. V knize Budoucnost jedné iluze pojima nabozenstvi jako
psychickou iluzi, kterou vSak nemd, a ani nemtize, psychoanalyza vyvracet. V poslednim
zminovaném dile se Freud zabyva vznikem judaismu. (Pals, 2015; Pechova, 2011; Fuller,
2008)
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Rovnéz Carl Gustav Jung (1875-1961) prispél podobn¢ jako James k piesunu zajmu
od institucionalizovanych aspekti duchovniho Zzivota Ktém na instituci nezavislym —
nitern¢jSim. Lze konstatovat, ze Jung se ,,cely Zivot problematice nabozZenstvi vénoval ... na
trech rovinach ... jako psycholog, kdyz sledoval viliv nabozZenstvi na dusevni stav svych
pacienti, ... Jako religionista, nebot se vyznacoval mimoradné hlubokou znalosti riznych
nabozenskych tradic ... jako mystik, nebot ... mél velmi bohaté spiritualni zazitky* (Pechova,
2011, 36). Jungovo nabozenské piesvédéeni je patrné i z jeho prednasek, v nichZ pfirovnava
nabozenstvi k propracovanému psychoterapeutickému systému, jelikoz se obdobné jako
psychoterapie snazi vylé¢it utrpeni lidské duSe — pfinést jeji spasu (Jung, 1993). Dalsim
dokladem mysticismu, ktery Jungovi nemiizeme odpirat, jsou kresby a texty v Cervené knize
(2009). Lze tedy tvrdit, ze Jung ovlivnil psychologické smysleni o nabozenstvi (a spiritualite)
nejen svymi teoriemi, ale rovnéz svou osobnosti, jelikoZ svym Zivotem napliioval fadu
spiritualnich dimenzi tak, jak je vymezuje Elkins (viz kapitola 1.4). (Pechova, 2011; Rican,
2007)

Dalsi z vyznamnych osobnosti na poli psychologie nabozenstvi je Erich Fromm
(1900-1980), autor dél Psychoanalyza a ndbozenstvi (1950) ¢i Budete jako bohové (1966), ale
i vSeobecné znaméjsi knihy Mit nebo byt? (1976). Ve vSech téchto tfech knihach se Fromm
vice ¢i mén¢ piimo dotykd otdzek nabozenstvi, pfipadné se k nim vraci. Fromm postupem
Casu vymezil naboZenstvi autoritarské, jez je typické moci presahujici cloveka
a vynucovanim poslusnosti vii¢i této moci a nabozenstvi humanistické, které clovéku
umoziuje jeho vlastni realizaci, dava mu pocity svobody, lasky a sounalezitosti s celym
lidstvem. (Ri¢an, 2007) Pravé vtomto humanistickém naboZenstvi spatiujeme jistou
podobnost se spiritualitou, zejména pak spiritualitou nenabozenskou tak, jak ji vymezuje
Elkins (1998).

Poslednim nami vybranym ptedstavitelem psychologie naboZenstvi, kterého zde
zminime, je Gordon W. Allport (1897-1967), vyznamny teoretik psychologie osobnosti
a autor knih Jedinec a jeho ndabozenstvi (1950) a O povaze predsudkit (1954). V obou téchto
knihach se Allport vyjadfuje k problematice naboZenstvi a pfindSi pojeti tzv. zralého
naboZenstvi, které je zna¢né individudlni a prameni z lidského charakteru. Mohli bychom tedy
konstatovat, Ze Allportovo ,zralé nabozZenstvi“ je mozno polozit do jedné roviny se
spiritualitou. To doklada i popis tohoto pojmu, kdy zralé nabozenstvi je diferencované,

dynamické, dasledné a vSestranné, zaroven jednotici a samo o sobé podnétem viry (Allport,
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1988 in Pechova, 2011). Allport zaroven vymezil pét zakladnich faktort, které hraji roli pfi

rozvoji jedincova nabozenstvi, respektive viry. Jsou to:

1. Prirozend touha — ptedev§im nenaplnéné touhy a ptani, kdy se lidé ¢asto modli pro to
¢1 kviili tomu, co postradaji.

2. Povaha — zejména mira optimismu a pesimismu, ktera ovliviiuje ndbozenské citéni.

3. Duchovni hodnoty — vira umoziiuje jedinci rozvijet hodnoty ve smyslu pravdy
a spravedInosti.

4. Touha po smyslu — nabozenstvi (vira) poskytuje odpovédi na otazky po smyslu zivota
a na fadu dalsich existencialnich témat.

5. Kultura — roli sehrava zejména jedincova konformita a ptijeti kulturné ptedavanych

naboZzenskych hodnot, norem a rituala.

(Allport, 1950 in Fuller, 2008).

Ve své druhé knize O povaze predsudkii se Allport ,,vyrovndva ... se skutecnosti,
Ze nabozenské presvedceni mize byt zdrojem predsudkii, diskriminace a nasili (Pechova,
2011, 41). Allport je také spoluautorem Skdly ndbozenské orientace (viz Allport, & Ross,
1967), ktera umoziuje diferencovat mezi intrinsickou a extrinsickou nabozenskou orientaci
(Macht, 2015). Uvedena $kala byla pouzita v fadé vyzkumu na Slovensku (napf. StfiZenec,
1995; Nejedlikova, 1997; Kollar, 1997) (Halama, Adamovova, Hatokova, & StiiZzenec, 2006).

Allportovu pojeti ndboZenstvi, respektive spirituality, se budeme hloubéji vénovat

v kapitole 1.4 Soudobé psychologické teorie spirituality.

1.3 Sociologie naboZenstvi

Jak jsme uvedli vyse, do zajmu sociologie nalezi zejména nabozenstvi a religiozita. Minoritné
se setkavame i s pojmem sociologie spirituality (viz napt. Jupp, & Flanagan, 2016), avsak
vétsina sociologti spiritualitu ve svych dilech téméf nereflektuje ¢i reflektuje pouze
Vv omezené mite. V nasledujicim textu se tedy budeme drzet vymezeni sociologie naboZenstvi
Hooda, Hilla a Spilky (2009).

Giddens (2013) uvadi, ze sociologie pfistupuje ke studiu nabozenstvi v kontextu

nasledujicich ideji ¢i vychodisek:
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1. Povazuje nabozenstvi za socialni konstrukt vytvofeny lidmi, profez se nezajima
o pravdivost ¢i nepravdivost daného vyznani.
tedy zejména jeho socialni organizaci.

3. Vnima nébozenstvi jako zdroj systému norem a hodnot.

4. Nezabyva se nadbozenstvim z hlediska jeho prozivéni, ale spiSe z hlediska socidlnich

sil.

Uvedena vychodiska, zejména pak c¢tvrté, jasné poukazuji na rozdilnost sociologie
a psychologie nabozenstvi.

Prvni vyznamnou osobnosti sociologie nabozenstvi je sam zakladatel sociologie
Auguste Comte (1798-1857), ktery ztotoznoval nabozenstvi S prvnim ze tfech vyvojovych
stadii spole¢nosti, ktera popsal (viz stadium teologické, metafyzické a pozitivni) (Keller,
2008). Ve stadiu ndbozenském (teologickém) ,jsou fenomeény vysvetlovany nadprirozenymi
silami, byvaji pripisovany riznym antropomorfnim bytostem* (Petrusek et al., 2011) a vyvoj
nutné smétuje ke stddiu pozitivnimu, které je typické védeckosti a védeckym ptistupem.

Zajem o nabozenstvi miuzeme nalézt i u Karla Marxe (1818-1883), v jehoz pojeti je
nabozenstvi ideologii ospravedliujici nerovnost mezi lidmi a vynucujici posluSnost
a pokoru. Vseobecné znamy je pak Marxuv vyrok ,nabozenstvi je opium lidstva,” ktery
vyjadfuje pravé onen pohled na ndbozenstvi jako na ideologii. Marx se rovnéz domnival, ze
nabozenstvi V tradi¢ni podobé, jakozto vytvor lidstva, zanikne, protoze lidé pouziji ,,hodnoty
a idedly ... ke zlepSeni lidského udeélu v redalném pozemském zZivoté™ (Giddens, 1999, 420). Lze
tedy konstatovat, ze Marx(v pohled na nabozenstvi je znac¢né kriticky.

Dalsi z predstavitelii klasické sociologie Emile Durkheim (1858-1917) stravil studiem
ktestanstvi 1 mensich mimoevropskych naboZenstvi a kultur vyznacnou ¢ast svého Zivota.
Znamé je jeho dilo Elementdrni formy ndabozenského zivota (1912) vychazejici z pozorovani
australskych domorodci. Na rozdil od Marxe nepovazoval nadbozenstvi za symbol
spolecenské nerovnosti ¢i moci, nybrz za ,ztélesnéni spolecnosti a jejich ,instituci‘ jako
celku (Giddens, 1999, 421). Své nazory vsak stavél na malém poctu prikladi, pticemz tvrdil,
ze jsou vSeobecné aplikovatelné na jakakoliv nabozenstvi (Giddens, 2013).

Max Weber (1864-1920) se na rozdil od Durkheima pustil do rozsahlého studia
svétovych nabozenstvi, tj. ndbozenstvi, kterd ,,prildkala vétsi pocty véricich a ovlivnila béh
globalni historie* (Giddens, 2013, 628). V souvislosti s tim Weber v priubéhu svého Zivota
publikoval studie o kiestanstvi, judaismu, hinduismu, buddhismu a dalSich nabozenstvich.
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Slavna je zejména jeho publikace Protestantskad etika a duch kapitalismu (1905) reflektujici

vliv kiestanstvi na evropské déjiny a rozvoj kapitalistické spolecnosti. (Pals, 2015)

1.4 Soudobé psychologické teorie spirituality

Jednim z vyznamnych teoretikll psychologie naboZenstvi a spirituality byl Gordon W. Allport,
ktery predstavil koncept tzv. nabozenské zralosti, pficemz rozd¢lil religiozitu na vnitini
(intrinsickou) a vng&jsi (extrinsickou), ¢imz odstartoval vyzkum v této oblasti (Jandaskova,
& Skocovsky, 2007; Swatos, 1998). Analyzu jeho teorie nasledné provedl Kuczkowski (1993
in Halama et al., 2006), ktery dosel k témto zavérum:

1. Extrinsicka religiozita
Hlavnim motivem vnégj$i religiozity je zdjem, ptfi¢emZ naboZenstvi slouzi ¢lovéku
a vira je vn&j$i hodnotou poskytujici bezpeci, rozptyleni ¢i socialni status. Jako takova
je institucionalizovana a nekritickd. Clovék stimto typem religiozni orientace
nepotiebuje integrovat nabozenstvi do svého zivota, UCastnit se ¢i se vénovat
naboZenskym ritudlim, ani rozvijet duchovni hodnoty. Jedinec je zaméfen
egocentricky a cirkev plni pouze sociokulturni roli.

2. Intrinsicka religiozita
Motivem daného typu religiozity je vira sama o sobé, kdy se stava nejvyssi hodnotou
v zivoté daného jedince, ktery zije v souladu Sni, vénuje se a rozviji nabozenské
praktiky, je zamé&fen spiSe na své blizni a cirkev chape vice jako spolecenstvi, nezli

instituci. V pristupu k zivotu u takového jedince prevlada pokora.

V souvislosti s Allportovym délenim jsme jiz dfive naznacili domnénku, Ze pod
vnitini, zralou religiozitou, nechténé vymezil spise spiritualitu. Jeho pojeti vnitini religiozity
tak jak jej analyzoval Kuczkowski (1993 in Halama et al., 2006) je v mnohém podobné, ne-li
shodné, s pojetim spirituality dal§iho vyznamného psychologa nabozenstvi Davida N. Elkinse.

Elkinsovo vymezeni spirituality se stalo stézejni teorii a zakladni platformou pro nasi
vyzkumnou c¢innost. EIKins a jeho spolupracovnici (viz zejména Elkins, 1998 a ElKins,
Hedstrom, Hughes, Leaf, & Saunders, 1988) ptinesli jasnou a srozumitelnou definici
tzv. nendboZenské spirituality, kterou pojimaji jako multidimenzionalni koncept sestavajici

z celkem deviti komponent a dale postuluji Sestici vyrokil upfesnujici jejich chépani pojmu
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spiritualita. Zmiflovanych devét komponent je zaroven dimenzemi Dotazniku spiritudlni
orientace, ktery tym vytvoril.

Na tomto misté povazujeme za dulezité zminit definici spirituality Davida N. Elkinse:
wpiritualita, z latinského spiritus (duch, dech), je zpusob byti a zakouseni transcendentalni
dimenze, ktery je charakterizovan identifikovatelnymi postoji ve vztahu k sobé, druhym,
prirode, Zivotu a vsemu, co lze povazovat za konecné (Elkins et al., 1988, 10) a rovnéz

jednotlivé dimenze spirituality doplnéné o jejich popis:

1. Transcendentalni dimenze
Dimenze vyjadiuje miru viry jedince v existenci ,,vy$§i moci® ¢i ,,nééeho vyssiho,“ co
je neptistupno béznym zpisobem pomoci smyslovych organt.

2. Smysl a cil zZivota
Dle této dimenze lze za spiritudlniho jedince oznacit toho, kdo vyplnil ¢i vyplituje
vlastni existencidlni prazdnotu (vakuum) odtivodnénosti, smysluplnosti a vyznamem
existence Ci byti.

3. Zivotni poslani
Dimenze tikd, Ze spiritudlni jedinec je schopen vnimat vlastni zivotni poslani, cile
a osud, které zaroven napliluje ¢i se snazi napliovat.

4. Posvdatnost zZivota
Dle této dimenze spiritudlné orientovani jedinci nerozliSuji mezi svétskym
(sekularnim) a duchovni (sakrdlnim) zZivotem, jelikoz v&fi v povSechnou piitomnost
duchovna ve vSech aspektech a ¢astech zivota — byti.

5. Spiritualni vs. materialni hodnoty
Dimenze popisuje spiritudlni jedince jako jedince schopné ocenit materidlni hodnoty,
ale zaroven jako jedince, ktefi pomoci nich neusiluji o maximalni uspokojeni, jelikoz
vnimaji, Ze uspokojeni pouze pomoci nich nelze dosdhnout.

6. Altruismus
Dimenze vyjadiuje jedincovu empatii, pochopeni, soucit a smysl pro socidlni
spravedlnost, pficemz spiritualni jedinec se v souladu stouto dimenzi projevuje
nezistnymi ¢iny, laskou a virou v dobrotu lidstva a jeho sounaleZitost.

7. Idealismus
Dle této dimenze vnima spiritudlni jedinec okolni svét jako svét smétujici k lepSimu,
K naplnéni idealti a potencialu lidstva. Idealisticky tedy nyni jenom ve vztahu k vécem

soucasnym — pfitomnym, ale i ve sméru k vécem budoucim.
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8. Uvedomovani si tragického
Dimenze je charakterizovana jedincovym uvédomovanim si tragickych skute¢nosti
lidského byti ve smyslu existence smrti, bolesti a utrpeni. Toto povédomi poskytuje
zivotu spiritudlné orientovaného jedince vaznost a zvySuje vyznam Zzivota i radost
Z ngj.

9. Vliv/ Ovoce spirituality
Posledni dimenze vyjadiuje, ve shod¢ se svym nazvem, fakt, ze u spiritualnich jedinct
ma jejich vlastni spiritualita vliv na zivot a byti — na vztah k sobé samému, k okolnimu
svétu, lidstvu ¢i zivotu jako celku, obecnéji pak k vécem a jeviim, jez lze povazovat za

kone¢né a smrtelné.

(Rican, 2007; Elkins, 1998; Elkins et al., 1988)

Postulaty, které zptesiiuji ¢i dale vymezuji Elkinsovo pojeti spirituality pokladaji
spiritualitu za specificky lidsky fenomén, ktery je zakofenén v nitru ¢lovéka a napfi¢ vSemi
narody a kulturami mé spole¢ny zaklad, kterym je snaha odhalit tajemstvi lidské existence,
mysticky jev, jehoZz cilem je dosazeni soucitu, lasky a ndklonnosti k druhym. (Elkins, 1998)

Pro ptehlednost uvadime shrnuté postulaty:

Spiritualita je univerzalni.

Spiritualita je specificky lidsky fenomén.

Spiritualita mé (vSem kulturam) spolecny vnitini zéklad.
Spiritualita je spojena se schopnosti reagovat na posvatno.

Spiritualita je spojena s tajemnou energii.

L

Cilem spirituality je soucit s bliznimi.

(Elkins, 1998)

1.5 Metody a vyzkum Vv oblasti spirituality

Hood, Hill & Spilka (2009) uvadéji, Zze psychologie, tedy i psychologie nabozenstvi, jako
spolecenskovédni obor, stoji na védeckych metodach a vyzkumu. Problémem psychologie
nabozenstvi je vSak obtizné vymezeni jejiho zajmu, respektive jasné definovani zkoumanych

oblasti, tzn. predevSim nédbozenstvi a spirituality. Obtize pii definovani téchto pojmi
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zapricinuje jejich nediferencovanost, komplexnost a sife. V psychologii nabozenstvi se proto
setkdvame v souvislosti s jejimi metodami (dotazniky, inventaii a Skalami) se Sirokym
spektrem pfistupli 1 pojetim jednotlivych pojmt, kdy fada autorti vyzkumnych metod piinasi
vlastni vymezeni nabozenstvi ¢i spirituality, o které nasledné opira metodu samotnou.
Paloutzian a Park (2005) déli metody psychologie nabozenstvi do dvou zakladnich
skupin — metody méfici dispozi¢ni (dispositional) zboznost ¢i spiritualitu a metody méfici
funk¢ni (functional) zboznost ¢i spiritualitu, které se dale déli na podskupiny. Pichled

podskupin spolu s ptislusnymi metodami uvadime dale:

Metody méfici dispozi¢ni zboznost ¢i spiritualitu

1. Skaly méFict obecnou zboznost ¢i spiritualitu
Mysticism Scale (Hood, 1975); Religiosity Measure (Rohrbaugh & Jessor, 1975);
Spiritual Well-Being Scale (Paloutzian & Ellison, 1982); Spiritual Transcendence
Scale (Piedmont, 1999)

2. Skaly mérici nabozenskou ¢i spiritudlni angaZovanost
Dimensions of Religious Commitment Scale (Glock & Stark, 1966); Religious
Commitment Scale (Pfeifer & Waelty, 1995); Santa Clara Strenght of Religious Faith
Questionnaire (Plante & Boccaccini, 1997); Religious Commitment Inventory—10
(Worthington et al., 2003)

3. Skaly mérici naboZensky ¢i spiritudlni vyvoj
Faith Development Interview Guide (Fowler, 1981); Faith Maturity Scale (Benson,
Donahue & Erickson, 1993); Spiritual Assessment Inventory (Hall & Edwards, 1996);
Religious Maturity Scale (Leak & Fish, 1999); Faith Development Scale (Leak,
Loucks & Bowlin, 1999)

4. Skaly mérici naboZenskou a spiritudlni historii
The SPIRITual History (Maugans, 1996); Spiritual History Scale (Hays, Meador,
Branch & George, 2001)

Metody méfici funkéni zboznost ¢i spiritualitu
1. Skaly mérici naboZenskou ¢i spiritudlni socidlni participaci
Attitude Toward the Church Scale (Thurstone & Chave, 1929); Attitude Toward

Church and Religious Practices (Dynes, 1955); Religious Involvement Inventory
(Hilty & Morgan, 1985)
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. Skaly mévict soukromé nabozZenské ¢i spiritudlni praktiky

Types of Prayer Scale (Poloma & Pedleton, 1989); Raligious Background of Behavior
(Connors, Tonigan & Miller, 1996); Buddhist Beliefs and Prectices Scale
(Emavardhana & Tori, 1997)

. Skaly mérict naboZenskou ¢i spiritudlni podporu

Religious Pressures Scale (Altemeyer, 1988); Religious Support (Krause, 1999);
Religious Support Scale (Fiala, Bjorck & Gorsuch, 2002)

. Skaly mévici nabozensky ¢i spiritudlni coping

Religious Problem-Solving Scale (Pargament et al., 1988); Religious Coping
Activities Scale (Pargament et al., 1990); Religious Coping Scale (Pargament, Koenig
& Perez, 2000)

. Skaly méFici nabozenské ¢i spiritudlni presvédceni a hodnoty

Love and Guilt Oriented Dimensions of Christian Belief (McConahay & Hough,
1973); Loving and Controlling God Scale (Benson & Spilka, 1973); Christian
Orthodoxy Scale (Fullerton & Hunsberger, 1982); Religious Fundamentalism Scale
(Altemeyer & Hunsberger, 1992); Spiritual Belief Inventory (Holland et al., 1998);
Spiritual Belief Scale (Schaler, 1996)

. Skaly méFict zboznost ¢i spiritualitu jako motivacni sily

Religious Orientation Scale (Allport & Ross, 1967); Intrinsic—Extrinsic Scale Revised
(Gorsuch & McPherson, 1989); Religious Internalization Scale (Ryan, Rigby & King,
1993); Quest Scale (Batson, Schoenrade & Ventis, 1993)

. Skaly méFict nabozenské ¢i spiritudini techniky regulace vztahii

Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (McCullough et al., 1998);
Forgivness Scale (Brown, Gorsuch, Rosik & Ridley, 2001); Tendency to Forgive
Measure (Brown, 2003)

. Skaly mérict nabozenské ¢i spiritudini zkusenosti

Religious Experiences Episode Measure (Hood, 1970); Spiritual Orientation Invetory
(Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf & Saunders, 1988); Index of Core Spiritual
Experiences (Kass, Friedman, Leserman, Zuttermeister & Benson, 1991); Spiritual
Experience Index Revised (Genia, 1997); Daily Spiritual Experiences Scale
(Underwood, 1999); Religious Strain (Exline, Yali & Sanderson, 2000)

(Paloutzian & Park, 2005)
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K uvedenému vyctu muizeme pfipojit dvé tuzemské metody, konkrétné¢ Prazsky
dotaznik spirituality (Ri¢an, & JanoSové, 2004) a Test spiritudlni citlivosti (Ri¢an, JanoSova,
& Tyl, 2007). Za zminku stoji rovnéz Expressions of Spirituality Invetory (MacDonald,
2000), o kterém referuje Machu (2015).

Jak vyplyvéa z predlozeného seznamu, psychologie ndbozenstvi je vybavena fadou
metod, coz doklada i fakt, ze ,prizkum soudobé literatury odhalil vice nez 100 metod
k méreni spirituality a transpersondlnich konstruktu® (Machu, 2015, 3) a odhadem dalsi
stovky se zamétuji na koncept nabozenstvi. I pies velké mnozstvi dostupnych vyzkumnych
nastroji Se stale potykame s metodologickymi obtizemi, zejména pak s problémy validity
a reliability jednotlivych metod (Hood, Hill, & Spilka, 2009). Za hlavni pfi¢iny mizeme
povazovat zejména vySe zminovanou nejednoznaénost, potazmo nejednotnost v definovani
zkoumanych oblasti a zaroven uréitou praktickou neuchopitelnost kladenych otazek ¢i vyroki
(viz napt. polozky Dotazniku spiritudlni orientace: ,,Vesmir se neustdle smysluplné rozviji* ¢i
»Prozil jsem momenty, kdy jsem se zcela priblizil transcendentdilni dimenzi* (Elkins, 1986
in Johnson, 2001)). Dalsim omezujicim faktorem je skute¢nost, ze ,,;ada nastroji uréenych ke
zjistovani spirituality a souvisejicich konceptii vychdzela z kiestanského, prinejmensim
monoteistického nabozenského ramce* (Jandaskova, & Skocovsky, 2007).

Ze jmenovanych nastroji byl Elkinstv Dotaznik spiritudlni orientace jednim
z prvnich, ktery se pokusil pojimat a méfit tzv. nendbozenskou spiritualitu, tj. spiritualitu bez
jedincovy pftislusnosti ke konkrétnimu nébozenstvi — konkrétni cirkvi ¢i naboZzenské
spoleénosti. Podobné Ize uzit napiiklad i Piedmontovu Skdlu spiritudlni transcendence, ktera
pojima spiritualitu ze SirSich perspektiv a je tak pouzitelna pii vyzkumu populace s vychodni
i zapadni nabozenskou tradici. (Machi, 2015; Jandaskova, & Skoc¢ovsky, 2007) Uvedené dva
dotazniky, stejné jako dotaznik Expression of Spirituality Inventory (MacDonald, 2000
in Machd, 2015), se jevi jako vhodné pro vyzkum nabozenstvi a spirituality u ¢eské populace,
ktera se ukazuje spiSe spiritudlné orientovanou, nezli tradicné nabozenskou (Hamplova,

2008).
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2 Well-being a piibuzné koncepty

Ve druhé kapitole vymezime zakladni koncepty pozitivni psychologie, ktera je jednou
z mnoha aplikovanych a zaroven relativné mladych psychologickych disciplin. K témto
fadime pojmy pojednavajici o zivotni pohod¢, spokojenosti, radosti a dalSich kladnych
aspektech lidského zivota. Konkrétné budeme hovofit o well-beingu, Zivotni spokojenosti
a stesti, které jsme vybrali jako nejvice frekventované zastupce dané skupiny. Vztah mezi

prezentovanymi tiemi koncepty vyjadiuje Obrazek 1.
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-~ well-being T

Zivotni

spokojenost
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Obrazek 1 Vztah well-beingu k Zivotni spokojenosti a §tésti. Zdroj: Vlastni.

Z grafického znazornéni je patrné, ze well-being je nadfazenym pojmem k pojmu
Zivotni spokojenost i K pojmu §tésti. Danymi pojmy se podrobné zabyvame v nasledujicich

kapitolach.

2.1 Well-being

Well-being je jednim z nejzéakladnéjsich konceptt, se kterym pozitivni psychologie pracuje.
Solcova, Blatny a Kebza (2014) uvadgji, ze v letech 1996 az 2006 bylo publikovano pres
20 tisic ¢lanki obsahujicich well-being jako klicové slovo. Problémem vSak zlstava preneseni
tohoto pojmu do ceského jazykového prostiedi, které neposkytuje jeho jasny pieklad.
Etymologicky se skladd ze dvou anglickych slov — pfislovce ,,well,” jez znamena dobie
a slovesa ,,being, €ili byti. Dle Kfivohlavého (2004) by tak mohl doslovny pteklad pojmu

vyjadfovat stav, ,.kdy je Clovéku dobte.” V Cesky psané literature se nejcastéji setkavame
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s ekvivalentem osobni pohoda (napi. Solcova, Blatny, & Kebza, 2014; Solcova & Kebza,
2005).

Dle Svétové zdravotnické organizace (2001) je well-being stavem blaha, zivotni
pohody a uspokojeni, pficemz se jedna o pojem obecny, ktery v sobé zahrnuje fyzické,
psychické i socialni aspekty spole¢né tvotici tzv. dobry zivot (good life). Kiivohlavy (2004)
vyvozuje, ze 1 definice zdravi dle Svétové zdravotnické organizace pojem well-being de facto
zahrnuje, jelikoz o zdravi hovoti jako o stavu celkové fyzické, dusevni a socialni pohody,
nikoliv pouze jako o nepfitomnosti nemoci (Svétova zdravotnicka organizace, 1946).

Komplexngjsi popis well-beingu piinaseji Snyder a Lopez (2002), ktefi hovoti
0 well-beingu subjektivnim, jez vymezuji v souvislosti s kognitivnim a emocionalnim
hodnocenim vlastniho Zivota. Ukazuje se, ze ,,zdkladnim cinitelem spokojeného Zivota je fakt,
Ze jedinec md rad sviyj vlastni Zivot,” priCemz primarni aspekty subjektivniho well-beingu
tvoti ,,prozivani prijemnych emoci, nepritomnost negativniho ladéni a vysoka Zzivotni
spokojenost” (Snyder, & Lopez, 2002, 63). Jedinec rovnéz véii, Ze je jeho zivot dulezity,
ptijemny a dobry (Diener, 2009a). Lze tedy konstatovat, Ze nejlep$§im prediktorem
well-beingu je sam jedinec, respektive jeho osobnost a zivotni nastaveni (Diener, Suh, Lucas,
& Smith, 1999).

Snyder a Lopez (2002) rozliSuji dvé zakladni dimenze well-beingu, a to dimenzi

psychologickou a dimenzi socialni, které jsou syceny nasledujicimi specifickymi faktory:

Psychologicka dimenze well-beingu

1. Sebeprijeti
Jedinec ma kladny postoj k sobé samému, piijima vSechny aspekty své existence a ma
kladné hodnotici pohled na vlastni minulost.

2. Osobni rust
Jedinec proziva pocity smysluplného rozvoje, vysoké vykonnosti a potencialu, ktery
napliluje. Zaroven je otevieny novym zkuSenostem a je si védom vlastni uZitecnosti.

3. Smysl zivota
Jedinec ma povédomi o svych Zivotnich cilech a sméfovani Zivota, ktery vnima jako
smysluplny. Rovnéz pfijal pozitivni zivotni piesvédCeni, kterd poskytuji Zivotu
vyznam.

4. Zvladani zivota
Jedinec se citi kompetentni a schopny pevné fidit vlastni zivot, adekvatné vyuzit

vlastni schopnosti a naplnit sviij potencial.
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5.

Autonomie

Jedinec je schopen jednat a rozhodovat se dle vlastniho védomi a svédomi, odolat
spolecenskym tlakiim a dostat vlastnim moralnim hodnotam.

Vztahy s druhymi

V zivoté jedince existuje fada pratelskych, vielych a duvérnych vztahd. Jedinec
projevuje zajem o druhé osoby, je schopen empatie, intimnich citovych vztaht

a adekvatné v nich ,,davat a brat.«

Socialni dimenze well-beingu

1.

Socialni prijeti

Jedinec rozviji pozitivni vztahy s druhymi, uznava, piijiméa a respektuje své socidlni
okoli a jeho ¢leny.

Socialni aktualizace

Jedinec vé&ii ve spole¢nost, ktera je ve své podstaté dobra a ma kapacitu k pozitivnimu
rozvoji a naplnéni vSech jejich potencialii.

Spoluucast na spolecenském deni

Jedinec ma pocit, Ze ma spole¢nosti co nabidnout a Ze spole¢nost ocefiuje jeho aktivity
a Ciny.

Socidlni soundlezitost

Jedinec vnima socialni zivot jako logicky systém s uréitymi pravidly, ma zajem
o spolecnost a své socidlni okoli.

Socialni integrace

Jedinec se citi byt clenem spolecnosti a socialni komunity, citi se ji podporovan.

VysSe uvedena psychologickd a socidlni dimenze vSak nejsou jedinymi aspekty

syticimi celkovy well-being. Za dalsi z podstatnych domén lze povaZovat rovnéz fyzické

zdravi, socidlni okoli, rodinné zdzemi, pracovni podminky (v¢etn€ finan¢niho ohodnocenti)

a mnohé dal$i soucasti bézného lidského zivota. Uvedené reflektuji Diener et al. (1999)

v modelu shrnujicim komponenty subjektivni osobni pohody, ktery zahrnuje afekty

(pozitivni/negativni emoce a nalady), Zivotni spokojenost a jeji domény, kdy praveé do oblasti

domén zivotni spokojenosti fadi praci, rodinu, volny cas, zdravi, financni zabezpeceni,

jedince samého a jeho nejblizsi socialni okoli (piatele, kolegy atd.).

Souhrnnou definici well-beingu pfinaseji Solcova, Kebza a Blatny (2014, 165-166),

kteti jej popisuji jako ,,dlouhodoby emocni stav, ve kterém je vyjadrena spokojenost clovéeka
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S jeho zivotem.“ Dale uvadéji, ze well-being ma komponentu kognitivni a emocionalni
a zaroven se vyznacuje situacni i ¢asovou stabilitou, k ¢emuz dodavaji, ze z téchto divodia
.jeho ovlivnitelnost psychologickymi intervencemi neni prilis vysokd™ (Solcova, Kebza,
& Blatny, 2014, 177). Autoii rovnéz davaji well-being do souvislosti s dalSimi
psychologickymi kategoriemi, napi. temperamentem ¢i sebepojetim, pficemz za jeho hlavni
zdroje povazuji sociodemografické faktory (pohlavi, vék, rodinny stav aj.), osobnost jedince
(emocni stabilita/ labilita, introverze/extraverze aj.), socialni vztahy (jejich kvantitu i kvalitu)
a kone¢né soulad ¢i neshodu v oc¢ekavanich.

Well-being byva rovnéz definovan jako souhrn ¢tyi zakladnich slozek (Diener et al.,

1999; Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik, 1991), viz nasledujici zndzornéni:

zivotni spokojenost | pozitivni afektivni

komponenta

negativni afektivni
komponenta

Obrazek 2 Zakladni slozky well-beingu. Zdroj: Sestaveno dle Diener et al., 1999; Pavot,
Diener, Colvin, & Sandvik, 1991.

Jednotlivé slozky modelu mizeme vymezit nasledovné:

1. Zivotni spokojenost je dana naplitovanim Zivotnich cilfi, pfiéemz se jedna o kognitivni
komponentu well-beingu.
2. Stésti je charakterizovano jako déletrvajici pozitivni afektivni stav, jedna se o Gasové

neomezenou emocionalni komponentu.
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3. Pozitivni afektivni komponenta je ptrechodnym pocitem radosti a uspokojeni.
4. Negativni afektivni komponenta je naopak prechodnym stavem smutku, nestésti

a starosti.

(Fahrenberg, Myrtek, Schumacher, & Bréhler, 2001)

Zaveérem shriime vysledky vyzkumného Setfeni well-beingu u ¢eské populace, které
ukézalo ,,... vysoce signifikantni vztah mezi osobni pohodou a subjektivné hodnocenym
zdravotnim stavem, sebeuplatnénim, lokalizaci kontroly a vzdélanim, a to ve prospéch
pozitivné hodnoceného zdravotniho stavu, vyssi urovne sebeuplatnéni, interni lokalizace

kontroly a vyssi tirovné vzdeélani* (Solcova, & Kebza, 2005, 6).

2.2 Zivotni spokojenost

Dalsim z konceptli, se kterym se setkavame Vv souvislosti s well-beingem, je Zivotni
spokojenost. Jak jsme si naznadili v ivodu této kapitoly (viz Obrazek 1), 1ze ji povaZovat za
pojem podiazeny pojmu well-being, respektive za jednu z jeho komponent. Spokojenost
obecné lze definovat jako ,prijemny pocit z dobrych vztahii a dobie vykonané cinnosti*
(Hartl, & Hartlové, 2015, 556). Zivotni spokojenost by pak mohla byt popisovana jako pocit
spokojenosti s zivotnimi vztahy, seberealizaci, sebeuplatnénim a dalSimi aspekty zivota.

Pavot et al. (1991, 150) definuji zivotni spokojenost jako ,.komplexni hodnoceni
viastniho Zzivota danym jedincem,” pti¢emz dodéavaji, Ze toto hodnoceni je zcela subjektivni
a zavisi na uspokojeni jednotlivych domén (napf. zdravi, finan¢niho zabezpeceni
¢i partnerského vztahu). Rovnéz upozoriuji, ze nedostatecna spokojenost V jedné z oblasti pii
zachovani uspokojovani vSech ostatnich mize natolik ovlivnit hodnoceni Zivotni
spokojenosti, ze jedinec mize projevovat celkovou nespokojenost.

Vymezeni Zivotni spokojenosti jako kognitivniho hodnoceni vlastniho Zivota
podporuji i dalsi autofi (napi. Diener, 2009b; Kim, & Hatfield, 2004). Toto hodnoceni muize
byt do jisté miry nepiimo ovlivnéno emoc¢nim ladénim ¢i aktualni naladou, ale primarné je
zavislé predevsim na vécném rozumovém posouzeni (Diener, 2009b). Jako takova je zivotni
spokojenost jistym protikladem Stésti, kterému se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

Pfestoze jsme si zivotni spokojenost vylozili jako slozku well-beingu, nemizeme
opomenout fakt, Zze v anglosaském jazykovém prostiedi byvaji tyto pojmy Casto kladeny do

jedné roviny (Fahrenberg et al., 2001). V naSem textu se vSak ptiklanime k uvedenému
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vymezeni, kdy povazujeme Zivotni spokojenost, obdobn¢ jako §tésti, za jednu z komponent
celkového well-beingu, pticemz ji definujeme jako subjektivni hodnoceni vlastniho zivota
a jeho jednotlivych oblasti. Uvedené reflektujeme i ve vyzkumné ¢asti této prace.

Graficky mizeme zivotni spokojenost a faktory ji ovlivitujici znazornit nasledovne:

rodina

fyzické zdravi

partnersky vztah
socidlni okoli

zaméstnani
materialni zabezpeéeni

kolegové volny ¢as \

dufevni zdravi T ..\
pozitivni afektivni 'y

k t

finanéni zabezpedeni omponenia “
1
1 L& & & B & & _§ J 1
1 1 ]
l‘ I 'l

\ negativni afektivni .

%  komponenta I stesti [l
\ ! /
AN I S
~ ~ I PR

Obrizek 3 Zivotni spokojenost a jeji komponenty. Zdroj: Vlastni.

Zavérem muzeme piiblizit vysledky vyzkumu, které pfinesla Hamplova (2006).
Vyzkum byl zaméfen na srovnani miry zivotni spokojenosti u 21 evropskych naroda.
Z etieni vyplynulo, Ze mezi nejspokojengjsi evropské narody patii Danové, Svycaii a Irové.
Cesi patii po boku Portugalcti a Slovincti K tdm mén& $fastnym narodnostem, pri¢emz
nejméné spokojenym evropskym narodem jsou Madafi. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze
miru zivotni spokojenosti ovliviiuje ze zkoumanych fenoménti zejména partnersky vztah (to,
zda jedinec zije v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti nebo naopak sdm), vnimany zdravotni

stav a vySe pfijmu. Jako statisticky nevyznamné se ukazalo pohlavi a ¢astecné i vek.
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2.3 Stésti

Stesti je spolu s Zivotni spokojenosti jednou ze soudasti celkového well-beingu. Byva
popisovano jako stav ptevazujicich pozitivnich emoci nad negativnimi (Diener, 2009b). Hartl
a Hartlova (2015, 594-595) definuji $tésti jako ,,pocit télesného i dusevniho blaha, bez tlaku
neuspokojené potieby.*

Baumeister (1991, in Ki#ivohlavy, 2013) na otazku ,,Co je stésti?* odpovida nasledovné:

1. Pozitivni a piijjemné emocni zazitky.
2. Klid, mir, bezpeci a nepfitomnost negativnich emoci.

3. Dlouhodoba spokojenost s vlastnim Zivotem.

Zda se tedy, Ze §tésti je pomérné Sirokym konceptem a spiSe lidovym pojmem a ,,proto
mu psychologové davaji i odlisné slovni oznaceni — urcitéjsi a presnéjsi nazev' (Ktivohlavy,
2013, 12). V této souvislosti hovotime V psychologii spise o well-beingu ¢i Zivotni
spokojenosti, piipadné téz kvalité Zivota (K¥ivohlavy, 2006). Cast odbornikt tedy pouziva
Stésti jako synonymum ke jmenovanym pojmtm, zejména k well-beingu (Seligman, 2015).
Hamplova (2006) vSak upozoriuje, ze Stésti je stavem pievazujicich pozitivnich emoci,
pticemz je vedle zivotni spokojenosti a pozitivnich a negativnich afekti podminkou
subjektivniho well-beingu.

Kftivohlavy (2013) dale hovoii o tzv. rozmérech $tésti, ke kterym tadi jeho rozsah,
dobu jeho trvani, intenzitu a kvalitu. Rozsahem ma na mysli, zda se §tésti tyka jednotlivced,
pard, skupin (rodin, pracovnich kolektivll) ¢i napt. celych narodi. Doba jeho trvani pak saha
od momentalniho stavu aZ po stav trvajici celoZivotn€. Obdobné se 1 intenzita Stésti rozklada
na kontinuu od velmi intenzivniho Stésti po tzv. §tésti tiché. Uvedené vysvétluje Kiivohlavy
(2013, 13) na ptikladu vyhry v loterii v porovnani se §téstim ,,manzelii v diichodovém véku,
kteri na penzi sedi na lavicce ... a vzpominaji na minulost.” Posledni charakteristikou Stésti je
jeho kvalita, ktera se jevi jako subjektivni aspekt. Kfivohlavy (tamtéz) uvadi, Ze ,Stastny
muze byt treba zlodéj, kteréemu se povedlo néco ukrast, nebo naopak lékar, jenz dokdzal
zachranit Zivot.*“ Jevi se, ze §tésti miize nabyvat mnoha podob a jeho charakter je zavisli na
subjektivnim pohledu.

V nasi praci se pfiklanime k vymezeni, které jsme naznacili v pfedchozich kapitolach

a vsouladu s tim $tésti pojimame jako jednu z komponent celkového well-beingu, kdy se
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jedna o stav pfetrvavajicich pozitivni (kladnych) emoci (Fahrenberg et al., 2001) bez

ptitomnosti ¢i nizké pfitomnosti emoci negativnich (Diener, 2013).
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3  Spiritualita a Zzivotni spokojenost v pomahajicich
profesich

V piedchozich kapitolach jsme vymezili spiritualitu, Zivotni spokojenost a k nim piibuzné
kategorie. V nasledujici kapitole se zaméfime na pomahajici profese a jejich vztah ke
spiritualité a zivotni spokojenosti, kdy se ukazuje, ze oba tyto koncepty sehravaji pfi vykonu
pomahajicich profesi zasadni roli, o ¢emz sveéd¢i i fada praci publikovanych na tato jednotliva

témata (viz dale).

3.1 Pomahajici profese

Jako pomdhajici mizeme oznacit skupinu profesi, jejichz hlavni naplni je pomoc druhym
a které jsou primarné zaméteny na praci s lidmi (Vavrova, 2012). Hartl a Hartlova (2015,
185) dodavaji, Ze pomdhajici profese je ,,souhrnny ndzev pro veskeré profese, jejichz teorie,
vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a reSeni jejich problémii a na
ziskavani novych poznatkii o ¢lovéku a jeho podminkdch k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt
ucinngjsi. Kuvedené skupiné tadi zejména Iékafe, psychology, socidlni pracovniky,
fyzioterapeuty a specialni pedagogy. Dalsi autofi k dané skupiné pfitazuji rovnéz nizsi
zdravotnické pracovniky ¢i duchovni (Géringova, 2011), pfipadné manzelské a rodinné
poradce (Matousek et al., 2003). Celkovy vycet pomahajicich profesi vSak v dostupné
literatufe nenajdeme (Zaskodna, & Kubicova, 2008).

Matousek (2003) ¢leni pomahajici profese do dvou skupin — na profese, v nichz je
pomahani na prvnim stupni, a profese, v nichZz je pomahani na stupni druhém. K prvni
skupin¢ tadi ty, jejichz primarni (a de facto jedinou) naplni je pomoci zvladat emocni
a socialni obtize daného jedince (klienta, pacienta apod.). Patii sem zejména ,.tradi¢ni
pomahajici profese, jako napf. psychologové, psychiatii €i socidlni pracovnici. Do druhé
skupiny spadaji ty profese, u nichz neni pomoc pti zvladani emocéné-socialnich obtizi primarni
naplni, ale az druhotnym aspektem vykonu zaméstnani. K této skupin€ fadime napt. ucitele,
policisty, lektory ¢i 1ékare.

V nasi praci se zamétime predevsim na profese spadajici do prvni kategorie, tedy ty,
u kterych je pomdahéni hlavni naplni. Konkrétné budeme pracovat se zdravotnimi sestrami,

socialnimi pracovniky, psychology a lékafi.
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3.2 Spiritualita v pomahajicich profesich

Spiritualitu jsme diive definovali jako niterny aspekt duchovniho Zivota nezavisly na
konkrétni instituci — cirkvi ¢i nébozenské spolecnosti. Jako takovou ji povazujeme za
podstatnou soucast zivota jednotlivece, kterd se projevuje ve vSech jeho oblastech, tedy i té
pracovni. Vyznamnou roli pak sehrava zejména v profesich, které jsou zaméfeny na praci
s lidmi a pro lidi, tedy profesich pomahajicich. Bhagwan (2010) povazuje spiritualitu za hnaci
silu pfi poméhani a prvek, ktery zvySuje odolnost pomahajiciho, ¢imz stvrzuje jeji vyznam
pro tuto oblast lidské ¢innosti. Carfagna (1990, 61) uvadi, ze ,,bohata a zdrava spiritualita
muze hrat pri vykonu pomdahajicich profesi vyznamnou roli.* Jeji spojitost S pomahajicimi
profesemi dale podtrhuje vydani knihy Spirited Practices s podtitulem Spirituality and the
Helping Professions (Gale, Bolzan, & McRae-McMahon, 2007), voln¢ ptelozeno Spiritudlni
praxe: Spiritualita a pomahajici profese ¢i Spiritualita v pomdahajicich profesich (Vojtisek,
Dusek, & Motl, 2012).

Dulezitost spirituality v pomahajicich profesich doklada i EIkins (1999), ktery se
svymi kolegy provedl vyzkum spirituality mezi americkymi psychology — ¢leny sekce pro
humanistickou psychologii Americké psychologické asociace. Z vyzkumu, jehoz se ztcastnilo
230 psychologt, vyplynulo, Ze 77 % z nich povazuje spiritualitu za dalezity aspekt vlastniho
zivota. 75 % z nich pak véiti ve vy$si moc a 43 % v osobniho Boha. Z 230 ¢lentt Humanistické
sekce se 55 % povazovalo za spiritudln€ orientované, nikoliv vSak naboZensky zaloZené,
potazmo religiozni.

Dalsi vyzkum (Schafranske, & Malony, 1985 in Elkins, 1998), ktery se zaméfil na
spiritualitu kalifornskych psychologi, zjistil, Ze 70 % z nich povaZuje spiritualitu za dilezitou
soucast jejich osobniho i profesniho Zivota, avSak pouze 9 % z nich bylo ¢leny cirkve ¢i jiné
nabozenské instituce. Témet 49 % psychologi dale uvedlo, Ze jsou spiritudlné orientovani,
pti¢emz u 74 % nebylo primarnim zdrojem spirituality nabozenstvi (Shafranske, & Gorsuch,
1984).

Z vyzkumu Hirsbrunnerové, Loefflerové a Rompfové (2012) vyplynulo, ze 80 %
studentdl oboru socialni prace povazuje vlastni spiritudlni orientaci za vyznamny rozhodujici
faktor pii volbé studijniho oboru. Lze tedy uvazovat, zda skupina pomdhajicich profesi,
respektive studijnich obort, ,,nepfitahuje* vice spiritudlné orientované jedince nezli obory
odli$nych kategorii.

Spiritualni orientaci u student pomahajicich profesi jsme se v nasem piedchozim

vyzkumu vénovali 1 my, pfiCemZ jsme se zaméfili na studenty oboru socidlni pedagogika,
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psychologie, vSeobecna sestra, porodni asistentka a zdravotné socidlni pracovnik. Vysledky
ukézaly, ze ve spiritualité¢ u studenti jednotlivych oboril jsou znacné rozdily, kdy nejvyssi
miru spirituality vykazovali studenti psychologie, nejnizsi pak studenti oboru zdravotné
socialni pracovnik. V ptfipad¢ zkoumanych sociodemografickych udaji se ukazalo, ze vyssi
miru spirituality vykazuji studenti — muzi, ve srovnani se studentkami — zenami. Uvedené
zjisténi je v rozporu s vyzkumem Mullera a Dennise (2007), ktery zjistil vy$si miru spiritualni
orientace u Zen. Vys88i uroven spirituality vykazovali v souladu s oéekavanim rovnéz ti
studenti, ktefi sami sebe oznacili za véfici, at’ jiz praktikujici ¢i nepraktikujici. (Vavra, 2015)

Obecné vysokou miru spirituality u studentd oborG pomdhajicich profesi prokéazala
Bhagwan (2010), ktera zaroven upozornila na dualezity aspekt, a sice vzdélavani studentl
pomahajicich profesi v oblastech spirituality, potazmo religiozity ¢i naboZenstvi. Canda
a Furman (2010) tyto zavéry potvrzuji a uvadéji, ze 65 % osob vzdélavanych v oblasti
socialni prace nebylo s uvedenymi oblastmi v prubéhu svych studii odborné obeznameno.
Nicmén¢ dodavaji, ze v porovnani s rokem 1997 doslo k 8% zlepseni, coz vSak nepovazujeme
za uspokojivé. Gilligan a Furness (2006) uvedené shrnuji s tim, ze vyzkumy u pracovniki
Vv pomahajicich profesich i studentli danych obort ukazuji na potfebu vzdélavani 1 praxe
obsahujici témata spirituality a nabozenstvi, ktera se projevuji jak v zivotech uzivateld danych
sluzeb, tak jejich poskytovateld. Zaroven dodavaji, ze jako potencialné uzitecné se ukazuje
vyuZiti intervenci v téchto oblastech.

Dale muzeme podotknout, ze dulezitost spirituality v pomdhajicich profesich za
poslednich 20 let vyznamné vzrostla, coz dokladd mnozstvi realizovanych vyzkumt
i publikovanych praci na dané téma. Seinfeld (2012, 241) podotyka, Ze divodem uvedeného
je fakt, ze pomahajici profese, zeyména pak socidlni prace ,,byla vybudovana na nabozenskych
filantropickych zakladech.*

Zavérem si jeSté¢ dovolime apelovat na dulezitost vychovy a vzdélavani budoucich
profesionalti oborGi pomahajicich profesi v otazkach spirituality a naboZenstvi, jelikoz, jak

Jsme si vySe popsali, sehravaji u dané skupiny profesi neoddiskutovatelnou roli.

3.3 Zivotni spokojenost v pomahajicich profesich

Obdobn¢ jako spiritualita, sehrava i zivotni spokojenost pfi vykonu prace s lidmi a pro lidi
zcela zasadni roli, kdy se projevuje zejména v oblasti vnimané vlastni zdatnosti a pfi

nasledném zvladani poméhani jako profesniho Ukolu. VysSe jsme si uvedli, Ze zivotni
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spokojenost ovliviiuje fada aspektii bézného lidského zivota. Je tudiz dilezité, aby pracovnik
Vv oblasti pomdahajicich profesich mél tyto v rovnovaze, tedy vykazoval dobrou miru zivotni
spokojenosti.

Dudackova (2016), ktera se ve svém vyzkumu zaméfila na Zzivotni spokojenost
vSeobecnych zdravotnich sester, zjistila, ze u této profesni skupiny doSlo ve srovnani
s ptedchozimi vyzkumy ke zlepSeni celkové Zivotni spokojenosti, coz pfi¢ita aktudlnimu
stavu zdravotnictvi, zejména pak pracovnimu prostfedi a jeho vybavenosti. Na uvedeném
piikladu si tedy mizeme lehce demonstrovat, jak pravé ony bézné soucasti zivota, a to
1 pracovniho, ovliviiuji celkovou Zzivotni spokojenost. Nutno dodat, ze Dudackova (2016)

s eC

srovnava zejména ,,chaoticky* stav po sametové revoluci se stavem aktualnim.

Z vyzkumu, realizovaném na skupiné socialnich pracovnikd, vyplynulo, ze ,,pracovni
spokojenost stejné jako ostatni slozky Zivotni spokojenosti ... maji globalné priumérnou
uroven,” ptiemz ,,snizenou uroven je mozné konstatovat pouze v oblasti spokojenosti se
zdravim, s financni situaci a s vlastni osobou* (MI¢ék, & Sliva, 2005, 311). Stoji tedy za
uvahu, jak sami autofi naznacuji, zda by pracovnici v pomdhajicich profesich, jakozto
profesionédlové, jejichz tkolem je péfe o zdravi i Zivotni spokojenost druhych, neméli
vykazovat vyS$$i uroven zivotni spokojenosti. Dodavaji rovnéz, ze spokojenéjsi pracovnik je
schopen vykonavat svou praci efektivnéji a pocit'uje vlastni vyssi Girovenn kompetenci. (MI¢ak,
& Sliva, 2005)

Ukazuje se, ze vyznamny vliv na celkovou Urovenl Zivotni spokojenosti, potazmo
well-beingu, ma vyse popisovana spiritualita, kdy nejvyssi miru spokojenosti vykazuji jedinci
S pfevazujici spiritualni orientaci, ktera neni zdvisla na religiozité, tedy pfislusnosti ke
konkrétni cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti (Ivtzan, Chan, Gardner, & Prashar, 2011).
Pozitivni spojitost mezi spiritualitou a zivotni spokojenosti potvrzuji 1 vyzkumy nekiestanské
populace, které odkryly spojitost mezi tzv. niternou nabozenskou orientaci a well-beingem
(Khashab, Khashab, Mohammadi, Zarabipour, & Malekpour, 2015). Lun a Bond (2013)
nicméné upozoriiuji, ze uvedeny vztah je zavisly na pouzitych metodiach méfeni jak
spirituality, tak well-beingu a rovnéZ na sociokulturnim kontextu ve smyslu transgenera¢niho
prenosu nabozenskych zvykl a hodnot. I ptfes uvedené vSak existenci pozitivniho vztahu mezi
spiritualitou a Zivotni spokojenost nepopiraji.

Dalsi vyzkumy rovnéZ naznacuji, ze vyznamny prediktorem Zivotni spokojenosti

u pracovnikil v pomahajicich profesich je tzv. instituciondlni spiritualita, tedy uroven
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spiritualnich hodnot dané organizace a sebeucta (Self-esteem) daného jedince (Awan,
& Sitwat, 2014).
Vyznam spirituality lze vyvozovat i1 znasledujiciho grafu, ktery poukazuje na

pusobeni tzv. zdravé spirituality na dil¢i aspekty Zivota a jejich dopad na celkové zdravi

pozitivni
L emoce

h 4
zdrava pozitivni |

a well-being:

___________ ‘| celkové zdravi a
spiritualita mysleni I 7 well-being

[

odolnost

[%

Obrazek 4 Vztah spirituality, celkového zdravi a well-being. Zdroj: Upraveno dle Miller
(2012) in Vavra (2015).

Na zékladé uveden¢ho lze konstatovat, Ze zdrava spiritualita v pozitivnim sméru
ovlivituje mySleni, emoce i odolnost daného jedince, coz ma dopad na jeho celkové fyzické
i dusevni zdravi a well-being. V souvislosti stim a dfive uvedenym lze vyvozovat, Zze
spiritudlné¢ orientovany pracovnik v pomahajicich profesich bude nejen spokojené;si
a pozitivné naladény, ale rovnéz vice odolny 1 fyzicky a duSevné zdravéjsi. To mu umozni
1épe napliovat profesni poslani, tedy pomoc druhym jedinctum, Sifeji praci s lidmi a pro lidi.

(Vavra, 2015)
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VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE
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4  Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Jak jsme se pokusili nastinit v teoretické Casti préace, spiritualita 1 Zivotni spokojenost
sehravaji v pomahajicich profesich, tedy profesich zamé&fujicich se na praci s lidmi a pro lidi,
zasadni roli. Tato role se projevuje nejen V profesnim, ale i osobnim zivot¢ danych
pracovnikd. Zdrava spiritualni orientace se ukazuje byt vyznamnym prvkem pii spoluutvareni
osobnosti vyrovnaného a vuci stresu odolného jedince (Vavra, 2015). Jeji vyznam pro
pomabhajici profese vyzkumné prokazal napiiklad Elkins, Lipari a Kozora (1999), ktefi zjistili,
ze z 230 psychologti povazuje 77 % spiritualitu za dilezity aspekt vlastniho zivota. Podobné
zjisténi pfinesl rovnéz vyzkum Shafranskeho a Malonyho (1985, in Elkins, 1998), v némz
spiritualitu povazovalo za vyznamny prvek vlastniho zivota 1 klinické praxe 70 % psychologii.
Bhagwan (2010) povazuje spiritualitu za zasadni prvek pii vykonu pomahajicich profesi,
ktery nejen podporuje nezdolnost dané¢ho jedince, ale je mu i ,,hnaci silou* pro vykon profese
samotné. Spiritualita tak poméha danému jedinci 1épe uskutectiovat vztah poméhajici —
pomoc piijimajici, ktery je zasadni slozkou vykonu pomahajici profese (Kopfiva, 1997), ale
také v naplnovani ideald, na nichz pomahajici profese stoji (Seinfeld, 2012). K idealim
pomahani mizeme fadit napiiklad poskytovani kvalitni pomoci, napliiovani pomahajiciho
vztahu ¢i uskutecnovani socialné inteligentniho doprovazeni (Vavrova, 2012). Problémem
vSak nadéle zistava vzdélavani pracovnikli v pomahajicich profesi v otazkach spirituality
(Furman, Benson, Grimwood, & Canda, 2004; Sheridan, Bullis, Adcock, Berlin, & Miller,
1992) a to i pfes jeji nardstajici vyznam pro toto profesni odvétvi, ktery doklada mnozstvi
realizovanych vyzkumu zabyvajicich se otazkami spirituality v souvislosti S pomahanim.
Obdobné¢ prokazatelny je i =zajem o zivotni spokojenost ¢i  well-being
u pracovnikii v této oblasti, kdy MIcak a Sliva (2005) argumentuji jednoduse tim, Ze zivotné
spokojenéjsi pracovnik je schopen Iépe vykonavat svou profesi a napliiovat tak vySe popsané
idealy pomahani, pfi¢emz diky vys$i mife Zivotni spokojenosti pozitivné pocituje vlastni
kompetentnost a zdatnost. Zajimavou je rovnéZ souvislost dvou zminovanych konceptt, tedy
vzajemny Vvztah spirituality a zivotni spokojenosti, kdy se ukazuje, Ze vyS$i mira spiritualni
orientace implikuje vy$s§i miru zivotni spokojenosti (Ivtzan et al., 2011; Khashab et al., 2015).
Jak jsme naznacili v teoretické Casti prace, lze predpokladat, ze zdrava spiritudlni orientace
ma pozitivni vliv na mysleni, emoc¢ni ladéni, odolnost a dalsi aspekty Zivota jedince, coz se
projevi pravé ve fyzickém a duSevnim zdravi i celkové Zivotni spokojenosti, respektive
well-beingu. Vliv spirituality na duSevni zdravi vyzkumné prokazuje Setfeni provedené mezi
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americkymi psychology, kteti ptikladaji spiritualit¢ vyznamny pozitivni efekt (Delaney,
Miller, & Bison6, 2013).

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek predstavenych v prvni Casti této prace, jsme se
rozhodli realizovat vyzkum zabyvajici se spiritualitou a zivotni spokojenosti u pracovniki
vV pomahajicich profesich a zaméfit se nejen na spiritualitu a Zivotni spokojenost samostatn¢,
ale i na jejich vzajemné souvislosti.

Nasim vyzkumnym problémem tedy bylo postihnuti rozdilii ve spiritualité a Zivotni
spokojenosti u pracovnikit v pomahajicich profesich, konkrétné u zdravotnich sester,
socialnich pracovniki, psychologi a 1ékart a zjisteni vzdajemné souvislosti mezi spiritualni
orientaci a Zzivotni spokojenosti u téze skupiny pracovniki v pomahajicich profesich.
Uvedenym jsme chtéli nabidnout sondu do spiritualni orientace a Zivotni spokojenosti u vyse
uvedené skupiny profesi a nalézt souvislosti mezi mirou spiritualni orientace a Grovni zivotni
spokojenosti.

V souladu s vyzkumnym problémem jsme si stanovili jako hlavni vyzkumny cil
prozkoumat miru spiritudlni orientace a Zivotni spokojenosti mezi pracovniky v jednotlivych
odvétvich pomdahajicich profesi, respektive porovnat miru spiritudlni orientace a Zivotni
spokojenosti Vv souvislosti se zjistovanymi sociodemografickymi tdaji (pohlavim, vékem,
oborem pomahajici profese, délkou praxe a subjektivné hodnocenou virou ¢lenénou do tiech
kategorii) a souvislosti mezi spiritualitou a zivotni spokojenosti u pracovnikll v pomahajicich
profesich.

Dil¢im cilem bylo komparovat vysledky ziskané Dotaznikem spiritudlni orientace
administrovaného u pracovnikii v pomahajicich profesich s vysledky nasi predchozi studie
(viz Véavra, 2015), kde jsme zjiStovali miru spiritudlni orientace u studentli obori

pomahajicich profesi.
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5

Vyzkumné¢ hypotézy

V souladu s vyse uvedenymi teoretickymi vychodisky a vyzkumnymi cili jsme formulovali

nasledujici hypotézy tykajici se spiritudlni orientace, Zivotni spokojenosti a jejich vzajemnych

souvislosti:

H1: Mira spirituality u pracovnikti v pomahajicich profesich se lisi v zavislosti na pohlavi.

H2:  Mira spirituality u pracovnikli v pomahajicich profesich se li§i v zavislosti na veku.

H3:  Mira spirituality u pracovnikli v pomahajicich profesich se li§i v zavislosti na oboru.

H4:  Mira spirituality u pracovnikli v poméhajicich profesich se lisi v zavislosti na délce
praxe.

HS:  Mira spirituality u pracovnikli v pomahajicich profesich se lisi v zévislosti na
praktikovani viry.

H6:  Urovei Zivotni spokojenosti u pracovnikii v poméhajicich profesich se 1isi v zavislosti
na pohlavi.

H7:  Urovei Zivotni spokojenosti u pracovnikii v pomahajicich profesich se lisi v zavislosti
na veéku.

H8:  Urovei Zivotni spokojenosti u pracovnikii v pomahajicich profesich se lisi v zavislosti
na oboru.

H9:  Uroven Zivotni spokojenosti u pracovnikii v poméhajicich profesich se 1isi v zavislosti
na délce praxe.

H10: Urovei Zivotni spokojenosti u pracovnikii v pomahajicich profesich se lisi v zavislosti
na praktikovani viry.

H11: Mira spirituality koreluje s trovni Zivotni spokojenosti.

Poznamka: Mirou spirituality se rozumi celkovy hruby skor spirituality métené Dotaznikem

spiritualni orientace. Mirou Zivotni spokojenosti se rozumi hruby skor Zivotni spokojenosti

meéfené vybranymi Skalami Dotazniku Zivotni spokojenosti.
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6 Metodologicky ramec vyzkumu

V nésledujici kapitole si pfedstavime zdkladni metodologicky ramec realizovaného vyzkumu,
kdy popiSeme uzité metody sbéru dat a vyzkumny soubor a zodpovime zakladni etické otazky
tykajici se provedeného vyzkumného Seteni.

Pro sbér dat jsme zvolili kvantitativni pristup za vyuziti techniky individualné
administrovaného dotazniku, respektive dotaznikl, které byly s ohledem na charakteristiky
nami zkoumané populace (pracovnici V poméhajicich profesich) umistény on-line. Uvedeny
postup jsme zvolili z divodu ¢asové naro¢nosti vyplnéni predkladanych dotaznikid s cilem

zvysit jejich navratnost a dosahnout tak co nejvyssiho poctu celkovych odpovédi.

6.1 Metody sbéru dat

V naSem vyzkumu jsme pouzivali vybrané §kaly Dotazniku Zivotni spokojenosti (Fahrenberg
et al., 2001) a prekladovou verzi Dotazniku spiritualni orientace (Elkins et al., 1988; Vavra,
2015), o jejiz transformaci do Ceského jazyka metodou tzv. back-translation pojednavame
V nasi ptivodni préci (viz Vévra, 2015).

Dotaznik spiritudlni orientace (Spiritual Orientation Inventory, zkracené téz SOI) je
metodou zaméfenou na vyzkum tzv. nendboZenské spirituality a porovnavani jeji miry mezi
jednotlivymi skupinami. Metoda postrada Ceskou lokalizaci, pro¢ez v nasem vyzkumu
pracujeme s ptekladovou verzi, ktera je jednim z vystupti nasi pavodni prace (viz Vavra,
2015). Dotaznik sestava z celkem 85 polozek rozlozenych do deviti $kal, respektive dimenzi
spirituality (viz Teoreticka ¢ast prace). Konkrétné se jedna o skaly: Transcendentdlni
dimenze; Smysl a cil Zivota, Zivotni poslani; Posvatnost Zivota; Spiritualni vs. materialni
hodnoty; Altruismus; lIdealismus; Uveédomovani si tragického; Vliv | Ovoce spirituality.
Jednotlivé polozky jsou respondentem hodnoceny na sedmibodové $kale v rozmezi od silného
nesouhlasu po silny souhlas. Vzhledem k faktu, Ze uvedeny dotaznik neni standardizovanou
metodou, a tudiz neobsahuje popula¢ni normy, je vhodny pfedevs§im jako vyzkumna metoda
slouzici pro porovnavani miry spirituality u vybranych skupin.

Vnitini reliabilita $kal v piekladové verzi dotazniku nabyvala v ndmi provedeném
pavodnim vyzkumném Setfeni (viz Vavra, 2015) hodnot v rozmezi a = 0,48 az 0,93, piicemz
dobrou miru vnitini reliability (o > 0,75) vykazovalo 6 z9 dimenzi dotazniku. (Coolican,

2009; Vavra, 2015) Cilem piedkladané prace bylo vnitini reliabilitu ovéfit a porovnat s daty
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ziskanymi ptivodnim vyzkumnym Setfenim (viz Vavra, 2015). ZjiSténad mira vnitini reliability
se pohybovala v rozmezi o = 0,66 az 0,96 pro jednotlivé skaly a celkové se pak o = 0,98.
V originalni vyzkumu provedeném Elkinsovym tymem dosahovalo Cronbachovo alfa hodnot
mezi 0,75 az 0,95 (Elkins et al., 1988). Nami zjisténé hodnoty vnitini reliability v ptivodnim

(viz Vavra, 2015) a aktualnim vyzkumném Setieni shrnuje nasledujici Tabulka 1.

Nazev skaly Pocet poloZek | Pivodni a | Zjisténa a
Transcendentalni dimenze 13 0,93 0,96
Smysl a cil zivota 10 0,78 0,82
Zivotni poslani 9 0,80 0,83
Posvatnost zivota 15 0,77 0,83
Spiritudlni vs. materidlni hodnoty 6 0,77 0,87
Altruismus 7 0,48 0,78
Idealismus 10 0,70 0,81
Uvédomovani si tragického 5 0,57 0,66
Vliv / Ovoce spirituality 10 0,93 0,95

Tabulka 1 Vnitini reliabilita SOI

Dale uvadime zjisténé intervaly spolehlivosti pro jednotlivé dimenze (viz Tabulku 2).

Nazev Skaly Zjisténa o, | Interval spolehlivosti
Transcendentalni dimenze 0,96 0,94 -0,97
Smysl a cil Zivota 0,82 0,76 — 0,86
Zivotni poslani 0,83 0,78 — 0,87
Posvéatnost zivota 0,83 0,78 -0,87
Spiritudlni vs. materidlni hodnoty 0,87 0,83-0,90
Altruismus 0,78 0,71-0,83
Idealismus 0,81 0,76 - 0,86
Uvédomovani si tragického 0,66 0,55-0,75
Vliv / Ovoce spirituality 0,95 0,94 -0,97

Tabulka 2 Intervaly spolehlivosti SOI

Ze shora uvedené Tabulky 1 a 2 vyplyva, ze dobrou miru vnitini reliability, kdy
a > 0,75 (Coolican, 2009) vykazuje 8 z 9 dimenzi Dotazniku spiritudlni orientace. Jako
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hodnot Cronbachova alfa jak v pavodnim vyzkumu (o = 0,57), tak pii aktudlnim
ovéfeni vnitini reliability (a = 0,66). Uvedené je patrné zpusobeno faktem, ze se jedna
metodologie vyzkumu. Do budoucna lze na zaklad¢ uvedeného uvazovat o jejim vyznamu pro
zjistovani miry spiritudlni orientace. Zavérem lze podotknout, Ze popisovany Dotaznik
spiritualni orientace se jevi jako vhodny pro vyzkum spirituality u ¢eské populace, jelikoz ta
by dle Hamplové (2008, 712) ,,... nemela byt oznacovana jako sekularni, ale hodi se na ni
spise pojem ,necirkevni‘,”* coz je ve shod¢ s pivodnim zdmérem Elkinsova tymu vytvofit
nastroj pro zkoumani tzv. nendbozenské spirituality, tedy spirituality nevazané na piislusnost
k cirkvi ¢i naboZenské spole¢nosti (EIkins, 1998).

Dotaznik Zivotni spokojenosti (zkracené téz DZS) je standardizovanou metodou
uréenou k méfeni miry celkové Zivotni spokojenosti. Metoda sestava z deseti $kal, z nichz
kazdd obsahuje sedm polozek. Polozky jsou hodnoceny na sedmibodové stupnici
s extrémnimi hodnotami velmi nespokojen/a az velmi spokojen/a. Konkrétné se jedna
o nasledujici skaly: Zdravi, Prdace a zaméstnani; Financni situace; Volny cas, Manzelstvi
a partnerstvi;, Vztah K viastnim détem; Viastni osoba; Sexualita; Pratelé, znami a pribuzni,
Bydleni. Konstrukce dotazniku umoziluje uziti jednotlivych 8kal samostatné. V nasem
vyzkumu jsme se tudiZz zamétili na Skély: Zdravi, Prace a zaméstnani, Volny cas a Viastni
osoba. (Fahrenberg et al., 2001) Uvedeny dotaznik jsme zvolili s ohledem na dostupnou
Ceskou lokalizaci a zminovanou moznost vyuzit jednotlivé §kaly samostatné. V intencich nasi
prace bylo, obdobné jako u pfedchoziho dotazniku, ovéfit vnitini reliabilitu dané metody,
respektive uzitych $kal u naSeho vyzkumného souboru. Nami zji$t€na mira vnitini reliability
se pohybovala v rozmezi a = 0,83 az 0,92, pfiCemz pro vSechny Ctyfi $kaly dosahovala
celkové hodnoty o = 0,92. Porovnani nami zjisténych hodnot s hodnotami z originalni studie

(Fahrenberg et al., 2001) shrnuje nasledujici Tabulka 3.

Nazev skaly Pocet polozek | Pivodni o | ZjiSténa a
Zdravi 7 0,91 0,84
Prace a zameéstnani 7 0,93 0,83
Volny ¢as 7 0,91 0,92
Vlastni osoba 7 0,88 0,86

Tabulka 3 Vnitini reliabilita DZS
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Pro komplexnost dale uvadime intervaly spolehlivosti pro vybrané dimenze Dotazniku

Zivotni spokojenosti (viz Tabulku 4).

Nazev skaly Zjisténa a | Interval spolehlivosti
Zdravi 0,84 0,79-0,88
Prace a zaméstnani 0,83 0,77 -0,87
Volny ¢as 0,92 0,90-0,94
Vlastni osoba 0,86 0,82 -0,90

Tabulka 4 Intervaly spolehlivosti DZS

Z Tabulky 3 a 4 vyplyva, Ze nami zjist€na mira vnitini reliability je v porovnani
S piivodni studii u 3 ze 4 skal nizsi a u Skaly Volny cas naopak vyssi. Ve vSech ptipadech vSak
Cronbachovo alfa piesahuje hodnotu 0,75, od které 1ze miru vnitini reliability povazovat za
dobrou (Coolican, 2009).

Zjisténé miry vnitini reliability pro oba shora popisované dotazniky povazujeme za
velmi dobré. V ptipad¢ Dotazniku spiritualni orientace vsak muzeme do budoucna uvazovat
o odstranéni skaly Uvédomovdani si tragického, ktera se ukazuje z pohledu vnitini reliability

jako nejméné spolehliva.

6.2 Vyzkumny soubor

V souladu scili nasi prace jsme se zaméfili na pracovniky v pomahajicich profesich,
konkrétné¢ na zdravotni sestry, socialni pracovniky, psychology a lékafe. S ohledem na
obtiznou dostupnost cilové populace a vzhledem k realizaci vyzkumu on-line se jednalo
0 kombinaci zdmérného vybéru pres instituci (jednotliva pracovisté) a vybéru metodou
snehové koule, kdy osloveni pracovnici dale sdileli probihajici vyzkumné Setteni s kolegy.
Touto cestou bylo ziskano celkem 114 kompletné vyplnénych dotaznikli, coZ povaZujeme
sohledem na charakteristiky, zejména pak pracovni vytizenost zkoumané populace, za
uspokojivé. VSechny ziskané dotazniky byly postoupeny statistické analyze a dalSimu
Zpracovani.

Ve vyzkumném vzorku bylo celkem 114 pracovnikli v pomdhajicich profesich,
z ¢ehoz bylo 97 zen a 17 muzi. Rozlozeni vzorku dle pohlavi odrazi specifika zkoumanych

profesi, kdy se jednd o znacn€ feminizovand odvétvi. Veék respondentii se pohyboval
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v rozmezi od 20 do 63 let s primérem 35 let. Nejvice zastoupenou skupinou ve vzorku byly
zdravotni sestry (35), dale pak socidlni pracovnici (30), psychologové (26) a I€kati (23).
Nejcastéjsi oblasti vykonu profese bylo zdravotnictvi, v némz pracuje 60 respondentli, dale
pak socialni sluzby (44 respondentt) a Skolstvi (10 respondentt). Délka praxe v letech se
pohybovala od O po 40 let, kdy v pfipad¢ praxe kratsi nez 1 rok se jednalo 0 Cerstvé
absolventy zminovanych obord. Primérma délka praxe ve vzorku byla 11 let. Pro tcely
naSeho vyzkumu jsme dale zjistovali subjektivné hodnocenou viru, kdy ve vzorku bylo
celkem 61 respondentti, ktefi sami sebe oznacili za vétici a 53, ktefi se oznacili za nevéfici.
Z 61 vericich respondentil bylo 28 praktikujicich, tedy téch, ktefi se pravidelné ucastni
nabozenskych obfadi a rituald, zejména bohosluzeb. Na zakladé¢ Kkategorie subjektivné
hodnocené viry dale clenime respondenty na nevéftici, vétici nepraktikujici a vefici

praktikujici. Vybrané sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku shrnuje

nasledujici Tabulka 5.
Pocet
Zena 97
Pohlavi
Muz 17
Zdravotni sestra 35
Socialni prace 30
Obor :
Psychologie 26
Lékarstvi 23
Neveéftici 53
Vira Veérici nepraktikujici 33
Veéfici praktikujici 28

Tabulka 5 Vybrané sociodemografické charakteristiky

6.3 Etika vyzkumu

Jelikoz se v nasem ptipadé jednalo o on-line dotaznikové vyzkumné Setfeni, kdy tcast ve
vyzkumu byla zcela dobrovolna, nebylo nutno fesit komplikovangjii etické otazky. Ugastnici
byli pfedem informovani o anonymité a dobrovolnosti vyzkumného Setfeni a seznameni

sjeho zdmérem 1 cili. Respondentim byla poskytnuta moznost ziskat vysledky a dalsi
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informace tykajici se vyzkumu prostfednictvim zanechani kontaktni e-mailové adresy c¢i
pfimého kontaktovani vyzkumnika.

Lze konstatovat, ze byla dodrzena pravidla pro uzivani vyzkumnych metod a vyzkum
byl proveden v souladu s etickymi zasadami sdilenymi evropskymi psychology, které
ukotvuje eticky kodex Evropské federace psychologickych asociaci (viz Lindsay, Koene,

@vreeide & Lang, 2010) a rovn&z v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.
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/7  Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu

V predchozich kapitolach jsme predstavili teoreticka vychodiska a zakladni metodologické
aspekty realizovaného vyzkumu. Nasledujici kapitola bude zamétena na popis uplatnénych
postupil analyzy dat a naslednou statistickou analyzu a interpretaci vysledki realizovaného
vyzkumného Setieni.

Ziskana data byla v prvni fazi pfevedena do tabulky v programu Microsoft Excel
(verze 2016), kde byla tfidéna, pficemz byla provedena zdkladni popisnd statistika
vyzkumného vzorku. Pii nasledném statistickém zpracovani dat byl vyuzit program
STATISTICA (verze 12), vnémz byla nejprve testovana vnitini reliabilita uzitych
dotaznikovych metod (viz kapitola 6.1) a nasledné rozlozeni a charakteristiky zkoumaného
vzorku. Na zdklad¢ uvedeného bylo zjisténo, ze nékteré skaly Dotazniku spiritudlni orientace
I Dotazniku Zivotni spokojenosti nespliuji podminky normalniho rozdéleni a s vyjimkou
jediné $kaly projevuji zeSikmeni k zdpornym hodnotam. Sikmost u Dotazniku spiritudlni
orientace nabyva hodnot od -0,74 do 0,12 smedianem -0,50. U Dotazniku Zivotni
spokojenosti se Sikmost pohybuje vV rozmezi od -0,25 do -0,75 s medianem -0,62. Uvedena

zjisténi shrnuje Tabulka 6.

Dotaznik / Skala Sikmost | Dotaznik / Skala Sikmost
Dotaznik spiritudlni orientace -0,24 | Dotaznik zivotni spokojenosti | -0,41
Transcendentalni dimenze 0,12 Zdravi -0,72
Smysl a cil Zivota -0,39 | Prace a zaméstnani -0,75
Zivotni poslani -0,53 | Volny &as -0,25
Posvatnost zZivota -0,51 | Vlastni osoba -0,53
Spirit. vs. materialni hodnoty -0,62

Altruismus -0,74

Idealismus -0,44

Uvédomovani si tragického -0,50

Vliv / Ovoce spirituality -0,09

Tabulka 6 Koeficient Sikmosti SOI a DZS

I pfes vyse uvedené mizeme konstatovat, Ze pro statistickou analyzu dat je mozné
s ohledem na dostate¢nou velikost vzorku (N=114) vyuzit parametrické statistické metody.

K testovani byla nejprve vyuzita jednorozmérnd analyza kovariance (ANCOVA), kterou byly
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zjistovany rozdily v celkovych skoérech v Dotazniku spiritualni orientace | Dotazniku Zivotni
spokojenosti v souvislosti se ziskanymi sociodemografickymi udaji — pohlavim, vékem,
oborem pomahajici profese, délkou praxe Vv letech a subjektivné hodnocenou virou ¢lenénou
do kategorii nevéfici, verici nepraktikujici a véfici praktikujici. Pro naslednou analyzu dil¢ich
skord, respektive skort na jednotlivych skalach ¢i dimenzich uvedenych dotaznikid, byla
vyuzita vicerozmérna analyza kovariance (MANCOVA). Pii statistickém postupu byly dale
aplikovany post-hoc testy pro detailni vhled do zkoumané problematiky a bliz§i porozuméni

testovanym udajam. Veskera data byla testovana na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

7.1 Spiritualni orientace

V prvni fazi statistického zpracovani dat jsme se zaméfili na souvislost miry spirituality
méfené Dotaznikem spiritudlni orientace se zjistovanymi sociodemografickymi udaji.
Na zékladé testovani celkového skore pomoci jednorozmérné analyzy kovariance (ANCOVA)
bylo zjisténo, ze ze zkoumanych proménnych ma na miru spirituality vliv pouze posledni,
tedy subjektivné hodnocena vira, kdy p < 0,001. Zbylé proménné se ukazaly jako statisticky

nevyznamné. Uvedené shrnuje nasledujici Tabulka 7.

Proménna F p

Pohlavi 1,03 0,31
Vek 1,72 0,19
Obor 1,26 0,29
Délka praxe | 0,10 0,76
Vira 12,49 | < 0,001

Tabulka 7 Jednorozmérna analyza kovariance SOI

Na zéklad¢ aplikovani post-hoc testli bylo dale zjisténo, ze nejvétsi rozdily jsou mezi
skupinou nevéficich a zbylymi dvéma, tedy skupinou véfici nepraktikujicich a véficich
praktikujicich. Skupiny véficich nepraktikujicich a véficich praktikujicich se od sebe nijak
vyznamné neodliSovaly. Uvedené je v souladu s existujicimi vyzkumnymi zavéry, kdy se
ukazuje, ze proménnd véfici / nevéfici byva Casto jedinou signifikantni proménnou v mife
spirituality (Macht, 2015), coz doklada i vyzkum Forsytheové (2016), z néhoz vyplynulo, ze

veék, ani délka praxe nemaji na miru spirituality vliv.
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Vysledky vlivu jednotlivych proménnych na miru spiritudlni orientace jsou vsak
v rozporu s vysledky naSi ptivodni studie u studentd obord pomahajicich profesi, kde se
vyznamnou proménnou vedle viry ukazalo i pohlavi a studovany obor (Vavra, 2015). Vliv
pohlavi na miru spiritualni orientace byl potvrzen i1 v dalSich vyzkumnych studiich, a to
V riznych smérech (viz napt. Agha, Magbool, & Javed, 2016; Muller & Dennis, 2007).

Porovnani vysledkii z naSi piivodni studie u studentli oborti pomadhajicich profesi
s vysledky u pracovnikii v pomahajicich profesi poskytuje nasledujici Tabulka 8. Data byla
U studentii testovana pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

Studenti Pracovnici
F P F P
Pohlavi | 2,548 0,04 | 1,03 0,31
Obor | 4,675|<0,001| 1,26 0,29
Vira 7,139 | <0,001 | 12,49 | < 0,001

Tabulka 8 Vliv proménnych na celkové skore SOI u student a pracovnikt

Uvedené rozdily mohou byt zpisobeny velikosti vyzkumnych soubort, kdy studentt
bylo ve vzorku celkem 334 v porovnani s pracovniky, kterych je celkem 114, pticemz
rozloZeni vzorku dle pohlavi bylo rovnéZ vice diferencované.

Vyse popisovana zjisténi osvédcila i vicerozmérna analyza kovariance (MANCOVA),
V niz byl rovnéz prokazan pouze vliv viry, kdy A = 0,65; F(18, 194) = 2,62; p < 0,001. Pro

ostatni proménné byly vysledky nasledujici:

Pohlavi A =0,91; F(9,97) =1,06; p=0,40
Veék A =0,97; F(9,97) =0,39; p=0,94
Obor A =0,75; F(27, 284) = 1,10; p = 0,34
Délka praxe A =0,97; F(9, 97) =0,36; p=0,95

Predkladané vysledky rovnéz odporuji vysledkiim zjisténym nasi predchozi studii, kdy
u studentl oborli pomahajicich profesi se i1 v pfipad¢ jednotlivych dimenzi Dotazniku
spiritudlni orientace projevil nejen vliv viry, ale 1 zbylych sociodemografickych tdaji, tedy
pohlavi a studovaného oboru. Pro porovnani opét dopliujeme o zjisténé vysledky (viz
Tabulku 9), kdy skéry na jednotlivych dimenzich byly u studentli testovany pomoci
mnohonasobné analyzy rozptylu (MANOVA) na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.
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Studenti Pracovnici
F p F p
Pohlavi | 2,548 | <0,01 | 1,06 0,40
Obor | 4,675|<0,001 |1,10 0,34
Vira 7,139 | < 0,001 | 2,62 | < 0,001

Tabulka 9 VIiv proménnych na dil¢i skory SOI u studentti a pracovnikt

Dale uvadime Graf 1, ktery shrnuje rozdily ve skorech na jednotlivych dimenzich
Dotazniku spiritualni orientace mezi skupinou nevéficich, véficich nepraktikujicich a véficich
praktikujicich. Pro ptehlednost uvadime v legend¢ grafu pro popis jednotlivych $kal

dotazniku pouze ¢iselna oznaceni a to nasledovné:

Transcendentalni dimenze

Smysl a cil zivota

Zivotni poslani

Posvatnost zivota

Spirituélni vs. materialni hodnoty
Altruismus

Idealismus

Uvédomovani si tragického

© 00 N o o1 B~ W N e

Vliv / Ovoce spirituality

V popisné tabulce pod grafem jsou pak uvedeny primérné skory na jednotlivych

dimenzich pro danou skupinu.
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—e—Neverici Véfici nepraktikujici == V¢&fici praktikujici
90,00
80,00
70,00

60,00

Skore

50,00

40,00

30,00

20,00 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nev¢étici 40,40 48,02 44,92 72,51 26,60 35,57 50,87 23,30 30,06

V¢éftici nepraktikujici 55,00 55,06 50,06 83,09 30,67 37,91 54,39 26,42 41,64
V¢éftici praktikujici 65,29 57,93 52,57 83,18 33,71 37,75 55,39 26,61 50,21

Graf 1 Rozdily na jednotlivych skalach SOI dle proménné vira

Pro uplnost doplnujeme v Tabulce 10 vysledky pro jednotlivé dimenze a skupiny

Vv intervalu £95 % a smérodatné odchylky.

Nevérici Vérici nepraktikujici | Vérici praktikujici

6 |-95% | +95% | & | -95% | +95% | G |-95% | +95%
2,42 | 35,54 | 45,25 | 3,39 | 48,09 | 61,91 |2,99 5915 | 71,42
1,23 | 45,55 | 50,49 | 1,75 [ 51,49 | 58,63 | 1,37 | 55,13 | 60,73
1,12 | 42,68 | 47,17 | 1,72 | 46,56 | 53,56 | 1,19 | 50,13 | 55,01
2,06 | 68,38 | 76,64 | 2,15 | 78,70 | 87,84 |1,82 | 79,45 | 86,91
1,14 | 24,31 | 28,90 | 1,28 | 28,05 | 33,28 | 0,78 | 32,11 | 35,31
0,87 (33,81 | 37,32 | 1,16 | 35,55 | 40,27 | 0,95 | 35,80 | 39,70
1,25 | 48,36 | 53,37 | 1,52 [ 51,29 | 57,50 | 1,23 | 52,86 | 57,93
0,78 | 21,74 | 24,87 | 0,76 | 24,88 | 27,97 | 0,85 | 24,86 | 28,36
2,03 2598 | 34,14 | 2,53 | 36,47 | 46,80 | 2,01 46,10 | 54,33

Ol o Nl o O] &~ W N B~

Tabulka 10 Smérodatné odchylky a intervaly jednotlivych skal SOI dle proménné vira

Grafické vyobrazeni (viz Graf 1) i navazna Tabulka 10 dokresluji vyse popsany fakt,

kdy statisticky nejvyznamnéjsi rozdil ve spiritualité je mozno pozorovat mezi skupinou
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neveficich a skupinami zbylymi (viz primérné skory jednotlivych skupin), respektive mezi
skupinou nevéficich a skupinou praktikujicich véficich. Uvedené zjisténi je v souladu se
zaveéry vyzkumu realizovaného u studenti pomahajicich profesi, kde nejvétsi rozdily
prokazovala skupina nevéficich se skupinou véficich praktikujicich a skupina véficich
nepraktikujicich taktéz zaujimala stfedni pozici (viz Vévra, 2015).

Zavérem lze shrnout, Ze jediny prokazatelny statisticky vyznamny vliv na spiritualitu
vykazovala proménna vira, coz se ukazuje i v jinych vyzkumech (viz Macht, 2015). Popsané
rozdily mezi vysledky vyzkumu spirituality u studentii pomdahajicich profesi a pracovniky
vV pomahajicich profesich mohou byt zpisobeny jednak velikosti zkoumanych vzorku, ale
rovnéz rozdily ve zkoumanych oborech, kdy do vzorku pracovnikti byli navic zahrnuti 1ékaf1,

a naopak nezahrnuty jiné obory, jako napiiklad porodni asistentka.

7.2 Zivotni spokojenost

V dalsi fazi vyzkumu bylo nasim cilem prozkoumat vliv sociodemografickych proménnych
na miru zivotni spokojenosti, kdy jsme postupovali totozné jako pfi testovani miry spiritualni
orientace. Ze statistické analyzy vyplynulo, Ze na miru Zivotni spokojenosti nema vyznamny
vliv zadna ze zkoumanych proménnych, coz prokazala jednorozmérna analyza kovariance
(ANCOVA) i vicerozmérna analyza kovariance (MANCOVA), respektive analyza celkovych
a dil¢ich vysledkl, tj. vysledkd na jednotlivych Skédldch Dotazniku Zivotni spokojenosti.

Vysledky vlivu danych proménnych na celkové skore shrnuje nasledujici Tabulka 11.

Proménna F p

Pohlavi 0,25 | 0,62
Vek 1,48 | 0,23
Obor 1,151 0,33
Délka praxe | 0,91 | 0,34
Vira 1,03 | 0,36

Tabulka 11 Jednorozmérna analyza kovariance DZS

Jak jsme naznacili v uvodu, shora uvedené vysledky (viz Tabulku 11) potvrdila
1 analyza skori na jednotlivych skéalach dotazniku, kdy vysledky jsou nasledujici:

Pohlavi A =0,99; F(4, 102) = 0,16; p = 0,96
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Vek A=0,97; F(4,102) =0,87; p=0,48

Obor A =0,83; F(12, 270) = 1,62; p = 0,09
Délka praxe A =0,97; F(4, 102) = 0,68; p = 0,61
Vira A =0,96; F(8, 204) = 0,49; p = 0,86

Na zéklad¢ uvedeného 1ze konstatovat, Ze na uroven zZivotni spokojenosti nema zadna
ze zkoumanych proménnych, respektive zadny ze zjistovanych sociodemografickych tidajti
vliv, coz je vsouladu s existujicimi vyzkumnymi studiemi, které prokazaly, ze ,,proZitek
osobni  pohody neni determinovin pohlavim ani vékem* (Solcova, & Kebza,
2005, 6). Uvedené potvrzuje i Hamplova (2006). Jako vlivny faktor se naopak ukazuje Groven
vzdélani (Solcova, Blatny, & Kebza, 2014; Solcova, & Kebza, 2005), ktera se viak s ohledem
na charakteristiky nami zkoumaného vzorku neprojevila, ¢i naptiklad vySe pfijml
a partnersky vztah (Hamplova, 2006).

Pro zajimavost dale uvadime srovnani urovné zivotni spokojenosti u socialnich
pracovniki  zjisténé Mlcdkem a Slivou (2005) sSnami zjiSténymi hodnotami,
kdy komparujeme prumérné skory na vybranych skalach Dotazniku Zivotni spokojenosti (Viz

Tabulku 12).

Mlé?gong)Sliva Zjisténé skory
Zdravi 36,52 36,00
Prace a zaméstnani 37,63 36,1
Volny cas 34,43 31,9
Vlastni osoba 37,41 35,5

Tabulka 12 Srovnani primémych skérii vybranych skal DZS

Lze konstatovat, Ze nami zji§t€né primérné skory na jednotlivych Skéalach Dotazniku
Zivotni Spokojenosti jsou ve srovnani s hodnotami zjisténymi MI¢akem a Slivou (2005)
objektivné niz$i, coz mlze souviset stypy zkoumanych pomadhajicich profesi, potazmo

oblastmi jejich vykonu (viz kapitola 6.2).

7.3 Souvislost spiritudlni orientace a Zivotni spokojenosti

Cilem nasi prace bylo dale prozkoumat miru spiritudlni orientace ¢i spiritualitu v souvislosti
s trovni Zivotni spokojenosti. Korelace spirituality méfené Dotaznikem spiritudlni orientace
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a zivotni spokojenosti meétené Dotaznikem Zivotni spokojenosti prokazala pozitivni efekt miry
spirituality na uroven zivotni spokojenosti. Uvedené je v souladu s vyzkumnymi zjisténimi,
ktera prokazala, ze vys$si miru Zivotni spokojenosti Casto vykazuji jedinci s vys$Si mirou
spirituality, zejména pak spirituality nenabozenské — nezavislé na cirkvi ¢i nabozenské
spolecnosti (Ivtzan et al., 2011). Uvedend zjisténi byla potvrzena i u nektestanskych
nabozenstvi (Khashab et al., 2015) a rovnéz v souvislosti S tzv. institucionalni spiritualitou,
tedy spiritualitou dané organizace ¢i pracovisté¢ (Awan, & Sitwat, 2014).

NaSe zjisténi shrnuje nasledujici Tabulka 13, ke které dale dopliiujeme Tabulku 14
udéavajici p-hodnoty pro jednotlivé dimenze danych dotaznikd. U Dotazniku spiritudlni
orientace pro piehlednost uvadime vySe popsané ¢iselné oznaceni jednotlivych skal (viz

kapitola 7.1).

SOl 0,26 0,21 0,20 0,10 0,34
1 0,15 0,14 0,10 0,03 0,22
2 0,30 0,27 0,22 0,14 0,33
3 0,34 0,26 0,31 0,14 0,39
4 0,28 0,17 0,23 0,17 0,32
5 0,14 0,11 0,15 0,00 0,21
6 0,32 0,28 0,17 0,15 0,42
7 0,43 0,34 0,30 0,27 0,45
8 0,07 0,04 0,08 -0,01 0,13
9 0,09 0,08 0,06 -0,02 0,19

Tabulka 13 Pearsoniv korelaéni koeficient SOI a DZS

SOl <0,01| <0,05 < 0,05 0,27 < 0,001
1 0,12 0,13 0,29 0,74 < 0,05
2 <0,01| <0,01 < 0,05 0,14 | <0,001
3 <0,001| <0,01 <0,01 0,15 < 0,001
4 <0,01 0,78 < 0,05 0,07 < 0,001
5 0,14 0,24 0,11 0,98 < 0,05
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6 <0,001| <0,01 0,06 0,11 | <0,001
7 < 0,001 | <0,001 <0,01| <0,01| <0,001
8 0,48 0,69 0,38 0,91 0,18
9 0,36 0,39 0,55 0,85 <0,05

Tabulka 14 P-hodnoty korelace SOI a DZS

Ze shora uvedené Tabulky 13 a 14 vyplyva, ze celkova mira spiritudlni orientace
pozitivné koreluje s celkovou tirovni Zivotni spokojenosti (p < 0,01), pfenesené ze spiritualita
ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost, coz je v souladu s vyse popisovanymi vyzkumnymi
zavéry (Khashab et al., 2015; Ivtzan et al., 2011). Z vysledkt dale vyplyva, ze nejvyssi vliv
ma mira spiritudlni orientace na Skalu Vliastni osoba, kteréd je charakterizovana spokojenosti
jedince s vlastnim zivotem, pfistupem k nému a vlastni osobou celkové. Piiklady polozek
dané skaly jsou: ,,Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...“; ,,Se svym charakterem
(povahou) jsem..” ¢i ,Kdyz myslim na to, jak vychdazim s ostatnimi lidmi, jsem...
(Fahrenberg et al., 2001). Nejmensi souvislost spirituality s dimenzemi Zivotni spokojenosti
byl prokazan u skaly Volny cas, ktera je charakterizovana otazkami na délku dovolené,
mnozstvi popracovniho volného casu ¢i kvalitu odpocinku. Ze $kal Dotazniku spiritualni
orientace pozitivné korelovala s Zivotni spokojenosti nejvice Skala ¢islo 7, tedy Idealismus,
ktera je popisovana pozitivnim piistupem k zivotu i okolnimu svétu, a to nejen ve vztahu
Kk soucasnosti, ale i s vyhledem do budoucnosti. Vzhledem k zaméteni této Skaly je jeji
souvislost s tirovni zivotni spokojenosti vice nez ziejma. Nejmensi souvislost byla prokazana
u dimenze ¢islo 8, Cili Uvedomovani si tragického, ktera se ukazala jako problematicka jiz pri
testovani vnitini reliability, proc¢ez mizeme dale uvaZovat nad jeji potiebnosti pfi posuzovani
miry spiritualni orientace. Souvislost mezi celkovym skore v Dotazniku Zivotni spokojenosti
byla zjisténa u 5 z 9 $kal Dotazniku spiritudlni orientace, konkrétné u dimenze Smys! a cil
Zivota; Zivotni poslani; Posvdtnost zivota; Altruismus a Idealismus. Dale lze uvést, ze
souvislost mezi mirou spiritudlni orientace a pracovni spokojenosti, pfenesen¢ Zivotni
spokojenosti na Skale Prdace a zaméstnani, vyzkumné prokdzala rovnéz Forsytheova (2016).

Zavérem muzeme shrnout, Ze byla prokdzana souvislost mezi celkovou mirou
spiritudlni orientace a Urovni zivotni spokojenosti, a to jak u celkového skore, tak
u jednotlivych §kal uZzitych dotaznikli, pficemZ nejmensi souvislost byla prokazéna u Skaly

Volny cas Vv Dotazniku Zivotni spokojenosti a skaly Uvedomovani si tragického v Dotazniku
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spiritualni orientace. Vyzkumna zjisténi potvrzujici souvislost mezi spiritualitou a Zivotni

spokojenosti jsou v souladu s existujicimi vyzkumnymi zavéry V této oblasti (viz vyse).
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8  Zhodnoceni platnosti hypotéz

Hypotézu ¢. 1 (H1), ktera piedpokladala rozdil v mife spiritualitu u pracovniki
vV pomahajicich profesich v zavislosti na pohlavi, nepFijimame, jelikoz se tento vliv v analyze

celkového, ani dil¢ich skord, v souvislosti s pohlavim, neprokazal.

Hypotézu ¢. 2 (H2) piedpokladajici rozdil v mife spirituality u pracovnikii v pomahajicich
profesich v zavislosti na véku rovnéz neprijimame, jelikoz se tento vliv neprokazal, a to jak
pfi analyze celkového skore, tak skori na jednotlivych Skédlach Dotazniku spiritudlni

orientace.

Hypotézu ¢. 3 (H3), kterd ptedpokladala rozdil v mife spirituality u pracovnikil
v pomahajicich profesich v zavislosti na oboru, nepFijimame. Vliv této proménné nebyl

prokazan.

Hypotézu ¢. 4 (H4), ktera piedpokladala rozdil v mife spirituality u pracovnikid
Vv poméhajicich profesich v zavislosti na délce praxe, neprijimame. Vliv délky praxe

(v letech) se pfi analyze celkového, ani dil¢ich skorii, neprokazal.

Hypotézu ¢. 5 (H5), piedpokladajici rozdil v mife spirituality u pracovniki v pomahajicich
profesich v zévislosti na praktikovéani viry, prijimame. Uvedend charakteristika se prokéazala
jako jedind proménna ovliviiujici miru spirituality ve zkoumaném vzorku, coz je v souladu
s realizovanymi vyzkumy, v nichz se kategorie véfici / nevéfici ukazuje jako jedind proménna

ovliviyjici miru spirituality (viz vyse).

Hypotézu ¢. 6 (H6), ktera ptedpokladala rozdil v Grovni zivotni spokojenosti mezi pracovniky
vV pomahajicich profesich v zavislosti na pohlavi, nepFijimame. Vliv pohlavi se pfi analyze
dat neprojevil, coz je v souladu s obecné znamymi vyzkumnymi zavery.

Hypotézu ¢. 7 (H7), predpokladajici rozdil v mife zivotni spokojenosti mezi pracovniky
vV pomahajicich profesich v zavislosti na v€ku, nepFijimame. Obdobn¢ jako vliv pohlavi se
ani vliv véku pii analyze dat neprokazala. Dlouhodobé se ukazuje, Ze uroven zivotni

spokojenosti na zminiovanych promeénnych, tedy pohlavi a véku, nezavisi (viz vyse).

Hypotézu ¢. 8 (H8), ktera predpokladala rozdil v zivotni spokojenosti u pracovnikd

v pomahajicich profesich v zavislosti na oboru, neprijimame. VIiv oboru nebyl prokazan.
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Hypotézu ¢. 9 (H9), predpokladajici rozdil v trovni zivotni spokojenosti u pracovniki
v pomahajicich profesich v zavislosti na délce praxe, nepFijimame. Jeji vliv se pii analyze

dat neprokazal.

Hypotézu ¢. 10 (H10), ktera piedpokladala rozdil v mife Zivotni spokojenosti u pracovniki
vV pomahajicich profesich v zavislosti na praktikovani viry, nepfijimame. Vliv této proménné

se pii zpracovani dat neprokazal.

Hypotézu ¢. 11 (H1l), ptedpokladajici korelaci mezi mirou spiritudlni orientace
a urovni zivotni spokojenosti, pFijimame. Tato souvislost byla prokazana pii analyze
celkovych skore v uzitych dotaznicich i1 pfi analyze dil¢ich skorti na jednotlivych skalach
téchto dotaznikii. Uvedené zjiSténi potvrzuje existujici vyzkumna zjiSt€ni dokladajici

souvislost spirituality a Zivotni spokojenosti.
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9 Diskuze

Vyse uvedené vysledky vyzkumu ukézaly, Ze na miru spirituality méfenou Dotaznikem
spiritualni orientace u pracovnikll v pomahajicich profesich ma ze zkoumanych proménnych,
kterymi bylo pohlavi, vék, obor profese, délka praxe v letech a subjektivné hodnocend vira
¢lenéna do kategorii nevérici, veétici nepraktikujici a véfici praktikujici, vliv pouze posledni
jmenovand. Uvedené zjisténi tak doklada fakt, ze kategorie véfici / nevérici je Casto jedinou
kategorii moderujici miru spiritudlni orientace Cili spirituality (Macht, 2015). Nejvyssich
rozdili dosahovala skupina nevéficich a skupina véficich praktikujicich, pficemz skupina
véficich nepraktikujicich zaujimala stfedni postaveni. Uvedené je v souladu s naSimi
vyzkumnymi zjisténimi u skupiny studentd obord pomadhajicich profesi, kde se vSak dale
prokazal i vliv pohlavi a studovaného oboru (Vavra, 2015). Tento rozpor mize byt zpisoben
faktem, Ze v souCasném vzorku byly zastoupeny zdravotni sestry, sociilni pracovnici,
psychologové a lékafi, pfiCemz bylo zjisténo, Ze velké procento respondentii vykonavalo
vlastni praxi v oblasti zdravotnictvi, coz v ur¢itém sméru mohlo ovlivnit homogenitu vzorku.
Rovnéz velikost vyzkumného souboru, kdy N=114, mohla zapfiCinit zjisténé, respektive
nezjisténé vlivy danych proménnych.

Zjistované sociodemografické udaje — proménné se ukazaly byt nevyznamnymi
ve vlivu na uroveinl zivotni spokojenosti méfenou vybranymi Skalami Dotazniku Zivotni
spokojenosti, coz je v souladu s existujicimi vyzkumnymi zavéry, které naznacuji, Ze mira
zivotni spokojenosti neni ovlivnéna pohlavim ani vékem (Solcové, Blatny, & Kebza, 2014;
Hamplova, 2006; Solcova, & Kebza, 2005). Vlivnou se naopak ukazuje napiiklad aroven
vzdélani (Solcova, & Kebza, 2005), kterd vsak v naSem vzorku pozbyva na vyznamu, jelikoz
se ve velkém procentu jednalo o vysokoskolsky vzdélané pracovniky. Naopak vysi piijma
¢i partnersky vztah jakoZto vlivné proménné (Hamplova, 2006) jsme u naSeho souboru
s ohledem na vyzkumné cile nezjistovali.

Pti hledani souvislosti mezi mirou spirituality a Grovni Zivotni spokojenosti bylo
prokazéano, ze tyto dva prvky spolu pozitivné koreluji, a to jak pfi analyze celkového skore
v uzitych dotaznicich, tak ve vétSin€ dil¢ich skori — skort na jednotlivych skalach danych
dotaznikil. Jako nejvyznamnéjsi dimenze Dotazniku spiritudlni orientace se ukdzala dimenze
Idealismus, ktera je definovana v tom sméru, ze spiritudlné orientovany jedinec vnima okolni
svet jako svét smetujici k pozitivni budoucnosti, k naplnéni idealt a moznosti lidstva, piicemz

se idealismus neprojevuje jenom Kk vécem minulym a piitomnym, ale i ve sméru
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k budoucnosti. Jednoduse lze dle uvedené dimenze jedince popsat jako pozitivné smyslejiciho
o pritomnosti a budoucnosti své i celého lidstva. Z hlediska teoretické konstrukce této skaly je
jeji vliv na troven zivotni spokojenosti zcela ziejmy. Vlivnymi se celkové ukdzalo 5 z 9
dimenzi Dotazniku spiritualni orientace, kdy nejméné vlivnou byla $kala Uvédomovdni si
tragického. Uvedena skala se ukazala byt nespolehlivou i pfi testovani vnitini reliability, kdy
jako jedina vykazovala a < 0,75. Do budoucna je tedy na misté uvazovat o vyznamu této
Skaly pro zjistovani miry spiritudlni orientace.

Z vybranych skal Dotazniku zZivotni spokojenosti se jako nejvyznamné;jsi Skala ukazala
Skala Viastni osoba, kterd je sycena polozkami dotazujicimi se na spokojenost s vlastni
osobou, schopnostmi, dovednostmi a c¢astecné i vztahy. Pro ilustraci uvadime nékteré
z polozek: ,,Se zpusobem, jak jsem doposud Zil, jsem...; ,,.Se svvm vnéjsim vzhledem jsem...
(Fahrenberg et al., 2001). Lze konstatovat, Ze nalezena pozitivni souvislost mezi mirou
spirituality a Zivotni spokojenosti potvrzuje dosavadni vyzkumna zjisténi, z nichz vyplynulo,
ze vysokou miru spirituality vykazuji jedinci se spiritudlni orientaci nezévislou na ptislusnosti
k cirkvi ¢i nabozenské spoleCnosti (Ivtzan et al, 2011), pficemz souvislost konceptu
spirituality a Zivotni spokojenosti byla prokazana i u nektestanské populace (Khashab et al.,
2015). Lu a Bond (2013) vSak upozoriuji, ze tento vztah je zavisly na uzitych metodach
meéfeni, avsak souvislost spirituality a zivotni spokojenosti nepopiraji. Dle sou¢asnych autort
(Awan, & Sitwat, 2014) je vyznamnym medidtorem Urovné Zivotni spokojenosti
tzv. institucionalni spiritualita, tedy uroven spiritudlnich hodnot dané organizace
¢1 zamé&stnavatele. Stejni autoti (2014) rovnéz dokladaji, Ze vyznamnym prediktorem Zivotni
spokojenosti je jedincova sebeucta (Self-esteem) ¢i vztah k sobé, na kterou je skala Viastni
osoba caste¢né zamétena. Lze tedy usuzovat na vzajemnou provazanost spirituality a zivotni
spokojenosti s ohledem na dimenze pracujici s jedincovym postojem k sobé samému, jeho
okoli a svétu ve vztahu ke stavu sou¢asnému i budoucimu. Sifeji lze uvedené pojimat
Vv intencich pfistupu konceptu smyslu Zivota, kdy podstata lidské existence spociva v jeji
sebetranscendenci souvisejici se zamétenim se ¢i oddanim se urcitému dilu, ¢lovéku, potazmo
I bohu (Frankl, 2006).

Dale lze konstatovat, ze realizované vyzkumné Setieni, které se zamétovalo na
identifikaci proménnych ovlivitujicich miru spiritudlni orientace a Zivotni spokojenosti 1 jejich
vzajemnych souvislosti u pracovnikli v pomahajicich profesich, ¢aste¢né potvrdilo dosavadni
vyzkumna zjisténi tykajici se zkoumanych fenoménu a jejich vztahu. Piinos vyzkumu tak

spatfujeme predev§im v poskytnuti sondy do dané problematiky a rovnéz v ovéfeni vnitini
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reliability piekladové verze Dotazniku spiritualni orientace, kterou autofi ve svém vyzkumu
uzivaji k méteni miry spirituality. Budouci zaméteni vyzkumu vidime v revizi jmenovaného
dotazniku, kdy byla identifikovana zna¢né¢ vnitin¢ nereliabilni Skdla a v komplexnim uziti
Dotazniku Zivotni spokojenosti ke zjisténi jeji celkové trovné. Provedeny vyzkum vznikl
V navaznosti na puvodni vyzkumnou studii (viz Vavra, 2015), ktera se zabyvala pouze
fenoménem spirituality, a to u studentd obord pomahajicich profesi. V souvislosti s témito
obory je vedle spirituality velmi diskutovanou oblasti pravé zivotni spokojenost, kterou se
autofi rozhodli z uvedenych divoda do vyzkumného Setfeni zaradit.

Oba koncepty — jak spiritualitu, tak zivotni spokojenost povazujeme v souladu
s teoretickymi 1 vyzkumnymi vychodisky (viz napt. Khashab et al., 2015; Hirsbrunner et al.,
2012; Ivtzan et al.,, 2011; Bhagwan, 2010; Carfagna, 1990) za zcela zdsadni pro oblast
pomahajicich profesi, tedy profesi zaméfujicich se na praci s lidmi a pro lidi, k ¢emuz
v souladu s Kosovou (2014, 47) dodavame, Ze v této oblasti profesi plati nasledujici: ,,Clovék,
ktery proziva za nékoho ... pocit odpovédnosti, se vétsinou netaze po smyslu v zZivoté, protoze
Jjej napliuje v tom, za co je odpovédny.*

Zavérem muzeme v souladu s vyzkumnymi zavéry prezentované i diive realizované
vyzkumné studie (viz Vavra, 2015) apelovat na prohloubeni vzd€lavani pracovniki
V pomahajicich profesich i studentli oborti pomahajicich profesi v otazkach spirituality, jejiz
vyznam v tomto odvétvi za poslednich 20 let zdsadné vzrostl, jelikoZ samotnid podstata
pomahajicich profesi stoji na nabozenskych a filantropickych zakladech (Seinfeld, 2012).
V odborné literatufe Ize nalézt fadu clankd, které nam poskytuji nahled na vzd€lavani
studentl oborti poméhajicich profesi 1 pracovnikli v pomahajicich profesich spolu s fadou
praktickych doporuceni (viz napt. Senreich, 2013; Ross, & Clarke, 2012), coz poukazuje na
pozitivni vyvoj v dané oblasti.

Obdobn¢ dilezitou otazkou je pro pomahajici profese otazka Zivotni spokojenosti,
jelikoz tuto skupinu profesi Ize s pfihlédnutim k obecné znamym faktim povazovat za jednu
z nejvice ohrozenych negativnimi vlivy, jako je naptiklad syndrom vyhoteni (Bastecka et al.,
2005; Kebza, & Solcova, 2003). V souvislosti s uvedenym apelujeme na prevenci téchto
negativnich jevil, kjejichz identifikaci miZe Ccéastecné pfispét pravé vyzkum Zivotni
spokojenosti osob vénujicich se ve své praxi pomahéni, tedy pracovnikii v pomadhajicich
profesich. Rovnéz povazujeme za velmi dulezité sdileni informaci tykajicich se prevence
uvedenych jevli a vzdéldvani a rozvoj pracovnikll v pomdhajicich profesich v téchto

oblastech, které se ukazuji byt taktéz nedostate¢nymi (Géringova, 2011).
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Jak jsme uvedli vyse, moznosti sméfovani navazujiciho vyzkumu spatfujeme zejména
V revizi Dotazniku spiritudlni orientace, respektive ve zvazeni vyznamu $kaly Uvédomovani
si tragického pro méteni spirituality, jelikoz tato se dlouhodobé ukazuje znacné nereliabilni
z celkem deviti $kal uvedeného dotazniku (viz kapitola 6.1). Dale by bylo zajimavé
prozkoumat a porovnat miru spiritualni orientace mezi studenty a pracovniky v poméhajicich
a jinych, naptiklad technickych, odvétvich. Samotny vyzkum Zivotni spokojenosti by pak
mohl vést k predchézeni negativnim aspektiim, s nimiz jsou pomahajici profese prokazatelné
spojeny a o nichz referujeme v pfedchozim textu. Jelikoz se ukazuje vyznam spirituality ve
spojitosti s zivotni spokojenosti, bylo by dale vhodné prozkoumat uvedené u Sirsi populace,
potazmo porovnat méné¢ a vice religiozni skupiny, napiiklad pfislusniky cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti se sekuldrni ¢asti populace, s cilem zjistit, zda uvedeny status

implikuje vy$s$i miru zivotni spokojenosti.
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Zavéry

Na zaklad¢ realizovaného vyzkumu, ktery byl predstaven v pfechozich kapitolach, lze

konstatovat nasledujici:

1. Mira spiritualni orientace métend Dotaznikem spiritudlni orientace je ovlivnéna pouze
kategorii praktikovani viry, kdy nejvys§i miru spiritudlni orientace vykazuji
praktikujici véfici, nejnizsi pak nevétici. Vliv dal§ich proménnych (pohlavi, vek, obor
a délka praxe) se neprokazal.

2. Mira zivotni spokojenosti méfena vybranymi Skdlami Dotazniku Zivotni spokojenosti
neni ovlivnéna zadnym ze zjiStovanych sociodemografickych udajt, tedy pohlavim,
veékem, oborem, délkou praxe, ani subjektivné hodnocenou virou.

3. Mira spiritualni orientace méfena Dotaznikem spiritudlni orientace pozitivné koreluje
surovni zivotni spokojenosti méfenou vybranymi Skalami Dotazniku Zivotni
spokojenosti.

4. Z porovnani vysledkil vyzkumu spiritudlni orientace métené Dotaznikem spiritudlni
orientace u studentd obort pomahajicich profesi s vysledky obdobného Setieni
u pracovnikit v pomahajicich profesich vyplynulo, ze u skupiny studentl byla
spiritudlni orientace ovlivnéna pohlavim, studovanym oborem 1 subjektivné
hodnocenou virou. U pracovnikdl v pomahajicich profesich byl prokazan pouze vliv
posledni jmenované proménné, tedy subjektivné hodnocené viry.

Vyse uvedené vysledky castecné potvrzuji existujici vyzkumna zjisténi tykajici se
spirituality, zivotni spokojenosti a jejich souvislosti v oblasti pomahajicich profesi i mimo

tuto oblast.

61



Souhrn

Predkladand magisterskd diplomova prace se zabyva tématem spirituality, respektive
spiritudlni orientace a Zivotni spokojenosti u pracovnikli v pomahajicich profesi a jejich
vzajemnymi souvislostmi. Autofi se snazi c¢tenadiim poskytnout sondu do uvedené
problematiky a prozkoumat spiritualitu méfenou Dotaznikem spiritudlni orientace a Zivotni
spokojenost métenou vybranymi Skalami Dotazniku zZivotni spokojenosti napti¢ jednotlivymi
obory pomadhajicich profesi v souvislosti se sociodemografickymi charakteristikami —
pohlavim, vékem, délkou praxe vletech a subjektivné hodnocenou virou, piesnéji
religiozitou. Cilem prace bylo rovnéZ postihnout vzdjemné souvislosti miry spiritudlni
orientace a urovné Zzivotni spokojenosti a ové&fit vnitini reliabilitu Dotazniku spiritudlni
orientace, jehoz ptekladovou verzi autofi pfinaseji ve své ptivodni praci (viz Vavra, 2015).

Autofi v predkladané praci nejprve definuji spiritualitu @ Kni ptibuzné koncepty,
pfiCemz se snazi predstavit teoretické i vyzkumné piistupy k t€émto fenoméntim, zejména tedy
ke spiritualité. Ctenafe zdkladné seznamuji nejen s psychologickymi, ale i sociologickymi
teoriemi spirituality a naboZzenstvi, pficemz vychozim pojetim spirituality pro jejich dalsi
praci je multidimenzionalni koncept spirituality Davida N. Elkinse, autora uzit¢ho Dotazniku
spiritualni orientace. Navazné autofi definuji zivotni spokojenost a souvisejici koncepty, tedy
well-being a Stésti, pficemz vychazeji z teoretického vymezeni, kdy well-being je pojmem
nadfazenym k Zivotni spokojenosti i §tésti. V neposledni fadé se pak zamysleji nad vyznamem
spirituality a zivotni spokojenosti pro pomahajici profese a jejich vzajemnymi souvislostmi.
Ve vSech vyse uvedenych oblastech autofi ¢tenafe seznamuji s dosavadnimi realizovanymi
vyzkumy a vyzkumnymi zjiSt€nimi, ktera pfinesly. Teoreticka Cast prace je komplexnim
uvodem k praktickému vyzkumu, ktery byl realizovan u pracovnikti v pomahajicich profesich,
konkrétné zdravotnich sester, socialni pracovniki, psychologt a 1ékafi.

Vyzkum, se kterym autofi Ctenafe seznamuji, byl realizovan v ndvaznosti na pfedchozi
studii (viz Véavra, 2015), kterd se zabyvala otdzkami spiritudlni orientace u studentl
pomahajicich profesi a jejimz dil¢im cilem byl pievod Dotazniku spiritudlni orientace do
ceského jazyka. V predkladané praci se autofi rozhodli zaméfit na spiritualitu u pracovniki
vV pomahajicich profesich, tedy pomahajicich z praxe. Vedle spiritudlni orientace pracovnikl
se dale zaméfili na jejich Zivotni spokojenost a vzdjemné souvislosti mezi spiritualitou
a zivotni spokojenosti, které byly zahrani¢nimi vyzkumy prokdzany. Za timto ucelem bylo

realizovano kvantitativni vyzkumné Setfeni za uziti techniky individualné administrovaného
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dotazniku, respektive dotaznikli — Dotazniku spiritudlni orientace a Dotazniku Zivotni
spokojenosti, které byly s ohledem na charakteristiky zkoumané populace umistény on-line
s cilem dosahnout co nejvysSiho poctu ziskanych odpovédi. Timto zptisobem bylo ziskano
celkem 114 kompletné vyplnénych dotaznikii. VSechny ziskané odpovédi byly postoupeny
naslednému statistickému zpracovani a analyze. Z pohledu metodologie se pii vybéru vzorku
jednalo o kombinaci zamérného vybéru pies instituci (dand pracovisté) a vybéru metodou
sne¢hové koule, kdy pracovnici dale sdileli probihajici vyzkumné Setfeni se svymi kolegy.
Statistické zpracovani dat probihalo v nékolika krocich. V prvnim kroku byly ziskané
udaje tfidény a provedeny zakladni popisné statistiky, aby se autofi ndvazné mohli zaméfit na
spiritualitu, zivotni spokojenost a vzajemnou souvislost spirituality se zivotni spokojenosti.
Vzhledem k charakteristikam daného souboru bylo pouzito parametrickych statistickych
metod. Celkové skore v uvedenych dotaznicich, respektive na vybranych $kalach danych
dotaznikd, bylo analyzovano pomoci jednorozmérné analyzy kovariance (ANCOVA) a dilci
skory pak pomoci vicerozmérné analyzy kovariance (MANCOVA). Pro hlubsi vhled do
zkoumané problematiky byly ve vybranych ptipadech déale aplikovany post-hoc testy, které
pfinesly dal$i informace o ptipadnych rozdilech mezi skupinami a umoznily hlubsi vhled do
zkoumané problematiky. Souvislost mezi spiritualitou a Zivotni spokojenosti byla korelovana.
Z analyzy celkového skore spirituality i skort dil¢ich vyplynulo, Zze na miru
spirituality ma z testovanych proménnych, respektive sociodemografickych udajt, vliv pouze
subjektivné hodnocend vira — religiozita, kterd byla pro vyzkumné ucely ¢lenéna do kategorii

4

neverici, vetici nepraktikujici a véfici praktikujici. Nejvyssi rozdil byl zjistén mezi skupinami
nevéficich a véficich praktikujicich, pfi¢emz skupina véticich nepraktikujicich zaujimala mezi
skupinami stfedni postaveni. Uvedené zjiSténi tak potvrzuje existujici vyzkumné zavery, které
poukazuji na fakt, Ze religiozita je Casto jedinym vyznamnym faktorem ovliviiyjicim miru
spirituality. Analyza celkového 1 dil¢ich skorG v Dotazniku Zivotni spokojenosti neprokazala
vliv ani jedné ztestovanych proménnych, coZ rovné€z potvrzuje vyzkumnd zjiSténi, dle
kterych neni mira Zivotni spokojenosti ovlivnéna naptiklad vékem ani pohlavim. Pii hledani
souvislosti mezi mirou spirituality a zivotni spokojenosti bylo dosazeno zavéru, Ze uvedené
proménné vzajemné pozitivné koreluji, a to jak v pripadé celkového skore, tak i ve vétsSing
dil¢ich skort. Ze zkoumanych skal danych dotaznikt se spiritualitou nekorelovala skala Volny
c¢as V Dotazniku Zivotni spokojenosti, ptiCemZz nejvy$$i miru korelace vykazovala skala
Vlastni osoba téhoz dotazniku. V Dotazniku spiritudlni orientace se nejvyznamnéjsi ukazala

Skala ldealismus, coz je v souladu s teoretickym pojetim této Skaly, ktera vyjadiuje jedincuv
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pozitivni pfistup k zivotu i jeho dil¢im aspektim. Celkové pak s mirou Zivotni spokojenosti
korelovalo celkem 5 z9 dimenzi Dotazniku spiritualni orientace. Na zaklad¢é ziskanych
informaci Ize konstatovat, ze mira spiritualni orientace ma pozitivni vliv na uroven zivotni
spokojenosti, respektive na zkoumané oblasti tohoto konceptu.

Ptinos predkladaného vyzkumu spatiujeme v poskytnuti sondy do spirituality, Zivotni
spokojenosti a jejich souvislosti u pracovnikid v pomdhajicich profesich. Spiritualita se
ukazuje byt dilezitym aspektem moderujicim uroven Zivotni spokojenosti, pfi¢emZ sama o
sob¢ byva povazovana za podstatny prvek pifi vykonu profesi zaméifenych na pomdéhani
druhym, tedy pomahajicich profesi. Zivotni spokojenost t&chto pracovnikii je rovnéz
dialezitym aspektem vykonu dané skupiny profesi, jelikoz se jedna o skupinu velmi ohrozenou
negativnimi jevy, napiiklad syndromem vyhoteni. V souvislosti suvedenym je nutné
pfipomenout fakt, Ze vyzkumy poukazuji na nizkou uroven vzdélavani pracovnikil
v pomahajicich profesich v otazkach spirituality, a to i pfes vySe popsané kladné aspekty,
které ssebou tento jev nese. Za piinos povazujeme rovné€Z ovéfeni vnitini reliability
Dotazniku spiritualni orientace, které piineslo informace pro budouci praci s timto
vyzkumnym ndastrojem, kdy mlzeme uvaZzovat o redukci jeho dimenzi o dimenzi
Uvédomovani si tragického a ptipadnou modifikace dimenzi ostatnich.

Zavérem miizeme, stejné jako v nasi predchozi praci, apelovat na rozsiteni vzdélavani
pracovnikli v pomahajicich profesich i studentd téchto obort v otazkach spirituality
a prevenci negativnich jevi, kterymi je tato profesni skupina ohrozena a k jejichz identifikaci

muze vyzkum miry zivotni spokojenosti ¢aste¢né prispét.
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