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Disertaéni prace Mgr. Stépanky Kubinové se zabyva aktudlnim tématem nejen pro teorii
vzdélavani ve fyzice, ale ma vyrazny piesah i do teorie vzdélavani v ostatnich ptirodovédnych
predmétech, zejména v biologii. Autorka se zaméfila na problematiku integrovaného pojeti vyuky
ptirodovédnych predméth na zdkladni Skole a odpovidajici Grovni niz§iho gymnézia se zaméfenim
na ulohy zbiofyziky jako ptfiklad vazby fyzikalniho u¢iva na problémy kazdodenniho Zivota
zprostiedkovavané tradicné ve vyuce biologie, ptipadné vychovy ke zdravi a télesné vychovy.
Z hlediska aktualnosti tématu v didaktice fyziky a didaktikach dalSich ptirodovédnych predméth
jako vé&dnich oborti jde o velmi vhodné zvolené a nosné téma disertacni prace.

Diserta¢ni prace ma rozsah 127 stran textu a 4 pfilohy, obsahujici text Vzdélavaci obsah
predmétu Poznavéani pfirody, dotaznik pro ucitele fyziky pouzity ve vyzkumné casti préace,
autentické zaznamy komentaii oslovenych ucitelli k pfipravenym vzdélavacim modulim a plna
znéni pripravenych vzdélavacich moduli. Seznam citovanych zdroji ¢itad véetné analyzovanych
ucebnic fyziky a pfirodopisu pro zékladni Skoly a niz§i ro¢niky viceletych gymnazii a véetné zdroju
pro zpracované vzdélavaci moduly celkem 92 prament, citovanych vesmeés dle piislusnych norem
(jen v nékterych ptipadech neni zachovédna jednotnost citovani). Prace ma pomérné standardni
strukturu, kdyz po castech teoretického charakteru nasleduji popisy provedenych vyzkumnych
Setfeni a zpracovani a interpretace jejich vysledki.

Prace zacind uvodem a formulaci cild, po kterych nasleduji teoreticky ladéné kapitoly, které
se postupné zabyvaji ptirodovédnym vzdeélavanim s diirazem na jeho integrované pojeti, biofyzikou
a charakteristikou ucebni tlohy. Mohu konstatovat, ze vSechny tyto ¢asti jsou zpracované na velmi
dobré Urovni a slouzi jako vhodny zaklad pro provedena vyzkumna Setfeni a dal$i tviréi ¢innost.

K jednotlivym ¢astem mam né€kolik drobnych poznamek ¢i formula¢nich piipominek, napf.



- citace pouzitych zdroji v textu nejsou v nékterych ptipadech tplné, napt. na stranach 9,
52 a 92 citace studie Hofera, Pllpana a Svobody, uvedena jako studie Hofera aj.,

- doslovné citace prezentované bez presného odkazu, tj. v€etné stran textu v citovaném
zdroji (napf. citované texty Twiehausena a Kollbacha na strandch 18 a 19, citace
z Véstniku na str. 22 a dalsi),

- chybnd jména nékterych osobnosti, napi. Statkin vers. Skatkin na str. 13 nebo
Hasneroviiv zakon vers. Hasneriv zakon na str. 17,

- Skolni vzdé€lavaci plan vers. Skolni vzdélavaci program na str. 16,

- program Zakladni Skola byl po roce 1989 prvnim schvalenym vzdélavacim programem
pro zakladni vzdélavani (str. 23-24),

- RVP jsou Ramcové vzdélavaci programy, a ne Ramcové vzdélavaci programy (str. 26 i

seznam zdrojl),

- Vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda obsahuje v CR i geografii/zemépis (str. 28).

Dale jsou zatazeny kapitoly popisujici provedend vyzkumna Setfeni a konstrukci vyukovych
materialii. Jde o analyzu fyzikalnich tloh v soucasnych ucebnicich fyziky, zkoumani postoji ucitelt
k fyzikalnim ulohach prostiednictvim dotaznikového Setieni, analyzu fyzikalnich poznatkt
v ucebnicich ptirodopisu pro zakladni Skoly a tvorbu vzdélavacich modulti s ucivem tradiéné
zafazovanym do 7. ro¢niku zékladni Skoly a odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii se
zamé&fenim na ulohy s biofyzikalni tematikou.

Mohu konstatovat, ze zvolené metody zpracovani disertacniho projektu, véetné vyuzitych
vyzkumnych metod, odpovidaji formulovanym cilim. Velmi ocenuji provedené dotaznikové Setfeni
a zpracovani jeho vysledkl. Jde zejména o jasn¢ formulované hypotézy a jejich verifikaci, kterd
v nékterych ptipadech potvrzuje ocekdvané vysledky, v jinych pfinasi ptekvapiva zjisténi.

Velmi zajimavé vysledky pfinasi také analyza ucebnic ptirodopisu/biologie véetné odhaleni
fady neptesnosti z pohledu fyziky, jako je uzitd terminologie nebo neptfesné definice fyzikalnich
jevl, které jsou v ptirodopisném/biologickém ucivu vyuzivany. Zde je ziejmé, Ze hodnoceni
ucebnic by nemélo byt uzaviené jen do separovanych disciplin, ale m¢lo by byt pfedmétem Sirsiho
posouzeni, alespon v ramci vzdélavaci oblasti.

Ptipominku bych mél jen k prezentaci ziskanych dat, kdy by bylo vhodnéjsi ve vSech
pfipadech prezentovat relativni hodnoty misto absolutnich (napft. grafy na str. 59 a 62).

Dosazené vysledky povazuji za velmi zajimavé a odpovidajici formulovanym cilim.
Autorka dosahla vysledki, které jsou aplikovatelné jak do praxe pfipravy ucitelt a jejich dalSiho
vzdélavani, tak do realné vyuky fyziky, ptirodopisu nebo integrované piirodovédy na druhém stupni

zakladnich Skol a niz§im stupni viceletych gymnézii. Velmi kladn€ hodnotim i prezentace



vytvoienych vzdélavacich moduli v posledni piiloze vCetné zarazené grafiky. Jejich tvorba do
zna¢né miry odpovida tzv. konstrukénimu vyzkumu. Je jen Skoda, Ze autorka neuvedla konkrétné,
jaké zmény byly v pfipravovanych modulech provedeny po jejich testovani ve vSech provedenych
fazich.

Dosazené¢ vysledky jsou do znacné miry originalni pro soucasnou didaktiku fyziky,
didaktiku pfirodopisu a didaktiku integrované ptirodovédy, a mély by piispét k posilovani
kurikularnich kompetenci budoucich ucitelt i ucitelt z praxe.

Autorka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou v ramci teoretickych kapitol
vytvarejicich bazi pro provedend vyzkumna Setfeni a schopnost realizovat vyzkumna Setfeni
s adekvatnim zpracovanim a interpretaci dosaZzenych vysledki. Dale mohu konstatovat, Ze prace ma
velmi dobrou stylistickou i grafickou urovenn a obsahuje relativné malé mnozstvi formalnich
nedostatkli. Autorka se zabyvala ve svém disertacnim projektu zajimavou tématikou, v které by
bylo dobré dale pokracovat a navazat dal§imi podobnymi vyzkumnymi projekty. Pro obhajobu bych
kromé vyse uvedenych rad formuloval jeste néasledujici otazky:

Autorka v préci konstatuje pomérné vysokou neaprobovanost zejména zacinajicich uciteld
fyziky, coz ale odpovida soucasnym piistupim decizni sféry (o aprobaci se hovoii ¢im dal mén¢
v ptislusnych dokumentech zabyvajicich se uclitelstvim). Je to dle Vaseho néazoru bariéra pro
inovaci vyuky fyziky na zékladni Skole typu Vami pfipravenych modult s biofyzikalnimi ulohami?

Vyplynula z VaSich vyzkumt a tvorby vyukovych materidlti néjaka konkrétni doporuceni
pro inovaci piipravy ucitelt fyziky/ptirodnich véd?

Disertacni prace Mgr. Stépanky Kubinové piedstavuje aktualni ptispévek k integraénim
tendencim v pfirodovédném vzdélavani z pohledu teorie vzdélavani ve fyzice. Je ziejmé, Ze si
autorka vybrala na jedné strané velice aktudlni téma a na druhé stran¢ téma, které je stale jesté
v soucasné odborné komunité malo akcentovano. Disertacni prace je tak velmi slibnym pocinem
pro nasledovani a ptislusné rozsifovani uvedené problematiky.

Mohu tedy na zévér konstatovat, ze disertacni prace spliiuje pozadavky v studijnim

programu/oboru Specializace v pedagogice/Teorie vzdélavani ve fyzice a doporucuji ji k obhajobé.
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