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Udrzitelné péstovani cukrové repy v ramci nové SZP

Souhrn

Tato bakalarskd prace analyzuje aktualni problémy v agrotechnice, v politickych
zalezitostech dotaci a zejména v ramci ekonomiky péstovani a miry rentability u cukrové
fepy. Zaméfila se zejména pak prakticky na rocniky 2018 — 2021. V literarnim piehledu je
sumarizovana komplexni agrotechnika cukrovky a zminény problémy poslednich let
(zejména uziti neonikotinoidi pro mofeni osiva cukrovky).

Neonikotinoidy byly v poslednich letech uzivany k mofeni osiva cukrovky na zakladé
vyjimky (bylo mozné nouzové uziti ptipravkd s NNi). Evropsky soudni dvir ve svém
rozsudku na pocatku roku 2023 jejich pouzivani zakazal zcela, poslednim moznym rokem
uziti je osev 2023, podrobn¢jsi popis problému je soucasti literarniho prehledu této prace.

V praktické ¢asti byla provedena analyza miry rentability cukrovky v letech 2018 —
2021 u jednotlivych oblasti péstovani cukrovky a u vzorovych podnikt v téchto oblastech.
Zaveéry ukazuji zejména u zemédélskych podnikil v sussich oblastech na stale zapornou
miru rentability, a to bez podpor i s podporami. U prumérnych podnikt se pak v lepSich
rocnicich alespon s podporami dostala mira rentability do Cernych cisel. A u podniki
s nejlepSimi vysledky je cukrovka rentabilni na urovni 10 — 30 % bez podpor a s podporami
pak v rozmezi 20 — 50 % (jedna se ale pouze cca o 1/3 péstiteld cukrovky). Pro zachovani
udrzitelného péstovani cukrovky jsou nezbytné podpory v ramci VCS (citlivé komodity) a

ptipadné dalsi dotace ze sekce ND v kombinaci s dobrym vynosem a cukernatosti.

Klic¢ova slova: fepa cukrova, spolecnd zemédé€lska politika, vynos, jakost, rentabilita,

udrzitelnost



Suistainable sugar beet production in new CAP

Summary

This bachelor thesis analyzed the current problems in the whole sugar beet
cultivation technology, common agriculture policy and subsidies, economics and
profitability of the sugar beet production. The first part of the thesis summarized the
complex sugar beet cultivation technology including recent years problems related to use of
neonicotinoids for seed treatments.

Based on legislative exception neonicotinoids has been used in recent years to treat
sugar beet seeds (emergency use of products with NNi was possible). In its judgment at the
beginning of 2023, the European Court of Justice banned their use completely, the last
possible year of sowing NNi treated seeds is 2023, a more detailed description of the
problem is part of the literature review of this work.

In the practical part, an analysis and comparison of economics and profitability of
the sugar beet production in 2018 - 2021 years was observed in individual areas of the
sugar beet production with dry or wet conditions and for a sample of growers in these
areas. The results of the analysis exhibit a negative profitability of the sugar beet
cultivation in areas with dry conditions regardless of subsidises. The companies with
average yields achieved a positive level of profitability in all dry years only with subsidies.
The companies with best results in excellent soil conditions achieved profitability 10 — 30%
without subsidies and 20 — 50% with subsidies, but this represents only around 1/3 of all
sugar beet growers.

This thesis concluded that in Czech Republic the Sensitive Commodity Subsidies
and other potential national subsidies are absolutely essential for a sustainable sugar beet

production together with a good yield and sugar content.

Keywords: sugar beet, common agriculture policy, yield, quality, profitability,

sustainability
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1. Uvod

Vynosy a produktivnost rostlinné vyroby, ale 1 jakost, rozhodujici mérou zavisi na
pocasi toho kterého roku. Zavislost zemédélské vyroby na pocasi je dosti slozitd —
v zadném misté na zemi neexistuji optimalni podminky pro vSechny zemédelské plodiny
(Astapenko, Kopacek 1987).

Zemédelska vyroba tedy probiha v tzké navaznosti na pribéhu pocasi. Vyrobni
procesy v zemédé€lstvi jsou svoji podstatou procesy biologické, jsou ovliviiovany
piirodnimi faktory, hlavng klimatem a pocasim. Uroveii vynost a jakostnich parametrd
plodin béhem let kolisa v zavislosti na prabéhu pocasi. Péstované druhy nebo odrudy
jednotlivych plodin maji své vlastni pozadavky na pro né€ optimalni pribéh pocasi a dle
splnénych ¢i nesplnénych pozadavkl pak poskytuji vyssi nebo nizsi vynosy, vyssi nebo
niz8i jakost. Jakost a vynosy samoziejmé nejsou ovliviiovany jenom klimatem a pocasim,
ale i pfirozenou trodnosti pudy a taktéz arovni agrotechniky.

Je proto nasim ukolem zvladnout agrotechniku co nejlépe, abychom se mohli tésit
zvysokych vynosi a skvélé jakosti vSech péstovanych plodin, vCetné cukrové fepy!
Musime mit na paméti, ze spravné zvladnuti agrotechniky bude nabyvat na vyznamu,
agronomové budou muset rychle reagovat na prabéh pocasi v jednotlivych rocnicich a
pfizpisobit jemu 1 péstebni technologii. Da se piitom ocCekavat, ze extrémnich
nestandardnich rocnikd s nedostatkem ¢i nadbytkem nebo nerovnomérmym rozlozenim
srazek v prubéhu vegetace bude piibyvat. Prvni Ctvrtina roku 2023 je toho dikazem!
Atypického prubéhu pocasi neustale piibyva. Nejen proto je nutné hledat neustale
inovacni-intenzifikacni prvky na prufezu celé agrotechniky cukrovky. Tyto , novinky* nam
zajisti méne problémové vyrovnani se s vykyvy pocasi. Jako pfiklad lze uvést pouzivani
stimulacnich latek v pocateCnich rustovych fazich cukrovky pro rozvinuti kofenového
systému nebo v dobé po skonceni stresujiciho obdobi (sucho, chlad, pfemokieni pudniho
profilu.......) pro opétovné nastartovani rastu nebo nové technologie Conviso —- SMART.

Zda se, ze zintenziviiovanim vyroby u cukrovky, ale nejen u této kralovské plodiny,
jdeme proti politice Evropské unie, ktera tla¢i na snizovani produkce potravinovych zdroju,
jina cesta ale z pohledu ekonomiky zemédélskych podnikt v této komodité neni, extenzita
opravdu neni na misté a vynalozené naklady se musi pokryt a uskutecnit alespon pfiméfeny
zisk..

Némecky Anonym (1995) uvadi : ,,Hlad je pro populaci na severni polokouli cizim

slovem, pohromou je naopak hojnost potravinovych zdroja. Proto se agrarni politika a



vyzkum zabyva dualezitou otazkou, jak by bylo mozné neustale méné sklizet. Extenzita a
minimalizani strategie, to jsou globalni vize zeméd¢€lstvi v budoucnosti. Na druhé strané
dochazi k neustalému nartstu populace. Zdvojnasobeni po¢tu obyvatel do roku 2050 je
témeéf neodvratné a jen tézko mu muZeme zabranit, navic lidé nehodlaji snizovat svou
zivotni uroven a chtéji zivot v blahobytu. Pohybujeme se tedy v kruhu.

Kazdy z celosvétovych 1,5 miliard hektart zemédélsky vyuzivané pudy bude muset
v budoucnosti uzivit stale vice a vice lidi (viz. obrazek). Toto plati obzvlasté¢ pro mnohé
zemé v Asii a Africe, kde roste potfeba obyvatelstva a zaroven jsou velké rezervy ve
vynosech. Otazkou je pak, co se stane, nebudou-li uspokojeny potieby hladovéjicich
z chudych zemi. Mozné je pak jejich putovani do bohatSich zemi, uz se tomu tak dé&je. Zde
pak je jedind mozna cesta, a to zintenzivnénim zemédélské vyroby. Predev§im farmati
v rozvojovych zemich musi minimaln€ zdvojnéasobit své vynosy a celkovou produkci
potravinovych zdroji. ZvySovani vynosu je pak mozné modernimi pé€stebnimi metodami,
také ale vykonnymi odridami a velmi zodpovédnym vyuzivanim hnojiv a latek pro

ochranu rostlin. Vyzkum v této oblasti hraje vyznamnou roli.

Rok 1950
2,5 miliardy

Rok 2000
6,3 miliard

Rok 2050
10,3 miliard

Rozloha orné piidy konstantni — 1,5 miliardy ha

Hledani inovacnich prvka v péstitelské technologii cukrovky a ostatnich plodin jisté

jesté neni u konce, zastava fada problému k feSeni a vyvstavaji problémy nové.

Tato prace by méla dat uceleny pohled na zasadni problémy fepafstvi a
cukrovarnického primyslu v poslednich nekolika letech, zejména pak od roku 2017, kdy
nastal konec kvot jednotlivych ¢lenskych zemi EU na produkci cukru a cukrovka a cukr se
dostaly na volny trh. V praci je vyzdvizena kromé agrotechniky také spolecna zemédélska
politika a ekonomika péstovani — pohled na rentabilitu péstovani cukrovky dle jednotlivych
produk¢nich oblasti (irodné, méné trodné a primémé). Vystupem je doporuceni, na co se
zaméfit (které kritické body sledovat) a snazit se problémy v agrotechnice a ekonomice
cukrovky eliminovat.

Cilem bakalaiské prace je zpracovat piehled literatury o udrzitelném péstovani

cukrovky v ramci nové spolecné zemedélské politiky, kterd zacina platit od roku 2023 na

9




dalsi viceleté dotacni obdobi. Dil¢im cilem prace je sumarizovat agronomické, politické a
ekonomické problémy, které cukrovou fepu trapily v poslednich letech a pokusit se z
analyzy problému vyvodit vizi pro dalsi roky. Jednim z dilCich cili prace je zaméfit se na
zékladé dat UZEI a dotaznikového $etfeni na ekonomiku péstovani cukrovky v ramci CR a
zarovefi pro porovnani v urodnych a v susSich oblastech a zhodnotit zde ekonomickou

udrzitelnost péstovani cukrovky.

1.1. Zdsadni problémy v sektoru cukrovka-cukr v poslednich letech (2017-
2023)

Zacinajici tepafsky rok 2023 a kampai 2023/24 opét nebudou pro komoditu
cukrovka jednoduché jako ty predchozi (zejména rok 2018, 2019 a 2020), pretrvavaji stale
relativné vysoké ceny vstupt, ale mély by byt kompenzovany postupné vzristajici cenou za
cukr. V souCasné dobé& s porovnanim ostatnich komodit se cukrova fepa jevi jako
stabilizacni prvek rostlinné vyroby a stabilizacni prvek celého podniku. Vykupni cena
obilovin se propadla z cca 7.500,- az 8.500,-/t produkce na pouhych 4.500,-/t s letni vizi
mirné nad 5.000,-/t, obdobné je to u fepky, jejiz cena je oproti prodejnimu maximu po
znich 2022 jiz na poloviné jen mezi 10 — 11 tis./t. Néaklady ale pfetrvavaji vysoko i
s ohledem na to, ze péstitelé¢ nakoupili hnojiva jiz na podzim za vysoké ceny, kdy panovala
obava, ze hnojiva nebudou. Ta se nepotvrdila, hnojiva jsou a jejich cena je méné nez
poloviéni oproti podzimu 2022,

Z tohoto stavu by meéla jednoznacné profitovat cukrova fepa, jejiz pfihnojovani
probiha az koncem kvétna nasledované listovymi hnojivy a stimulatory po celou dobu
vegetace. Je tfeba se cukrové fepé z pohledu foliarni vyzivy vice vénovat, investice se vrati
ve vynosu a zejména dobré realizacni cené za vypéstované bulvy.

Od roku 2018 jsme zaznamenali celkem dva relativné horsi sussi neuspokojivé
rocniky 2018 a 2019, rok 2020 byl poznamenan silnou epifytii cercosporiozy a zvySenym
vyskytem hrabost, velmi dobry rok 2021 a primémy az mirné nadprimérny rok 2022
(tfepy byly pro pozdni dodavky poskozeny mrazem, ktery o¢ekavané velmi dobré vysledky
mirn¢ srazil dolt).

Posledni cenova hlaseni z EU ukazuji za tnor jiz primérnou cenu v EU nad hranici
800 EURV/, ptesné 804 EUR/t, v lednu byla cena 773 EUR/t a v prosinci jen asi 650 EUR/,
nejsilngjsi narust byl z prosince do ledna, viditelny trend je jasny. K tomu se pridavaji

spoty, které v lednu byly jiz na hranici 1250 EUR/t bilého cukru a v bfeznu jsou kolem
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1100 — 1150 EUR/t opét vlivem dovozu bezcelniho cukru z Ukrajiny. Nicméné ceny cukru
jsou vysoko a davaji zéklad pro dobrou cenu cukrovky v rozmezi 1300,- az 1400,-/t pfi
standardni jakosti 16 %, mozna i mirn€ vyssi se zapoctenim bonusi. Péstovat fepu v roce
2023 pii prumérnych vynosech 75 t/ha a cukernatosti 16 % by tedy mélo znamenat, Ze
realizacni cenou budou naklady pokryty a bude pozitivni mira rentability. Problémem je
jist€ nova SZP a uhory, které potencidlni plochu cukrovce i1 ostatnim jarnim plodinam
mirné omezi. Pozitivni je ale 1 jistota plateb v ramci citlivych komodit pro cukrovku
v ramci nové SZP a jejich zachovani (mirny pokles je viditelny v tabulce). Navic v roce

2023 maji péstitelé naposledy moznost vysit osivo s NNi mofenim CruiserForce.

Tabulka ¢ 1 — Sazby pro VCS plodiny v nové SZP (platby vdazané na produkci),
porovnani dotaci v roce 2022 (bylo) a od roku 2023 (bude v ramci nové agrdarni politiky)

Chmel Bilkovinné | cukrova | ZeleninaVP | Zelenina | QvoceVP | Ovoce VWP | MIééné Masné tele
Kiha  (Plodiny (rega (K WP ey Ky ke
K¢/ha ha K¢/ha Kk

Bylo 14789 1778 6924 3580 9784 7658 11064 3542 3124

e |qq03 152|648 4617 [1B7% |10 [15699 |34 313

sy |OMB |asar (18709 ISSLT9 azgp (6185 |g3pes |18

EURha RIS gyppg  |EURMME | EURMR2  foien [EURR Toiene | EuRks

V soucasné dobé Ceska republika podle statistik p&stuje cukrovou fepu na cca
60.000 az 65.000 ha. V Ceské republice se zabyva péstovanim této plodiny zhruba 900
péstitelt, coz je v poslednich letech mirné rostouci tendence (je ale vice mensich péstiteli).
Pramérna plocha cukrové fepy na jednoho péstitele predstavuje okolo 70 ha s mirné
klesajici tendenci. Na vyrobu cukru je zpravidla sklizena plocha cca 53.000 az 55.000 ha.
Zbylych 6.000 az 8.000 ha se sklizi na vyrobu kvasného lihu.

V Ceské republice je nejvétsim vyrobcem cukru spole¢nost Tereos TTD, a.s.. Tato
spole¢nost provozuje cukrovary v Dobrovicich a Ceském Mezifi¢i. Nejvétsim cukrovarem
je ten v Dobrovicich, kde se vyroba datuje uz od roku 1831. Dalsi cukrovary zpracovavajici
cukrovou fepu jsou Opava, Litovel, Prosenice, Vrbatky a HruSovany nad JeviSovkou.

Byvaly cukrovar v Mélniku se vyuziva pouze jako balirna cukru. V poslednich letech se
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prumérna délka fepné kampané prodluzuje. Jednim z priklada je rok 2014/2015, kdy
kampan zacala 8.9.2014 a skoncila 3.2.2015, to je 148 dni. Obdobny byl i rok 2022
s koncem kampané az v prvni dekad€ tnora 2023 (dlouha kampan vlivem namrznuti
cukrovky v prosinci 2022 nasledné pomalejsi a horsi zpracovani v lednu a tnoru 2023).
Cukrova fepa v Ceské republice patii mezi nasi nejproduktivn&jsi plodinu. Péstuje
se hlavné v feparskych oblastech. Cukrova fepa je plodina naro¢na na puadu, vyZzivu,
ochranu a destové srazky. Repu cukrovku v osevnim sledu fadime jako zlepsujici plodinu,
a proto je mozné vytvorit kvalitni podminky pro nasledujici 2-3 plodiny. V poslednich
letech se vyrazné zvySily vynosy, a také se postupné zvysuje cukernatost. Vynosy bulev se
nyni pohybuji v priméru mezi 70 az 85 tunami z hektaru. Cukernatost se pohybuje v
rozmezi okolo 16 az 19 %, avSak zavisi také na pfiznivych podminkach. Na téchto
hodnotach ma vyraznou zasluhu odpovidajici hnojeni, kvalitni osivo cukrovky, spravna

vyziva a ochrana proti chorobam a sktidcim.

Tabulka ¢& 2 — Nirist vynosi cukrové Fepy v poslednich letech, porovnini Ceskd

republika a Francie (Lacoste 2012)

Kampai 2001702 200203 200304 2004105 200506 2006107 200708 200809 2009/10 2010111 201112
vynos
(tha)

cz 49,40 53.16 51.49 5847 63438 61.72 56.32 65.74 64.18 601.67 77.94
FR 01,52 73.70 71,13 78.90 §2.03 77,38 81,22 84,25 90,04 81,79 85,97
Ukazatel Naruast vy¥nosi odr. 2001 dor.2011 Prameérny nartust vynosi béhem 1 roku
v poslednim desetileti

CZ - I Woe . -

+ 57,8 % + 2,85 t/ha pri dig. 16 %
FR - we *

+39,7 % + 2,45 t/ha pii dig. 16 %

2. Literarni resSerse

2.1. Vyznam cukrovky a cukrovarnictvi, historie

Cukrovka je péstovana predev§im jako surovina pro vyrobu cukru. Jeji vyuziti se v
posledni dobé intenzivné rozviji k vyrobé lihu. V Evropé je cukrova fepa velmi vyznamnou
energetickou plodinou a v Némecku zacind byt intenzivné pouzivana jako surovina do

bioplynovych stanic k vyrobé elektrické energie. Navic je stale povazovana za plodinu
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pratelskou k zivotnimu prostredi, jelikoz jeji péstovani pfispiva vyznamnou meérou k
systému trvale udrzitelného zemédé&lstvi (Pulkrabek et al. 2007).

Cukrova fepa patii k nasim nejintenzivn&jim plodinam. Usp&sné je péstovana v
ptiznivych polohach republiky, kde pii dodrzeni vSech agrotechnickych opatieni poskytuje
dobré vynosy s potiebnou kvalitou. V poslednich letech se vynosy cukrové fepy podstatné
zvySily a dosahuji hodnot az 100 t bulev na hektar. Je to vysledek soustavného
pestitelského usili a také do jisté miry 1 pfiznivéj§ich povétrostnich podminek pro jeji
pestovani (Vanek et al. 2016).

Duraisam et al. (2017) uvadi, ze v poslednich letech je cukrova fepa ve vét§im
rozsahu vyuzivana k nepotravinaiskym ucelim, a to k vyrobé kvasného lihu (bioetanolu) a
jeho nasledném pouziti jako pohonné hmoty.

Cukr je ve vétSin€ zemi svéta nejpouzivangjsim sladidlem. Jeho svétova produkce
se pohybuje okolo 150 miliont tun v hodnoté bilého cukru. Nejvétsimi producenty cukru
jsou Brazilie, Indie, EU, Cina, Thajsko. Poptavka po surovém i rafinovaném cukru je ve
svété pomémé stabilni, ale svétova cena je velmi variabilni a mimotradné zavisla na
svétovych zasobach obchodovatelného cukru. Chemicky neni rozdil mezi tzv. titinovym a
fepnym cukrem. V obou ptipadech jde o sacharozu, 1 kdyz slozeni téchto rostlin je rozdilné
(Pokorna et al. 2011).

Cukrova fepa v Ceské republice jiz nemdZe byt chapana pouze jako surovina
slouzici k vyrobé& cukru. Dnes je strategickou plodinou, ze které se vyrabi nejen potraviny
jako cukr a lih, ale také krmivo (pelety, vyslazené fizky) a hnojivo (dusikaté, vapenaté,
draselné). Dale je zdrojem obnovitelné energie ve formé bezvodého kvasného lihu a
vypalka pro zpracovani v bioplynovych stanicich. V neposledni fadé pfinasi zpracovani

cukrovky velky zdroj vody a zeminy (Reinbergr 2012).

Diky soucasnym vykonnym geneticky jednoklickovym odridam, které jsou vice
mén¢ tolerantni k chorobam a Skiidcim, a pfi vyrazném podilu intenzivnich péstitelskych
technologii, je cukrovka bez pochyby nejproduktivné§i plodinou mirného zemépisného
pasma. Vyprodukovany cukr a vedlejsi produkty jsou velmi cennou obnovitelnou
surovinou, predev§$im pro potravinaisky a fermentacni primysl, ale i pro produkci
pohonnych latek (ethanolu) (Prugar et al. 2008).

V soustavé rostlinné produkce je cukrova fepa jednou z nejvyznamnéjSich plodin.
Hlubokym a intenzivnim prokofenénim zasahuje spodni vrstvy ornice a pozitivné tak

ovliviluje urodnost pudy. Snizuje také infekéni tlak choroboplodnych zarodki v obilnich
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osevnich postupech a obohacuje pidu humusotvornym materialem ze zbytkt kotenu a lista
zanechanych na poli (Pulkrabek et al. 2011).

Cukrova tfepa se za poslednich 20 let zménila z velké plodiny nizinnych oblasti ve
specialni plodinu, které se vénuje omezeny okruh asi 800 péstitelt v oblastech, kde zustaly
cukrovary. Soucasné se vSak zdvojnasobily vynosy, zdokonalila a zkomplikovala se
pestebni technologie. Vyrostl zcela novy smér vyuziti na vyrobu bioetanolu a rysuji se
nové moznosti pii vyrob€ bioplynu. Cukr a bioetanol patfi mezi dulezité komodity
svétového trhu, jsou pod silnym tlakem globalizace (Chochola 2010).

Nezanedbatelnou produkci z cukrové fepy je produkce bioethanolu, zejména
v Brazilii se tato produkce navysSuje Ci snizuje dle aktualni situace na trhu s cukrem a
biolihem. Obzvlasté pokud jsou ceny cukru nizké, je rychla operativni preorientace na
produkci biolihu a zase naopak (Krick 2022).

Pro statistické vykazy produkce cukru c¢lenskymi zemémi EU je tieba produkci
biolihu vykazat jako ekvivalentni produkci cukru (produkci BC v t/ha), produkci biolihu
prepocist na produkci bilého cukru (Iagatti 2016).

Repa cukrova neboli cukrovka je nejmlad$im druhem rodu Beta, ale i jednou z
nejmladsich kulturnich plodin viibec (Svachula et al., 2006). V &eskych zemich se péstuje
zhruba 180-190 let, coz je ve srovnani s jeCmenem nebo psenici (6 500 let) pomérné kratka
doba. Repu — nebo piesngji rod Beta — zname jiz dlouho, uz pred vice nez 2000 lety ji
peéstovali jako zahradni rostlinu ve Stfedozemi. Na polich se zacala péstovat az v 17. stoleti,
ale zatim jen jako krmivo pro dobytek (Draycott, 2006).

Podle Svachuly et al. (2006) stala za ptivodem pé&stovani cukrovky v Cechach, ale i
v celé stfedni Evropé, Napoleonova kontinentalni blokada z roku 1806. Ta zakazovala
obchodovat s Velkou Britanii a tim znemoznila dovoz titinového cukru z jejich kolonii.
Nasledkem bylo zvyseni ceny, které podnitilo snahy ziskat cukr z jinych zdroju. Jeden z
prvnich védcu, ktery extrahoval cukr z cukrové fepy, byl némecky chemik Andreas
Sigismund Marggraf. Objevil, ze krystalky cukrové titiny jsou stejné jako z cukrové fepy.
Své objevy prezentoval na pruské Akademii véd v roce 1749. Bohuzel jeho vyzkumu tehdy
nebyla vénovana pfili§na pozornost, jelikoz vytéznost extrakce cukru byla pouhych 1,6 % z
hmotnosti bulvy (Cooke et Scott, 1993). Az jeho zak, Franz Karl Achard, dnes znamy po
celém svéte jako ,,otec cukrovarnictvi”, pfiSel po roce 1799 s takovym postupem extrakce,

ktery maximalizoval vytéznost cukrové Stavy, a navic byl vhodny pro prumyslovou
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vyrobu. Prvni cukr se v Cechach vyrobil &étyfi roky po vyhlaseni blokady (1810), na
Moravé az o 19 let pozdéji, tedy v roce 1829.

Za pocatek cukrovarnického promyslu v Cechach mazeme ale povazovat az rok
1831, kdy iniciativa Vlastenecko-hospodarské spolecnosti doporucila rolnikim pouZivat
pro vyrobu cukru semeno bilé fepy nakupované v Némecku (Svachula et al., 2006).

Stale popularné€jsi péstovani cukrové tfepy vedlo podle Uhlife (1869) k vystavbé
cukrovart na tizemi Cech, kterych bylo v roce 1869 zaznamenano 95.

Na konci 19. stoleti bylo cukrovarnictvi v Cechach nejdilezit&ji hospodaisky
prumysl (Uhlif, 1869).

Ten nadéale rostl a ve dvacatych letech 20. stoleti, patfilo dokonce Cceské
cukrovarnictvi mezi svétovou §picku. CSR se totiz podilela na celkové evropské produkeci
cukru z 12 % a prokazovala zaroveni nejvyssi vynosy (v té dobé se jednalo o cca 4 tuny
cukru z 1 ha). Premiér A. Svehla mimochodem tento primysl ozna&il v roce 1924 jako
jeden z nejdulezit&jsich pro republiku. Po roce 1945 CSR ztratila své vysadni postaveni, k
c¢emuz prispelo dlouhé obdobi centralizované ekonomiky. Postupné se zhorSovala i jeji
konkurenceschopnost. I piesto jesté v 70. letech byla CSR tietim nejvétsim exportérem
cukru na svéte (Kozék, 2000).

V roce 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Timto vstupem se také
zapojila do evropského regula¢niho trhu s cukrem, ktery je soucasti SZP — spolecné
zemédélské politiky, ktera se fadi mezi ty vibec nejstar§i v EU. Vyhodou CR oproti
ostatnim kandidatskym zemim bylo, Zze uz od roku 1999 aplikovala kvotu na produkci
cukru, aby si vyfeSila situaci s problémovymi dovozy cukru. Prvni takova kvota byla
nastavena v roce 2000 na 475 tisic tun cukru, o rok pozdéji na 505 tisic tun cukru a v roce
2003, kdy kvoty byly jiz vysledkem jednani s EU, kvoty na cukr €inily 454 tisic tun cukru
za rok. Vstupem do EU v roce 2004 se kvota ustalila na 470 tisicich tun cukru rocné. V té
dobé to bylo mozné povazovat za uspéch (Reinbergr, 2017).

SOT (Spole¢na organizace trht) s cukrem byla vyrazné upravena 1. 10. 2017. Timto
dnem pfestaly platit produkéni kvoty na cukr a také prestala platit minimalni garantovana
cena za cukr. Kdyby vsSak doslo k vyraznym hospodaiskym problémim evropskych
zemédélct, mize Evropska unie znovu zavést regulaci trhu s cukrem (Trnkova a Frongk,

2017).
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2.2. Tvorba vynosu cukrovky

Tvorba vynosu v rostlinné vyrobé je dynamicky proces, na kterém se podili
soucasné biotické a abiotické rustové faktory. Z ekonomického, ale i ekologického pohledu
jde zejména o to, vyvinout systémy vyroby, které piinesou vysoké vynosy a kvalitu
produkce (Erekul 2000).

Ukazuje se, ze tvorba vynosu a kvality je kromé& hnojeni velmi siln€ ovlivnéna
prubéhem pocasi v daném rocniku. Souvisi to také s pudnimi podminkami. Obdobi sucha,
ktera jsou zapficinéna srazkovym deficitem, vedou k silné redukci vynosotvornych
komponent (Erekul et al. 2005).

Podle Peterové (2002) se na rustu ha vynosu, jeho stabilité v jednotlivych letech,
stejné jako stabilité kvalitativnich ukazatelt produkce podili predevsim:

a) spravna rajonizace vyroby, zaméfena na rajonizaci nejen jednotlivych druhg, ale i jejich

odrud a uzitkovych sméru

b) odridova skladba nejrozsifengjSich druht je dostate¢né Siroka, po vhodném vybéru

pouzitelna ve vétsin€ oblasti a vykonnosti srovnatelna s vyspelymi staty.

c) péstebni technologie jako komplex péstitelskych zasad v prubéhu celé vegetace.

V naSich podminkach 1ze tvrdit, Ze byla teoreticky zvladnuta na velkovyrobni trovni,
jde o jeji dodrzovani v praktickych podminkach. K hlavnim problémim patii nefadné
piipraveny pozemek a Spatné podminky pfi seti, rostouci zaplevelenost pozemku,
napadeni porosti chorobami a sktdci a sklizriové ztraty vzniklé z nejriznéjsich davoda.

d) vyziva rostlin, ktera je otazkou jednak vySe vlastni davky hnojiv na ha, jeji struktury, tj.
poméru jednotlivych zivin, kvalita vlastnich primyslovych hnojiv, tj. jejich
koncentrace, fyzikalni a chemické vlastnosti, povrchova tprava apod.

Vsechny tyto faktory pusobi jak na velikost a kvalitu produkce, tak i na velikost nakladt na

vyrobu (Peterova 2002).

Zajimavou roli v budoucnosti pii tvorbé vynosu by mohla mit pfipadné i
mykorrhiza. Kautz (2004) uvadi, ze vyznam mykorrhizy pro moderni integrovanou
rostlinnou vyrobu je diskutovanym spornym tématem. Na jedné strané jsou znamé
pozitivni U¢inky mykorrhizy na ptdni trodnost, na strané druhé nékteré studie vyvraceji
jakykoliv pozitivni vliv na zvySeni vynosu. Piinos mykorrhizy Ize vidét i v tom, Ze rostliny
mohou pfes houbova mycelia pfijmout vétsi mnozstvi dusiku. Nutno poznamenat, zZe
stupefi mykorrhizy se v provadénych pokusech v Berliné - Dahlemu snizoval v souvislosti

s mineralnim hnojenim dusikem, organické hnojeni na symbiozu vliv nemélo.
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Struktura vynosu bulev je tvofena poctem jedinci na jednotce plochy, hmotnosti
bulev a obsahem sacharozy v bulvach. Jednotlivé slozky vynosu, predev§im pak pocet
bulev a jejich hmotnost, se vzajemné podminuji a dopliuji. Rozhodujici pro vynos je
zajisténi potrebného poctu bulev a jejich rovhomémé rozmisténi na ploSe. To zajistuje
pomérné vysokou vyrovnanost velikosti bulev, které jsou vhodné pro sklizen moderni
technikou. Moderni odridy nevytvareji tak velké mnozstvi listi. Pfi nizkém poctu rostlin a
jejich nepravidelném poctu rozmisténi na plose je podil chrastu vyssi a bulvy jsou diky
tomu nevyrovnané (Vanék et al. 2016).

Ve srovnani s jinymi plodinami se cukrova fepa nevyznacCuje autoregulacni
schopnosti, vlivem které primérna hmotnost rostliny odpovida v urcitém rozsahu pudni
plose, jiz ma rostlina béhem rastu k dispozici. Vynos cukru z jednoho hektaru je dan
poctem bulev, jejich primémou hmotnosti a cukernatosti, tedy praimérnym obsahem cukru
v bulvé. Tuto skute€nost musime brat v uvahu pii volbé fadkové vzdalenosti vysevu.
Produk¢ni proces a tim tvorbu vynosu omezuje predevsim kvalitni struktura porostu. V
prvni fadé je to poCet rostlin v porostu, tedy jeho prehusténi a mezerovitost. Druhou
limityjici slozkou je produkéni proces, tedy délka vegetace a jeji intenzita. Dale muze
vysledky ovliviiovat ¢i limitovat distribuce biomasy a hlavné ukladani cukru do bulvy.
Konec¢na struktura porostu je odvisla od zvolené vzdalenosti vysevu v radku, dosazené
vzeslosti porostu a zvolené Sitky fadka (Pulkrabek et al. 2007).

Ostrowska et al. (2002) uvadi, ze velké rozdily ve velkosti jednotlivych rostlin
cukrovky jsou povazovany za nepiiznivé. To jak kvili ztratam vynosu béhem sklizné, tak i
zhorsenim technologické hodnoty bulev, zpusobené nepfiznivym chemickym slozenim
malych a velkych bulev.

Rust cukrovky je ovlivnén fadou faktort jako je dostupnost zivin z pady, ptdni typ,
pocasi a biologické faktory (Skudci, plevele, choroby). Rust kofene béhem vegetace ma
linearni trend a podminky maji signifikantni vliv na rast celé rostliny (Hoffman & Kluge-
Severin 2011).

Choluj et al. (2004) zkoumali reakci rustu rostlin cukrovky na stres suchem.
Nedostatek vody negativné ovlivnil vynos i vytéznost cukru o 16 az 52 %, v zavislosti na
délce stresu v sezong.

V soucasné dobe se provadi intenzivni Slechténi u novych odrid na zlepSeni jejich

tolerance k suchu, podobné pak 1 tolerance k chladu (Stevanato et al. 2019).
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Hozayn et al. (2013) uvadi, Ze optimalni hustota rostlin ovliviiuje dobry vynos a
kvalitu vyextrahovaného cukru na vétSin€ orné pudy. Spravné rozmisténi rostlin umoziiuje
uplné obsazeni prostoru a dosazeni maximalniho zachyceni svétla.

Dulezitym aspektem urcujicim vynosy cukrové fepy jsou podminky pocasi. Boyd et
al. (1957) publikovali zna¢né rozdily mezi sezonnimi vynosy, jez byly uzce spjaty s
mnozstvim srazek v podzimnich mésicich. Vyssich vynosa bylo dosazeno v letech, kterym
predchéazely vlhéi zimy.

Masri (2008) uvadi pozitivni vliv rostouci hustoty rostlin, kdy s rostouci hustotou
rostlin z 87 500 na 100 000 rostlin/ha vyrazné vrostl obsah sacharozy, extrahovatelné
sachardzy a vytézek cukru. S nartstajici hustou rostlin se linearn€ zvysil i vynos bulev.

Za optimalni porost cukrovky lze povazovat porost s 90 000 az 100 000 rostlinami
na hektar po skon¢eni formovani hustoty porostu, s mezerovitosti do 5 % a shluky do 2 az
3 %. Hmotnost bulev v dob¢ sklizné€ dosahuje primémeé 550 az 800 grama, cukernatost 16
- 18 % a v bulvé je 80 — 130 g cukru (Pulkrabek et al. 2007).

Refay (2010) uvadi zvySeni vynosu a kvalitativnich rysa pii zvySeni hustoty z 55
na 105 tisic rostlin na hektar.

Freckleton et al. (1999) uvadi, ze vedle poCasi samotného je pro tvorbu vynosu
dilezita i interakce mezi pocasim a davkou aplikovanych hnojiv. Zdiraziuji, ze vliv pocasi
je s davkou hnojiv velice Gzce spjat.

Vynos kotene cukrové fepy a jeji technologicka hodnota vyplyva ze slozitych
vztahti mezi genetickym potencialem péstovaného kultivaru, vyjadieného mimo jiné
kvalitou pouzitého osiva, faktory mista a pouzivanymi vyrobnimi technologiemi
(Michalska-Klimczak et al. 2018).

Pro dosazeni vysokych vynosi je zapotiebi komplexni pfistup zaloZzeny na
vhodném vybéru odridy, véasném a kvalitnim seti zajistujicim vysoky a pravidelny pocet
rostlin. Neméne¢ dulezita jsou dostatecna a v€asna opatfeni ochrany porostl proti skodlivym
Cinitelim, zejména regulace plevela (Vanék et al. 2016).

Pavla et al. (2017) uvadi, ze prodlouzeni vegeta¢ni doby na jafe o 13 dni zvysSilo
vynos kofenti cukrové fepy o 10,9 %. Seti semen cukrové fepy do pudy s nizsi teplotou

vyzaduje zlepSeni jejich vlastnosti, které zaruci vyssi, rychlé a rovnomeérné vzchazeni.
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2.3. Komplexni péstitelskd technologie cukrovky

2.3.1. Osevni postup a predplodiny

Péstovani picnin, jetelotravnich, vojtéSkotravnich a piipadné luskovinoobilnych
smési pomaha udrzovat a zlepSovat urodnost pudy, ponévadz zvysuji v padé obsah
humusu, biologickou cinnost, zlepSuji pudni strukturu, odpleveluji pole a zmensuji
rozSitovani chorob a skudca (Kodydek, 1956).

Biologicky nejvyvazengjsi byla skladba plodin v tzv. norfolkském osevnim postupu
(50 % obilnin, 25 % jetelovin, 25 % okopanin). Védeckotechnicky pokrok vSak umoznil
urcity odklon od tohoto osevniho postupu predevsim ve zvySeni podilu obilnin a snizeni
podilu jetelovin a okopanin (Petr et al. 1983).

V prvnim opravdovém systému stiidani plodin, norfolkském osevnim postupu, hral
vyznamnou roli jetel lu¢ni jako krmna plodina. Bohuzel se projevily kratké casové odstupy
pfi jeho péstovani neptiznivé. Klasicky norfolksky osevni postup vypada nasledovné:

1. krmnéa Fepa hnojena hnojem

2. jarni dvoufady je¢men s podsevem jetele lucniho

3. jetel lucni

4. ozima pSenice

Tento typ norfolkského osevniho postupu mél v pifimoiskych oblastech Anglie jisty
vyznam. Zde se poprvé uskuteCiiuje stiidani listnatych a stébelnych plodin, stébelné
plodiny pftichazeji po zlepsSyjicich listnatych predplodinach (fepa, brambory). Velmi brzy
se ale projevila jetelova unava, nebot tfilety odstup pii péstovani jetele lu¢niho nebyl
dostacujici (Konnecke 1967).

Norfolksky osevni postup (podle hrabstvi a mésta v Anglii) vznikl v byvalych
zemich flanderskych (dne$ni Belgie, Holandsko), ale prvni vysledky byly publikovany
pravé v Norfolku. Ceské zemé byly jedny z prvnich v Evropé, kde zavedenim norfolkského
osevniho postupu bdhem dvou rotaci stoupaly vynosy az o 100 % (Skoda et al.1998).

Soustava trojhonna, kdy se péstovala ,,cukrovka — jarni jemen — ozima pSenice*, se
u zemédélskych podnikd neosvédcila (zejména kvuli prenosu chorob pat stébel). Po jarnim
jeCmeni dava ozima pSenice o 23 % niz§i vynos zra nez po hrachu, o 18 % nizsi nez po
bramborach a o 10 % nizsi nez po cukrové fepé a ovsu (Konnecke 1967).

Naroky cukrové fepy na predplodinu z hlediska ptedplodinové hodnoty v pripade
dostatecného organického hnojeni nejsou velké, proto v drtivé vétsiné pripada nasleduje po

obilning. Pokusy VURV Ruzyné ukazaly, e i pii dobrém hnojeni organickymi i
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prumyslovymi hnojivy cukrovka reagovala svym vynosem priukazné na zaorani jetele
plazivého, ktery byl péstovan jako podsevovd meziplodina. Zavaznou otazkou je vSak
dodrzovani dostatecn€ dlouhych Casovych rozestupti navratu cukrovky na stejné pole. To je
dulezité predevs§im z fytosanitarniho hlediska, zejména pokud jde o hadatko fepné a
maloclence Carkovitého. Optimalni interval je Ctytlety, s tfiletou pfestavkou. Béhem
intervalll nemaji byt péstovany hostitelské rostliny a maji byt a¢inn€ likvidovany plevele z
¢eledi merlikovitych a brukvovitych (Kvéch 1985).

Tii, 1épe vSak Ctytlety odstup pfi péstovani cukrové fepy na poli je asi unosnym
kompromisem mezi vyuzitim nejlepSich poli a fytosanitarnimi riziky. Vyzkumné prace 1
praktické zkuSenosti ukazuji, ze fytosanitarni a dalSi technologické problémy takové
koncentrace v osevnim postupu je tfeba brat vazné, kvalifikovanym pfistupem je vSak lze
zvladnout. Do osevnich sledi s cukrovou fepou je velmi nebezpecné vkladat fepku, hoi¢ici,
problémy piinasi 1 vojtéska a dalsi luskoviny jako predplodiny cukrovky. U fepky a hoi€ice
jde o dobré hostitelské rostliny pro had’atko fepné a o dozravani plevelnych fep v téchto

porostech (Chochola 2010).

2.3.2. Zalozeni porostu cukrovky

Na veskeré polni operace je nutné pohlizet nejen z hlediska plodiny, ale i z hlediska
celé zemedelské soustavy. Sled plodin musi byt pfizptisoben tomu, aby zpracovani pudy
bylo usnadnéno a zhospodarnéno a aby stav pudy zanechany agrotechnikou v ptedplodiné
prispél k jejimu zurodnéni. Obecné musime klast daleko vétsi naroky na obdelavani pidy
na pudach tézkych oproti pudam lehkym. Tézké pidy maji totiz mensi porovitost, tim se do
nich dostane méné vzduchu, stoupne zahfevnost a také obsahuji vice vlahy, coz ale
zhorSuje mikrobialni ¢innost. Agrotechnika to proto musi vyrovnat kypfenim a dodanim
dostatecného mnozstvi organické hmoty do pidy (Hefmansky 1986).

Samotna volba technologii a nastrojii pro zpracovani ptdy je, podle Hily a Mayera
(1999), nutno vybirat podle zrnitostniho slozeni ptidy daného pole a také podle soucasnych
vlahovych podminek. Tyto podminky jsou dulezité jak pro plodinu, tak se od nich bude
odvijet energeticka narocnost operaci.

Kazdym zpracovanim puady se porovitost méni. Nejvice se zvySuje podil

nekapilarnich péra. Aby nebyla porovitost nevhodné vysoka, je potfeba pudu utuzit valci
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nebo péchy. Pro rostlinu jsou v ptdé optimalni podminky, pokud je porovitost mezi 40—-60
% (Draycott 2006).

Podle Hefmanského (1986) klesa ubytkem vzduchu v pud€ mikrobialni ¢innost, coz
znamena méné zivin z organickych vazeb, ale zejména jejich oddaleni na pozdé&jsi dobu
vegetace. Vytvari se timto nesoulad s biorytmem cukrovky, ktera pozaduje dostatek zivin,
predevs§im dusiku v ranych rastovych fazich, zatimco vice zivin v obdobi dozravani
zpusobuje niz§i cukernatost a celkovy pokles technologické jakosti. Ani fizena vyziva
cukrovky realizovana na zakladé rozboru pidy, nemuze poté splnit to, co se od jejiho
zavedeni ocekava.

Tradi¢ni systém piipravy pudy pro cukrovku zistava dlouha l1éta nezménén. Zmeéna
v tomto systému zpracovani ptichazi spiSe ze strany technickych inovaci. To znamena
nahrazeni zahonovych jednostrannych pluht oboustrannymi a pfidani drobict a kypfict s
cilem snizit poCet pracovnich operaci na pozemku. Systému a postupi je vice, hlavni je
dodrzovat nékteré obecné zasady. Nejdulezitéjsi pravidlo je omezit vstup na pozemek v
dobé vlhka. V téchto dnech se spis nez rozmélnénim struktury a snizenim zhutnéni dosahne
jejiho opaku. Ze statistického pohledu je nejlepsi orat v mésici zafi a prvni poloving fijna.
Poté jsou Sance na vhodné podminky pro orbu nizké (Chochola a Kone¢ny 1992).

Dle vysledki pokusti Kocha et al. (2008) se ukazuje, Ze infiltrace vody je znatelné
nizsi pii melkém zpracovani pudy.

Na zaklade¢ triletého pokusu na cukrovce, ktery provedli Pulkrabek et al. (2015), se
jako nejvynosnéjsi ukazala varianta zalozena na hluboce prokyptrené pude. Hluboké
prokypfeni v tomto ptipade zplsobilo zlepsSeni infiltrace vody a zlepSeni kotfenového rustu,
tim se omezil odtok povrchové vody a zlepSil se celkovy vynos cukrovky. Zarovein s
vynosem stoupla u cukrovky také cukernatost a pokleslo mnozstvi melasotvornych latek.

Po hluboké orbé a souCasné mélké jarni pfipraveé je puda nejvice homogenni,
zaruCujici dobry rast kulového kofene pevné zakotveného v pudé. Zasadou by mélo byt
hloubku orby v ramci osevniho postupu stfidat, pfiCemz by se mélo orat nejhloubéji na
meélkych pudach az na plnou tinosnost ornice. V ostatnich ptipadech je nejefektivnéjsi orba
pii 30-32 cm (Hefmansky, 1986).

Jarni zpracovani pudy, které nesmi byt hlubsi, nez je nezbytné nutné, je zavislé na
celkovém stavu pudy a pouziti nasledné technologie a péstovani, pouzitém osivu a hloubce
seti. Vzdy se vSak ma volit tak, aby vysevni lazko osiva bylo situovano na rozhrani
kapilarni vzchazivosti vody. Je-li tedy zvolena hloubka vysevu mezi 20 az 40 mm, musi

byt pada pii jarni pripravé zpracovana do hloubky 30 az 50 mm. Zakladnim nafadim
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bezprostiedni piipravy pro seti je kombinator, sestaveny jako souprava radlickovych bran a
prutovych valci. Pfi kvalitnim provedeni celého komplexu podzimniho a jarniho
zpracovani pudy lze dosahnout rozdilu mezi kliivosti a vzchazivosti osiva 10 az 20% a
vzchazivost v provoznich podminkéch pak dosahuje 70% 1 vice (Skalicky 1997).

Kviz et al. (2014) prokazali, ze vyuzivani satelitni navigace ma vyznam i v
oblastech zpracovani pudy. Pfispiva nejen ve snizeni spotieby pohonnych hmot, ale i
poklesu rizika zhutnéni pad. Ukazalo se, ze pouziti t€chto systému muze snizit naklady na
provoz stroje i do jisté miry zlepsit podminky zpracované pudy.

Doba mozného seti cukrovky v naSich podminkach je v praméru od 20. bfezna do
15. dubna. Pii Casném vysevu je dan predpoklad pro potfebnou délku vegetace a tim
dosazeni ptiznivé technologické jakosti. V pifipadé ¢asného seti se fepa sklizi vyzralejsi, a
tedy zpravidla i s vyS§si cukernatosti (Prugar et al. 2008).

Kli¢ivost osiva dnes zpravidla dosahuje vice nez 95 %. Tato kli¢ivost umoziuje
dosahovat polni vzeslosti 70 az 90 % a zakladat tak pifi vysevu na 17 az 19 cm dobie
zapojené porosty s 90 az 100 tisici rostlinami na hektar (Chochola 2010).

Jednim z nejvyznamnéj$ich faktora ovliviiyjicich produktivitu a efektivitu produkce
je kvalita osiva. Uprava osiva piiznivé ovliviiuje vitalitu rostlin a pii pé&stovani cukrovky

muze ovlivnit vynosové a kvalitativni ukazatele sklizenych bulev (Kacharava et al. 2009).

2.3.3. Osetiovani za vegetace (plevele, choroby, Skidci, moieni)

ReSeni zapleveleni cukrovky

Na vynos cukrové fepy negativné pusobi konkurence pleveltl v dostupnosti zivin,
svétla a vody. V celosvétovém prameéru zpusobuji plevele pfiiblizné 34% ztraty na
vynosech plodin, v nékterych piipadech vSak ztraty na vynosu mohou c¢init az 70 %
(Monaco et al. 1981).

Herbicidy ovlivnily naprostou vétSinu technologii péstovani rostlin. Bez
herbicidnich pfipravkii neni prakticky mozné péstovat kulturni rostliny. Zpocatku se
vyuzivaly pouze u nékterych kulturnich rostlin, dnes se jimi oSetfuje témér 100 % orné
pudy (Mikulka et al. 1999).

Jako polni plevele byvaji v praxi oznaCovany vSechny rostliny, které rostou proti
vuali péstitelové na poli mezi kulturni plodinou, poskozuji ji, zhorsuji kvalitu sklizenych

produktll a zté€zuji kultivacni a skliziiové prace. V uzs§im slova smyslu byvaji jako plevele
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oznaCovany rostliny divoce rostouci mezi kulturnimi plodinami a vyznacujici se velkou
zivotnosti. Plevelem jsou vSak 1 kulturni rostliny, vyskytujici se jako nezadouci ptimés
v péstované plodin€ (Hron 1953).

Systém regulace zapleveleni je zna¢né€ podminén uplatiovanou soustavou
hospodafeni a moznostmi vybéru plevelohubnych opatieni, ktera lze v daném ptipadé
uplatnit (Mikulka et al.1999).

Klem (2003) povazuje za zaklad efektivniho systému ochrany proti plevelim
presnou evidenci jejich vyskytu. Pouze tak je mozné navrhnout nejvhodnéjsi opatreni jesté
pred zaCatkem sezony a soucasné diferencovat ochranu mezi pozemky, pfipadné i v ramci
pozemku. Systém ochrany predevsim proti obtizn€ hubitelnym druhiim totiz musi zacinat
jiz po sklizni.

Pleckovani se v souCasné dobé provadi predevsim za ticelem poruseni pudniho
Skraloupu na nestrukturalnich pidach. Regula¢ni ucinek na plevele je v tomto piipadé
sporny, nebot’ pii pleckovani dochazi k provzdusnéni pudy a k vynaseni semen plevelu ze
spodnich vrstev na povrch, coz zplisobuje vzchazeni novych pleveld, jez by bez prokypteni
pudy nevzesly (Jursik et al. 2013).

Zpracovani pudy vyrazné zasahuje do druhového spektra plevel a do intenzity
zapleveleni. Z vysledki pokusu vyplyva, Ze pfi redukovaném zpracovani pudy jsou porosty
cukrovky vice zapleveleny. Na varianté¢ s klasickym zpracovanim pidy se vyznamné
prosadily predevsim druhy Chenopodium album, Fallopia convolvulus a Persicaria
lapathifolia. Na variant¢ s minimalizaCnim zpracovanim pudy to byly pfedevsim druhy
Echinochloa crus-galli a Amaranthus sp. Varianta bez orby byla vyraznéji zaplevelena
vytrvalymi druhy (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Elytrigia repens, Plantago
major, Taxacum sect. Ruderalia) a nékterymi jednoletymi druhy (Capsella bursa-pastoris,
Polygonum aviculare, Veronica persica). Redukované zplsoby zpracovani pudy pfi
zakladani porost cukrové fepy jsou piic¢inou vyssiho zapleveleni. MiiZe se proto projevit
ve vysSich nakladech na chemickou regulaci pleveli nebo snizenim vynost cukrovky
zapricinéné konkurenci pleveld. Redukované zpracovani pudy dale vyvola zménu v
druhovém spektru pleveld a miize umoznit vysoké zapleveleni diive témef nevyznamnymi
plevelnymi druhy. To klade vyssi naroky na kontrolu zapleveleni porostii a na vhodnou
volbu herbicidu (Winkler et al. 2015).

Dle SZV MZe (2021) byla oblast herbicidni ochrany cukrovky jiz druhym rokem
pod vlivem trendu rozvoje odrid s oznaCenim SMART, které maji toleranci

k sulfonylmocovinovému herbicidu Conviso. Pfedchozi rok byl prakticky prvni s masivnim
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nasazenim téchto odriid. Naprosté dominance dosahly tyto odridy v Cechach, podil za
celou CR se oproti roku 2020 prakticky zdvojnasobil a dosahnul 51,8 %, klasické odridy
se tak dostaly do mensiny. Kromé jiného je péstitelé fepy voli z divodu mensiho poctu

herbicidnich zasahti (1 az 2 namisto 4 az 5 jeSté s méne jistym vysledkem).

Skiidci a mofeni osiva cukrovky

V navaznosti a v reakci na trend v oblasti odrid SMART je velice nepfiznivym
trendem stalé snizovani poctu schvalenych ucinnych latek pesticidi. ZvySuje se tak
nejenom riziko, ale uz i realny tlak fady upornych plevelt (laskavce, merliky, rdesna,
mracnaky apod.) na péstovanou fepu a tim i na vyssi naklady na likvidaci téchto pleveli.
Rentabilita péstovani fepy je vice ohrozena. I pfesto, ze se jedna o ucinné latky k moteni
osiva, tedy s mnozstvim v gramech na hektar, je k této skupiné€ latek pfistupovano jako
k latkam s foliarnim a ploSnym pouzivanim. Nekteré zemé EU striktné odmitaly a stale
odmitaji uziti neonikotinoidd od doby jejich zakazu v roce 2018 (tudiz od roku 2019 je
mozné uziti jen s vyjimkou). Mezi striktni odptirce neonikotinoidniho mofteni patii Italie,
Holandsko, Svédsko a Svycarsko. N&které zemé byly v prvnich 2 letech pro jejich zakaz ve
své zemi a nasledné pak pro rok 2021 povolily jejich uziti. Typickymi ptiklady jsou
nejvetsi péstitelské zemeé EU, a to Francie a Némecko, pfidala se k nim i z EU vystoupla
Velka Britanie. Divodem pro zménu postoje téchto zemi byl vyrazny propad ve vynosech
vroce 2020, kdy se napf. Francie dostala na uroven vynosu okolo 65 t/ha pii 16 %
cukernatosti. V roce 2019 se v zemich bez uziti NNI zacaly §ifit vlivem mSic virové
zloutenky a v roce 2020 pak vynos v nékterych oblastech téchto zemi se propadnul i o vice
nez 30 %. Situaci bylo nutné pro rok 2021 vyiesit. ReSenim byl navrat k uZiti osvéd&enych
neonikotinoidd, za které prozatim neexistuje adekvatni nahrada, jsou tudiz nezastupitelné
v agrotechnice (MZe 2021).

Dle Hauer et al. (2017) je pouziti neonikotinoidi v oSetfeni semen cukrové fepy
rozsifeno po celé Evropé€, protoze ucinné kontroluji nejvice skodlivé ¢lenovce. Ve vétSiné
evropskych zemi se neonikotinoidy (klothianidin, thiamethoxam a imidacloprid) pouzivaji
pii oSetfeni osiva témeéf na 100 % bézné obdelavanych poli cukrové fepy. Dalsi aplikace
insekticidi na list béhem vegetacniho obdobi (pyretroidy nebo karbamaty) nejsou
provadény na vétsiné poli. V soucasné dobé je pouziti neonikotinoidl pfi oSetfeni osiva
vcel pfitahujicich plodin, jako je fepka, zakazano v celé Evropské unii. Mozny Gplny zékaz

neonikotinoidd v cukrové fepé je pravdépodobny, coz by mohlo zvysit pouziti listovych
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insekticidi v prubéhu vegetacniho obdobi. Ocekavané se stalo realitou a v soucasné dobé je

jiz insekticidni mofeni cukrové fepy zakazano.

Aktualni stav v problematice neonikotinoida pro osev 2023

Aktudlnim tématem v cukrovarnictvi a fepafstvi je, jaké osevni plochy cukrovky
zastanou pro osev roku 2023. Hlavnim zasadnim problémem jsou ale neonikotinoidy pro
morteni osiva cukrovky a i maku. Tento problém se nepfetrzité fesi jiz vice nez jeden mesic.
V druhé dekad¢ ledna rozhodl Evropsky soudni dvir v Belgii na zakladé Zzaloby
ekologického uskupeni a vcelafe, ze vyjimky vydané pro mofeni osiva cukrovky na
neonikotinoidy pro osev 2023 jsou ,,nezakonné“ a dalsi by nemély byt vydavany, jednalo
se o predbézné opatieni. Byla to samoziejmé rana pro fepaistvi, protoze rozhodnuti ESD
2 19.1.2023 pfislo v tu nejhor§i dobu, kdy se osivo mofi a pfipravuje k expedici do
jednotlivych zemi.

CR ma platnou vyjimku na NNi od 15.9.2022, a to na 120 dni (Gnor — kvéten), vie
dle platné legislativy EU. Upozornili jsme na to, ze retroaktivita v pravnich zalezitostech je
naprosto nezadouci. Po rozhodnuti ESD je jasné, ze statni autority jsou zdrzenlivé pro
vydani vyjimky, jedna se zeyména o Francii, kde v den, kdy méla byt vydana vyjimka na
NN, pfislo rozhodnuti ESD a tim se to zarazilo. Obdobné je to v Rakousku, kdy predseda
svazu péstitelt cukrovky E.Karpfinger siln€ kritizuje rozhodnuti ESD a vyzyva EK a dalsi
organy k zodpovédnosti za toto rozhodnuti. Problémem je v Rakousku ryhonosec, ktery je
schopen bez NNi zlikvidovat i 50 % ploch fepy a plocha tak zfejmé poklesne ze 40 tis. ha
na 20 tis. ha s ohrozenim sobéstac¢nosti vyroby cukru.

Musime pod&kovat MZe a UKZUZ za piistup k této véci se zdravym rozumenm.
V CR neni zdjem vyjimku na NNi pro rok 2023 rusit. Pravni rozbor ukazal, Ze pfipadnou
Skodu v sektoru, kterou jsme vycislili na ramcovych 20 mld. K¢, by musel zaplatit Cesky
stat a ten by ji pak dale vymahal po Bruselu! Vyjimka je tudiz platna.

Zéasadni bylo jednani na Evropské komisi — pracovni skupina pro neonikotinoidy.
Staty, které jiz mély vydanou vyjimku na NNI (pf. CR, Slovensko, Finsko, Madarsko,
Rumunsko, Slovinsko, Chorvatsko,...), sdélili EK, Ze nehodlaji vyjimky rusit. EK se mirné
zalekla a nechala kone¢né rozhodnuti na ¢lenskych zemich, coz je jediné rozumné feseni.

Osivo v silném moteni s NNi bylo ve vétsi €asti namoteno jiz pred rozhodnutim
ESD a hrozil by tu jinak fatalni nedostatek osiva pro osev 2023 a plochy by klesly i o vice

nez 70 — 80 %. Budeme muset zfejmé po cely rok odolavat tlaku ,,zelenych a
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prezelenalych®, ale cukrovka tu bude zachovana a ziejmé naposledy ji zasejeme
s neonikotinoidy, v roce 2024 pak jiz jen s mofenim Force.

Byla odvedena dobra prace za posledni mésic! Ukazalo se, ze v dobé nejvétsi krize
spolu dokazou péstitelé a cukrovary drzet a vystupovat jako jeden muz.

Zajimava byla reakce Francie na NNi, kterou je tfeba zminit. Francouzsky ministr
zemédélstvi vyzval své kolegy, aby vyjimky zrusili. Pokud ji nemé Francie, tak nikdo! Aby
byly rovné podminky v EU. A vyzval k urychlené registraci novych piipravki na ochranu
rostlin, aby bylo cukrovku ¢im insekticidné oSetfit. Pokud pomineme, Ze to jde celé proti
zelenému smysleni Evropy, tak je tu vidét jedna velmi negativni vlastnost ,,ZAVIST!!!“ na

které neni dobré principy EU stavét. (Kfovacek 2023a)

ReSeni houbovych chorob na cukrovce

Z listovych chorob houbového pavody Skodi prevazné Cerkosporova listova
skvrnitost fepy. Vyskytuje se od poloviny Cervna pii vysoké vzdusné vlhkosti. Ochrana
spociva v Casné aplikaci fungicidi. V pripadé vétsiho vyskytu je nutné chemické oSetieni
opakovat. Castenou ochranu predstavuji odridy tolerantni vi&i této chorobg, ale v piipadé
vyssiho vyskytu této choroby je potieba i tolerantni odridy chemicky oSetiit (Pulkrabek et
al. 2007).

Mezi nejvyznamnéj$i houbové choroby a nejspiSe 1 mezi nejvaznéj§i choroby
cukrové fepy v Ceské republice vibec patii cerkosporova listova skvrnitost fepy. Tato
choroba je hrozbou pro péstitele cukrovky v celé stfedni Evropé a také ve vlhkych a
teplejsich oblastech stfedomotskych statil, zvlasté Italie. Skvrnaticka je hned po plevelech
druhym $kodlivym organismem v cukrovce, proti kterému je nutnosti uplatnit cilenou a
ucinnou pesticidni ochranu. VSechny firmy zabyvajici se Slechténim odrid cukrovky maji
jiz po delsi dobu ve svych programech selekci odrid s riznou uGrovni tolerance az
rezistence k této patogenni houbé. Pii silném tlaku choroby a nezvladnuté ochrané byvaji

Skody na vynosech a zvlasté na cukernatosti hospodarsky velmi vyznamné (Bittner 2012b).

2.3.4. Vyziva rostlin cukrovky a hnojeni

Cukrovka ma velmi specifické naroky na vyzivu a tudiz i na hnojeni, kterym
pestitel vyzivu usmériuje. Pfi vysokém vynosu biomasy odebira cukrovka i veliké
mnozstvi zivin z pudy. Jakykoliv luxusni pfijem zivin (to je pfijem vyS$$i nez nezbytné

nutny) vsak je Skodlivy, zhorSuje ekonomiku a zejména ztézuje zpracovani na cukr.
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Zejména hnojeni dusikem je dvousecné: podporuje rust listi (pii nadbytku ovSem na tkor
vynosu fepy) a snizuje cukernatost. Hnojeni je tedy pfedevS§im otazkou optimalizace,
nalezeni nejlepsi kombinace mezi pfiznivymi a nezddoucimi ucinky hnojiv (Chochola
2004).

Rostliny cukrovky rostou zpoc¢atku pomalu. Podle podminek pottebuje cukrovka asi
14 dni na vzchazeni, béhem dalsich tii tydni se vytvoii prvni par pravych listi a asi za
mesic (konec Cervna az zaCatek Cervence) listy zakryvaji cely povrch pady (fadky). Ruast
listi vrcholi v poloving srpna. Tvorba kofentl je zpozdéna a hlavni narist hmotnosti bulev
nastava ve druhé poloviné vegetace, kdy je jiz rast listd nezadouci. V prvé poloviné
vegetace je proto zapotfebi veSkera agrotechnicka opatfeni vCetné hnojeni smérovat k
tomu, aby byla podpofena tvorba listi, a ve druhé poloviné vegetace rust bulev a tvorba
cukru (Vangk et al. 2007).

Cukrovka vytvari velké mnozstvi biomasy se znacnym obsahem zasobnich latek ve
formé sacharidi. Je velkym konzumentem Zivin a vyznacuje se vysokymi naroky na pudni
strukturu, obsah humusu a vapniku. Zakladem uspé$ného pestovani je hnojeni statkovymi
hnojivy. Cukrovku mizeme péstovat i bez nich, klade to vSak zvySené naroky na hnojeni
prumyslovymi hnojivy a vhodné dopliiovat organickou hmotu v piadé zapracovanim
poskliziovych zbytkl a péstovanim meziplodin. Vzhledem k ostatnim plodinam odcerpava
cukrovka z pudy velké mnozstvi drasliku a vyzaduje dobré zasobeni ptud hoicikem. Odbér
zivin cukrovkou zalezi na agroekologickych podminkach, péstovaném kultivaru a vynosu.
V priméru odCerpa cukrovka na 1t bulev s odpovidajicim vynosem chrastu 4,4 kg N, 0,7
kg P, 5,6 kg K, 2,0 kg Ca, 0,8 kg Mg a 0,9 kg Na (Hfivna et al. 2014).

Organické hnojeni je zakladem systému hnojeni cukrovky. Vedle podilu na
zasobovani zivinami je nejpodstatn€j§im faktorem pro udrzeni ptdni trodnosti a zdravého
zivotniho prostiedi (Rybacek et al. 1985).

Vyse davek zivin k cukrové fepé vychazi z analyzy pudy, z operativniho stanoveni
jarni zasoby dusiku v pidé a z rozboru rostlin. Davku dusiku na jafe 1ze stanovit pausalné
dle tabulek (60 az 120 kg N na 1 ha) nebo podle zasoby nitratového dusiku v pudé. Davku
fosforu, drasliku a hoi¢iku zpravidla stanovime podle vysledkd rozbord KUP s ohledem na
pH a zritostni slozeni pidy. Priméma zakladni davka fosforu (v P20s) je asi 60 kg na
hektar a drasliku (v K20) 100 kg na hektar (Pulkrabek et al. 2007).

Repa je nejvice narotna na draslik, a ten je piijiman rostlinami v prabéhu celé
vegetace. Kumuluje se vice v listech, i kdyz koteny ho obsahuji také znacné mnozstvi. S

rostoucimi vynosy cukrovky velmi roste i pfijem drasliku z pady, proto jeho dostatek je
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dalezity po celou dobu vegetace. Ve druhé puli vegetace ma také pozitivni vliv na
vyzravani pletiv kofenu a lepsi skladovatelnost bulev. Nedostatek drasliku se muze projevit
na chudych padach s malym obsahem humusu, na pudach piscitych, utuzenych a kyselych,
kdy je jeho pfijem blokovan. Viditelné se na listech projevuje tmavé zelenou barvou, okraje
listi se svinuji nahoru a listy kolem okraje Zloutnou (Bittner 2012a).

Cukrovka je velmi narofnou také na hoicik. Spotfeba hoi¢iku pro rist a vyvoj
rostlin je dokonce vy$§i nez u fosforu. Hoic¢ik je Cerpan a translokovan do vSech casti
rostlin. V pocatku vegetace se nejvice kumuluje v listech a pozdé&ji tj. v druhé poloviné
vegetace v bulvach cukrovky (Hfivna et al. 2014).

U cukrovky byly prokazany jako nejvyznamnéj$i deficience béru a manganu, jez
souvisi s jejich nizsi dostupnosti pii alkalické reakci pudy. Nedostatek boru muze byt také
zpusoben jeho malou zasobou v pudé. U cukrové fepy je potieba téchto prvka plné kryta
organickym hnojenim. Paklize se pfesto nedostatek projevi, je nutno pouzit hnojeni na list.
K tomu pfistupyjeme pii symptomech deficience boru a manganu nebo pfi jejich nizkém
obsahu v listech. Pfihnojeni je provadéno postiikem na list. U boru postacuji davky v
rozmezi 500 az 1000 g ¢isté ziviny a u manganu 2 — 5 kg Cisté ziviny na hektar. Mozné je
postriky beéhem vegetace opakovat (Rybacek et al. 1985).

Bor je velmi dilezity makroelement pii hnojeni cukrové fepy. Rada studii uvadi
pozitivni vliv hnojeni borem na vynos bulev i vynos cukru (Armin & Asgharipour 2012).

Také Christenson & Draycott (2003) zdtraziiuji vyznam aplikace hnojiv s obsahem boru.

2.4. Statistika komodity (dle SVZ)

Cukrova fepa zustava jedinou surovinou pro vyrobu cukru v naSem zemépisném
pasmu. Cukrova fepa jiz neni jen synonymem pro cukr, vedle tradicniho bilého
krystalického cukru se z ni vyrabi také pitny nebo energeticky lih, obnovitelna energie,
krmiva nebo hnojiva. Pfi vyrobé dochazi prakticky k bezezbytkovému zpracovani této
plodiny, voda a zemina se vraceji zpét na pole. Péstovani cukrové fepy s urcitymi
parametry je zakladem uspéchu cukrovarnické kampané. Kampan 2021/22 patii k t€ém
nejlepsim, které Ceska republika zaZila a vratila ji zpdt na vysokou Groveti evropského
cukrovarnictvi, po né€kolika klimaticky Spatnych sezonach, kdy doslo k propadu vysledku
nejenom diky cenam, ale také pravé vlivem pribehu pocasi, které cukrové fepé neptalo.
Kamparn byla pfimétené dlouhd, trvala 147 dni. Po del§im obdobi bylo vyrobeno vice nez

600 tis. tun cukru, konkrétné 623 740 tun cukru, coz je mezirocni zvySeni o 23 %. Vyroba
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cukru piekonala hranici 600 tis. tun potieti od roku 1989. Ceska republika je &istym
exportérem, ktery zasobuje cukrem okolni deficitni staty. Ceska republika je tedy
v Evropské unii patym nejvétSim producentem cukru z 19-ti cukr vyrabéjicich statd, po
Neémecku, Francii, Polsku a Nizozemsku. Vyrobné byla prekonana i tradicné velka Belgie.
Z hlediska klimatickych podminek hospodarsky rok 2021/22 doprovézelo chladné jaro se
zpozdénym vzchézenim, slunny podzim, dostateCny a rovnomérny piisun srazek. Podafilo
se zvladnout také rany nastup houbové choroby cerkospory. Cukrova fepa narostla do
hodnot v priméru 68,18 tun fepy z hektaru, meziro¢ni narast o 9,0 %. Celkem zpracovana
fepa na cukr a lih Cinila 4,35 mil. tun (v pfedchozim hospodaiském roce se jednalo o 3,89
mil. tun fepy) a cukernatost fepy byla 18,24 %, tzn. o 2,4 % vySsi nez predchozi
hospodarsky rok. Cukrova fepa byla v roce 2021/2022 sklizena z plochy 58,0 tis. ha, coz je
meziro¢n€é o 1,0 % méné. Pro vyrobu kvasného lihu bylo sklizeno dal§ich 5,9 tis. ha.
Celkova skliziova vymeéra cukrové fepy dosahla hodnoty 63,9 tis. ha, tedy o 1,7 tis. ha vice
nez v predchozim roce. Cukrovou fepu péstovalo v hospodarském roce 2021/22 celkem
970 péstiteld. Pii celkové plose cukrové fepy v Ceské republice ve vysi 63 tis. ha cukrova
fepa vyprodukuje kyslik na jeden rok pro 3,7 mil. lidi. To z cukrové fepy €ini v tomto
sméru jednu z nejefektivngjsich plodin. Na rozdil od Evropské unie je Ceska republika ve
vyrobé cukru plné sob&staéna a proexportni. Vyroba cukru je v Ceské republice vysoko nad
spotiebou. Na druhou stranu vSak hospodaisky dobry vysledek kampané zcela pohltila
kriticka situace a déni na trhu s energiemi a surovinami.

V dob¢, kdy pandemicka ndkaza Covid-19 zacala ustupovat, pfisla ruska invaze na
Ukrajiné, ktera ma celosveétovy dopad a pfinasi velkou nejistotu v fadé odvétvi. V dusledku
valecného konfliktu na Ukrajin€ vzrostly ceny zemédélskych komodit, coz zvySuje tlak
také na cenu cukrové fepy a na ochotu zeméd€lcu ji pé€stovat. Cena plynu se zvysila az o
400 %. V navaznosti na ceny energii rostou ceny emisnich povolenek. Zdrazuje se ropa,
coz se promita do rastu nakladi na dopravu suroviny i finalnich vyrobkd. Tomu vSemu
musi bohuzel cukrovarnicky sektor Celit. DalSim faktorem je inflace, na kterou reaguji
banky zvySenim urokovych sazeb, coz prodrazuje uvéry potrebné k zajisténi investic.

Potésitelné ovsem je udéleni vyjimky na uzivani neonikotinoidl i pro rok 2022,
které jsou bohuzel zatim nenahraditelné v ramci ochrany cukrové fepy. Se zdjmem mezi
peéstiteli se v ramci péstovani cukrové fepy postupné a vyznamné zacCala rozSifovat
technologie Conviso Smart, ktera umoznuje Ceskym péstitelim péstovat cukrovou fepu i na
polich, kde to dosud kvili vybéhlicim neslo. Také mnozstvi pouzitych Gcinnych latek je u

této technologie vyrazné€ nizsi nez u klasickych odrid. Uspéchem je zachovani zafazeni
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cukrové fepy mezi citlivé komodity a zachovani VCS plateb. VSechny tyto dil¢i uspéchy
pomahaji udrzet rozmér p&stovani cukrové fepy v Ceské republice, ktery se drzi okolo 60 —
63 tis. ha.

V ramci Spolecné organizace trhii v odvétvi cukru v EU, skonCenim kvotového
systému po 49 letech existence zistala jedinou adresnou hmatatelnou pomoci podpora pro
pestitele cukrové fepy. Tato podpora je soucasti financniho ramce SZP pod oznacenim
dobrovolna vazana podpora pro citlivé komodity, jejiz soucasti je oddil pro cukrovou fepu.
V ramci celkového stropu pro CR je pro tuto komoditu roéné, od roku 2015, vy&lenéno 450
mil. K¢ V prepoctu na koruny je ve skutecné vysi celkova vyplacena castka o nékolik
desitek miliont korun nizsi. V roce 2020 byla sazba podpory stanovena na 7 712,13 Ké/ha
a v roce 2021 se jednalo o 6 807,24 K¢/ha. Vyroba cukru navazujici na péstovani fepy neni
adresné podporovana.

Dne 31. ledna 2020 Velka Britanie formaln€ opustila spole¢ny trh Evropské unie.
V prosinci 2020 se podafilo EU a Velké Britanii vyjednat Dohodu o obchodu a spolupraci,
s prozatimnim provadénim od 1. ledna 2021. V kvétnu 2021 pak dohoda vstoupila v plnou
platnost. Ve vzajemném obchodu mezi EU a Velkou Britanii bylo zavedeno od 1. ledna
2021 celni fizeni a také specifické pozadavky a kontroly urcitého, predevsim
zemédélského, zbozi vyvazeného z Velké Britanie do EU. Velk4a Britanie kontroly

zemeédelskych komodit odlozi az na rok 2022.

Graf ¢.1 - Svétové ceny cukru London N.5 (MZe 2021)
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Graf ¢.2 - Vyvoj priumérné ceny bilého cukru v EU (MZe 2021)
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Vyhled na hospodarsky rok 2022/23

Produkce cukru v Ceské republice s nejvétsi pravdépodobnosti poklesne, oproti
predchozi kampani se o¢ekava snizeni vyroby cukru z 624 tis. tun na méné nez 600 tis. tun,
poklesne i plocha cukrové fepy z 63 na hranici okolo 60 tis. ha, iroda by v§ak méla byt
dostadujici. Ve vyrob& cukru bude nadale Ceské republika plné sob&staéna. Producentim
vzrostou naklady, vzroste cena fepy, naklady na energie se cukrovarim mezirocné
vyznamné zvySi. I v navaznosti na to vzroste cena cukru. Pfesto nebo pravé proto panuji
obavy, ze se vymeéra cukrové fepy muze dale snizovat. Zrychlujici zvySovani cen energii a
surovin patfi mezi stresové faktory napfi¢ zemédé€lsko-potravinaiskym odvétvim a
koneckonct celou spolecnosti.

V ramci svéta je v hospodarském roce 2022/23 odhadovéana vyroba cukru ve vysi
182 mil. tun., o 5,49 % vice oproti predchozimu roku. Spotfeba je o¢ekavana ve vysi 176
mil. tun cukru, o 0,94 % vice ve srovnani s pfedchozim obdobim. Pfebytek cukru by mél
byt kolem 6,2 mil. tun. Pozadavek na dovoz je ve vysi 61,5 mil. tun cukru a vyvozni
moznosti jsou 64,5 mil. tun cukru. Konecné zasoby jsou odhadovany na 99,7 mil. tun
cukru, cozje 02,98 % vice oproti pfedchozimu hospodarskému roku.

Evropské kampané pokracuji, ve vétSiné zemi pievazuje sussi a teplejsi pocasi
(obdobi od fijna do poloviny listopadu bylo nejteplejsi od r. 1991), coz pfispélo k rychlé
sklizni. Oc¢ekavané vysledky budou rozdilné, celkové se ale ocekava produkce okolo 80

t/ha, v oblastech vice postizenych suchem 60 — 70 t/ha. Pramérny vynos v EU se ocekava
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pod pétiletym primérem. V Evropské unii se predpoklada vyroba na hospodaisky rok
2022/23 ve vysi 14,9 mil. t cukru. Meziro¢né tak dojde k poklesu o 1,7 mil. tun cukru.
Plocha cukrové tepy se oproti predchozimu hospodarskému roku témer nezménila, je
odhadovana na 1,3 mil. ha s primémym vynosem 10,9 t/ha. Spotieba je odhadovana na
14,9 mil. tun cukru, 0 0,3 mil. tun cukru mén¢ nez predchozi hospodarsky rok.

Po vyznamném propadu cen, ktery zacal jiz v roce 2019, dochézi v soucasné dobé
ke zvySovani. Praimérna cena bilého cukru postupné roste. Posledni znama primeérna cena
v EU je z 10/2022: 586 EUR/t. Primérna cena je v porovnani s piedchozim rokem vyssi o
170 EUR/t a 0 74 EUR vyssi oproti pfedchozimu meésici. Doslo k pfekroceni hranice 500
EUR/t. Primérna cena cukrové fepy za hospodarsky rok 2020/21 je 25,8 EUR/t (mezirocné
+10,4 %). (MZe 2021)

Zhodnoceni kampané 2022/23

Hodnotit rok pfi pohledu na hnijici (zmrzlé a poté rozmrzlé) ukladky fepy neni
opravdu jednoduché. Da se fici, ze velka oCekavani péstitelt v roce 2022 zhatil kratkodoby
mraz a nasledné teploty koncem roku 15 — 20 °C. Cela vegetace, da se fici, byla primérna s
letnim pfisuskem a velkymi pfirastky okolo 15 — 25 t/ha pii 16% cukernatosti na podzim
(zafi — listopad). Proto se ocekavaly velmi vysoké vynosy pifi pozdnich dodavkach.
Bohuzel fepa vlivem zmrznuti a nasledného rozmrznuti ztratila castecné na své vaze a
zejmeéna pak ztratila 1,5 — 2 % cukernatosti z ptvodnich 17,5 — 18 % i na necelych 16 %.
Vyjimkou v dodavkach nebyly i1 fepy s cukernatosti 14,5 % 1 méné, obdodné jako tomu
bylo hned v prvnich dnech kampané 2022/2023. Zacatek podzimu byl tedy spiSe
podprimérny, stied vynikajici a zavér roku 2022 aleden 2023 se piili§ nepovedl. Tento
stav pifichazi zhruba jednou za 5 — 10 let. Je tfeba se z toho poucit pro rok 2023 a kampari

2023/2024. (Krovacek 2023b)

2.5. Nova dotacni politika a cukrova iepa

Krovacek (2023c) nize uvadi sumarizaci pravidel pro novou SZP od roku 2023,
Skoleni smérem od MZe a SZIFu k zemédélské prvovyrobé stile aktualné probihaji a
detaily pravidel SZP se upfesiuji, rok 2023 by mé&l byt mirnéjsi s moznymi prechodnymi
vyjimkami.

Pavodni SZP platila od 1.1.2015, jeji finalni podoba nebyla jednoducha a fungovalo
prechodné obdobi, pivodné méla platit do roku 2020, ale diky pomalejsim bruselskym
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aparatim a velké sloZitosti nové hodné zelené SZP platila nastavena pravidla az do konce
roku 2022 a od roku 2023 nas ceka opravdu nova zelen¢jsi, slozité€jsi, administrativné
narocnéjsi a hlavné ekonomicky méné ptizniveéjsi SZP, ktera zemeédeélcim jako celku spise
vyhovovat nebude, nez by mé&li byt spokojeni. Jiz nyni vime, ze relativné uspokojeni by
mohli byt mensi farmati s vymeérou do 150 ha. Pokud bude mit podnik ramcové 200 — 400
ha, tak by na tom mohl byt stejné jako v tom uplynulém obdobi a utrpi zejména vétsi
podniky, druzstva, akciovky, jejichz vymeéry jsou nejcastéji 1000 — 4000 ha, da se fici
hlavni dodavatelé surovin pro potravinaisky pramysl a hlavni zaméstnavatelé
v zemédélstvi. Nova SZP od roku 2023 by méla byt asi spravedlivéjsi, ale pravdépodobné
bude po roce az po 2 letech situaci mozné zanalyzovat a pripadné i trochu prehodnotit.

Bohuzel v uplynulych letech jsme vidéli to, ze problém se zacina feSit zdravym
selskym rozumem, az kdyz je krize opravdu vyhrocena a kdyz néco opravdu s prominutim
,»pada na hubu“, jiny pfesnéjsi vyraz bohuzel pro to nemame. Prikladem mohou byt zakazy
neonikotinoidd v ramci EU a bohuzel az kdyz lidii zemédélstvi v EU Francie a Némecko
uznaji, ze nahrada za zakéazané ucinné latky neni, tak 1ze se k nim alesponl v omezené mife
a na urcité obdobi navratit, a to 1 v zeleném Némecku, Francii nebo Rakousku. Formou
vyjimek napf. na mofeni osiva cukrovky v poslednich 5ti letech 2019 — 2023 fungujeme
v CR, diky rozumnému piistupu UKZUZ a MZe. Obdobny postoj k tomuto problému mély
1 dalsi staty — SK, RO, PL, AT, LT, HR a ES. Proti tomu naopak prvni 2 roky (2019, 2020)
zelené Némecko a Francie. Zdravy rozum bohuzel nepanuje ve vSech Clenskych statech a
tyto zemé& pak trochu nepfiznivé formuji novou SZP. To se bohuzel jest€¢ umociiuje
strachem Ceského ufednika, ktery pravidla pro jistotu jesté trochu pfitvrdi a je z toho nové
obdobi SZP, pro zemédélce jist€¢ kritiCtéjsi. Stiznosti ndm nyni v této fazi jiz moc
nepomohou, tak je tfeba se snovou SZP poprat tak, aby nasSe ekonomicka Ujma byla
v porovnani s pfedchozim obdobim co nejmensi.

V budoucich letech nové SZP bude jist¢ mozné udé€lat revizi a prehodnoceni, zda se
v nastaveni dotaci neudélala neékde zasadni chyba (zejména u prerozdéleni financi
v citlivych komoditach a sméfovani ke komoditam, které¢ se dostanou do krize). Pro toto
budou ddlezité i nadale studie UZEL sledovani rentability jednotlivych komodit — rostlinné
i zivocisné vyroby a diskutovani vzniklych problémut v ramci Komoditnich rad, Expertnich
skupin a dalgich uskupeni pfi MZe a na AK CR, ZS CR a ASZ. Jeding spolupraci opravdu

vSech hlavnich nevladnich organizaci 1ze v néem udélat posun.
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Zasadni zmény, které pfijdou s rokem 2023, je mozné charakterizovat nasledujicimi body:

v'zistava statut aktivniho zemédélce — aktivnim zemédélcem je automaticky
ten, kdo v roce 2022 zadal o piimé platby do vySe 5000 EUR (cca 125 tis.
K¢) nebo zadal o VCS platbu na vymeéfe min. 10 % ze své celkové vymeéry
zemeédelské pidy v LPIS nebo zadal AEKO, pfipadné EZ, nebo mél
intenzitu 0,3 VDJ/ha zemédélské pudy (v obdobi 1.6. az30.9.)

v'pro statut aktivniho zemédélce je pak mozné i ve varianté 2 dolozit pfijmy
nebo vynosy ze zemédélstvi za posledni ucetné uzaviené obdobi ve vysi
alespon 30 % (dolozeno zpravou auditora) a zarovein dotace tvoii max. 80 %
na ptijmech ¢i vynosech ze zemédélstvi (opét posledni uzavieny rok)

v'bude tieba dodrzovat podminénost — DZES 1 az 9, zakladnimu popisu DZESu
se budeme vénovat dale v textu

v'sazba SAPS, ktera v roce 2022 ¢inila 3.214,-/ha se méni na BISS platbu se
sazbou priblizné 1.812,-/ha (72,48 EUR/ha a kurz 25,-/EUR) — zakladni
platba pro udrzitelnost, je ale vidét jeji vyrazny pokles pro nové obdobi SZP

v'CRISS - doplikova redistributivni platba, platba na prvnich 150 ha, platba,
kvali které byly dlouhé rozbroje mezi nevladnimi organizacemi a MZe,
pozadavky velkych nevladnich organizaci byly pfiblizné na polovinu jeji
soucasné vyse a vice financi smétovat do BISS, ale realita je takova, jaka je
a v nadchazejicich letech se toto mize dale vyhodnocovat. Vyse je aktualné
stanovena na 3.848,-/ha (153,90 EUR/ha a kurz 25,-/EUR).

v'celofaremni EKOplatba, jako obdoba greeningu — 1.637,-/ha (65,47
EUR/ha, kurz 25,-/EUR), je to platba na veSkerou vyméru v podniku, splnit
greeningové postupy, které budou vice environmentdlni a jsou soucasti
podminénosti (DZES()

v'pro EKOplatbu, EKOschémata — nové podnik nad 150 ha by mél péstovat
min. 4 plodiny (doposud postacovaly 3 plodiny v ramci osevniho postupu),
ozim a jafina je brano jako jedna plodina, jedné hlavni plodiny lze
max. 75 % plochy v podniku, 3 hlavni plodiny by mély tvofit max. 95 %
plochy v podniku, zbytek pfipada na thor, krajinné prvky, meziplodiny atd.,
navic je tfeba zajistit pfisun organické hmoty do pudy na plose min. 35 %
z orné pudy v ramci hospodarského roku od 1.7. do 30.6., jsou nastaveny
prepoctové koeficienty pro jednotlivé postupy a do 31. ¢ervence roku podani

JZ se zpracuje vypolet pro vyhodnoceni udrzitelnosti hospodateni s
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organickou hmotou, bude tieba vytvofit ochranné pasy kolem vodnich tokt
v §ifi cca min. 6 m dovnitt do DPB (plati pro vzdalenost pole od vody do 6
m) — osit nejlépe travni smeési

v'pro zakladni stuperi EKOplatby tedy bude nutné vy¢lenit 5 % neprodukénich
ploch — tvofeno thorem (zeleny thor, nektarodarny uhor), krajinnymi prvky,
ochrannymi pasy podél vodnich tokt v¢. pasti v DZES 8, a kombinaci vSeho
uvedeného

v'pro prémiovou EKOplatbu se bude jednat jiz o hranici 7 %, ale platba by $la
zfejmé jen na ty plochy dotCené opatfenimi prémiové EKO platby, ne na
celou vyméru podniku, toto je treba jeSt€ provéfit a nasledné zkusit
namodelovat vzdy pro konkrétni podnik

v'bude mozna i podpora precizniho zemédélstvi — ale prozatim je platba tak
nizkd, ze by nezaplatila ani vynalozené vstupy do techniky pro precizni
zemédélstvi, zieymé wvyuziji jen podniky, které takto uz néjaky rok

hospodafi, sazba cca 1.085,-/ha (43,40 EUR/ha, kurz 25,-/EUR)

DZES

I nadale budou platit obdobna pravidla jako doposud, byli jsme zvykli na GAECy a
na samostatna pravidla pro erozi, nyni je v§e zakladni otazkou podminénosti.
DZES 1 — zachovat pomér TTP k orné ptudé v podniku
DZES 2 — ochrana moktadu a raselinist
DZES 3 — nevypalovat strnist€ na orné pude
DZES 4 — ochranné pasy kolem vodnich toka, pravidla EKOplatby naplfiuji tento standard
DZES 5 - obhospodafovani s cilem snizit riziko degradace pudy a eroze, plati pravidla SEO
a MEO, co doposud, ale je zna¢na hrozba zmén od roku 2024 — na odvraceni katastrofy a
nemoznosti péstovat Sirokoradkové plodiny se bude v roce 2023 intenzivné pracovat
DZES 6 - minimalni pokryv pudy, aby se zabranilo holé ptde v kritickém nejcitlivéjsim
obdobi, a to od sklizn€¢ hlavni plodiny do 31. fijna, zajistit vtomto obdobi pokryv
minimalné 80 % plochy orné pady v podniku — je pro to stanoveno nekolik postupti, napf.
zalozeni porostu ozimu nebo viceleté picniny. Zde byla otazkou zejména orba, zda se smi,
¢i ne. Odpovéd je, ze do konce fijna ji lze provést, ale zasit ozim. Déale bude mozno bez
omezeni (to znamena vic jak 20 % plochy) orat od zacatku listopadu, tieba k jafiné (napft.
jeCmenu, cukrovce,......), protoze pokryv musi byt do konce fijna (do konce nejcitlivejsiho

obdobi), pak se toto jiz nekontroluje. Jde to sice proti spravné zemédélské praxi mit nejlépe
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do konce fijna zorano pro jafiny, ale alesponl to nezakazuje orbu v listopadu pro jafiny,

pfipadné pak zimni orbu v prosinci za pfimrazka

DZES 7 — stfidani plodin na orné pidé — na minimalné 40 % plochy v podniku je tfeba

stiidat plodiny dle osevniho postupu, tudiz neni napt. zdkaz péstovat pSenici po pSenici, ale

alespori jednou za 3 roky na pudnim bloku zménit plodinu (pf. 3 roky pSenice a pak fepka

¢i cukrovka nebo jeCmen), pSenice jarni a ozima je jedna plodina, to samé jeCmen jarni a

ozimy! Pokud se pouzije meziplodina napf. mezi dvéma pSenicemi, je tento standard 7

splnén, navic max. plocha 1 plodiny 30 ha, v SEO 10 ha

DZES 8 — orna puda v neproduk¢ni plose, min. 4 %

DZES 9 — neorat environmentalné citlivé TTP

Tabulka ¢. 3 — Priklad, jak Ize plnit DZESy a EKOplatby od r. 2023

Podminénost DZES 8
(neprodukeéni plochy)

Varianta 1 DZES 8

Varianta 2 DZES 8

Celkem 4 % Celkem 7 %
4% 3% 4%
krajinné prvky, krajinné prvky, meziplodiy

uhor s porostem
ochranné pasy

tUhors porostem
ochranné pasy

plodiny vazajicich dusik

Celofaremni
Ekolpatba

zakladni
(neprodukéni plochy)

Varianta 1 EKPL ZA
Celkem 5%

Varianta 2 EKPL ZA
Celkem 8 % (9 %)

5%
krajinné prvky,
uhor s porostem
ochranné pasy

3%
krajinné prvky,
tuhors porostem
ochranné pasy

5% (6 %)
meziplodiy
plodiny vazajicich dusik

Celofaremni
Ekolpatba

prémiova
(neprodukéni plochy)

Varianta EKPL PR
Celkem 7 %
krajinné prvky,
uhor s porostem
ochranné pasy
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Graf. ¢ 3 — Porovnadni vyse dotaci ve starém obdobi (r. 2022) a v nové SZP od r. 2023
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Rok 2023 Ké/Ha BISS + CRISS | 5660 5660 5660 4698 4121 3737 2966 2389
Rok 2022 Ké/Ha SAPS + Gre. | 4982 4982 4982 4982 4982 4982 4982 4982
Rok 2023 Ké/HaB+C+EKZ | 7297 7297 7297 6335 5758 5374 4603 4026

* hranice pro nizsi dotace v roce 2023 jako celku pro zeméd¢€lsky podnik nez v roce
2022 je viditelna na urovni vymeéry nad cca 200 ha, pokud uvazujeme jen BISS + CRISS a
nad cca 400 ha, pokud uvazujeme vyuziti BISS + CRISS + EKOplatba zakladni model
(Krovacek 2023c¢)

Podle MZe (2021), SVZ, od roku 2015, v ramci stavajicitho programovaciho obdobi
let 2015 az 2020, existuje podpora pro uréené plodiny, tzv. citlivé plodiny. Mezi né patfi i
cukrova fepa. Tato podpora je stanovena prostiednictvim natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim v
rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky, a kterym se zruSuji natizeni Rady
(ES) €. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Kromé& cukrové fepy mezi citlivé
komodity patii také brambory uréené pro vyrobu Skrobu, chmel, ovoce a zelenina,
bilkovinné plodiny, hovézi a teleci maso, mléko a mlécné vyrobky, skopové a kozi maso.
Pfi rozhodnuti vyuzit uvedené nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) bylo vzato v
uvahu také nafizeni Komise v pfenesené pravomoci ¢. 639/2014, kterym se dopliiuje

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, pokud jde o dobrovolnou
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podporu vazanou na produkci. Znamena to, ze podpora vazana na produkci muze byt
poskytnuta odvétvim nebo regionim clenského statu, kde zvlastni druhy zemédélské
¢innosti nebo zvlastni zemédélské odveétvi, které jsou obzvlasté dulezité z hospodarskych,
socialnich nebo environmentalnich divodd, Celi urCitym obtizim. Na zakladé rozhodnuti
vedeni Ministerstva zemédélstvi v roce 2014 bylo pro cukrovou fepu z celkového
finan¢niho stropu vyclenéno 450 mil. K¢, na kazdy rok obdobi, pocinaje rokem 2015.
Podporu je mozno ziskat prostfednictvim zadosti o dotace podavanych obvyklou standardni
cestou na akreditovanou platebni agenturu SZIF. Zadatel o uvedenou podporu musi mimo
obvyklé podminky dolozit také platnou smlouvu s odbératelem cukrové fepy a doklady o
nabyti osiva cukrové fepy pro dany peéstitelsky rok (nakup min. 0,8 VJ/ha). Uvedené
nalezitosti jsou predmétem nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., v platném znéni, o stanoveni
nékterych podminek poskytovani piimych plateb zemédélcim a o zmeéné€ nékterych
souvisejicich nafizeni vlady.

Dobrovolnou vazanou podporu se v ramci EU rozhodlo vyuzit 11 statd (CR, Finsko,
Chorvatsko, Italie, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko a

Spanélsko), tzn. i viechny sousedni staty CR s formou platby SAPS.

Tabulka &4 — Sazba dobrovolné vizané podpory v CR v piepoétu na hektar cukrové Fepy

Rok Sazba (K¢/ha)
2015 7 874,13
2016 7 430,45
2017 6 540,43
2018 6 549,92
2019 7 245,59
2020 7712,13
2021 6 807,24
2022 6 924,18

38



Tabulka ¢.5 — Piavodni dobrovolnd vazand podpora clenskych statii v prepoctu na hektar

cukrové fepy k roku 2020

Spanélsko
Stat Finsko | Chorvatsko CR Italic podzimni Recko
osev
Podpora
67 201 267 262 311 500
v EUR/ha
Spanélsko
Stat Polsko Slovensko | Madarsko | Rumunsko
jami osev
Podpora
348 351 374 445 645
v EUR/ha

Narodni podpurné programy (ND)

S platnosti od 1. 1. 2020 byl ve spolupraci Ministerstva zemedélstvi a
pestiteli  cukrové tepy pfipraven novy dotacni titul na podporu mechanické
likvidace plevelné fepy. Misto chemické likvidace plevelné tfepy tak zemédélci
pouziji napt. pleCkovani nebo okopavani. Ministerstvo pocita s vy¢lenénim castky
200 mil. K¢ ro¢né. Dotacni titul spada do rezimu tzv. agro-envi Evropské komise,
oznacen je 3.k. Vroce 2022 probéhl naposledy, konli pctilety zavazek a
pravdépodobné od roku 2024 bude nové spustén pro vSechny odridy bez rozdilu (i

Smart odrady) (MZe 2021).

3. Prakticka ¢ast — zhodnoceni rentability péstovani cukrovky
dle oblasti

V této Casti prace je vyhodnocen pohled na ekonomiku péstovani cukrovky,
nakladovou miru rentability a celkovou miru rentability s VCS dotacemi v poslednich
letech, zejména pak v kritickych ro€nicich 2018 a 2019 a pak 2020 a 2021. Cilem je ukézat
velkou variabilitu mezi jednotlivymi péstiteli, dodavateli cukrovky a zarover respondenty
pro UZEL

Plati zde Gaussovo normalni rozdéleni, pii kterém piipadd asi 1/3 na nejhorsi

péstitele v nejhorSich pudné — klimatickych podminkach, 1/3 pak na ,zlaty stfed”, na
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prumérné péstitele a 1/3 je téch nejstastnéjSich péstiteld na urodnych Cernozemich a
hnédozemich s dostatkem jilovych castic a s dostatkem vlahy, coz je pro péstovani
cukrovky optimalni.

Je ale tieba si uvédomit, ze bez té spodni tfetiny dodavatelt se slabsimi vysledky a
prokazatelné¢ horsi mirou rentability by se nenaplnila zpracovatelskd kapacita pro oba
cukrovary spolecnosti Tereos TTD a tietinovy vypadek suroviny by mohl znamenat
uzavieni jednoho mensiho cukrovaru, coz urCité neni ve spoleném zajmu péstiteld a
cukrovarniktl. Je tfeba, aby mira rentability, alespori s dotacemi VCS vychazela mirné do

plusu i u péstitelt v horsSich pudnich a klimatickych podminkach.

3.1. Material a metodika

Kazdy rok je rozesilan piiblizn& 20ti péstiteldm v oblasti Cech (oblast Tereos TTD)
a 5 — 10ti péstitelim v oblasti Moravy a Slezska dotaznik o nakladovosti péstovani
cukrovky, sleduji se jednotlivé nakladové polozky, trzby za cukrovku, rentabilita péstovani
s dotacemi a bez dotaci, naklad na vypéstovani 1 t produkce a trzba za 1 t produkce. Setieni
provadi UZEI ve spolupréaci s SPC Cech Seméice a SPC Moravy a Slezska. Kromé t&chto
respondentd ma UZEI i dalsich cca 20 — 25 svych respondentt, aby byl vzorek za CR
reprezentativni a predstavoval alesponi 5 % (cca 45 — 50 z 900 péstitelt celkem). Sbér dat
se provadi vzdy rok zpétné, rok 2022 se bude teprve sbirat a vyhodnocovat na podzim
2023. Jsou k dispozici finalni ¢isla za rok 2018 — 2021. Kritické ro¢niky 2018 az 2021, kdy
bylo sussi pocasi nebo cercospora a hrabosi jsou vyhodnoceny podrobngji — a to ze strany
UZEI (r. 2018, 2019) a i ze strany nasich propo&td, aby bylo vidét Gaussovo rozdéleni
jednotlivych péstitelt.

Dotazniky UZEI komplexné za celou CR jsou taktéz soudasti vysledkd (r.2018,

r.2019 a 1.2016 pied uvoln&nim kvot) a sledované ukazatele UZEI jsou soudasti piiloh.

3.2. Vysledky ze sledovani

Nize je v tabulkach za jednotlivé ro¢niky 2018 - 2021 uveden pohled na ekonomiku
pestovani cukrovky v podnicich, které jsou v méné ptihodnych oblastech — zpravidla trpi
letnimi pfisusky, jsou na leh¢ich padach, vyjadfeno primérem I. Dale pak prumémé
podniky, které tolik netrpi suchem, vyjadiuji zlaty stied, znazornéno primérem II a vpravo
jsou pak podniky v nejlepsich RVO se stabiln& vysokymi vynosy, nejéastéji nad primérem
cukrovaru okolo 80 — 100 t/ha pfi standardni jakosti 16 %, vyjadieno primérem III. Zcela

vpravo je pak prumér za vSechny 3 péstitelské oblasti — zony, oznacen jako prumér IV.
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V tabulce byly vypodteny pro znazornéni praméry prosté, UZEI pracuje s praméry
vazenymi, proto mize byt odchylka nasich vypoétenych hodnot od hodnot platnych pro CR
po propodtech UZEL Nicméné snazili jsme se z dotaznikového Setfeni pro UZEI vybirat
podniky obdobnych velikosti s nejbéznéjsi vymeérou vrozmezi 150 (200) — 400 ha
cukrovky, tudiz velci dodavatelé suroviny do spole¢nosti Tereos TTD.

Tabulky jsou tedy clenény dle jednotlivych roc¢nikd, vybrany byly do kazdé skupiny
péstitelt vzdy 2 typické reprezentativni podniky. Jelikoz udaje jsou citlivé a sumarizuje je
UZEI, tak jednotlivé podniky jsou oznageny pouze &islovkou — 1 a 2 suché oblasti, 3 a 4
prumérné oblasti a nakonec 5 a 6 Grodné nadprimérné oblasti. Rozkli¢ovani Cisel na
jednotlivé lokality, nazvy podnik je k dispozici u autorky prace a bude kratce predstaveno
pouze pii obhajobé prace pti SZZ.

Po delSich propoctech zdrojovych dat jsou v tabulkach velmi cenné zejména
vypoctené miry rentability dle jednotlivych oblasti a pak v kazdém ro¢niku komplexni mira
rentability za v§echny podniky (vSech 6 respondenttl), a to vzdy jako rentabilita nakladova
a rentabilita se zapoc¢tenim VCS dotaci, nikoliv dotaci SAPS a Greening + PVP (Top-up),
jak v propo¢tech déla UZEL

Vyuzili jsme jednoduchy vzorec pro propocet miry rentability v % (+-):

(ZISK & ZTRATA na 1 ha / Celkové N4) * 100........ mR v % bez dotaci
(ZISK & ZTRATA na 1 ha + VCS / Celkové Na) * 100........ mR v % s dotacemi

VCS pro vypocet stanovena na 6500,-/ha (viceletd jista hodnota dotace)

3.2.1. Vyhodnoceni jednotlivych roc¢niki

Nize je v tabulkach za jednotlivé ro¢niky 2018 - 2021 uveden pohled na ekonomiku
pestovani cukrovky v podnicich, které jsou v méné ptihodnych oblastech — zpravidla trpi
letnimi pfisusky, jsou na lehcich plidach, dale v podnicich primérmych a nakonec

v podnicich nejlepsich v nejarodnéjsich oblastech.
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Tabulka ¢. 6 — Vyhodnoceni ekonomiky péstovani cukrovky dle jednotlivych podnikii
(respondentii) reprezentujici urodné (I11), prumérné (I1) a sussi (I) oblasti, rok 2018

Zemedelsky | | , | Promer| 4 |Primer| 6 | Prumér)Primer
s . T m | oIV

Vlas?l‘éga/ha 59.545 | 63.033 68.479 | 52.034 61.663 | 45.926

Vynong vha | 59,90 | 40,04 52,22 | 8348 78,99 | 67.82

Realiz.cena za
1 t produkce 726 1036 904 728 981 966

pii 16 % (K&)

Nanalt
produkee pfi | g0, | 1574 1311 | 623 780 | 677
16 %
(K<)
Trzba/ha (K&) | 43.463 | 41.468 52275 | 60.637 84.767 | 65.458
Zisk ¢i - - - + + +
ztrata/ha (K&) | 16.082 | 21.564 16.203 | 8.603 23.104 | 19.532
NakladovdmR |\ = 7 | 54 | 305 | 24 | +16 +37 | +42 | +395 | +1,6
v % -4
mR v %
s dotacemi - 16 -24 -20 - 14 +29 +7,5| +48 +57 | +52,5 | +13,3
VCS
Vyméra
cukrovky v 189 148,5 429 135 203 318
podniku (ha)

V roce 2018 trpéla cukrovka silnym deficitem srrazek, byly dosazeny spiSe nizsi
vynosy s vySsi cukernatosti, ale dopad do trzeb a rentabilitty to mélo negativni. Bez VCS
podpor byla mR v roce 2018 pouze + 1,6 % a s podporami pak + 13,3 % u sledovaného
souboru 6 podnikil a zejména pak ty v horsich oblastech trpély a byly ztratové na urovni —
30,5 % bez VCS a na urovni - 20 % s pripoctenim plateb VCS! U pramérnych podnikt

VCS platba posunula rentabilitu z lehce Cervenych Cisel (-4 %) do plusu na uroven + 7,5 %.
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Tabulka ¢. 7 — Vyhodnoceni ekonomiky péstovani cukrovky dle jednotlivych podnikii
(respondentii) reprezentujici urodné (I11), prumérné (I1) a sussi (I) oblasti, rok 2019

Zemedelsky | ) Prumér 3 4 Prumér 5 6 Prumér | Prumér
podnik I I I v

Vlas?l‘éga/ha 61.053 | 53.007 58.290 | 61.369 58.813 | 50.741

Vy“"TSCS’ Vha | 6546 | 36.1 5901 | 78.67 7844 | 7401

Realiz.cena za
1 t produkce 687 716 831 707 773 710
pii 16 % (K<)

Nanalt
produkce pfi | o415 | 46e 987 | 780 750 | 685
16 %
(K<)
Trzba/ha (K&) | 51.164 | 31.030 40.530 | 61.244 69.778 | 59.310
Zisk ¢i - - + +
srtarha (K&) |~ 0382 | 22,977 17.759 | ~ 1% 10.965 | 8.569
Naklaf‘;;’amR 16 | -43 | -295| -30 | -02 | <15 | +19 | +17 | +18 | -87
mR v %
s dotacemi -5 -31 -18 -19 + 10 -4,5 + 30 + 30 + 30 +2,5
VCS
Vyméra
cukrovky v 183 103 380 125 236 310
podniku (ha)

V roce 2019 se vldhové deficity jesté prohloubily, fepa trpéla opét béhem hlavni
vegetace silnym deficitem srazek, byly dosazeny zase spiSe niz§i vynosy s prumeérnou
cukernatosti, ale dopad do trzeb a rentabilitty to mélo opét spiSe negativni. Bez VCS
podpor byla mR v roce 2019 horsi nez v roce 2018, pouze — 8,7 % (Cervena cisla !!!) a
s podporami pak jen 2,5 % u sledovaného souboru 6 podnikd a zejména pak ty v horsich

oblastech trpély a byly ztratové na arovni -29.5 % bez VCS a na urovni -18 %
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s pripoctenim plateb VCS! U primérnych podnikd VCS platba posunula rentabilitu z vice
cervenych Cisel (- 15 %) do lehce Cervenych cisel (- 4,5 %).

Tabulka ¢. 8 — Vyhodnoceni ekonomiky péstovani cukrovky dle jednotlivych podnikii
(respondentii) reprezentujici urodné (I11), prumérné (I1) a sussi (I) oblasti, rok 2020

Zemsdelsky | | o |Primer| 4 | Primer| o 6 | Prumér)Primer
podnik I I I v

Vlasggga/ha 59.191 | 57.369 63.393 | 55.494 63.871 | 46.260

Vynong tha | ¢ 0o | 5158 63.95 | 74,50 76,17 | 66,18

Realiz.cena za
1 t produkce 750 702 860 838 769 746

pii 16 % (K&)

Nanalt
produkce pii | ges | yy 991 | 744 839 | 699
16 %
(K<)
Trzba/ha (K&) | 50.181 | 44.408 54.940 | 62.406 64.069 | 52.890
Zisk ¢i - + +
artarha (K&) |~ 2019 12,961 84521 6912 +198 1 ¢ 630
Naklaf‘;;’amR 15 | =23 | <19 | <13 | +12 | 205 | 03 | +14 | 71 | -4,13
mR v %
s dotacemi -4 -11 -7.5 -3 +24 | +10,5 | +10,5| +28 [+193 | +74
VCS
Vyméra
cukrovky v | 199 59 418 | 127 323 | 311
podniku (ha)

Rok 2020 také bohuzel nebyl zazracny, typicky cercosporovy rok a rok s hrabosem,
ktery delal velké skody na bulvach. Bez dotaci VCS byla mira rentability opét zaporna na
urovni — 4,13 % a dotace do citlivych komodit ji vylepS§ily do plusu na hodnotu + 7,4 %.
Stale ale plati, ze tfetina nejhorsich je v minusu bez VCS (-19%), ale i s VCS (-7,5 %),

dotace alespori tlumily negativni dopad do hospodareni podnikd.

44



Tabulka ¢. 9 — Vyhodnoceni ekonomiky péstovani cukrovky dle jednotlivych podniki

(respondentii) reprezentujici urodné (I11), prumérné (I1) a sussi (I) oblasti, rok 2021

Zemsdelsky | | o |Primer| 4 | Primer| o 6 | Prumér)Primer
podnik I I I v

Vlasggga/ha 60.533 | 80.921 73.614 | 57.588 93.654 | 47.085

Vynczlf (3/ t/ha 6721 | 70,79 76,68 | 77,10 71,88 | 74,72

Realiz.cena za

1tprodukce | 804 | 856 815 | 836 769 | 792
pii 16 % (K&)

Nanalt
produkce pfi | o) |43 960 | 747 1092 | 586
16 %
(K<)
Trzba/ha (K&) | 54.066 | 70.474 76.289 | 64.489 65.733 | 70.601
Zisk ¢i - 6.466 - + + - +
ztrata/ha (K&) |~ 10.447 2,676 | 6.901 27.920 | 23.517
Naklaf‘;;’amR 11 | =13 | 12 | 436 | +12 | +7.8 | -298 | 4499 | +10 | +2
mR v %
sdotacemi | +006 | -48 | -24 | +125| +23 | +178 | -228 | +64 | +21 |+121
VCS
Vyméra
cukrovky v 198 37 342 | 126 107 | 342
podniku (ha)

Rok 2021 byl kone¢né trochu lepsim rocnikem, ve statistice urCité jednim
z nejlepsich za poslednich 5 a vice let. Mira rentability bez dotaci byla v nasem sledovani +
2 9% a s dotacemi + 12,1 %. Ti nejslabsi byli i v tomto roce v minusu, a to - 12 % bez VCS
podpory a - 2,4 % s VCS podporou.

Ukazuje se zde naprosta nezbytnost zachovani cukrovky v ramci VCS dotaci i

v ramci nové udrzitelné SZP od roku 2023. SpiSe hledat podpory dalsi v ramci sekce

ND a dorovnat tak podporu alesponn na uroven okolnich zemi s VCS platbou (PL,
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SK). Je ziejmé, ze bez VCS platby, ktera nahradila Separate Sugar Payment (SSP) by

tu jiz cukrovka v soucasné dobé nebyla nebo by se péstovala jen na minimalnim

zlomku plochy u téch nej¥pi¢kovéjgich podnikii v nejlepsich RVO. Otazkou je, kolik

by zbylo cukrovaru pro tak malou plochu cukrovky.

3.2.2. Sledovani UZEI 2018,2019,2016

Pro porovnani nasich hodnot miry rentability niZe uvedeno oficialni sledovani UZEI
pro celou CR, a to za nejkriti¢t&jsi roéniky 2018 a 2019 a pro ilustraci je zminén i rok 2016
— obdobi pred padem cukernich kvot.
Tabulka & 10 — Cukrovka v roce 2018 dle UZEI

_ Vyrobni oblast .

Ukazatel _ Mérna Setreni

jednotka KaR B BO aH celkem
Osiva (sadba) - nakupovana Ké/ha 5780 5716 - 5775
Osiva (sadba) - vlastni Ké/ha 0 0 - 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 5038 3403 - 4 892
Hnojiva - vlastni Ké/ha 1124 3 057 - 1297
Prostfedky ochrany rostlin Ké/ha 9502 5850 - 9177
Ostatni primy material Ké/ha 1952 1544 - 1915
Piimé materialové naklady celkem Ké/ha 23 396 19 570 - 23 056
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 9945 7215 - 9702

Mzdové a osobni naklady

- pfimé Ké/ha 1 347 1 401 - 1352
- pomocnych ¢innosti a rezijni Ké/ha 7914 8 854 - 7 998
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 9 261 10 256 - 9350
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 430 214 - 410
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 7 932 11 278 - 8230
Vyrobni rezie Ké/ha 5 256 8 314 - 5528
Spravni rezie Ké/ha 1799 1584 - 1780
Vlastni naklady celkem Ké/ha 58 019 58 430 - 58 056
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Podil hlavniho vyrobku % 100 100 - 100
Vlastni naklady vyrobku Ké/ha 58 019 58 430 - 58 056
Hektarovy vynos t/ha 57,44 66,61 - 58,26
Hektarovy vynos (16% i
cukernatost)? t/ha 65,49 75,94 66,42
Vlastni naklady vyrobku K¢/t 886 769 - 874
Trzby za vyrobky Ké/ha 50 130 57 404 - 50 778
Prodané mnozstvi t/ha 65,49 75,94 - 66,42
Primérna realiza¢ni cena K¢/t 765 756 - 765
Pocet podnikt pocet 44 4 0 48
Pramen:  Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobki za rok 2018
1) priimérné cukernatost v roce 2018 v CR 18,24 %
Zpracoval: B. Janotovd, M. Reme$ové (UZEI)
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -12,5
Rentabilita s dotacemi celkem % 18,0
Tabulka & 11 — Cukrovka v roce 2019 dle UZEI
Vyrobni oblast .
Ukazatel Mérna y I Setieni
j k . Ik
jednotka KaR B BO aH celkem
Osiva (sadba) - nakupovana Ké/ha 6 266 5488 - 6 204
Osiva (sadba) - vlastni Ké/ha 0 0 - 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 4 859 3 861 - 4780
Hnojiva - vlastni Ké/ha 1261 3117 - 1408
Prostiedky ochrany rostlin Ké/ha 9332 5756 - 9048
Ostatni primy material Ké/ha 2126 1962 - 2113
Piimé materialové naklady celkem Ké/ha 23 845 20 184 - 23 554
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 10 111 8 084 - 9950
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Mzdové a osobni naklady

- pfimé Ké/ha 1223 1630 1255
- pomocnych ¢innosti a rezijni Ké/ha 8735 9 850 8 824
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 9 958 11 480 10079
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 413 194 396
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 7916 11 680 8215
Vyrobni rezie Ké/ha 5582 9477 5 891
Spravni rezie Ké/ha 1933 1432 1893
Vlastni naklady celkem Ké/ha 59 758 62 532 59 978
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100
Vlastni naklady vyrobku Ké/ha 59 758 62 532 59 978
Hektarovy vynos t/ha 63,84 73,23 64,59
Hektarovy vynos (16%
cukernatost)? t/ha 65,49 75,94 69,98
Vlastni naklady vyrobku K¢/t 872 724 857
Trzby za vyrobky Ké/ha 50 068 61110 50 946
Prodané mnozstvi t/ha 68,57 86,38 69,98
Primérna realiza¢ni cena K¢/t 730 707 728
Pocet podnikt pocet 49 4 53
6146 457
Pramen:  Vybérové Setfeni o nakladech a vynosech zemédéliskych vyrobkii za rok 2019
1) priimérmaé cukernatost v roce 2019 ve Vybérovém Setreni CR 17,09 %
Zpracoval: B. Janotovd, M. Reme$ové (UZEI)
Rentabilita bez dotaci - nakladova % -15,06
Rentabilita s dotacemi celkem % 9,28
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Tabulka & 12 — Cukrovka v roce 2016 ped pdadem kvot dle UZEI

Vyrobni oblast

Ukazatel je“g(:\g;za KaR B BO aH ::Itlzzm
Osiva (sadba) - nakupovana Ké/ha 6514 5513 - 6445
Osiva (sadba) - vlastni Ké/ha 41 0 - 38
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 5959 6 842 - 6 020
Hnojiva - vlastni Ké/ha 1 053 3 393 - 1215
Prostiedky ochrany rostlin Ké/ha 9240 7 196 - 9099
Ostatni primy material Ké/ha 1 311 171 - 1233
Pfimé materialové naklady celkem Ké/ha 24120 23 116 - 24 050
Ostatni pfimé naklady a sluzby Ké/ha 10 867 5 552 - 10 499
Mzdové a osobni naklady
- pfimé Ké/ha 1077 2123 - 1149
- pomocnych ¢innosti a rezijni Ké/ha 9426 7160 - 9269
Mzdové a osobni naklady celkem Ké/ha 10 502 9 283 - 10418
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 318 0 - 296
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 8 282 13 144 - 8618
Vyrobni rezie Ké/ha 5282 5408 - 5290
Spravni rezie Ké/ha 1959 1499 - 1927
Vlastni naklady celkem Ké/ha 61 330 58 002 - 61 100
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 - 100
Vlastni naklady vyrobku Ké/ha 61 330 58 002 - 61100
Hektarovy vynos t/ha 72,52 77,11 - 72,84
c':'ji':ﬁ‘r:t‘;‘;t")%ms (16% tha | 7977 | 8482 . 80,12
Vlastni naklady vyrobku K¢/t 769 684 - 763
Trzby za vyrobky Ké/ha 66 659 60 999 - 66 268
Prodané mnozstvi t/ha 77,01 75,19 - 76,89
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Pramérna realiza¢ni cena Kcit 866 811 - 862

Pocet podnikt pocet 30 4 0 34

Pramen:  Vlybérové Setieni o nékladech a vynosech zemédélskych vyrobku za rok 2016
1) priimérné cukernatost v roce 2015 v CR 17,6 %
Zpracoval: M. Remesovéa (UZEI)

| Nakladova rentabilita | % |  1259] 18,63] - 13,02]

Vystupy UZEI vicemén& koresponduji s nasim sledovanim, zdrojova data jsou
stejna, pouze pro nase potieby jsme vybrali vZzdy 6 reprezentativnich podnikl ve 3 zonach
(oblastech pé&stovani). Dle propoétd UZEI byla vroce 2018 rentabilita cukrovky bez
podpor -12,5 %. Nutno poznamenat, 7e v roce 2018 se pro UZEI rozsifoval seznam
respondentu, aby byly vice zastoupeny i ty horsi oblasti. V pfedchozim roce a pfi prvnim
propo¢tu v roce 2018 vychdzela mira rentability velmi pozitivn€, ale jen od souboru
pramérnych a lepSich podniki. Proto od roku 2018 je nyni velmi reprezentativni vzorek
péstitelt vC. téch ze sussich oblasti. S podporami byla mR v roce 2018 jiz uspokojivych
18 %. V roce 2019 vidime podobné vysledky, bez podpor mR -15,06 % a s podporami 9,28
% jiz v plusu. Pro doplnéni v roce 2020 s cerkosporiozou a hraboSem byla mR bez dotaci
na arovni -28,38 %, vyrazné v Cervenych ¢islech. Proti tomu rok 2016 nam ukazuje s mR

13,02 %, ze kvotovy rezim byl znac¢nou jistotou pro udrzitelné rentabilni péstovani fepy.

4. Diskuse a zavér

Pokud tedy srovname nase vystupy ze sledovani s dostupnymi materialy od UZEI a
materialy propoétu ekonomiky a predikce jejiho vyvoje od SPCC Semcice, dojdeme
k obdobnym zavéram u ekonomického profitu péstovani cukrovky v CR. Cukrovka zcela
opravnéné patii napf. s ovocem, zeleninou, bramborami, chmelem a dal§imi mez citlivé
komodity, komodity s platbou na aktualné péstované zaseté hektary dané plodiny. Je zde

velmi potiebna platba spojena s produkci této komodity.
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Dle argumentd SPCC to vypad4 pro cukrovou fepu v poslednich letech a pro jeji

podporu formou VCS platby nasledovné:

-cukrovka bohuzel v priméru CR neni jako komodita bez dotaci samostatn& rentabilni,

je to dano jiz historicky, kdy byla zavedena , Separate Sugar Payment*

decouplovana, nyni spravedliveji couplovana platba ve VCS

-ostatni konkurenc¢ni komodity — pSenice, jeCmen a fepka — dokazi udélat profit i bez

jakékoliv dalsi dotace VCS

-cena konkurenc¢nich plodin je v porovnani vyssi (az na jisté fluktuace) a naklady na

pestovani vyrazné nizsi

-tabulka nikladu a rentability cukrovky v poslednich letech (zdroj dat UZEI):

Nakladova mira

rentability, bez zapocteni dotaci

Rok sledovani Nda/ha VCS (%)

2018 58.056,- -12,5

2019 59.978,- -15,06

2020 61.097,- -28,38
65.000,- az

2021%* 70.000,- zaporna bez VCS
75.000,- az

2022%* 80.000,- pozitivni bez VCS

pravdépodobné

75.000,- az | zhorSeni oproti r.2022 (pozdni

2023 80.000,- seti, pokles vynosu)

* vy tabulce je prozatim jen odhad nakladi (jsou rostouci) na zakladé sbéru dat od

respondentt z dotaznikd, ztrata na 1 ha by méla cCinit 5.000,- az 8.000,- (realizacni cena

800,-/t pti 16 %), VCS platba ztratu vykompenzuje
#% rok 2022 bude zpracovavan na UZEI v zafi 2023, proto rok 2022 bude

kvalifikovanym odhadem SPCC na zaklad& nakladd, vynosu a ceny za cukrovku
Pro rok 2022 je predpokladan vynos v CR dle EK 67 t/ha pii 16 %, odhad SPCC je

za celou CR 70 t/ha pii 16 % a v Tereos TTD je mozné dosazeni vynosu 75-77 t/ha pii 16

%, coz je cca pétilety prumér. VétSina cukrovart potvrdila, Ze za rok 2022 by cena za

cukrovku méla byt se vSemi bonusy a doplatky okolo 1000,-/t pii 16 % a vice, 1 kdyz

minimalni garantovana cena je okolo 800,-/t ptfi 16 %. Predpokladand mirné pozitivni
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rentabilita bez VCS dotaci je na misté. Pro rok 2022 by pak pfipadala v uvahu trzba
v ramci CR za cukrovku 75.000,- a vice a k tomu vysledné naklady okolo 75.000,-.

Pokud pro rok 2023 vyraznéji dale nestoupne cena cukru pro producenty a cena
cukrovky pro prvovyrobu, bude rentabilita cukrovky horsi nez v roce 2022, protoze opét
vyrazné stoupnou naklady na jeji péstovani, mezirocné o dalsich 5.000,-/ha (vliv cen POR,
hnojiv, PHM a dalSich vstupt). (Kfovacek 2023d)

Podle Machackové (2023) bylo programové dotacni obdobi 2015 - 2020
prodlouzeno o 2 roky do roku 2022. v ramci SZP jsou roky 2021 a 2022 definovany jako
tzv. ,,pfechodné obdobi, béhem kterého ovSem plati stejné podminky pro poskytovani
podpor, piimych plateb, jako pro obdobi 2015 — 2020. Nejvétsi a nejdulezitejsi slozku
ptimych plateb predstavuje Jednotna platba na plochu zemédé€lské pady SAPS, ktera
reprezentuje zhruba 55 % Castky urCené pro piimé platby. Druhou nejvyznamnéjsi slozkou
je Greening — platba na zeméd¢lské postupy piiznivé pro klima a zivotni prostredi. Od roku
2015 jsou podporovany také vybrané citlivé sektory rostlinné a zivocisné vyroby
prostfednictvim Dobrovolné podpory vazané na produkci (VCS).

Pravé sem spada péstovani cukrovky a VCS platba zajistuje udrzitelnost péstovani
cukrovky v CR v ramci rostlinné vyroby. Potencialni kraceni & neexistence plateb VCS by
znamenala konec vSech citlivych komodit a péstitelé by se velmi rychle preorientovali na
pestovani jednoduchych plodin — obilovin (pSenice, jeCmene) a fepky. Na tom ale nelze
stavét rostlinnou vyrobu v integrovaném péstovani rostlin s fadnymi osevnimi postupy a
zatazenim zlepSujicich plodin jako je cukrovka. Musime véfit, ze dalsi obdobi 2023 a dale
zustanou citlivé komodity jako celek z politického hlediska neohrozeny, ptipadné bude
muset byt zahajena rychla lobby =zalozena na faktech a zdravém agronomicko-

ekonomickém rozumu.
Zaver

1. Cukrova fepa a cely sektor cukrovka cukr Celi od konce roku 2017, od konce
platnosti kvot, kritickému obdobi, které 1ze charakterizovat nizkou vykupni cenou cukru (v
urcitych letech 1 jen v rozmezi 300 — 350 EUR/t BC) a méné piiznivymi klimatickymi
podminkami pro péstovani — sucho 2018, sucho 2019, cercospora a hrabosi 2020, $patné
klimatické podminky pro dlouhodobé skladovani cukrovky 2022.

2.1 pfes to ,7e v poslednich 5ti letech 2018 — 2022 byl pouze 1 optimalni rok pro
cukrovku z pohledu agronomie i ekonomiky (rok 2021), drzi se plochy na stabilnich 60 —

63 tis. ha a dokazou svou produkci zajistit doméaci spotiebu cukru a i znac¢ny export pii
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celkové vyrobé okolo 600 tis.t cukru a navic produkci biolihu. Zda se, ze cukrovka je
v ramci podnikl a osevnich postuptl udrzitelna i pfi horsi ekonomice péstovani, piinasi i
jiné profity a vedlejsi produkty fizky do ZV.

3. Nejvétsim  agronomickym  problémem poslednich let je moZnost uZiti
neonikotinoidi k mofeni pelet cukrovky. Diky Evropskému soudnimu dvoru je vyuziti
neonikotinoida v cukrovce v roce 2023 bohuzel pravdépodobné naposledy a od roku 2024
budou péstitelé Celit vyzve, jak regulovat Skodlivé Cinitele a ptfenos virovych zloutenek jen
se slabsim motenim Force (bez Cruiser).

4. Bude se operativné feSit i Ubytek ucinnych latek POR u herbicidd, fungicidd a
insekticidi a také trend snizovani uziti prumyslovych hnojiv. Pripadna ekologicka
produkce cukrovky udrzitelna urcit€ v rdmci celé EU nebude, zejména z pohledu ceny za
cukr, ktery by mél pak konecny spotiebitel zaplatit (vysoké ceny EKO cukru budou hure
akceptovatelné).

5. Nejzasadngjsim problémem, ktery se stale fesi, je ekonomika péstovani cukrovky.
Nase sledovani ukazalo, ze bez vyuziti podpor VCS je cukrovka téméf nerentabilni. Ve 4
sledovanych letech (2018-2021) byla mirna pozitivni rentabilita bez podpor v roce 2018
(1,6 %) a 2021 (2 %), ale u praimérnych péstiteld a péstiteld v susSich oblastech byla
negativni vzdy a byla sanovana dotacemi v citlivych komoditach. Propoéty UZEI toto
vroce 2018 — 2020 potvrdily, kdy bez VCS dotaci byla rentabilita od -12,5% az po
alarmujicich -28,38 %.

6. Ekonomicky rozbor nakladd, trzeb, zisku a miry rentability jasné ukazal potiebnost

VCS platby pro cukrovou fepu v ramci konc¢iciho obdobi SZP 2015 — 2022 a ukazuje

tak 1 smér pro nové obdobi SZP od roku 2023.

53



5. Pouzita literatura

Anonym. 1995. Landwirtschaft im 21.Jahrhundert. Agronomical — Das
Landwirtschaftsmagazin von Agr Evo 37:4-5.

Armin M, Asgharipour M. 2012. Effect of Time and Concentration of Boron Foliar
Application on Yield and Quality of Sugar Beet. American-Eurasian Journal of
Agricultural & Environmental Sciences 12:444-448.

Astapenko PD, Kopacek J. 1987. Jaké bude pocasi? Lidové nakladatelstvi Praha, Praha.
Bittner V. 2012a. Poruchy ve vyzivé cukrovky. Listy cukrovarnické a feparské 128:56-59.

Bittner V. 2012b. Skodlivi &initelé cukrové fepy. Listy cukrovarnické a fepatské 130:374-
376.

Boyd DA, Garner HV, Haines WB. 1957. The fertilizer requirements of sugar beet. The
Journal of Agricultural Science 48:464-476.

Cooke DA, Scott RK. 1993. The Sugar beet crop: science into practice. Chapman and Hall,
New York.

Draycott AP. 2006. Sugar beet. Blackwell Publishing Ltd, Oxford.

Draycott AP, Christensson DR. 2003. Nutrients for sugar beet production. CABI
Publishing, Cambridge.

Duraisam R, Salelgn K, Berekete AK. 2017. Production of Beet Sugar and Bio-ethanol
from Sugar Beet and it Bagasse: A Review. International Journal of Engineering Trends
and Technology 43:222-233.

Erekul O, et al. 2005. Effect of different nitrogen fertilization on yield and brad-making
duality of winter wheat. Agronomy and Soil Science 51:523.

Erekul O. 2000. EifluB3 langjahrig differenzierter Diingung auf Ertrag und Qualitdt von
Winterwezen und Sommergerste [ Dissertation thesis]. Landwirtschaftlich-Gértnerische
Fakultat der Humboldt-Universitét zu Berlin, Berlin.

Freckleton RP, Thomas TH, Watkinson AR, Webb DJ. 1999. Yield of sugar beet in relation
to weather and nutrients. Agricultural and Forest Meteorology 93:39-51.

Hauer M, Hansen AL, Manderyck B, Olsson A, Raaijmakers E, Hanse B, Stockfisch N,
Mirlander B. 2017. Neonicotinoids in sugar beet cultivation in Central and Northern
Europe: Efficacy and environmental impact of neonicotinoid seed treatments and
alternative measures. Crop Protection 93:132-142.

Hetfmansky J. 1986. Cukrovka jako specializovana plodina v zeméd¢lské soustave [CSc.
thesis]. Vysoka Skola zemédélska, Praha.

54



Hoffman CM, Kluge-Severin S. 2011. Growth analysis of autumn and spring sown sugar
beet. European Journal of Agronomy 34:1-9.

Hozayn M, Tawfik MM, Abd El-Ghany HM, Korayem AM. 2013. Effect of Plant Density
on Yield and Sugar Quality Characteristics of Sugar Beet. Journal of Applied Sciences
Research 9:1004-1009.

Hron F. 1953. Polni plevele a jejich hubeni. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, Praha.

Htivna L, Borovicka K, Bizik J, Bittner V. 2014. Komplexni vyziva cukrovky. Maribo seed
International APS, Slavkov.

Hula J, Mayer V. 1999. Technologické systémy a stroje pro zpracovani pidy. Institut
vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, Praha.

Chochola J. 2010. Privodce péstovanim cukrové fepy. Repaisky institut, spol s r.o.,
Semcice. Available from http://www.semcice.cz/pruvodce.pdf (accessed January 2023).

Chochola J, Koneény 1. 1992. Péstovani cukrovky. Ustav védeckotechnickych informaci
pro zemédélstvi, Praha.

Chochola J. 2004. Cukrovka - privodce péstovanim. Repaisky institut Seméice a KWS
Saat AG, Semcice.

Cholyj D, Karwowska R, Jasinska M, Haber G. 2004. Growth and dry matter partitioning
in sugar beet plants (Beta vulagaris L.) under moderate drought. Plant, Soil and
Environment 50:265-272.

Tagatti M. 2016. How to calculate exact sugar and etanol production in all member states
CIBE. Technical and Reception and Controll Comittee CIBE, Turku.

Jursik M, Andr J, Holec J, Soukup J. 2013. Soucasné moznosti regulace plevelt v cukrovce
a trendy do budoucna. Listy cukrovarnické a feparské 129:124-132.

Kacharava N, Chanishvili Sh, Badridze G, Chkhubianishvili E, Janukashvili N. 2009.
Effect of seed irradiation on the content of antioxidants in leaves of Kidney bean, Cabbage
and Beet cultivars. Australian Journal of Crop Science 30:137-145.

Kautz T. 2004. Bodenokologische Wirkungen diffenezierter organisch-mineralischer
Diingung an verschiedenen Standorten [ Dissertation thesis]. Landwitschaftlich-
Gértnerische Fakultit der Humboldt-Universitiat zu Berlin, Berlin.

Klem K. 2003. Racionalni ochrana obilnin. Farmar ¢asopis pro moderni farmu 8:21-23.
Kodydek V. 1956. Prakticka piirucka pro zemédélce. SZN Praha, Praha.

Koch HJ, Heuer H, Tomanova O. 2008. Cumulative effect of annually repeated passes of

heavy agricultural machinery on soil structural properties and sugar beet yield under two
tillage systems. Soil And Tillage Research 101:69-77.

55


http://www.semcice.cz/pruvodce.pdf

Kozak S. 2000. Stav a perspektiva péstovani cukrovky a cukrovarnictvi v CR a ve svété.
Page 11 in Duffek K, editor. Repatstvi 2000. Ceska zemédelska spolecnost, Praha.

Konnecke G. 1967. Fruchtfolgen. Landwirtschaftsverlag, Berlin.
Krick A. 2022. Bioethanol in EU and Brazil. Economic and General Affair Comittee,
Congres CIBE. Gdarisk.

Krovacek J. 2023a. Aktualné k otazce neonikotinoidt. Listy cukrovarnické a feparské
139:84.

Krovacek J. 2023b. Jaky bude fepaisky rok 2023? Listy cukrovarnické a fepaiské 139:46.
Krovacek J. 2023c. Nova SZP od roku 2023 — nové problémy v praxi. Page 7 in
Promyslenou agrotechnikou k vysoké rentabilité sladovnického jemene. Spolek pro

jeCmen a slad, Velka Bystfice.

Krovacek J. 2023d. Nezpochybnitelné argumenty pro zachovani cukrovky ve VCS
komoditach i pro dalsi obdobi nové SZP. SPCC pro MZe, Semcice.

Kvéch O. 1985. Osevni postupy. Statni zemeédélské nakladatelstvi, Praha.
Kviz Z, Chyba J, Kroulik M. 2014. Machinery guidance systems analysis concerning pass-
to-pass acuracy as a tool for efficient plant production in fields and for soil demage

reduction. Plant, Soil and Environment 60:36-42.

Lacoste E. 2012. Basic information about CIBE statistics during last 10 years. General
Assembly CIBE, Brusel.

Machackova J. 2023. Hospodaiske vysledky zemédelskych podnikii ve FADN CZ za rok
2021. UZEL, Praha.

Masri MI. 2008. Effect of nitrogen level and planting density on sugar beet yield and its
attributes. Egyptian Journal of Agronomy 30:119-136.

Michalska-Klimczak B, Wyszynski Z, Pacuta V, RaSovsky M, Rozanska A. 2018. The
effect of seed priming on field emergence and root yield of sugar beet. Plant, Soil and
Environment 64:227-232.

Mikulka J, et al. 1999. Plevelné rostliny poli, luk a zahrad. Farmar — Zemeédélské listy
1:78-84.

Monaco TJ, Grayson AS, Sanders DC. 1981. Influence of Four Weed Species on the
Growth, Yield, and Quality of Direct-Seeded Tomatoes. Weed Science 29:394-397.

Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky. 2021. Situacni a vyhledova zprava
cukr - cukrovka. Ministerstvo zemédelstvi Ceské republiky, Praha.

56



Ostrowska D, Kucianska K, Artyszak A. 2002. The influence of root mass of sugar beet on
technological value of raw material. Biuletyn IHAR 222:149-154.

Pavla K, Chochola J, Pulkrabek J, Urban J. 2017. Influence of sowing and harvest dates on
production of two different cultivars of sugar beet. Plant, Soil and Environment 63:76-81.

Peterova J. 2002. Ekonomika vyroby a zpracovani zemé&délskych produkti. Ceska
zemédeélska univerzita, Praha.

Petr J, et al. 1983. Intenzivni obilnafstvi. SZN Praha, Praha.

Pokorna I, Pulkrabek J, Smutka L. 2011. Svétova produkce cukru. Listy cukrovarnické a
feparské 127:118-121.

Prugar J, et al. 2008. Kvalita rostlinnych produktti na prahu 3. tisicileti. Vyzkumny astav
pivovarsky a sladatsky, Praha.

Pulkrabek J, Urban J, Be¢kova L, Valenta J. 2007. Repa cukrova — Péstitelsky radce. Ceska
zemédeélska univerzita v Praze, Praha.

Pulkrabek J, Urban J, Pazdert K, Svachula V, Cerny I, Candrakova E. 2011. Péstovani
cukrové fepy a jeji vliv na zivotni prostfedi. Listy cukrovarnické a feparské 127: 57-62.

Pulkrabek J, Urban J, Jedlickova M. 2015. Vliv podzimniho zpracovani piidy na zhutnéni
pudy v pocatcich vegetace cukrové fepy. Listy cukrovarnické a feparské. 131:272-278.

Refay YA. 2010. Root Yield and Quality Traits of Three Sugar Beet (Beta vulgaris L.)
Varieties in Relation to Sowing Date and Stand Densities. World Journal of Agricultural
Sciences 6:589-594.

Reinbergr O. 2012. Vyroba cukru 2011/2012 — své&t, Evropa, Ceska republika. Listy
cukrovarnické a fepatrské 128:218-222.

Reinbergr O. 2017. Navrat Ceského cukrovarnictvi do liberalniho prostredi. Listy
Cukrovarnické A Repaiské. 132:166-169.

Rybacek V, et al. 1985. Cukrovka. Statni zemédélské nakladatelstvi v Praze, Praha.

Skalicky J. 1997. Technika pro seti, pé€stovani a sklizeil cukrovky. Institut vychovy a
vzdélavani Ministerstva zemédelstvi Ceské republiky v Praze, Praha.

Skoda V, et al. 1998. Obecna produkce rostlinna. Ceska zemé&dg&lska univerzita, Praha.

Stevanato P, Chiodi C, Broccanello C et al. 2019. Sustainability of the Sugar Beet Crop.
Sugar Tech 21:703-716.

Svachula V, Pulkrabek J, Sroller J, Zahradni&ek J. 2006. Ohlédnuti za 175 lety Ceského

fepafstvi. Page 114 in Kompendium vybranych poznatk pfi péstovani jarniho
sladovnického je¢mene a cukrovky. Ceska zemédélska univerzita, Praha.

57



Trnkova J, Frongk D. 2017. SOT s cukrem na prahu bezkvotového obdobi: Cast 1.
Ptiprava, piijeti a zrusSeni kvotového systému. Listy cukrovarnické a feparské. 133:217-
221.

Uhlif JB. 1969. Jak Ize nejvyssi vynos cukrovky co do mnozstvi i co do jakosti dociliti?.
Tisk S. Pospisila, Chrudim..

Vanék V, Balik J, Pavlikova D, Tlust'os P. 2007. Vyziva a hnojeni polnich a zahradnich
plodin. Profi Press, Praha.

Vanék V, Balik J, Pavlik M, Pavlikova D, Tlusto$ P. 2016. Vyziva a hnojeni polnich
plodin. Profi Press, Praha.

Winkler J, Chovancova S, Neudert L. 2015. Vliv technologii zpracovani piidy na aktualni
zapleveleni cukrovky. Listy cukrovarnické a feparské 131:128-133.

58



6. Prilohy

Seznam :

% Dotaznik UZEI k ekonomice p&stovani cukrovky

Vzor dotazniku na $etieni UZEI o rentabilité péstovani cukrovky

USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY
A INFORMACI

wy UZEI

DOTAZNIK VYBEROVEHO SETREN{
pro statistické sledovani a ekonomickou situaci vybranych sektori

rostlinné vyroby pro rok 2019 podporenych v ramci L. pilire SZP

IC

Obchodni nazev firmy

Majitel (statutarni zastupce
firmy)

ADRESA FIRMY

- ulice, Cislo popisné/poradové

- obec

-PSC

- kraj

Telefon

E-mail

Pravni forma podniku

Kategorie podniku
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Vyrobni oblast Vyméra ha
kukuri¢na
feparska
bramborarska
bramborarsko-ovesna
horska
Vyskova zéna V{méra ha
do 300 m nad mofem
300 - 600 m nad morem
nad 600 m nad mofem
udaj neni k dispozici
Méné priznivé oblasti - LFA Viméra ha
horské
ostatni
specifické
ckologické
puda mimo LFA
DOTAZNIK ZPRACOVAL
- firma
- pracovnik
- telefon
- e-mail i
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1€O: | 0 Tabulka 1
©
Naklady a vynosy RV (K&) ‘€ £| CUKROVKA
C.T. nazev kod = 140
1 |Nakoupena osiva 110010 | K&
2 |Nakoupena hnojiva 110030 | K&
3 [MVastni hnojiva 110040 | K&
4 |Prostfedky ochranyrostlin 110050 | K&
5 |Nahradnidily a material na opravwy 110110 | K&
6 [PHM 110120 | K&
7 |Ostatni pfimy material nakoupeny 110130 | K&
8 |Ostatni Mastni wrobky 110140 | K&
9 |Elektricka energie 120150 | K&
10 |Ostatni energie 120160 | K&
11 [Voda 120170 | K&
12 |Oprawy a udrzovani 140190 | K&
13 |Cestowné 140200 | K&
14 |Wwkonyspoja 140210 | K&
15 |Agrochemické sluzby 140221 | K&
16 |Polni prace 140222 | K&
17 |Ostatni agrotechnické sluzby 140223 | K&
17a |Poradenské a servisni sluzby 140240 | K&
18 |[Najemné za stroje a budowy 150250 | K&
19 |Najemné zpozemki (pachtowné) 150260 | K&
20 |Najemné ostatni 150270 | K&
21 |[Mzdowvé a osobni naklady 160280 | K&
22 |Nahrady mezd 160290 | K&
23 |Zdravotni a socialni pojisténi 160300 | K&
23a |Agenturni (smluwné zajist€né) prace 160311 | K&
24 [Odpisy DNHM 170320 | K&
25 |Uroky (placené) 180340 | K&
26 |Pojistné 180350 | K¢
27 |Daii zpozemk( 180370 | K&
28 |Darn zostatnich nemovitosti 180380 | K&
29 |Ostatni kalkulovatelna manka a $kody 180430 | K&
30 |Ostatni pfimé naklady 190440 | K&
31 [Druhotné naklady rué¢nich praci 200460 | K&
32 |Druhotné naklady potaht 200470 | K&
33 |[Druhotné naklady traktora 200480 | K&
34 [Druhotné naklady téZkych mechanizm 200510 | K&
35 [Druhotné naklady nakladni autodopravy 200520 | K&
36 [Druhotné nakladydilen 200530 | K&
37 |Druhotné naklady stavebnich praci 200540 | K&
37a |Druhotné wnitropodnikové naklady ostatni 200550 | K&
38 |Wrobnirezie RV 310550 | K&
39 |[Sprawirezie 320580 | K&
40 [Naklady celke m (kontrolni soucet) K& 0,00
41 |Produkce wrobki RV - hlavni wrobek 610010 | K&
42 |Trzbyza wrobky RV - hlavni wrobek (za kampaii) za standartni jakosts 16% cukernatosti 620090 | K&
43 |Trzba za wrobky RV - vedlej$i wrobek (fizky) (za kampaii) 620091 | K&
44 |Zména stavu nedokonéené RV 630190 | K&
45 |Prodej wrobkil RV - hlami wrobek 640230 | K&
46 |Technol. zirata, manko vnormé na wrobcich RV 640260 | K&
47 |Ostatni zmé&ny stavu wrobkid RV 640290 | K&
48 |Vyrowmani zménystaw zasob 640320 | K&
49 |Ostatni provozni wnosy 640380 | K&
50 |Pojistné pInéni 640401 | K&
51 |Mimoiradné wnosy (mimo pojistné pInéni) 640402 | K&
52 |Dotace - SAPS 640403 [ K&
53 |Pfechodné vnitropodnikové podpory (diive TOP-Up) 640404 | K&
54 |Dotace - dle Zasad 640405 | K&
55 |Dotace - ostatni 640407 | K&
56 |Dotace na pojistné 640408 | K&
57 |Vynosy celkem (kontrolni soucet) K& 0,00
Naturalni udaje
a_|Cukernatost 900000 | %
b |Celkova wméra 900010 | ha
Cc |Wmeéra sklizené plochy 900020 | ha
d |Produkce hlawniho wrobku v &isté hmotnosti (za kampaii) 910060 t
e |Produkce hlawniho wrobku pfi standardni cukernatosti 16 % (za kampari) 910061 t
f |Realizace (prodané mnozstvi hlamiho wrobku) pfi standardni cukernatosti 16 % (za kampaii) | 920120 t
g |Prodej (mnozstvi hlawmiho wrobku k prodeji) pfi standardni cukernatosti 16 % (za kampaii) 930150 t
h |Vnitropodnikova spotieba hlawiho vyrobku 930180 t
i |Manka a $kody (mnoZstw) 930200 t
j |Nesklizena produkce 930210 t
Kontrola vybranych ukazatelt
Naklady celkem (Ké/ha) #DIV/0!
- orienta&ni minimum 55 000
- orientaéni maximum 64 000
Hektarovy vynos (t/ha) v ¢isté hmotnosti za kamparn #DIV/0!
- orienta&ni minimum 65,00
- orientaéni maximum 75,00
Vlastni naklady vyrobku (Ké/t) #DIV/0!
- orienta&ni minimum 850
- orientaéni maximum 900
Pramérna realiza&ni cena (KE&/t) pFi standardni cukernatosti 16 % #DIV/0!
- orienta&ni minimum 808
- orientaéni maximum 1000
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Vysvétlivky k vypliiovani dotazniku

Kazdy list souboru naklady2019_dotaznik_cukrovka.xls odpovida jedné tabulce
tisténého dotazniku vybérového Setfeni o nakladech a vynosech cukrovky.

Vypliuji se pouze zluté bunky.

Pfi vypInéni ICO na obalu se automaticky doplini ICO v zahlavi tabulek na dal$ich listech.

A WD

V zelenych burikach jsou nadefinovany kontrolni vypodty, které se s postupnym
vyplfiovanim zlutych bunék priibézné poditaji.

Pro sledovani nakladt a vynosl v zemédélskych podnicich je doporuéena Metodika
kalkulaci nakladii a vynos{ v zemédélstvi (POLACKOVA J. a kol. Praha: UZEI, 2010),
ktera byla schvalena jako certifikovana metodika Ministerstvem zemédélstvi a je

k dispozici na webovych strankach UZEI:

http://www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/metodiky/Metodika-kalkulace.pdf

V tabulce 1 jsou uvedeny radky s polozkami nakladd, vynosu a naturalnich ukazateld
zjiStované u cukrovky pro vybérové Setreni.

Tabulka je opatfena "rolovanim". Posunovanim Sipkami po rfadcich se nasunuji
pozadované polozky.

Do vynosovych polozek Dotace - SAPS, Pfechodné vnitropodnikové podpory (drive
TOP-Up), Dotace - dle Zasad, Dotace - ostatni a Dotace na pojistné
v tabulce 1 vypliite podpory a dotace pfifaditelné k cukrovce.

Ve spodni ¢asti tabulky 1 jsou pfipraveny kontroly vybranych hodnot, které se po
vypInéni prisluSnych ukazateld automaticky vypoditaji. Uvedené minimalni a maximalni
hodnoty piisluSnych ukazateld slouzi pouze k zakladni orientaci. VV odivodnénych
pripadech mohou byt piekroceny (diivod uvedte na listu PFipominky).

Podrobné;jsi metodicky popis ukazatelli pro vybérové Setieni naleznete v souboru
naklady2018_metodika_cukrovka.doc

10

Orientaéni prevodnik analytickych Géth na polozky vybé&rového $etieni naleznete v
souboru naklady2018_priloha_cukrovka.xls
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